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RESUMEN

Los cambios en los municipios conurbados del Estado de México han sido muy
importantes, siendo escasos los registros recientes de la avifauna en sitios urbanos de
esta region. El monitoreo constante permite actualizar el conocimiento biologico y
ecoldgico de la avifauna, generando la informacién necesaria para desarrollar acciones en
pro de la conservacion o mejores condiciones de hébitat. Tomando como antecedente un
estudio de la UNAM FES Iztacala (FESI) realizado de 1994-1996, se realizaron 47
muestreos en la FES lztacala, ubicada en el municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de
México, utilizando transectos sin estimar distancia, de octubre de 2011 a septiembre de
2012. Se comparé la variacion en la riqueza especifica de las aves, abundancia,

diversidad, dominancia, distribucién y similitud por zonas y sustratos.

El muestreo fue representativo, al registrar mas del 80 % de las especies esperadas por el
modelo de acumulacién. Se registraron 52 especies de 47 géneros, 25 familias y 8
ordenes. Las familias mejor representadas fueron Parulidae Tyrannidae, Icteridae y
Cardinalidae. Diez especies se restringieron a un area, mientras que 42 se presentaron en
mas del 80 % de las zonas. La mayor riqueza se presentd a finales de diciembre (2011),
enero y febrero (2012), resaltando la importancia del componente migratorio. EI nimero
de aves varié entre muestreos y areas, debido a la dominancia de residentes,Columba
livia, Columbina inca y Haemorhous mexicanus y migratorias Oreothlypis ruficapilla,
Setophaga coronata y Cardellina pusilla. La diversidad fue variable presentando dos

tendencias, siendo mas alta en invierno.

La similitud entre zonas de muestreo fue alta, indicando una relativa homogeneidad en la
distribucion de las especies y con caracteristicas similares de habitat. La abundancia por
especies fue variable, el 61 % registré solo uno o dos individuos por especie, siendo las
mas abundantes Columbina inca, Columba livia y Haemorhous mexicanus. Dominaron

especies con muy baja frecuencia (48 %), en cambio 14 especies fueron muy frecuentes.

La composicion de la avifauna de la FESI ha cambiado. Se adicionaron entre otras:
Ardea alba, Zenaida macroura, Myiopsitta monachus, Turdus rufopalliatus y Piranga
rubra. Otras se comparten, algunas aumentaron considerablemente su abundancia y
frecuencia: Cynanthus latirostris, Amazilia beryllina, Picoides scalaris, Pyrocephalus
rubinus, Psaltriparus minimus, Thryomanes bewickii, Turdus migratorius, Piranga

ludoviciana y Spinus psaltria.



Al comparar la riqueza especifica, nimero total de individuos y la abundancia relativa por
meses y zonas de muestreo, se observé que para ambos casos la riqueza presentd
incrementos con respecto a los datos previos a diferencia del total de individuos y la
abundancia que registraron disminuciones considerables. Estos cambios posiblemente se
pueden atribuir al incremento de la cobertura vegetal y cambios en la estructura del
hébitat, las especies mostraron preferencia por el estrato arbéreo, seguido de los arbustos
y las herbaceas, esta informacion concuerda con la obtenida en estudios similares

realizados en otras partes del mundo.

El listado total de aves registradas en la FESI asciende a 120 especies (méas siete
registradas fuera de muestreo) correspondientes a 74 géneros, 31 familias y 11 érdenes.
Esto indica la necesidad de actualizar los registros con la finalidad de conocer las
consecuencias de la modificacion del hébitat, la tolerancia de los organismos a los

cambios y los procesos de sinurbanizacion.

De las 102 especies con datos, se observa que solo 35 especies pueden compararse al
ser compartidas en ambos estudios, 20 incrementaron su frecuencia, 11 redujeron su
frecuencia y cuatro se mantienen igual. Para los valores de abundancia se observa que la
tendencia fue la misma en ambos estudios. Una de las razones mas probables para
explicar estas tendencias, son los cambios en la composicién y estructura de la

vegetacion de la FESI.



I.INTRODUCCION

La urbanizacién fragmenta y degrada los habitat naturales, afectando procesos ecologicos
y evolutivos que determinan la composicion y estructura de las comunidades de flora y
fauna silvestre (Ramirez-Albores 2008); modifica el flujo de energia y altera los ciclos de
nutrientes (Alberti 2005), representando una amenaza para la diversidad (Bojorges 2009).

El establecimiento de &reas urbanas repercute gravemente sobre las comunidades de
aves al I) reducir la vegetacién original (Gavareski 1976, Marzluff 2005), II) modificar la
composicion bioldgica favoreciendo el incremento de “especies explotadoras” aquellas
gue se adaptan a los cambios en las ciudades y tienen mayores densidades en sitios
desarrollados, “Esquivadoras urbanas” sensibles a cambios antropogénicos y con
méaximas densidades en areas naturales y “Adaptables suburbanas” que pueden explotar
los recursos adicionales (Blair 1996) y la pérdida de especies nativas (Clergeau et al.
2006), IlI) propiciar la competencia y depredacién (Chace y Walsh 2006), IV) simplificar,
V) homogenizar la composicién taxonémica de las comunidades (Alberti 2005) y VI) ser

responsable de la extincién de algunas especies (Marzluff 2005).

El crecimiento urbano en el Estado de México repercute sobre la diversidad, provocando
la pérdida y deterioro paulatino de habitats naturales reemplazados por viviendas e
industrias. Esta tendencia resulta preocupante, ya que el Estado de México se posiciona
dentro de las diez entidades con mayor rigueza de aves en la Republica Mexicana con
490 especies (De Sucre-Medrano et al. 2009), es decir el 42.6% de las 1150 especies

reportadas para el pais (Navarro-Siglienza et al. 2014).

En la actualidad ha crecido el interés por evaluar los cambios en distribucion y abundancia
que se presentan en las comunidades biol6gicas a través del tiempo y el espacio. En
regiones como América del Norte y Europa se desarrollan estudios a gran escala de aves,
como el North American breeding bird survey, el UK’s Environmental Change Network y el
International Bottom Trawl Survey entre otros (Magurran et al. 2010). La falta de este tipo
de trabajos en nuestro pais dificulta la deteccién de los cambios en las comunidades

biol6gicas producidos por las actividades antropogénicas.

Lo anterior resalta la importancia de monitorear las comunidades a través del tiempo y
realizar estudios a diversas escalas, actualizando el conocimiento biolégico y ecolégico de

la avifauna, generando la informacion necesaria para desarrollar un programa de manejo



adecuado; ademas de difundir los conocimientos al publico en general, propiciando

acciones que favorezcan una actitud de conservacion.
[I. ANTECEDENTES

1.1 Estudios a Nivel Internacional

Los estudios de aves en areas urbanas se han realizado principalmente en Estados
Unidos (Gavareski 1976, Beissinger 1982, Donnelly y Marzluff 2006), Canada (Edgar y
Kershaw 1994, Melles et al. 2003) y Europa (Nowakowski 1996, Clergeau et al. 2006),
algunos comparan los contrastes entre areas naturales y zonas urbanas concluyendo que
la urbanizacion repercute negativamente sobre la diversidad de especies (Gavareski
1976, Lussenhop 1977, Tomialojc y Profus 1977, Melles et al. 2003). Existen evidencias
de que en un gradiente rural-urbano la riqueza especifica se reduce conforme aumenta el
grado de urbanizaciéon (McKinney 2002, Melles et al. 2003), otros coinciden en que el
establecimiento de centros urbanos y las actividades antropogénicas fragmentan y
degradan los habitats naturales (Alberti 2005, Chace y Walsh 2006) con efectos negativos
sobre las comunidades biologicas.

Las consecuencias de la urbanizacién y sus efectos sobre las comunidades de aves son
diversas, entre ellas se menciona el reemplazo y modificacion de la estructura vegetal y
floristica original por especies exéticas (Gavareski 1976, Beissinger 1982, Donnelly y
Marzluff 2006). Los cambios en la cobertura afectan principalmente a especies
dependientes de la vegetacion y sus recursos asociados, favoreciendo a las relacionadas
con actividades humanas (Donnelly y Marzluff 2006). Destacan que los parques con
vegetacion natural, presentan mayor diversidad de aves, mientras que parques con
menos vegetacion nativa 6 exética, tienen mayor proporcién, frecuencia y abundancia de

especies tipicas de areas urbanas (Gavareski 1976, Donnelly y Marzluff 2004).

Se sefiala la tendencia por favorecer especies residentes sobre las migratorias (Chace y
Walsh 2006); propiciando el reemplazo de especies nativas por unas cuantas
explotadoras de ambientes urbanos o sinantrépicas (Marzluff 2005). Siendo las especies
que anidan en cavidades (Lancaster y Rees 1979) y los organismos granivoros y

omnivoros las més favorecidas por este proceso (Jokiméaki y Suhonen 1998).

Mencionan tres grupos: “explotadoras urbanas” aquellas que se adaptan a los cambios en

las ciudades y tienen mayor densidad en sitios desarrollados, “esquivadoras urbanas”
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especies sensibles a cambios antropogénicos que presentan la maxima densidad en
areas naturales y “adaptables suburbanas” aquellas que explotan los recursos adicionales

y se encuentran en niveles moderados de desarrollo (Blair 1996).

Otra de las consecuencias es la homogenizacion taxonémica de la avifauna, al impedir
que especies sensibles o con baja tolerancia a los cambios se establezcan y reproduzcan
en las ciudades (Clergeau et al. 2006) y permitir la colonizacién exitosa de unas cuantas.
Estos cambios tienen repercusiones sobre las comunidades, reduciendo la resistencia a
los cambios ambientales, simplificando la estructura alimenticia y propiciando la extincion
de especies (Olden et al. 2004).

Entre los factores determinantes para la riqueza y abundancia de especies se sefiala el
tamafio del area (French et al. 2005). Reservas de mayor tamafio contienen comunidades
mas ricas y menos homogéneas (Marzluff 2005) con mayor riqueza y abundancia en
areas de 10 a 35 ha (Carbo- Ramirez y Zuria 2011). La diversidad estd ampliamente
relacionada con el tamafio del habitat y su estructura (Jungsoo et al. 2007).

Los estudios que revisan cambios temporales son escasos, estos proveen evidencias
directas de las modificaciones en las comunidades asociadas con el desarrollo humano,
entre ellos se menciona el declive del habitat natural (Walcott 1974), la desaparicion de
especies raras y la aparicién de nuevas (Nowakowski 1996), el incremento de la densidad
y riqueza relacionadas con la edad de la comunidad (Edgar y Kershaw 1994, Morneau et
al. 1999). Otros sefialan que las aves no estan sujetas a cambios locales o temporales, ya
que al realizar censos en un mismo lugar, pero en afios diferentes las poblaciones se

mantienen en un estado muy cercano al equilibrio (MacArthur 1957).

1.2 Estudios a nivel Nacional

A partir de la década de 1970 se desarrollaron estudios sobre las comunidades de aves
en &reas urbanas del Valle de México; enfocandose en grupos determinados, habitats
naturales 6 con poca influencia humana, incrementando el interés por conocer los efectos
de la urbanizacion en areas verdes, humedales y municipios conurbados de la Ciudad de

México (Ramirez-Bastida et al. 2011).

El nimero de estudios de ecologia urbana en México se ha incrementado notablemente

hasta la fecha, encontrando trabajos publicados en revistas cientificas, asi como diversas
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tesis de licenciatura y posgrado. Enfocados principalmente al estudio de las aves,
realizados en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM). Resaltando la
importancia de realizar estudios en &reas urbanas y suburbanas (Carbo- Ramirez y Zuria
2011, Pablo-Lépez y Diaz-Porras 2011).

En el pasado se indico la escasa presencia de aves en zonas urbanizadas al norte de la
Ciudad de México, mencionando que aves con baja frecuencia a menudo consideradas
accidentales, podrian colonizar el ambiente urbano en un futuro (Nocedal 1987). Se ha
probado que las areas verdes proporcionan un sitio de refugio, alimentacion, reproduccion
y descanso para especies residentes y migratorias; permitiendo albergar una gran riqueza
biolégica (Villafranco 2000, Gonzéalez 2004, Ramirez-Albores 2008, Aguilar 2009, Gémez
2010). Algunos estudios reportan la relacidon positiva encontrada entre la riqgueza de
especies con la heterogeneidad ambiental de los parques (Varona 2001), otros sefialan
que la estructura urbana, las actividades humanas y la abundancia de aves exéticas
juegan un papel importante sobre la abundancia de especies nativas (Ortega-Alvarez y
MacGregor-Fors 2010). Hay ejemplos de que la diversidad y la composicion de las
comunidades de aves en parques urbanos cambia con respecto a su distancia al borde de
la ciudad (MacGregor-Fors y Ortega Alvarez 2011, MacGregor-Fors y Ortega Alvarez
2013).

11.3 Estudios en la FES Iztacala

Para la FESI se reportan 86 especies, pertenecientes a 59 géneros, 30 familias y 9
ordenes (Duarte 2001); otro estudio sefiala la presencia de 70 especies, 11 familias y 8
ordenes , destacandola como el area verde con mayor riqueza especifica en la zona norte
de la Ciudad de México (Varona 2001).

Sin embargo, estos estudios fueron realizados hace mas de una década, reportando en
ese tiempo diversas modificaciones en las areas verdes de la FESI, incrementos en la
cobertura vegetal, construccién de nuevos edificios y desarrollo de actividades humanas.
Por lo cual, resulta de gran interés comparar la comunidad de aves actual con los valores

registrados previamente.

11



lll. OBJETIVOS

General

v" Analizar la composicién especifica y comparar el inventario de la avifauna presente

en las areas verdes de la FESI.
Particulares

v Determinar la riqueza especifica, diversidad, dominancia, equitatividad,
abundancia y frecuencia promedio, estacionalidad, especies e individuos por tipo
de sustrato y similitud de las aves de la FESI.

v" Comparar los resultados obtenidos con un estudio realizado previamente en el

campus.

12



IV.AREA DE ESTUDIO

La FESI se localiza en los Reyes Iztacala, Municipio de Tlalnepantla, Estado de México.
Sus coordenadas son 19° 32’ 28” de latitud norte y 98° 11’ 39” longitud oeste, con una
altitud de 2475 msnm. El clima es de tipo C (Wo) templado subhimedo con lluvias en
verano, la temperatura media anual oscila entre 12 y 16° C. La precipitacién media oscila

entre 500 y 800 mm con un promedio de 13 dias de heladas al afio (Duarte 2001).

La superficie total es de 221,382.00 m?, la vegetacion ocupa un area de 124, 991.82 m?
(Arg. Rogelio Tapia com. pers.) constituida principalmente por arboles como Erythrina
coralloides (colorin), Eucalyptus camaldulensis (eucalipto), Schinus molle (pirul), Fraxinus
udhei (fresno) Jacaranda acutifolia (jacaranda), Cupressus lindleyi (ciprés), Pinus sp.
(pino), Populus alba (chopo blanco), Populus deltoides (alamo) y arbustos como

Pyracantha koidsumii (piracanto) entre otros (Sandoval 2000).

IV.1 Descripcion de las areas de muestreo

El area de estudio se dividi6 en 14 zonas considerando la presencia de areas verdes,
edificios y visibilidad (Figura 1). Las areas se delimitaron de acuerdo a Duarte (2001),
adicionando tres zonas que no fueron consideradas previamente: UBIPRO, CUSI e
IDIOMAS.

SUR

ACCESD

/. DE LOS BARRI

\

Figura 1: Mapa general de la FESI y ubicacion de las zonas de muestreo (medicina.iztacala.unam.mx)

13



IV.1 Descripcion de las areas de muestreo (continuacion)

BIBL: Edificio de la Unidad de Documentacion Cientifica, pasillo de la entrada principal de
acceso a las instalaciones de la FESI.

BIOT: Edificio del Bioterio, areas verdes.

CANC: Canchas del espacio deportivo de futbol, futbol rapido y basquetbol, incluyendo las

bodegas de produccion y el almacén.

CUSI: Incluye el edificio de la CUSI, Optometria, clinica de Odontologia y las areas verdes
gue rodean estos edificios.

EDGO: Edificio de gobierno, jardineras de adoquin aledafias y jardines que rodean el
edificio.

ESTA |. Estacionamiento de alumnos, areas verdes cercanas a la Unidad de seminarios y

el Centro Cultural.

ESTA Il: Estacionamiento de profesores, jardines que rodean estd area ubicados detras
del Edificio de Gobierno y los jardines cercanos a la entrada principal a este

estacionamiento.
EXPL: Explanada ubicada enfrente del edificio L-4 y L-5.
IDIO: Edificio de idiomas, area verde que rodea a este edificio y jardineras de adoquin.

INVE: Zona del jardin botanico, incluye desde el area del mariposario, edificio del

invernadero y toda el &rea verde detras del edificio L-3.

UBIPRO: Edificio de la UBIPRO, estacionamiento de la UBIMED y areas verdes que

rodean estos edificios.
UIIC: Edificio de la UIICSE, banquetas de adoquin.

UMFI: Zona alrededor del edificio de la Unidad de Morfofisiologia y funcién, jardineras de

adoquin aledafas.

ZOOL: Area verde ubicada detras del edificio L-2.

14



V.METODOS

V.1. Muestreos

Se realizaron dos muestreos semanales de octubre de 2011 a septiembre de 2012, la
hora de inicio vari6 dependiendo de la época del afio, comenzando 10 o 15 minutos
después de la salida del sol (Ralph et al. 1996). El tiempo aproximado de cada muestreo
fue de tres y media a cuatro horas.

Las areas verdes de la FESI son espacios discontinuos en cuanto a su vegetacion (Duarte
2001) por ello se eligid el método de transecto sin estimar distancia combinado con el
mapeo de zonas, siendo esta la técnica mas efectiva para areas discontinuas de

vegetacion (Ralph et al. 1996).

Se realizaron registros visuales y auditivos con la ayuda de binoculares (8-16x 40) y guia
de campo de aves (National Geographic Society 2006, Peterson y Chalif 1989), anotando

en cada registro la siguiente informacion:

v' Especie: Con la nomenclatura de 4 letras para facilitar la observacion (Ralph et al.
1996).

Fecha: Aino, Mes, Dia

Hora de observacion

Numero de individuos por especie

Zona de conteo: Correspondiente al mapa de zonacién (Figura 1).

NN N NN

Sustrato: utilizando las siglas estandarizadas usadas en la FESI, S: Suelo, T:
Arbol, A: Arbusto, H: Hierba, G: Aéreo, ademas de las iniciales en el caso de los
sustratos artificiales: Edif: Edificio, Po: Poste, Re: Reja.

v' Sexo o0 edad: se determin6 en los casos posibles

v Actividad: registrada con siglas, P: Perchando, V: Volando, A: Alimentandose, C:
Caminando, d: Cantando.

Se realiz6 una comparacion con el trabajo realizado por (Duarte 2001), seleccionando
los datos comparables, considerando las diferencias en la duracién de los estudios, el
namero de muestreos realizados y el esfuerzo de muestreo. Los parametros elegidos

para la comparacion fueron:

v" Riqueza especifica por zona de muestreo
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Riqueza especifica por muestreo
Abundancia relativa de individuos por zona y por muestreo.
Frecuencia de especies

NN

Abundancia promedio y total de individos por muestreo
V.2 Avifauna presente

Para el analisis de datos de riqueza especifica y abundancia relativa de individuos por
zona de muestreo y mes, se utilizd el paquete estadistico Minitab 16 con el que se
obtuvieron medidas descriptivas (medias, desviacién estandar, coeficiente de variacion,
valores minimos, maximos y cuartiles) de las variables meses y zonas de muestreo. Los
resultados se presentaron en diagramas de caja comparando las variables medidas de
riqueza especifica relativa por mes, zona de muestreo y numero de individuos relativo por

mes y zona de muestreo equivalentes (Duran et al. 2007).

Debido a las diferencias en la duracién de los estudios, el nUmero de muestreos
realizados y el esfuerzo de muestreo, se realiz6 la estandarizacion de los valores con la
finalidad de hacerlos comparables, depurando los datos de muestreos vespertinos
obtenidos por Duarte (2001) y los de las zonas UBIPRO, CUSI e IDIOMAS, consideradas
en el presente estudio.

Los datos obtenidos no tuvieron un comportamiento normal, por lo que fueron
transformados utilizando la técnica Box-Cox, consistente en la transformacion de los
datos, con el objetivo de que los supuestos de aditividad, normalidad y varianza

constantes sean satisfechos, mediante el filtrado de datos atipicos (Castafio 2011).
V.2.1. Especies Acumuladas

Se grafico el nimero de especies registradas por muestreo, con la finalidad de conocer si
el esfuerzo fue suficiente y si los resultados son representativos para la comunidad. Se
aplicé el modelo Jack Knife 1, utilizando el programa Biodiversity Profesional Beta 1
(McAleece et al. 1997).

V.2.2. Riqueza especifica y comparacion con otros estudios
Se organizé el listado en orden taxénomico siguiendo el arreglo de la A.O.U. (2014). Se

compar6 con dos estudios previos (Duarte 2001, Varona 2001), obteniendo las especies
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compartidas por ambos autores con el presente estudio y los nuevos registros,

considerando como el 100 % las 120 especies acumuladas en los tres estudios.
V.2.3. Riqueza especifica y abundancia por zona y mes
Se grafico la riqgueza especifica y la abundancia relativa por meses equivalentes:

Oct, Nov, Dic 1994 vs. Oct, Nov, Dic 2011
Oct, Nov, Dic 1995 vs. Oct, Nov, Dic 2011
Abr-Sept 1995 vs. Abr-Sept 2012
Abr-May 1996 vs. Abr-May 2012

<N XX

Los datos obtenidos se normalizaron previamente con la técnica Box-Cox, posteriormente
se realizé una Anova Factorial, con un intervalo de confianza de la media (o= 0.05). Los

datos se presentan en diagramas de caja.

Se graficé la riqueza especifica y la abundancia relativa por zonas de muestreo, las

comparaciones fueron entre los afios:

1994-2011
1995-2011
1995-2012
1996-2012

NSERNEENERN

V.3 Similitud (presencia-ausencia de especies)

Para evaluar la relacion entre zonas se utilizé el indice de Jaccard con ayuda del
programa Biodiversity Profesional Beta 1 (McAleece et al. 1997), considerando

Unicamente la presencia o0 ausencia de especies.
V.4 Diversidad y Dominancia
V.4.1. Diversidad y equitatividad

Se obtuvieron los valores de diversidad y diversidad maxima, estos indices miden la
relacion entre la riqueza especifica y la abundancia de individuos por especie en una
comunidad, estan disefiados para dar el valor mas alto cuando la abundancia de especies
es uniforme y el valor mas bajo cuando todos los individuos corresponden a una especie
(Krebs 2009).
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El indice de Shannon-Wiener, permite conocer la relacion entre el nimero de especies y
la abundancia relativa de las mismas; parte del andlisis de datos en la informatica y se
puede traducir como la incertidumbre que existe de poder acertar la especie de un

individuo en una muestra, si se eligiera al azar.

indice de Shannon-Wiener:

H' = - Zpi log: pi
ni = Namero de individuos de la sp. i
Donde pi = ni/N N = Numero total de individuos

Su valor maximo (H’'max), depende del numero de especies registradas (Krebs 2009).

Hmax=1log, S S el nimero de especies registradas en ese muestreo.

La equitatividad se obtuvo dividiendo la diversidad obtenida (H’), entre la diversidad
maxima para ese muestreo:

J’ = H/Hmax Donde H’ = indice de Shannon Wiener para el muestreo

La Equitatividad (J’), mide la relacién entre la diversidad obtenida y la diversidad maxima
que se esperaria si todas las especies tuvieran la misma abundancia, en escala de cero a
uno, donde uno indica que la diversidad obtenida es la maxima posible para ese nimero
de especies (Krebs 2009).

V.4.2. Dominancia

La dominancia es inversamente proporcional a la diversidad, nos refleja la abundancia de
alguna especie como causa de baja diversidad. Se obtuvo para cada muestreo con el
indice de Simpson (Krebs 2009).

D = Zpi® Donde pi tiene el mismo valor que en el indice de Shannon-Wiener

Este indice evalla la probabilidad de encontrar dos individuos de la misma especie, entre

mayor sea la abundancia relativa de una especie, mayor sera el valor de su dominancia.
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V.5. Abundancia promedio, frecuencia y estacionalidad

V.5.1. Abundancia promedio

Se regqistré en total, con la finalidad de relacionar el ndmero de individuos con las
caracteristicas de la zona de muestreo o la estacionalidad, ademés de determinar la
existencia de especies dominantes; se utilizaron las categorias empleadas en distintos
estudios ornitolégicos realizados en parques, areas verdes y humedales (Ramirez-Bastida
2000, Duarte 2001, Varona 2001).

Muy abundante (MA) Mas de 41 individuos
Abundante (A) 16 a 40 individuos

Comun (C) 6 a 15 individuos

Rara (R) 3 a 5 individuos

Muy rara (MR) 1 a 2 individuos

V.5.2 Frecuencia

Se determind en total para cada especie, con la finalidad de conocer la permanencia de

las mismas a lo largo del afio (Krebs 2009).
Frecuencia: No. de muestreos en que se registra la especie / No. de muestras.

Se utilizaron las siguientes categorias expresadas en porcentaje (Ramirez-Bastida 2000,
Duarte 2001, Varona 2001).

Muy frecuente (MF) 0.76 a 1
Frecuente (F) 0.51 a 0.75

Poco frecuente (PF) 0.26 a 0.50
Esporadico (E) 0.25a >0

Los datos de abundancia promedio y frecuencia se compararon con los obtenidos por
Duarte (2001), con la finalidad de detectar la aparicién, desapariciéon o permanencia de las

especies.
V.5.3 Frecuencia vs abundancia promedio
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Se grafico frecuencia expresada en porcentaje contra abundancia promedio (en logaritmo
base 2), obteniendo cuatro grupos separados por los valores promedio de frecuencia y
abundancia respectivamente, esto se realiz6 en ambos grupos de datos con la finalidad
de detectar cambios en la composicion de especies, considerando especies persistentes y
ocasionales (Magurran y Henderson 2003):

1. Baja abundancia y baja frecuencia

2. Baja abundancia y alta frecuencia

3. Alta abundancia y baja frecuencia

4. Alta abundancia y alta frecuencia

V.5.4 Estacionalidad

Se determind por especie, basada en los datos de frecuencia y abundancia relativa, se

comparé con las categorias asignadas por (Howell y Webb 1995).

RR = Residente reproductor: Aves que se reproducen y pueden encontrarse en la zona
todo el afio.

VI = Visitante de Invierno: Se refiere a las poblaciones presentes Unica o principalmente
durante el invierno.

MP = Migratorio de Paso

CR-RR = Presencia de colonia reproductora muy localizada 6 residentes reproductores
VI-RR= Especies residentes reproductoras que ademas tienen organismos invernantes

VNR= Visitante no reproductor

Se adicioné una categoria para especies que han sido utilizadas como mascotas o

posibles escapes, cuya distribucion no corresponde con la zona.

E=Especies exoticas o introducidas.
V.5 Especies e individuos por tipo de sustrato

Se graficd para cada zona y en total, el nimero de especies e individuos observados en

cada sustrato considerando las formas de vida: arbérea, arbustiva y herbacea, ademas de
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estructuras artificiales como edificios, bancas, postes, rejas y suelo. Se comparé con
Duarte (2001).

Para determinar la relacién entre sustratos, se realiz6 un andlisis de Cluster de Bray-
Curtis, con el total de registros, empleando el programa Minitab 16 (Duran et al. 2007).
Los datos base fueron las abundancias relativas de individuos por especie, en cada
sustrato. Este indice realiza transformacion de los datos (raiz cuadrada) o emplea la
medida de distancia de Jaccard para datos de presencia/ausencia. Es sensible a la

dominancia de algun elemento de la muestra.

21



VI.RESULTADOS

V1.1 Muestreos

Se realizaron 47 muestreos, durante 11 meses, de octubre de 2011 a septiembre de
2012. La duracion de los muestreos vario de tres y media a cuatro horas.

VI.2 Avifauna presente
VI. 2.1. Especies Acumuladas

La curva de acumulacion de especies presentd una tendencia hacia la estabilizacion a
partir del mes de junio de 2012 hasta el final del periodo de muestreo en septiembre de
2012 (Figura 2). Los muestreos se consideran representativos, ya que se observo el 80 %
de las especies esperadas de acuerdo al modelo. Los aumentos se registraron durante la
temporada de invierno, correspondiente con la llegada de migratorias y transitorias,

mientras que en verano solo se observaron residentes.

70 -

50 -

40 -

Especies acumuladas
w
o

20 A
10 -
0 ----------------------------------------_I-------
588 ¢ B ¥z 3385

—o—Observadas —s—Esperadas

Figura 2: Curva de acumulacion de especies observadas y esperadas por muestreo. Modelo Jack Knife 1,
periodo octubre de 2011 a a septiembre de 2012. La tendencia hacia una asintota indica que los muestreos
son representativos.



VI.2.2. Riqueza especifica y comparacion con otros estudios

Se registraron 52 especies en 47 géneros, 25 familias y 8 érdenes. El 69 % (36)
corresponden al orden Passeriformes siendo el mejor representado, seguido por los
ordenes Apodiformes (4), Piciformes y Columbiformes (3), Psittaciformes y Accipitriformes
(2), Strigiformes y Pelecaniformes (1) cada uno. Las familias mejor representadas fueron
Parulidae (6), Tyrannidae (5), Icteridae y Cardinalidae (4) cada una (ANEXO 1).

La riqueza total para la FESI al incluir los trabajos previos (Duarte 2001, Varona 2001) se
eleva a 120 especies de aves correspondientes a 74 géneros, 31 familias y 11 ordenes
(ANEXO II). Del total, 29 fueron compartidas en los tres estudios, 32 fueron registradas
Unicamente por Duarte (2001), 17 Unicamente por Varona (2001) y 13 sélo en el presente
estudio. Adicionalmente se comparten seis especies sélo con Duarte y cuatro s6lo con
Varona; se observaron 19 especies compartidas en los estudios realizados previamente
por Duarte y Varona. El resto de los resultados se compararon Unicamente con Duarte
(2001) debido a la similitud en el método y las zonas de muestreo. Finalmente se
mencionan 10 especies que fueron observadas recientemente Streptopelia deacocto,
Falco peregrinus,Turdus assimilis (escape), Geothlypis trichas, Setophaga tigrina,
Cardinalis cardinalis, Icterus spurius, Icterus pustulatus, Icterus bullockii e Icterus gularis
(Garcia-Valencia 2014).

VI. 2.3. Riqueza especifica y abundancia por zona y mes

La zona con mayor nimero de especies registradas fue INVERNADERO con 37, seguido
de ESTACIONAMIENTO | y EXPLANADA con 34 cada uno, mientras que las zonas con
menor riqueza fueron BIBLIOTECA con 23, IDIOMAS con 26, EDGO y CANCHAS con 28
respectivamente. Al comparar la riqueza especifica por zona de muestreo se observa que
las zonas reportadas por Duarte con mayor nimero de especies ESTACIONAMIENTO |
(47), CANCHAS (41) y BIOTERIO (40), difieren de los valores obtenidos en el presente
estudio, siendo ESTACIONAMIENTO I la Unica zona con valores cercanos, las zonas con
menor riqueza reportadas por Duarte, ZOOLOGIA (23) y ESTACIONAMIENTO 1l (23),
difieren con los resultados obtenidos (Figura 3), siendo EDGO (24) la zona con los valores

mas aproximados.
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Figura 3: Comparacion de la riqueza especifica por zona de muestreo. Se observan valores similares en las
zonas: EDGO y UIIC. Se presentan tres zonas de muestreo que no fueron consideradas previamente como
edificios y entorno vegetal (UBIPRO, CUSI, IDIOMAS) y una zona que no se incluyd en el presente estudio
(PASI). Factores como la extension del area y presencia humana influyeron en la distribucion de las mismas.
El primer valor ( rojo) corresponde al registrado por Duarte (2001), el segundo (azul) al presente estudio.

La riqueza en general resulta alta, ya que 42 de las 52 especies registradas fueron

encontradas en mas del 80 % de las zonas (Figura 4).

Entre las especies exclusivas a una zona se encontraron: Amazona autumnalis, Diglossa
baritula, Geothlypis tolmiei, Icterus galbula, Megascops kennicottii, Melanerpes
formicivorus, Parabuteo unicinctus, Passerina caerulea, Peucedramus taeniatus y

Tyrannus tyrannus.

Entre las localizadas en dos zonas se encontraron: Hylocharis leucotis, Vireo cassinii y
Sphyrapicus varius; en tres zonas: Accipiter striatus, Ardea alba, Chaetura vauxi y Piranga
ludoviciana; en cuatro zonas: Contopus pertinax; en cinco zonas: Piranga rubra; en seis
zonas: Bombycilla cedrorum, Pheucticus melanocephalus y Vireo gilvus; en siete zonas:
Myiopsitta monachus, Oreothlypis celata y Mniotilta varia; en ocho zonas: Regulus
calendula; en nueve zonas: Icterus abeillei; en diez zonas: Tyrannus vociferans; en once
zonas: Cynanthus latirostris y Spinus psaltria; en doce zonas: Molothrus aeneus,
Oreothlypis ruficapilla y Picoides scalaris; en trece zonas: Cardellina pusilla, Empidonax

sp., Hirundo rustica, Polioptila caerulea, Toxostoma curvirostre y Zenaida macroura; en
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las catorce zonas se encuentran la mayoria de las especies residentes de amplia
distribucion: Amazilia beryllina, Columba livia, Columbina inca, Haemorhous mexicanus,
Melozone fusca, Passer domesticus, Psaltriparus minimus, Pyrocephalus rubinus,
Quiscalus mexicanus, Thryomanes bewickii, Turdus migratorius, Turdus rufopalliatus y
migratorias como Setophaga coronata. Se presenta la distribucién por zonas de muestreo
(ANEXO IlI).

EXCLUSIVAS MAYOR
DISTRIBUCION

= =
IN o o) o N I
. . . . . )

Numero de especieg,

N
I

o
I

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
NuUmero de zonas

Figura 4: Especies compartidas por zona de muestreo, 42 especies fueron encontradas en mas del 80 % de
las zonas indicando una alta riqueza especifica; diez fueron exclusivas a una zona.

Se presentan los valores de riqueza especifica por meses y afios de muestreo en ambos
estudios (ANEXO |V). Los valores maximos se reportan en febrero (35), marzo (41) y abril
(32) de 1996 y diciembre de 2011 con 30 y enero (40) y febrero (36) de 2012. Los valores
maximos corresponden a la época migratoria; los valores minimos se reportan en junio
(11), septiembre (14) de 1995, junio (12) de 1996, julio, agosto y septiembre de 2012 con
veinte especies (Figura 5).

25



45 -
40 -
35 -
30 -
25 -
20 -
15 -

Numero de especies

500 o 5 g z |o
o) a () > o [
L < 5 Z WO

Oct
Dic

2 5 ¢ ©
() S O
r < s g

Mar

May

Jul
_Sept |

1994 | 1995 | 1996 | 2011 | 2012

Figura 5: Riqueza especifica por meses de muestreo, se registran variaciones a lo largo de los afios de
muestreo, registrando los méximos durante la temporada migratoria.

El nimero de individuos por zona de muestreo y entre zonas tuvo grandes variaciones en
ambos estudios, debido posiblemente al incremento en cobertura y altura de los arboles,
dificultando la deteccion de los individuos. Algunos valores no fueron incluidos en las
figuras, ya que corresponden a Molothrus aeneus; registrada en grandes concentraciones
por Duarte (2001). Todas las areas muestreadas en comun, presentan una tendencia

hacia la disminucién en el nimero de individuos (Figura 6).
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Figura 6. Total de individuos por zona y muestreo. BIBL. Biblioteca, BIOT- Bioterio, CANC- Canchas, CUSI- Clinica CUSI. Se observan grandes variaciones en los

totales debido a la abundancia de Molothrus aeneus.
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Para los valores de riqueza especifica de 1994 vs. 2011, se registran incrementos en
noviembre y diciembre (p=0.020 < a0.05). En 1995 vs. 2011 se registran incrementos
todos los meses, (p=0.001 < a0.05). Para 1995 vs. 2012 existen incrementos en todos
los meses excepto en marzo, se registran valores atipicos en abril y julio 1995 y en
septiembre de 2011 (p=0.000 < a0.05). En 1996 vs. 2012 se registra un incremento en
todos los meses (p=0.000 < a0.05). Las pruebas estadsticas indican que existen

diferencias significativas (Figura 7)

Para el total de individuos de 1994 vs. 2011 se registran disminuciénes en los valores de
las medianas (p=0.000 < a0.05). En 1995 vs. 2011 el valor de las medianas disminuyo en
todos los meses, registrando valores atipicos en octubre 1995 (p=0.000 < a0.05). Para el
periodo 1995 vs. 2012 se registra la disminucion de las medianas para todos los meses
excepto enero donde se aprecia un incremento, se reportan valores atipicos en agosto
1995 y septiembre 2012 (p=0.000 < a0.05). Para el periodo 1996 vs. 2012 se registra un
incremento en los valores de las medianas para los meses enero, abril y junio y una
disminuciéon en febrero, marzo y mayo 2012 (p=0.000 < a0.05) existen diferencias

significativas (Figura 8).

Para la abundancia relativa de 1994 vs. 2011 se registra una disminucién en el valor de
las medianas en todos los meses, con valores atipicos en diciembre 1994 (p=0.000 <
a0.05). Para 1995 vs. 2011 existe una disminucién en los valores de las medianas,
registrando valores atipicos en octubre 1995 (p=0.000 < a0.05). En 1995 vs. 2012 los
valores de las medianas disminuyeron en todos los meses excepto en enero donde se
presenta un incremento (p=0.000 < a0.05). Para 1996 vs. 2012 se registra un incremento
en los valores de las medianas para los meses enero, abril y junio y una disminucién en

febrero, marzo y mayo (p=0.000 < a0.05) existen diferencias significativas (Figura 9).
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Para los valores de riqueza especifica de 1994 vs. 2011 se registran incrementos en los
valores de las medianas para las siguientes zonas: CANC, ESII, EXPL, INVE, UIIC y
disminuciones en BIBL , EDGO, ESI, UMFI y ZOOL (p=0.239 >00.05) no existen
diferencias. Para el periodo 1995 vs. 2011 se registra incremento en BIOT, CANC, ESII,
EXPL, INVE, UIIC y ZOOL, y una disminucién en BIBL, EDGO, ESI y UMFI (p=0.007
>00.05). Para 1995 vs. 2012 se registra un incremento para todas las zonas excepto
BIBL, los valores atipicos se presentan en las zonas CANC, ESII, INVE 1995 y UMFI 2012
(p=0.000 >a0.05). Para 1996 vs. 2012 se registran incrementos en todas las zonas
excepto CANC y UMFI (p=0.000 >a0.05) existen diferencias (Figura 10)

Total de individuos para el periodo 1994 vs. 2011 se observan disminuciones en los
valores de las medianas para todas las zonas excepto (ESIl y UIIC) donde se registro un
incremento, (p=0.002 >a0.05). Para 1995 vs. 2011 se registra una disminucion para todas
las zonas excepto UIIC, (p=0.000 >a0.05). Para 1995 vs. 2012 se registro la disminucion
en las medianas para todas las zonas, (p=0.000 >a0.05). Para 1996 vs. 2012 se registra
la disminucion en los valores de las medianas para todas las zonas excepto ESII, EXPL,
IVE y ZOOL donde se observan incrementos, (p=0.000 >a0.05). existen diferencias

significativas (Figura 11).

Abundancia relativa 1994 vs. 2011 disminuyeron los valores de las medianas en todas las
zonas excepto (UIIC) donde se registro un incremento (p=0.002 >a0.05) si existen
diferencias. Para el periodo 1995 vs. 2011 se registra una disminucion en el valor de las
medianas para todas las zonas excepto UIIC y ESIl donde se observa un incremento,
(p=0.000 >00.05) si existen diferencias. Para el periodo 1995 vs. 2012 se registra una
disminucién en el valor de las medianas para todas las zonas, existen valores atipicos en
EDGO y PASI (p=0.000 >a0.05) si existen diferencias. Para el periodo 1996 vs. 2012 se
registran disminuciones en los valores de las medianas excepto ESII, EXPL, INVE y
ZOOL, (p=0.000 >a0.05) si existen diferencias (Figura 12).
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VI.3. Similitud (presencia-ausencia de especies).

Todas las zonas presentaron una similitud alta, conjuntando dentro de los grupos, zonas
de muestreo de areas distintas, mostrando la homogeneidad de especies compartidas, sin
embargo las similitudes no son superiores al 82 %. Considerando la presencia o ausencia
de especies (Figura 13) se observé que las zonas con mayor similitud son UBIPRO y
UMFI (82.35%), BIOT y UICC (80.55%) ESTA | y UBIPRO (77.77%), las zonas con menor
similitud BIBL y BIOT (52.94%) y BIOT y EDGO (57.14%). Entre las zonas de muestreo se
formé una gran agrupacioén, con excepciéon de BIBL cuyos valores de similitud no guardan
relacion con las demas, ya que se presentaron especies exclusivas o presentes en muy

pocas zonas de muestreo.
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Figura 13: Indice de similitud de Jaccard entre las zonas (presencia/ausencia de especies).
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VI.4. Diversidad y Dominancia

Los valores de diversidad y dominancia no fueron constantes, registrando variaciones

debido a las variaciones en el nimero de especies y en la abundancia de los individuos.
V.4.1. Diversidad y equitatividad

Se observaron dos tendencias para el indice de Diversidad de Shannon- Wiener (H), la
primera durante los meses de octubre y noviembre de 2011 con valores que oscilan entre
2.7 a 2.9, la segunda se registrd a principios de diciembre de 2011 hasta septiembre de
2012 con valores que van desde 3.0 a 3.9, alcanzando su maximo en marzo y abril de
2012 con 3.7 y 3.9 respectivamente. Los valores de diversidad maxima (H max) oscilaron
entre 4.0 y 4.8, se obtuvieron valores maximos (4.8) en los meses de enero a marzo de
2012 (Figura 14).
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Figura 14. Diversidad y diversidad maxima. indice de Shannon-Wiener. Se observan variaciones, registrando
los valores maximos en marzo y abril de 2012.

La equitatividad fue variable a lo largo de los muestreos, los valores minimos se
presentaron en octubre y noviembre de 2011 (0.5797 y 0.6240 respectivamente), se
presentd una estabilizacion a partir de diciembre de 2011 continuando con esta tendencia
a lo largo del afio. Los valores maximos se registraron durante abril, junio y agosto de
2012 (0.8307, 0.8452 y 0.8528, Figura 15).
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Figura 15. Equitatividad, indice de Shannon-Wiener. Se registraron variaciones durante los muestreos, los
valores minimos se registraron en octubre y noviembre de 2011.

VI.4.2. Dominancia

Los valores maximos se registraron en octubre de 2011 (0.2443, 0.2918), noviembre de
2011 (0.2084), diciembre de 2011 (0.2306) y julio de 2012 (0.1944, 0.1964) por el
incremento en el namero de individuos de Columba livia y Columbina inca. Los valores
minimos se registraron en mayo de 2012 (0.0863, 0.0961). El resto del afio los valores se
mantuvieron en promedio en 0.1361 de principios de diciembre de 2011 hasta septiembre
de 2012 (Figura 16).
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Figura 16. Dominancia. indice de Simpson, se observan pequefios incrementos en octubre y noviembre de
2012, debido a la abundancia de especies residentes: Columba livia y Columbina inca.
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VI.5 Abundancia promedio, frecuencia y estacionalidad

La abundancia se registré , con la finalidad de relacionar el nimero de individuos con las
caracteristicas de la zona de muestreo o la estacionalidad, utilizando las categorias
empleadas en distintos estudios ornitolégicos realizados en parques, areas verdes y
humedales (Ramirez-Bastida 2000, Duarte 2001, Varona 2001). La frecuencia se
determind en total para cada especie, con la finalidad de conocer la permanencia de las
mismas a lo largo del afio (Krebs 2009) y la estacionalidad se determiné por especie
basada en los datos de frecuencia y abundancia relativa, se compar6 con las categorias
asignadas por (Howell y Webb 1995).

VI.5.1 Abundancia promedio
La categoria con mayor numero de especies fue Muy rara (MR)= 1 a 2 individuos (61 %,

32 especies).

De las 52 especies registradas (Figura 17) tres fueron muy abundantes (MA), en orden

descendente Columbina inca, Columba livia y Haemorhous mexicanus.

Las abundantes (A) fueron tres: Bombycilla cedrorum, Passer domesticus y Quiscalus
mexicanus; nueve fueron comunes (C): Melozone fusca, Molothrus aeneus, Psaltriparus
minimus, Pyrocephalus rubinus, Setophaga coronata, Thryomanes bewickii, Turdus
migratorius, Vireo gilvus y Zenaida macroura. Cinco raras (R): Amazilia beryllina, Hirundo
rustica, Toxostoma curvirostre, Turdus rufopalliatus y Cardellina pusilla y 32 muy raras
(MR), se mencionan algunas: Accipiter striatus, Amazona autumnalis, Ardea alba,
Chaetura vauxi, Contopus pertinax, Cynanthus latirostris, Diglossa baritula, Empidonax
sp., Geothlypis tolmiei, Hylocharis leucotis, Icterus abeillei, Icterus galbula, Megascops
kennicottii, Melanerpes formicivorus, Mniotilta varia, Myiopsitta monachus, Oreothlypis

ruficapilla y Parabuteo unicinctus (ANEXO I).
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Figura 17: Abundancia promedio por especie. Categorias de abundancia: MA= Muy abundante: 41 individuos
0 mas, A= Abundante: 16 a 40, C= Comun: 6 a 15, R= Rara: 3 a 5y MR= Muy rara: 1 o 2. El 61 % fueron
clasificadas como MR.

VI.5.2 Frecuencia

De las 52 especies registradas (Figura 18) catorce fueron muy frecuentes (MF) entre
ellas: Amazilia beryllina, Haemorhous mexicanus, Columba livia, Columbina inca,
Melozone fusca, Passer domesticus, Psaltriparus minimus, Pyrocephalus rubinus,
Quiscalus mexicanus, Thryomanes bewickii, Toxostoma curvirostre, Turdus migratorius,
Turdus rufopalliatus y Zenaida macroura. Cuatro fueron frecuentes (F): Oreothlypis
ruficapilla, Setophaga coronata, Cardellina pusilla y Molothrus aeneus; nueve fueron poco
frecuentes (PF): Cynanthus latirostris, Empidonax sp., Hirundo rustica, Icterus abeillei,
Myiopsitta monachus, Picoides scalaris, Polioptila caerulea, Spinus psaltria y Tyrannus
vociferans. Veinticinco (48 %) fueron clasificadas como esporadicas (E) se mencionan
algunas: Accipiter striatus, Amazona autumnalis, Ardea alba, Bombycilla cedrorum,
Chaetura vauxi, Contopus pertinax, Diglossa baritula, Geothlypis tolmiei, Hylocharis
leucotis, Icterus galbula, Megascops kennicottii, Melanerpes formicivorus, Mniotilta varia,
Parabuteo unicinctus (ANEXO 1).
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Figura 18. Frecuencia por especie, presente estudio. Categorias: muy frecuente (MF): 0.76 — 1, frecuente (F):
0.51 — 0.75, poco frecuente (PF): 0.26 — 0.50 y esporadicas (E): 0 — 0.25. El 48 % se encuentran en la
categoria de esporadicas.

De las 102 especies registradas en conjunto con Duarte (2001), se observan nuevas
especies que por su abundancia y frecuencia sobresalen entre los datos, se mencionan
algunas: Ardea alba, Zenaida macroura, Myiopsitta monachus, Turdus rufopalliatus vy
Piranga rubra. Se presentan especies encontradas en ambos estudios, cuyos valores de
abundancia y frecuencia aumentaron considerablemente: Cynanthus latirostris, Amazilia
beryllina, Picoides scalaris, Pyrocephalus rubinus, Psaltriparus minimus, Thryomanes
bewickii, Turdus migratorius, Piranga ludoviciana y Spinus psaltria entre otras (ANEXO
V).

Respecto a la frecuencia, se observan cambios en la distribucion de las especies. En el
estudio previo se registran 59 de 83 especies con una frecuencia entre 0-10%
representando a la mayoria de las especies esporadicas, mientras que el resto de las
especies se distribuyen de forma homogénea. Para el presente estudio se observa que la
mayoria de las especies se encuentra entre 1-10% y 91-100% (Figura 19).
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Figura 19. Comparacion de numero de especies por intervalo de frecuencia (% de muestreos presentes) entre
estudios. Se registran cambios en la distribucién entre ambos estudios.

VI.5.3 Frecuencia vs abundancia promedio

Al comparar abundancia promedio (en logaritmo base 2) contra frecuencia se obtuvieron
cuatro grupos (Figura 20).

1. Baja abundancia y Baja frecuencia. Se incluyen 29 especies: Myiopsitta monachus,
Empidonax sp., Tyrannus vociferans, Hirundo rustica, Icterus abeillei, Mniotilta varia,
Regulus calendula, Pheucticus melanocephalus, Oreothlypis celata, Piranga rubra,
Contopus pertinax, Piranga ludoviciana, Ardea alba, Chaetura vauxi, Accipiter striatus,
Hylocharis leucotis, Vireo cassinii, Passerina caerulea, Tyrannus tyrannus, Parabuteo
unicinctus, Megascops kennicottii, Melanerpes formicivorus, Diglossa baritula, Geothlypis
tolmiei, Icterus galbula, Amazona autumnalis, Peucedramus taeniatus, Vireo gilvus y

Sphyrapicus varius.

2. Baja abundancia y Alta frecuencia. Se registraron 11 especies: Pyrocephalus rubinus,
Melozone fusca, Amazilia beryllina, Toxostoma curvirostre, Turdus rufopalliatus,
Cardellina pusilla, Oreothlypis ruficapilla, Polioptila caerulea, Spinus psaltria, Cynanthus

latirostris y Picoides scalaris.
3. Alta abundancia, Baja frecuencia: En este grupo se encontré: Bombycilla cedrorum.

4. Alta abundancia y Alta frecuencia. En este grupo se encontraron 11 especies; Columba

livia, Columbina inca, Haemorhous mexicanus, Quiscalus mexicanus, Passer domesticus,
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Turdus migratorius, Zenaida macroura, Thryomanes bewickii, Psaltriparus minimus,

Molothrus aeneus y Setophaga coronata.
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Figura 20. Comparacion de Abundancia promedio (log base 2) contra frecuencia por especie. Presente
estudio. La mayor cantidad de especies se registraron en los grupos 1 (55.7 %) y 4 (21.1 %).

Al realizar la comparacion con los datos obtenidos por Duarte (2001), se observan
especies que se mantuvieron en la misma categoria: Bombycilla cedrorum permanece en
el grupo de Alta abundancia y baja frecuencia. Columba livia, Columbina inca, Quiscalus
mexicanus, Passer domesticus, Molothrus aeneus y Setophaga coronata se mantienen
como de Alta abundancia y alta frecuencia. Pyrocephalus rubinus, Toxostoma curvirostre,
Melozone fusca y Cynanthus latirostris se mantienen con baja abundancia y alta
frecuencia. Finalmente el grupo de baja abundancia y baja frecuencia conservé con el
mayor niumero de especies (Figura 21) entre ellas se incluyen en comudn: Mniotilta varia,

Oreothlypis celata, Hirundo rustica, Chaetura vauxi y Parabuteo unicinctus.
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Figura 21: Comparacion de Abundancia promedio (log base 2) contra frecuencia por especie. Duarte (2001).
El 77% (63) se encuentran en el grupo 1.

VI.5.4 Estacionalidad

La informaciéon y categorias utilizadas se basaron en Howell y Webb (1995), se
adicionaron tres categorias combinadas (CR-RR, VI-RR y VNR), una para especies
exoéticas o introducidas y un caso en el que no se determindé la estacionalidad (Empidonax
sp.). La categoria con mayor niumero fue Residente reproductor (RR) con 29 especies
(55%), seguida de Visitante invernal (VI) con 14, (27%), en conjunto estas categorias
representan el 82% de las especies. Ambos grupos aumentan al considerar las categorias
combinadas como (CR-RR, VI-RR y VNR) y al considerar las especies introducidas o

exoéticas (Figura 22).
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Figura 22: Estacionalidad. Categorias de Howell y Webb (1995): RR: Residente reproductor, VI: Visitante de
invierno, MP: Migratorio de paso (Howell y Webb, 1995). Se emplearon tres categorias combinadas, VI-RR:
Residente reproductor con organismos visitantes durante la migracion, CR-RR: Colonia reproductora
localizada o residente reproductor y VNR: Visitante de invierno 6 residente no reproductor. Estas categorias
indican que existen poblaciones con variaciones en las cuales no es posible determinar la estacionalidad.

VI.6. Especies e individuos por tipo de sustrato

De las 52 especies registradas se observdé que 44 utilizaron arboles como sustrato,
seguidas de 25 que emplearon hierbas y 23 en arbustos. El nidmero de especies
observadas en estructuras artificiales fue menor, registrando 18 en rejas y 4 en postes de

luz siendo este el sustrato artificial menos utilizado (Figura 23).
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Figura 23. Numero de especies de aves registradas por sustratos. Los estratos vegetales fueron los mas
utilizados, el mayor nimero de especies se registrd en arboles: las estructuras artificiales presentaron menor
namero de especies.

Para el numero de individuos registrados por sustrato se observé una disminuciéon con
respecto a lo registrado por Duarte, el sustrato con mayor niumero de organismos fue
arboles con 2858 individuos, seguido por pasto con 1395; los sustratos con menor nimero
de individuos fueron los artificiales como bancas con 36 y postes con 20 organismos

siendo el sustrato menos utilizado (Figura 24).
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Figura 24. Comparacion de nimero de aves registradas por sustrato en cada estudio. Los sustratos vegetales
presentan mayor nimero de organismos, siendo el estrato arbéreo el mas utilizado, los sustratos artificiales

tales como bancas, edificios, rejas y postes presentan pocos individuos.
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El andlisis de Cumulos (Cluster) de Bray-Curtis relaciona los sustratos entre si. En los
dendrogramas resultantes, los valores de similitud bajos correspondieron a sustratos con
poca cobertura 6 presencia en las areas, menor niumero de especies e individuos y
aquellos que las aves emplearon como sustrato Unico. Se formaron dos grupos con alta
similitud, que corresponden principalmente a sustratos vegetales (Figura 25). Las
Estructuras Artificiales (banca, poste, reja) presentan gran similitud por las especies que
comparten. El sustrato aire y edificio son los menos similares en el presente estudio, ya
que son las categorias con menos especies e individuos. En el caso del estudio de
Duarte, 2001 se observa menor similitud entre los sustratos (Figura 26) siendo arbol,
hierba, suelo, reja los que guardan mayor similitud y mostrando que los sustratos de aire y

edificio como los menos similares.
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Figura 25. Similitud entre sustratos. Presente estudio. a) Similitud
entre sustratos por las especies presentes, b) Similitud entre

especies por los sustratos que ocuparon.
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Figura 26. Similitud entre sustratos. Duarte (2001). a) Similitud
entre sustratos por las especies presentes, b) Similitud entre

especies por los sustratos que ocuparon.
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VII.DISCUSION

Las 120 especies registradas en total para la FESI representan una riqueza alta
comparada con otras regiones urbanas del mundo: 106 en el estado de Chicago
(Lussenhop 1977), 21 en Oxford, Ohio (Beissinger 1982), 40 en un gradiente en el Estado
de California (Blair 1996), 48 en un gradiente en Vancouver, Canada (Melles et al. 2003),
19 en un gradiente latitudinal en tres paises lItalia, Francia y Finlandia (Clergeau et al.
2006). La extensién de las areas en estas ciudades es mayor a la reportada en el
presente estudio; de igual modo resulta alta al compararla con estudios realizados en
campus universitarios en la Republica Mexicana: 70 especies en la Universidad de
Jalisco, (MacGregor-Fors 2005), 39 especies en la Ciudad de Pachuca, Hidalgo (Céarbo-
Ramirez y Zuria 2011), 46 especies en la Universidad Autbnoma de la Ciudad de Oaxaca
(Pablo-Lopez y Diaz Porras 2011), 58 en la Facultad de Estudios Superiores Zaragoza en
el Distrito Federal (Ramirez-Albores 2008).

La rigueza obtenida es alta respecto al Estado de México, ya que se tienen registradas
397 (Howell y Webb 1995) y 490 especies (DeSucre-Medrano et al. 2009). La FESI
cuenta con una superficie de 22 ha y presenta poco mas del 24 % de la avifauna
registrada para el Estado de México y el 33.8 % de las 355 reportadas para el Distrito
Federal (Meléndez-Herrada et al. 2013). Esto respalda la idea de que mediante el disefio
de un plan de manejo adecuado, las areas verdes de pequefio y mediano tamafio pueden
reducir las consecuencias del desarrollo urbano, sobre las comunidades biol6gicas
(Carbo-Ramirez y Zuria 2011).

Ademas se apoya la existencia de un gradiente urbano, en el que las areas suburbanas
con niveles moderados de urbanizacion registran incrementos en los valores de riqueza y
abundancia a comparacién de zonas con mayor grado de desarrollo (McKinney 2002).
Aunque en la zona norte de la ciudad no existe un gradiente, se observan habitats
fragmentados con parches de vegetacion, por lo que la presencia de aves, indica que la

FESI cuenta con los requerimientos minimos para su existencia (Blair 1996).

El orden Passeriformes domina con 69 % del total, la mayoria de estas especies
desarrollan sus actividades y obtienen su alimento en hierbas, arbustos, arboles y en el
suelo. Resaltando la mayor capacidad de estas aves de adaptarse al ambiente urbano y

aprovechar distintos recursos (Jokimaki y Suhonen 1998).
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Los ordenes Apodiformes y Piciformes se encuentran representados, esto debido a la
relacion positiva encontrada entre vegetacion y las aves en una region; algunos estudios
sefialan que biomasa de la vegetacion se relaciona positivamente con la riqueza de
especies y la abundancia, al proveer recursos importantes para aves nectarivoras o
insectivoras (French et al. 2005). Al igual que los resultados previos se observa que la

estructura vegetal y el incremento en la cobertura en la FESI favorece su presencia.

La abundancia y frecuencia de Columba livia y Columbina inca incrementd respecto a lo
obtenido por Varona (2001), aunado a la presencia de Zenaida macroura que no fue
registrada por Duarte (2001); estas especies se han caracterizado por su adaptacion y
respuesta positiva dentro de los asentamientos humanos (Blair 1996, Chace y Walsh
2006). Sefalando el alto dinamismo de las aves de la FESI, ademas del evidente cambio

en la composicién y abundancia de las especies.

Se registraron por primera vez en la FESI Myiopsitta monachus y Amazona autumnalis,
observadas en varias ocasiones, y Streptopelia decaocto cada vez mas comun en la FESI
(obs. pers.), estos individuos pueden estar constituyendo una colonia reproductiva en el
Valle de México, como ha ocurrido con otros Psittaciformes, en particular Myiopsitta
monachus considerada extremadamente invasora en otras partes del mundo donde ha
sido liberada (Meléndez et al. 2013). No se observé ningun organismo Melopsittacus
undulatus y Pionus senilis registrados previamente, todas ellas fueron producto de

escapes inicialmente.

Para el orden Accipitriformes se registraron Unicamente Accipiter striatus y Parabuteo
unicinctus, rapaces comunes en la zona, estos organismos se alimentan principalmente
de Columba livia y de algunos Passeriformes; los horarios de muestreo no coincidieron
con las horas de mayor actividad de éstas especies, registrando fuera del horario a Falco
peregrinus y Accipiter cooperii (Anexo V) especies no consideradas en los andlisis. El
registro previo de seis especies de rapaces (Duarte 2001) y las cuatro observadas
recientemente, podemos considerar que la FESI cuenta con el recurso alimenticio minimo
para estas aves. Aunque la urbanizacion ha sido asociada a la pérdida al menos temporal
de los depredadores, las rapaces pueden llegar a lugares con poblaciones-presa

establecidas o en expansion (Tomialojc y Profus 1977).
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Mas de la mitad de las especies fueron registradas en el 80 % de las zonas, indicando
una riqueza alta y una distribucion homogénea, esto refleja que la estructura vegetal y el
tamafio del area influyen en la riqueza y abundancia de las mismas (French et al. 2005).
Entre las especies exclusivas a una zona y registradas en una sola ocasion se encuentran
Megascops kennicottii organismo que permanecié un dia completo en la FESI, Amazona
autumnalis, especie reportada por primera vez en Iztacala aunque registrada previamente
en diversas ocasiones y otras raras con pocos registros. Se registraron trece especies
distribuidas en todas las zonas de muestreo, la mayoria residentes reconocidas en otros
estudios por su sinantropizacion 6 urbanofilia (Lussenhop 1977) esto coincide con algunos
estudios que sefialan que la abundancia y distribucién de especies sinantrépicas no
depende de los tipos de vegetacién, sino de los recursos alimenticios proporcionados por
los humanos aunado a la remocién de sus depredadores naturales (Lancaster y Rees
1979).

El invernadero, explanada y estacionamiento | son las zonas mas heterogéneas en cuanto
a su estructura vegetal, en consecuencia presentan mayor riqueza especifica, por el
contrario, las zonas con una estructura vegetal homogénea como el area de la biblioteca,
donde la vegetacion la componen arboles Populus alba, con construcciones como la zona
del edificio de gobierno 6 con vegetacion escasa como las canchas, presentan una
disminuciéon en la riqueza, cabe mencionar que el area de las canchas presentaba

muchas plantas herbaceas (Duarte 2001) y en la actualidad presentan poca vegetacion.

Al comparar los valores de riqueza obtenidos con el estudio previo (Duarte 2001), se
presenta una disminucion en el nimero de especies en al menos cinco zonas de
muestreo (BIBL, BIOT, CANC ESTA |, UMFI). Aunque el nimero de especies registradas
por muestreo disminuy6é en algunas zonas, se observa que el nimero de especies por
muestreo incrementd. La riqueza por muestreo, refleja la importancia del componente
migratorio; reportando especies con mayor abundancia desde principios de invierno hasta

finales de primavera.

Para los valores de riqueza especifica por mes y zona de muestreo encontramos

incrementos estadisticamente significativos en todos los meses y la mayoria de las zonas,
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posiblemente relacionados con cambios en la vegetacion e incrementos en la cobertura

vegetal (Mourneau et al. 1999).

Para la comparacion en los valores de individuos totales y abundancia por mes y por
zona, se observan disminuciones significativas en los valores, sin embargo estos cambios
pueden ser explicados, ya que no todas las aves tienen la misma probabilidad de ser
registradas, al ser especies migratorias 0 no presentarse todo el afio, por sus habitos de
conducta, su pequefia talla o su menor abundancia, ademas de la dificultad para
detectarlas debido al incremento en la cobertura vegetal de la FESI, con respecto a
Duarte (2001).

La similitud entre las areas de muestreo fue alta, debido principalmente a la cercania
entre las zonas y la semejanza estructural del habitat, factor considerado de gran

importancia (Jokiméki y Suhonen 1998).

La FESI cuenta con vegetacion introducida en todos los estratos (pasto, bambd,
piracanto, alamo, sauce, casuarina) entre otras (Sandoval 2000), a pesar de las
numerosas plantas introducidas en todos los estratos, la comunidad de aves en la FESI
es diversa, favorecida por el incremento de la cobertura vegetal y la composicion vegetal
(Morneau et al. 1999, French et al. 2005).

Existen diferencias entre los valores de diversidad, registrando dos tendencias con
valores maximos en marzo y abril, debido a la presencia de migratorias reportando
muchas especies con poca abundancia; el incremento en estos valores puede estar
favorecido por la localizacién de la FESI, variedad de habitats y presencia controlada de

depredadores como los perros (Biadun 1994).

La dominancia de especies es reconocida ampliamente en areas urbanas (Gavareski
1976, Lancaster y Rees 1979, Beissinger 1982), se registraron especies residentes con
gran abundancia, entre ellas Columba livia, Columbina inca y Passer domesticus
reconocidas por ser rapidas colonizadoras y reproducirse exitosamente en ambientes
artificiales, esta tendencia, ha sido considerada caracteristica de comunidades de aves en
Norte América (Lancaster y Rees 1979, Beissinger 1982). Se observa la disminucién de la

especie mas abundante del estudio previo Molothrus aeneus, considerada previamente
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como dominante, debido a la poda total de los bambues donde llegaban a pernoctar,

ubicados principalmente en la zona de las canchas (Duarte 2001).

La presencia de Passer domesticus, Quiscalus mexicanus, Columba livia, Columbina inca
y Molothrus aeneus consideradas indicadoras de perturbacion (MacGregor-Fors 2005)
estas especies pueden desplazar a las nativas o evitar que colonicen la zona. Las
especies sinantropicas mas exitosas, suelen ser las menos afectadas por las actividades
humanas, algunos estudios demuestran que Columba livia, y Passer domesticus se
relacionan positivamente con las poblaciones humanas (Jokiméaki y Suhonen 1998, Chace
y Walsh 2006). Sefialando que la gran abundancia de estas especies en las ciudades
puede modificar la estructura de las comunidades, independientemente de la ubicacién

geogréfica (Clergeau et al. 2006).

A diferencia del estudio previo donde la especie mas abundante fue Molothrus aeneus, se
registra a Columbina inca como la mas abundante favorecida por la diversidad de
sustratos donde desarrolla sus actividades, seguida de Haemorhous mexicanus, Columba
livia y Passer domesticus la abundancia de estas especies presenta una relacion positiva
con las edificaciones, al proveer diversos sitios para la anidacion (MacGregor-Fors y
Schondube 2011); aunque en la FESI existe restriccion en los sitios de anidacién para las
palomas, la existencia de fuentes cercanas de alimentos como el MINSA (procesadora de
granos) y la disponibilidad de recursos alimenticios proporcionados por los
humanospermiten el crecimiento de estas poblaciones. Por el contrario se encuentra que
el 61 % de las especies fueron muy raras, esto demuestra que las areas urbanas solo
benefician a algunas especies, excluyendo a la mayoria, (MacGregor-Fors y Schondube
2011).

En el presente estudio se observaron algunos ejemplos de competencia interespecifica,
relacionada directamente con el alimento, destacan los casos de Cynanthus latirostris
cuyos valores de abundancia se redujeron en un 50 %, mientras que Amazilia beryllina
incrementd su abundancia. Otro resultado de la competencia se observa en Passer
domesticus cuya abundancia se redujo en una cuarta parte mientras que Haemorhous
mexicanus, incremento su abundancia en un cien por ciento. En estos casos se observa

como la presencia de un recurso escaso favorece la competencia entre especies (Grégory
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2013). Sugiriendo que en la FESI algunas especies han sido desplazadas por otras con

nicho ecoldgico similar.

De las especies registradas en conjunto (Duarte 2001) se observan tres grupos de
especies; aquellas cuyos valores de abundancia y frecuencia incrementaron respecto al
estudio previo, otras cuyos valores disminuyeron y finalmente especies que no se habian
registrado en la zona. Conforme a estos resultados las especies se clasificaron en tres
categorias, “Adaptables urbanas”, “Esquivadoras urbanas” y “Explotadoras urbanas”

utilizadas en otros estudios (Blair 1996, McKinney 2002).

El grupo de las “adaptables urbanas” (Blair 1996), especies que explotan diversos
recursos alimenticios, inclusive algunos derivados de las actividades humanas; siendo
una de las razones por las que presentan grandes valores de abundancia, otra razén es
que los depredadores naturales generalmente han sido eliminados por las actividades
humanas. Incluye especies de habitos omnivoros, granivoros e insectivoros, estos Ultimos
encuentran grandes ventajas en areas suburbanas abiertas debido a la presencia de
insectos voladores (McKinney 2002), y aunque un estudio en la FESI no encontré una
correlacion entre abundancia de insectos y aves, dejé claro que el recurso insectos es
diverso y abundante y ello favorece la presencia de aves que los consumen como chipes,

primaveras, cuitlacoches, calandrias e incluso colibries (Garcia-Valencia 2014).

El grupo de “esquivadoras urbanas”, incluye especies insectivoras principalmente, que
desaparecen en las etapas iniciales del crecimiento urbano. Estas especies dependen de
recursos naturales. Son extremadamente sensibles a la persecucion humana y las
perturbaciones del habitat, incluye especies de bosque, migrantes neotropicales que son

muy sensibles a la presencia de humanos y mascotas (McKinney 2002).

Finalmente se encuentra el grupo de las “explotadoras urbanas” aquellas que se adaptan
a los cambios en las ciudades y tienen su mayor densidad en sitios desarrollados,
generalmente son comensales, que dependen por completo de los subsidios
proporcionados por el hombre, por lo que la abundancia de estas especies no depende de
los tipos de vegetacion (Lancaster y Rees 1979). Las enormes densidades poblacionales
se ven favorecidas por la remocion de sus depredadores aunada a la gran abundancia de

recursos alimenticios. Generalmente encontramos especies de habitos omnivoros y
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granivoros entre ellas Passer domesticus, Columba livia, Columbina inca, Haemorhus

mexicanus y Quiscalus mexicanus entre otras (McKinney 2002).

La mayoria de las especies fueron poco abundantes y poco frecuentes, debido a la
presencia de especies migratorias, transitorias, 60 escapes. Este comportamiento es
comun en diversos estudios (Ramirez-Bastida 2000, Duarte 2001, Varona 2001). En el
grupo muy abundante y muy frecuente se encuentra la mayoria de especies residentes
dominantes; para las poco abundantes y muy frecuentes se registran especies que
dependen de la estructura vegetal como Amazilia beryllina y Cynanthus latirostris y otras
insectivoras, estas se han visto favorecidas con el incremento de la cubierta vegetal en
areas urbanas, soportando mayores poblaciones de insectivoros y posiblemente creando

habitats viables para la anidacion (Beissinger 1982).

Al comparar los datos obtenidos con Duarte (2001), observamos que hubo un incremento
en el grupo de alta abundancia y alta frecuencia, en los otros grupos se observan cambios
en algunas especies, por ejemplo Bombycilla cedrorum no se ha registrado todos los afios
en la FESI, encontrando variaciones en su area de distribucion y sus valores de
abundancia (Wilson y Ceballos-Lascurain 1993, obs. Pers). Columba livia, Columbina
inca, Quiscalus mexicanus, Passer domesticus, Molothrus aeneus y Setophaga coronata
se mantienen como muy abundantes y muy frecuentes estas especies se encuentran
favorecidas por el aprovechamiento de distintos recursos alimenticios (Chace y Walsh
2006, Jokimaki y Suhonen 1998), por las estructuras artificiales utilizadas para la
anidaciéon (edificios, postes, lamparas de luz), por su gran competitividad y por la
diversidad de sustratos donde desarrollan sus actividades (Ramirez-Bastida 2000).

En el grupo poco abundantes y muy frecuentes se mantienen Pyrocephalus rubinus,
Toxostoma curvirostre, Melozone fusca y Cynanthus latirostris. Estas aves podrian estar
favorecidas por efectos de la urbanizacion por el aumento de recursos, incremento de la
productividad primaria y por la estructura vegetal y floristica (Blair 1996). En la FESI se ha
observado que las actividades de mantenimiento de las areas verdes favorecen la
obtencion de alimento de especies como Toxostoma curvirostre y Melozone fusca
(Villafranco 2000, Duarte 2001).

Finalmente el grupo poco abundantes y poco frecuentes se mantiene con el mayor

namero de especies principalmente aves migratorias o transitorias.
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Pese a su pequefa extension (22 ha) y el incremento de edificaciones, la extensa
cobertura vegetal en varios estratos Yy los recursos asociados (alimento, sitios de perchay
descanso) permiten a la FESI constituir el habitat de aves migratorias y residentes, con

una composicion dinamica y diversa que ha variado en los ultimos 10 afios.

Algunos resultados como la reduccion de la poblacién de Molothrus aeneus podrian
sugerir la existencia de trampas ecoldgicas, que ocurren cuando los animales eligen
hébitats de menor calidad sobre hébitats de alta calidad, conduciendo en algunas
ocasiones a la extincion de las poblaciones. Aunque la detecciobn de las trampas
ecologicas en los sistemas naturales es dificil, se menciona que se encuentran
principalmente en hébitats modificados por actividades humanas o en zonas invadidas por
especies exoticas (Battin 2004, Robertson y Hutto 2006), en este caso en un area
fragmentada que no tiene conexién con &reas verdes cercanas. Solo estudios a largo
plazo permitirdn determinar si la FESI constituird una trampa ecolégica para la avifauna

que actualmente se presenta.
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VIII.CONCLUSIONES

v La dindmica y composicion de la comunidad de aves en la FESI se ha modificado
a través del tiempo, por lo que resulta de gran importancia realizar monitoreos
continuos que permitan reconocer si las especies se estan perdiendo o adaptando
a su habitat.

v' Las medidas de control para palomas han sido efectivas, al observar la reduccién
considerable en los valores de abundancia de Columba livia.

v' La cobertura vegetal es un elemento clave para mantener la riqgueza y abundancia
de especies en areas urbanas. Las alteraciones en la vegetacion repercuten sobre
algunas especies, reflejado en la disminucibn de la abundancia en sus
poblaciones, tal es el caso de Molothrus aeneus.

v' El alto porcentaje de especies compartidas entre las zonas y la distribucion
homogénea de las especies, indican que la avifauna de la FESI no es una
comunidad cerrada, sino que se mueve entre sitios con caracteristicas
semejantes.

v' Algunos resultados sugieren desplazamiento de especies que dependen del
mismo tipo de recurso, tal es el caso de Cynanthus latirostris cuyos valores de
abundancia se redujeron en un 50 %, mientras que Amazilia beryllina incrementé
su abundancia. Otro resultado que sugiere una competencia se observa en Passer
domesticus cuya abundancia se redujo en una cuarta parte mientras que
Haemorhous mexicanus, incremento su abundancia en un cien por ciento. El
porcentaje de especies migratorias 0 transitorias registrado, nos indica que la
FESI, cumple con las caracteristicas minimas necesarias para que algunas
especies lleguen transitoriamente o permanezcan durante el invierno.

v’ Las actividades humanas asi como los recursos derivados de las mismas, han
favorecido a determinadas especies como Quiscalus mexicanus, Haemorhous
mexicanus, Columbina inca entre otras.

v’ Las comparaciones realizadas con el estudio anterior indican el incremento de la
riqueza especifica, mientras que la disminucion en el nimero de individuos y
abundancia relativa pueden ser una consecuencia de la menor detectabilidad de

aves debido al incremento en altura y cobertura de la vegetacion.
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IX.RECOMENDACIONES

v

<\

Obtener colectas 6 registro fotografico de algunas especies de interés por estar
fuera de su area de distribucion.

Realizar un plan de manejo en la FESI, considerando la estructura de las areas
verdes, intentando recrear las condiciones naturales y manteniendo la estructura
vegetal de la zona, evitando introducir especies vegetales exoticas.

Incrementar el estrato arbustivo en el area de las canchas.

No retirar todos los arboles secos ya que algunos sirven como sitios de anidacion.
Realizar el mantenimiento periédico de las rejas y trampas en las edificaciones
para continuar con el control adecuado de especies exdéticas como gorriones y
palomas.

Monitorear a las especies invasoras de reciente registro: Myiopsitta monachus y
Streptopelia decaocto.
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XILANEXOS

ANEXO [. Listado sistemético (A.O.U., 2014). Abundancia, frecuencia relativa y

estacionalidad. Presente estudio.

Abundancia. MA- Muy abundante, A- Abundante, C- Comun, R- Rara, MR- Muy rara
Frecuencia. MF- Muy frecuente, F- Frecuente, PF- Poco frecuentes, E- Esporadicas
Estacionalidad (Howell y Webb, 1995). RR- Residente reproductor, VI- Visitante de Invierno, MP-
Migratorio de Paso, VI —RR Visitante de invierno, CR-VI Presencia de colonia reproductora muy localizada o

visitante de invierno, VNR- Visitante no reproductor, E- Especie exética 6 introducida (colonizacién reciente),
ND- No determinado

Orden, Fa_mllla, Abundancia Frecuencia Estacionalidad
Especie
Pelecaniformes
Ardeidae
Ardea alba MR E Vi
Accipitriformes
Accipitridae
Accipiter striatus MR E RR
Parabuteo unicinctus MR E RR *
Columbiformes
Columbidae
Columba livia MA MF RR
Zenaida macroura C MF RR
Columbina inca MA MF RR
Strigiformes
Strigidae
Megascops kennicottii MR E RR
Apodiformes
Apodidae
Chaetura vauxi MR E VNR
Trochilidae
Cynanthus latirostris MR PF RR
Amazilia beryllina R MF RR
Hylocharis leucotis MR E RR
Piciformes
Picidae
Melanerpes MR E RR
formicivorus
Sphyrapicus varius MR E Vi
Picoides scalaris MR PF RR
Psittaciformes
Psittacidae
Myiopsitta monachus MR PF E
Amazona autumnalis MR E E
Passeriformes
Tyrannidae
Contopus pertinax MR E RR
Empidonax sp. MR PF ND
Pyrocephalus rubinus C MF RR
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Orden, Familia,

. Abundancia Frecuencia Estacionalidad

Especie
Tyrannus vociferans MR PF RR
Tyrannus tyrannus MR E MP
Vireonidae
Vireo cassinii MR E VI
Vireo gilvus C E VI
Hirundinidae
Hirundo rustica R PF RR
Aegithalidae
Psaltriparus minimus C MF RR
Troglodytidae
Thryomanes bewickii C MF RR
Polioptilidae
Polioptila caerulea MR PF VI-RR
Regulidae
Regulus calendula MR E VI
Turdidae
Turdus rufopalliatus R MF CR-RR
Turdus migratorius C MF RR
Mimidae
Toxostoma curvirostre R MF RR
Bombycillidae
Bombycilla cedrorum A E VI
Peucedramidae
Peucedramus MR E RR
taeniatus
Parulidae
Mniotilta varia MR E VI
Geothlypis tolmiei MR E VI
Oreothlypis celata MR E VI
Oreothlypis ruficapilla MR F Vi
Setophaga coronata C F Vi
Cardellina pusilla R F Vi
Emberizidae
Diglossa baritula MR E RR
Melozone fusca C MF RR
Cardinalidae
Piranga rubra MR E Vi
Piranga ludoviciana MR E Vi
Pheucticus MR E RR
melanocephalus
Passerina caerulea MR E VI-RR
Icteridae
Quiscalus mexicanus A MF RR
Molothrus aeneus C F RR
Icterus galbula MR E VI-RR*
Icterus abeillei MR PF RR
Fringillidae
Haemorhous MA MF RR
mexicanus
Spinus psaltria MR PF RR
Passeridae
Passer domesticus A MF RR
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ANEXO II. Listado histérico de aves encontradas en la FES lztacala, comparacion con
otros estudios (Duarte, 2001, Varona, 2001).

Especies Nombre comin Per:i?jril(t)e Duarte, 2001 | Varona, 2001

Pelecaniformes
Ardeidae
Ardea alba Garza blanca X
Bubulcus ibis Garza ganadera X
Accipitriformes
Accipitridae
Accipiter striatus Gavilan pecho-rufo X X X
Accipiter cooperii Gavilan de Cooper X X
Parabuteo unicinctus | Aguililla rojinegra X X X
Buteo jamaicensis Gavilan de cola roja X X
Charadriiformes
Charadriidae
Charadrius vociferus Chorlo tildio X
Columbiformes
Columbidae
Columba livia Paloma doméstica X X X
Zenaida asiatica Paloma alablanca X
Zenaida aurita Paloma aurita X
Zenaida macroura Paloma huilota X X
Columbina inca Tortola cola larga X X X
Strigiformes
Tytonidae

Lechuza de
Tyto alba campanario X X
Strigidae
Megascops kennicottii | Tecolote occidental X
Bubo virginianus Baho cornudo X X
Caprimulgiformes
Caprimulgidae

Tapacamino
Caprimulgus vociferus | cuerporruin nortefio X
Apodiformes
Apodidae
Chaetura vauxi Vencejo de Vaux X
Aeronautes saxatalis Vencejo pecho blanco X X
Trochilidae
Lampornis clemenciae | Colibri garganta azul X X
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Presente

Especies Nombre comuin estudio Duarte, 2001 | Varona, 2001
Calothorax lucifer Colibri lucifer X
Cynanthus latirostris Colibri pico ancho X X X
Amazilia beryllina Colibri berilo X X
Hylocharis leucotis Zafiro oreja blanca X
Piciformes
Picidae
Melanerpes
formicivorus Carpintero bellotero X X
Sphyrapicus varius Chupasavia maculado X X X
Picoides scalaris Carpintero mexicano X X X
Falconiformes
Falconidae
Caracara
Caracara plancus guebrantahuesos X
Falco sparverius Cernicalo americano X X
Falco columbarius Halcon esmerején X
Psittaciformes
Psittacidae
Melopsittacus
undulatus Periquito australiano X X
Myiopsitta monachus | Cotorro argentino X
Pionus senilis Loro corona-blanca X X
Amazona autumnalis | Loro cachete amarillo X
Passeriformes
Tyrannidae
Contopus pertinax Pibi tengo frio X
Contopus virens Pibi oriental X
Mosquero vientre
Empidonax flaviventris | amarillo X X
Empidonax minimus Mosguero minimo X X
Empidonax wrightii Mosquero gris X
Empidonax oberholseri | Mosquero oscuro X
Empidonax difficilis Mosquero californiano X
Pyrocephalus rubinus | Mosquero cardenal X X X
Myarchus tuberculifer | Papamoscas triste X
Myarchus cinerascens | Papamoscas cenizo X
Tyrannus vociferans Tirano gritén X
Tyrannus crassirostris | Tirano pico grueso X
Tyrannus tyrannus Tirano dorso negro X

Laniidae
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Presente

Especies Nombre comuin estudio Duarte, 2001 | Varona, 2001
Lanius ludovicianus Alcaudén verdugo X X
Vireonidae
Vireo flavifrons Vireo garganta amarilla X
Vireo cassinii Vireo de Cassin X
Vireo solitarius Vireo cabeza azul X X
Vireo gilvus Vireo gorjeador X X
Vireo olivaceus Vireo ojo rojo X
Vireo flavoviridis Vireo verdeamarillo X
Corvidae
Cyanocorax yncas Chara verde X X
Hirundinidae
Stelgidopteryx
serripennis Golondrina aliserrada X
Hirundo rustica Golondrina tijereta X X X
Aegithalidae
Psaltriparus minimus Sastrecillo ojinegro X X X
Troglodytidae
Catherpes mexicanus | Chivirin barranquefio X
Thryomanes bewickii | Chivirin cola oscura X X X
Polioptilidae
Polioptila caerulea Perlita azul-gris X X X
Regulidae
Regulus calendula Reyezuelo de rojo X X X
Turdidae
Catharus guttatus Zorzal cola rufa X
Turdus rufopalliatus Mirlo dorso rufo X
Turdus migratorius Mirlo primavera X X X
Mimidae
Mimus polyglottos Cenzontle nortefio X X
Toxostoma longirostre | Cuitlacoche pico largo X
Toxostoma curvirostre | Cuitlacoche pico curvo X X X
Bombycillidae
Bombycilla cedrorum | Ampelis chinito X X X
Peucedramidae
Peucedramus
taeniatus Ocotero enmascarado X
Parulidae
Mniotilta varia Chipe trepador X X X
Protonaria citrea Chipe dorado X
Oreothlypis peregrina | Chipe peregrino X
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Presente

Especies Nombre comuin estudio Duarte, 2001 | Varona, 2001

Chipe corona

Oreothlypis celata anaranjada X X X

Oreothlypis luciae Chipe rabadilla rufa X

Oreothlypis ruficapilla | Chipe de coronilla X X X

Geothlypis tolmiei Chipe de tolmiei X X

Setophaga ruticilla Chipe flameante X

Setophaga americana X

Setophaga petechia Chipe amarillo X X

Setophaga

caerulescens Chipe azul-negro X

Setophaga pinus Chipe pinero X

Setophaga coronata Chipe coronado X X X
Chipe garganta-

Setophaga dominica amarilla X

Setophaga nigrescens | Chipe negro-gris X X

Setophaga towsendi Chipe negro-amarillo X

Setophaga virens Chipe dorso verde X

Cardellina pusilla Chipe corona negra X X X

Seiurus aurocapillus Chipe suelero X

Emberizidae

Sporophila americana X

Diglossa baritula Picaflor canelo X

Aimophila ruficeps Zacatonero corona rufa X

Melozone fusca Toqui pardo X X X

Spizella pallida Gorrion palido X

Spizella atrogularis Gorrién barba negra X

Chondestes

grammacus Gorrién arlequin X
Zacatonero garganta

Amphispiza bilineata negra X

Melospiza melodia Gorriéon cantor X

Cardinalidae

Piranga rubra Tangara roja X X

Piranga olivacea Tangara escarlata X

Piranga ludoviciana Tangara capucha roja X X X

Piranga bidentata Tangara dorso rayado X

Pheucticus

melanocephalus Picorgordo tigrillo X X

Passerina caerulea Picogordo azul X X

Passerina versicolor Colorin morado X

Icteridae
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Presente

Especies Nombre comuin estudio Duarte, 2001 | Varona, 2001
Quiscalus mexicanus | Zanate mexicano X X X
Molothrus aeneus Tordo ojo rojo X X X
Molothrus ater Tordo cabeza café X X
Icterus spurius Bolsero castafio X
Icterus cucullatus Bolsero encapuchado X
Icterus pustulatus Bolsero dorso rayado X
Icterus bullockii Bolsero calandria X X
Icterus gularis Bolsero de Altamira X X
Icterus galbula Bolsero de Baltimore X X
Icterus abeillei Calandria bruja X X
Icterus parisorum Bolsero tunero X
Fringillidae
Haemorhous cassinii Pinz6n de Cassin X
Haemorhous
mexicanus Pinzén mexicano X X X
Carduelis flammea X
Spinus psaltria Jilguero dominico X X X
Passeridae
Passer domesticus Gorrion doméstico X X X
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ANEXO IlI. Distribucién de especies por zonas de muestreo, presente estudio 2011-2012.

_| = 2 0 .
I B e 1 ] B e o
22 < 2 8] v n X F z| 9 = = O O
Especies | m| O O w| w| wl w 2| £ > D] O] N| F
Ardea alba X X X 3
Accipiter striatus X X X 3
Parabuteo unicinctus X 1
Columba livia X OIX X [ X X [ X [ XX [ XX [ X [ X X [ X |14
Zenaida macroura X X X [ X [ X [X [ X |X X [ X [ X [ X | X |13
Columbina inca X OIX X [ X X [ X [ XX [ XX [ X [ X X [ X |14
Megascops kennicottii X 1
Chaetura vauxi X X X 3
Cynanthus latirostris X |X X | X | X | X |[X |[X |[X [X [X 11
Amazilia beryllina X X [ X [ X [ X [ X [ X [ X [ X X [ X [ X [ X |[X |14
Hylocharis leucotis X X 2
Melanerpes formicivorus X 1
Sphyrapicus varius X X 2
Picoides scalaris X |X X | X [ X [ X [ X [ X [ X |[X |[X |X 12
Myiopsitta monachus X | X X | X |X X X 7
Amazona autumnalis X 1
Contopus pertinax X X X X 4
Empidonax sp. X [ X [ X [ X [ X [ X | X [ X |[X | X [ X |[X |X |13
Pyrocephalus rubinus X [ X |[X | X |[X [ X | X |[X | X |[X |[X |[X [X |X |14
Tyrannus vociferans X [ X [ X | X [ X |[X X [ X [ X |X 10
Tyrannus tyrannus X 1
Vireo cassinii X X 2
Vireo gilvus X [ X X X X [ X 6
Hirundo rustica X [ X | X [X X [ X [ X [ X [ X [ X | X |X |[X |13
Psaltriparus minimus X [ X [ X [ X [ X [ X [X [ X |[X | X |[X |[X |[X |[X |14
Thryomanes bewickii X OIX X [ X X [ X [ X X [ XX [ X [ X X |[X |14
Polioptila caerulea X | X | X |[X |[X [ X [ X [ X | X | X |[X |[X |[X [13
Regulus calendula X |X X |X X X X X 8
Turdus rufopalliatus X | X | X |[X |[X [ X [X [ X |[X | X |[X |[X |[X |[X |14
Turdus migratorius X | X | X |[X |[X [ X [X [ X |[X | X |[X |[X |[X |[X |14
Toxostoma curvirostre X [ X [X X [ X [ X [ X [ X [ X | X [ X [ X |X |13
Bombycilla cedrorum X X X X X X 6
Peucedramus taeniatus X 1
Mniotilta varia X | X | X |X X X X 7
Oreothlypis celata X | X X |X X X X 7
Oreothlypis ruficapilla X [ X [ X [ X [ X [ X [ X [ X | X [X [ X [X 12
Geothlypis tolmiei X 1
Setophaga coronata X [ X [ X [ X [ X [ X | X [ X |[X [ X [ X | X | X |[X |14
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Especies
Cardellina pusilla X [ X X [ X [ X [X X [ X [ X [ X [X |[X |[X |13
Diglossa baritula X 1
Melozone fusca X | X | X | X |[X |[X [X [ X |[X | X |[X |[X |[X |[X |14
Piranga rubra X X X X X 5
Piranga ludoviciana X X X 3
Pheucticus melanocephalus X X [ X [X X X 6
Passerina caerulea X 1
Quiscalus mexicanus X [ X [ X | X [ X [ X |[X |[X | X [X |[X | X [X |X |14
Molothrus aeneus X [ X | X |X X | X X [ X | X | X |[X | X |12
Icterus galbula X 1
Icterus abeillei X | X X X X | X |[X [ X [X 9
Haemorhous mexicanus X [ X |[X | X |[X |[X | X |[X | X |[X |[X |[X [X |X |14
Spinus psaltria X X X | X [ X | X [X |[X |[X [X |X |11
Passer domesticus X [ X |[X | X |[X |[X | X |[X | X |[X |[X |[X [X |X |14
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ANEXO IV. Riqueza especifica por meses y afios de muestreo, 1994-1996 (Duarte, 2001), 2011-2012 presente estudio.

1994 1995 1996 2011 2012
Ardea alba X | X|x
Bubulcus ibis X
Accipiter striatus X X[ X[ X|[x|x|x]|x X X
Accipiter cooperii X
Parabuteo unicinctus X | X | X X | X X
Buteo jamaicensis
Columba livia XXX X[ X|X[X[X[X[X[X[X|X|X|X[X[|[X[|X[|X|X|X|X|X|X|X|X]|X]|X]|X
Zenaida asiatica X
Zenaida aurita X X
Zenaida macroura X|X|X|X|X|X]|X]|X
Columbina inca X XXX |IXIX|X|X[X|X]|X[X]X]|X[X[X]|X]|X[X]|X|X|X[X]|X|X]|]X]|X]|X]|X
Tyto alba X | X | X X
Megascops kennicottii X
Chaetura vauxi X X | X
Aeronautes saxatalis X
Lampornis clemenciae X | X|X X | x X X | X|X|Xx
Calothorax lucifer X
Cynanthus latirostris XXX X[ XX X[X[X[X[X[X|X|X|X[X[|[X[|X|X|X|X|X|X|X|X|X]|X]|Xx]|X
Amazilia beryllina X X|X|X|X|X|X]|X]|X
Hylocharis leucotis X
Melanerpes formicivorus X
Sphyrapicus varius X | X X X
Picoides scalaris X X X | X[ X|[X|X]|X]|X
Falco sparverius X X X X
Falco columbarius X
Melopsittacus undulatus X
Myiopsitta monachus X|X|X|X|X|X]|Xx]|Xx
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1994 1995 1996 2011 2012
Amazona autumnalis X
Contopus pertinax X | X|x|x
Empidonax sp. X|X|X|X|X]|Xx
Empidonax flaviventris X
Empidonax minimus X X | X | X X X X
Empidonax wrightii X
Empidonax oberholseri X
Empidonax difficilis X X X
Pyrocephalus rubinus XXX X[ X[X|X|X[X|X]|X|X|X]|X]|X]|X]|X X[ X[ X|X[|X]|X]|X]|X
Myarchus cinerascens X X X
Tyrannus vociferans X X|X|X]|X]|X
Tyrannus crassirostris X | X
Tyrannus tyrannus X
Lanius ludovicianus X | X X X X|X| X[ X[X]|X]|X]|X
Vireo flavifrons X | X X
Vireo cassinii X | X
Vireo solitarius X | X X | X|x
Vireo gilvus X | x X X X X | X
Vireo flavoviridis X
Stelgidopteryx serripenis X
Hirundo rustica X | X[ X|X]|X]|X X | X|x X | X
Psaltriparus minimus X | X | X X | X | X X X|X| X[ X[X]|X]|X]|X X|X|X|X|X|X]|X]|X
Catherpes mexicanus X
Thryomanes bewickii X| X[ X[ X|X|X|X]X X XX XXX X|X[X]|[X|X]|X[X|X]|X]|]X]|X]|X]|X]X
Polioptila caerulea X | X | X[X]X]|x X X[ X[ X[X|[X]|X X|X|X|X|X]|X]|X
Regulus calendula X | X | X|X][X]X][|X X|X| X | X]|X]|X]|X X | X|x X
Catharus guttatus X
Turdus rufopalliatus X|X|X|X|X|X]|X]|X
Turdus migratorius X X X X X | X X|X|X|X|X|X]|Xx]|Xx
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1994 1995 1996 2011 2012
Mimus polyglottos X | X|X]|X
Toxostoma longirostre X
Toxostoma curvirostre X | XX XX XXX XX XXX XXX X]X]X|X|X]|X][X|X]|X]X]|X]|X]|X
Bombycilla cedrorum X | X | X X | X|x
Peucedramus taeniatus X
Mniotilta varia X|X|X|X|X]|X]X]|X X| X[ X[ X[X]|X]X]|X X|X|X|X]|X]|X
Oreothlypis peregrina X | X|X]|X X | X|X
Oreothlypis celata X[ X[ X|X|X|[X]|X]|X X[ X[ X|X|Xx|x]x X[ X|Xx|X
Oreothlypis luciae X
Oreothlypis ruficapilla X | X |x X | x| x X| X[ X[ X[X]|X]X]|X X | X | X[X]|X|[X]|X
Geothlypis tolmiei X
Oporornis tolmiei X | x| x X | X |X X | X | X
Setophaga ruticilla X
Parula americana X X
Setophaga petechia X X
Setophaga caerulescens X
Setophaga coronata X | X | X|X|X|[X|X]|X X | X|X|X|X|X|X]|X X | X | X|X[X]X]|X
Setophaga dominica X
Setophaga nigrescens X X X | X
Cardellina pusilla X| X[ X[ X|X|X|X]X X[ X[ X|X|X|X|[X]|X]|X]X X[ X[ X|X|X]|X]|X]|X
Diglossa baritula
Aimophila ruficeps X
Melozone fusca X | XX XX XXX XX XXX XXX X]X]X|X|X[|X]X|X]|X]X]|X]X]|X
Spizella pallida X
Amphizpiza bilineata X
Melospiza melodia X X
Piranga rubra X|X|[X|X]|X
Piranga ludoviciana X X | X
Pheucticus melanocephalus X X X|X|X|X]|X
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1994 1995 1996 2011 2012
Passerina caerulea X
Passerina versicolor X
Quiscalus mexicanus XXX XXX X[X[X[X]IX[X[X[X|X[|[X]|X][X]|[X[|X]|X[X|X|X[X|[X|X|X|X|X|X]|X]|X
Molothrus aeneus X X X | X|X X[ X|X|X|[x]|Xx XX [ X[ X[ X[ X[X|X[X|X[X]|X]|X]|X
Molothrus ater X X X | X X X | X|X
Icterus spurius X
Icterus pustulatus X X X
Icterus bullockii X
Icterus gularis X
Icterus galbula X X X
Icterus abeillei X | X|X]|X X X[ X[ X]|X]|X
Icterus parisorum X
Haemorhous cassinii X
Haemorhous mexicanus XX | XX X|XIX[XIX[X]IXIXIXIXIX|X][X[X][X]|X]|X[X|[X|X[X|[X|X|X|X|X|X]|X]|X
Spinus psaltria X | X | X X | X X[ X|X]|X X | X[ X]|X]|X
Passer domesticus XXX XXX X[X[X[X]IX[X[X[X|X[|X]|X[|[X[|[X[|X]|X[X|[X|X|[X|[X|X|X|X|X|X]|X]|X
TOTAL 26(23|27(24(27|31(24|21(11|15|18(14|26(27|27|30(35|41{32|33(13(29|28(30|40({36|33(29|31|21|21|20|20
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ANEXO V: Especies registradas (Presente estudio y Duarte, 2001). Frecuencia y abundancia promedio (Ab. prom.). Tendencias: incremento 6
registro “1”, decremento 6 ausencia “|” ¢ igualdad “=" en los valores de abundancia y frecuencia. Las especies con “R” se observaron

recientemente (Garcia-Valencia 2014), pero no durante los muestreos analizados.

Nombrecomin | PISSee | Ouste: | presome | FrEenca | Tendena | Ao prom, | AD prom. | Teercia
Ardea alba Garza blanca X 8.51 1 2.25 i
Bubulcus ibis Garza ganadera X 0.93 l 47 l
Accipiter striatus Gavilan pecho-rufo X X 6.38 27.78 l 1 1.03 |
Accipiter cooperii Gavilan de Cooper R X 0.93 l 1 l
Parabuteo unicinctus Aguililla rojinegra X X 2.13 7.41 l 1 1 =
Buteo jamaicensis Gavilan de cola roja X 0.93 l 1 l
Columba livia Paloma domestica X X 100 100 = 73.34 91.66 l
Zenaida asiatica Paloma alablanca R X 0.93 l l
Zenaida aurita Paloma aurita X 1.85 l l
Zenaida macroura Paloma huilota X 100 T 9.89 i
Columbina inca Tortola cola larga X X 100 100 = 77.17 154.44 1
Tyto alba Lechuza de campanario R X 9.26 l 1 l
Megascops kennicottii Tecolote occidental X 2.13 T i
Chaetura vauxi Vencejo de Vaux X 6.38 1 i
Aeronautes saxatalis Vencejo pecho blanco X 0.93 l 150 l
Lampornis clemenciae Colibri garganta azul R X 21.30 l 1.65 l
Calothorax lucifer Colibrf lucifer X 0.93 l 1 1
Cynanthus latirostris Colibri pico ancho X X 44.68 88.89 l 1.67 3.88 l
Amazilia beryllina Colibri berilo X X 97.87 0.93 1 3.07 1 i
Hylocharis leucotis Zafiro oreja blanca X 4.26 1 1 1
Melanerpes formicivorus | Carpintero bellotero X 2.13 1 1 i
Sphyrapicus varius Chupasavia maculado X X 4.26 1.85 1 1 =
Picoides scalaris Carpintero mexicano X X 42.55 1.85 1 1.50 1
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Frecuencia

o comin | Piesete | Outer| Testn? | o | Tendercia| s pom, | A5 rem. | endenda
Falco sparverius Cernicalo americano X 4.63 l 1.40 l
Falco columbarius Halcon esmerejon X 0.93 l 1 1
Melopsittacus undulatus | Periquito australiano X 1.85 l 1 l
Myiopsitta monachus Cotorro argentino X 38.30 1 2.33 l
Amazona autumnalis Loro cachete amarillo X 2.13 1 2 i
Contopus pertinax Pibi tengo frio X 10.64 1 1 i
Empidonax sp. X 38.30 1 2.56 i
Empidonax flaviventris Mosquero vientre amarillo X 1.85 l 1 1
Empidonax minimus Mosquero minimo X 10.19 l 1 l
Empidonax wrightii Mosquero gris X 0.93 l 3 l
Empidonax oberholseri Mosquero oscuro X 0.93 l 1 1
Empidonax difficilis Mosquero californiano R X 2.78 l 1.33 l
Pyrocephalus rubinus Mosquero cardenal X X 100 62.04 1 8.36 2.25 i
Myarchus cinerascens Papamoscas cenizo X 5.56 l 1.33 l
Tyrannus vociferans Tirano gritén X 38.30 1 211 i
Tyrannus crassirostris Tirano pico grueso X 1.85 l 1 l
Tyrannus tyrannus Tirano dorso negro X 2.13 1 1 i
Lanius ludovicianus Alcaudén verdugo R X 22.22 l 1.13 l
Vireo flauiiivifrons Vireo garganta amarilla X 2.78 l 1 l
Vireo cassinii Vireo de Cassin X 4.26 1 1 i
Vireo solitarius Vireo cabeza azul R X 5.56 l 1 l
Vireo gilvus Vireo gorjeador X X 8.51 9.26 l 6.75 2.10 l
Vireo flavoviridis Vireo verdeamarillo X 0.93 l 1 l
Cyanocorax yncas Chara verde X *

Stelgidopteryx serripennis | Golondrina aliserrada X 0.93 l 86 l
Hirundo rustica Golondrina tijereta X X 3191 21.30 1 4.80 5 l
Psaltriparus minimus Sastrecillo ojinegro X X 78.72 33.33 1 10.92 6.72 i
Catherpes mexicanus Chivirin barranquefio X 0.93 l 2 l
Thryomanes bewickii Chivirin cola oscura X X 93.62 67.59 1 9.07 2.97 i
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Frecuencia

Especies Nombre comdn Preser_lte Duarte, Presente Frecuencia Tendenm_a Ab. prom. _ Ab. prom. Tendenma
estudio 2001 estudio Duarte Frecuencia | presente estudio Duarte | Abundancia
Polioptila caerulea Perlita azul-gris X X 44.68 39.81 1 2.81 1.70 1
Regulus calendula Reyezuelo de rojo X X 19.15 61.11 l 2 3.30 1
Catharus guttatus Zorzal cola rufa X 0.93 l 1 l
Turdus rufopalliatus Mirlo dorso rufo X 82.98 1 5.38 1
Turdus migratorius Mirlo primavera X X 97.87 6.48 1 13.89 1.29 i
Mimus polyglottos Centzontle nortefio X 3.70 l 1.25 l
Toxostoma longirostre Cuitlacoche pico largo X 0.93 l 1 l
Toxostoma curvirostre Cuitlacoche pico curvo X X 85.11 56.48 1 4.43 1.80 i
Bombycilla cedrorum Ampelis chinito X X 12.77 9.26 1 24.67 38.20 l
Peucedramus taeniatus | Ocotero enmascarado X 2.13 1 2 i
I
Mniotilta varia Chipe trepador X X 25.53 36.11 l 1.33 2.03
I
Oreothlypis peregrina Chipe peregrino R X 7.41 l 1.50
l
Oreothlypis celata Chipe corona anaranjada X X 19.15 45.37 l 1.22 2.35
I
Oreothlypis luciae Chipe rabadilla rufa X 0.93 l 2
I
Oreothlypis ruficapilla Chipe de coronilla X X 59.57 50 l 2.39 3.69
!
Geothlypis tolmiei Chipe de tolmiei X X 2.13 11.11 l 1 1.75
!
Setophaga ruticilla Chipe flameanta X 0.93 l 2
Setophaga americana X 1.85 l 1 l
Setophaga petechia Chipe amarillo X 1.85 l 2.50 l
Setophaga caerulescens | Chipe azul-negro X 0.93 l 1 l
Setophaga coronata Chipe coronado X X 68.09 67.59 1 9.06 16.15 l
Setophaga dominica Chipe garganta-amarilla R X 0.93 l 2 l
Setophaga nigrescens Chipe negro-gris R X 3.70 l 1 i}
Cardellina pusilla Chipe corona negra X X 65.96 75 l 3 5.86 l
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Frecuencia

Especies Nombre comdn Preser_lte Duarte, Presente Frecuencia Tendenm_a Ab. prom. _ Ab. prom. Tendenma
estudio 2001 estudio Duarte Frecuencia | presente estudio Duarte | Abundancia

Diglossa baritula Picaflor canelo X 2.13 1 1 1
Peucaea ! !
ruficeps Zacatonero corona rufa X 0.93 1
Melozone fusca Toqui pardo X X 97.87 93.52 1 7.04 4.49 i

! !
Spizella pallida Gorrién pélido X 0.93 3

! l
Amphispiza bilineata Zacatonero garganta negra X 0.93 3

! l
Melospiza melodia Gorrién cantor X 1.85 1.50

i T
Piranga rubra Tangara roja X 12.77 1.33

i 7
Piranga ludoviciana Téangara capucha roja X X 10.64 0.93 1.80 1
Pheucticus ) 1
melanocephalus Picorgordo tigrillo X X 19.15 0.93 1.78 1

1

Passerina caerulea Picogordo azul X 2.13 1 1
Passerina versicolor Colorin morado X 0.93 l 1 l
Quiscalus mexicanus Zanate mexicano X X 100 94.44 T 31.83 17.88 i
Molothrus aeneus Tordo ojo rojo X X 65.96 71.30 l 9.42 291.09 l
Molothrus ater Tordo cabeza café X 10.19 l 6.27 l
Icterus spurius Bolsero castafio R X 0.93 l 1 1
Icterus pustulatus Bolsero dorso rayado R X 5.56 l 1.33 l
Icterus bullockii Bolsero calandria R X 1.85 l 1 l
Icterus gularis Bolsero de Altamira R X 0.93 l 3 l
Icterus galbula Bolsero de Baltimore X X 2.13 2.78 l 1 1 =
Icterus abeillei Calandria bruja X X 29.79 3.70 1 1.79 1 i
Icterus parisorum Bolsero tunero X 0.93 l 1 1
Haemorhous cassinii Pinzén de Cassin X 0.93 l 2 i}
Haemorhous mexicanus | Pinzén mexicano X X 100 82.41 1 57.02 6.90 i
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Frecuencia

. . Presente | Duarte, Frecuencia | Tendencia Ab. prom. Ab. prom. | Tendencia
Especies Nombre comun . Presente . . :
estudio 2001 estudio Duarte Frecuencia | presente estudio Duarte | Abundancia
Spinus psaltria Dominico X X 42.55 5.56 1 2.65 1.83 1
Passer domesticus Gorrién doméstico X X 100 100 = 34.11 129.41 1
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ANEXO VI: Informacién adicional de especies. De acuerdo a los valores de frecuencia y

abundancia registrados.

Nuevos registros

v

Ardea alba: No fue registrada haciendo uso de las instalaciones de la FESI,
Unicamente se observd sobrevolando la zona. Se ha registrado en cuerpos de
agua cercanos a la FESI (Ramirez-Bastida, 2000).

Zenaida macroura: Pas6 de ser un registro ausente en la zona Norte de la ciudad
de México (Ramirez-Bastida 2000, Duarte, 2001), 6 muy raro (Varona, 2001) a una
especie comun para la FESI, registrada en todos los muestreos. Se caracteriza por
su adaptacién a los ambientes urbanizados (Blair, 1996).

Myiopsitta monachus: Se ha observado el incremento en el nimero de individuos
ademas de la presencia de nidos activos, se ha reconocido a esta especie como
extremadamente invasiva (Meléndez et al. 2013). No se habia registrado en la
FESI.

Turdus rufopalliatus: De un registro ausente en la FESI (Duarte, 2001, Varona,
2001), 6 con pocos avistamientos al Norte de la Ciudad de México, paso a formar
una colonia reproductora con organismos muy frecuentes en la zona. Se observo
la reproduccion de esta especie, haciendo uso de diversos materiales para la
construccién de nidos, como ramas, hojas, restos de basura y papel sanitario;
ademas de la presencia de organismos juveniles, cuya alimentacion fue favorecida
durante la temporada de lluvias.

Hylocharis leucotis: Residente comuUn en areas boscosas del D.F. Maés
ampliamente distribuido en invierno, puede ser encontrado en cualquier area rural
o suburbana donde haya arbustos o arboles (Meléndez et al. 2013). Se registra en
la FESI, como una especie pofo frecuente y poco abundante.

Piranga rubra: Visitante invernal raro, ausente en lztacala segun Duarte, 6 con
pocos registros (Varona, 2001). Se menciona como un visitante comdn en varias
zonas del Distrito Federal (Ramirez-Bastida 2000). Se presenta como muy rara y
esporadica en el presente estudio.

Tyrannus vociferans: Considerado residente comuan, con mayor frecuencia en
invierno, se observd desde enero hasta principios de junio, perchando en
Jacarandas. Se reconoce como el tiranido méas frecuente y abundante (Ramirez-

Bastida, 2000), ademas se reconoce por estar en proceso de urbanizacion.
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Megascops kennicottii: Posiblemente residente raro e inconspicuo, hay pocos
registros para el D.F. (Meléndez et al. 2013).Se observo un solo organismo adulto
que paso la noche descansando.

Adaptables urbanas

Amazilia beryllina: Se observa un aumento del cien por ciento respecto al registro
previo. Esta especie se vio favorecida por la estructura vegetal y floristica. Es una
especie moderadamente comun, vista con mayor frecuencia durante el invierno.
Se registra el incremento es sus valores de abundancia al sur del D.F. (Meléndez
et al. 2013).

Picoides scalaris: Residente comun encontrado en una amplia variedad de
ambientes, incluyendo sauces y eucaliptos, se encuentra frecuentemente en zonas
urbanas, en avenidas con arboles altos o de corteza rugosa (Meléndez et al. 2013)
en el presente estudio incrementd su abundancia, se observo principalmente sobre
pirules.

Pyrocephalus rubinus: Residente moderadamente comun, estos organismos se
reproducen exitosamente en la FESI, se registraron nidos y posteriormente la
presencia de juveniles.

Spinus psaltria: Son organismos reconocidos por estar en proceso de
sinurbanizacién (Blair, 1996), se registran como residentes reproductores en la
zona.

Thryomanes bewickii: Residente comun, residente en parques, jardines y areas
arbustivas (Meléndez et al. 2013). Se observaron nidos y se presume la
reproduccidn exitosa de la especie en la zona. Incrementé su abundancia en un 50
%.

Turdus migratorius: Residente comun que anida en los bosques del D.F. Es comun
en &reas suburbanas y urbanas con arbolados y jardines en el D.F. Es mas
abundante en invierno por el arribo de individuos migratorios (Meléndez et al.
2013). Increment6 su frecuencia y abundancia en un cien por ciento con respecto

al estudio previo.
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Esquivadoras urbanas

v" Cynanthus latirostris: Residente comdn en la ciudad de México, se registré6 en
algunas ocasiones a lo largo del afio. La frecuencia y abundancia se vieron
disminuidas en un 50 % respecto al estudio previo (Duarte, 2001); resultado
posiblemente de la competencia por el mismo recurso con Amazilia beryllina.

v' Oreothlypis celata: Visitante invernal comun, presentd disminucién del 50 % en
valores de frecuencia y abundancia.

v" Molothrus aeneus: Residente comin y ampliamente distribuido en el D.F. y
municipios conurbados. Puede ser encontrado en muchos ambientes diferentes.
Es un ave solitaria durante la primavera, pero el resto del afio puede ser
encontrado en grandes parvadas de mas de 1000 individuos juntos (Meléndez et
al. 2013). Se redujo la abundancia de forma considerable, ya que en estudios
previos en la zona se tienen registros de mas de 2500 organismos, debido a la
eliminacion de los bambues, donde llegaban a pernoctar. La eliminacién se debi6

a los grandes depdsitos de guano generados por la especie (Duarte 2001).

Registros ausentes

v Lanius ludovicianus: Residente moderadamente comun, puede ser encontrado en
diversos ambientes, mas frecuente en campos desprovistos de vegetacion. Se le
puede encontrar en areas de cultivo como plantaciones de magueyes, huertos y
cultivos de maiz en el sur y oeste del D.F. No fue registrado en el presente
estudio, aunque existen reportes previos en la zona (Duarte 2001).

v" Mimus polyglottos: Considerado visitante raro de invierno, es un ave de jaula
popular y muchos registros fueron productos de escape de cautiverio (Meléndez et
al. 2013). No se registrd en este estudio.

v Molothrus ater: Visitante de invierno moderadamente comdun, raro en el verano. Se
encuentra mas frecuentemente en campos con vegetacion escasa. No se registro

durante el presente estudio.
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