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RESUMEN: 

 

LAMBERT IZQUIERDO NORA LIS. Estudio comparativo de prevalencia de 

parásitos gastrointestinales entre coyote (Canis latrans cagotis) y zorra gris 

(Urocyon cinereoargenteus), en un área de matorral xerófilo en la mixteca 

oaxaqueña. (Bajo la dirección de: Dra. Evangelina Romero Callejas y MVZ Julio 

García Hernández). 

 

Se realizó un estudio sobre la prevalencia de parásitos gastrointestinales 

de coyote (Canis latrans cagotis) y zorra (Urocyon cinereoargenteus) en la 

comunidad de Santo Domingo Tianguistengo, Oaxaca, que es parte de la Reserva 

de la Biósfera Tehuacán-Cuicatlán (RBTC), con vegetación de matorral xerófilo. 

Se trabajó bajo la hipótesis de que no existe una diferencia en la riqueza y carga 

parasitaria entre ambos cánidos, pero que la estacionalidad podría influir sobre 

ambas variables. Los objetivos se enfocaron a la identificación de los géneros y/o 

especies de parásitos gastrointestinales y a evaluar la prevalencia e intensidad 

parasitaria. Para este fin se colectaron excretas de coyote y zorra de mayo 2012 a 

abril 2013, abarcando la temporada de lluvias y sequía, cubriendo 

aproximadamente 3 km. Las muestras se analizaron en el Laboratorio de 

Diagnóstico Parasitológico de la FMVZ de la UNAM, las técnicas utilizadas fueron 

flotación y McMaster para identificar y cuantificar los huevos de helmintos y 

ooquistes de protozoarios. 

Se analizaron 187 muestras, 105 pertenecientes a coyote y 82 de zorra, 

resultando positivas 15 (6 y 9 respectivamente), los géneros identificados fueron 

Cystoisospora, Taenia, Uncinaria, Ancylostoma, Trichuris y la especie Toxascaris 

leonina. No se encontró diferencia en la riqueza parasitaria entre ambos cánidos, 

pero solo la especie T. leonina estuvo presente en coyote y zorra. La prevalencia 

parasitaria fue mayor en la zorra y no se encontraron diferencias estadísticas (Xi2 

(p>0.05)) en las prevalencias de la temporada de lluvia y sequía. Así mismo la 

carga parasitaria resultó mayor en zorra (U de Mann-Whitney (α=0.05)). Se logró 

el cumplimiento de los objetivos contribuyendo así al conocimiento de los 

parásitos gastrointestinales de coyote y zorra en México, en la RBTC y en la zona 

de estudio. 
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1.- INTRODUCCIÓN: 

 El matorral xerófilo es el tipo de vegetación con mayor extensión en nuestro 

país ocupando aproximadamente 40% de su superficie, sin embargo, las 

actividades antropogénicas han modificado considerablemente dichos hábitats, 

adaptándolos principalmente para la agricultura, extracción de agua, extracción de 

cactáceas y sobrepastoreo.1 Las especies de vertebrados que son más afectadas 

con estos cambios son los carnívoros de mayor tamaño como los cánidos y 

félidos, debido a que su ámbito hogareño es mayor.2 

El coyote (Canis latrans cagotis) ha tenido un gran éxito para adecuarse a 

las condiciones cambiantes de su medio por ser una especie generalista y 

oportunista, ampliamente distribuida en nuestro país;3 además tiene una 

estrategia que combina la elección de alimentos y el mantenimiento de un ámbito 

hogareño adecuado, que reditúa en ganancias energéticas para incrementar su 

éxito reproductivo.4 La zorra gris (Urocyon cinereoargenteus), por su parte, se 

distribuye principalmente en el centro y sur del país,5 es básicamente carnívora, 

sin embargo puede incluir en su dieta pequeños frutos.  

Estas especies son consideradas simpátricas debido a que se distribuyen 

generalmente en una misma área geográfica. En ausencia de grandes 

depredadores, el coyote y en algunas ocasiones la zorra cumplen el rol de 

depredadores de punta en las comunidades. La importancia de estos animales en 

la estructura de los ecosistemas es la de regular las poblaciones de aquellas 

especies que se encuentran por debajo de las redes tróficas. 6 Ninguna de las dos 

especies se encuentra incluida en alguna categoría de riesgo según la NOM-059-

SEMARNAT-2010.7 
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Sin embargo, factores extrínsecos como la reducción de hábitats y la 

cacería han afectado las poblaciones de ambos depredadores, aunado a las 

enfermedades que dichos organismos pueden presentar en condiciones 

naturales, que llegan a intensificarse bajo condiciones de estrés, pues la presión 

puede exceder la capacidad de respuesta provocando una inmunodepresión.8 

La zona de estudio se ubica en Santo Domingo Tianguistengo, muncipio de 

Santiago Chazumba, Oaxaca, este municipio se considera parte de la Reserva de 

la Biósfera de Tehuacán-Cuicatlán.9 Por sus características climatológicas 

presenta estacionalidades marcadas, divididas en época de lluvias y época de 

sequías, en las cuales la disponibilidad de los recursos como agua, alimento y 

sitios de refugio varían considerablemente, generando cierto estrés en los 

animales. Estos se ven obligados a buscar su alimento en los poblados cercanos, 

causando un conflicto con pobladores, especialmente el coyote; y una interacción 

entre cánidos domésticos que facilita la transmisión de patógenos que les son 

comunes. Muchos de los vertebrados, tanto de vida libre como domésticos, que 

son parte de la dieta del coyote y de la zorra, cumplen el papel de hospederos 

intermediarios o paraténicos de parásitos que tienen como hospedero definitivo a 

cánidos y félidos domésticos y silvestres.10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 

Existen varios estudios que sugieren que las especies filogenéticamente 

cercanas son susceptibles a las mismas especies de parásitos, como es el caso 

de los cánidos.17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 Además, las similitudes de tamaño 

corporal, morfología, fisiología y conducta alimentaria son un común denominador 

biológico que determina el tipo de parásitos que pueden adquirir.28  

Los estudios sobre endoparásitos realizados en coyote y zorra son 

escasos. Para coyote, la mayoría de las investigaciones se han realizado en 
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Estados Unidos y Canadá. En nuestro país se han reportado 7 géneros de 

nematodos 1 cestodo y 1 protozoario.29, 30 Para el caso de las zorras, el número 

de estudios es menor y se han llevado a cabo en diferentes especies como 

Vulpes velox y V. vulpes en Estados Unidos y Canadá,31, 32 Pseudalopex griseus 

en Sudamérica33, 34, 35 y Urocyon cinereoargenteus en nuestro país, para la que se 

han reportado 8 géneros de nematodos y 1 protozoario.30 

Este estudio se realizó con la finalidad de conocer las especies de 

parásitos gastroentéricos presentes en los coyotes y zorras de una zona de 

matorral xerófilo en la mixteca oaxaqueña, ya que en el país y en el estado, existe 

poca información referente al tema, pese a que Oaxaca ocupa el segundo lugar 

nacional en riqueza de mamíferos silvestres. Además, particularmente la región 

de la mixteca es considerada históricamente como una zona de alta degradación. 

Resulta también interesante pues la zona de colecta está cerca de la Reserva de 

la Biósfera de Tehuacán-Cuicatlán, en lo que se considera parte del área de 

influencia, donde los carnívoros con un amplio ámbito hogareño pueden 

desplazarse libremente de zonas perturbadas con asentamientos humanos y 

animales domésticos a zonas más conservadas. 

Se evaluó si existía alguna variación en la prevalencia parasitaria entre 

ambos cánidos y si estaba relacionada a la estacionalidad, esto mediante la 

recolección y análisis de excretas. Este es un método no invasivo que ha sido 

utilizado en trabajos sobre distribución, abundancia, cuantificación de hormonas, 

dieta, entre otros; que han ayudado a determinar el estatus de conservación de 

algunas especies,36 sin tener que hacer un manejo sobre los organismos, 

optimizando tiempo, recursos y sin ocasionar estrés por captura o el sacrificio de 

los individuos. 
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2.- MARCO TEÓRICO: 

2.1.- El coyote (Canis latrans, Say, 1823):  

El coyote se distribuye desde Alaska hasta Costa Rica. En México, se creía 

ausente en la Península de Yucatán3, sin embargo, hay registros recientes para 

esa zona, por lo que se considera presente en todo el territorio mexicano.37 La 

subespecie C. l. cagotis se distribuye principalmente en el centro del país. 

Son semejantes a un perro pastor alemán, su cuerpo es esbelto con las 

patas largas. La cola es peluda; las orejas erectas y puntiagudas, los ojos son 

relativamente pequeños, la coloración es café amarillenta o gris castaño. Las 

puntas de los pelos del dorso pueden estar matizadas con un tono negro. La 

punta de la cola es negra. Puede haber variaciones en el color y textura de la piel 

según la localización geográfica, hacia el norte el pelo es más grueso y largo, 

rojizo con negro; mientras que al sur son más rojizos y amarillentos. El vientre y la 

garganta son más pálidos que el resto del cuerpo. Generalmente mudan de pelo 

una vez al año. Tienen una glándula en la base de la cola. El cráneo es largo u 

aguzado. Su longitud total es de 1075 a 1150 mm y pesa de 10 a 16 kg.37 

Viven en gran variedad de comunidades vegetales, tanto perturbadas como 

naturales, como bosques, matorrales y pastizales, desde el nivel del mar hasta los 

3,650 msnm. Son diurnos y nocturnos, muestran un máximo en sus actividades 

en el crepúsculo. Son territoriales; por lo general andan solos o en parejas. Se 

reproducen una vez al año, entre los meses de enero y marzo, nacen de 3 a 8 

crías y el periodo de gestación dura 63 días.3 Después de los nacimientos forman 

grupos familiares.3 El tamaño de un grupo varía de 2 individuos en verano a 3 en 

invierno, dependiendo de las presas disponibles.38, 39  

Sus madrigueras son subterráneas, de 2.5 a 3 m de largo, con una cavidad 

terminal de 1 m de diámetro, en ocasiones ocupan madrigueras abandonadas. 
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También utilizan cavidades naturales y troncos huecos. Pasan la mayor parte de 

su tiempo movilizándose. El ámbito hogareño puede ser de hasta 80 km2.  

Es un animal omnívoro y oportunista. Su dieta varía estacionalmente, 

incluye invertebrados, vertebrados, huevos, frutillos y otros productos vegetales.37, 

40, 41, 42 Cuando son adultos prácticamente carecen de depredadores naturales. 

Son animales importantes en el control de poblaciones de otros animales que 

pueden convertirse en plagas (lagomorfos y roedores).43 

No se encuentra enlistada en la NOM-059-SEMARNAT-2010 y en la lista 

roja de la UICN está catalogada dentro en la categoría de “Preocupación menor” 

(LC).7, 44 En los últimos 150 años la relación entre el coyote y el hombre ha 

cambiado considerablemente, pues se le hace responsable de pérdidas 

económicas sobre ganado y aves de corral45. 

2.2.- La zorra gris (Urocyon cinereoargenteus, Schreber, 1775): 

La zorra gris se distribuye desde los Estados Unidos hasta Sudamérica3 y 

en México en todos los estados de la república principalmente en el centro y sur 

del país.5 

Es un carnívoro mediano, las patas y la cola son largas, el cuerpo es 

esbelto y las orejas largas y puntiagudas. En general son grises y con una 

mancha negra en el dorso de la cola. El pecho y la garganta son blancos y en 

cada costado presenta una mancha café. Su longitud total va de 800 a 1125 mm y 

pesa de 3 a 4 kg.3 

Habitan en diferentes tipos de vegetación, prefiriendo los lugares con una 

cubierta arbustiva densa. Se encuentran en bosques templados y matorrales 

xerófilos, pero no en pastizales. Son de hábitos nocturnos, aunque se les puede 

ver en el día. Son los únicos cánidos con la habilidad de trepar árboles. Hacen 
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sus madrigueras en troncos huecos, en grietas en las rocas u ocupan las 

madrigueras abandonadas por otros mamíferos. Se encuentran desde el nivel del 

mar hasta los 3500 msnm.37 

Puede formar pequeños grupos familiares, aunque lo más común es que 

sean solitarios. Su territorio está bien delimitado. Se aparean a finales de invierno, 

tienen de 2 a 5 crías por parto, el periodo de gestación dura 45 días.3 La 

proporción de sexos es de 1:1 y existen entre 1:8 a 2:2 individuos juveniles por 

cada adulto.37 La hembra se ocupa de la crianza de los cachorros, el macho no 

participa de manera directa en esta actividad.46 Las crías pueden ser depredadas 

por aves rapaces, coyotes, linces  y perros. Abandonan el refugio en otoño 

cuando tienen entre 10 y 13 semanas de edad y se vuelven completamente 

independientes a principios de invierno, después de lo cual se dispersan a una 

distancia de 18 a 83 km.37 Las hembras juveniles tienden a quedarse en su lugar 

de origen. Son monógamos, pero es difícil que las parejas sobrevivan varias 

épocas de reproducción debido a las altas tasas de mortalidad, causadas 

especialmente por la rabia.37, 46 Se considera un hospedero importante de 

diversos tipos de lisavirus relacionados con epizootias de rabia en especies 

silvestres y domésticas.47 

En cuanto a su alimentación, son carnívoros oportunistas, incluyendo en su 

dieta algunas plantas y frutillos. Sus presas son mamíferos pequeños, aves, 

huevos, lagartijas, insectos y ocasionalmente carroña. Tienen por costumbre 

ocultar sobrantes de alimentos entre la vegetación, que luego abandona si 

consigue una nueva presa.37  

No se encuentra enlistada en la NOM-059-SEMARNAT-2010 y en la lista 

roja de la UICN está catalogada dentro en la categoría de “Preocupación menor” 
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(LC).7, 48 Las zorras, al igual que los coyotes, ayudan en el control de las 

poblaciones de lagomorfos (liebres y conejos) y roedores. También es 

considerada una amenaza latente para la ganadería menor.37 

 2.3.- Características del hábitat: 

 El rubro de matorral xerófilo se refiere a zonas áridas y semiáridas, incluye 

las zonas desérticas, de chaparral, mezquite-pastizal y matorral tropical árido; es 

considerado el más vasto de todos los tipos de vegetación en México.1 La flora es 

rica en endemismos tanto a nivel específico como genérico.1 

La zona de estudio presenta este tipo de vegetación, se encuentra ubicada 

en la discontinuidad de la provincia fisiográfica de la Sierra Madre del Sur, entre el 

Eje Neovolcánico. Las geoformas características son cerros con alturas de hasta 

2000 msnm y pendientes, lomeríos suaves, pequeños valles de piemonte, vegas 

de río y cañadas profundas. El suelo está formado por sedimentos arenosos, 

toba, limo arenoso y arena fina, con poca capacidad para almacenar agua. Son 

áreas pedregosas cubiertas uniformemente con suelo, que generalmente no llega 

a los 20 cm de profundidad.49  

 En cuanto a la hidrografía, existen diferentes microcuencas de la 

subcuenca del Río Atoyac. Específicamente Santo Domingo Tianguistengo es 

regado por el arroyo “estancia”.49 

 El Municipio se encuentra dentro de los climas Semicálidos del grupo de 

los climas cálidos, específicamente Semicálido, Subhúmedo con lluvias escasas 

en verano (A)C(wo)(w). La temperatura media anual es de 19.2ºC.49 La 

precipitación total anual llega a 710.9 mm.49 

 En cuanto a la flora, existe una gran variedad de vegetación en la que 

podemos encontrar cazahuate (Hipomonea spp.), sabino (Taxodium spp.), sauce 
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(Salix spp.), tule (Schoenoplectus spp.), pino (Pinus spp.), cubata (Acacia spp.), 

huizache (Acacia farnesiana), el mezquite (Prosopis spp), nopal (Opuntia spp.), 

guajes (Leucaena leucocephala), quelite (Chenopodium spp.), verdolaga 

(Portulaca oleracea), hierba santa (Piper auritum), epazote (Chenopodium 

ambrosioides), entre otras. En zonas de mayor altitud se presentan los bosques 

de palma, Agave spp. y otras. Las gramíneas de los pastizales están compuestas 

de navajitas y zacates ásperos.49 

Las especies de fauna silvestre más representativas son:  

Aves: calandrias, primaveras, papamoscas (Myiarchus spp.) cenzontle 

(Mimus sp.), gorriones (Aimophyla sp., Chondestes sp.), zopilote (Cathartes aura), 

tecolote (Fam. Strigidae), palomas (Columbina spp.), cuervo (Corvus corax), como 

ejemplos más representativos.49 

Reptiles: víboras de cascabel (Crotalus sp.), correlona (Salvadora sp.), 

coralillo (Micrurus sp.), ratoneras (Senticolis sp.), entre otras.49 

Mamíferos: coyote (Canis latrans), zorras (Urocyon cinereoargenteus), gato 

montés (Linx rufus), tlacuache (Didelphis marsupialis), ratón (Liomys spp., 

Peromyscus spp.), ratas (Neotoma sp.), murciélagos (Leptonycteris spp., Artibeus 

spp., Sturnira spp., Desmodus rotundus), y conejo (Sylvilagus floridanus).49 

En la región se practica el pastoreo, en orden de importancia se explota el 

ganado caprino, vacuno, ovino y mular, a nivel de solar algunas aves y porcinos. 

Además se realizan actividades agrícolas enfocadas principalmente al cultivo de 

maíz a pequeña escala, para autoconsumo, venta local o para el ganado 

(rastrojos).49 

2.4.- Parasitismo y ecosistemas: 

El parasitismo es una relación interespecífica donde uno de los 

participantes (el parásito) vive a expensas de otro (el hospedero). El parásito 
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puede causar lesiones mecánicas en el hospedero, estimular una respuesta 

inflamatoria o inmune, afectar la nutrición, o bien una combinación de esas 

condiciones15  Estas enfermedades afectan su calidad de vida e incluso provocan 

la muerte. Los parásitos, por definición, causan un efecto negativo en el 

hospedero.11  

La mayoría de los organismos vivientes son parásitos y su rol como 

consumidores especialistas y su influencia sobre la biodiversidad hace que tengan 

un papel importante en muchos ecosistemas,50 las formas en las que pueden 

influir son variadas y a veces opuestas: pueden ayudar a generar diversidad pero 

también causar extinción; pueden afectar órganos reproductivos impidiendo la 

reproducción, pero también pueden incrementar la tasa de crecimiento; pueden 

estimular una respuesta inmune pero al mismo tiempo causar una infección 

crónica secundaria.51 Es seguro que los parásitos representan una importante 

fuente de mortalidad y de fecundidad no realizada en muchas poblaciones 

naturales.52  

2.4.1.- Prevalencia parasitaria 

Para poder evaluar cuánto se afecta una población cuando se presenta una 

enfermedad, se calcula la fracción o porcentaje de los hospederos infectados en 

un tiempo determinado, a este estudio se le llama prevalencia.15 

La prevalencia, como dato estadístico tiene gran importancia para la 

epidemiología y para otras ramas de la medicina. Al mismo tiempo los datos 

obtenidos a partir de la prevalencia pueden servir para establecer estadísticas de 

riesgo poblacional y permite entonces el desarrollo de políticas de prevención y 

asistencia a los diferentes grupos expuestos a tal enfermedad, en este caso 
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parasitaria, para controlar o resolver el problema de salud, así como orientar en la 

búsqueda de factores causales.12, 15, 11  

Una de las características principales de la prevalencia es que es un 

número estático que no puede ser aplicado a varios momentos o espacios ni del 

cual se pueden obtener proyecciones completamente verificables. Es importante 

diferenciar la prevalencia de la incidencia ya que la segunda busca establecer el 

porcentaje de nuevos casos para enfermedades a corto plazo, mientras la 

prevalencia determina el número total y estático de casos existentes. Se 

recomienda recurrir a datos de prevalencia para enfermedades a largo plazo o 

crónicas, y a la incidencia para enfermedades agudas o de corto plazo.12, 15, 11 

Los cambios en el tipo de parásitos y prevalencia de los mismos son un 

aspecto importante a considerar en las estrategias de manejo y planes de 

conservación para áreas protegidas. Tales políticas pueden resultar infructuosas 

cuando en esas regiones se carece de información sobre la naturaleza y el papel 

de las infecciones que causan serios problemas de salud en las poblaciones de 

animales silvestres. 2, 11 

2.4.2.- Influencia de la estacionalidad en la riqueza y prevalencia 

parasitaria: 

 En la zona de estudio solo se presentan las épocas de lluvia y sequía; 

durante las lluvias los animales silvestres cuentan con mayor disponibilidad de 

agua y alimento, ocurriendo lo contrario en la temporada de sequía, en la que 

buscan estos recursos cerca o en los asentamientos humanos próximos, 

presentándose una interacción entre animales silvestres, domésticos y personas 

que puede propiciar la transmisión de parásitos comunes.  
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Los cambios estacionales determinan si el ambiente es favorable para la 

transmisión parasitaria, en caso de necesitar desarrollo fuera del huésped; o bien 

para la presencia de huéspedes intermediarios y, por otra parte, la abundancia o 

escasez de alimento se reflejará en el microclima del parásito. Es necesario 

considerar la influencia de la época del año sobre el hábitat del parásito, el cual 

puede ser favorable o totalmente desfavorable. Existe también una variación en la 

cantidad de parásitos de un año con otro, debido en gran parte a las condiciones 

climáticas que pueden cambiar, presentándose años más secos o más lluviosos.53 

 El análisis de los factores que determinan la distribución y dispersión de los 

parásitos en el espacio y en el tiempo debe realizarse considerando las 

interrelaciones parásito/ hospedador/ ambiente. La propagación de los parásitos 

es la resultante de la acción e interacción del parásito con sus diferentes tipos de 

hospedadores y de factores ambientales bióticos y abióticos. Tales factores 

ambientales influyen decisivamente en la viabilidad, transmisión y enfermedad 

parasitaria. El ambiente tiene una gran multiplicidad de factores, puede actuar de 

forma interrelacionada e indirecta y además, pueden afectar al parásito, al 

hospedador y a la relación parásito hospedador.12 

 De manera general, en los parásitos, el número de formas de vida libre 

varía según la estación del año y las condiciones climáticas de una determinada 

área geográfica. Esas fluctuaciones están relacionadas con el desarrollo 

estacional de las formas parasíticas hasta alcanzar la fase infectante, y con la 

longevidad de las formas infectantes (huevos, larvas, quistes).12 

 La tasa de transmisión de muchos parásitos varía a menudo con la 

estación, a causa de la tendencia de los huéspedes a agregarse o dispersarse en 

conformidad con las variaciones del clima, incrementando o reduciendo de este 



- 13 - 
 

modo la frecuencia de contactos entre los infectados y los susceptibles. Las 

variaciones estacionales en la agregación son importantes en la epidemiología de 

numerosas infecciones.52 Asimismo, la competencia por recursos entre dos o más 

especies cambia con la variación estacional en su disponibilidad, al crear una 

separación temporal entre especies y con ello evitar la competencia por 

interferencia.54  

2.4.3- Similitud parasitaria en especies filogenéticamente 

cercanas: 

La mayoría de los organismos vivientes son parásitos, un solo hospedero 

puede estar infectado por numerosas especies de parásitos, sin embargo, 

algunos presentan especificidad hacia un hospedero en particular y otros 

parásitos infestan a diferentes especies de hospederos en un mismo hábitat.55 

En especies filogenéticamente cercanas existe una relación en cuanto al 

tipo de parásitos que pueden presentar, ya que los hospedadores tienen 

similitudes en cuanto a los antígenos y otros factores genéticos como el tipo de 

hemoglobina, lisozima en saliva y el complemento.17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 

El tamaño del cuerpo y la morfología del los hospedadores también 

influencian sobre la capacidad de los parásitos para invadir y sobrevivir en un 

hospedador determinado, algunas similitudes que puede haber son el grosor de la 

epidermis, grosor de los tejidos y órganos blanco, grosor y extensión de las 

membranas, patrones en el flujo sanguíneo, diámetros de ductos y vasos 

sanguíneos, extensión del intestino, tiempo de retención de alimento, temperatura 

corporal, velocidad metabólica y disponibilidad total de nutrientes.56 El tamaño 

corporal es importante para determinar la selección del alimento y lugar de 

alimentación. Esto limita los tipos de parásitos que adquieren con el alimento. 
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El tipo de alimento que el animal ingiere tiene efectos directos e indirectos 

sobre la susceptibilidad para parasitarse; un hábito alimentario en particular 

requiere de un tipo particular de anatomía y química digestiva. Factores como el 

tiempo de retención del alimento, pH, secuencias de pH, concentración de CO2, 

entre otros, son determinantes para la invasión y sobrevivencia parasitaria.57 El 

balance de aminoácidos en el intestino es de gran importancia en la sobrevivencia 

de ciertos parásitos.58 La flora intestinal también tiene relevancia para el 

establecimiento de algún parásito en particular.59 La composición de la dieta del 

hospedador afecta a los parásitos y puede determinar también las especies de 

parásitos que se establecerán en un determinado hospedador o el estadio del 

parásito. Los lugares y tiempos de alimentación pueden tener los mismos efectos, 

una especie de hospedero potencial no se infecta con un determinado parásito si 

los periodos de actividad y microhábitats del hospedador intermediario no 

coinciden con el del hospedador potencial. Los animales con ancestría similar, 

tamaño corporal, morfología y hábitos alimentarios son comúnmente susceptibles 

a los mismos parásitos.28 

2.4.4.- Relación parasitaria entre fauna silvestre y animales 

domésticos: 

Generalmente los humanos tienden a introducir especies de plantas y 

animales utilizadas para el consumo o para producir algún beneficio a los lugares 

donde se asientan. Estas especies traen consigo diferentes agentes infecciosos. 

Muchos de estos animales tienen cercanía filogenética con especies silvestres, 

por lo que puede presentarse una transmisión de agentes infecciosos entre 

especies domésticas y silvestres; otros escapan para formar grupos ferales, como 

en el caso de gatos o perros.60 
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La mayoría de estas enfermedades (exóticas) tienen una amplia 

especificidad de hospedador y presentan menor patogenicidad en sus huéspedes 

originales y abundantes.61, 62, 63 El virus del moquillo canino (procedente de perros 

domésticos) dio lugar a la muerte del 35% de los leones en el Serengeti64 y ha 

creado problemas para muchas otras especies en riesgo.65  

Los parásitos pueden afectar de manera diferente incluso a especies que 

podrían considerase simpátricas, como en el caso del ante y el venado cola 

blanca en los Estados Unidos y Canadá, El ante es susceptible a un nematodo 

neurotrópico cuyo portador asintomático es el venado cola blanca, esto prueba 

que la simpatría entre ambas especies podría terminar debido a la acción del 

parásito.66 Otro ejemplo es el de las especies de ardilla roja y gris en Gran 

Bretaña, estas presentan poca simpatría. La ardilla gris porta y transmite un virus 

que tiene poco efecto en ella, sin embargo, resulta letal para la ardilla roja. La 

epidemia se presenta en áreas donde la distribución de ambas ardillas puede 

coincidir.28 La introducción por el hombre de aves a Hawái resultó también en la 

introducción de los parásitos sanguíneos que hospedaban las aves, como la 

avifauna endémica no poseía una experiencia evolutiva previa a parásitos de la 

sangre, muchas de las especies endémicas comenzaron a extinguirse.67 

Las especies introducidas también pueden impactar indirectamente a las 

especies nativas ayudando en la transmisión de enfermedades que ya se 

encontraban establecidas.68 Alrededor de cuatro especies de parásitos nativos 

pueden parasitar a hospederos introducidos69 y estos por un aumento en la gama 

de hospederos, pueden aumentar la prevalencia, la intensidad y la gama 

geográfica. Esto es particularmente problemático si la enfermedad tiene poco 

impacto en el invasor y un gran impacto sobre las especies nativas.54 
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2.5.- Parásitos de coyote y zorra: 

Los coyotes y las zorras son hospederos de numerosos parásitos. Al 

tratarse de cánidos, los mismos agentes pueden estar ocasionando las 

enfermedades tanto en las especies domésticas como en las silvestres ya sea por 

contacto directo o indirecto. Además, es importante tener en cuenta que animales 

domésticos y silvestres pueden portar agentes transmisibles al hombre, 

provocando zoonosis. 

Estudios anteriores en coyotes en Estados Unidos y Canadá reportan una 

riqueza parasitaria (algunos identificados solo hasta género y otros hasta especie) 

de 25 nematodos, 25 cestodos, 10 trematodos, 3 acantocéfalos y 20 protozoarios. 

Estos estudios se realizaron con la técnica de flotación, anticuerpos, PCR y 

examen a la necropsia (Cuadros 1-5). Mientras que para nuestro país, se han 

reportado 7 géneros de nematodos 1 cestodo y 1 protozoario. Específicamente 

para zonas con características desérticas se encontraron 6 géneros, 5 de 

nematodos y 1 protozoario; utilizando la técnica de flotación y Faust.29 Mino 

(2012),30 reportó 2 nematodos y 1 cestodo en Cerro Colorado, Tehuacán, puebla, 

un área muy cercana a la zona de estudio (Cuadros 1-5). 

Para el caso de las zorras, los estudios realizados son escasos, en Estados 

Unidos existen reportes para la especie Vulpes velox en los que se han 

encontrado 2 especies de protozoarios, 2 cestodos y 7 de nematodos.31, 32 

Mientras que en Canadá se encontraron 4 especies en zorra roja (V. vulpes), 1 

cestodo, 2 nematodos y 1 trematodo. En Sudamérica se reporta la presencia de 7 

especies de protozoarios, 7 especies de nematodos, 6 de cestodos y 5 

trematodos en el zorro gris de las pampas (Pseudalopex griseus).33, 34, 35 En 

México, Hernández-Camacho70 encontró 8 géneros de nematodos en zorra gris 
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(Urocyon cinereoargenteus) y Mino30 realizó la identificación de 6 géneros de 

endoparásitos en el Cerro Colorado en Tehuacán, Puebla (Cuadro 6).  

Las especies de endoparásitos que se reportan comúnmente para coyote 

en varios estudios realizados en el continente son: para protozoarios, la especie 

Isospora canis (Cystoisospora canis) y Sarcocystis spp.; para trematodos Alaria 

marcianae; para cestodos Echinoccoccus granulosus, Taenia spp. y T. pisiformis; 

el acantocéfalo Oncicola canis y los nematodos Ancylostoma caninum, Dirofilaria 

inmitis, Filaroides osleri, Phisaloptera rara y Toxascaris leonina (Cuadros 1-5). Si 

bien son pocos los estudios sobre endoparásitos realizados en zorra en el 

continente, las especies con mayor número de reportes son: para protozoarios 

varias especies del género Isospora (Cystoisospora); solo un trematodo, Alaria 

arisaemoides; en cuanto a cestodos ninguna especie sobresale de las demás, por 

último los nematodos Capillaria sp. y Toxocara sp. (Cuadro 6). Cabe hacer 

mención que la información está basada en diferentes especies de zorra.  

Los endoparásitos que comparten ambas especies según los reportes son: 

Isospora canis (Cystoisospora canis), I. ohioensis (C. ohioensis), Alaria 

arisaemoides, Dipylidium caninum, Taenia crassiceps, Capillaria aerophyla, 

Physaloptera rara, Strongyloides stercolaris, Toxascaris leonina, Toxocara canis, 

Trichuris vulpis y Uncinaria stenocephala (Cuadro 7).  
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Cuadro 1. Protozoarios reportados para coyote en América: 

Referencia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Técnica utilizada F F N N B F A A A F F F PCR 

Ciclospora spp.           +   

Cryptosporidium spp.           +   

Cryptosporidium canis             + 

Cryptosporidium muris             + 

Cystoisospora sp.          +    

Eimeria spp.           +   

Giardia spp.      +        

Giardia duodenalis B             + 

Giardia duodenalis C             + 

Giardia duodenalis D             + 

Hepatozoon spp.    +          

Isospora* spp.            +  

Isospora* canis +    + +        

Isospora* Hainmondia      +        

Isospora* ohioensis     + +        

Isospora* rivolta +             

Sarcocystis spp.   +   +     +   

Sarcocystis fusiformis + +            

Toxoplasma gondii        + +     

Tripanosoma cruzi       +       

A: anticuerpos, F: flotación, N: necropsia, PCR: Reacción en cadena de la polimerasa y B: compilación bibliográfica. 1: 

Arther,1977
71

; 2: Conder y Loveless, 1978
72

; 3: Cummings, 2000
73

; 4:Davis et al., 1978
74

; 5: Duszynski, 2000
75

; 6: Gomper 

et al., 2003
76

; 7: Grogi et al., 1984
77

; 8: Holzman, 1992
78

; 9: Marchiondo et al., 1976
79

; 10: Muñoz, 2009
29

; 11: Niehaus et al., 

2011
80

; 12 : Niehaus et al., 2012
81

 y 13: Trout, 2006
82

. *Cystoisospora. Sombreado: estudios en México. 

Cuadro 2. Trematodos reportados para coyote en América: 

Referencia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Técnica utilizada N N N N F N N N N N N N 

Alaria spp.      + +      

Alaria americana  +         +  

Alaria arisaemoides +           + 

Alaria marcianae +   +  + + + + +   

Alaria mustelae   +          

Athesmia heterolecuyhodes        +     

Digenea     +        

Heterobilharzia america +            

Metorchis conjunctus +            

Zonorchis allentoshi        +     

F: flotación y N: necropsia. 1: Custer y Pence, 1981
21

; 2: Davidson et al., 1992
83

; 3: Erickson, 1944
84

; 4: Foster et al., 

2003
85

; 5: Gompper et al., 2003
76

; 6: Pence y Meinzer, 1979
86

; 7: Pense y Eason; 1980
87

; 8: Pence y Windberg, 1984
88

; 9: 

Radomsky y Pence, 1993
89

; 10: Sesee et al., 1983
90

; 11: Thornton y Reardon, 1974
91

 y 12: Wirsing et al., 2007
27

. 
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Cuadro 3. Cestodos reportados para coyote en América: 

Referencia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 

Técnica N N N N N N N N N N F N N N N N F F N N N N N N N N N N 

Dipylidium 

caninum 
+       

 
 +       

 
           

Echinococcus 

granulosus 
   +    

 
+     +  + 

 
      + +    

E.   

multilocularis 
   +  +  

 
      +  

 
     +      

Hymenolepis   

sp. 
       

 
        

 
+           

H. diminuta                  +           

Mesocestoides 

   sp. 
    +   

 
+        

 
        +   

M.  corti    +      +         + +         

M. kirbyi   +                     +     

M. lineatus                     + +       

Multiceps spp.   +                          

M. packii   +   +                       

Spirometra sp.           +                  

Taenia spp.   +     +   +      +       +  +   

T.  crassiceps     +                   +    + 

T.  eformis    +                         

T. hydatigena    +  +   +                    

T.  krabbei  +  +  +                  +     

T.  laruei            +                 

T.  laticollis         +               +     

T. macrocystis    +                 +        

T.  multiceps    +         +        + +       

T.  pisiformis +   + + + +  + +   +     + + + + +  +   +  

T.  rileyi      +                       

T.  serialis    +               + +         

T.  taxidiensis                        +     

F: flotación y N: necropsia. 1: Ameel, 1955
92

; 2: Butler y Grundmann, 1954
93

; 3: Conder y Loveless, 1978
72

; 4: Custer y 

Pence, 1981
21

; 5: Davidson et al., 1992
83

; 6: Erickson, 1944
84

; 7: Foster et al., 2003
85

; 8: Franson et al., 1978
94

; 9: Freeman 

et al., 1961
95

; 10: Gier y Ameel, 1959
96

; 11: Gompper et al, 2003
76

; 12: Hamilton, 1940
97

; 13: Henke et al., 2002
98

; 14: Leiby 

et al., 1970
99

; 15: Liu et al.,1970
100

; 16: Miller, 1953
101

; 17: Mino, 2012
30

; 18: Niehaus et al., 2012
81

; 19: Pence y Meinzer, 

1979
86

; 20: Pence y Eason, 1980
87

; 21: Pence y Windberg, 1984
88

; 22: Radomski y Pence, 1993
89

; 23: Romano et al., 

1974
102

; 24: Sesee, et al., 1983
90

; 25: Sweatman, 1952
103

; 26: Thornton y Reardon, 1974
91

; 27: Van Den Busshe et al., 

1987
104

 y 28: Wirsing et al., 2007
27

. Sombreado: estudios en México. 

Cuadro 4. Acantocéfalos reportados para coyote: 

Referencia 1 2 3 4 5 6 7 

Técnica utilizada N N N N N N N 

Macracanthorynchus ingens  +      

Oncicola canis +  + + + + + 

Pachisentis canicola +  + +    

N: necropsia. 1: Custer y Pence, 1981
21

; 2: Foster et al., 2003
85

; 3: Pence y Meinzer, 1979
86

; 4: Pence y Eason, 1980
87

; 5: 

Pence y Windberg, 1984
88

; 6: Radomski y Pence, 1993
89

 y 7: Wirsing et al., 2007
27

. 
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Cuadro 5. Nematodos reportados para Coyote en América: 

Referencia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 

Técnica N N N N N N N N N N F N N N F N F F N N N N N N N N N N 

Ancylostoma   sp.               +  +            

A. caninum + + +   +  + + +  +      +  + + +  + + + +  

Capilaria spp.    +                     +    

C. aerophila   +        +     +             

C.  hepatica   +                          

C.  plica    +       +                  

C. putorii           +                  

Crenosoma sp           +                  

Dirofilaria immitis + + +  +   +  +   +      + + + +    + +  

Filaroides  osleri  + +   + +       +  +    + + + +  + +   

Molineus barbatus        +                     

Physaloptera  spp.  +  +  +   +  +               +   

P.  preputialis          +                   

P.  rara +  +   +  + + +  +        + + +  + +  + + 

Pterygondermatities 

spp. 
  +     

 
        

 
   +        

Spirocerca spp.  +                           

S.  lupi   + +    +    +    +    + + +    +   

Spirurida spp.           +                  

Strongyloides spp                 +            

S. stercolaris                  +           

Toxascaris spp.                 +            

T.  leonina + + +      + + +    +   +  + + +  + + + + + 

Toxocara spp.                 +            

T.  canis + + +        +       +           

Trichinella spiralis    +                     +    

Trichuris spp.    +              +  + + +       

T.  vulpis +   +     + +        +   +      +  

Uncinaria spp.    +             +            

U.  stenocephala   +        +              +   + 

F: flotación y N: necropsia.  

1: Ameel, 1955
92

; 2:Conder y Loveless, 1978
72

; 3: Custer y Pence, 1981
21

; 4: Davidson et al., 1992
83

; 5: Davis 

et al., 1978
74

; 6: Erickson, 1944
84

; 7: Foreyt y Forey, 1981
105

; 8: Foster et al., 2003
85

; 9: Franson et al., 1978
94

; 

10: Gier y Ameel, 1959
96

; 11: Gompper et al, 2003
76

; 12: Henke et al., 2002
98

; 13: Hernández-Camacho et al., 

2012
106

; 14: Lidwid, 1983
107

; 15: Mino, 2012
30

; 16: Morrison y Gier, 1979
108

; 17: Muñoz, 2009
29

; 18: Niehaus 

et al., 2012
81

; 19: Pappas y Lunzman, 1985
109

; 20:Pence y Meinzer, 1979
86

; 21:Pence y Eason, 1980
87

; 

22:Pence y Windberg, 1984
88

; 23:Price, 1928
110

; 24: Radomski y Pence, 1993
89

; 25: Sesee, et al., 1983
90

; 

26:Thornton y Reardon, 1974
91

; 27: Van Den Busshe et al., 1987
104

 y  28: Wirsing et al., 2007
27

. Sombreado: 

estudios en México. 
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Cuadro 6. Protozoarios, trematodos, cestodos y nematodos reportados para zorra en América: 

Referencia 1 2 3 4 5 6 7 8 

Técnica utilizada SF SF B EFH F NF F N 

Protozoarios 

Coccidia      +   

Cystoisospora sp.       +  

Isospora* spp.  + +      

Isospora* bigemina +        

Isospora* buriatica   +      

Isospora* burrowsi +        

Isospora* canis  +  +      

Isospora* canivelocis   +      

Isospora* ohioensis +  +      

Isospora* pavlodarica   +      

Isospora* vulpina   +      

Isospora* vulpis   +      

Sarcocystis spp. +        

Toxoplasma gondii    +     

Trematodos 

Alaria arisaemoides  +      + 

Cestodos 

Dipylidium caninum   +       

Mesocestoides sp.      +   

Spirometra sp.    +     

Taenia sp  +       

Taenia crassiceps        + 

Nematodos 

Ancylostoma spp.    + + +   

Angyostrongylus sp.    +     

Capillaria spp.  +   + + +  

Capillaria aerophila    +     

Dioctophyme renale     +    

Physaloptera spp.  +    +   

Physaloptera rara        + 

Spirurida sp.    +     

Strongyloides stercolaris     +  +  

Toxocara spp.  +   + + +  

Toxascaris sp.  +    +   

Toxascaris leonina     +  + + 

Trichuris vulpis  +   + +   

Uncinaria sp.      + +  

Uncinaria stenocephala +    + +   

B: Compilación bibliográfica; E: ELISA (Inmunoenzimoensayo); F: flotación, H: Hemoaglutinación, N: 

necropsia, S: Sedimentación. 1: Castillo, 2005
33

; 2: Criffield et al., 2009
31

; 3: Duszynski et al., 2000
75

; 4: 

Fiorello et al., 2006
34

; 5: Hernández-Camacho et al., 2010
70

; 6: Miller et al., 1998
32

; 7: Mino, 2012
30

 y 8: 

Wirsing et al., 2007
27

. *Cystoisospora. Sombreado: estudios en México. 
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Cuadro 7. Géneros y especies de endoparásitos que comparten el coyote y la zorra 

según los reportes en América: 

Grupo Géneros Especies 

Protozoarios 
Cystoisospora 

Sarcocystis 

Cystoisospora ohioensis 

Cystoisospora canis 

Sarcocystis sp. 

Trematodos Alaria Alaria arisaemoides 

Cestodos 

Dipylidium 

Mesocestoides 

Spirometra 

Taenia 

Dipylidium caninum 

Mesocestoides sp. 

Spirometra sp. 

Taenia crassiceps 

Nematodos 

Ancylostoma 

Capillaria 

Physaloptera 

Spirurida 

Strongyloides 

Toxascaris 

Toxocara 

Trichuris 

Uncinaria 

Ancylostoma sp. 

Capillaria aerophila 

Physaloptera rara 

Spirurida sp. 

Strongyloides stercolaris 

Toxascaris leonina 

Toxocara canis 

Trichuris vulpis 

Uncinaria stenocephala 

Sombreado: estudios en México 
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3.- HIPÓTESIS: 

 No existe una diferencia en la riqueza y carga de parásitos 

gastrointestinales entre el coyote y la zorra gris, debido a que las especies 

filogenéticamente cercanas presentan especies similares de parásitos. La 

estacionalidad influye en la diversidad y prevalencia de parásitos 

gastrointestinales ya que los cambios estacionales determinan si el ambiente es 

favorable para la transmisión o sobrevivencia de los parásitos. 

 

4.- OBJETIVOS: 

4.1.- General: 

 Conocer los géneros y en su caso las especies de parásitos 

gastrointestinales presentes en el coyote y la zorra de la zona de estudio, 

mediante métodos no invasivos, además de evaluar su prevalencia e intensidad. 

4.2.- Específicos: 

o Identificar los géneros y de ser posible las especies de 

parásitos gastrointestinales en coyote y zorra utilizando la 

técnica de flotación. 

o Determinar si existe una variación en la prevalencia de 

parásitos (porcentaje de hospederos infectados) con respecto a 

la época de lluvia y sequía. 

o Comparar la riqueza e intensidad (número de parásitos por 

hospedero) de parásitos gastrointestinales en ambas especies 

simpátricas mediante la técnica de McMaster. 
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5.- MATERIAL Y MÉTODOS: 

 5.1.- Zona de estudio: 

Localización: La zona de estudio se localiza en el poblado de Santo 

Domingo Tianguistengo, municipio de Santiago Chazumba, distrito de Huajuapan 

de León, Oaxaca, México, con las siguientes coordenadas: 18° 16’ 35.47” Lat. N; 

97° 47’ 57.73” Long. O, y una elevación promedio de 1580 msnm. Se encuentra al 

noroeste del estado de Oaxaca, en la región denominada Mixteca Baja. (Fig. 1 y 

2), y forma parte de los municipios que conforman la Reserva de la Biósfera 

Tehucán-Cuicatlán9, 49 (Fig. 3). 

El municipio de Santiago Chazumba limita al norte con Estado de Puebla; 

al sur con Cozoltepec, San Pedro y San Pablo Tequixtepec; al oriente con Estado 

de Puebla; y al poniente con el Estado de Puebla. Su distancia aproximada a la 

capital del estado es de 251 kilómetros. La superficie total del municipio es de 

280.68 km2 y la superficie del municipio en relación al estado es del 0.29%. 

Cuenta con 11 agencias.49 

 Para llegar a la cabecera municipal, partiendo de la ciudad de Oaxaca, se 

puede hacer a través de la supercarretera Oaxaca Cuacnopalan, en el kilómetro 

68 esta la desviación a la carretera federal núm. 190 tramo Nochixtlán Huajuapan, 

al llegar a la ciudad de Huajuapan de León se conecta a la carretera federal núm. 

125 tramo Huajuapan-Tehuacán y en el kilómetro 60.49 
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Fig. 1. Ubicación de la mixteca oaxaqueña, del distrito de Huajuapan de León y del municipio de 

Santiago Chazumba
111 
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Fig. 2. La flecha roja marca la localización de Santo Domingo Tianguistengo, municipio de 

Santiago Chazumba
49

 

 

Fig. 3. Ubicación del municipio de Santiago Chazumba (rodeado en amarillo) y su cercanía con la 

Reserva de la Biósfera Tehuacán-Cuicatlán
112
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5.2.- Muestreos: 

Las colectas de excretas se realizaron desde mayo del 2012, con una 

periodicidad de 1 salida por mes y una duración de 3 días cada una. El trabajo de 

campo concluyó en abril del 2013, con la finalidad de tener representadas las 

estaciones de lluvia y sequía. Para este fin se establecieron tres transectos de 

aproximadamente 780, 950 y 1200 m cada uno, con 2 m de margen a cada lado, 

que comprendían veredas que facilitaban la observación de letrinas utilizadas por 

el coyote y la zorra. 

5.2.1.- Recolección de excretas: 

La búsqueda y recolección de excretas tenía una duración de 

aproximadamente 8 horas, comenzando a las 7 am y concluyendo a las 3 pm. Se 

realizó con ese horario tomando en cuenta los hábitos crepusculares y nocturnos 

de ambas especies. 

5.2.2.- Identificación y conservación de excretas: 

Las excretas se identificaron con ayuda de las guías de campo para 

mamíferos de Aranda,113 Murie114 y Bang y Dahlstrom.115 Figura 4. 

   

Fig. 4. Excretas de coyote y de zorra respectivamente 
112
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Cada muestra se colocó en frascos independientes, detallando en los 

mismos una clave en letra y el número consecutivo correspondiente, además de 

la especie, haciendo las anotaciones pertinentes en la libreta de campo (fecha de 

recolección, transecto, descripción general del sitio, características del sustrato, 

características de la excreta (color, tamaño, contenido general, frescura de la 

excreta) siguiendo el método propuesto por Barja116 (Cuadro 8), medio de 

conservación y otras notas adicionales. Con los datos obtenidos se realizó una 

base de datos en una tabla de Excel. 

Cuadro 8. Criterio para identificar la frescura de las excretas según Barja (2008) 

Tipos: Características 
Tiempo 

transcurrido 

Excretas frescas 
Olor fuerte, presencia de una capa mucosa que las recubre y 

sin síntomas de deshidratación 
≤ 12 horas 

Medianamente 

frescas 

Pérdida de la esencia y la capa mucosa, pero mantiene su 

forma. 
≥ 13 horas 

Excretas viejas No presentan olor y se pierde su forma característica ≥ 48 horas 

 

5.2.3.- Traslado de las muestras: 

 Las muestras fueron llevadas al laboratorio de diagnóstico parasitológico 

de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la UNAM, en medio líquido 

(alcohol al 70% o formol al 4%) y en refrigeración. 

 5.3.- Procesamiento de las muestras: 

 Una vez en el laboratorio, se realizó el procesamiento de las muestras 

mediante la técnica de flotación, que consiste en utilizar soluciones con pesos 

específicos mayores que el agua, como la solución saturada de cloruro de sodio 

(S.S.NaCl), en donde los huevos de menor peso flotan. Con esta técnica se 

pueden observar ooquistes de protozoarios, huevos de helmintos y de algunos 

artrópodos en el microscopio óptico. El material utilizado para realizar esta técnica 
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consta de: guantes de látex, vasos plásticos, cucharas metálicas, coladores 

plásticos, asas de alambre, porta y cubreobjetos, microscopio óptico con disco 

graduado, solución saturada de cloruro de sodio, reloj, manual de identificación, 

libreta y pluma para hacer anotaciones.   

También se utilizó la prueba de McMaster para cuantificar los huevos de 

helmintos y ooquistes de protozoarios y obtener la carga parasitaria. La cámara 

de McMaster está constituida por un portaobjetos y un cubreobjetos unidos, 

formando dos cámaras, cada cámara tiene un cuadrado de 1 cm2 con 6 

divisiones; la cámara tiene una profundidad de 1.5 mm y una capacidad de 0.15 

ml, sumando ambas cámaras se obtiene un volumen de 0.30 ml, lo que 

corresponde a una centésima parte de la dilución original cuando se trabaja con 2 

gramos de heces y 28 ml de S.S.NaCl. El material utilizado para esta prueba 

consta de S.S.NaCl, cámara de McMaster, cuchara de aluminio, gasa y 

microscopio compuesto. 

La identificación se llevó a cabo tomando en cuenta las características 

morfológicas y merísticas de los huevos, con ayuda de textos y manuales de 

parasitología y técnicas de diagnóstico de Acevedo et al.,117 Bowman y Forgaty,118 

Bowman,11 Taylor et al.,119 Foreyt,120 Zajac y Conboy121 entre otros. 
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5.4.- Análisis de resultados: 

  5.4.1.- Análisis general: 

Para el análisis general se utilizó estadística descriptiva. 

  5.4.2.- Análisis de la riqueza parasitaria por especie: 

Al tratarse de datos cualitativos, donde es posible clasificar las respuestas 

dependiendo del número de observaciones que caen en alguna categoría (tipos 

de parásitos encontrados en zorra o coyote), se utilizó el estadístico de Chi-

cuadrada de Pearson (Xi2), el cual es un método de análisis para datos 

categóricos. El programa estadístico utilizado fue NCSS© 2001.(122) Para realizar 

un análisis de similitud entre el número de muestras positivas por especie 

comparando ambas poblaciones de cánidos se utilizó también la prueba U de 

Mann-Whitney. 

5.4.3.- Análisis de prevalencia:  

La prevalencia describe la magnitud de una enfermedad o el número de 

casos existentes de la enfermedad en una población dada, en un momento 

determinado. Para obtenerla se calculó como la frecuencia del número de 

muestras positivas sobre el número de muestras examinadas: 

Prevalencia= No. de casos existentes de una enfermedad en un momento y población determinada 

Total de la población en el mismo momento 

 

5.4.4.- Análisis de carga parasitaria por especie: 

La carga parasitaria se determinó mediante la fórmula: 

Carga parasitaria= (Número de huevos X 100) / 2 
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Este es un método matemático utilizado para calcular el número de huevos 

de parásitos gastrointestinales cuando se utiliza la cámara de McMaster (el 

número de huevos se multiplica por 100 ya que ambas cámaras poseen una 

centésima parte de la dilución original y se divide entre 2).123 Para el análisis 

estadístico de la información se empleó la prueba no paramétrica U de Mann-

Whitney en vista de que los datos del recuento de hpg no presentan una 

distribución normal. 
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6.- RESULTADOS: 

 6.1.- Análisis general: 

Durante un año de colectas, se obtuvieron un total de 187 muestras de 

coyote y zorra de los tres transectos establecidos; de las cuales 105 pertenecen a 

coyotes y 82 a zorras, es decir, del total de las muestras colectadas el 56% 

pertenecen a coyotes y el 44% a zorras (Figura 5). 

 

Fig. 5. Porcentaje de muestras colectadas de coyote y zorra 

 

De las 187 muestras que se analizaron, 15 resultaron positivas a algún tipo 

de parásito, lo que equivale al 8% del total (Figura 6). 

 

Fig. 6. Porcentaje de muestras positivas 

 

56% 

44% 

% de muestras colectas 

Coyotes Zorras

92% 

8% 

% de muestras positivas 

Negativas Positivas
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Del total de muestras de coyote (105), 6 fueron positivas y del total de 

muestras de zorra (82), 9 resultaron positivas; lo que equivale al 3.2% y 4.8% 

respectivamente (Figura 7). 

 

Fig. 7. Porcentaje de muestras positivas por especie 

6.2.- Resultados de riqueza parasitaria en coyote y zorra: 

Las muestras positivas pertenecen a 6 géneros de parásitos, 1 de las 

muestras solo fue identificada hasta subclase (Coccidia) y otra solo como huevo 

de ascárido. La clasificación taxonómica de los parásitos gastrointestinales 

hallados es la siguiente: 

Cuadro 9. Clasificación taxonómica de parásitos gastrointestinales
15

 

Phylum Protozoa Platyhelminthes Nematoda 

Subphylum Apicomplexa  

Clase Sporozoea Cestoidea Chromadorea  Enoplea 

Subclase Coccidia Eucestoda                              Chromadoria                               Dorylaimia 

Orden Eucoccidiida Ciclophyllidea Rhabditida Trichinellida 

Suborden   Spirurina Rhabditina  

Superfamilia   Ascaridoidea Strongyloidea Trichuridea 

Familia Sarcocystidae Taeniidae Ascaridiidae Ancylostomidae Uncinariidae Trichuridae 

Género Cystoisospora Taenia Toxascaris Ancylostoma Uncinaria Trichuris 

Especie   Toxascaris  

leonina 

   

92% 

3.2% 4.8% 

% de muestras positivas por especie 

Negativas Coyotes Zorras
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De estos solo se identificó hasta especie Toxascaris leonina. En coyote se 

encontraron 3 de los géneros y un huevo de ascárido que no se incluyó en este 

análisis pues para este fin no es representativo; en zorra se encontraron 4 

géneros además de la subclase Coccidia, la cual se tomó en consideración por 

presentarse con mayor frecuencia en las muestras positivas (Cuadro 10). 

Cuadro 10. Géneros de parásitos encontrados en Coyote y Zorra 

   Coyote    Zorra 

Coccidia  + (4) 

Cystoisospora  + (1) 

Taenia + (2)  

Ancylostoma + (1)  

Uncinaria  + (1) 

Trichuris   + (1) 

Toxascaris + (2) + (2) 

Total 3 (5) 5 (9) 

Entre paréntesis se muestra el número de muestras positivas 

 

 Se realizó una prueba de homogeneidad de Xi2 con tabla de contingencia 

para clasificación de dos factores, para determinar si las poblaciones (coyote y 

zorra) presentaban similitud en cuanto a la riqueza parasitaria, sin embargo no 

existen suficientes elementos para decir que hay una diferencia entre las 

poblaciones (p> 0.05). Se realizó también un análisis de similitud entre el número 

de muestras positivas por especie comparando ambas poblaciones de cánidos, 

utilizando la prueba no paramétrica U de Mann-Withney, en la que a la 

probabilidad del valor U calculado corresponde 0.028, que es más pequeño que el 

nivel de significancia (α=0.05); es decir, el número de muestras positivas es mayor 

en zorras que en coyotes, con una probabilidad de error de 0.028. 
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Los parásitos se identificaron de acuerdo a su morfología y medidas con 

ayuda de los siguientes textos y claves de identificación (Cuadro 11): 

Cuadro 11. Parásitos identificados en coyote y zorra 

Parásito Imagen Medidas (µm) Morfología Clave 

 

Coccidia  

 

 

20 x 17.5 

Huevo ovalado,  

pared compuesta  

por dos capas,  

transparente y  

puede estar esporulado. 

Acevedo et al., 1990 

Foreyt, 2001 

Zajac y Conboy, 2006 

 
 
Cystoisospora sp. 

 
 

 

25 x 20  

Huevo ovalado,  

pared compuesta  

por dos capas,  

transparente y  

puede estar esporulado. 

Acevedo et al., 1990 

Bowman, 2009 

Foreyt, 2001 

Zajac y Conboy, 2006 

 
 
Taenia sp. 

 
 

 

37.5 x 30  

Huevo redondo o  

esférico, color  

amarillento-pardo capa 

media radiada y embrión 

hexacanto 

Acevedo et al., 1990 

Foreyt, 2001  

Taylor et al., 2007 

Zajac y Conboy, 2006 

 
 
Ancylostoma sp. 
 
 

 

62.5 x 37.5 

Huevos ovalados, 

 membrana fina y 

transparente cubriendo 

 de 2 a 8 

blastómeros. 

Bowman y Forgaty,  

2003 

Foreyt, 2001  

Taylor et al., 2007 

Zajac y Conboy, 2006 

Toxascaris 

 leonina 

   

87.5 x 75 

80 x 70 

Huevo subesférico o 

elipsoidal, casi  

transparente,  

cubierta gruesa y  

lisa. 

Foreyt, 2001  

Taylor et al., 2007 

Zajac y Conboy, 2006 

Trichuris sp. 

 

107.5 x 60 

Huevos con forma  

de barril, color café  

amarillento, membrana 

gruesa y dos opérculos. 

Foreyt, 2001  

Taylor et al., 2007 

Zajac y Conboy, 2006 

 
 
Uncinaria sp 
 

 

 

95 x 72 

Huevo ovalado, cubierta 

lisa, blastómeros 

amarillentos, el  

resto casi transparente. 

Foreyt, 2001  

Taylor et al., 2007 

Zajac y Conboy, 2006 
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6.3.- Resultados de prevalencia parasitaria: 

En el cuadro 12 se muestra la frecuencia con la que se encontraron los 

huevos de parásitos gastrointestinales en coyote y zorra. Como el objetivo fue 

estudiar la prevalencia, en este caso si se tomó en cuenta el hallazgo de la 

muestra positiva identificada como huevo de ascárido encontrada en coyote.  

Se puede apreciar que en zorra se encontró mayor número de grupos de 

parásitos gastrointestinales (5), aun cuando el tamaño de muestra (n) es menor 

comparado con el de coyote. En las muestras de zorra se obtuvo el mayor 

porcentaje de excretas positivas (10.98%), el grupo con mayor prevalencia fue el 

de las coccidias en zorra (4.87%). La especie Toxascaris leonina estuvo presente 

en las muestras de ambos cánidos con 2 muestras positivas cada uno, pero con 

una variación en la prevalencia debida a la (n) que difiere entre ambas 

poblaciones.  

En el siguiente cuadro, el primer valor es la frecuencia de muestras 

positivas para cada especie, el dato entre paréntesis se refiere a la prevalencia 

expresada en porcentaje: 

                Cuadro 12. Frecuencia y prevalencia de endoparásitos de coyote y zorra 

 Coyote 

(n= 105) 

Zorra 

(n= 82) 

Coccidia  4 (4.87%) 

Cystoisospora  1 (1.22%) 

Taenia 2 (1.9%)  

Ancylostoma 1 (0.95%)  

Uncinaria  1 (1.22%) 

Trichuris  1 (1.22%) 

Ascárido 1 (0.95%)  

Toxascaris leonina 2 (1.9%) 2 (2.44%) 

Total 6 (5.71%) 9 (10.98%) 
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6.4.- Prevalencia por estación: 

La prevalencia parasitaria fue menor en coyote durante la temporada de 

lluvias y sequía con 6.66% y 5.55% respectivamente y mayor en zorra con 8.33% 

y 11.42% (Cuadro 13 y 14), por lo que en ambas temporadas se puede apreciar 

que la prevalencia fue mayor en la zorra.  

Hubo también una diferencia entre los géneros de parásitos 

gastrointestinales que se presentaron en la época de lluvias y sequía, no 

coincidiendo en ningún género; además la prevalencia es mayor en coyotes 

durante las lluvias con 6.66% contra 5.55% en sequía, mientras que para las 

zorras fue mayor en sequía con 11.42% contra 8.33% en lluvias. Sin embargo, al 

sumar las prevalencias de ambos cánidos por temporada se obtuvo una 

prevalencia de 14.99% para la temporada de lluvias y 16.97% para la de sequía.  

Al aplicar la prueba de Xi2 para determinar si existía diferencia estadística 

en la prevalencia parasitaria entre coyote y zorra con respecto a la estacionalidad, 

se encontró que no hay diferencias entre la época de lluvia y la de sequía 

(p>0.05). 
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Cuadro 13. Prevalencia parasitaria en temporada de lluvias 

Lluvias Coyote Prevalencia 

n (15) 

Zorra Prevalencia 

n (12) 

Cystoisospora   + 1 (8.33%) 

Ancylostoma + 1 (6.66%)   

Total 1 1 (6.66%) 1 1 (8.33%) 

 

 

 

Cuadro 14. Prevalencia parasitaria en temporada de sequía 

Sequías Coyote Prevalencia 

n (90) 

Zorra Prevalencia 

n (70) 

Coccidia   + 4 (5.71%) 

Taenia + 2 (2.22%)   

Uncinaria   + 1 (1.42%) 

Trichuris   + 1 (1.42%) 

Ascárido + 1 (1.11%)   

Toxascaris leonina + 2 (2.22%) + 2 (2.85%) 

Total 3 5 (5.55%) 4 8 (11.42 %) 
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6.5.- Análisis de carga parasitaria por especie: 

La carga parasitaria se refiere al número de huevos encontrados por gramo 

de muestra (hpg). En el coyote la carga parasitaria total fue de 5850 hpg 

considerando todas las muestras positivas. El género que presentó el mayor 

número de huevos fue Taenia con 74 huevos, que representa una carga 

parasitaria de 3700. La carga más baja la presentó el género Ancylostoma con 50 

hpg y 1 huevo encontrado (Cuadro 15). La carga parasitaria total fue mayor en las 

muestras de zorra (21,100), donde el género Cystoisospora presentó los valores 

más altos con 5850 hpg y 117 huevos. Mientras que la carga menor se presentó 

en una muestra del grupo de las coccidias con 50, sin embargo en las tres 

muestras restantes positivas para el mismo grupo, la carga fue de 1550, 11 y 

1100 hpg (Cuadro 16).  

Cuadro 15. Carga parasitaria en coyote: 

Número de huevos Carga parasitaria 

Ancylostoma 

1 50 

Taenia 

74 3700 

5 250 

Ascárido 

5 250 

Toxascaris leonina 

6 300 

26 1300 

Total 117 5850 

 

 

 

Cuadro 16. Carga parasitaria en zorra: 

Número de huevos Carga parasitaria 

Coccidias 

1 50 

31 1550 

33 1650 

22 1100 

Cystoisospora 

117 5850 

Toxascaris leonina 

4 200 

2 100 

Trichuris 

5 250 

Uncinaria 

95 4750 

Total 422 21100 

Se aplicó la prueba estadística U de Mann-Whitney, encontrándose 

diferencias estadísticas entre las cargas parasitarias de coyote y zorra, donde la 

probabilidad de U =0.000 < α=0.05;  la carga parasitaria es mayor en la zorra. 
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6.6.- Variación anual de la presencia de endoparásitos en las 

muestras de coyote y zorra: 

El grupo de parásitos que apareció con mayor frecuencia fue el de las 

coccidias, cuyas muestras positivas fueron recolectadas en los meses de 

diciembre (1 muestra) y enero (3 muestras), así como la especie Toxascaris 

leonina hallada mayormente en las muestras del mes de noviembre (3 muestras) 

y el mes de marzo (1 muestra); seguido por el género Taenia, el cual se encontró 

en dos muestras, en el mes de noviembre y en el mes de enero respectivamente. 

Los géneros que solo se presentaron una vez durante el año fueron Ancylostoma 

en junio, Cystoisospora en agosto y Trichuris y Uncinaria en noviembre.  

La mayor cantidad de muestras positivas se presentaron en el mes de 

noviembre (6 muestras positivas) lo que representa el 40%, seguido por el mes de 

enero (5 muestras positivas), una de las cuales solo pudo identificarse como 

huevo de ascárido por estar larvado, es decir, en este mes se encontró el 33.3% 

de muestras positivas. El resto de las muestras positivas se encontraron en los 

meses de junio, agosto, diciembre y marzo, con un porcentaje de 6,6% cada una, 

lo cual representa el 26% restante. En 6 meses de colecta (mayo, julio, 

septiembre, octubre, febrero y abril) no hubo muestras positivas (Figura 10).  
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Fig. 10. Variación anual de la presencia de endoparásitos en las muestras Cuando el género se 

encontró en distintas muestras pero en una misma fecha, los colores para ese género cambian 

para diferenciarlos. Cuando el parásito se reportó en una fecha anterior, la barra repite el color o 

uno de los colores usados para ese género. 

 

0

20

40

60

80

100

120
m

ay
-1

2

ju
n

-1
2

ju
l-

1
2

ag
o

-1
2

se
p

-1
2

o
ct

-1
2

n
o

v-
1

2

d
ic

-1
2

en
e

-1
3

fe
b

-1
3

m
ar

-1
3

ab
r-

1
3

Variación anual de la presencia de endoparásitos 

Coccidia

Coccidia

Coccidia

Isospora

Ancylostoma

Taenia

Uncinaria

Trichuris

Toxascaris

Toxascaris

Toxascaris

Ascarido



- 42 - 
 

7.- DISCUSIÓN: 

 Riqueza parasitaria: 

 En la actualidad existen pocos estudios en México sobre parásitos 

gastrointestinales en coyote y zorra, por lo que se toman como referencia los 

trabajos realizados por Muñoz (2009)29 para coyote, Hernández-Camacho 

(2010)70 para zorra y Mino (2012)30 para coyote y zorra.   

En un año de colecta se obtuvieron 187 muestras, resultando positivas 15, 

es decir el 8%, lo cual es un porcentaje bajo comparado con los estudios de 

Muñoz29 para desiertos y pastizales de México donde obtuvo 48 muestras 

positivas de un total de 189, que equivale al 25% y el estudio de Mino30 para la 

región de Cerro Colorado en la Reserva de la Biósfera Tehuacán-Cuicatlán 

(RBTC), localizada hacia el noroeste de la misma, donde encontró el 43.2% de 

muestras positivas (19/42). Estas diferencias pueden estar dadas por varios 

factores, las colectas de Muñoz se llevaron a cabo en diferentes estados de la 

república (RB El Vizcaíno en Baja California, Janos Chihuahua y el jardín 

Botánico de la RBTC) con tipo de vegetación similar al del presente estudio, 

aunque con variaciones en el tipo de parásitos presentes de una región a otra. En 

el caso de Mino, no se analizaron todas las excretas colectadas (en total 176) 

debido a que las muestras poco frescas fueron descartadas, esto se realizó 

siguiendo el criterio de Gompper (2003),76 de haberse tomado en cuenta la 

totalidad de la muestra, el porcentaje sería muy similar al de este estudio (10.9% 

contra 8%). 

El número y tipo de endoparásitos en los estudios realizados en México 

para coyote coinciden con lo reportado por Mino30,  Muñoz29 y el presente trabajo 

en los géneros Taenia, Ancylostoma y Toxascaris. 
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El número de géneros encontrados en zorra es mayor con respecto a los 

encontrados en coyote. Coinciden los géneros Cystoisospora, Toxascaris y 

Uncinaria con los reportes de Hernández-Camacho70 y Mino.30 No se encontraron 

reportes nuevos de endoparásitos en el presente estudio. Lo anterior puede 

deberse a la similitud en el tipo de vegetación y clima donde se han realizado los 

trabajos anteriores, que influye en la viabilidad de las formas parasitarias. 

 Los géneros de parásitos gastrointestinales encontrados en este estudio se 

han reportado tanto en cánidos domésticos como silvestres y se presentan con 

frecuencia en estos animales parasitados. El grupo que presentó el mayor número 

de géneros fue el de los nematodos (4 géneros: Ancylostoma, Uncinaria, Trichuris 

y Toxascaris), los tres primeros con ciclo de vida directo y un desarrollo larvario 

óptimo a temperaturas que van desde los 20 a los 33°C, además de tener un 

rápido desarrollo de la larva infectante (Ancylostoma y Uncinaria en dos días a 20-

30°C y Trichuris hasta en 18 días a 33°C). En el caso de Trichuris la larva 

infectante permanece viable por más de un año en condiciones de humedad y 

oxígeno adecuados53. Por lo anterior, estos géneros estuvieron presentes solo 

cuando las condiciones ambientales no eran tan extremas en la zona de estudio. 

Estas características de resistencia pueden ser determinantes para que exista 

una mayor ocurrencia de infestaciones por estos parásitos en ciertas temporadas 

del año. Además de la dependencia a los factores ambientales, los parásitos de 

transmisión directa pueden estar vinculados a densidades poblacionales de los 

hospederos y la presencia de otros cánidos silvestres y domésticos 

taxonómicamente relacionados como es el caso del coyote, la zorra y el perro.124 

 Por otra parte, Toxascaris leonina es un parásito común que habita en 

carnívoros de fauna silvestre30 puede presentar ciclos de vida tanto directos como 
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indirectos. Los huevos infestantes son ingeridos por ratones que son reservorios 

de estos parásitos, dentro de ellos eclosiona la segunda larva, el desarrollo de la 

larva 3 está determinado por el consumo o depredación de cánidos como el 

coyote y la zorra o bien felinos53 que se alimentan de roedores.  

 En referencia a los cestodos, solo se encontró el género Taenia, las 

especies del mismo presentan un ciclo de vida indirecto, la transmisión se lleva a 

cabo por huéspedes intermediarios como ovinos, bovinos, caprinos, cerdos, 

equinos, roedores, aves, reptiles, ranas,53 entre otros animales que tanto el coyote 

como la zorra pueden consumir, aunque las probabilidades de depredación de 

animales domésticos grandes y medianos que pudieran estar infestados es mayor 

en coyotes.53 En este estudio, el género Taenia fue hallado en dos ocasiones en 

coyote y no se presentó en zorra. 

 En cuanto a las diferencias de riqueza parasitaria entre coyotes y zorras, al 

aplicar la prueba no paramétrica de Xi2 no se encontraron elementos suficientes 

para establecer diferencias estadísticas en la riqueza de ambas poblaciones. Sin 

embargo, aparentemente dicha riqueza es mayor en la zorra (4 géneros y 1 

subclase) que en el coyote (3 géneros). Esto coincide con los resultados hallados 

por Mino, 201230 para coyote y zorra y los estudios para coyote de Muñoz, 200929 

y para zorra de Hernández-Camacho, 201070 en regiones con características 

similares y en la RBTC; donde el número de géneros de endoparásitos es mayor 

en las zorras que en los coyotes. Sin embargo no se reporta una explicación de 

dicha tendencia. Quizá la dieta pueda estar influyendo ya que se considera que 

zorra tiende a ser más carnívora mientras que el coyote es considerado 

omnívoro.3, 37, 40, 41, 42 O a factores sociales como la tendencia de la zorra a formar 

pequeños grupos familiares mientras que el coyote por lo general es solitario,3, 37 



- 45 - 
 

debido a que la transmisión de ciertos patógenos está influida por el contacto o 

cercanía entre individuos. 

Así mismo, se contabilizó un mayor número de muestras positivas en 

zorras que en coyotes, se aplicó la prueba U de Mann-Whitney para determinar si 

había diferencias estadísticas, los resultados estadísticos coincidieron 

favoreciendo a las zorras. 

Pese a lo esperado según lo que reporta la literatura, las poblaciones de 

coyote y zorra solo tuvieron en común la presencia de Toxascaris leonina. Esto, 

como se mencionó anteriormente, puede deberse al consuno de ratones (que 

forman parte de la dieta de ambos cánidos) que son reservorios de este parásito y 

a la alta prevalencia que presentó en este estudio. En estudios realizados en 

México con condiciones ambientales similares al presente, coinciden para ambas 

especies de cánidos los géneros Ancylostoma, Strongyloides, Toxocara, 

Toxascaris y Cystoisospora.29, 30, 70  

La riqueza parasitaria estudiada en excretas de animales de vida silvestre 

utilizando métodos no invasivos puede presentar ciertas desventajas en cuanto a 

la frescura de las mismas, además algunos estudios mencionan que algunas 

especies presentan una fluctuación diaria bastante regular en la expulsión de 

huevos y larvas por parte de las hembras de los nematodos. Otros factores que 

debemos tomar en cuenta son que las formas parasitarias no se encuentran 

repartidas uniformemente en las heces, lo que condiciona cierto error en el 

muestreo y por último, la cantidad de heces eliminadas puede afectar al número 

de formas parasitarias por unidad de peso.125 
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Prevalencia parasitaria: 

Tanto la prevalencia como la abundancia fue mayor en zorra (10.98%) que 

en el coyote (5.71%). La prevalencia más alta fue la de las coccidias en zorra 

(4.87%) y la de la especie Toxascaris leonina en coyote y zorra que suman 

4.39%, coincidiendo con lo reportado por Muñoz29 donde la prevalencia de la 

misma especie en coyote fue la mayor para el tipo de vegetación de desiertos y 

pastizales con 16.4% y también con el trabajo de Mino,30 que al igual que en este 

estudio T. leonina estuvo presente tanto en coyote como en zorra con una 

prevalencia de 9% y 17% respectivamente. Esto puede deberse a la alta 

resistencia de sus huevos hacia las condiciones ambientales debido a las tres 

capas que conforman el huevo, a que puede presentar ciclos tanto directos como 

indirectos y a que tiene como hospedero intermediario a los ratones de los cuales 

se alimentan ambos cánidos. Las coccidias son consideradas comunes en los 

canidos y han sido reportadas en repetidas ocasiones y lugares.29 

Otros estudios reportan alta viabilidad en huevos de Taenia, Toxascaris, 

Trichuris y estrongílidos.126, 127, 128 

Por otro lado, la prevalencia menor para coyote se encontró en el género 

Ancylostoma (0.95%) que difiere a lo reportado por Mino30 (18%) que significa una 

prevalencia intermedia para su estudio. Este parásito se ha considerado un 

regulador natural de las poblaciones silvestres de coyote129 y funciona como un 

importante factor de mortalidad neonatal.98  

Los valores más bajos para zorra los obtuvieron Cystoisospora, Uncinaria y 

Trichuris (1.22% cada uno). La prevalencia observada en el género Uncinaria 

contrasta con lo reportado por Hernández-Camacho70 donde se encontró una 

prevalencia alta (15.26%) y sin embargo coincide con la baja prevalencia para el 



- 47 - 
 

caso de Trichuris (0.4%) y con otros estudios que reportan datos menores al 1% 

como los de Pence y Meinzer (1979)86 y Marquard-Petersen (1997).130 Debemos 

tomar en cuenta la influencia de factores que variaban entre transectos y letrinas 

como los microclimas presentes que propiciaban diferencias en sombra, humedad 

y radiación solar que afectaban la frescura e integridad de la excreta. Cabe 

mencionar que tanto cánidos domésticos como silvestres son hospederos de 

Trichuris sp. y constituyen sus reservorios.11,51 

Por su parte Taenia presentó una prevalencia intermedia con 1.9% y solo 

se encontró en coyote, este género había sido reportado por Mino30 con una 

prevalencia baja para su estudio de 9%. Muchos vertebrados que son parte de la 

dieta del coyote fungen como hospederos intermediarios de estos cestodos, todos 

ellos pueden ser fuentes de infestación. Es probable que los coyotes estén 

parasitándose a través del consumo de vísceras infestadas. 

Al realizar una comparación entre las prevalencias parasitarias obtenidas 

en la época de lluvias y en la época de sequía no se encontraron diferencias 

estadísticas, la prevalencia general en lluvias fue de 14.99% y en sequía de 

16.97%. Particularmente en temporada de lluvias, para el coyote solo se encontró 

el género Ancylostoma con una prevalencia de 6.66% y para la zorra el género 

Cystoisospora cuya prevalencia fue mayor a la del coyote con 8.33%. Mientras 

que en época de sequía, en coyote se encontró un huevo de ascárido, el género 

Taenia y la especie Toxascaris leonina, cuya prevalencia fue de 1.11%, 2.22% y 

2.22% para cada uno, sumando 5.55%. Para la zorra se identificó la especie T. 

leonina, el género Trichuris, Uncinaria y la subclase Coccidia, con una prevalencia 

de 2.85%, 1.42%, 1.42% y 5.71% respectivamente, sumando 11.42% lo que 

significa que en ambas temporadas la prevalencia en zorras fue mayor. 
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En el estudio de Hernández-Camacho70 sobre parásitos gastrointestinales 

en zorra gris, también se comparó la prevalencia entre la estación seca y húmeda, 

no encontrando diferencias entre ambas, argumentando que probablemente el 

proceso de transmisión parasitaria se deba a una combinación de factores y 

sugiere que la composición parasitaria permanece relativamente constante a 

través del año. 

La mayor cantidad de muestras se encontraron y colectaron durante la 

época de sequías, esto pudo deberse a que durante la temporada de lluvias la 

precipitación lava las excretas dificultando su identificación y colecta, en 

ocasiones quedaba muy poca muestra y en condiciones que no era posible su 

colecta. Esto es atribuible a la exposición ambiental directa, lo que favorece su 

rápida degradación.131 

Carga parasitaria: 

La carga parasitaria presente en un hospedero está relacionada con la 

dosis que recibe (dosis infectante) y el ritmo con que le llegan los agentes 

patógenos.53 Los géneros que ocasionaron mayores incrementos en el recuento 

de hpg fueron Cystoisospora con 5850 hpg y 117 huevos, Uncinaria con 4750 hpg 

y 95 huevos, ambos en zorra, y el género Taenia con 3700 hpg y 74 huevos en 

coyote, a pesar de que Cystoisospora y Uncinaria solo se presentaron en una 

ocasión y Taenia en dos e individualmente apenas representan el 6.6%, 6.6% y 

13.3% respectivamente del total de las muestras positivas. En conjunto, los 

géneros anteriores suman 26.6% lo que equivale a una cuarta parte de las 15 

muestras positivas, pero representan el 66.9% de todos los hpg encontrados, es 

decir, más de la mitad de los huevos contabilizados pertenecen solo a estos tres 

géneros. Pequeñas cargas parasitarias (infecciones de baja intensidad) pueden 
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ser soportadas sin manifestaciones clínicas, porque los mecanismos 

compensadores y reguladores del organismo pueden reparar la alteración. En 

cambio dosis únicas elevadas o infecciones reiteradas y prolongadas en el 

tiempo, pueden resultar netamente morbígenas.53  

En un estudio realizado con parásitos gastrointestinales en rumiantes, se 

encontró que los estróngilos presentaban mayor número de hpg y lo asociaron al 

ciclo biológico directo y a la resistencia a las condiciones adversas del medio 

externo de los huevos embrionados y de las larvas infestantes.124 Sin embargo, 

aunque Uncinaria presentó alto recuento de hpg el otro estróngilo encontrado en 

este estudio (Ancylostoma) resultó con la menor carga parasitaria (50). Esto 

puede estar relacionado a la diferencia en las temporadas de colectas, en este 

estudio la muestra conteniente al género Ancylostoma se colectó en época de 

lluvias y, como se mencionó anteriormente, las lluvias lavan y dificultan las 

colectas, mientras que la deyección donde se encontró a Uncinaria se colectó en 

temporada de sequía. En las regiones áridas, el ciclo de vida de los estróngilos 

digestivos puede desarrollarse completamente, cuyas formas de diseminación 

parecen resistir bien la desecación.132 

A pesar de que los grupos con mayor prevalencia fueron las coccidias y T. 

leonina que se presentaron en 4 excretas diferentes y en época de sequía, su 

carga parasitaria fue baja. 

La variabilidad en la distribución de las cargas parasitarias de las 

poblaciones de hospederos refleja la heterogeneidad en la predisposición de 

algunos individuos para infestarse con mayores cargas y con mayor diversidad de 

especies de parásitos que otros, aún estando bajo las mismas condiciones de 

exposición. Estas diferencias en la resistencia a las infecciones parasitarias están 
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relacionadas a factores genéticos,133 fisiológicos, edad, sexo, condiciones de 

estrés,124 contacto directo o indirecto con otros animales silvestres y domésticos,53 

etc. Un elevado número de hpg de parásitos gastrointestinales, sugiere la 

presencia en dicho animal de una elevada carga parasitaria. 

Variación anual: 

El mayor número de muestras positivas se colectaron durante la temporada 

se sequía (13/15), entre los meses de noviembre a enero. Específicamente en el 

mes de noviembre se obtuvo el 40% de resultados positivos y 33.3% en el mes de 

enero, lo cual indica que durante estos meses se obtuvo casi tres cuartas partes 

del total de positivos (73.3%). Cabe mencionar que la época de lluvias finaliza en 

octubre, por lo tanto en noviembre aún existe suficiente humedad en el ambiente 

pues el cambio de una temporada a otra no es drástico, por lo que se puede decir 

que existe un periodo de transición entre la época de lluvias y la de sequía que al 

parecer favorece la presencia de endoparásitos. 

Los meses de mayor prevalencia parasitaria coinciden con la temporada de 

formación de parejas y apareamiento en ambos cánidos,3,37 lo que puede 

favorecer el contacto entre congéneres ocasionando una mayor probabilidad de 

contagio. Se ha registrado que varias conductas sociales y de apareamiento en 

animales silvestres tienen como consecuencia la transmisión de patógenos, sobre 

todo en las especies sociales.134 

El grupo de las coccidias, que ataca a ambos cánidos principalmente en los 

primeros meses del desarrollo, fueron encontradas en las muestras de diciembre 

y enero. El género Cystoisospora solo se presentó en lluvias (agosto), cuando 

existe mayor humedad en el ambiente que es favorable para a este tipo de 

endoparásitos. 
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En cuanto a los nematodos, Ancylostoma se presentó en época de lluvias 

(junio) y Uncinaria al inicio de sequías (noviembre) cuando las precipitaciones 

pluviales disminuyeron pero aún hay humedad en el ambiente, esto puede 

deberse a que se trata de helmintos que utilizan el estadio evolutivo de larva 

como método de transmisión y esta forma larvaria es vulnerable a las condiciones 

ambientales lo que hace probable que en los meses más secos se reduzca su 

transmisión. 

Los helmintos transmitidos a través de huevos (T. leonina, Trichuris y 

Taenia) pueden estar presentes en ambas temporadas, debido a que los huevos 

presentan mayor resistencia al ambiente.79, 135 

Es probable que la disponibilidad de alimento que varía con la 

estacionalidad también sea un factor que influya en la prevalencia de parásitos 

gastrointestinales, debido a que el tipo de alimento se relaciona con la presencia 

de formas infectantes de algunos parásitos como T. leonina en ratones y Taenia 

en una gran variedad de vertebrados. Así mismo, al reducirse la disponibilidad de 

agua, los animales silvestres recurren a las escazas fuentes de agua artificiales 

que usan también los animales domésticos, favoreciendo la transmisión 

parasitaria. Las deficiencias alimentarias en calidad y cantidad, situación de 

estrés, etc. que tienden a presentarse en la temporada de sequías provocan que 

los animales sean más vulnerables en la regulación de las dosis infectantes y por 

lo tanto a las enfermedades parasitarias12  y estas pueden ser algunas de las 

causas para que se encontraran más muestras positivas durante esta temporada. 

Es posible que exista una fuente de infestación entre coyotes, zorras y 

perros en el área de estudio, ya que las especies taxonómicamente relacionadas 

comparten los mismos tipos de parásitos y el contacto con patógenos puede 
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presentarse cuando comparten un área en común, ya sea por el alimento al 

consumir el mismo tipo de presas que pueden ser reservorios de parásitos, 

consumo de vísceras infestadas de animales domésticos, consumo de agua 

contaminada, a través de excrementos, fluidos corporales como saliva, aerosoles, 

suelo pues las larvas infectantes de algunos parásitos como Ancylostoma sp. y 

Uncinaria sp. pueden atravesar piel intacta respondiendo a estímulos térmicos y 

químicos;12 por citar algunos ejemplos. 

Los parásitos de  los géneros Ancylostoma, Uncinaria, Trichuris, Toxascaris 

y Taenia son considerados zoonóticos y pueden parasitar tanto a cánidos 

domésticos como silvestres. La infección en humanos por Ancylostoma y 

Uncinaria es accidental, las larvas atraviesan la piel pudiendo realizar migración 

somática.29 La ingestión de los huevos de Trichuris, Toxascaris y Taenia puede 

provocar una parasitosis que representa un serio problema de salud pública.12, 15 
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8.- CONCLUCIONES: 

- Los parásitos gastrointestinales encontrados en este trabajo habían sido 

reportados en otros estudios, fueron el orden Coccidia, la subclase Ascarida, los 

géneros Cystoisospora, Taenia, Ancylostoma, Uncinaria, Trichuris y la especie 

Toxocara leonina, contribuyendo así al conocimiento de endoparásitos de coyote 

y zorra en México, en la RBTC y la zona de estudio. 

- No se encontró diferencia en la riqueza parasitaria entre ambos cánidos. 

- Debido a que coyotes y zorras comparten el mismo territorio puede haber una 

transmisión de parásitos entre ellos. Sin embargo, en este trabajo solo T. leonina 

estuvo presente en ambas especies. 

- El número de muestras positivas y la prevalencia parasitaria fue mayor en zorra 

que en coyote, pero no se encontraron diferencias estadísticas en las 

prevalencias entre las temporadas de lluvia y de sequía. 

- Se encontró que la carga parasitaria (intensidad) fue mayor en zorra que en 

coyote. 

- La mayor cantidad de muestras positivas se encontraron en los meses de 

noviembre y enero coincidiendo con la temporada de formación de parejas en 

ambos cánidos y los parásitos que se presentaron en por lo menos dos meses 

diferentes fueron Toxascaris leonina, Taenia y las coccidias. 

- La presencia de animales domésticos en zonas cercanas a la RBTC favorece la 

transmisión de parásitos entre ellos y la fauna silvestre. 

- Las excretas de animales parasitados (domésticos y silvestres) son una fuente 

potencial de infección para las personas que viven en las cercanías (parásitos 

zoonóticos como Ancylostoma sp., Uncynaria sp., Toxascaris leonina, Trichuris y 

Taenia spp.). 
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