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co, en la practica han estado a cargo de los jueces, lo que disminuye las ga-
rantias que debe tener todo acusado. La opinion general fue contraria al esta-
blecimiento del Ministerio Publico; la idea de reconocer al ciudadano el derecho
de acusar estaba profundamente arraigada en el animo del pueblo pero desperté
entre los constituyentes grandes inquietudes por lo monstruoso que resulta que
el Juez sea al mismo tiempo Juez y parte y dirija a su arbitrio, la marcha del
proceso. La discusién en el seno del Constituyente, parti6 de una idea funda-
mental que influencié vigorosamente el pensamiento de los legisladores. El di-
putado veracruzano José Maria Mata, sostuvo que “la sociedad es para el indivi-
duo y no el individuo para la sociedad”, cuando alguien hablé de que el Minis-
terio Publcio representaba los intereses de la sociedad. El Diputado potosino
don Ponciano Arriaga, que tuvo tan destacada intervencién en las discusiones,
propuso que el articulo quedara redactado en la siguiente forma: En todo pro-
cedimiento del orden criminal, debe intervenir querella o acusacién de la parte
ofendida o instancia del Ministerio Publico, que sostenga los derechos de la
sociedad”. El ofendido del delito podria ir directamente ante el Juez, como de-
nunciante o como querellante; podia también hacerlo el Ministerio Publico sin
que significase que la institucién tuviese el monopolio exclusivo de la accién
penal que se concedia al ciudadano. La proposiciéon de Arriaga fue rechazada
porque los miembros del Congreso palparon los graves inconvenientes que oca-
sionaria quitar al ciudadano el derecho de ocurrir directamente ante el Juez,
quebrantando los principios filos6ficos sustentados por el individualismo, segin
se dijo al final, y el articulo fue declarado sin lugar a votar y se rechazdé no
volviendo a mencionarse al Ministerio Publico en el curso de las discusiones.
En cambio se consagré la institucion de la Fiscalia en los Tribunales de la Fe-
deracion....".

En la Ley de Jurados en Materia Criminal para el Distrito Federal de 15
de julio de 1869, promulgada por el Presidente Benito Juirez, es en donde se
observa ya en forma mas definida un connato de organizacién del Ministerio
Publico y en la cual ley se adopta un sistema que pudiera llamarse mixto, toda
vez que la titularidad de la accién penal se deposita indistintamente en los lla-
mados Promotores Fiscales, o Rerepresentantes del Ministerio Publico (prime-
ra vez en la historia juridica dé México que reciben tal denominacién), o en los
particulares ofendidos por el delito en forma directa, inclusive, supeditaban la
intervencién de tales funcionarios a la anuencia de la parte acusadora u ofen-
dida, como mas delante se vera. La mencicnada ley, establecia en sus articulos
del 4o0., al 8o, tres Promotorias Fiscales para los Juzgados de lo Criminal,
concretando su intervenciéon en los juicios penales a promover, en representa-
cién de la parte acusadora u cfendida, tode lo conducente a la investigaciéon de
la verdad; pero estos tres Promotores Fiscales, carecian de unidad en el desem-
pefio de su encargo, ya que no formaban una institucién unica, siendo indepen-
dientes entre si y todo mas, no dependian ninguno de ellos de un superior je-
rarquico.
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La parte directamente ofendida por cualquier delito, “podia” valerse de
los Promotores Fiscales para que la representara en la acusacién, pero en los
casos en que el particular no estuviere de acuerdo con el Promotor Fiscal, po-
dia solicitar que se les recibieran las pruebas de su parte y el Juez las admiti-
ra o rechazara de plano bajo su responsabilidad, o sea que su intervencién esta-
ba supeditada a la anuencia de los particulares. Los inconvenientes eran obvios;
pues frecuentes fueron los casos en que el responsable de un delito simplemen-
te indemnizaba o por mejor decirlo, sobornaba a la victima, para lograr por este
medio que substituyera a los Promotores Fiscales en la blUsqueda de la verdad,
y allanar el camino para valerse de todo género de argucias para su defensa,
ante la tolerancia del pasivo que conforme con la suma recibida, perdia interés
en la represion del responsable, lo que se conjugaba con la imposibilidad legal
de intervenciéon de los Representantes del Ministerio Publico, con la consiguien-
te burla a la sociedad que se veia burlada e impotente para pedir el justo cas-
tigo para el delincuente. En resumen, tal. organizacién resultaba inadecuada e
ineficaz para combatir la delincuencia y desigual por antonomasia, por facilitar
el que se negara intervencién a una de las partes afectadas como es la colecti-
vidad, cuyos representantes se veian maniatados en su noble labor.

En el afio de 1880, el Presidente Porfirio Diaz expidié el Cédigo de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Federal, en que la Institucién del Minis-
terio Publico es objeto de una reglamentacién especial que le da cuerpe y la
delimita como una magistratura sui géneris; adoptando francamente los linea-
mientos de ‘su antecedente de origen francés; en forma precisa se delimitan las
funciones de la Policia Judicial y asi en su articulo 11 establece que: “.... La
Policia Judicial tiene por objeto la investigacion de los delitos, la reunién de sus
pruebas y el descubrimiento de sus complices, autores y encubridores”, queda
asi diferenciado el cuerpo especializado de la Policia Judicial de la Policia Pre-
ventiva que por aquella épcca se encontraban infermemente mezclados en el
cuerpo de Pclicia Administrativa, no chstante, se sigue considerando al Minis-
terio Piblico como un simple auxiliar de la administracién de justicia y no co-
mo se le considera en la actualidad, de magistratura independiente, cualidad
que se le otorga en el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral de 1889, como se veri adelante. El espiritu que animé al legislador para re-
glamentar en cierta forma la institucién del Ministerio Publico, la encontramos
en la exposicién de motives redactada por el Secretario de Justicia e Instruceién
Plblica en el gabinete del Presidente Porfirio Diaz, licenciado Ignacio Mariscal,
la cual establecia que: *“.... Establécense reglas generales para que el despa-
cho sea uniforme en los tribunales del crimen, prccurando extirpar corruptelas
introducidas en nuestro forc y adcptando medics para hacer prcnta y expedita
la -administracian de - justicia penal. En este particular, debe mencionarse la
crganizacion completa que da al Ministerio Puablico, institucién que, cemo es
bien sabido, tiene per objeto. promcver y auxiliar la administracién de justicia
en sus diferentes ramos. Hoy, ccn el establecimiento de un Jefe de ese Minis-
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terio Pablico, que estard en contacto con la administracion y con la suberdina-
cion de ese alte funcionario de todos los Agentes de su departamento, habra
unidad en las funeciones del misme, asi como con las facultades que se le con-
ceden, aln para instruir las primeras diligencias y diponer de la policia, su ac-
cién serd mas eficaz y conveniente para la persecucion de los delites y faltas.
Constitiyese el Ministerio Publico en vigilante continuo de la conducta que ob-
serven los magistrados y jueces asi como sus dependientes, impeniéndoles la
obligacion de acusarlos siempre que infrinjan sus deberes, obligacion que no
existia con la extemsién neecesaria en ningun funcionario de los conocides emtre
nosctres, por cuya razén la responsabilidad judicial en muchos cases gue afec-
taban al interés publico, de que los particulares quisieran y pudieran exigir-
Ja....” La intencion del legistador no pudo haber sido mejor, es de hecho, el
primer paso en firme para dar facticidad a la garantia individual gue mas tar-
de se consagraria en forma decidida en el articulo 20 de la actual Constitucién
General de la Repiblica; se pretende encontrar em los Agentes del Ministerio
Publico, a funcionarios que ademas de tener la titularidad de la accién persecu-
toria, tuvieran faecultades sancionadas legalmente para vigilar la aectuacion de
los Jueees y Magistrados que hasta entonces le eran todo en el sumario, acu-
mulando las pruebas e inclusive utilizande el sistema de ineomunicacion indefi-
nida, sistermna consagrado como perfectamente legal en la misma Ley Procesal
de 1880 en su articulo 251, gue disponia gque “la detencién trae eonsigo la inco-
municacién del inculpade y gque para levantarla, durante los tres dias que agué-
lla debe durar o para preolongarla por mas tiempo se requiere mandamiento ex-
preso del Juez que estaba facultado para permitir al incomunicado que hablase
con ofras personas o se comunicase con ellas por eserito, siempre que la con-
versacion se verifique en presencia del funcionario y que las comunicaciones
escritas quedasen sujetas a su censura”. Algunas pequefias fallas puestas de
manifiesto por la practica, scn corregidas por el Cddigo de Procedimiemntos Pe-
nales de 18%, pero nétase en este cuerpo de lyes la tendencia, ne sélo con la
tendencia de conservar a la Institucion del Ministerio Puablico, sino de darie ca-
da vez mayor intervencién en el proceso. Desgraciadamente, la situacién politica
del pais, quet vivia uno de los momentos mas oprcbiosos de su historia, difi-
culta sobre manera el ejercicio de los derechos fundamentales del gobernade
frente a la omnipotencia del Estado, el dictader General Porfirio Diaz habia es-
tablecido una paz vergonzesa yue no tenia ¢omo base el derecho, sino la fuer-
za, y que crea un contubernio entre los tres poderes, sint mas voluntad y mas
atribuciones que las que graciosamenie les otorgaba el dictador, no permitia
al gobernado en tecdos los casos, gozar del beneficto de una legislaeién que pre-
tendia erradicar los abusos del pcder pidblico por Ia sitwacién de hecho a que
anteriormecnte me referi; hasta esta fecha, se continuaba con la viciada prac-
tica de que, las demarcacicnes de pelicia y les inspectores del rame, eran los
encargadcs de levantar las actas de pelicia judicial, v en cierta ferma, iniciar
la averiguaeién previa, relegindese en este aspecto al Ministero Publico a la ca-
lidad de “estafeta” comeo objetivamente se le llegé a nombrar, ya que se con-
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cretaba a recoger de las demarcaciones de policia las averiguaciones correspon-
dientes y consignarlas al Juez competente, ejercitando accion penal por los de-
litos que resultaban, con los consiguientes errores de los Comisarios de Poli-
cia, que, como es légico suponer, estaban carentes de conocimientos en la cien-
cia del derecho.

La primera Ley Organica del Ministerio Publico, la promulga el propio
presidente Porfirio Diaz el 12 de septiembre de 1903, en que ya se establece
que el Ministerio Publico tiene como superior jerarquico al Procurador de Jus-
ticia, dandosele asi, cuerpo, unidad y direccién. El propio Presidente Diaz al dar
cuenta por conducto de su Secretario de Justicia e Instruccion Publica al Con-
greso de la Union de las facultades en cuya virtud expidié el indicado ordena-
miento, manifesté: “.... Uno de los princpiales objetos de esta Ley, es definir
el cardcter especial que compete a la institucién del Ministerio Publico, prescin-
diendo del concepto que se le ha reputado siempre como auxiliar de la adminis-
traciéon de justicia. El Ministerio Pablico es el representante de la sociedad ante
los tribunales para reclamar el cumplimiento de la ley y el establecimiento del
orden social cuando ha sufrido quebranto. El medio que ejercita por razén de
su oficio, consiste en la accion publica. Es por consiguiente una parte y no un
auxiliar en el sentido legal de la palabra. Cuando por virtud de su encargo
tiene que ingerirse en el procedimiento, de practicar ante si las diligencias ur-
gentes que tienden a fijar la existencia de éste o de sus autores, si debe como
auxiliar de la justicia, ¥y con ese caracter estd ya considerado en la Ley Orga-
nica de les Tribunales. En esta ley se ha delineado el verdadero objeto del Mi-
nisterio Publico y se ha definido claramente su caracter. Al reglamento respec-
tivo tocard explicar el detalle de su acciéon”.

Con las caracteristicas indicadas, sigue funcionando el Ministerio Publico
en México hasta el advenimiento de la legislacién revolucionaria de 1917, en que
D. Venustiano Carranza, en forma peculiar y por primera vez en los anales le-
gislativos de México, eleva a la institucion a la categoria de Federal, y en con-
secuencia obligatoria para todos los estados miembros de la Unién, en los tér-
minos de los articulos 40 y 41 de nuestra Ley fundamental; estableciéndcse en
forma clara y terminante en el articulo 21 de la propia Constitucién General de
la Republica: “.... La imposiciéon de las penas es propia y exclusiva de la auto-
ridad judicial. La persecucién de les delitos incumbe al Ministerio Puablico y
a la policia Judicial, la cual estara bajc la autoridad y mando directo de aquél.
Compete a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones de los re-
glamentos gubernativos y de policia, el cual Gnicamente consistirdA en multa
o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la mul-
ta que se le hubiere impuesto, se permutara ésta por el arresto corerspondien-
te, que no excedera en ninguin caso de quince dias— Si el infractor fuere jor-
nalero u obrero, no podrda ser castigado con multa mayor del importe de su
jornal o sueldo de una semana...”. El Ministerio Plblico toma cariz nuevo con
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las reformas que se le introdujeron para adaptarlo en forma precisa al modo
de ser y sentir de nuestras latitudes. Es importante transcribir los argumentos
que el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista esgrimié para fundar su
iniciativa del proyecto de la nueva Constitucion Federal, por lo que respecta
al articulo 21, ante el Congreso Censtituyente: “.... El proyecto propone una
ininovacién que de seguro revolucionara completamente el sistema procesal que
cdurante tanto tiempo ha regido al pais, no cbhstante, en tedas sus imperfeccio-
nes y deficiencias. Las leyes vigentes, tanto en el orden federal como en el co-
mun han adoptado la institucién del Ministerio Puablico, pero e€sa adopcién ha
side nominal, perque la funcion asignada a los representantes de aquél, tiene
caracter meramente decorative para la recta y prenta administracién de justi-
cia. Los jueces mexicanos han side, durante el pericdo corrido descde la consu-
macion de la independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la época colonial;
ellos son lcs encargados Ge averiguar los delitos y buscar las pruebas; a cuyo
efecto siempre se han considerado autorizadcs a emprender verdaderos asaltcs
para cbligar a lcs recs a confesar, lo que sin duda alguna desnaturaliza las
funcicnes de Ia judicatura. La sociedad entera rccuerda horrorizada lecs atenta-
dos cemetides por jueces, que, ansioscs Ge renombre, venian con pesitiva frui-
cion que llegase a sus mancs un proceso que les permitiera deszlegar un siste-
ma ccmplete de opresion, en muches cases contra personas inocentes y en to-
des centra la tranquilidad y ¢l henor de las familias, no respetando en sus in-
quisiciones ni las barreras mismas que terminantemente establecia la ley. La
nueva organizacion del Ministeric Publico, a la vez que evitara ese sistema pro-
cesal tan vicioso, restituyendo a les jueces teda la dignidad y toda la respeta-
bilidad de la Magistratura, dara al Ministerio Pulblico teda la importancia que
le corresponde dejando exclusivamente a su cargo la persecucion de les deli-
tos, la busca de les elementos de conviceién, que ya no se hari por procedi-
mientos atentatorios, y la aprchension de les delincuentes. Cen la Institucion
del Ministerioc Publico, tal ccmo se propone, la libertad individual quedara ase-
gurada: porque segun e¢] articulo dieciséis, “nadie pecdrd ser detenido sino por
crden de la autoridad judicial, la que no podra expedirla sino en les términos
y con los requisitos que el mismo articule exige....”

Especial cuidado tuvo la comision redactora para enunciar el articulo 21
Constitucional, dada la trascendencia que en la vida juridica de México iba a
tener; el Presidente Carranza al enviar ¢l proyvecto v no chstante la diafanidad
de su intencidén, presenté una redaccién cenfusa al propener el texto siguiente:
“.... La impesicion de las penas cs propia y exclusiva de la autcridad judicial.
Sé6le incumbe a la autoridad administrativa, el castigo de las infraccicnes de los
reglamentes de policia y la persceucién de delitos per medio del Ministerio Pa-
blico y ¢e la Pclicia Judicial que estara a la dispesicién de éste....” en estos
términes, sc estaba en el serie peligro de que una interpretacion arbitraria de
buena o de mala fe, hiciera que se incurriese en la ancmalia que se trataba de
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corregir. En efecto, pedria interpretarse que la aceidn persccutoria estakba re-
servada a la autoridad administrativa y que ésta para tal efecto se valia del
Ministerio Publico, pudiendo interpretarse que éste estaba subordinado a la au-
teridad administrativa ¥ en consecuencia, existia la pcesibilidad de que las ave-
riguacicnes previas continuaran en manes ce los inspeciores de pelicia o pre-
sidentes municipales, quienes desconcecderes de la ciencia del derecho, dificul-
larian scbremanera la integracion del cuerpo del delito scbre tcdo en aquellos
actes delictucses que requicren la dGosighacion inmediata de perites y en les
que han desaparecido las hucllas y ne scria justo ni posible exigirles que cn
la averiguacion previa consignaran aquellos datos que scn de interés maximo
para ¢l Juez, que instruird el preceeso cen los dates que se le consignan; ya quo
nc acude al lugar de les heches per lo menos inmincdiatamente que se comete
un delite, ncrme su criteric en forma correcta y pucda asi diciar una scntencla
justa, que ed la meta a llegar cn todc juicio ¥ sobre todo en aquelics del crdin
crimiral. A guisa de ejemplo quisiera citar un caso real que ccmo miembro del
Ministeric Publico del Estado de Querétars me ha tecade vivir y que en ferma
singular ha pucsto de relieve les inconvenientes de dejar en mances de Comi-
sarics de Policia y ofras autcridades adminisirativas la clemertacion de las
sveriguacicnes previas: —un nueve de mayo 6ol @fic proxuns pesade, ceurrié
une de les més comentades asesinatcs de que haya tenido noticia en aquel la-
bericse Estado, no solo per haberse tratado de una perscna ampliamente co-
nce:da per s arraigo en el lugar, va que su vida tuve un precio absclutamente
izual al de cualquier otra vida humana en cuanto tal, sino per las circunstan-
ciag de bajcrza y ccbardia que enmarcarcn la comisidon del ilicito. Se recibe en la
Agcncia del Ministerio Plblico el aviso del homicidie a las 11 heras aproxima-
damente, en tanto el [uncionario investigador sc trasladé al lugar de los he-
ches, habian transcurrido ccmo hera y media; ¢n dicho sitio, €l Comisario de
Pglicia del lugar manifesté tener ya concluida el acta correspendiente; en la
cual ccnsignaba “tener a la vista el cadaver de un hombre dentro de una camio-
neta cuya trompa se dirige al potrero de “las uvas”, dicho cadaver presenta
un balazo cn la cara— Con lo que se da por terminada la presente acta....”.
En tales condicicnes hubiera resultado sumamente dificil si no impcsible que el
Juez instructor se hubiera formado una idea mas o menos exacta de la moda-
fidad de la cocmision del delitc; haciéndose una inspeceién mias ¢ mencs deie-
nida del lugar de lcs heches vy en el Acta correspendiente ¢l funcicnario del
Ministerie Publico, asentd: que la camioneta tenia su frente hacia el surceste,
que siguiende las huelias de la redada de las llantas del vehiculo se deducia
que su ccnductor habia sido lesionade y pesiblemente privado de la vida en un
Iugar distante del en que se enccntrdé parada la camioneta ccmo de setenta y
cinco metres, se dio fe de que cn la corea que se encontraba junte al lugar o
que pesiblemente se precujo el impacto, se encontraba un crificlo do forma sc-
mi-circular de aproximadamente sicte centimetres de diamctro, en cuycs bor-
des se apreciaban quemaduras de polvera; que la camioneta presentaba varios
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impactos en diferentes partes, que en el lugar de los hechos se encontraron cas-
quilles de proyectil de armas de fuego de diversas caracteristicas y algunos
otros datos quel a) ser consignados al Juez, de la causa, le llevaron a la convic-
cion de que se trataba de una emboscada, lo que dard por resultado al termi-
narse el sumario la modalidad en la comisién del ilicito, circunstancia que no
se hubiera puesto de manifiesto con la averiguacién iniciada por el Comisario
de Policia del lugar, no por mala fe, sino como anteriormente qued6é asentado,
por su falta de capacidad para conocer cuiles scn los datos que deben con-
signarse en la averiguacion y que son indispensables para hacer mas breve,
facil y justo el prececedimiento, sin necesidad absoluta de postericres reconstruc-
ciones de hechcs, cuando las hueilas vy demas datos que atafien a la investiga-
cién han desaparecido cn forma abscluta y sin posibilidad de wvclverlos a ob-
tener.

Por el peligro que cngendraba una interpretacién torcida del precepto
Constitucicnal en les términcs menecionados, siendo centraria a la intencién del
Primer Jefe del Ejércitc Constitucicnalista de devolver su dignidad a la judica-
tura reservandole unicamente la resolucion de los asuntes que se scmetian a su
consideracion; rcstandeles asi la facultad de convertirse en parte acusadora
buscande ellcs mismcs las pruebas que mas tarde, al ccncluirse la instruceién
debian calificar, y quitarles su caricier de Policia Judicial, la cual deberia po-
nerse bajo ¢l mando directo del Ministerio Pdblice, se proepuso que la recaccion
del articulo deberia ser precisamenic a la inversa, correspondiendo al Ministe-
rio Puklico el cjercicio de la accion penal y la persecucion de los delitos ante
lcs tribunales, y a la vez, ser el 6rgano de control y vigilancia de la Policia
Judicial en la investigacion de lcs delites. En tales condiciones, a la Policia
Judicial se le enccmendaba una funcién que ccrresponce: a las autoridades ad-
ministrativas, pero ¢n tcdo caso bajo el estricto contreol y vigilancia del Minis-
terio Puablico, cen el dnimo de evitar que las actas de policia se siguieran le-
vantando de manera arbitraria en perjuicic de los ciudadanos. En tales condi-
cicnes, se prcpuso por la Comisién Redactera del articulo 21 Censtitucional
quedara redactado éste en los siguientes términes “.... La autoridad adminis-
trativa cjerceri las funcicnes de Pclicia Judicial que le imponen las leyes, que-
dande subalternada al Ministerioc Publicc”. Con buen sentide el Diputado Pau-
lino Machorro Narvaez, recalcé que el precepto redactade en les términos indi-
caccs, dejaba entrever que la autoridad adiministrativa y el Ministerio Publico
scn des entidades distintas, le que resulta inexacto poroue ¢l Ministerio Piablico
es parte de la autoridad administrativa, a quien se enccmicndan funciones de Po-
licia Judicial, y éste era precisamente el propésitc del Primer Jefe del Ejército
Censtitucionalista.

La trascendencia que en la vida juridica del pais tendria la reglamenta-
cién censtitucional de la instituciéon del Ministeric Publico cbligé a la asamblea
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a ser cautos y precisos en la redaccion del articulp 21, el caso es que de nueva
cuenta fue retirado el precepto de la asamblea para estudiarlo, modificarlo y re-
dactarlo en términos precisos, claros y acordes con las ideas sustentadas por
la. ultima revolucién en México y el 12 de mayo de 1917 en la sesion celebrada,
se propuso la siguiente redaccién: “.... también incumbe a la propia autori-
dad, (la administrativa) la persecucién de los delitos por medic del Ministerio
Pablico y de la Policia Judicial, que estara a la disposiciéon de éste....”. Volvia
a ser ambigua y confusa la redaccién del precepto, se le asignaba la titularidad
ae la accion publica a toda la autoridad administrativa, lo cual resulta falso, pues
no es dicha autoridad la titular, sino un drganc en concreto (el Ministerio Pa-
blico), podria llegarse al absurde que por ejemplo un Presidente Municipal fue-
ra el titular de la accion penal, con Ja sola condiciébn de que utilizara como
medio al Ministerio Ptiblico, quedando asi éste reducido a un mero instrumen-
1o, se escogia el camino mas largo refiriéndose primero al género y después a
la especie para interpretar y plasmar en ¢l Cédigo fundamental la intencién cdel
legislador. Asi, inconforme el diputado licenciado Enrique Colunga con la redac-
cion del proyecte, formulé su voto particular, el cual posteriormente fue apro-
bado unanimemente por la asamblea para que quedara el precepto redactado en
sus actuales términcs y en los cuales se diversifica ccn teda preeisién las fa-
cultades del o6rgano jurisdiccicnal y las facultades cel Ministeric Plblico como
organo administrativo auténome: “.... La impesicion de las penas es propia
y exciusiva de la autoridad judicial. La persecucion de les delitcs incumbe al
Ministerio Publico y a la Pclicia Judicial, la cual estara bajo la autoridad y
mando inmediato de aquél....”

CAPITULO III
ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO ACTUAL

DEL MINISTERIO PUBLICO.

Dadcs los términos de los articules 21 y 102 de la actual Constitucion Po-
litica de los Estados Unides Mexicanos, la accién penal estd en manos Gnica
v exclusivamente del Estado quien como entidad representativa ccbe vclar por
la seguridad y tranquilidad de la sociedad. En la realizacién de sus atribuciones,
el Estado delega el ejercicio de la accion pcnal a uno de sus organcs, el Minis-
terio Publico, a quien compete la investigacién, persceucién y acusacién del de-
lincuente. Ante la comision de un hecho delictucse, reacciona el Estado; reac-
cién que se ccncee con el nombre de defensa sccial reprimiendo al respensable
utilizanco para ello el ejercicio de la accién penal, postericr a la funcién persc-
cutoria que ccnsiste en investigar los delitcs o sea en prccurar que a los auto-
res de lgs delitos se les apliquen las sancioncs cstablecidas por la lcy. Por tan-
te, en la funcién persecutoria se vislumbra un cbjeto y una finalidad intima-
mente entrelazaces: el cbjetc: no permitir que el autor de un delito cvada la
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accion de la justicia. La finalidad, que se apliquen a los delincuentes las san-
cicnes fijadas en la ley.

LA FUNCION PERSECUTORIA:

La funcién persecutoria, impone dos clases de actviidades:
a).—Una actividad investigadora y
b).-—El ejercicio de la accion penal.

a).— LA ACTIVIDAD INVESTIGADORA, entrafia una actividad de au-
téntica averiguacion: de busqueda constante de las pruebas que acrediten la
existencia de los delitos y la responsabilidad de quienes en ellos participen.
Durante esta actividad, el érgano que la realiza trata de proveerse de las prue-
bas para comprobar la existencia de los delitcs y poder estar en aptitud de
comparecer ante los tribunales a pedir la aplicacién de la ley. La actividad in-
vestigadora es presupuesto forzeso y necesario del ejercicio de la accién penal,
o0 sea €l de excitar a los tribunales a la aplicacién de la ley al caso concreto,
pues, es obvio que para pedir la aplicacién de la ley a una siutacién histérica,
¢s menester dar a ccnccer la preopia situacién, y por ende, previamente estar
onterado de la misma. En otras palabras, debe reunir los elementos suficien-
tes para integrar el supuesto juridico y tipificar en debida forma el delito por el
cual con posterioridad se ejercitard la accién penal correspondiente en contra
Ge quién o quienes resulten responsables.

b).—EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

En el ejercicio de la accion penal debe ccnsiderarse, para su mejor com-
prension, al Ministerio come una especie de litigante oficial, que, como buen
litigante, por lo mencs en teeoria, procura el éxito de su gestion ante los tribu-
nales procediendo con tcdo cuidado en la preparacion del ejercicio de aquella y
luego ejercitandcla cuidadosamente durante la secuela del Procedimiento.

Fuera de la capacidad y actividad personal de sus miembros, el Ministerio
Publico debe ante tcdo actuar de acuerdo con la Constitucién, cuyos articulos
14, 16, 19 y 20, son la base de¢ todo el proceso penal, por lo que su cuidado fun-
¢amental consistird en dejar siempre satisfechos los mandatos constitucionales.

En efecto, el articuio 16 Constitucicnal, al ordenar que nadie puede ser
aprehendido sinc con corden judicial, fundada en imputacién de un hecho delic-
tucso castigado con pena corporal y en prueba suficiente para presumir la res-
ponsabilidad del inculpado, explica la existencia de los Departamentos de In-
vestigaciones y Averiguaciones de las Procuradurias de casi todos los Estados
de la Repubica Mexicana.

L
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Cuando se acusa a alguien de un delito, debe presentarse la denuncia
o querella ante el Agente Investigador, quien esta facultado y obligado a reci-
birla y practicar ademas, las diligencias prebatorias que le sea posible desaho-
gar durante 24 horas del turno en el cual se le presentd la denuncia o querella,
para no entorpecer la investigacion, cstd obligndo a remitir el acta que levantd
al Departaments de Investigaciones, dende se encomienda a uno de los Agen-
tes del Ministcrio Pablico Adscrito para que continfie la averiguacion hasta que
satisfeches lcs requisitcs que sefiala ¢l articulo 16 Censtitucional, viene a que-
dar en estado de dictar resclucién, siendo entecnces cuando previe acuerdo del
Jefe del Departamento, sc¢ posa al Agente Auxiliar del Ministeric Publico en
turno, sicndo este funcionario quien cjercita la accién penal y puede dictar re-
sciucién en el sentido de que habiéndose comprebade lcs elementes del delito,
prccede la consignacién del delincuente, pere en casc de que ho encucntre lcsecle
mentes suficientes que acrediten la existencia del delite, mandara archivar cl
diligenciado. Esta resolucién de archive no causa cstade, y ademas en vista del
sistema de control internc del ejercicio de la accién penal, reccnccido por nues-
tra legislacion, el denunciante o quercllante puecde recurrirla ante el Procurador
de Justicia, para que dicho funcionario, cyendo el pareccr de sus auxiliares,
la revise, y diga, en definitiva, si la ccnfirma o reveca. Desgraciadamentc heoy
per hey, la H. Suprema Corte de Justicia dc la Nacién sustenta ¢l eriterico de
que no cs preecedente, mediante el Julicio ¢z Garantias, cblizar al Ministorio
Piblico a gue ejercite la acecién penal en ¢l caso de c¢ue esta institucion se nic-
~ue; no oira ccsa se deduce, entre otras, do la siguientes ejecutoria: . ...La Su-
rrema Corte, en multiples ejecutorias, ha cstablecide ¢l criteric de gue nho cs
pesible a través del ampare, cbligar 2l Ministerio Pablics a continuar la aceién
rersecutoria que le incumbe; de manera que la suspension no puede tener el
cfecto de que, a través de ella, se crdene la continuacion de un procedimiento
criminal del que expresamente se ha desistido el Ministerio Piblico, pues aun-
que el articulo 10 de la Ley de Amparo, seflala la procedencia de este juicio,
con relacion al ofendido o a las personas que, conferme a la ley tengan dere-
cho a la reparacion del dafio o a exigir la respensabilidad eivil proveniente del
delito, tal derecho se circunscribe en contra de actes que emanen del incidente
de reparacion o de responsabilidad civil, perc no de aguéllcs en los que se ¢a
per terminado el ejercicio dec la accién penal, que séle compeie al Minjsterio
Foblico y en esa virtud, aun cuandc se mande levantar el embargo de bienes
gue se aseguraron con cbjetc de respender ¢2 la rcraracién de! dafis con mo-
tivo de un delito de fraude que denuncié ¢l quejcoo y se hayan mandads can-
celar en el Registro Puablico de la Propiedad los rclerides embarges, actos que
podrian suspenderse si no estuvieren ligades intimamonte con el antecedente
de que el Ministeric Publico se cesistié de la accién penal respectiva, no debe
concederse la suspensién porque se afectaria el interés general al impedir que
ac termine un preceso per falta de la accion persecutoria respectiva (T. LXXIV.
Fag. 1035)....” He aqui preeisamente uno de los puntos que mas han sido cri-
ticadces ¢n la practica v en la doctrina, por cstimarse que alge tan trascenden-
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tal no solo para los ofendidos sino para la sociedad como lo es el ejercicio de
la accién penal, guede, como consecuencia del monopolic a que se refiere el
articulo 21 Ccnstitucicnal y al criterio sustentado per la H. Suprema Corte de
Justicia ce la Nacidn, quede al arbitric de los Agentes del Ministerio Pablico y
del Precuradoer General de Justicia. Tal monopolio, como la mayor parte de las
institucicnes juridieas, tienc sus pro y sus contras.

Por una parte, dectrinariemente, el problema no existe en razén de la
buena fe que ccmo atributo asiste al Ministerio Publico, esto es, que doctri-
nariamente se estima que cuande ¢l Ministeric Pablico se niega al ¢jercicio de
la acecién penal que le compele, exisicn razoncs de ciden legal para su nega-
tiva. Por otra parte (hablando e¢n sentide impropio pere objetivo), puede de-
cirse que e] particular gue ceuric ante la institucién mencicnada en calidad deé
ofendicdo solicitandc se inicie juicio penal per heches que ha estimado son de-
lictucsos en su agravic, ticie dos instancias como garantia de legalidad la pri-
mera que pedria estimarse como el Directer de Averiguaciones Previas en ¢l Dis-
trite Federal ¢ Agentes Invesiigaderes y Adserites cn la gran maycria de los
Istados, quicnes una vez que hocen aceplo de pruchas y analizan juridicamen-
te las mismas, doterminan g ha lugar al cjercicic de la accidn penal ¢ no y en
cete Ultime supuccte, el cfendido cuenta con lo que improgicmenie ha llamado
una scgunda instancia ¢ sco, la rovisidn que del acuerdo dictado por el Diree:
tor de Averigucocicnes Previas o Agente Investizador hace el Preccurador Ge-
nerel de Justica en ol Fsicde, temando el parcoer de sus Auxiliares tenién-
dese inciusive hasta Ila gerantia que de hechc ¥y aun cuands el Precurador es
¢l que en definitiva resuvelve si ha lugar ¢ no al ¢jercicic de la aceion penal,
las detecrminacicnes de les infericres son revisadas per un cuerpo calegiado,
pere con la salvedad, ya lo dije, que una vez recibida y revisada la negativa
del infericr, €l Procuradcr cen ¢ aun centra la veluntad de sus auxiliares dicta
la resclucion final. En la practica, €l prebloma si es tal, innumerablos han sido
les cascs en que ¢l efendide se queda burlads en sus dercchos per la negativa
en el ejercicio de la accién penal por parte de su titular, generalmente conse-
cucncia do cspurics interescs de diferente indcle.

La verdad es que la actual legislacion y jurisprudencia son inadecuados
para cenciliar, por una parte los intercses sceiales v por la ofira, los intercses
particularcs. Seria ecnvenicnic crientar ¢l criterio de la H. Suprema Certe de Jus-
ticia cec la Nacién hadia la precedencia del Juicio de Carantias cn ccntra cde la
negativa del Ministerie Puablics para el ejercicio de la accién penal, pues ha-
ciendc un analisis de lcs argumentes que se esgrimen pera justificar su actual
criteric, resultan abiertamente pueriles, injustes vy arkitrarios. En cfecto, si-
guiendc al tratadista ilusire Carles Franco Sedi en su cbra “El Precedimiento
Penal Mexicano”, lcs argumentes de mas peso son les siguientes: lo— Que
coernforme a la Constitucion corresponde, en foerma exclusiva, al Ministerio Pu-
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blico perseguir los delites y que si se quicre obligarlo por medieo del amparo,
se viola la propia Constitucién, puesto que se hace intervenir en la persecucién
de los actos ilicitcs penales a la autoridad judicial; 20— Que la victima de un
delito que el Ministerio Publico no quiso conseguir, no sufre violaciéon alguna
en sus derechos, ya que puede exigir al delincuente el pago de dafios y perjui-
cios, demandandolo ante los tribunales civiles v 3c. que modificar la vieja ju-
risprudencia, equivale a regresar a la venganza privada cuando mencs, al pro-
cedimiento inquisitorial.

El primer argumento sefialado, es calificado como “Sofisma” por el sefior
licenciado Carlos Franco Sodi, manifestando al efecto que si bien es verdad que
€l articulo 21 constitucicnal expresa que sélo incumbe al Ministerio Publico
la. persecucion de los delitos, pero de aqui no se puede concluir que si la Corte,
en un caso concreto, en una sentencia de amparo, dice al Ministerio Publico que
ha violado garantias individuales al archivar ilegalmente una averiguacién o al
desistirse del ejercicio de la aceién penal, se convierta en persecutora del cri-
men, ya que, en hipétesis semejante, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
se limita a hacer la declaracion referida, sin que ella, ni nadie, sino Unicamente
el Ministerio Publico ejercite la accién penal. Es mas, con criterio semejante
pedria negarse la procedencia del amparo contra actos de los tribunales comu-
nes o de las autoridades administrativas, pues seria posible afirmar que al
concederse ccntra ellas, obligandolas a obrar conforme al criterio de la Justi-
cia Federal, ésta, en realidad, estaba invadiendeo funciones cxclusivas de aqué-
llas autcridades, lo que, en ultima instancia nos conduciria a negar, en todo
caso, la procedencia del juicio de garantias, pudicnde agregarse que se estima-
ria que la Corte interviene, al tutelar la integridad de la Ccnstitucién, absolu-
tamente en todas las actividades del 1ostado, tanto legislativas, administrativas
y judiciales, suplantando dichas funciones y haciendo recaer en dicho alto tri-
bunal todos los podercs en franca contradiccion del articulo 49 del Cédigo fun-
damental que establece “No pedran reunirse dos o mas de estos poderes (le-
gislativo, ejecutivo y judicial) en una sola persona o corporacién....” Dejan-
dose en consecuencia al juicic de amparo como detractor del mayor triunfo del
derecho publico cual es el de la division de poderes y resucitador del méas re-
calcitrante absolutismo del siglo XVIII.

Por lo que ve al segundo argumento, tan distinguido tratadista comenta
que no encuentra fundamentacién alguna en la realidad. Se basa en efecto en la
afirmacién es un mal publico, plblica debe ser su represiéon, concluyéndose de
aqui, que el ofendido no tiene derecho alguno para demandar el castigo del de-
lincuente, ya que ese derecho corresponde a la scciedad, representada per ¢l Mi-
nisterio Publico. Pues bien, si socn ciertos e] caracter antisccial del delito, el de-
recho poseido por la cclectividad para sancionarlo y, en consecuencia, la natu-
raleza pulblica de su persecucién, no e¢s menos cierto que dicha persecucién cs

30



un deber del Estado frente a todos los ciudadanos y, de manera particular, fren-
te a las victimas cuyo viejo derecho a hacerse justicia por si mismas, ha que-
dado substituido por la actividad punitiva estatal

Esto significa que si el estado tiene el deber de castigar, el particular
liene derecho de exigirle que castigue y ese castigo, mejor dicho, si la perse-
cucion del eriminal que tiende a lograr que los tribunales le impongan la pena
correspondiente, es un debcr del Ministerio Publico consagrado en un precepto
constitucional, precepto que tiene, a la vez, el caracter de garantia individual,
sulta del sclo hecho d ereccnocer la precedencia del amparo contra el Minis-
persecucién del delito, es un derecho que la Constitucidon reconoce y que si se
viola por aquél, legalmente permite la prccedencia del amparo.

Por cuanto atafie al argumento consistente en el retorno a la venganza
privada y a la vuelta a procedimicntos inquisitoriales, retorno que, se dice, re-
sulta del solo hecho de reconocer la procedencia del amparo contra le Minis-
terio Publico, carece de sericdad. I.a venganza privada, en efecto, se da cuando
¢l estado abandona su funcion represiva y la deja en las manos de los particu-
lares; pero nunca cuando asiste a éste el derecho Ge reclamar ante un 6rgano
del propio Estade, la conducta de otro érgano suyo destinado a la persecucién
de los actos delictucsos y que erd un caso concreto, no cumple con su deber. En
{in, el retorno a los procedimicnilcs inquisitoriales, es una simple afirmacién
carente de base, pues el amparco contra el Ministerio Puablico nada tiene que
ver con la forma fundamental de]l proceso penal. Es mas, si se faculta al Mi-
nisterio Publico para que sin control externo alguno resuelva sobre si debe o
rno ejercitar la aceidon penal, en realidad con tal facultad se esta dando un ca-
racter inquisitive y anticonstitucional a nuecstro proceso, pues el articulo 21 de
la Constitucién quiere que dicho proceso sea acusatorio y la propia Constitu-
cién, establece, como base de nuestras instituciones, la separacion de Poderes,
separacion que viene por tierra cuando el Ministerio Publico que depende del
Ejecutivo, puede declarar que un hecho es o no delictuoso y que una persona
€s o no responsable, invadiendo con ello la esfera exclusiva del Pcder Judicial.

Tedo lo anteriormente expuesto, acontece previa querella, y cuando no
ha sido aprehendido el supuesto delincuente.

Si de la investigacion resultaren clementos suficientes para estimar que
s¢ ha cometido un delito, el agente del Ministerio Publico, pedira al Juez corres-
pendiente la orden de aprehension del presunto delincunte, para continuar las
averiguaciones, pero si de la secuela de la averiguacion se desprende que no
hay datos suficientes para ordenar su censignacion al Juez competente, debe
ponerse en libertad al detenido de acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién,
o de lo contrario se habrian violado las garantias individuales que nuestra Car-
ta Magna otorga al sujeto en cuestion y se habra cometido entonces, el delito
de abuso de autoridad.
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Cuando el delineuente es aprehendido en flagrante delito y conducido an-
te el Agente Investigador, este funcionario cemo en el caso anterier, en su acta
asienta la fe de dafios materiales, la descripeion de instrumentos, la declara-
cién del ofendido v la de los testigos, ast como la declaracién del inculpado, a
quien enviara al lugar destinado a detenicos.

Sobre este particular, providencialmente ha llcgado a mi poder, en el jus-
1o momento en gue e¢laboro este menos que mcdesto trabajo el interesantisimo
opusculo escrito por el eminente jurista Lic. Rigcberto Lopez Valdivia y prolo-
gado por el muy destacado constitucionalista Lic. Ignacio Burgea denominado
“Ampliacién del término de 24 horas a que se refiere la fraccion XVIII del ar-
ticule 107 de la Constitucion” que contiene la ponencia hecha por el autor el
dia 23 de junio de 1959 en represeniacion de la Ascciacion Nacicnal de Aboga-
dos ante la Primera Conferencia de Preocuradores de Justicia y con la cual po-
nencia, queda demostrado con argumenics juridices ¢ histéricos que el término
de 24 hcras a que se refiere la fraccion XVILI, parrafc tercero, no es un término
que esté impuesto para las autoridades encargadas de practicar una averigua-
cién previa, concretamente, para el Ministerio Plblico en funciones de investi-
gador; y lo que es peor, el Ministerio Piblico no tiene término para consignar
al Juez competente al detenido que ha sido puesto a su disposicion. Los argu-
mentes que aducen tan destacados juristas, en sintesis, son les siguientes:

La libertad individual, como el don mas apreciado cel hombre se encuen-
tra ampliamente tutelada y proiegida en nuestra Constitucién, no cbstante,
aquella unicamente puede ser restringida en ires uniccs cascs:

I.— Cuando se ha cumplimentado por la Policia Judicial una orden de
aprehensiéon. En este supucsto es aplicable ¢l parrafo tercero de la fraccion
XVIII del articulo 107 Censtitucional el cual establece que: “....También sera
consignado a la autoridad o agente de ella ¢l que, realizada una aprehensién, no
pusiere al detenido a disposicidn de su juez dentro de las veinticuatro horas
siguientes.— perc si la detencién se verificare fuera del lugar en que resida el
Juez, al término mencicnaco se agregaria el suficiente para recorrer la distan-
cia que hubiere entre dicho lugar v el en que se cfectud la aprehensién....”
Sin embargo, el precepto constitucional al establecer este término, no es pre-
cisamente justicieroe, viable, apegado a la realidad y de todo punto de vista con-
veniente, ccmo lo pretenden los autores del optsculo citado, sino tedo lo contra-
rio, es excesive y arbitrario, dado el bien que se pretende tutelar, pues mas
conveniente hubiera resultado que las detenciones logradas a virtud de manda-
to judicial se hubieran reglamentado en les términocs que lo hace el articulo
131 del Codigo de Precedimientes Penales del Estado de Querétaro que esta-
blece que: '.... Siempre que se lleve a cabo una detencién en virtud de orden
judicila, el agente de la policia que la hubiere verificado estd obligado a poner
al detenido sin demeorz alguna, a disposicion del juez respectivo, asentando la
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hora en que comenz6 la detencion....” En efecto, lograda una aprehension en
estas condiciones, no hay razon del plazo de veinticuatro horas que estatuye
el precepto constitucicnal, si precisamenie su espiritu es el de que las perso-
nas puedan gozar de todas y cada una de las garantias que establece el articu-
lo 20 Constitucional, entre ciras, y principalmente las de nombrar persona de
confianza que las defienda y obtener, en aquellcs casos en que proceda, el be-
neficio de libertad provisicnal bajo fianza sin pérdida de tiempo innecesario
como lo seria el que la Policia Judicial o Preventiva en auxilio de aquélla tenga
un plazo de veinticuatro horas, lo que podria dar pabulo a que sus agentes por
negligencia tuvieran al reo detenido pcr €l término indicado sin ningln objeto
practico, seria el caso concreto en que el indiciado fuera detenido un sabado
a primera hora y en el lugar en que reside el Juez, en cuyo caso haciéndose uso
del término de veinticuatro horas por razones obvias tendria que ser consigna-
do hasta el lunes siguiente. En sintesis dicho térming, por innecesaric, deberia
desaparecer y ser reglamentado en los términos del articulo invecado.

IL— En casecs urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna autoridad
judicial, tratindose de delitos que se persiguen de oficio, podra la autoridad ad-
ministrativa, bajo su mas estrecha responsabilidad, decretar la detencion de
un acusado, peniéndolo inmediatamente a disposicion de la autoridad judicial.
Este ‘“‘caso de urgencia” pretende ser reglamentado en casi tccos los estados de
la Repuablica en los términos gue lo hace cl articulo 268 del Coédigo de Proce-
dimientos Penales para ¢l Distrito y Territorios Federales al establecer que:
“.... Se entiende que no hay autecridad judicial en el lugar y existe notoria
urgencia para la aprehension del delincuente: cuando per la hora o por la dis-
tancia del lugar en que se practica la detencién, no hay ninguna autoridad ju-
dicial que puecda expedir Ja orden correspondicnte y existen serios temores de
que el responsable se substraiga a la accion de la justicia....” La anterior
i6rmula constitucional, que como lo manifiesta el licenciado Ignacio Burgoa
cs manifiestamente injusta pero no incenstituciconal, plantea en la practica va-
rios problemas: Propicia actos arpitrarios emanadcs de autoridades administra-
tivas por el subjetivismo de la dispesicién, pues la estimaciéon de cuando se es-
ta en un caso “urgente”, queda al arbitrio de cualguier autoridad que pretende
detener a una persona sin orden judicial, sin que, como lo manifiesta el trata-
dista mencionado, la reglamentacion que da del “caso urgente” el Codigo de
Procedimientos Penales, haya restado el subjetivismo criticado al precepto, si-
no que lo reafirmé al establecer que “existe notoria urgencia para la aprehen-
siGn del delincuente cuande per la hora o per la distancia del lugar en que se
practica la detencién no hay ninguna autoridad judicial que pueda expedir la
corden correspondiente y existan serios temcres de que el responsable se sus-
traiga a la accién de la justicia”. Por tanto, es suficiente que cualquiera auto-
ridad administrativa abrigue estos temores en su fuero interng, de suyo inson-
dable para que por si y ante si estime que se trata de un caso urgente y proce-

33



da a detener a la persoha que en su concepto sea la autora de un delito que
se persiga de oficio.

Este caso especifico de detencion fue mal visto desde su inclusion en la
Constituciéon de Querétaro de 1917, ya que el Presidente de la Comision Dic-
taminadora del articulo 16 Constitucional, emitia en la 21 sesién ordinaria ce-
iebrada el 23 de diciembre de 1916, celebrada en el teatro Iturbide: “.... Si la
mente de la Constitucién es garantizar los derechos del hombre, principalmen-
te aquellos que ven a la honra.... Es muy justo que nosotros seamos conse-
cuentes y tratemos de conservar esa honra de los individuos, quitando a la auto-
ridad, en todo caso a la autoridad administrativa, la facultad de hacer una apre-
hensién salvo en caso de que se trate de un delito infraganti....”, sin embargo
y a pesar de los enconados debates tendientes a despojar a la autoridad admi-
nistrativa de la facultad de proceder a la detencién de una persona sin orden
judicial, al fin llegé a admitir que podia hacerlo, sin el requisito de la orden
previa en el caso anteriormente apuntado, siendo determinante para tal de-
terminacién la influencia del Constituyvente Diputado Heriberto Jara, que sos-
tuvo con argumentos sencillos, con logica implacable, inspirada en el sano senti-
do comun que hay casos en que no es posible obtener a toda hora y en cual-
quier lugar o situacién la orden judicial para detener a una persona que, co-
metido el delito propende a ocultarse. Que si se esperara a tener en las ma-
ncs la orden judicial, el presunto responsable se escaparia y quedaria insatis-
fecha la necesidad social de perseguir al delincuente. El propio Constituyente
Jara én la misma sesion del 23 de diciembre de 1916, en enjundiosa pieza ora-
teria rebatié el criterio de Mfugica al manifestar: “....Yo creo que no existe
una razon de peso para que la comision haya desechado en su dictamen, la
parte que contiene el proyecto de reformas de la Constitucién, presentado por
el C. Primer Jefe y que dice lo siguiente “Solamente en cases urgentes pedra la
Autoridad Administrativa, bajo su méas estrecha responsabilidad, decretar la
detenciébn de un acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicion de la auto-
ridad judicial....” es muy digna de tomarse en cuenta la libertad del hombre
y protegerla en todas sus manifestaciones, pero podra presentarse el caso de
que no estando, no siendc un delito de los que pueden comprenderse en la
designacién de “infraganti”, mas bien, no pudiendo coger al delincuente en el
momento en que esti comectiendo el celito, sino porque se tiene ccnocimiento de
que el delito se ha cometido ¥y que el delincuente después de ocho o diez dias
o un mes, Se encuentra en tal o cual parte, y es necesaria su aprehensiéon in-
mediata porque se teme su fuga, porque ya estid ensillado su caballo, porque ya
estd cerca del tren para fugarse, y entonces la autoridad administrativa esta
privada del recurso que la ley pone en sus mancs cocn esta clausula, para pro-
ceder a su inmediata aprehensién tiene que recurrir al Juez, irlo a buscar, al
teatro, a su casa, donde se encuentre, para recabar la orden y después proceder
a la aprehensién de aquel criminal, dandole tiempo para su fuga....”
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Dos discusiones mas se verificaron en el seno del Congreso Constituyen-
le para la redaccién que del articule 16 proponia el sefior Venustiano Carranza,
segin se desprende del segundo tomo del Diario de Debates (paginas 17 y si-
guientes). La primera en la sesién del dia dos de enero de 1917 en que, como lo
proponia el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista se sancionaba, indepen-
dientemente del caso de delito resplandeciente, un supuesto mas en que podria
aprehenderse y detenerse a una persona sin la correspondiente orden judicial mo-
tivada, que es el de caso urgente, con la tnica salvedad de que la facultad para
aprehender en este supuesto, se le otorgaba no a la autoridad administrativa en
general, sino Unicamente a una especie de autoridad administrativa o sea, a las
Autoridades Municipales, y naturalmente a los agentes policiacos que de di-
chas autoridades dependen o sea, la Policia Prevenliva de todo el pais. En efec-
1o, el proyecto decia textualmente y en su parte conducente establecia que:

“.... Solamente en casos urgentes, la Primera Autoridad Mu-
nicipal del lugar, podra decretar, bajo su mas estrecha res-
ponsabilidad, la detencién de un acusado, poniéndolo inmedia-
tamente a disposicién de la autoridad judicial....”.

El anterior proyecto, tampoco fue aceptado, habiendo sido rechazado por
68 votes contra 56.

Finalmente, 11 dias después, en la sesion del 13 de enero de 1917 fue pre-
sentado un ultimo proyecto del articulo 16 Constitucional que fue aprobado por
147 votos contra 12, y concebido en los términos que el precepto tiene en la
actualidad.

Mientras que en el proyecto namero tres, el formulado por la Segunda
Comision Dictaminadora integrada por los licenciados Paulino Machorro Nar-
vaez, Hilario Medina, doctor Arturo Méndez, general Heriberto Jara y doctor
Agustin Garza Gonzalez, la facultad de aprehender a las personas en caso de
urgencia se otorgaba Unicamente a la Autoridad Municipal y por légica conse-
cuencia a les agentes a las oOrdenes de ésta, que son la Policia Preventiva, en
el proyecto namero 4 que fue el que se convirti6 en Ley, se volvié al punto
de vista original de Venustiano Carranza, otorgandole esta facultad no solo a
la Autoridad Municipal sino en la forma mas amplia posible, a la autcridad ad-
ministrativa en general, en forma que el precepto actualmente establece:

“.... Solamente en cascs urgentes, cuando no hay en el lugar
ninguna autoridad judicial y tratandose de delitos que se per-
siguen de ofidio, podrd la autoridad administrativa bajo su
mas estrecha responsabilidad, decretar la detencién de un acu-
sado, poniéndolo inmecdiatamente a disposicion de la autoridad
Judicial....”

35



Ahora es el caso, saber en qué ocasiones concretas se presenta el “caso
urgente” a que se refiere la fraccidn comentada. A primera vista, tal parece
que Unicamente se presentara cuando una perscona ha sido consignada por el
Ministerio Publico al Juez competente como presunto responsable de un delito
perseguible de oficio y que no ha sido atn librada la orden de aprehension,
de otra manera, qué objeto tendria el que como reglamentan dicho supuesto
los Cédigos de Procedimientos Penales: ‘“existe notoria urgencia cuando por
la hora o la distancia del lugar en que se practique la detencién no hay nin-
guna autoridad judicial que pueda expedir Ja orden correspondiente y existan
serios temores de que el responsable se sustraiga a la accién de la justicia”,
pues para que en el caso urgente se expida la orden, debe prcceder denuncia,
acusacion o querella de un heche determinado que la ley castigue con pena
corporal y sin que estén apoyados aquellas por persona digna de fe o por otros
datos que hagan probable la responsabilidad del inculpado, pero ademés de lo
anterior, como el Juez no puede dictar en ningln caso orden de aprehension,
por urgente que sea, si no le es solicitada por el Ministerio Publico, segin lo
establece el articule 131 del Coédigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Querétaro que establece:

Para que un Juez pueda librar orden de aprehension ccntra una perso-
na, se requiere:

I— Que el Ministerio Publico haya solicitade la detencion; y
que se retnan los requisitos fijades por el articulo 16 de la
Constitucion Federal....”

En tales condiciones, y de no ser que el detenido esté ya consignado, nin-
gin objeto tendria el “poner al detenido inmediatamente a disposicion de la
autoridad judicial”, ya que ésta al recibir a un reo detenido en “caso urgente”
en contra del cual no exista acusacion alguna se veria precisado a pcnerlo en
inmediata libertad, precisamente per no existir proceso pendiente en ru Juzga-
do, pero cemo quedé asentado, el precepto es de tal forma confuso que, a mas
de existir radicado un proceso, se requiere que se vaya a librar orden de apre-
hension, pero que de hecho, por exceso de trabajo, indclencia o abulia del Juz-
gado, no se haya pasado materialmente a! papel, pues de existir crden de apre-
hensién, ya librada, no tendria razén la reglamentacién especial del ‘“‘caso ur-
gente” pues en tal supuesto, todos los casos son urgentes, dado el interés so-
cial de que se reprima la delincuencia. En efecto, es de estimarse que para la
detencion de un probable responsable de cualquier delito que merezca pena cor-
poral, y en contra de quien se ha librado crden de aprehensién, no es reguisito
indispensable que se le muecstre materialmente la orden correspendiente, pues
si bien es cierto que el articulo 16, de la Constitucién establece que para que
alguien sea molestado en su persona, ete., se requiere mandamiento escrito de
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la autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento,
nada dice el precepto acerca de la presentacion material de la orden de aprehen-
sion al momento de detener a la persona en contra de quien se libré. Se admite
que en cuanto al género todos los actos de autoridad a que se refiere el primer
parrafo del articulo 16 Constitucional, son molestias, pero especificamente cada
molestia reviste caracteres diferentes y plantea también problemas juridicos y
practicos disimbolos y si esto es cierto, la aprehensiéon de la perscna es una
molestia sui géneris y de naturaleza distinta a las inferidas a los particulares en
su domicilio, papeles y posesiones.

Al

s

En abundamiento de que la detencién de la persona es molestia muy dis-
tinta a las demdas que les pueden ser inferidas a los particulares, es de tomarse
en consideracién que el domicilio, papeles y posesiones por razones obvias, se
encuentran generalmente fijos n un sitio determinado y las molestias que a las
personas se pueden inferir por lo que respecta a tales bienes (cateos, pesqui-
sas, registros o secuestros), se encomiendan segin el caso, a un funcionario
determinado, sin perjuicio de que ésle se auxilie de las perscnas necesarias para
el cao, no existiendo razones de ninguna indole para que el sujeto molestado exi-
ja, ¥ el funcionario le muestre el mandamiento escrito y fundado, proveniente
de autoridad competente, y sobre tcdo y fundamentaimente en el cateo en que
debe estimarse que necesariamente debe mostrarse a la persona cuyo domicilio
se registra dicho mandamiento, ya que en ésle debe siialars con absoluta mi-
nuciosidad el lugar que ha de inspeccicnarse, la perscna o personas que hayan
de aprehenderse, y los objetcs que se buscan, a lo que unicamente debe limitar-
se la diligencia, levantandose al concluirla un acta circunstanciada, en presencia
de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado, o, en su ausencia,
o negativa, por la autoridad que practlique la diligencia. El interés legal y prac-
tico de que necesariamente se muestre ¢ mandamiento, es que se eviten abu-
sos per parte de los funcionarios que se pudieran xtralimitar en el cateo y por
ctra parte, como la practica l¢ demucstra a cada oprotunidad, ¢l particular cuyo
demicilic ha sido cateado se niega a proponer los testiges que firmaran el acta
circunstanciada a que se refiere el precepto citado, en cuyo caso la autoridad
que practique la diligencia los nombrard y si no se portara materialmente el
deccumentc u orden correspondiente, los testigos nombradcs por la autoridad
con buen sentido, nc quedarian satisfechos con que el funcicnario se identifi-
que, lo cual por si solo no justifica la introduccién a un domicilio ajeno, sino
que c¢xigiria la orden de cateo para cerciorarse de su legalidad, y en caso con-
trario, estaria en su pleno derecho en negarse a [irmar el acta circunstanciada,
iemercso de que el cateo fuera arbitrario.

En el caso especial de la mclestia al particular proveniente de una orden
de aprehensién, la situacién es radicalmente diferente ya que la persona que
tiene conciencia de haber cometido un hecho delictucso ¥ que sakbe que se le
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persigue, por regla general y en forma obstinada procurard evadir la accién de
la justicia, mudandose constantemente para burlar la persecucién policiaca. En
este estado de cosas, es muy logico y practico suponer que no es necesario que
materialmente se muestre al acusado o por lo menos no violard garantias el
hecho de que el agente que detenga al presunto responsable no lleve la orden
correspondiente, siendo suficiente que ésta exista, pues en realidad lo que quie-
re la ley es que, una autoridad competente constitucionalmente, en este caso el
Juez, manifieste si ha lugar a detener a una persona a solicitud del Ministerio
Puablico y no sélo eso, sino que para mayor garantia de legalidad, tal manifesta-
cién obre por escrito y en forma fundada y motivada, siendo suficiente este re-
quisito comprobado, para que se detenga a una persona aln Sin contar mate-
rialmente con el papel que asi lo consigne. La razon es la siguiente: sabido es
que, al incoarse un proceso en que se ha solicitado orden de aprehensién y al
acordarse su libramiento, el Juez unicamente expida un ejemgplar de ella, que
por razén légica s6lo un agente encargade de cumplimentarla puede poseerlo,
llegandose al absurdo de que en forma exclusiva la persona que tuviera el pa-
pel pudiera detener al delincuente; y qué sucederia si el agente que poseyendo
la orden una vez que ha seguido y localizado al acusado, éste logra escapar a la
vista de su perseguidor quien a su vez conociendo el rumbo que el indiciado ha
lomado llama teleféonicamente a la policia mas proxima. Esta se veria imposibi-
litada a cumplir la detencién precisamente por falta del requisito de presenta-
cién de orden, no habiendo como posible solucién, sino que el Juez librara tan-
tas o6rdenes de aprehension como lugares probables en que se encuentre el acu-
sado y no sélo ello, sino tantas drdenes de aprehensién como policias existan
en el territorio del Estado dentro del cual se suponga se encuentre el préfugo.

Es de estimarse que la reglamentacién del “caso urgente”, en lo relativo
a que una vez lograda la detencion del probable delincuente se ponga inmedia-
tamente a disposicion de la autoridad judicial, es todavia un apéndice anacré-
nico del Cédigo de Procedimientos Penales de 1894 en donde si tenia razon de
ser ya que, como ha quedado apuntado, el Juez era parte integrante de esa
complejidad de funcionarios miembres de la Policia Judicial, apéndice que logré
introducirse a nuestro actual ordenamiento legal por un error de técnica juridi-
ca en el Constituyente del 17, muy justificable pcr los demas en una obra de
humanos.

Mas apegado a la realidad, seria una reglamentacién del “caso urgente”,
previniendo aquellas ocasiones en que se estd en el periodo de averiguacién pre-
via 0 que esté por librarse la orden de aprehensién por el Juez, que son los dos
unicos casos en que podria presentarse el multicitado “case urgente”. Seria
de sugerirse la siguiente redacciéon del precepto:

Solamente en caso urgente, tratandose de delitos que se per-
sigan de oficio, deberda la Policia Judicial o la autoridad admi-
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nistrativa, bajo su mas estrecha responsabilidad detener al acu-
sado, poniéndolo inmediatamente a disposicion del Agente del
Ministerio Publico o a quien haga sus veces por ministerio de
ley quien a su vez tendra la obligacién de ponerlo de inmediato
a disposicién de su Juez enicaso de que esté ordenada la aprehen-
sion, o si no ha sido consignado, elementar la averiguacién pre-
via y ejercitar la accién penal en caso de que proceda, en un
término que en ningin caso debera exceder de setenta y dos ho-
ras.— Las obligaciones impuestas a la Policia Judicial y Auto-
ridad Administrativa, seran optativas para los particulares
en cuyo caso, tendran las mismas obligaciones.

Las reformas que se sugieren para el caso urgente de detencion, son las
siguientes:

a).— Cambiar el término “podrid” por el de “deberd”. Si el argumento
de fondo que animé al constituyente para incluir un caso mas de posibilidad
de privar a un particular de su libertad, reglamentando el *“caso urgente” fue
precisamente el peligro de que un acusado escape y guede insatisfecha la nece-
sidad social de perseguir al delincuente, ng habria razén para que en este caso
especifico se dé a la policia judicial o a la autoridad administrativa una facul-
tad discrecional de que velen porque no se insatisfaga una necesidad social;
mas apegado al espiritu del Constituyente y a la exigencia colectiva seria, como
cn la ferma propuesta, crear un imperativo para que sc¢ detenga a un reo en
caso urgente,

b).— El que una vez lograda una detencién en el caso urgente, poner de
inmediato al detenide a disposicién del Ministerio Publico o a quien haga sus
veces por Ministcrio de lev, quien a su vez tendrid la obligacion de ponerlo de
inmediato a dispcsicion do su Juez en caso de gue esté ordenada la aprehension,
o si no ha side consignado, elementar la averiguacion previa y ejercitar la ac-
cion penal en caso de que proceda c¢n un términc que en ningln caso debera
excecer de 72 horas.— No se pretende dar al Ministerio Puablico una interven-
cion exagerada, ccnvencido de que todas las exageraciones son nocivas. Pero co-
mo seflalé que el lamado “caso urgente” tnicamente puede presentarse en el
periodo de averiguacion previa y en cascs muy raros, por excepcion, cuando
¢l Juez ha determinade librar orden de aprehension a solicitud del Ministerio
Tublico y que de hecho, por excese de irabajo o apatia no ha sido librada, es
muy logico suponer que ni la Policia Judicial, ni la Autoridad Administrativa
3y con mayor razén ni los particulares cenccen ¢l estado procesal que guarda
el asunto iniciado ccn motivo de la cemision de un delito, ya que la averigua-
c¢ién previa tiene una naturaleza de suyo reservada y unicamente estara en con-
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diciones de conocerla el Agente del Ministerio Plhblico y su Secretario si acaso;
otro tanto pcdria decirse del proceso, al cual unicamente tienen acceso el Minis-
lerio Publico, el acusado y su defensor. Claro estd que en la detencién en caso
urgente e] Gnico que estara en posibilidad de conocer el periode procesal en que
se encuentra el asunto serd de nueva cuenta ¢l Ministerio Publico, como coro-
lario necesario ya que unicamente se presentari el caso a que me he venido
refiriendo, cuando el acusado se encuenlre préfugo a la accién de la justicia.
Si el detenido en caso urgente fuera entonces pucsto a disposicién de la “auto-
ridad Judicial’ como lo pretende el articulo 16 Constitucional se estaria cn el
riesgo ¢ de que se le pusiera en libertad o de que se retrasara mas su consigna-
ciéon si el Juez lo remitiera en forma indebida al Ministerio Publico, y digo en
forma indebida, ya que al Juez debe quitarsele toda funcién inquisitoria y si en
cambio, se pone al detenido a disposicion del IMinisterio Puablico, en razén de
ser la 0Onica parte gue conoce el estado procesal en que encuenire el asunto
iniciado con motivo de la comisién de un delito, cstara en posibilidad de con-
signarlo por la via méas riapida como corresponda. La obligacién de detener al
acusado en caso urgente, se hace extensiva o la Pclicia Judicial per igualdad
de razoén y 'por ser este cuerpo, por lo mcnes en teoria el especializado para
todo tipo de detenciones.

c).— Quiere el actual articule 16 de la Constilucion, que una vez lograda
la detencidn en caso urgente, se ponga de inmediato a disposicion de la auto-
ridad Judicial. Ya sefialé ¢l peligro que tal disposicion entrafia cuando la de-
tencién se legra en ¢l pericdo de averiguacién previa, concretamente, la inmi-
nencia de qua el reo sea puesto en lLbertad por no habérscle incoado aiun proce-
so alguno, pero habiendo sido esta cuestion ya tratada en parrafos anteriores,
¢n este inciso Unicamente quiero poncr de relieve que en el proyecto que pro-
pengo, el término para la consignacién al Juez sc amplia a setenta y dos horas
cuando la detencién se logra antes de elementarse en dehida forma la averigua-
cion previa, dandose asi un margen razonable al Representante Social para que
reana todes los elementos de cargo tendientes a pedir el castizo del responsa-
ble, y subsistiendo la obligacién de poner al detcnido inmcdiatamente a dispo-
sicién de su Juez cuando el asunto ha pasado ya por la averiguacion previa y
ha sido consignado. De esta forma se concilia no selo ] interés social de atnecar
la delincuencia, sino también el interés individual del acusado no menos res-
petable, quien en todo caso tendra la certeza del término en que podrd comen-
zar a gozar de las garantias que le otcrga el articulo 20 Coanstitucional

¢}).— Finalmente, si se considera que la conducta antisocial del hombre,
concretamente cuando dicha conducta entrafia la ccmision de un delito perse-
guible de oficio causa grave ofensa a los sentimientos de piedad congénites y
arraigados en la concicncia de la colectividad y si se estima atentatorio a la
convivencia pacifica, se da facultad, ya que no puede obligarseles, a los particu-
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larcs de que colaboren a la imparticion de justicia, problema que atafie a todos,
de que cuando tengan noticia de un caso urgente detengan al responsable o
por lo mencs, den ¢l aviso correspondiente a la autoridad.

El tercer caso a que con teda certeza alude el Lic. Rigoberte Lépez Val-
divia en que un particular puede ser privado de su libertad es el de “Delito Floa-
grante” o “infraganti”, al que también doctrinariamente se conoce con el nomr
bre de “Delito Resplandeciente” (ya que provicne ae la palabra latina “flagra-
re” que significa arder o resplandecer como fucgo o llama) lo que denota la
idea de percepcién manifiesta e indudable ante los ojos del observador.

Si para determinar cudndo un delito cs flagrante o por mejor decirlo,
para determinar cuando una persona es sorprendida “infraganti” atendemos a la
connotacién gramatical del vocablo, se llega a la conclusion de que unicamen-
te habra flagrancia cuando se esti precisamente cometiendo un delito, esto es,
cuando resplandece a la vista del observador, por ejemplo el casc de la persona
que se convertird en homicida en el momento de estar balaceando o apuhalean-
40 a su victima, el ladrén ¢n el momento en que se apodera de la cosa ajena
mueble, ete. ¥ no habra flagrancia. ni en les actes preparaterios V.gr., cuando el
propio homicida se ercuentra apuntando con su arma a su victima o cuando
cl ladron esti metiendo la mano al bolsillo del incauto puesto que en ese mo-
mente el delito no refulge, tampeco lo seria cuando ¢l delite ya ha sido come-
iido, pues en este memento es cuando la flama se extingue y Gnicamente que-
dan cenizas.

Sin embarge, y como en variadisimas ocasiones, ¢l significado etimolégi-
co resulla inadecuado por insuficiente para vepresentzir mediante un signo la
cosa significada, ya que tal parece que la legislacién micxicana en este aspecto
tiende a sczuir la reglamentaciéon que del delito infraganti hace ¢l Codigo Fe-
deral de Procedimientcs Penales de 1931 al establccer en su articulo 194 que:
“.... Para los efectes de la fraccién 1 del articulo anterior, se enticnde que:
el delincuente es aprehendido en flagrante delito no s6lo cuando es detenicdo en
el momento de estarlo cometiendo, sino cuando desoués de ejecutado el hecho
delictuoso, el incuipado es perseguido materialmentc, o cuando en el momento
de haberlo cometide, alguien lo sefiala como responsable del mismo delitc y se
cncuentra en su peder el cbjoto del mismeo, ¢l instrumento con que aparezca
cemetido, alguien lo sefiala como responsable del misine delito y se encuentra
cn su poder el objeto del mismo, el instrumento cocn que aparezca cometido, ©
huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad....” Se
considera pues no solo la flama sino también las cenizes del deilto. Tal defini-
cion despicrta las siguientes cuestiones: no habra preblema para cnlificar de
flagrante la ccasién cn que ¢l rec es scrprendics en el moments 2o cometer
el ilicito y después de ser perseguide en forma ininterrumpida es arrehendide,
perc qué sucederd si después de la persecucion matericl, el perseguido logra
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ocultarse a la vista de sus perseguidores, quienes después de buscarlo lo loca-
lizan y aprehenden, o cuando en las mismas circunstancias, después de ocul-
iarse el delincuente, sus perseguidores deponen su actitud, cesando la persecu-
cién y al siguiente dia ven al propio delincuente en actos inequivocos para aban-
donar el lugar de su residencia. En el primer caso como le estima el tratadista
Julio Acero, “parece que se ha extremado el sefalamiento de las caracteristicas
de la persecucion como indice de la flagrancia; pero aunque conforme a ellas,
deberia creerse en rigor que cuando el perseguido lograra escapar o desaparecer
por lo pronto; ya no se le pudiera aprehender sin orden judicial aunque se le
encontrara casualmente dos o tres horas mas tarde; no han faltado autoridades
que den mas amplia inferpretacion a las mismas indicaciones, explicando que
mientras la policia en investigacion de un delito, aunque haya perdido de vista
al delincuente mismo, no han perdido en cambio sus huellas y le siga la pista,
con posibilidades de atraparlo cuando reaparezeca; dura todavia la inmediata
persecuciéon exigida por el prbcepto y no se puede decir que el perseguido se
naya puesto fuera del alcance de los que lo persiguen....” Y no puede ser de
otra manera, porque en efecto no ha cesade la persecucién material la cual
es de naturaleza distinta al hecho de que se pierda de vista al acusado, de otra
manera se llegaria al absurdo de que, cesaria la persecucion material del de-
lincuente que da la vuelta a una esquina, escapando asi a la vista de sus perse-
guidores. Un poco mas complejo es el segundo planteamiento, en que si en efec-
to ha cesado la persecucién material, al deponer su actitud los perseguideres y
¢l delincuente es visto al siguiente dia en actos inequivocos para abandonar
el lugar de su residencia (se le encuenira rumbo al cerro con Sus pertenencias,
subiendo sus muebles en una mundanza, cte.).

En este ultimo supuesto, de todo se podria hablar, excepto de flagrante
delito porque éste ya nc resplandece, las cenizas se han esSparcido, también ha
cesado la material persecucién, y si en este caso, una aprehensién se pretende
justificar aduciendo la flagrancia, seria sacrificar e interpretar abusivamente
el precepto que la reglamenta. En este estade de cosas, la policia para no vio-
lar garantias ;se concretaria a chservar impavida e impertérrita que el delin-
cuente tranquilamente se ausente, violando y burlando en escandalosa forma la
justicia? ;o violaria en forma no menos escandalosa la Constitucién en aras
de aquella? (aunque parezca paradodgico). Es de estimarse que en tal supuecs-
to, si pedria practicarse legalmente la aprehensién aungque no invecando la fla-
grancia, pero si el “caso urgente”. Abundo mi anferior penencia pues qué ob-
jeto tendria el poner al detenido de inmediato a dispesicion de la autoridad Ju-
dicial, del Juez, si en un lapso de menos de veinticuatro horas la reiterada prac-
tica ncs demuestra que por regla general no se puede elementar debidamente
ia averiguacién previa, consignar solicitando la crden de aprehensién y que el
Juez, en caso de que se encuentre clementada y consignada la averiguacion
libre el proveido mencionado. MAis ccngruente seria come lo manifesté que el
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articulo 16 Constitucional ordenara que en caso similar se pusiera al detenido
a disposicion del Ministerio Puablico, con la obligacion de éste de consignar den-
tro de las 72 horas siguientes, como de hecho en la practica se hace con los de-
tenidos capturados en tales condiciones. De ahi que la reforma al articulo 16
Constitucional sea inaplazable, so pena de que se vea que un precepto funda-
mentla conserve simplemente su vigencia, no asi su positividad.

Finalmente, y por lo que respecta al flagrante delito, es necesario que
el precepto Constitucional que lo sanciona o reglamenta, especifique concreta-
mente, en forma clara y sin ambigiiedades (caracteristicas que deben reunir
toda norma juridica), a que autoridad debe consignarse al detenido en tal cir-
cunstancia, pues aun cuando aquellas personas medianamente versadas en la
ciencia del derecho saben que de acuerdo con nuestra organizacion penal, debe
serlo al Ministerio Publico a quien por imperio del articulo 21 de la Constitu-
¢ién compete el ejercicio de la accion penal con exclusién de cualquier otro
organismo estatal o particular, esta reglamentacién puede y de hecho es des-
conocida a los profanos del derecho, quienes bien podrian interpretar la frase
“autoridad inmediata”, en sentido equivoco, asi por ejemplo un policia pre-
ventivo al jefe de su corporacion y éste a su vez al Presidente Municipal, etc.,
con las consiguientes molestias y pérdidas de tiempo para el detenido. Si em-
pero, debe prevalecer la disposicién con sus términos actuales para aquellos
cascs en que la detencién en flagrante delito sea realizada por particulares en
lugares en que resida un representante del Ministerio Publico, pues de otra
forma, se restaria estimulo al particular desecso de colaborar con la justicia
al imponérsele la obligacién de trasladar al reo hasta el lugar de residencia del
Agente del Ministerio Pablico, tal vez con riesgo de su vida o de su integridad
corporal. La reforma seria sumamente sencilla y bien pedria quedar concebida
en los siguienies o analogos términos:

..hechos lcs casos de flagrante delito en que cualquier autoridad o par-
ticular puede aprehender al delincuente v a sus complices,— Si la de-
tenciébn es hecha por los particulares, se pendra desde luego al rec a
disposicion de la autoridad inmediata; perc si quien verificara la de-
tencidn fuera cualquier autoridad, Jo pondra a disposicién del Agente
del Ministerio Publico..."”

En sintesis, y para concluir con la actividad del Ministerio Piblico en
averiguacion previa, debe manifestarse:

lo.— La Averiguacién Previa es parte integrante del proceso latu sensu,
el cual podria considerarse como Mixto, esto es, en parte inquisitorial y en par-
te acusatorio, ya que én la Averiguacién Previa actiia como autoridad por si
y ante si y en todo caso emite un juicio a virtud del cual determina si existe
o no delito, en un caso concreto, facultad que por mandato Constitucional co-
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rresponde formalmente a la autoridad judicial. Sin embargo y para evitar abusos
por parte de los Agentes del Ministerio Publico en quienes por desgracia no po-
drian concurrir las cualidades de buena fe, preparacién y honestidad, deberia
reglamentarse en todas las leyes orgénicas correspondientes que, en aquellos
casos en que el Agente Investigador determine que no existe delito qué perse-
guir, se remita lo actuado al Procurador General de Justicia para que, con au-
diencia de sus auxiliares confirme o revoque tal determinacién, creiandose de
esta forma una especie de segunda instancia en lo que respecta a la fase inqui-
sitorial, dandose también una mayor garantia de legalidad al que se ha osten-
tade como ofendido.

20— El Ministerio Piblico en funciones de investigador, de conformidad
con los términos actuales de la Constitucién, no tiene término para recabar to-
das las pruebas de cargo, previo al ejercicio de la accién penal ante los tribu-
nales; tampoco lo tiene para consignar a un reo que le ha sido puesto a su dis-
posicién, ya que los términos a que se refieren los articulos 16 y 107 en su frac-
cion XVIII Constitucionales, se refieren UGnica y exclusivamente a las autorida-
des encargadas de la detencién y custodia de los reos, pues como lo establece el
Lic, Lopez Valdivia, el Constituyente jaméas pensd, ne solamente en que algin
dia llegara a existir como institucién legal lo que ahora ze conoce con el nom-
bre de Averiguacién Previa, sino que menos pensé que ésta pudiera tener el
caracter inquisitorial total o parcialmente, pues es evidente que lo que el le-
gislador de Querétaro se propuso fue desterrar de plano el proceso inquisitorial,
aun en sus formas mixtas (en parte acusatorio y en parte inquisitorial), y aun
fue mas alld y barrié cony cualquier vestigio de practicas inquisitoriales como se
desprende del texto cel propio articule 20 Constitucional. Y si, como queda ma-
nifestado, ni siquiera pensé que la averiguaciéon previa tendria que surgir ne-
cesariamente de las propias bases constitucionales, seria ilégico pensar que re-
glamenté algo que escapé a su conocimiente. Es incuestionable que el constitu-
yente de Querétaro pretendié, adelantindose a cualquier legislacion del mun-
do que el proceso en su integridad fuera acusatorio y que por razén natural to-
das las probanzas presentadas por el Ministerio Publico fuesen presentadas ante
el Juez, en cuyo caso si tendria facticidad el término de 24 horas a que se re-
fiere la fracci6én XVIII del articulo 107 Constitucional, pero si el Constituyente
haya previsto la Averiguacién previa, actualmente reconocida por el derecho vi-
gente como se desprende de todas las leyes organicas del Ministerio Publico y
Jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, (scbre este par-
ticular, establecen los articulos 3 y 5 de la Ley Organica del Ministerio Publi-
co del Estado de Querétaro establecen: *...Toda denuncia, acusacién o quere-
Ha de un hecho que merezea pena, y toda consignacion que se haga por las au-
toridades que tengan conocimiento de una infraccién penal, se hara precisa-
mente al Ministerio Pulblico para que éste ejercite la accién penal cerrespon-
diente, tomando las medidas pertinentes para comprobar el hecho y determinar
a las personas que en cualquier grado resulten responsables...” “...El Procu-
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rador General y los Agentes del Ministerio Puablico, tienen facultades de hacer
comparecer anfe ellos a los querellantes y a las demas personas que puedan
ministrar datos para la averiguacién de los delitos, estando todos en la obliga-
cion de ocurrir a estas citas y declarar bajo protesta de decir verdad. La deso-
bediencia de esta obligacidn, tendra igual sancién que si se cometiera con el
Juez....” y si hubiera querido ponerle un limite a las detenciones que se reali-
zan durante la dicha averiguacién, no hubicra establecido un término de 24 horas,
por ser insuficiente para ello, ni razonable ni practico, y destinado Unicamente a
ser violado, sino un término mas amplio que bien podria ser de setenta y dos
horas y tan es asi que desde el Cédigo de Procedimientos Penales de 1894 uni-
camente se ponia dicho término para las personas encargadas de la detencién y
custodia del reo, no asi para aquellas autoridades que tenian funciones investi-
gatorias, no era un término para la Policia Juaicial, dentro de la que se encon-
traba comprendidos los propios Jueces, perc por cuanto a las autoridades gue
si investigaban, es decir por cuanto a los mimebros de la Policia Judicial, éstos,
si no eran el Juez competente para seguir conociendo, debian poner al detenido
a disposicién de éste, e un plazo de treinta y seis horas, termino a que queda-
ba ligado el Ministerio Publico en las pocas ocasiones en que podia aplicarse a
la investigacién de los hechos; siendo pertinente aclarar que no se imponia co-
mo ahora la necesidad de prolcngar estas detenciones antes de poner al reo a
disposicion de su Juez, para durante ellas compeler al acusado a declarar en
su contra, e investigar otros aspectos del delito, porque el encargado natural y
ordinario de practicar tales compulsiones e inclusive de atormentar e incomuni-
car a los reos, mediante los agentes a sus ordenes, era el propio Juez de la causa.

Hasta aqui, el Ministeric Ptblico en la averiguacién previa, pero, la fun-
cion que caracteriza a la Institucion, es justamente, el ejercicio de la accion pe-
nal, siendo por tanto imprescindible, hablar en forma suscinta de la naturaleza
de dicha accién, en el siguiente capitulo.

CAPITULO 1V
LA ACCION PENAL Y SU EJERCICIO.

En nuestro derecho positivo, el Estado representa a la sociedad organizada
juridicamente, siendo una de las funciones suyas, velar por que Se cumplan las
leyes que, limitando los excesos de la libertad individual, son necesarios para la
conservacién de la vida en coman.

Dentro del orden penal al que exclusivamente nos vamos a referir, una
serie de normas, en forma clara y categérica, determinan lo que el hombre debe
o no debe hacer, considerandose como delitos la viclacién de las mismas, y san-
ciondndose con penas las conductas individuales gravemente contrarias a las
propias normas.
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El Estado es guien define qué es delito, y al mismo tiempo fija las res-

pectivas penas, por ser obvio que sélo asi se logra el objetivo buscado: la ar-
monia social.

En derecho’ moderno interesa al Estado fundamentalmente el manteni-
miento del orden juridico y del orden social, asi como el restablecimiento de amr
bos cuande se quebrantan o se alteran por la conducta de quienes haciendo ca-
so omiso del derecho, cometen delitos que la sociedad esti obligada e interesada
en reprimir, pero como quiera gue pueden producirse extralimitaciones por
parte del Estado al aplicarse las penas, la sociedad estd igualmente interesada
en mantener ambos 6rdenes y con ellos el régimen de garantias en que como
minimum juridico social se condensan las bases de la convivencia ciudadana.

Este régimen de garantias, descansa sobre el punto de vista penal entre
otros, en los siguientes principios:

a).— Que se definan previamente por el Estado el delito y la pena que
corresponde a cada delito, y

b).— Que hasta que no se haya probado la comisién de un delito median-
te proceso seguido ante tribunal competente, no se imponga la pena o castigo
que debe purgar o sufrir el delincuente.

Al definir el Estado en forma abstracta los delitos y establecer las san-
ciones correspondientcs, surgen los presupuestos propios del Derecho Penal y
del procedimiento penal con los cuales son resueltos los casos concretos de san-
cion al delincuente mediante la aplicacion de un procedimiento previamente es-
lablecido y seguido ante Tribunal competente,

Ahora bien, como en derecho moderno el “Jus puniendi” corresponde uni-
camente al Estado, su aplicacién requiere la intervencién de un érgano idéneo,
el Ministerio Publico, al que corresponde pedir la aplicacién de la ley penal, y
ejercer el derecho anexo a la defensa y proteccion social.

La realizacién de estas atribuciones, se lleva a efecto mediante el ejerci-
cio de la acci6n penal : ——

I— ;Qué es la accibn penal?

Accién, del latin “agere”, obrar, en su acepcién gramatical, significa toda
actividad o movimiento que se encamina a determinado fin. En su sentido ju-
ridico, accién es la manera de poner en marcha cl ejercicio de un derecho. Por
tanto, en esta acepci6n, la accién debe entenderse en sentido exclusivamente di-
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namico de derecho de obrar y el cual estda materializado por el acto o conjunto
de actos, con los cuales el poder judicial da fuerza y autoridad al derecho.

En consecuencia, si por accién entendemos toda actividad o movimiento
que se encamina hacia determinado fin, no pcdemos estimar que exista, si no
ha sido puesto en marcha.

De este modo la acecién la que envuelve y da vida al proceso lo impulsa
desde su iniciaciéon y lo lleva hasta su fin.

Sabatini expresa que es “la actividad dirigida a conseguir la decisién del
Juez en orden a la pretensién punitiva del Estado, nacida del delito”.

Insisto, pues, en que la accién es el elemento dinimico que permite la
concreciéon de la ley, toda vez que la accién penal ha sido entendida como un
poder juridico capaz de ajustar la norma abstracta al verificar su aplicacién a
un determinado caso concreto.

Massari y Florian, tratadistas de Derecho Procesal Penal, coinciden al
considerar dicha accién como un poder. Este ultimo la configura como el “po-
der juridico” que tiene por objeto excitar y promover la decisiéon del é6rgano ju-
risdiccional sobre una determinada relacién de derecho penal.

Siracusa sostiene que mas que un poder juridico es un “poder—deber”
y esta misma idea la comparte la doctrina alemana al definirla como una ‘“ne-
cesidad juridica”.

Por su parte, Rafael Garcia Valdés en su tratado de Derecho Procesal
Criminal, opina, que la accion penal “es el poder juridico de promover la ac-
tuacion jurisdiccional, a fin de que el juzgador pronuncie acerca de la punibi-
lidad de hechos que el titular de aquélla reputa como constitutivos de delitos”.

Eugenio Florian en su obra, afirma categéricamente que “la accién pe-
nal domina y da caracter a todo el proceso: lo inicia y lo hace avanzar hasta
su meta.

Para Manuel Rivera Silva, la accién penal, se presenta a la pupila inge-
nua, como una actividad (por eso se llama accién), realizada ante el érgano ju-
risdiccional, para que éste aplique la ley a un caso concreto.

Esta definicibn nos ofrece los siguientes elementos:
a)..— Una actividad.
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b).— Un poder, y

¢).— Una finalidad.

a).— UNA ACTIVIDAD.— La actividad consiste en hacer determinadas
gestiones ante el 6rgano jurisdiccional, gestiones que son realizadas por, el Mi-
nisterio Publico y cuya finalidad es aplicar la ley a un caso concreto.

b).— EL PODER.

El poder lo lleva en si la accién penal y es el elemento que obliga al or-
gano jurisdiccional, a decidir sobre una situacién que se le plantea concreta-
mente. Por eso, podemos decir, que quien tiene la accién penal, tiene poder pa-
ra poner en movimiento la maquinaria judicial.

Este poder no se ejerce como una potestad arbitraria por el érganoe que
ejerce la accion penal, sino como una facultad que le otorga la ley para ha-
cerla valer,

¢).— FINALIDAD.

Con la acciéon penal se persiguen varias finalidades las que se van con-
catenando unas con otras, de manera forzosa y necesaria. La primera finalidad
es lograr que el organo jurisdiccional actiie, o sea, que la maquinaria judicial
se ponga en movimicnio, con el obejto de que el juzgador decida sobre determi-
nada situacién que se plantea, convirtiendo, en su caso, “el delito real” en ‘“deli-
to juridico”, para aplicar las sanciones correspondientes.

Para obtener esta finalidad, el Ministerio Pablico al ejercitar la accién
penal, sefiala al organo jurisdiccional los preceptos que él estima deben aplicar-
se al hecho concreto o sea el delilo que se castiga; por tanto, la segunda fina-
lidad buscada con la accién penal es hacer efectiva una relacion entre un hecho
v un precepto juridico, o, como diria Floriin: “obtener la decisiéon sobre una

v

determinada relacién de derecho penal”.
2— CUANDO NACE LA ACCION PENAL?

La accién penal nace cuando se inicia la actividad que vengo tratando
y se extingue cuando esa actividad cesa, o seca, refiriéendome a nuestro medio
legal, principia con la consignacién y termina ccn el acto realizado por el Mi-
nisteric Publico, que precede a la sentencia definitiva. Asi pues, es falso que
la aceién penal nazea con el delito como lo sostienen la jurisprudencia y la doc-
trina clasica romanista.
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3— CARACTERES DE LA ACCION PENAL.

Definida la accion penal, procede senalar sus caracteres:

a).— La accién penal es publica.

La accién penal es puablica porque la ejerce el Estado a través de sus oOr-
ganos; por tanto, queda excluida de los ambitos en que se agitan Unicamente
intereses privados.

A este caracter piblico no se opone la necesidad de la querella en los de-
litos perseguibles a instancia de parte: tal exigencia no altera la estructura de
la accién penal, ya que la querella no es mis que una condicion para e] ejerci-
cio de aquélla.

b).— La accién penal es indivisible.

Es indivisible porque la aeerién penal “alcanza a todos los que han parti-
cipado en la comision de un delito”.

Como la sociedad estd directamentle interesada en la represién de los de-
litos, no seria equitativo que la accién se ejercitara en contra de un solo delin-
cuente cuando son varios, ni en contra de un solo delito habiendo otros. Esta ac-
litud seria contraria al principio tradicional de la economia procesal y pasaria
por alto el indice de peligrosidad de cada uno de los delincuentes, situacion que
engendraria no, solo funestas consecuencias sociales, sino ademas, complejas
situaciones procesales; sclo asi se realizaria integramente el fin del Derecho
Procesal Penal.

En consecuencia, la accién penal alcanza a todos los que han cometido
un delito, sin distingo de personas.

¢).— La accidon penal es UGnica.

Este concepto de unicidad envuelve en conjunto a los delitos que se hu-
biesen cometido. Sin embargo, hay quien sostienc la existencia de pluralidad
de acciones, de mancra que existirian tantasz acciones penales como delitos hu-
biese cometido un sujeto determinado. No podemos aceptar esta idea y sostener
que exista una accién por homicidio, otra por robo, otra por fraude, etc., sino
una sola accién penal para todos los delitos cometidos.

d).— La accién penal es irrevocable.

Es irrevocable la accion penal porque una vez deducida ante el érgano
jurisdiccional, el Ministerio Piiblico no debe desistirse de ella, caracteristica que
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estd aceptada casi unanimemente por los tratadistas de la materia; entre otros
podemeos citar a Eugenio Floridn, quien afirma, que una vez iniciado el ejercicio
de la acci6n penal, el 6rgano actor no esti facultado para desistirse: iniciado el
proceso, no tiene mas que un fin: la_sentencia.

Nuestra legislacién no acepta en forma absoluta el principio de la irrevo-
cabilidad de la accién, ya que admite en determinados casos, que son los gue
prevén los articulos 6 y 8 del Enjuiciamiento Penal para el Estado de Querétaro,
que establecen:

“....6.— El Ministerio Pablico pedira al Juez la aplicacién de la sancion
correspondiente al caso concreto de que se trate o la libertad del procesado,
sea porque el delito no haya existido, sea porque existiendo, no sea imputable
al procesado, o porque existan en favor de éste algunas de las circunstancias
excluyentes de responsabilidad, o en los casos de amnistia, prescripcion y per-
dén o consentimiento del ofendido....”.

L 8— En el segundo caso del articulo 6u., el Agente del Ministerio
Publico presentard al Juez de los autos su promocién en la que expresara los
hechos y preceptos de derecho en que se funde para pedir la libertad del acu-
sado....".

Estos preceptos en realidad, no contrarian los fines del proceso ni la na-
turaleza de la accién, al contrario, es de estimarse que estan acordes con la
mision social del Ministerio Pablico, a quien ademéas asiste el atributo de buena
fe, y debe vigilar la aplicacién exacta de la ley, sin asumir actitudes rigidas,
refiidas con la realidad y contrarias a las finaiidades del proceso.

Procurar la obtencién de la verdad en el juicio, debe ser la norma de su
actiutd y no convertirse en obcecado acusador, no acusar pcr acusar, por eso
debe desistirsel de la accién cuandeo en su espiritu surja Ja evidencia en forma
incontrovertible, de la inocencia del inculpado.

Sabedor de la inocencia del indiciado, ;qué objeto tiene el insistir en el
ejercicio de la accién penal? Es reprobable a todas luces y sobremanera injus-
to seguirle imputando la responsabilidad de un delito a quien no lo ha cometido
Tal actitud por parte del Ministerio Publico le substrae a las cientificas y prag-
maticas tendencias del moderno derecho penal y le coloca dentro del <emedo de
aquellos tiempos, en que el formulismo fustigaba la verdad y le amancaba de
cuajo la esencia de lo humano.

El ejercicio de la accién penal requierc la existencia previa de determi-
nados requisitos, que deben estar expresamente sefizlados en las leyes. Florian
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los llama “Presupuestos Generales”, que son en otros términos las condiciones
minimas para que la accién se promueva.

En el procedimiento mexicano, los presupuestos generales estan sefala-
dos en el articulo 16 de la Constitucion Federal de la Republica. Estos presu-
puestos consisten:

lo.— En la existencia de un hecho u omisién que defina la ley penal co-
mo delito, debiendo entenderse que el delito imputado parte de un
supuesto logico.

20.-— Que el heclio se atribuye a una persona fisica, ya que no se puede
juzgar ni enjuiciar ni juzgar a una persona moral.

30.— Que el hecho u omision llegue al conocimiento de la autoridad por
medio de la querella o denuncia.

40.— Que ei delito imputado merezca sanciéon corporal (no importando
que juntamente con la sancién ccorporal se aflada una pecuniaria,
o sea, el delito de pena alternativa.

50.— Que la afirmacién del querellante o denunciante, esté apoyada por
persona digna de fe que haya deciarado bajo protesta de decir ver-
dad, o por otros clementos de prueba, que hagan presumir la res-
ponsabilidad del inculpado.

En concreto: e] ejercicio de la aceion penal constituye la vida del proce-
s¢, €5 su impulso, su fuerza animadora, de tal manera gue no puede haber pro-
ceso, si la acecibn no se inicia. Su desarrollo se tunda en el interés del Estado
de perseguir al respensable, con arreglo a las normas tutelarves del procedimiento.

En Meéxico, ya hemos visto, por mandato del articulo 21 Constitucional,
“la persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la policia ju-
dicial, la cual estard bajo la auteridad y mande inmediato de aquel” y el 102
del mismo crdenamientc, a proposito del Ministerio Publico Federal, agrego:
“.... Estard a cargo del Ministerio Publico de la Federacion la persecucion
ante los tribunales de todos los delitos dei orden federal, y, por lo mismo, a él
le correspondera solicitar las oOrdenes de aprehension contra los reos, buscar,
buscar y presentar las pruebas que acrediten la respcnsabilicad de éstcs, hacer
que los juicios se sigan con toda regularidad para que la administracion de jus-
iicia sea pronta y cxpedita, pedir la aplicacién de las penas e intervenir en to-
dos lcs negocios que la misma ley determine....”

Habiendo heche un estudio sucinto de la aceidén penal, serd materia del
altime capitulo de este mocdesto trabajo, hablar algo sobre la funcion del Mi-
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nisterio Publico en su segunda faceta, como parte, dentro del proceso, o segun
manifesté, en la segunda parte del proceso latu sensu, esto es, en la instruccion
preparatoria y en la instruccién propiamente dicha.

CAPITULO V
EL MINISTERI(O PUBLICO EN El. PROCESO ANTE EL JUEZ,

El1 proceso latu sensu, se inicia con la averiguaciéon previa, que en con-
secuencia podria considerarse como la primera fase que tiene un caracter emi-
nentemente inquisitorial; una vez que ha sido consigrada la averiguacién pre-
via, ejercitandose la accién penal, se abre el segundc pericdo del proceso, llama-
do Preparatorio. En éste, el Juez debe resolver en un término no mayor de
setenta y dos horas si se detiene o continGa detenido preventivamente el acusa-
do o se le pone en inmediata libertad por no haberse comprobado el cuerpo del
delito por el que se le acusa o estando éste probado, no cxisten elementos para
itener por lo menos como presuntivamente responsable al procesado. Por otra
parte dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la consignacién, se to-
mara al reo su declaracion preparatoria, en caso de que csté dispuesto a decla-
rar, se le hara saber el nombre de su acusador, testigcs que depongan en su
contra, etc. En este periodo, el Ministerio Puablico debera vigilar que se cum-
plan todas las formalidades exigidas por el articulo 20 Constitucional; por otra
parte, deberd aportar aquellos elementos de probanza que no pudieron ser alle-
gados por cualquier motivo, durante el periodo de Averiguaciéon Previa, enten-
diéndose por supuestc pruebas ya sea que tiendan a acreditar la responsabilidad
del acusado o su inculpabilidad y esperar la resolucion judicial scbre la formal
prisién o soltura  del procesado, interponiendo en contra de este auto el recurso
que proceda (apelaciéon) cuando estime gue no esti apegaco a derecho; aunque
en la practica tal recurso lo interpone el Ministerio Publico cuando se decreta
al procesado auto de soltura, pues aun cuando en buena técnica juridica no exis-
te imposibilidad y si procedencia para que apele del auto de formal prision el
Ministerio Publico, cuando de acuerdo con su criterio hayan aparecido durante
el periodo preparatorio pruebas suficientes que desvanezcan la probable res-
ponsabilidad del reo, o lo sean insuficientes aquellas recabadas durante el pe-
riodo de averiguacién previa, ya que es mAis practico desistirse de la accién
segun facultad que vimos le concede el Ministerio Publico el articulo 6 del Cé-
aigo de Procedimientos Penales vigente en el estado de Querétaro.

En el tercer periodo del procedimiento o instruccién propiamente dicha,
también el Ministerio Publico aportard aquellas pruebas que resulten superve-
nientes, y vigilarda que la sentencia se dicte precisamente antes de un afo si el
delito imputado merece pena corporal mayor de dos afice y en cuatro meses
si la pena que se impondria al acusado en caso de encontrarsele responsable
ro excediera del término sefialado; de igual forma vigilard que las pruecbas
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que ofrezca la defensa sean idéneas (Que los testigos no sean de complacencia,
que los peritos al emitir su dictamen lo hagan de acuerdo con sus conocimientos
sin animo de perjudicar o de heneficiar a ninguna de las partes etc.) de igual
forma, cuantificar el monto del dano y la capacidad econémica del acusado re-
quisitos legales que deben colmarse para que el Juez esté en aptitud de con-
cdenar al pago de la reparacion del dafio, recursar al Juez en los casos en que
proceda para mejor garantia de imparcialidad en su decisién. Interponer en el
curso del sumario los recursos que proceden contra decisiones al margen de la
ley y finalmente una vez que han sido desahogadas las pruebas posibles o que
ha transcurrido el término a que se refiere la fraccion VIII del articulo 20
Constitucional y previa solicitud y determinacion judicial, hacer una narracién
de hechos y un analisis juridico de lo actuado en el caso concreto, invocando los
preceptos legales conducentes y jurisprudencia aplicable para formular peticién
concreta en lo que se llama pliego de conclusiones en que se determinara en
su caso e] grado o modalidad del delito y solicitud para yue se castigue al de-
lincuente en cuyo caso debera hacerse sumamente imeticuloso ya que conforme
jurisprudencia definida de la ™. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
organo jurisdiccional no podrda en ningan caso rebasar la acusacién hecha por
el representante Social— Es frecuente en la practica que por impreparacion
negligencia o mala fe del representante Sccial se pide al Juez que en un caso
concreto se individualice al acusado la sancién a que se ha hecho acreedor pero
haciendo sefialamiento de aquel delito se encuentra con alguna circunstancia ate-
nuante de responsabilidad por ejemplo, el Agente del Ministerio Publico pide
gue se condene al reo como responsable de homicidio con la modalidad de rifia
cuando en realidad de las constancias de autos se deduce que el homicidio se
encuentra calificado con cualquier agravante (Premeditacién, Alevosia, Venta-
ja o traicién.) En este caso como io he manifestado, la Corte desgraciadamen-
te se despoja de su cualidad justiciera y conciliadora de log intereses Social y
Particular olvidando intencionalmente las respetables exigencias colectivas y
determinando que en este caso el Organo Jurisdiccional no deberd en ningian
caso rebasar la acusacién fundandose para ello en principios doctrinarios y an-
tagénicos con la ley vigente que es por todos conceptos mas apegada a los prin-
cipios universales de equidad pues es de estimarse que en caso Semejante el
Juez debera remitir lo actuado al procurador General de Justicia por ser la pe-
ticion del Ministerio Publico en sus conclusiones contrarias a lo actuado.

Sobre este particular, el articulo 219 del Enjuiciamiento Penal vigente en
el Estado de Querétaro establece:

“....Si las conclusiones del Ministerio Pablico fueren de no acu-
sacién o contrarias a las constancias procesales, el Juez, sefia-
lando en qué consiste la contradiccion, cuando ésta sea el moti-
vo de la remision, las mandari, con el proceso respectivo, al
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Procurador de Justicia para que ésle las modifique o las con-
firme....".

En el caso anterior, el Procurador de Justicia oyendo el parecer de sus
Agentes auxiliares decidird si son o no de confirmarse o medificarse las conclu-
siones formuladas por el Agente; dando con lo anterior una mayor garantia de
legalidad al pedimento. (Articulo 320 del Cédigo Procesal Penal para el Esta-
do de Querétaro).

Con el modo de pensar de la Corte, se supedita al Juzgador al criterio del
Ministerio Publico, por erréneo que sea éste; impidiéndole dictar su sentencia
¢n mas de una ocasion apegada a derecho, siendo mas légico que una vez que
cl Ministerio Publico ha pedido el castigo del delincuente, el Juez le adapte la
vena conforme al grado y modalidad del delito cosa diferente sucede a la hora
de consignar una averiguacion previa en que el Juez dicta su auto de fcrmal
prision por el o los delitos que estime se han cometido, independientemente de
la nominacién que haga el Ministerio Puablico en su consignacién. En abunda-
miento de lo anterior, la H. Suprema Corte de Justicia de la Naciéon en ejecu-
toria del amparo directo nimero 8496*61, visikle en el Semanario Judicial de la
I'ederacién, volumen LX, 2a., parte pagina 46, establece: — “....CALIFICATI-
VA, VARIACION EN LA SENTENCIA DE LA QUE ES MATERIA DE LA
ACUSACION DEL MINISTERIO PUBLICO. Aun cusndo la sancién sea idén-
tica para cualquier calificativa, resulta inconstitucicnal declarar la existencia
de una determinada cuando el Ministerio Publico formula su pliego acusatorio
por otral distinta, puesto que se esti variando la materia del pliego acusatorio y
se preduce una indefensién, ya que el acusado procura dcfenderse de acuerdo
con el planteamiento del Ministerio Publico y es inconstitucional que la autori-
c¢ad judicial decida sobre la existencia de calificativa diversa, pues colcea al acu-
sado en condiciones de no poder defenderse....” Se llega a la conclusion de
que si el Ministerio Publico ejercita acciéon penal en contra de persona determi-
nada por homijcidio calificado con ventaja y resulta que la calificativa cs la de
alevesia, el Juez deberd sentenciar por homicidio simple, volviendo al derecho
penal extremadamente formulista, no estimandose gue se viclen garantias, no
obstante el criterio de la ccrte, pues el acusado se defiende ccntra determinados
nechos que son los que dan pavulo al proceso, y tcdo mas. la prepia corte, sos-
teniendo criterio contradictoric, no estima que haya violacion de garantias, por
no dejar al acusado en estado de indefensién cuando el Ministerio Publico varia
ia denominacion del delito en su pliego de conclusiones, formulandolas por de-
lito diferente al sefialado cn el auto de formal prisién que en principio serd por
el cual dcbe instruirse proceso al acusade, argumentandn que al establecer el ar-
ticulo 19 de la Constitucion la palabra “delito” se refiere el acto delictuoso y
no a la clasificaciéon legal del mismo.
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E]l anterior problema es abordado en forma magistral por el Lic. Julio
Acero en su cbra “Nuestro Procedimiento Penal”, al manifestar que precisa-
mente en abierta oposicion con el Procedimiento Civil, fcrmal y convencional,
el Procedimiento Penal tiene que ser esencialmente humano y efectivo porque
tiende a combatir un mal social: el delito, no en Su esencia conceptual abstrac-
ia, sino en su traduccion practica de aclos nocives de los delincuentes. Fijar
su resultadoe por la discusion legalista de férmulas y etiquetas y sancionar con
la absolucién de la defensa reducida exclusivamente a tales férmulas y no fun-
dada en el fondo de las cosas, es desvirtuar todo el objeto del proceso, conver-
tir el debate de hechos en debate de palabras y tomar el continente por el con-
tenido. La defensa'que se reduzca a prevenir el descarte de uno solo de los nom-
hres o aspectos del acto reputado delictuoso en vez de¢ pensar en desvanecerlos
todos o en demostrar la inocuidad en general cuando no la existencia de tal
acto, es una misera defensa que no puede reclamar ningin éxito contra los in-
tereses sociales.

Pero la labor del Ministerio Publico no concluye iuntamente con la del
Juez y la defensa al dictarse sentencia ejecuteriada, no importando que sea en
segunda instancia, sino que vigilard la exacta observancia y cumplimiento de la
sentencia impuesta al reo, tomara los datos necesarios para el casillero o ar-
chivo judicial y poder invocar la reincidencia o habitualidad en casos de que
proceda.

CONCLUSIONES FINALES

1).-— Es de impostergable necesidad reglamentar, para adecuarlos a
la realidad los términos para las detenciones, principalmente
aquella que se refiere el ‘“caso urgente".

2).— De igual forma, deberi ponerse término a las consignaciones
con reo que haga el Ministerio Publico ya que, como queda
manifestado, no tiene hoy por hoy término alguno con notcrio
perjuicio del indiciado.

I

/

-

3).— Debera sancionar constitucionalmente e] periodo llamado de
Averiguacion Previa, el cual escapé a la mente el constituyen-
te, dandole una reglamentacién adecuada para conciliar los in-
v tereses social y particular.

4).— Deberd pugnarse por que se pongan a disposicién del Ministe-
rio Publico los elementos cientificos de investigacién, pues sélo
asi desaparecerdn los medios violentos para la blsqueda de la
verdad.
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5).— Moralizar a los funcionarios del Ministerio Publico, exigiéndo-
les, que contrariamente a lo que sucede, principalmente en las
Agencias Asdcritas a la Jefatura de Policia en las cruces rojas
y verde, se dé al publico un trato y atencién adecuada, ya que
son sus ‘“clientes” de los cuales viven dichos funcionarios y su
familia. Pesa sobre los hombros del publice y principalmente
schre el de los abogados postulantes el alcanzar tal ideal, [no
ofreciendo dadivas a ningan funcionario per que haga lo que
tiene obligacién de bacer, muchoe menos para que haga le que
no debe hacer, en tal caso, el abogado, mas que el funcionario
sinvergiienza se denigra, pues si conoce, respeta y honra a su
profesion, no se vera precisado a recurrir a procedimientos
inmorales, siendo su mejor arma los sabios conccimientos que
bebié en su Universidad.

No queremos muchos jueces penales ni agentes del Ministerio Publico, ni
queremos que se les dote con preciosos edificios ni mobiliario Gltime modelo, tal
es indigno de la Justicia como valor supremo; el dia en que licencien por ne ser
neeesarios tales funcionarios, los muebles de su oficina tengan dos dedos de
grueso de polvo y se caigan consumidas por la polilla y en desuso, sera signo
elocuente de que el hombre ha dejade de ser el lobo del hombre y ha pasado a
ser el hermano del hombre.

—0—0— 0-—0—0-—0—0—0—0—0— '
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