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“FALSEDAD EN DECLARACIONES FISCALES”
(Articulo 66 del Cédigo Fiscal de la Federacién)

“Se sancionara con uno a seis afios de prisién a la
persona fisica que use mas de un numero de registro
o proporcione datos falsos para su inscripcion en el
registro federal de causantes, con perjuicio del inte-
rés fiscal.

“Se aplicara la misma pena a las personas que
consientan o toleren el uso de su nombre para mani-
festar negociaciones ajenas’’.



CAPITULO 1

LEYES EPECIALES.—ARTICULO 60. DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
Y TERRITORIOS FEDERALES



El Cédigo Fiscal de la Federacién vigente, precep-
ta en su articulo 66 que ‘“‘se sancionara con uno a
seis afios de prisién a la persona fisica que use mas de
un numero de registro o proporcione datos falsos pa-
ra su inscripcion en el registro federal de causantes,
con perjuicio del interés fiscal”. “Se aplicard la mis-
ma pena a las personas que consientan o toleren el
uso de su nombre para manifestar negociaciones aje-
nas”’.

Los delitos consignados en el articulo transcrito,
corresponden a lo que nos hemos permitido designar
como conductas que encuadran dentro de la designa-
cién genérica de “FALSEDAD EN DECLARACIONES
FISCALES”, siendo pues los ilicitos anteriores, una
especie de dicha concepcién general.

El Cédigo Fiscal de la Federacién, debe de consi-
derarse por lo que se refiere a los delitos que consig-
na, como una ley penal especial que norma y sancio-
na penalmente las conductas o hechos en que incurren
los sujetos que se encuentran dentro de cualesquier
supuesto o hipotesis de violacion a las obligaciones
tributarias, por lo que sus disposiciones deberan apli-
carse preferentemente, ajustandose al Cdédigo Penal
para el Distrito y Territorios Federales, que se aplica
en dichas entidades por los delitos de la competencia
de los tribunales comunes, y en toda la Republica, pa-
ra los delitos de la competencia de los tribunales fe-
derales. (Articulo 1o. del mencionado ordenamiento).
Siendo el Cdédigo Fiscal de la Federacién una legisla-
cién de caracter federal, en lo conducente debera apli-
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carse supletoriamente el Cédigo Penal para el Distrito
y Territorios Federales. Lo anterior se establece con
base en lo dispuesto por el citado Cédigo sustantivo
en su articulo 60. que sefiala:

“Cuando se cometa un delito no previsto en este
Cédigo pero si en una ley especial (caso del Codigo
Fiscal de la Federacién), se aplicara ésta, observan-
do las disposiciones conducentes de este Cddigo”.

La expresién “observando las disposiciones con-
ducentes de este codigo”, quiere decir que no obstan-
te que el delito previsto en la ley penal especial, sea
sancionado como ésta lo determina, por tratarse de
un ordenamiento que en su parte correspondiente a
los delitos, no comprende una parte general del De-
recho Penal como el Cédigo Penal, se aplica éste en lo
que corresponda.

Para mejor comprensién de lo que el Cédigo Pe-
nal para el Distrito y Territorios Federales, consigna
como “ley especial”’, vamos a preguntarnos cuindo
una ley es especial, o mejor, qué se entiende por leyes
especiales.

Es de explorado derecho que la tnica fuente del
Derecho Penal es la ley, lo cual se deriva tanto de la
disposicion Constitucional consignada en el articulo
14, parrafos segundo y tercero, como de lo ordenado
en el numeral 70. del Cédigo Penal para el Distrito y
Territorios Federales, que respectivamente sefalan:

Articulo 14 Constitucional:
Parrafo segundo:

“Nadie podra ser privado de la vida, de la liber-
tad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previa-
mente establecidos, en el que se cumplan las forma-
lidades esenciales del procedimiento y conforme a le-
yes expedidas con anterioridad al hecho.
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Parrafo tercero:

“En los juicios del orden criminal queda prohi-
bido imponer por simple analogia y atin por mayoria
de razén, pena alguna que no esté decretada por una
ley exactamente aplicable al delito de que se trata”.

Articulo 7o. del Cédigo Penal para el Distrito y
Territorios Federales:

“Delito es el acto u omisién que sancionan las le-
yes penales”.

De lo dispuesto en los preceptos citados, se des-
prende que no existe otra fuente del Derecho Penal
que la ley,, y que sélo lo que en ella se tipifique como
delito, podra ser considerado como tal y ser sancio-
nado en la forma que la misma lo determine; de ahi
los dogmas o maéaximas penales “nullum crimen sine
lege”, “nulla pena sine previa lege”.

Con relacién a las fuentes del Derecho Penal, Ce-
lestino Porte Petit afirma que “al comentarse éstas,
cambia totalmente el panorama. No son las mismas
fuentes en el Derecho Civil que en el Derecho Penal en
virtud del principio de “reserva”’, de “legalidad”, de
“positividad” o de “concentracién legislativa” como
suele llamarsele indistintamente”.' Con las afirma-
ciones anteriores nos da a entender el mencionado au-
tor, aue solamente la ley es fuente del derecho penal
v no lo es en cambio otras fuentes que informan al
Derecho Civil como por eiemplo la costumbre, los
principios generales del derecho, etc.

Al lado del Cédigo Penal sustantivo, existen una
serie de disposiciones penales especiales que también
deben considerarse como ley penal, de acuerdo con lo
aque dispone el articulo ya comentado (60. del Cddigo
Penal para el Distrito v Territorios Federales), sin
que su especialidad, se equipare a las leyes privativas

—_—

1 Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal. T. 1. 1960. p. 29.
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que prohibe el articulo 13 de nuestra Carta Magna al
garantizar que “nadie puede ser juzgado por leyes pri-
vativas o por tribunales especiales”.

Con respecto a las disposiciones penales especia-
les, Jiménez de Astia® nos comenta que se compren-
den dentro de esa denominacién, “no sélo las que par-
ticularmente definen delitos y establecen penas, sino
las de indole civil, politica y administrativa que en-
cierran infracciones y sefialan una sancién penal”.

Cuello Caldn, ® nos dice que “al hablar de la ley
camo fuente exclusiva del Derecho Penal, no debe
identificarse éste con el Cédigo Penal, puesto que exis-
ten numerosas disposiciones penales contenidas en
otros tantos ordenamientos que son también fuente
o:lel1 Dﬁrecho Penal, como son las llamadas leyes espe-
ciales”.

Finalmente, Manassero* nos manifiesta que ‘“te-
niendo presente el principio de que la tnica fuente
del Derecho Penal es la ley, débese atin agregar que el
derecho penal no estd unicamente constituido por el
Cédigo, sino por una verdadera pléyade de leyes espe-
ciales que el legislador ha querido coordinarlas con la
ley general”.

Pero analicemos qué es una ley privativa y qué
una especial.

El articulo 13 de la Constitucién arriba transcri-
to, consigna cuatro garantias de igualdad, a saber:
a).—La de que nadie puede ser juzgado por leyes pri-
vativas; b).—La de que nadie puede ser juzgado por
tribunales especiales; ¢).—La de que ninguna perso-
no a corporacién pueden tener fuero y d).—La de que
ninguna persona o corporacién pueden gozar de més

2 La Ley y el Delito. 2a. Ed. 1954. p. 102.
3 Derecho Penal. T. I. Ed. Barcelona 1953. p. 190.
4 Manuale di Diritto Penale. p. 12.
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emolumentos que los que sean compensacién de ser-
vicios publicos y estén fijados por la ley.

Para nuestro particular estudio, comentemos tni-
camente la primera de las citadas garantias.

Son caracteristicas de toda disposicién legal, la
abstraccién, la impersonalidad, la generalidad, esto
es, todo acto legislativo establece normas que crean,
modifican, extinguen o regulan de cualquier otro mo-
do estados juridicos generales, impersonales, sin diri-
girse a personas fisicas o morales particularmente
consideradas o a un numero determinado de éstas.
Toda disposicién que tenga las caracteristicas anota-
das, es una ley en sentido material.

Ledén Duguit, ® al hablarnos de las leyes en senti-
do material y formal, nos manifiesta que “la ley es
una disposicién que se establece en forma genérica y
que la disposicién dictada por via individual, se esta-
blece en cambio, en atencién a un caso determinado
exclusivamente”’. Al mencionar la caracteristica de ge-
neralidad de la ley, asevera que “la disposicion dicta-
da con caracter general sobrevive a su aplicacién a
una o muchas especies determinadas, y que por ser
general es asimismo abstracta, esto es, al aplicarse no
se toma en consideracién especie o persona alguna;
concluyendo que la disposicién por via individual y
concreta, no es una ley en sentido material, ya que lo
es en sentido formal si emana de un 6rgano legisla-
tivo”.

Puede presentarse el caso de que una norma legal
cree, extinga, modifique o regule una situacién juridi-
ca abstracta determinada, como lo es tratandose de
leyes especiales. ’

Podemos definir, segin nuestro particular punto
de vista, a las leyes especiales como aquellos ordena-

5 Derecho Constitucional. pp. 88-90-91.
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mientos juridicos que regulan situaciones determina-
das en que se encuentran cierta categoria de personas
fisicas o morales, y al respecto Ignacio Burgoa, ¢ las
enuncia como “conjuntos dispositivos que se refieren
a un estado juridico determinado; normas que crean,
modifican, extinguen o regulan una posicién general
determinada en la que las personas pueden estar co-
locadas”.

Como ejemplos de leyes especiales tenemos el Co6-
digo Fiscal de la Federacién, Cédigo de Comercio, Ley
General de Sociedades Mercantiles, Ley General de Ti-
tulos y Operaciones de Crédito, Cédigo Sanitario, Ley
del Seguro Social, Ley General de Poblacién, Ley Fe-
deral del Trabajo, Ley del Impuesto sobre la Renta,
etc.

De acuerdo con las definiciones anteriormente
anotadas respecto de “leyes especiales”, se pude afir-
mar que los ordenamientos detallados, regulan situa-
ciones juridicas en que se encuentran determinados
sujetos; ramas del derecho determinadas, aplicadas a
los sujetos pasivos que se encuentren dentro de los
supuestos por ellos regulados. Asi pues, “regulan un
conjunto de relaciones que surgen entre sujetos que
estan situados bajo una condicién juridica determina-
da o entablada entre éstos y otras personas ajenas a
la misma. La caracteristica de estas leyes especiales,
es que operan en una situacién juridica abstracta de-
terminada, sin perder por ese motivo los atributos
materiales de toda ley. La especialidad de una lev se
contrae a la determinaciéon de una situacién juridica,
la cual es abstracta, general, impersonal y compuesta

por individuos indeterminados en ntmero”. "’

Las leyes especiales son abstractas y generales,
6 Las Garantias Individuales. Ed. Porrta 1968. p. 283.
7 Marcos Castillejos Escchar. Examen Dogmaético de las Disposiciones

Penales contenidas en la Ley Federal del Trabajo. Tesis profesional.
México 1965. p. 30.
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porque comprenden indistintamente a todas las per-
sonas que se encuentran dentro de los supuestos que
regulan, asi el Cddigo Fiscal de la Federacién, es una
ley penal especial abstracta y general dado que regu-
la las obligaciones tributarias y sus violaciones, asi
como las controversias que sobre las mismas se origi-
nan, y a las cuales deben estar sujetos todas las per-
sonas que se encuentren ligados al Estado por virtud
de algiin hecho generador de un crédito fiscal. Asimis-
mo, la ley especial es impersonal, puesto que no crea,
modifica o extingue una situacién individual, sino que
se refiere a toda persona que se sittie en la posicién
abstracta por ella determinada.

Por su parte la “ley privativa”, no disfruta de los
atributos de la ley considerada en su aspecto material,
puesto que la ley privativa crea, modifica, extingue o
regula una situacién juridica particular, referida a
una sola persona o un nuimero bien determinado de
ellas, no siendo por tanto ni abstracta ni general, sino
concreta o individual.

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sustentado la siguiente jurisprudencia acerca de lo que
es una ‘‘ley privativa” a que se refiere el articulo 13
Constitucional: “Es caridcter constante de las leyes,
que sean de aplicacion general y abstracta (es decir,
que deban contener una disposicién que no desaparez-
ca después de aplicarse a un caso previsto y determi-
nado de antemano, sino que sobreviva a esta aplica-
cién,, y se apliquen sin consideracién de especie o de
persona a todos los casos idénticos al que previenen,
en tanto sean abrogadas). Una ley que carece de estos
caracteres, va en contra del principio de igualdad ga-
rantizado por el articulo 13 Constitucional, y atn deja
de ser una disposicion legislativa, en el sentido mate-
rial, puesto que le falta algo que pertenece a su esen-
cia. Las leyes pueden considerarse como privativas,
tanto las dictadas en el orden civil como en cualquier
otro orden, pues el cardcter de generalidad, se refiere
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a las leyes de todas las especies, y contra la aplicacién
de leyes privativas protege el ya citado articulo 13
Constitucional”. ®

Como puede apreciarse, nuestro méaximo Tribu-
nal Judicial, recoge en los conceptos transcritos, entre
otras, las ideas de Leén Duguit sobre ley privativa.

Para terminar el presente capitulo, diremos que
el Cédigo Fiscal de la Federacion es una ley especial
porque regula situaciones juridicas en las que se en-
cuentran comprendidos sujetos que estan ligados al
Estado por una relacién tributaria, gozando en conse-
cuencia, de los atributos de toda ley en sentido mate-
rial, siendo por tanto: a).—Un ordenamiento abstrac-
to, puesto que regula situaciones en las cuales encajan
todos los obligados por leyes tributarias o aquellos
que puedan llegar a ser sujetos pasivos de la tributa-
cién; b).—Es también un ordenamiento impersonal,
puesto que no crea, modifica o extingue o regula si-
tuaciones juridicas individuales, es decir, referidas a
una sola persona o a un ntimero limitado de sujetos,
sino que se refiere a todo individuo o persona moral
que se encuentre en la posicién abstracta determina-
da que rige. Asimismo, por contener ilicitos que el
mismo Cédigo sanciona en los casos de violaciones a
sus mandamientos, es una ley penal especial.

8 Semanario Judicial de la Federaci6én. Apéndice del Tomo CXVIII. Te-
sis 643. Tesis de Compilacién 1917-1965.
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CAPITULO II

ANTECEDENTES DE LOS DELITOS FISCALES.
ARTICULO 66 DEL CODIGO FISCAL VIGENTE



Las legislaciones modernas a: considerar los di-
versos tipos delictivos en sus capitulos correspon-
dientes, toman en consideracién el bien o bienes ju-
ridicamente tutelados, y bajo la denominacién de él
o ellos, se agrupan las conductas o hechos criminosos
que pueden lesionarlos. Asi, los delitos contra la vida
y la salud personal, se agrupan en los Cédigos Pena-
les en un mismo Titulo para salvaguardar esos bie-
nes juridicos protegidos, cuya lesién implica sancio-
nar esas conductas delictivas; tal es el caso del homi-
cidio, parricidio, infanticidio, lesiones, etc.

Dentro de la materia fiscal, la intencién del le-
gislador ha sido agrupar también los ilicitos que vul-
neran un mismo bien juridico, esto es, el patrimonio

del fisco.

La denominacién ‘‘Delitos Fiscales”, aunque im-
propia desde el punto de vista de su connotacién gra-
matical, ha adquirido carta de naturaleza dentro del
Iéxico de esta rama del Derecho. La designacién de
“Delitos contra el patrimonio del Fisco”, creemos se
ajusta mejor a su objeto juridico.

Los delitos fiscales comienzan a ser objeto de re-
gulacién legislativa por parte del Estado en la segun-
da mitad del siglo XIX. En la época de la independen-
cia, México recibe la legislaciéon Espafiola puesta en
vigor durante la Nueva Espafia, incompleta, diversi-
ficada e inadecuada. La preocupacion inicial del Esta-
do Mexicano al obtener la independencia, fue legislar
en aquellas materias que requerian mayor atencion;
asi la actividad estuvo encaminada casi exclusivamen-
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te a la creacién de normas tendientes a restablecer el
orden publico y organizar el nuevo Estado, regulan-
dose primordialmente la materia hacendaria, la mili-
tar y de policia.

“No fue sino en la Ordenanza de Aduanas de 12
de junio de 1891, donde se consideraron tres tipos de
infracciones a las normas fiscales: a).—Delitos; b).—
Contravenciones y c).—Faltas. Dentro de los delitos
se comprendian el contrabando, cohecho, peculado,’
concusion, alteracién de documentos oficiales, falsifi- '
cacion de los mismos, quebrantamiento doloso de se-
llos o candados fiscales, desobediencia y resistencia
de particulares, asi como la omisién culpable”. :

“Dentro de las contravenciones, se consideraron: :
a).—Defraudacién (sin connivencia con los emplea-.
dos, suplantando en calidad, cantidad o ambos casos,
mercancias que legalmente manifestadas causarian
mayores derechos); b).—Omisién de requisitos esen-
ciales en documentos relativos a la importaciéon de
mercancias; ¢).—Infraccién de los preceptos cuya fi-*
nalidad era evitar la duda y dar seguridad. Las faltas
con5125t1an en la mexactltud en documentos aduana-
les™. i ‘

Los delitos anteriormente citados, estaban sancio-'
nados con penas corporales y pecuniarias. {

En la Ley del Impuesto General del Timbre de-
25 de abril de 1893, se consignaron dos clases de res- -
ponsabilidades a sus causantes: a).—Infracciones sim-
ples y b).—Infracciones con responsabilidad criminal.
Las infracciones con responsabilidad criminal com-'
prendian: Llevar dos o mas.libros de contabilidad, de-
fraudacion fiscal o contribuir a ella por medio de al-~
guno de los actos que el Cédigo Penal castigaba. 4

1 Herrndndez Esparza Abdén. El Delito de Defraudacion Fiscal. Estudio_'
|l

Dogmaético.. Ed. Botas. México 1962. p. 42.

2 Hernéndez Esparza Abdén. Op. cit. p. 42.
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Con posterioridad a la expedicién de la Ley del
Timbre, diversas leyes consignaron sanciones a los in-
fractores de las legislaciones fiscales, como lo fueron
la Ley Aduanal, la Ley de Impuestos sobre Alcoholes,
Aguardientes y Mieles Incristalizables, Ley de Taba—
cos Labrados, ctc.

Uno de los mayores adelantos en materia fiscal,
se obtuvo con la expedicién del Cédigo Fiscal de la
Federacién de fecha 30 de diciembre de 1938, publi-
cado en el Diario Oficial de la Federaciéon del dia 31
del mismo mes y afio; ordenamiento que vino a cris-
talizar la intencién del Ejecutivo Federal de unificar
“la diversidad de recargos que fijaban algunas leyes
fiscales, la diversidad de infracciones, de sanciones y
recursos que sefialaban las leyes especiales desde afios
anteriores””. ?

Como antecedente inmediato del ordenamiento
aludido, tenemos la Ley de Justicia Fiscal, expedida el
27 de agosto de 1936 (Diario Oficial del 31) por el Eje-
cutivo Federal, de acuerdo con las facultades extraor
dinarias que le fueron concedidas. Dicha Ley creé en-
tre otras cosas el Tribunal Fiscal de la Federacion.

En la exposicién de motivos del Cédigo Fiscal de
la Federacién de 1938, se expresé que “‘el objeto de la
presente Leyv es mejorar de una manera muv sensible
la organizacién fiscal de la Reptiblica, en cuanto a las
contribuciones que el Congreso de la Unién decreta
con alcance federal y dentro de la competencia que es-
‘tablece la fraccién VII del articulo 73 Constitucional”.
Agregando que “en la Ley de que se trata se establecen
cinco titulos que se refieren a las disposiciones gene-
rales; a los créditos fiscales; a la fase oficiosa del pro-
cedimiento tributario; a la fase contenciosa del mismo
procedimiento y a las infracciones y sanciones’. Pos-

3 Yafez Ruiz Manuel. El Problema Fiscal en las Distintas Etapas de
nuestra organizacién politica. S.H.C.P. Tomo V. 1959. Pégs. 118-119.
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teriormente se alude que “el titulo quinto contiene la
concentraciéon de todas las infracciones y de todas las
sanciones que las actuales leyes especiales contienen”.

Por virtud de la expedicién del Cédigo Fiscal de
la Federacién de 1938, se derogaron la Ley General so-
bre Percepciones Fiscales de la Federacidn, la Ley de
Justicia Fiscal y el Titulo Segundo de la Ley Organica
de la Tesoreria de la Federacion.

Los ilicitos fiscales fueron comprendidos en el Ca-
pitulo III, del citado ordenamiento fiscal de 1938, ca-
pitulo al cual se denominé “Infracciones y sanciones”,
refiriéndose su Seccién Primera a las “Infracciones y
Delitos”, y la segunda, a las “Sanciones”.

En el articulo 232 se tipificaron los casos en que
se incurre en delito fiscal y los articulos 228 a 231 ca-
talogaban las infracciones.

El precepto relativo a los delitos del mencionado
Cdédigo Fiscal de la Federacién de 1938, consignaba que
“se incurre en delito para los efectos de este Codigo
y de las leyes fiscales, en cualesquiera de los siguientes
casos:

“I.—Cuando se impriman estampillas, haciendo
uso de las matrices, dados, punzones o papel que la
Secretaria de Hacienda destina para ese efecto, sin
autorizacién de la propia Secretaria”. (Antecedente:
Articulo 153 fracc. I de la Ley General del Timbre)-

“II.—Cuando se graven o manufacturen, sin au-
torizacion de la Secretaria de Hacienda, matrices, pun-
zones o dados que puedan emplearse para la impre-
sion de estampillas”. (Antecedente: Articulo 153 fracc.
II de la Ley General del Timbre).

“III.—Cuando se impriman estampillas con las
matrices, punzones o dados gravados o manufactura-

4 Citado por Yafiez Ruiz Manuel. Op. cit. pp. 135-136 y 137.
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dos sin autorizacién de la Secretaria de Hacienda”.
(Antecedente: Articulo 153 fracc. III de la Ley Gene-
ral del Timbre).

“IV.—Cuando los empleados oficiales vendan o
pongan en circulacion estampillas impresas en la for-
ma sefialada por la fraccion I, o que adhieran estam-
pillas en documentos o libros para el pago de alguna
prestacién fiscal, con conocimiento de que no son de
las emitidas legalmente”. (Antecedente: Articulo 153
fracc. IV de la Ley General del Timbre).

“V.—Cuando los empleados oficiales vendan o
pongan en circulacién o adhieran en documentos o li-
bros para el pago de alguna prestacién fiscal estampi-
llas de aquellas a que se refiere la fraccién III”. (An-
tecedente: Articulo 153 fracc. V de la Ley General del
Timbre)-

“VI.—Cuando los particulares posean, vendan o
pongan en circulaciéon o adhieran en documentos o li-
bros para el pago de alguna prestacion fiscal, estam-
pillas de aquellas a que se refieren las fracciones I y
II1, a sabiendas de que han sido emitidas ilegalmen-
te”. (Antecedente: Articulo 153 fracc. VI de la Ley Ge-
neral del Timbre).

“VII.—Cuando los causantes, para una misma
contabilidad, lleven con distintos asientos, dos o mas
juegos de libros, autorizados o no, para eludir el pago
de prestaciones fiscales”. (Antecedente: Articulo 157
fracc. I de la Ley General del Timbre).

“VIII.—Cuando los notarios, jueces, receptores o
corredores titulados, den fé de haber puesto en el pro-
tocolo, en el libro de registro o en cualquier otro do-
cumento, las estampillas correspondientes sin haberlo
hecho”. (Antecedente: Articulo 157 fracc. II de la Ley
General del Timbre).

“IX.—Cuando alguna persona, cualquiera que sea
su categoria, venda o ponga en circulacién o adhiera

23



en. documentos o libros, estampillas emitidas legal-
mente, que ya hayan sido empleadas para el pago de
alguna prestacién fiscal”. (Antecedente: Articulo 157
fracc. III de la Ley General del Timbre).

“X-—~Cuando alguna persona, cualquiera que sea
su categoria, recorte o mutile estampillas y aproveche
los fragmentos para formar otras para pagar alguna
prestacion fiscal”. (Antecedente: Articulo 157 frac. IV
de la Ley General del Timbre).

“XI.—Cuando se adhieran en documentos o li-
bros para pagar alguna prestacién fiscal, estampillas
emitidas legalmente, cuyo valor resulte alterado en
perjuicio del fisco”. (Antecedente: Articulo 157 fracc.
V de la Ley General del Timbre).

El articulo 233 del Cédigo mencionado, contenia
las reglas para la comprobacién del cuerpo del delito
en los ilicitos fiscales.

La secciéon segunda del Capitulo III del Cdédigo
Fiscal de la Federaciéon de 1938, comprendia las for-
mas en que se sancionaban las infracciones y los de-
litos, a saber: a).—Multas administrativas; b).—Re-
cargos; c¢).—Caducidad de concesiones y suspensién
de derechos; d).—Suspension a los infractores en ejer-
cicio de cualesquiera actividad relacionada con los
asuntos fiscales y en la cual se haya consentido la in-
fracciéon que se sanciona; e).—Suspension y destitu-
cién de los cargos publicos vy, f).—Prisién y Multas.

Las infracciones consignadas en los articulos 228
a 231, eran sancionadas exclusivamente con multa, sal-
vo el caso de la fraccion XIV del articulo 229 (Resis-
tirse a las visitas de inspeccidén, no suministrar datos,
no mostrar libros, documentos, registros, bodegas, de-
positos, locales, cajas de valores, etc., para comprobar
la situacién fiscal), en que se podia consignar a los
infractores al Ministerio Publico-

Los casos previstos en el articulo 232 (referente
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a los delitos fiscales), se castigaban como sigue de
acuerdo con el articulo 240 del referido ordenamiento
fiscal de 1938:

“I.—Los sefialados en las fracciones I, 1I, III, IV,
V y VI, con prisién de mas de 5 anos, sin exceder de 9
y multa de § 400.00 a § 2,000.00".

“Independientemente de las sanciones sefaladas
en el parrafo anterior, los casos a que se refiere, serdn
castigados en forma administrativa con multa de
$ 1,000.00 a § 10,000.00".

“II.—Los senalados en las fracciones VII, VIII,
IX, X y XI, con prisién de 1 a 6 meses”.

“Los casos a que se refiere el parrafo anterior se
castigaran en forma administrativa con multa de
$ 50.00 a $ 500.00, la que se impondrd independiente-
mente de la pena judicial”.

En esa época, aparentemente habia concluido la
regulacién de los delitos fiscales considerados tanto
en las leyes especiales como en el Cddigo Fiscal de la
Federacién. Sin embargo, bien pronto se hizo sentir
la necesidad de comprender otras conductas delicti-
vas fiscales que se encontraban diseminadas en otros
tantos ordenaimentos, dado el interés de concentrar
los delitos fiscales en un solo ordenamiento para la
mejor salvaguarda del patrimonio tributario dei Es-
tado.

Fué como consecuencia de la Tercera Convencion
Nacional Fiscal celebrada en la ciudad de México du-
rante el mes de noviembre de 1947, cuando fué expe-
dida la Ley Penal de Defraudacién Imnositiva en Ma-
teria Federal, fundamento y antecedente de lo que
constituyd todo un catdlogo de figuras delictivas con
que fué adicionado el Cédigo Fiscal de 1938.

En ese entonces ‘“‘fué cuando el Gobierno Federal,
inicié la revision de la legislacion impositiva, apoyan-
dose en los principios generales siguientes:
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1.—Una Hacienda Publica fuerte y organizada, no
puede basarse en la desconfianza reciproca entre el
fisco y los causantes.

2.—Es necesario iniciar una politica de mutuo en-
tendimiento y lealtad.

3.—EIl Fisco declara su fé en las declaraciones de
los causantes y suprime los procedimientos de inspec-
cién y calificacion, como forma de control de los nue-
VOS gravamenes.

4.—Unificacién y simplificacién de diversos im-
puestos.

5.—En principio, cada causante no debe pagar si-
no un impuesto.

6.—Se establece la pena corporal como castigo pa-
ra el fraude al fisco”.®

Tomando como base los principios anteriores, fué
expedida el 30 de diciembre de 1947, la Ley Penal de
Defraudacién Impositiva en Materia Federal, cuya fi-
nalidad fué tipificar conductas o hechos que entrana-

sen una defraudacién al fisco como lesiéon de su patri-
monio.

El delito de defraudacién impositiva se cometia
en los siguientes casos: a).—Simular un acto juridico
que importe omisién total o parcial del pago de im-
puestos; b).—Declarar ante las autoridades fiscales
ingresos o utilidades menores que las realmente ob-
tenidas o hacer deducciones falsas en las declaracio-
nes presentadas para fines fiscales; ¢).—No entregar
a las autoridades fiscales dentro del plazo sefialado en
el requerimiento legal de pago, las cantidades reteni-
das a los causantes por concepto de impuestos; d).—
Omitir la expedicién de documentos en que confor-

5 Sanchez Cortés Alberto. “El Primer Cédigo Penal Mexicano en Ma-
teria Fiscal”. Revista Criminalia. Tomo XVIL No. 1. 1951. p. 17.
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me a las leyes fiscales deba cubrirse un impuesto; e).—
Ocultar bienes o consignar pasivo total o parcialmente
falso en los inventarios de un juicio sucesorio; [).—
Resistirse a proporcionar a las autoridades fiscales
los datos necesarios para la determinaciéon de la pro-
duccién gravable o proporcionarla con falsedad; g).—
Ocultar ante las autoridades fiscales, total o parcial-
mente, la produccién sujeta a impuestos; h).—Negar-
se a proporcionar a las autoridades fiscales, los datos
necesarios para la determinaciéon de los impuestos al
comercio o proporcionarlos con falsedad y, i).—Qcul-
tar ante las autoridades fiscales, total o parcialmente,
el monto de rentas o ingresos gravados.

La ley anterior, tuvo una vigencia muy efimera,
pues al reformarse el Cédigo Fiscal de la Federacion de
1938 segtin Decreto de 29 de diciembre de 1948, el ar-
ticulado de la Ley de Defraudacién Impositiva en Ma-
teria Federal, formé parte del Capitulo V, Titulo
Sexto, que comprendié los Delitos Fiscales.

Por virtud del Decreto de fecha 29 de diciembre
de 1948, publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cion del 30 del mismo mes y afio, se adiciond el Codigo
Fiscal de la Federacién de 1938 con el Titulo Sexto, re-
cogiendo en él los llamados “Delitos Fiscales” dxsper—
sos antes en distintas y diferentes leyes.

En la exposicion de motivos de la iniciativa de
adicién, se aprecian estos conceptos: “No se puede
ser ajeno a las constantes transformaciones que dia a
dia experimenta la sociedad y las cuales plantean la
urgente necesidad de que la normatividad juridica se
vaya condicionando a ellas, so pena de quedar prete-
rida por anacrénica e inaplicable. Las nuevas formas
de relacién planteadas por los acelerados cambios que
ultimamente hemos experimentado, nos han impues-
to la obligacién de revisar las prevenciones relaciona-
das con los delitos fiscales, motivando esta revision
la presente iniciativa que hoy someto a vuestra con-
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sideracidn, y la cual se explica y justifica, en términos
generales, por la creacién de nuevas normas con las
que se intenta una represion mas efectiva de los de-
litos citados v la reunién en un solo titulo, de las in-
fracciones delictivas que por su homogeneidad, es im-
propio que los articulos que aluden a ellas, se encuen-
tren dispersos en diferentes leyes” °.

En el Titulo Sexto del Cédigo Fiscal que comen-
tamos, se concentraron las figuras delictivas que se
localizaban en diversa y variada legislaciéon, como por
ejemplo la Ley Aduanal, la Ley Penal de Defraudacion
Impositiva en Materia Federal, Ley del Impuesto so-
bre Alcoholes, Aguardientes y Mieles Incristalizables,
Ley del Impuesto General del Timbre, Ley de Tabacos
Labrados, etc.

En Dicho Titulo, se tipificaron prevenciones so-
bre:

I.—Contrabando simple.

I1.—Contrabando calificado.

III.—Encubrimiento en materia de contrabando.

IV.—Asociacién delictuosa en materia de contra-
bando.

V.—Exportacién o importacion de articulos cuya
importacion o exportacion esta prohibida.

VI.—Robo de mercancias que se encuentran en el
dominio fiscal.

VII.—Dafio en propiedad ajena de mercancias
que se encuentran en el dominio fiscal.

VIII.—Falsificacién de punzones, dados o matri-
ces que se usan para la impresiéon de estampillas fis-
cales.

IX.—Falsificacién de timbres fiscales.

X.—Uso de timbres falsificados.

XI1.—Defraudacion fiscal genérica.

‘6 Citado por Rivera Silva Manuel. Los Delitos Fiscales Comentados. Ed.
Betas. México. pp. 8 y sig.
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XII-—Defraudaciones especificas:

a).—Por simulacién.

b).—Por falsas declaraciones.

c¢).—Por indebida retencién de impuesto.

d).—Por omisién de documentos.

e).—Por ocultacién de bienes.

f).—Por ausencia o falsedad de datos nece-
sarios para la determinacién de la produccion grava-
ble.

g).—Por ocultacién de la produccion.

h)-—Por no proporcionar o hacerlo con fal-
sedad los datos necesarios para la determinacion de
los impuestos comerciales.

i).—Por doble contabilidad.

j)—Por circulacién de productos sin el tim-
bre correspondiente.

k)-—Por destruccién o semidestruccion de
los libros de contabilidad.

Como puede apreciarse, en las reformas de 1948
se integro todo un catdlogo de ilicitos en materia fis-
cal vy aparentemente se habia concluiido el trabajo; sin
embargo, dado el avance considerable aue ha tenido
la materia fiscal y la importancia que el Estado presta .
al aspecto tributario, bien pronto le orillaron a reali-
zar nuevas reformas sobre los delitos fiscales mismas
que aparecieron en Decreto de fecha 29 de diciembre
de 1961, publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cion de fecha 30 de diciembre del mismo afio.

Por virtud de esas nuevas reformas y adiciones,
se ampliaron las hipdtesis en que se comete el delito -
de contrabando; los casos en que éste se considera .
consumado; la tentativa en este delito; la complici-
dad y coautoria en el contrabando; su encubrimiento;
conductas o hechos equiparados al contrabando; las .
sanciones corporales del contrabando mismas que se -
determinaron en razén de la cuantia del ilicito; igual-
mente se ampliaron los casos de calificacion de este
delito; se sanciond la asociacién delictuosa en materia
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de contrabando con algunas modificaciones; se con-
signé el caso de delito continuado por lo que hace al
contrabando. Por otra parte, se regulé el robo de mer-
cancias que se encontraren en el dominio fiscal y por
las que se hubiesen cubierto los impuestos aduanales
respectivos. Finalmente, se agregé un Capitulo II-Bis
al Titulo Sexto del Cdédigo Fiscal de 1938, denominado
“Inscripcion Ilicita en el Registro Fiscal de Causan-

s”’, delito por el cual se sancionaba con “uno a seis
afios de prision, a la persona fisica que obtenga o use
mas de un niamero del Registro Fiscal Federal para el
cumplimiento de las obligaciones fiscales a su cargo”,
presumiéndose que se obtiene o se usa mas de un nu-
mero de registro: 1.—Si se emplean nombres supues-
tos al hacer la manifestacién de las obligaciones fisca-
les y II.—Cuando se manifiesten negocios propios a
nombre de interpésitas personas (Articulo 263). En el
articulo 264 se dispuso que ‘“‘se aplicara la misma pe- -
na sefnalada en el articulo anterior, a las terceras per-
sonas que hayan consentido o tolerado el uso de su
nombre para la comisién del delito previsto en la frac-
ci6on II del articulo precedente”. En estas reformas
de 1961, es cuando hace su apariciéon en la legislaciéon
fiscal las conductas delictivas que seran objeto de
nuestro estudio.

La materia fiscal, ante la necesidad de marchar
al igual que la actividad estatal, conformdndose a sus
exigencias, ha continuado evolucionando a pasos exa-
gerados a iniciativa del poder publico. Su integracién
adecuada, su sistematizacién, hacen posible una me-
jor administracién de los intereses fiscales. Por ello,
la preocupacién del Estado de arreglar en mejor for-
ma su legislacion para que responda a los requeri-
mientos del Estado mismo y de los sujetos pasivos de
la tributacién, lo cual, conjugado, hace posible que
la actividad estatal pueda cumplir en forma eficaz la
funcién que tiene encomendada.

La aparicién del Coédigo Fiscal de la Federacion

30



de fecha 30 de diciembre de 1966, publicado en el Dia-

rio Oficial de la Federacién del 31 del mismo mes y

afio, iniciando su vigencia el 19 de enero de 1967, vi-

30 a satisfacer por el momento las exigencias apunta-
as.

Dicho ordenamiento se encuentra dividido en cua-
tro titulos: el primero, comprendiendo las disposicio-
nes generales; el segundo, las disposiciones substanti-
vas; el tercero, el procedimiento administrativo y el
cuarto, el procedimiente contencioso.

Los delitos fiscales en el Cédigo Fiscal vigente,
quedaron comprendidos dentro del Titulo Segundo,
Capitulo Cuarto de dicha codificacién; ordenamiento
aue regula y sanciona las siguientes conductas y he-
chos delictuosos:

a).—Contrabando simple, su tentativa, coautoria,
encubrimiento, participacién, asociacion delictuosa
(Arts. 46, 48, 49, 50, 58, 59, 60); contrabando califica-
do (Art. 56).

b).—Conductas o hechos equiparados al contra-
bando (contrabando especifico). (Art. 51).

c) —Importacién o Exportacién de mercancias
de trafico internacional prohibido o restringido legal-
mente. (Articulo 54); su calificaciéon (Articulo 56).

d) —Introduccién ilegal al pais de vehiculos de
importacién prohibida o restringida. (Art. 54 2o0. pa-
rrafo); calificacién (Articulo 56).

e).—Posesiéon de mercancias de origen extranje-
ro de tréifico internacional prohibidas o restringidas,
sin documentacién sobre su legal importacién. (Ar-
ticulo 54 parrafo 30.); calificacién (Articulo 56).

f).—Robo de mercancias que se encuentran bajo
el dominio fiscal, de importacién prohibida o sujeta
a permiso o respecto de las cuales no se hayan cubier-
to los impuestos aduanales respectivos. (Articulo 62).

31



g).—Destruccién o dafio causados a mercancias
ajenas que se encuentren en el dominio fiscal, sin cu-
brir los impuestos correspondientes. (Articulo 63).

h).—Cateos realizados por funcionarios y emplea-
dos publicos sin mandamiento escrito de autoridad
fiscal competente. (Articulo 65).

i)—Uso de mas de un ntmero de registro o apor-
tacion de datos falsos para la inscripcién en el Regis-
tro Federal de Causantes con perjuicio del interes fis-
cal. (Articulo 66 primer parrafo).

j)—Consentir o tolerar el uso del nombre para
manifestar negociaciones ajenas. (Articulo 66 segundo
parrafo).

k). —Grabacién o manufacturacion de matrices,
punzones, dados, clichés o negativos, semejantes a los
que utiliza la Secretaria de Hacienda y Crédito Publi-
co; impresién, grabacién o troquelaciéon de estampi-
llas, marbetes, calcomanias, formas valoradas o nume-
radas, placas o tarjetcnes sin la autorizaciéon de la Se-
cretaria de Hacienda y Crédito Publico; alteracion en
su valor, en el aino de emisién, en el resello, leyenda o
clase, estampillas, marbetes, calcomanias, formas va-
loradas o numeradas, placas o tarjetones legalmente
emitidos; formacién de estampillas o marbetes con
los fragmentos de ctros recortados o mutilados. (Ar-
ticulo 67 fraccs. I, I1, TI1 y IV).

1).—Uso de estampillas, marbetes, calcomanias,
formas valoradas o numeradas, placas o tarjetones
falsificados. (Articulo 68). s

I11) —Omisién total o parcial del pago de impues-
tos mediante el uso de engafios o aprovechamiento de
errores. (Defraudacién Fiscal Genérica). (Articulo 71).

m )—~Conductas o hechos equiparadas a la Defrau-
dacién Fiscal. (Defraudacion: Fiscal especifica). Ar-
ticulo 72).
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‘n).—Elaboracién clandestina de productos; su
encubrimiento. (Articulos 75, fracc. II, y I1I, 76 y 77).

fi).—Ejercicio del comercio sin cumplir los re-
quisitos legales; encubrimiento. (Articulos 76 y 77).

0).—Rompimiento de sellos fiscales. (Articulos
78 y 79)-

Como puede apreciarse, el ordenamiento [iscal
actual comprende en su parte relativa a los delitos fis-
cales, tanto los ilicitos considerados en la adicion de
1948, como las reformas consignadas en el Decreto de
diciembre de 1961, ademéas de las conductas tipifica-
das en el Cédigo Fiscal de 1938, en su expedicidon ori-
ginal. En el Cédigo Fiscal vigente notamos entre otros
dos tipos delictivos de factura novedosa, a saber, el
referente a la introduccion ilegal al pais de vehiculos
de importacién prohibida o restringida y su califica-
cion (figura delictiva que a no dudarlo tiende a prote-
ger la naciente industria automotriz nacional) asi co-
mo la conducta comprendida en el articulo 65 de la
citada codificacién en que se sancionan los cateos rea-
lizades por funcionarios y empleados publicos sin
mandamiento escrito de autoridad fiscal competente.
Algunos otros delitos de la codificacién anterior su-
friervon ligeras modificaciones sin importancia espe-
cial.

EL ARTICULO 66 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION VIGENTE

Como apuntamos al inicio del presente trdba_io,
es nuestra intenciéon realizar un estudio dogmatico del
articulo 66 del ordenamiento fiscal en vigor que a la
letra dice: “Se sancionard con uno a seis afios 'de pri-
sién a la persona fisica que use més de un ntmero de
reglstro o proporcione datos falsos para su inScrrp-
cion en el reglstro federal de causantes. con per]mcm
del interés fiscal”. “Se aplicara la misma pena‘a‘'lis
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personas que consientan o toleren el uso de su nom-
bre para manifestar negociaciones ajenas’’.

Las conductas consignadas en el articulo anterior-
mente transcrito, hicieron su aparicién dentro de nues-
tra legislacion fiscal, en las reformas efectuadas al Cé-
digo Fiscal de 1938, contenidas en el Decreto de fecha
29 de diciembre de 1961 (Diario Oficial del 30), en que
se adiciono la citada codificacién con un Capitulo II-
Bis dentro de su Titulo Sexto, bajo la denominacién
de “Inscripcion Ilicita en el Registro Federal de Cau-
santes’’, designacién que no compartimos, puesto que
lo sancionado no es la inscripciéon en si, sino el uso
ilegal del niimero personal del registro federal de cau-
santes o la obtencién indebida del mismo, asi como el
consentir o tolerar el uso del nombre para manifestar
negociaciones ajenas. Por la razén anterior, somos del
parecer que el articulo 66 del Cédigo Fiscal de la Fede-
racion, comprende una especie del género “falsedad
en declaraciones fiscales”.

La regulacion de las conductas a que se contraen
los tipos que seran objeto de nuestro anilisis dogma-
tico, obedece al interés del Estado por ejercer un con-
trol directo y efectivo sobre los sujetos pasivos de la
tributacién, evitando con ello, la evasién de las obli-
gaciones fiscales. Por otra parte, la asignacién de un
nimero determinado a personas fisicas o morales pa-
ra las relaciones impositivas con el Estado, facilita a
éste la administracién de las percepciones fiscales y
su debido cumplimiento.

Por el citado Decreto de diciembre de 1961, apar-
te de las reformas y adiciones efectuadas al Titulo de
los “Delitos Fiscales” del Cddigo de la materia, se rea-
lizaron otras modificaciones a diversos articulos del
mismo ordenamiento, los cuales comentaremos para
comprender mejor la aparicién en la legislacion fiscal
del articulo 66 del Cédigo Fiscal de la Federacion vi-
gente.
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Por virtud de dicho Decreto, se impuso a los con-
tribuyentes la obligacién de estar inscritos en el Re-
gistro Federal de Causantes; de citar el namero de re-
gistro que les hubiese sido asignado, en toda declara-
cién, manifestacion, promocion, solicitud o gestién
que se hiciera ante cualquiera oficina o autoridad, de-
biéndose colocar la cédula de registro en lugar visible
del establecimiento, sucursal, agencia o dependencia y
a falta de ellos en su domicilio. (Arts. 20 y 80 segundo
parrafo del Cddigo Fiscal anterior. Articulo 93 del Cé-
digo vigente). Asimismo, se determiné que la Secreta-
ria de Hacienda tendria a su cargo el registro de los
causantes, a quien deberia asignarles un nimero tni-
co e invariable para todos los impuestos federales que
causen, y expedirles su cédula de registro (Articulo
80 segundo parrafo del Codigo de 1938; Articulo 93
penultimo parrafo del vigente).

El articulo 228 del Cédigo Fiscal de 1938 que con-
signaba las infracciones cuya responsabilidad recaia
sobre los deudores o presuntos deudores de una pres-
tacion fiscal, fué adicionado con cuatro fracciones, de-
terminando que se consideraria infraccién a cargo de
dichos sujetos: a).—No citar el nimero de registro
e¢n las declaraciones, manifestaciones, promociones,
solicitudes o gestiones que se hagan ante cualquiera
oficina o autoridad (fracc. XXXVIII); b).—No incluir
en las manifestaciones para su inscripcién en el Regis-
tro Federal de Causantes, todas las actividades por las
que el contribuyente fuese caunsante habitual (fracc.
XXXIX); c¢).—Obtener o usar mas de un numero de
registro para el cumplimiento de las obligaciones a su
cargo, en relacién con uno o mas impuestos federales
(fracc. XL); d).—Manifestar negocios propios a nom-
bre de interpdsita persona (fracc. XLI). Finalmente,
se presumia que se obtenia o usaba mas de un ntime-
ro de registro, si se empleaban nombres supuestos al
hacer la manifestacién a que se contriae esta ultima
fracciéon. Estas infracciones estaban sancionadas con
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multas administrativas, ademas de las penas corpora-
les que se impuso en los casos de las fracciones XL y
XLI, primero y segundo péarrafos, consideradas den-
tro del Capitulo II-Bis a que hemos hecho referencia-

Por otra parte, el articulo 229 del Cédigo Fiscal
anterior (relativo a las infracciones fiscales que re-
caian sobre terceros), se adicioné con la fraccion XX,
sancionando a los que consientan o toleren el uso de
su nombre para manifestar negocios ajenos. Esta
fraccién también fué sancionada penalmente dentro
del Capitulo II-Bis con que se adicioné al Titulo Sex-
to del Cédigo Fiscal de 1938.

Las infracciones a que hemos hecho referencia
del Cédigo anterior, pasaron con ligeras modificacio-
nes al Cédigo Fiscal vigente, localizindose las corres-
pondientes al articulo 228 del anterior ordenamiento
fiscal, en el precepto 38, fracciones I, IT y III del vi-

gente, v la del articulo 229, en el numeral 41, fraccién
I del actual ordenamiento.

Las infraccidnes reguladas en el Cédigo Fiscal vi-
gente, y concretamente las comprendidas en las frac-
ciones antes mencionadas, se encuentran sancionadas
con multas administrativas, pero en los casos de las
fracciones II y III del articulo 38 del cédigo vigente
(obtener o usar mas de un niamero de registro para el
cumplimiento de las obligaciones a su cargo, en rela-
cién con uno o mas impuestos federales; y utilizar in-
terposita persona para manifestar negociaciones pro-
pias o para percibir ingresos gravables, dejando de pa-
gar los impuestos correspondientes), asi como en el
supuesto contemvlado por la fraccién I del articulo
41 del también Cédigo vigente (No inscribirse en el
registro federal de causantes, o consentir o tolerar
gue se inscriban a su nombre en dicho registro nego-
ciaciones ajenas o percibir a su nombre propio ingre-
sos gravables que correspondan a otra persona, cuan-
do esto dltimo traiga como consecuencia omision de
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impuestos), ademas de la multa administrativa, exis-
te sancién corporal para los infractores, para los ca-
sos regulados en el articulo 66 del Cédigo Fiscal vi-
gente, cuya trangcripcion hicimos en parrafos anterio-

res y el cual sera objeto de anilisis en el presente tra-
bajo.

Para finalizar el presente capitulo, deseamos ha-
cer notar que el Reglamento del Registro Federal de
Causantes, fué expedido con fecha 30 de noviembre de
1962, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
de 13 de diciembre del mismo afio. En dicho Regla-
mento se vuelve a mencionar, innecesariamente a nues-
tro juicio, las conductas y su penalidad a que se refe-
rian los articulos 263 y 264 del Cédigo Fiscal anterior
(mismos que formaron el capitulo II-Bis del Titulo
Sexto “Inscripcién Ilicita en el Registro Federal de
Causantes”’), pues bastaria que el mismo. se hubiese
remitido a lo preceptuado en el Cdédigo, y no mencio-
nar nuevamente lo consignado en éste creando confu-
siones que podrian llegar a copsiderar que un Regla-
mento puede crear tipos delictivos que solamente pue-
den nacer dentro de una ley formal y materialmente
considerada, después de haberse agotado el proceso
legislativo ordinario.
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CAPITULO III
LA CONDUCTA Y SU ASPECTO NEGATIVO

A).—Generalidades; B).—Formas de con-
ducta o hecho en los delitos contempla-
dos por el Articulo 66 del Cédigo Fiscal
de la Federacion; C).—Clasificacién en
orden a la conducta; D).—Clasificacion
en orden al resultado; E)-—Nexo causal;
F).—Ausencia de conducta o hecho.



A) —GENERALIDADES.

Todo objeto del conocimiento requiere para su
cabal entendimiento, analizarlo en los diversos carac-
teres que lo integran; asi es necesario conocer su con-
cepto, sus elementos, su forma de manifestacion, etc.

El analisis de los ingredientes que configuran el
delito, resulta indispensable si se quiere tener un per-
fecto conocimiento de la entidad, siendo imperioso
saber cuales son los elementos que lo integran. Para
cumplir ese cometido, tenemos que recurrir a la Teo-
ria del Delito. La Teoria del Delito comprende el es-
tudio de los elementos del delito, sus aspectos negati-
vos y las formas de manifestarse el mismo; en conse-
cuencia, la Teoria del Delito abarca lo siguiente: exis-
tencia del delito, su inexistencia y la aparicién del mis-
mo.

Porte Petit ', ha esquematizado en esta forma las
diversas esferas que comprende la Teoria del Delito:

f

«® Elementos del delito.
UE (existencia del delito).
<2 | PRIMERA ESFERA:
< = Aspectos negativos.
B2a (inexistencia del delito).
-

o .J Formas de manifestacion.
%2 AL ESFERA'{(aparicién del delito).
i '

1 Op. cit. p 183.
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El analisis del delito dentro de la doctrina, se ha
realizado al través de dos concepciones del mismo:
a).—La totalizadora o unitaria y b).—la analitica o
atomizadora.

Los partidarios de la primera concepcién, dentro
de los cuales podemos considerar a Bettiol y Anotlisei,
sostienen que el delito es un todo organico y homogé-
neo, no susceptible por tanto de divisién. Integra, di-
cen, una unidad infraccionable que, si bien puede pre-
sentar aspectos diversos, no por ello se puede escin-
dir en varios elementos que desvirtiian su aspecto co-
herente y totalizador. Sin embargo, los mismos parti-
darios de esta concepcion, han aceptado que el delito
puede ser estudiado analiticamente. Asi, Francesco
Antolisei ha manifestado que “estd fuera de duda que
el delito no debe ser estudiado sélo sintéticamente co-
mo hemos hecho hasta ahora, es decir, en su unidad
y en las notas comunes que lo caracterizan; es menes-
ter también proceder al analisis del mismo, esto es, a
la individualizacién y al examen de los elementos que
lo componen”’; pero mas adelante agrega que “esta
concepcién que podria llamarse mecanica o atomista,
se ha de considerar errénea, porque el delito es un to-
do organico; es una especie de bloque monolitico, el
cual puede presentar aspectos diversos, pero que de
ninguna manera es fraccionable” ?

Por su parte la concepcién analitica, contempla
el delito descompuesto en varios elementos, los cua-
les si bien son objeto de estudio independiente, guar-
dan entre si una estrecha relacién, una conexion inti-
ma por la unidad del delito, sin que “el analisis sea la
negaciéon de la unidad, sino el medio para realizaria” °.

2 Manuale di Diritto Penale. Ed. Milano. 1955. pp. 143-144. Cit, por
Porte Petit. Op. cit. p. 186.

3 Petrocelli. Principi di diritto Penale. p. 256 3a. Ed. Napoli. 1955. Cit.
por Porte Petit. Op. cit. p. 186,



Luis Jiménez de Asta sostiene que ‘““la exacta di-
vision de caracteres del delito, reafirma la indole libe-
ral de nuestra disciplina”. Agregando que “ios que
propugnamos semejante diferencia entre los elemen-
tos del acto punible, jamas hemos negado que el fe-
némeno delito viva existencia conjunta. Como el orga-
nismo fisiolégico o patolégico, es un todo que sd'o
puede comprenderse si se estudia o se aprecia en su
total armonia o en su complejo doliente. Pero el fi-
si6logo no sabra cémo funcionan en conjunto huesos
y musculos, visceras y vasos, si no los estudié uno a
uno en la disciplina que se llama anatomia” *

Consideramos que la concepcién analitica o ato-
mizadora se adectia mejor para el estudio sistematico
de los elementos del delito, pues el anilisis de cada
uno de ellos, esto es de sus caracteres, arroja una me-
jor comprensién del acto punible, sin que se desvirtiie
su unidad; por lo que compartimos que el delito pue-
de ser descompuesto en diversos elementos, pero en-
tre estos existe una estrecha conexién.

Dentro de la concepcién atomizadora del delito,
se encuentran las posturas bitémica, tritémica, tetra-
tomica, exatémica y heptatémica, segin el namero de
elementos que se consideren que integran el delito.

Porte Petit, al considerar el precepto del Cédigo
Penal que define el delito como “el acto u omisién que
sancionan las leyes penales”, desprende que dicho con-
cepto corresponde a una concepcién bitémica del deli-
to, pero si se relaciona el precepto aludido con la to-
talidad del ordenamiento juridico penal, se descubre
“que es valida la construccién del concepto del delito
como una conducta o hecho tipica, antijuridica, impu-
table, culpable, que requiere a veces alguna condicién

"G

objetiva de punibilidad y punible”®.

4 La Ley y el Delito. Ed. Andrés Bello. Caracas 1945. p. 258.
5 Op. cit. p. 196.
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De esta concepcion integral del delito, se derivan
los elementos positivos del mismo, siendo los aspectos
negativos, esos propios elementos contrario sensu con-
siderados. Al nacer el delito sus elementos concurren
simultineamente, sin que pueda existir entre ellos
una prioridad temporal o una prioridad légica como
lo sostiene una posicion de la doctrina. Entre los ele-
mentos del delito existe prelacion légica, dado que
“para que concurra un elemento del delito, debe an-
tecederle el correspondiente, en atencién a la naturale-
za propia del delito. Asi, para que exista el delito, se
necesita que haya una conducta o hecho, segun des-
criba el tipo una mera conducta o un hecho. Se re-
quiere que esa conducta o hecho sean tipicos, después
antijuridicos y asi sucesivamente hasta agotar los ele-
mentos del delito. Ahora bien, obsérvese que para
que se dé la tipicidad es obligada la existencia de la
conducta o hecho; para que se dé la antijuricidad, de-
be concurrir la tipicidad, y no habria caso de eludir la
culpabilidad, si la conducta o hecho no fueren tipicos
y antijuridicos. La circunstancia de que sea necesario
que exista un elemento para que concurra el siguien-
te, no quiere decir que haya prioridad légica, porque
ningiin elemento es fundante del siguiente, aun cuan-
do si es necesario para que el otro elemento exista” °.

Al realizar Porte Petit el estudio dogmatico del
Codigo Penal para el Distrito y Territorios Federales
en vigor, ha desprendido una sintesis esquematica de
la concepciéon dogmatica del delito tanto en su aspec-
to positivo como negativo.

6 Porte Petit Celestino. Op. cit. p. 229-230.
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CONCEPCION DOGMATICA DEL ASPECTO POSITIVO DEL DELITO

CONCEPCION DOGMATICA DEL DELITO

A)—CONDUCTA O HE-

CHO:

B) —TIPICIDAD:

C)—ANTIJURIDICI-

DAD:

D). —IMPUTABILIDAD:

E).—CULPABILIDAD:

F)—CONDICIONES OB-
JETIVAS DE PUNI-

BILIDAD:
G) —PUNIBILIDAD:

Articulo 7o0. del Cddigo
Penal y nucleo del tipo
respectivo.

Adecuacién de la con-
ducta o hecho a alguno
de los tipos legales.

Cuando siendo la con-
ducta o hecho tipicos,
no estan protegidos o
amparados por una
causa de justificacion.

Cuando no concurre la
excepcidn regla de inca-
pacidad de culpabili-
dad (Articulo 15 fracc.
ITI del Cédigo Penal).
Es decir, que exista ca-
pacidad de culpabili-
dad.

Articulos 8 del Codigo
Penal y 90. fracc. II del
mismo ordenamiento.

Cuando las requiere la
ley.

Articulo 7o0. dei Codigo
Penal y pena sefialada
en cada tipo legal.

La concepcion dogmatica del aspecto negativo

del delito, el autor citado la esquematiza en la siguien-
te forma:
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CONCEPCION DOGMATICA DEL ASPECTO NEGATIVO DEL DELITO

A) —AUSENCIA
DE CON-
DUCTA:

B) —ATIPICI-
DAD:

C) —CAUSAS
DE
JUSTIFI-
CACION:

D). —INIMPU-
TABILI-
DAD:

E) —INCULPA-
BILIDAD.

F)—AUSENCIA
DE CON-
DICIONES
OBJETI-
VAS DE
PUNIBILI-
DAD:

G) —EXCUSAS
ABSOLU-
TORIAS:

Articulo 70. del Cédigo Penal
interpretado contrario sensu.
(EI Art. 15 fracc. I se refiere a
una hipdtesis de ausencia de
conducta: fuerza fisica irresis-
tible).

Cuando no haya adecuacidén en-
tre la conducta o el hecho a al-
guno de los tipos descritos en
la ley.

Legitima defensa (Art. 15 fracc.
III); Estado de necesidad
(cuando el bien sacrificado es
de menor entidad) (Articulo 15
fracc. IV); Cumplimiento de un
deber (Art. 15 fracc. V); Ejer-
cicio de un derecho (Art. 15
fracc. V); Impedimento Legiti-
mo (Art. 15 fracc. VIII).

Cuando concurra la hipétesis
prevista por la fracc. Il del ar-
ticulo 15 del Cdédigo Penal.

Inculpable ignorancia (Art. 15
fracc. VI); Obediencia jerarqui-
ca (Art. 15 fracc. VII); Estado
de necesidad (cuando el bien sa-
crificado es de igual entidad que
el bien salvado) (Art. 15 fracc.
IV); Encubrimiento enire pa-
rientes (Art. 15 fracc. IX). Ar-
ticulos 151 y 154 del Cdédigo Pe-
nal. Aborto por causas senti-
mentales (Articculo 333).

Cuando falta alguna de las con-
diciones objetivas de punibili-
dad exigidas por la ley.

Articulos 139, 375, 377, 385 y
390 del Cédigo Penal.



Una vez que hemos determinado por medio de la
dogmatica juridico penal los elementos que integran
el delito, tanto en su aspecto positivo como negativo,

refirdmonos ahora a su primer elemento positivo, es-
to es, la conducta o hecho.

Dentro de la Teoria del Delito, la conducta o he-
cho es el cimiento donde descansan los demas ele-
mentos del acto punible; ocupa la cabeza del cuerpo
del delito dentro de la prelacion logica de sus elemen-
tos, siendo un factor sine qua non del delito. Sobre
el particular Porte Petit’ ha apuntado que “la con-
ducta dentro de la prelacién légica, ocupa la base, el
primer lugar en que descansaran los restantes ele-
mentos del delito; viene a constituir un elemento
esencial, general y material de todo delito”. Por su
parte Berner, considera que “la conducta es como el
esqueleto sobre el cual se configura el delito” ®.

Para la designacién de este primer elemento
esencial del delito, la doctrina no ha sido uniforme,
ya que se han utilizado los términos “accién”, “acto”,
“acontecimiento”, ‘“‘conducta”, “hecho”, etc.

El término “accion’ utilizado por algunos pena-
listas para designar el primer elemento del delito, en-
tre los cuales podemos mencionar a_Maggiore, Anto-
lisei y Cuello Calén, resulta excedido en la compren-
siéon de su connotacién gramatical y juridica, ya que
“accion” implica un hacer, una actividad, sin que pue-
da considerarse comprendida en ella la “omisién”, o
sea el no hacer u omitir que implica una conducta pa-
siva, una inactividad; asi pues, el término “accién”
solo representa uno de los aspectos de la conducta:
el hacer.

Ferrer Sama®, ha expresado que “la palabra “ac-

7 Op. cit. pp. 235-236

8 Tratado di Diritto Penale. p. 199. 2a. Italiana. Milano. 1892.

9 Comentarios al C6digo Penal. 1. p. 7 Murcia. 1946. Cit. por Porte Pe-
tit. Op. cit. p. 236 y 237.
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cién”, ha sido criticada y no sin motivo, en el sentido
de que al tener que utilizar la misma palabra como
concepto especifico frente a la omisién, resultan re-
petidos los términos, genérico uno y especifico el otro,
evitandose con el empleo, en referencia a las dos for-
mas de presentarse la accién de las expresiones “co-
misién” y “omisién”, las cuales por otra parte hacen
que adquiera precisién y claridad el término de deli-
tos de “comisién” y “omision”’.

Por lo que se refiere al término “acto”, creemos
debe ser también rechazado, puesto que dicho voca-
blo algunas veces puede constituir la accién misma
(cuando ésta se integra con un solo acto), o bien, puede
ser parte de ella, en aquellos casos en que la accion se
integra por varios actos como en los delitos plurisub-
sistentes. Cubre pues este término sélo un aspecto del
elemento objetivo. Jiménez de Asta sostiene que “el
primer caracter del delito es ser un acto”, agregando
posteriormente que ‘“‘usa la palabra acto en una con-
cepcién mas amplia comprensiva del aspecto positivo
accion y del negativo omisién” ™.

Max Ernesto Mayer", habla del delito como
“acontecimiento tipico, antiiuridico e imputable”, ne-
gando que el delito sea un “acto”, con lo que preten-
de comprender los acontecimientos de la naturaleza,
olvidando que el delito es ante todo un comporta-
miento humano.

Los tratadistas mexicanos han desienado a este
primer elemento del delito con el término “conduc-
ta"”, siendo para Porte Petit “conducta o hecho”, de
acuerdo como lo requiere la hipdtesis tipica.

Mariano Jiménez Huerta expresa que ‘‘la palabra
conducta, penalisticamente aplicada, es una expresién
de caricter genérico significativa de que todo delito

10 Op. cit. p. 260.
11 Cit. por Jiménez de AsGa Luis. Op. cit. p. 255 y 262.
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consta de un comportamiento humano”... “preferimos
la expresién conducta, no solamente por ser un tér-
mino méas adecuado para recoger en su contenido con-
ceptual las diversas formas en que el hombre se pone
en relacién con el mundo exterior, sino también por
reflejar mejor el sentido finalista que es forzoso cap-
tar en la accién o inercia del hombre para poder llegar
a afirmar que integran un comportamiento dado"".
Por su parte Castellanos Tena sustenta que ‘‘nosotros
preferimos el término conducta, porque dentro de él
se puede incluir correctamente tanto el hacer positi-
vo como el negativo” .

Como afirmabamos, Porte Petit se ha inclinado,
no sin razon, para designar el elemento objetivo del
delito como “conducta o hecho”, segiin sea la descrip-
cién exigida por el tipo, comprendiendo la conducta,
la accién y la omisién; y el hecho, la conducta, el re-
sultado y la relacion causal sin que por tanto el tér-
mino conducta sea suﬁcwnte para comprender el ele-
mento obietivo de los actos punibles. pues si bien pue-
de ser til en tratindose de los delitos de mera con-
ducta, no lo es en aquellos casos en gue el tino requie-
re un resultado material (delitos con resultado mate-
rial). Sobre el particular dicho autor expone que “un
suieto puede realizar una conducta (accién u omi-
si6én), o un hecho (conducta mas resultado)... Consi-
deramos aue si el elemento objetivo del delito en ge-
neral, puede estar constituido por una conducta. si se
trata de un delito de mera conducta, o de un hecho,
si estamos frente a un delito material o de resultado,
los términos adecuados son conducta o hecho segin

la hipétesis que se presente” ™.

La conducta se puede definir con Porte Petit co-

12 Pancrama del Delito. Imprenta Universitaria. 1950. p. 7 y sig.

13 Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Parte General. Ed. Juri-
dica Mexicana. México 1959. p. 145.

14 Op. cit. p. 239.
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mo un “hacer voluntario o un no hacer voluntario o
no voluntario (olvido), y el hecho como “la mutacion
en el mundo exterior, abarcando la conducta, el resul-
tado y el nexo de causalidad”. ™.

La esquematizacion del elemento objetivo del de-

lito se puede apreciar en el siguiente cuadro elabora-
do por el penalista aludido:

15 Op. cit. p. 240 y 273.
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B).—LA CONDUCTA O HECHO EN LOS DELI-
TOS CONTEMPLADOS POR EL ARTICULO
66 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION.

El articulo 66 del Cédigo Fiscal de la Federacién
vigente preceptua:

“Se sancionara con uno a seis afios de prisién a
la persona fisica que use mas de un numero de regis-
tro o proporcione datos falsos para su inscripcién en
el registro federal de causantes, con perjuicio del in-
terés fiscal”.

“Se aplicard la misma pena a las personas que
consientan o toleren el uso de su nombre para mani-
festar negociaciones ajenas”.

Antes de entrar en el anilisis de la conducta o
hecho de estos delitos, vamos a pretender indagar, si
los mismos, requieren de algin presupuesto para su
configuracion.

Existen tanto presupuesto del delito como presu-
puestos de la conducta o del hecho.

Presupuestos del delito, son aquellos anteceden-
tes juridicos, previos a la realizacion de la conducta
o del hecho descritos por el tipo, y de cuva existencia
depende el titulo del delito respectivo. Presupuestos
de la conducta o hecho, son aquellos requisitos juri-
dicos o materiales, previos y necesarios para que exis-
ta la conducta o el hecho, constitutivos del delito.

El delito sancionado en primer término por el
articulo 66 del Cédigo Fiscal de la Federaciéon (usar
mas de un numero de registro federal de causantes),
requiere, a nuestra manera de ver para su integracion
un presupuesto: la existencia de una obligacién tribu-
taria, la cual impone al sujeto pasivo de la tributa-
cién, la obligaciéon de inscribirse en el registro fede-
ral de causantes; asi pues, estamos en presencia de
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un presupuesto de naturaleza juridica, que es previo
a la conducta; sélo puede realizar la conducta a que
se contrae ese ilicito, el obligado a una prestacién fis-
cal, el causante que habitualmente causa impuestos
federales o los retenedores de esos impuestos. Este
presupuesto de la conducta es de naturaleza juridica.
Pero ademas, consideramos que la conducta mencio-
nada requiere también de un presupuesto de caracter
material, como lo es la obtencién previa del numero
del registro federal de causantes.

A la segunda conducta sancionada vor el precep-
to fiscal aludido (proporcionar datos falsos para su
inscripcion en el registro federal de causantes), le es
aplicable lo comentado en el parrafo que antecede
respecto al presupuesto juridico de la conducta.

Por lo que se refiere a la segunda parte del ar-
ticulo 66 de la citada Codificacidn, creemos que no

requiere presupuesto alguno ni del delito ni de la con-
ducta.

El elemento objetivo de la conducta consignada
en el primer parrafo del articulo 66 del Cédigo Fiscal
de la Federacién (uso de més de un niimero de regis-
tro o proporcionar datos falsos para la inscripcion
en el registro federal de causantes, con perjuicio del
interés fiscal), se encuentra constituido por una mera
conducta que se manifiesta en su forma de accién, es-
to es, una actividad, un hacer voluntario. La actividad
corporea consiste en usar mas de un namero de regis-
tro o proporcionar datos falsos para la inscripcion en
el registro federal de causantes. Tratase de una mera
conducta que no requiere una mutacién en el mundo
exterior, es decir, un resultado material. La accién
en estos eventos, esta constituida por el querer (vo-
luntad) y la actividad. Cuello Calén'", nos dice que

17 Derecho Penal. Ed. Nacional. México. p. 294.
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“la acciéon (como hacer activo), exige: a)-—un acto
de voluntad y b).—una actividad corporal.”

La voluntad debe ser entendida con Maggiore co-
mo ‘““la libre determinacién del espiritu” ', o como se-
fiala Santaniello ', “libre determinacion del espiritu
que provoca la manifestacién positiva o negativa del
sujeto activo en el mundo exterior”.

La actividad es el movimiento corporal realizado
por el sujeto activo; actos corporales externos que
unicamente pueden constituir acciones en derecho pe-
nal, no actos puramento espirituales que no pueden
considerarse como acciones punibles. Entre ¢l sujeto
y la actividad corporal, debe mediar ademds un nexo
psicolégico.

“Consentir o tolerar el uso de su nombre para
manifestar negociaciones ajenas”’. El elemento obje-
tivo de este delito esta integrado por una mera con-
ducta que se manifiesta en un hacer (consentir), o
en un no hacer (tolerar), esto es, una accién u omi-
sién, voluntaria o culposa.

Gramaticalmente, “consentir” significa “permitir
una cosa, condescender en que se haga”, y “tolerar”,
“disimular o permitir aleunas cosas que no son lici-
tas o que pueden serlo”. *°.

Como manifestdbamos anteriormente, en esta fi-
gura delictiva la conducta se manifiesta en una accién
o en una omisién del sujeto activo. A la accion le es
aplicable lo comentado en el delito anterior. La omi-
sion es un no hacer voluntario o culposo (olvido), vio-
lando una norma preceptiva, produciendo un resulta-

18 Derecho Penal. I. p. 317. 5a. Ed. Temis Bogotd. 1954. Cit. por Pcrte
Petit. Op. cit. p. 247.

19 Manuale di diritto penale. p. 56. Milanc. 1957. Cit. Porte Petit. Op.
cit: .- 253;

20 Novisimo Diccionario de la Lengua Castellana. Parfs 1882. pp. 240
y 893.
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do juridico. Los elementos de la omisién son: a)—
Voluntad o no voluntad (olvido); b).—Inactividad o
no hacer. La voluntad consiste en no querer la accion
esperada, o bien, en no querer llevar a cabo la misma
accién esperada en virtud de un olvido. La inactivi-
dad consiste en una abstension. La inactividad puede
ser voluntaria o culposa; no se hace lo que se debe
hacer, violdandose con ello una norma preceptiva. En
el tipo a estudio, se sanciona la inactividad del sujeto
para evitar que utilicen su nombre para manifestar
negociaciones ajenas con fines fiscales; la conducta es
punible en este delito por aceptar o por no realizar el
suieto activo actos tendientes a poner coto al uso in-
debido de su nombre.

El tipo no requiere ninguna mutacién en el mun-
do exterior, tratindose como expresamos, de una me-
ra conducta.

C) —CYLASTFICACICN EN ORDEN A LA CON-
DUCTA.

“Usar mds de un ntiimero de registro o pronorcio-
rar datos falsos para su inscrincion en el registro fe-
deral de causantes, con perjuicio J2l interés fiscal”.

En estas figuras delictivas, tratase de delitos de
accion, pues para su tipificacion, el agente debe nece-
sariamente desplegar una actividad, un movimiento
corporal. Dichos delitos encuadran perfectamente en
la definicién que sobre los delitos de acciéon nos pro-
porciona Ignacio Villalobos al decir que “son aauellos
que se realizan por un movimiento positivo del hom-
bre, como sucede al disparar contra un semeijante, o
al pronunciar un discurso instando a la rebelién. For-
moan la mavoria y van siempre contra una ley prohibi-

tiva” 2.,

21 Nocién Juridica del Delito. 2a. Ed. Imprenta Neyra. México 1957. p. 77.
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Asimismo, les es aplicable a dichos eventos pena-
les, las consideraciones que sobre estos delitos nos
proporciona Castellanos Tena **, al referirse que “son
aquellos que se cometen mediante una actividad posi-
tiva; en ellos se viola una ley prohibitiva”. Por su
parte Eusebio Gémez **, afirma que “son aquellos en
los que las condiciones de que deriva su resultado, re-
conocen como causa determinante, un hecho positivo
del sujeto”-

Por cuanto al nimero de actos que intervienen
en la realizacién de estos delitos, pueden ser unisub-
sistentes o plurisubsistentes, esto es, pueden consu-
marse en un solo acto o bien con varios actos. Pa-
nain *, define los delitos unisubsistentes como “aque-
llos que se agotan en un solo acto”, v los plurisubsis-
tentes, los que “constan de una pluralidad de actos”;
distinguiendo dicha clasificacién segiin la fraccionabi-
lidad o no del inter-criminis o proceso ejecutivo.

“Consentir o tolerar el uso de su nombre para
manifestar negociaciones ajenas”.

En este tipo estamos en presencia de un delito de
accién cuando se refiere a “consentir’”’. En el caso de
“tolerar”’, tratase de un delito de omisién propia, pues
la conducta del agente consiste en un no hacer, en una
inactividad, como lo es el tolerar el uso del nombre
para manifestar negociaciones aienas. ‘‘La esencia del
delito omisivo —nos dice Manzini **—. consiste en la
incbservancia pura y simnle de un deber juridico in-
dependientemente de aquello que sea o no sea deriva-
do del mismo”. Porte Petit *®, nos manifiesta que la
omisién simple “consiste en un no hacer voluntario o
culposo, violando una norma preceptiva, produciendo

22 Op. cit. p. 137.

23 Tratado de Derecho Penal. T. I, p. 416. Buenos Aires. 1939.
24 Manuale di Diritto Penale. Roma 1942, p. 213.

25 Tratado de Derecho Penal. T. II. Buenos Aires 1948. p. 93.
26 Op. cit. p. 254.
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un resultado tipico”. Séanchez Tejerina **, dice que los
delitos de omision “consisten en la inactividad, en la
abstenciéon del agente, cuando la ley impone la ejecu-
cién de un hecho determinado”.

Este delito puede ser también unisubsistente o
plurisubsistente (en el caso de “consentir”), o uni-
omisivo o pluriomisivo (tratiandose de “tolerar”). Es-
ta ultima clasificacion segtin que la conducta omisiva
conste de una o varias omisignes, siempre que éstas
integren una sola conducta. Esta clasificacién pro-
puesta por Octavio Pefia Torres *, la hacemos nues-
tra, ya que consideramos gramaticalmente se ajusta
mejor para los delitos omisivos, dejando la de los de-
litos unisubsistentes y plurisubsistentes para los de-
litos de accidn.

D) —CLASIFICACION EN ORDEN AL RESUL-
TADO.

Dentro de la doctrina, los delitos en orden al re-
sultado han sido clasificados de la siguiente manera:

a).—Delitos instantineos.

b).—Delitos instantaneos con efectos permanen-
tes o delitos permanentes impropios-

c¢).—Delitos permanentes o continuos.

d).—Delitos continuados.

e).—Delitos necesariamente permanentes.

f).—Delitos eventualmente permanentes.

g).—Delitos alternativamente permanentes.

h).—Delitos de simple conducta o formales.

i).—Delitos de resultado o materiales.

j).—Delitos de lesion.

k)—Delitos de peligro.

27 Tecria de los delitos de omisién. Madrid 1918. Parte segunda. Cit.
por Cuello Calén. Op. cit. p. 288.

28 Delitcs de Abogados, Patronos y Litigantes. Tesis Profesional. Mé-
xico 1967. p. 71.
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Intentaremos aplicar la anterior clasificacion a
los tipos penales objeto de nuestro estudio, a fin de

conocer de qué clase de delitos se trata en cuanto al
resultado.

“Usar mds de un numero de registro o proporcio-
nar datos falsos para su inscripciéon en el registro fe-
deral de causantes, con perjuicio del interés fiscal”.

I.—Instantaneo, en tanto la consumacién y ago-
tamiento de las conductas son instantaneas, o al decir
de Ranieri ®, “si la consumacién se agota en el mismo
momento en que se han realizado todos los elemen-
tos constitutivos del tipo”.

II.—Delitos continuados, en cuanto pueden exis-
tir varios actos de igual naturaleza antijuridica que
corresponden al mismo tipo penal o que afectan al
mismo bien juridico, siempre que los mismos retinan
una sola unidad, bien por corresponder a un solo
propoésito, o mejor, por la similitud de elementos, con-
diciones o circunstancias que objetivamente concu-
rren en su ejecucién y los ligan para formar la unidad
de un solo delito.

II1.—Son delitos de simple conducta o formales,
pues se consuman con la realizacién de la conducta
sin gue produzcan un mutamiento en el mundo exte-
rior. “Delito formal es el que juridicamente se consu-
ma por el solo hecho de la accién o de la omisién del
culpable sin que sea precisa la produccién de un re-
sultado externo” *. “Delitos formales son aquellos en
los cuales la accién o la omisién culpable es suficien-
te por si sola para consumar el delito, de manera que
la lesion o el peligro (evento) constitutivos del delito,
se identifican con el hecho del culpable mismo (ejem-
plo: ofensa en la injuria verbal)” *.

29 Ranieri. Diritto Penale. p. 189. Milano. 1945. Cit. Porte Petit. Op.
cit. p. 332.

30 Cuello Calén Eugenio. Op. cit. p. 267.

31 Vicenzo Manzini. Op. cit. p. 98.
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IV.—Consideramos que en los casos tratase de
delitos de dafio o lesién, por causar un dafio efectivo
en el bien juridico tutelado por la norma violada, esto
es, causan un dafo en el patrimonio del fisco. Los de-
litos de lesién dice Jiménez de Asua **, “‘aparecen con
mas frecuencia en las legislaciones penales, y en ellos
pertenece a la tipicidad la lesién de un bien juridico,
como por ejemplo, la muerte, tratdndose de homici-
dio, las heridas en las lesiones, etc.”

“Consentir o tolerar el uso de su nombre para
manifestar negociaciones ajenas”.

I.—Instantdneo, si el agente agota y consuma la
conducta de inmediato-

II.—Consideramos que cuando existe tolera(:lon
del uso del nombre”, la consumacién de la conducta
es mas o menos prolongada en el tiempo, tratandose
por tanto a nuestra manera de ver de un delito per-
manente.

ITI.—Continuado.

IV.—De mera conducta o formal.

V.—De lesion.

En lo que se refiere a los puntos III, IV v V, es
aplicable al presente delito los comentarios que So-
bre el particular realizamos en el delito analizado en
parrafos anteriores.

E)—NEXO CAUSAL.

Entre la conducta y el resultado delictuoso debe
existir una relacion de causa a efecto. La conducta
debe estar ligada con el resultado por una relacion de
causalidad, de tal manera que se pueda atribuir el re-
sultado a la conducta como su causa.

Podemos decir que existe relacién causal “cuan-
do no se puede suponer suprimido el acto de volun-

32 Op. cit. p. 266.
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tad humana, sin que deje de producirse el resultado
concreto (condictio sine qua non)” *. Para Mezger ¥,
“el acto de voluntad es causal respecto del resultado
cuando, suprimido in mente, desapareceria también
el resultado en su forma concreta”.

Para la exlicaciéon del nexo causal, se han elabora-
do dentro de la doctrina penal, numerosas teorias, pu-
diéndose citar entre las principales: a).—Teoria de la
equivalencia o de la “condictio sine qua non”; b)—
Teoria de la causa mas eficaz; ¢).—Teoria de la causa
eficiente; d).—Teoria de la causalidad adecuada.

No es nuestra intencién realizar un estudio ex-
haustivo de cada una de las posturas anteriores, lo
cual, por lo abundante de la bibliografia y lo abstrac-
to del problema, requeriria de un trabajo especifico.
Asi pues, nos concretaremos a aplicar en el presente
ensayo, la teoria que a la luz de la doctrina ha tenido
mejor aceptacion en el campo del derecho penal.

En aquellos delitos en que la conducta requiere
de un hecho positivo, una accién, el nexo causal entre
aquella y el resultado, se explica si tomamos como ba-
se los fundamentos en aque descansa la teoria de la
equivalencia de las condiciones formulada por Von
Buri. Esta postura, “considera como integrantes de
la causa, todas las condiciones que cooperan a la pro-
duccién del resultado y sin cuya intervencion, éste no
se hubiera producido; todas tienen igual valor y todas
son necesarias para su producciéon” *. De acuerdo con
esta teoria, se estima causa toda condicién del resul-
tado concreto y todas las condiciones deben conside-
rarse equivalentes, tanto en el aspecto causal, como
en el juridico. Concretando, en la produccién del re-

33 Jiménez de Asta Luis. Op. cit. p. 274.

34 Cit. por Porte Petit. Op. cit. p. 285.

35 Von Buri. Die-Kausalitat und ihre Strafrechtliche Beziehumgen Stut-
tugart. 1885. Cit. Cuello Cal6n. Op. cit. p. 300.
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sultado toda condicién debe considerarse como cau-
sa de él.

Por su parte, Porte Petit *® sostiene que “la rela-
cién de causalidad, es el nexo que existe entre un ele-
mento del hecho (conducta) y una consecuencia de
la misma conducta: resultado. Por tanto, el estudio
debe realizarse en el elemento objetivo del delito, in-
dependientemente de cualquier otra consideracién. Es
decir, debe comprobarse para dar por existido el “he-
cho”, elemento del delito (cuando el tipo asi lo exi-
ja): una conducta, resultado y relacién de causalidad.
En otros términos, con el estudio del elemento “he-
cho” se resuelve unicamente el problema de la casua-
lidad material; es el estricto cometido de la teoria del
elemento objetivo del delito y no otro: comprobar el
nexo psicoldgico entre el sujeto y la conducta y el ne-
xo naturalistico entre la misma conducta y el resultado
(consecuencia o efecto). Pero para que un sujeto sea
responsable, no basta el nexo naturalistico, es decir,
que exista una relacion causal entre la conducta y el
resultado sino ademas comprobar que existe una re-
lacién psicoldgica entre el sujeto y el resultado, que
es funcién de la culpabilidad, y que constituye un ele-
mento del delito”.

Para explicar el nexo causal en los delitos de omi-
sion, se han elaborado también diversas teorias, a sa-
ber: a).—Teoria contemporanea; b).—Teoria de la ac-
cién precedente; ¢).—Teoria de la interferencia y d) —
Teoria de la omisién misma.

Consideramos que la postura mas adecuada para
definir el nexo causal en la omision, es la teoria de la
omisiéon misma, la cual sostiene que la omision tiene
relevancia para el resultado, cuando, en caso de que la
conducta debida hubiese sido realizada, habriase evi-
tado la verificacién del resultado que no debia produ-

36 Op. cit. p. 286 y 287.
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cirse. Es decir, el sujeto estd obligado a realizar una
conducta consistente en una accién, y esa accién, no es
solamente esperada sino que también es exigida; de
realizarse la accién el resultado no llega a producirse,
por lo que resulta evidente que existe un nexo causal
entre la omisién y el resultado producido.

F) —AUSENCIA DE CONDUCTA:

Estudiado el primer elemento del delito, o sea la
conducta, en su aspecto positivo, técanos ahora anali-
zarlo en su manifestacién negativa.

La dogmatica juridico penal del delito, analiza a
éste tanto en su aspecto positivo como en el negativo.
En el primero de ellos, como una conducta o hecho,
tipica, antijuridica y culpable, y en su manilestacién
negativa, la ausencia de cualesquiera de esos elementos
esenciales que evitan la configuracién del evento.

Cuando nos referiamos a la conducta, deciamos
‘que la misma comprende tanto la acciéon como la omi-
sion. Si no se presenta este primer elemento del delito
(conducta o hecho), de acuerdo con la prelacién légi-
ca a que hemos hecho mencién, no podran aparecer el
resto de elementos del delito.

Dentro de la doctrina juridico-penal, los diversos
tratadistas han coincidido en sefialar como causas im-
peditivas de la integracion del delito por ausencia de
conducta: La Vis Absoluta o Fugrza Fisica Exterior
Irresistible, la Fuerza Mayor o Vis Maior y los Movi-
mientos Reflejos. En México, Pavon Vasconcelos, sos-
tiene que ademas de los casos citados, son verdaderos
aspectos negativos de la conducta el sueno, el hipno-
tismo y el sonambulismo. Este mismo punto de vista
es sostenido por Jiménez de Asta al decir que “no se
agotan los casos de este aspecto negativo de la infrac-
cién en el ejemplo estudiado. En un trabajo de este
orden de pura sintesis, no nos es posible penetrar en
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el examen analitico de todas las formas de ausencia de
acto. Nos basta con enumerarlas: fuerza irresistible,
suefio y sugestion hipnética”. *

Consideramos que las causas de ausencia de con-
ducta a que se refieren los penalistas mencionados en
el parrafo que antecede, mas bien encuadran como su-
puestos de inimputabilidad, pues en esas hipétesis, el

sujeto estd privado de la capacidad de entender y de
querer.

En los delitos que comentamos, puede presentar-
se la Vis Absoluta como causa que impida el nacimien-
to de la conducta, pues el sujeto activo, puede ser obli-
gado, por una fuerza fisica, irresistible, de naturaleza
humana, a que realice las conductas a que se refieren
los tipos regulados en el articulo 66 del Cédigo Fiscal
de la Federacién, de tal manera que fisicamente se vea
impedido a sobreponerse. Tal seria el caso de quien es
obligado por medio de la fuerza a usar o manifestar
mas de un numero de registro federal de causantes, o
a suscribir la documentacién para la inscripcién en di-
cho registro conteniendo datos falsos. Lo propio po-
dria suceder en el caso de que se arrancase por la fuer-
za el consentimiento por escrito de una persona para
manifestar negocios ajenos. Otro aspecto negativo de
la conducta podria presentarse cuando una persona es
retenida por la fuerza en lugar distinto de aquel en que
se¢ usa su nombre indebidamente, con la finalidad de
que se crea que consiente o tolera el uso del mismo.

Por lo que respecta a la Vis Maior o Fuerza Ma-
yor, consideramos que uUnicamente puede presentarse
como aspecto negativo de la conducta en la figura de-
lictiva que regula la segunda parte del referido articulo
66 del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que puede
configurarse la conducta tipificada, por virtud de una
viclencia fisica irrec<istible ratural o subhumana. Asi,

37 Op. cit. p. 273.



una persona no podra evitar que usen su nombre para
manifestar negociaciones ajenas, si por virtud por ejem-
plo de una inundacién, le es materialmente imposible

trasladarse al lugar donde indebidamente estén utili-
zando su nombre-

Los Movimientos Reflejos nos dice Mezger, ** “‘son
movimientos corporales en los que la excitaciéon de los
nervios motores no esta bajo un influjo animico, sino
que es desatada inmediatamente por un estimulo fisio-
légico corporal, esto es, en los que un estimulo sub-
corticalmente y sin intervencién de la conciencia, pa-
sa de un centro sensorio a un centro motor y produce
un movimiento”. En las figuras delictivas objeto de
nuestro estudio, creemos que dificilmente se puede pre-
sentar los movimientos reflejos como causa impediti-
va del nacimiento de la conducta. Sin embargo, podria
presentarse el caso de que una persona al solicitar de
otra el permiso correspondiente para usar su nombre
para manifestar negociaciones ajenas, por virtud de un
reflejo, aquella realizase un movimiento que la otra

crevese fundadamente que asentia, cuando en realidad
no fue asi.

38 Mezger Edmundo. Tratado de Derecho Penal. T. I. pp. 215-216. -Ma-
drid 1955.
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CAPITULO IV
TIPO, TIPICIDAD Y ATIPICIDAD
A).—Elementos del tipo; B).—La tipi-

cidad; C).—Clasificacion en orden al ti-
po; D).—Atipicidad.



A) —ELEMENTOS DEL TIPO.

Antes de hacer referencia a los diversos elemen-
tos que entran en la configuracién de los tipos, vamos
a definir el tipo penal. Con Mariano Jiménez Huerta, *
podemos definir el tipo como “la descripciéon de con-
ducta que, a virtud del acto legislativo, queda plasma-
da en la ley como garantia de libertad y seguridad, y
como expresion técnica del alcance y contenido de la
conducta injusta del hombre que se declara punible”.

Es el tipo, comentando la definicién anterior, la
descripcion de caricter legal de la conducta, es decir,
fa conducta abstractamente considerada en la legisla-
cién. El fundamento juridico de los tipos penales lo
encontramos recogido en el dogma “Nullum crimen
sine lege”, el cual dentro de nuestra legislacion, se lo-
caliza en el articulo 14 de la Constitucion General de
la Republica.

Determinado el concepto de tipo, pasemos ahora
a analizar sus diversos elementos, referidos a las fi-
guras delictivas de nuestro trabajo.

I.—Sujeto activo.—En los delitos objeto de nues-
tro estudio, los sujetos activos son: a).—Quien usa
més de un niimero de registro federal de causantes;
b).—Quien proporciona datos falsos para su inscrip-
cién en el registro federal de causantes; c).—Quien

1 La Tipicidad. Ed. Porrta. México 1955. p. 15.
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consiente o tolera el uso de su nombre para manifes-
tar negociaciones ajenas-

Creemos que en el caso de las dos primeras hipé-
tesis, el tipo requiere determinada calidad en los su-
jetos activos, pues deberd tratarse de personas que
causen habitualmente impuestos federales o los rete-
nedores de dichos impuestos, tnicos obligados a quie-
nes la legislacion fiscal les ordena inscribirse en el Re-
gistro Federal de Causantes. Aun cuando el tipo no
hace clara referencia a la calidad de los sujetos acti-
vos, consideramos que lo manifestado anteriormente,
se deriva como consecuencia légica de su interpreta-
cién. Por lo que se refiere al tipo consignado en el in-
ciso segundo, o mas bien parrafo segundo del articu-
lo 66 del Cédigo Fiscal de la Federacién v a cuyos su-
jetos activos hicimos referencia en el inciso ¢) del pa-

rrafo anterior, el tipo no requiere calidad alguna del
sujeto activo.

El articulo 13 del Cédigo Fiscal vigente nos defi-
ne al sujeto de un crédito fiscal como “la persona fi-
sica o moral, mexicana o extranjera que, de acuerdo
con las leyes, esta obligada al pago de una prestacién
determinada al fisco federal”. Agregando que “tam-
bién es sujeto pasivo cualquiera agrupacion que cons-
tituya una unidad econémica diversa a la de sus miem-
bros”.

Por exigir en su primera parte el articulo 66 del
Cdédigo Fiscal de la Federacién, determinada calidad
en los sujetos activos, estamos frente a delitos de su-
jeto propio, especial o exclusivo.

En cuanto al ntimero, estimamos que es unisub-
ietivo, porque el tipo para su integracién, no exige la
intervencién de dos o mas personas, pues basta que
sea una sola.

II.—Sujeto pasivo.—El sujeto pasivo en un deli-
to, es el titular de los derechos lesionados. Cuello Ca-
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16n %, nos dice que sujeto pasivo del delito “es el titu-
lar del derecho o interés lesionado o puesto en peli-
gro por el delito”. El sujeto pasivo en los tipos que
analizamos, lo es el Estado, ya que él es el titular de
los derechos lesionados.

Sujeto pasivo de un delito, puede ser el hombre
individual, las personas morales o colectivas, el Esta-
do, la colectividad social. Por la calidad del sujeto pa-
sivo, estamos en presencia en los tipos a estudio, de
delitos personales.

III.—Objeto juridico y material.—La creacién de
los tipos delictivos, obedece al interés social de sal-
vaguardar determinados bienes o intereses juridicos
que pueden ser conculcados por conductas o hechos
que los ofendan o vulneren. El bien juridico es la ra-
z6én de ser del tipo legal, pues delimita su contenido y
fija los alcances del mismo. “No existe norma penal
—ha asentado Bettiol >— que no esté destinada a la
tutela de un valor y que no tenga por fin la tutela de
un bien juridico. Asi pues, el bien juridico protegido,
es un verdadero elemento del tipo penal, es parte de
la estructura de éste y es base fundamental de su in-
tegraciéon.”

Mesger *, “distingue entre objeto de la accion (ob-
jeto del acto) v objeto de protecciéon (obieto de ata-
que), explicando que el primero es el obieto corpo-
-al sobre el que la accién tipicamente se realiza, v el
segundo, el obijeto valorativo protegido por el Dere-
cho Penal y atacado por el delito.”

Al establecer el articulo 66 del Cédigo Fiscal de
la Federacién que se “sancionara con uno a seis afios
de prisién a la persona fisica que use mis de un na-
mero de registro o proporcione datos falsos para su

2 Op. cit. p. 290.
3 11 problema Penale. p. 80.
4 Op. cit. T. I. p. 384
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inscripcion en el registro federal de causantes, con
perjuicio del interés fiscal”, podemos apreciar que el
objeto o bien juridico tutelado en esta primera parte
de dicho precepto, lo es el “patrimonio del fisco”, la
“hacienda publica federal”.

Al referirse la segunda parte del mencionado ar-
ticulo: “Se aplicara la misma pena a las personas que
consientan o toleren el uso de su nombre para mani-
festar negociaciones ajenas”, es indudable que dicha
conducta lleva implicito también el lesionar o poner
en peligro los intereses fiscales, pues a ese mismo re-
sultado llegariamos si interpretamos analdgicamente
dicho tipo en relacién con el que le precede. Por ello,
podemos concluir que en esta segunda parte del cita-
do numeral, el bien u objeto juridico protegido lo cons-
tituye también el “patrimonio del fisco”.

El obieto del delito, comprende tanto el juridico
como el material. El objeto juridico deciamos, esta
constituido por el bien o la institucién legalmente am-
parada v afectada por el delito. En cambio el objeto
material, es aquel elemento constitutivo de un hecho
delictivo, en relacién al cual tiene lugar la violacién
del interés protegido, v que representa la entidad ma-
terial principal (cosa o persona), a la que se refiere
la accién o la omisién. El obieto material en los deli-
tos que estudiamos lo es el Estado.

Los delitos que contempla el articulo 66 del Cé-
digo Fiscal de la Federacidn, se encuentran agrupados,
junto con otros iliicitos, dentro del Titulo Segundo,
Capitulo Cuarto de dicha Codificacién, denominado
“De los Delitos”. En el Cédigo anterior se encontra-
ban consignados dentro del Titulo Sexto, designado
como ‘‘De los Delitos Fiscales”. La agrupacidén de deter-
minados delitos bajo un mismo Titulo, obedece a la
similitud que presentan en la lesién o puesta en peli-
gro de un mismo bien juridicamente protegido. Los
delitos contra el patrimonio del fisco, consignan con-
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ductas o hechos que violan un mismo bien juridico:
“los intereses del fisco”, la “hacienda publica”, esto
es, son conductas delictivas que ocasionan o pueden
ocasionar dafios al patrimonio del fisco.

Ya en otra parte de nuestro trabajo, criticamos
los términos “delitos fiscales”, y propusimos como
mas apropiado para designar a los delitos contra la
hacienda publica “delitos contra el patrimonio del fis-
co”.

IV.—Elementos normativos.—Algunos tipos re-
quieren esta clase de elementos cuya existencia obe-
dece a la técnica legislativa. “Para tipificar alguna
conducta en ocasiones se requiere utilizar elementos
que implican juicio normativo sobre el hecho, que obli-
gan al intérprete a efectuar una especial valoracion de
la ilicitud de la conducta tipificada”®. Algunos auto-
res como Beling, niegan la existencia de estos elemen-
tos del tipo, pues consideran que éstos se presentan
simplemente como materia de reglamentacién y, por
ende, no tienen naturaleza normativa.

En contrario afirma Mezger ®, que “mientras que
los elementos tipicos subjetivos y objetivos se refie-
ren a aquellas partes integrantes del tipo penal fija-
dos por el legislador descriptivamente como determi-
nados estados y procesos corporales y animicos, y, en
consecuencia, han de ser constatados caso por caso
por el juez cognocitivamente, en los elementos tipicos
normativos se trata de presupuestos del injusto tipi-
co que sb6lo pueden ser determinados mediante una
especial valoraciéon del hecho”.

Jiménez de Astia,” compartiendo la opinién de
Mezger, nos dice que “dentro de los elementos nor-

5 Jiménez Huerta Mariano. La Tipicidad. Op. cit. p. 73.

6 Tratado de Derecho Penal. T. I. p. 320. Cit. por Jiménez Huerta. La
Tipicidad. p. 75. '

7 Op. cit. p. 322 y 325.
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mativos del tipo, no sélo se comprenden los elemen- .
tos de mera indole normativa en que el juez ha de
desentrafiar el verdadero sentido antijuridico, sino
también los que exige una valoracién juridica (como
la ajenidad de la cosa en el hurto y el robo), o una
valoracién cultural (como la honestidad exigida a la
mujer en ciertas formas de los delitos sexuales): agre-
gando mas adelante que “en tales hipétesis (elemen-
tos mormativos), que han de ser fijados cuidadosa-
mente en cada caso, el juez de instruccién esid obli-
gado a hacer un juicio valorativo sobre la indole anti-
juridica de la conducta del autor”.

Finalmente, Jiménez Huerta,” nos ensefia que
“los verdaderos elementos normativos que contienen
los tipos penales, son aquellos que, por estar cargados
de desvalor juridico, resaltan especificamente la anti-
juridicidad de la conducta. Siempre que el tipo con-
tiene una especial alusién a la antijuricidad de la con-
ducta que describe, encierra una especifica reflerencia
al ‘mundo normativo en el que la antijuricidad halla
su fundamento”. '

Concluyendo podemos afirmar que los elementos
normativos del tipo, son las concretas referencias que
ponen de relieve la antijuridicidad del hecho. Ejem-
plos de elementos normativos incluidos en algunos ti-
pos penales de nuestra legislacién, son los siguientes:
inbediamente (Arts. 173, fracs. I y II; 214, fracs. III,
IV y VIII; 226 fracc. 1I; 244, fracc. IT y 217 frac. I);
sin causa legitima (Art. 214 fracc. II); sin motivo jus-
tificado (Arts. 232 fracc. II; 285 y 387 fracc. I); sin
causa justificada (Art. 212 fracc. V); sin causa justa.
(Art. 210); acto arbitrario (Art. 214 fracc. IV); veja-
cién injusta (Art. 214 fracc. IT); sin derecho (Art. 367);
ilicitamente (Art. 387) vy sin permiso de la autoridad
competente v fuera de los casos en que la ley lo per-
mite (Art. 385).

8 La Tipicidad. Op. cit. p. 79 y 80.

72,



En los delitos objeto de nuestro trabajo, al refe-
rirse el legislador “‘en perjuicio del interés fiscal”,
creemos encontrar un elemento normativo del tipo,
pues los términos empleados, exaltan la antijuridici-
dad de la conducta del agente. En tal caso, el juzgador
debera previamente afirmar la ilicitud de la conducta
que se subsume en el tipo.

V.—Elementos subjetivos del injusto.—"El le-
gislador, nos dice Jiménez Huerta,® al confeccionar
los tipos penales, hace algunas veces, también por ra-
zones técnicas, una especial referencia a una determi-
nada finalidad, direccién o sentido que el autor ha de
imprimir a su conducta o a un especifico modo de ser
o de estar del coeficiente psicolégico de dicha conduc-
ta, bien perfilado en sus caracteres hasta integrar un
estado de conciencia para, de esta manera, dejar in-
equivoca constancia de que la conducta que tinifica
es solamente aquella que estd presidida por dicha fi-
nalidad o estado, v evitar el equivoco que pudiera sur-
gir de interpretar como tipico cualquier acto exter-
no”’.

En otras ocasiones, la letra de la ley nada dice so-
bre el elemento subjetivo. En tales casos, la determi-
naciéon de su existencia depende de la interpretacién
del tipo.

Los tipos penales fiscales que estamos analizan-
do, no sefalan ningin elemento especifico subjetivo
en los sujetos, pues la descripcién de los mismos o su
interpretacion no arrojan elementos de tal naturaleza.

VI.—Referencias temporales.—Si relacionamos el
atriculo 66 del Cédigo Fiscal de la Federacién con el
precepto 93 del mismo ordenamiento, podemos afir-
mar que los tipos consignados en la primera parte
del articulo primeramente citado, solamente podran

9 La Tipicidad. Op. cit. p. 85 y sig.
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configurarse durante el lapso de tiempo en que se cau-
sen habitualmente impuestos federales por los direc-
tamente obligados o por los retenedores, pues ‘sola-
mente de causarse esos impuestos o de retenerse, se
estd obligado a inscribirse en el Registro Federal de
Causantes, v en consecuencia, sélo en tal caso se esta
en posibilidad de usar mas de un ntimero de registro

o proporcionar datos falsos para la inscripcién en tal
catastro.

La conducta consignada en la segunda parte del
articulo 66 de la Codificacién Fiscal, consideramos que
no requiere referencia temporal alguna para la confi-
guracién del tipo.

VII.—Referencias espaciales.—Los ilicitos que es-
tudiamos, no hacen referencia expresa y concreta so-
bre el lugar de su comisién. Sin embargo, si conside-
ramos que los “datos falsos para la inscripcion en el
registro federal de causantes”, solamente podrian pro-
porcionarse a la Direccién u Oficina Gubernamental
encargada de recibir la informacién respectiva y expe-
dir el nimero de registro correspondiente (cédula de
registro), creemos poder hablar de referencia espacial
en este caso. Por otra parte, para estar en el caso de
“usar mas de un ntimero de registro”, se requiere que
dichos niimeros se citen en declaraciones, manifesta-
ciones, promociones, solicitudes o gestiones que se
realicen ante cualquiera oficina o autoridad (Articulo
93 del Cédigo Fiscal de la Federacion). A nuestra ma-
nera de ver, en el caso mencionado, estamos también
ante una referencia espacial, que aunque no sefnialada

expresamente en el tipo, si influye para su configura-
cion.

VII.—Medios exigidos por los tipos.—Los tipos
frecuentemente exigen determinados medios para su
realizacién, originidndose los llamados “Delitos - con
medios legalmente determinados o limitados”. Mez-
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ger,™ nos manifiesta que son delitos con medios le-

galmente determinados, “aquellos en los que la tipi-
cidad de la accién se produce no mediante cualquier
realizacién de resultado tltimo, sino sélo cuando éste
se ha conseguido en la forma que la ley expresamente
determina”.

En las figuras delictivas que analizamos, el tipo
no sefiala determinados medios para su realizacion.

B)—TIPICIDAD.

En el apartado inicial del presente capitulo, ha-
ciamos mencién de que el tipo es la descripcién legal
de la conducta antijuridica, como mera exigencia ge-
neral y abstracta. Asi pues, el tipo es la normatividad
del comportamiento humano que el Estado conside-
ra lesivo del orden social, es decir, la conducta que
se conceptia antijuridica por atacar determinados
bienes preservados legalmente y ofender los ideales
valorativos de la comunidad.

La tipicidad es la adecuacién de la conducta al
tipo; es la conformidad de la conducta con la descrip-
cién legal; es la conformacién del elemento objetivo
con todos y cada uno de los requisitos exigidos por
el tipo.

Castellanos Tena, ' nos dice que la tipicidad es

“el encuadramiento de una conducta con la descrip-
cién hecha en la ley; es la coincidencia de una con-
ducta con la que describe el legislador. En suma, la
acufiaciéon o adecuacién de un hecho a la hipétesis le-
gislativa”.

Porte Petit, " nos manifiesta que la tipicidad es

10 Tratado de Derecho Penal. T. 1. p. 369. Madrid. 1946. Cit. por Porte
Petit. Op. cit. p. 68.

11 Op. cit. p. 168.

12 TImportancia de la Dogmética Juridico-Penal. México 1954. p. 37.
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“la adecuacién de la conducta al tipo, que se resume
en la férmula “nullum crimen sine tipo”.

En atencién a lo expuesto, habra tipicidad en los
delitos contemplados por el articulo 66 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, cuando las conductas de los su-

jetos activos, se adectien a las descritas por dicho pre-
cepto.

C) —CLASIFICACION EN ORDEN AL TIPO

Existen diversas clasificaciones de los delitos en
razén del tipo. En el presente apartado, nos concre-
taremos a encuadrar los delitos a estudio dentro de

las clasificaciones propuestas por la doctrina juridico-
penal.

‘“Usar mas de un numero de registro o proporcio-
nar datos falsos para su inscripcién en el registro fe-
deral de causantes, con perjuicio del interés fiscal”.

I.—Fundamental o bésico. En virtud de que no
deriva de otro tipo. Son aquellos nos dice Jiménez de

Asua, ® que son de indole fundamental y tienen ple-
na independencia”.

II.—Especial. En el caso de que relacionemos su
segunda parte con el delito genérico de falsedad con-
signado en el Cédigo Penal, pues al tipo basico se le
agregan otros elementos peculiares, otros requisitos.

IT1I.—Independiente o auténomo, por lo que se re-
fiere a su primera parte; ello en virtud de que no tie-

ne relacién con otros tipos, es decir, tiene vida auté-
noma e independiente.

IV.—De formulacién casuistica o vinculada. Se
encuentra sefalada la actividad productora del resul-
tado tipico; la ley sefiala expresamente en forma li-

13 Op. cit. p. 325.
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mitada Ja actividad para su comisién, Antolisei, '* afir-
ma que se llaman delitos de forma vinculada, “aque-
llos en que la ley describe de manera detallada la ac-
tividad requerida para su realizacién, es decir, cuan-
do la figura exterior del delito estd completamente di-
seflada por el legislador”. Panain, *® por su parte co-
menta que son delitos de forma vinculada, “aquellos
para los cuales la ley, con mayor o menor precisién
descubre en el modelo legal, la actividad ejecutiva, la

cual resulta por tanto determinada en la ley y en los
elementos”.

V.—Mixtos, Alternativamente formados. Por con-
signar el elemento objetivo del tipo dos conductas,
pudiéndose configurar el delito con la realizaciéon de
cualquiera de ellas o ambas. El tipo es alternativo
afirma Porte Petit, '* “cuando la hipétesis de conduc-
ta o hecho que contiene estdn previstos alternativa-
mente. Por consiguiente, la tipicidad se da, cuando la
conducta o hecho (segin la descripciéon tipica) reali-
zadas, se conforman o adectian a cualesquiera de las
hinétesis de conducta o a ambas, previstas por el ti-
po”.

VI.—Simple. Por cuanto que tutela sélo un bien
juridicamente protegido: el patrimonio del fisco, la
hacienda publica federal.

VII.—Anormal. Por contener elementos norma-
tivos que obligan a realizar una valoracién de la con-
ducta descrita en el tipo.

VIII.—Propio, especial o exclusivo. Por requerir-
se determinada calidad en los sujetos activos.

IX.—Personal.—En cuanto el sujeto pasivo debe

14 Op. cit. p. 190.
15 Cit. por Porte Petit. Apuntamientos. Op. cit. p. 44 de la 2a. parte.

16 Apuntamientos de la Parte General de Derecho Peral. Op. cit. p. 46
de la 2a. parte.
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reunir determinadas calidades, es decir, debe tratarse
del Estado.

“Consentir o tolerar el uso de su nombre para
manifestar negociaciones ajenas”.

I.—Fundamental o basico.

II.—Independiente o auténomo.

II1.—Mixto, Alternativamente formado.

IV.—De formacién tnica o exclusiva.

V.—Simple.

VI.—Normal. En virtud de que el tipo es una
‘mera descripcion objetiva, sin que requie-
ra algin elemento normativo.

VII.—Personal.

D)—-ATIPICIDAD

Si como anotamos anteriormente, la tipicidad es
la adecuacién de la conducta al tipo, habra atipicidad
cuando no exista conformacién de la conducta con la
descripciéon legal antijuridica.

Al hablar del tipo, deciamos que éste puede exi-
gir determinada calidad en los sujetos activos o pa-
sivos, referencias temporales o espaciales, medios es-
pecificos, elementos normativos, etc. Ahora bien, la
atipicidad se presentara cuando exista ausencia de al-
guno de los elementos exigidos por el tipo. En con-
secuencia, pueden presentarse como aspectos negati-
vos de la tipicidad, entre otros: I.—Ausencia de cali-
dad en el sujeto activo exigida por el tipo; 1I.—Au-
sencia de calidad del sujeto pasivo; III.—Ausencia de
cbijeto juridico o material; IV.—Ausencia de elemen-
tos normativos; V.—Ausencia de elementos subjeti-
vos del injusto; VI.—Ausencia de referencias temvo-
rales; VII.—Ausencia de referencias espaciales; VIII.
—Ausencia de medios especificos.

Las conductas consignadas en la primera parte
del articulo 66 del Cédigo Fiscal de la Federacidn,
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pueden no configurarse por falta de calidad del suje-
to activo, pues la persona que no causa habitualmen-
te impuestos federales ni sea retenedor de los mismos,
no podra usar mas de un nimero de registro o propor-
cionar datos falsos para su inscripcién en el registro fe-
deral de causantes, ya que queda eximida de la obli-
gacién de inscribirse en dicho catastro. La persona
que no sea sujeto pasivo de la tributacién, podra usar
méas de un numero de registro o puede proporcionar
datos falsos a dicho registro, si con ello no perjudica
el interés fiscal; y no lo lesionara en virtud de que no
produce hechos generadores de créditos fiscales que
le impongan una obligacién tributaria y por los cua-
les pudiese evadir impuestos.

De no existir el bien juridicamente tutelado, o sea
“el patrimonio del fisco”, lo cual no es posible con-
cebir en un régimen de derecho en que el Estado tie-
ne que contar con medios econémicos para satisfa-
cer las necesidades colectivas, tampoco podrian pre-
sentarse esas conductas. Asimismo, ante la ausencia
de un aspecto negativo de la tipicidad por falta del
elemento normativo.

Habra ausencia de tipicidad por falta de referen-
cias espaciales, si los datos falsos para la inscripciéon
en el registro federal de causantes, no se proporcio-
nan exactamente a la Direccién u Oficina encargada
de recibir esos informes, por ejemplo que se presen-
ten ante un organismo particular.

Finalmente, las conductas consignadas se come-
ten mientras se sea obligado a cubrir impuestos fe-
derales. De no ser causante habitual de gravamenes
impuestos por la Federacién, no se podran cometer
esos ilicitos y por tanto faltaran las referencias tem-
porales.
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CAPITULO V

LA ANTIJURIDICIDAD Y SU ASPECTO
NEGATIVO

A)—La antijuridicidad en los delitos a
estudio; B).—Causas de justificaciéon o
licitud en los delitos previstos por el ar-
ticulo 66 del Cddigo Fiscal de la Federa-
cién; I.—Legitima defensa; II.—Estado
de Necesidad; III.—Cumplimiento de un
deber; IV.—Ejercicio de un derecho;
V.—Obediencia jerarquica; VI.—Impedi-
mento legitimo; VII.—Consentimiento
del ofendido.



A)—LA ANTLJURIDICIDAD EN LOS DELITOS
A ESTUDIO.

Para que una conducta pueda considerarse como
delictiva, no solamente debe ser tipica sino ademas
antijuridica. Representa la antijuridicidad para algu-
nos tratadistas, no solamente un elemento o caracter

del delito, sino su intima esencia, su intrinseca natu-
raleza.

Jiménez de Asta,' nos dice que “la antijuridici-
dad es lo contrario al derecho”, agregando mads ade-
lante que “sera antijuridico todo hecho definido en

la ley v no protegido por las causas justificantes, que
se establecen de un modo expreso”.

Ignacio Villalobos, * nos afirma que “la antijuri-
dicidad es oposiciéon al derecho, y como el derecho
puede ser legislado, declarado por el Estado y formal,
o bien de fondo, de contenido material, también la
antijuridicidad se puede afirmar que es formal, por
cuanto se opone a la ley del Estado, y material por
cuanto afecta los intereses protegidos por dicha ley;
concluyendo, que es acertada la féormula de que la an-

tijuridicidad es la violacién de las normas objetivas
de valoracién”.

Para Mariano Jiménez Huerta? es antijuridico

1 Op. cit. p. 336.
2 Noci6n Juridica del delito. p. 81.
3 La Antijuricidad. México 1952. Imp. Universitaria. p. 9.
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“lo que lesiona un bien juridico y ofende los ideales
valorativos de la comunidad”.

Dentro de la doctrina, se han sustentado una se-
rie de puntos de vista diversos para esclarecer la ma-
nera en que debe entenderse la contradiccion entre
el hecho y el orden juridico. Asi, unos afirman que
el meollo ontolégico de lo antijuridico debe buscarse
en criterios formales o materiales, mientras que otros
creen encontrarlo en apreciaciones de caracter subje-
tivo u objetivo.

Aquellos que creen encontrar la esencia de lo an-
tijuridico dentro de apreciaciones formales o materia-
les, nos presentan la antijuridicidad escindida en dos
partes, sin considerar que se trata de aspectos distin-
tos y parciales de un mismo concepto. Frente a la an-
tijuridicidad formal oponen la material.

No se puede hablar de antijuridicidad formal y
material, porque este elemento del delito es integral e
inescindible. Un hecho es antijuridico, dice Bettiol,
porque contradice a la norma y porque lesiona aquel
particular bien que la norma tutela. Una concepcién
teleoldgica de la antijuridicidad, se presenta como una
sintesis de la concepcién formal y de la substancial y
reviste siempre caracter unitario.

Otros creen encontrar la esencia de lo antijuridi-
co con base en consideraciones de la objetiva conduc-
ta enijuiciada, o por el contrario, en funcién del suje-
to. Jiménez Huerta®, nos ensefia que el injusto ‘“no
solamente debe determinarse objetivamente, sino que
deben apreciarse los diversos ingredientes que inte-
gran la conducta. Asi hay que valorar los elementos
psicolégicos, externos y teleolégicos, pues sélo con-
templando la conducta en la totalidad de sus elemen-

4 La Antijuridicidad. Op. cit. p. 49.
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tos, puede afirmarse o negarse su conformidad con el
orden juridico”.

Podemos afirmar que una determinada conducta
es antijuridica, no solamente porque contradice las
disposiciones legales, sino porque lesiona o pone en
peligro los valores de la comunidad estatal, esencia y
espiritu del Derecho.

Determinada la esencia de la antijuridicidad, es-
tamos en condiciones de referirnos a los delitos que
son materia de nuestro trabajo.

Los sujetos activos que realicen cualesquiera de
las hipdétesis contenidas en el articulo 66 del Cddigo
Fiscal de la Federacién, seran antijuridicas, siempre
que contravengan dicha disposicion legal v lesionen o
pongan en peligro el patrimonio del fisco, bien juri-
dico protegido, sin que su comportamiento esté am-
parado por una causa de licitud. Quien use mas de un
namero de registro federal de causantes o proporcio-
ne datos falsos para su inscripcién en el mismo, asi
como quien consienta o tolere el uso de su nombre
para manifestar negociaciones ajenas, con su conduc-
ta, estd poniendo de manifiesto su franca oposicion a
lo ordenado por la legislacién fiscal que pronibe ese
actuar o abstenerse en perjuicio de los intereses del
fisco; resultando por ende, antijuridica la conducta,
salvo que se presente en favor del agente, algun aspec-
to negativo de la antijuridicidad.

B)—CAUSAS DE LICITUD EN LOS DELITOS
PREVISTOS POR EL ARTICULO 66 DEL
CODICO FISCAL DE LA FEDERACION.

Es mas propio hablar de causas de licitud co-
mo aspecto negativo de la antijuridicidad, porque la
conducta no se esta justificando, sino que es licita
desde su nacimiento, como acertadamente lo afirman
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aIgLLnos penalistas y lo comparte Olga Islas Magalla-
nes °.

Son causas de justificaciéon nos dice Jiménez de
Asua ®, “las que excluyen la antijuricidad de una con-
ducta que puede subsumirse en un tipo legal; esto es,
aquellos actos u omisiones que revisten aspecto del
delito, figura delictiva, pero en los que falta, sin em-
bargo, el caracter de ser antijuridicos”. Castellanos
Tena ’, afirma que “las causas de justificacién son
aquellas condiciones que tienen el poder de excluir ia
antijuridicidad de una conducta tipica”.

Las causas de exclusion de la antijuridicidad se
fundamentan en opinién de Mezger: a).—En la ausen-

cia de interés y b).—En funcién del interés preponde-
rante.

Nuestro Cdodigo Penal, consigna como causas de
licitud, ademas de otras eximentes del delito: la Le-
gitima Defensa, el Estado de Necesidad, el Cumpli-
miento de un Deber, el Ejercicio de un Derecho, la
Obediencia Jerarquica y el Impedimento Legitimo. Al-
gunos autores consideran también como causa de lici-
tud el Consentimiento del Ofendido.

I.—Legitima Defensa.—Se puede definir con Cue-
llo Calén ®, como la “defensa necesaria para rechazar
una agresion actual e inminente e injusta, mediante
un acto que lesiona bienes juridicos del agresor”. Ji-
ménez de Asua’, la conceptiia como la “repulsa de
una agresiéon antijuridica, actual e inminente, por cl
atacado o tercera persona, contra el agresor, sin tras-
pasar la necesidad de la defensa v dentro de la racic-
nal proporcionalidad de los medios.”

Delito de Revelacién de Secretos. México 1962, p. 102.
Op. cit. p. 356.
Op. cit. p. 179.
Op. cit. p. 317.
Op. cit. p. 363.

L H-DO,

86



El Cédigo Penal, consigna la Legitima Defensa
como causa de licitud en su numeral 15 fracc. III que
dice: “Obrar el acusado en defensa de su persona, de
su honor o de sus bienes, o de la persona, honor o bie-
nes de otro, repeliendo una agresion actual, violenta,
sin derecho, y de la cual resulte un peligro inminente,
a no ser que se pruebe que intervino alguna de las
circunstancias siguientes:

Primera: Que el agredido provocé la agresion,
dando causa inmediata y suficiente a ella;

Segunda: Que previo la agresién y pudo facil-
mente evitarla por otros medios legales;

Tercera: Que no hubo necesidad racional del me-
dio empleado en la defensa, v

Cuarta: Que el dafio que iba a causar el agresor
era facilmente reparable después por medios legales
o era notoriamente de poca importancia, comparado
cen el que causara la defensa”.

“Se presumird que concurren los requisitos de la
legitima defensa, respecto de aquel que durante la no-
che rechazare, en el momento mismo de estarse veri-
ficando, el escalamiento o fractura de los cercados,
paredes o entradas de su casa o departamento habita-
do o de sus dependencias, cualquiera que sea el dafio
causado al agresor”.

“Igual presuncién favorecera al que causare cual-
quier dafio a un intruso a quien sorprendiera en la
habitacién u hogar propios, de su familia o de cual-
quiera otra persona que tenga la misma obligacion de
defender, o en el local donde se encuentren bienes
propios o respecto de los que tenga la misma obliga-
cién siempre que la presencia del extrafio ocurra de
noche o en circunstancias tales que revelen la posibi-
lidad de una agresion”.

De lo manifestado y transcrito anteriormente, se
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deduce que para que la Legitima Defensa pueda ope-
rar como causa de licitud, la agresion debe ser:

a).—Actual.—Esto es, que la -agresién engendre
un peligro inminente. Desde que la agresion amena-
za hasta que termina, existe un peligro inminente, y
por ende, es actual la agresiéon. Jiménez de Asua’®
sostiene que ‘“sin embargo, la defensa no sélo puede
ejercerse contra una agresion actual, sino que tam-
bién es posible contra una agresién inminente”.

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
sustentado lo siguiente respecto de la actualidad de la
agresion: “Para que exista la eximente de legitima de-
fensa, es preciso que la actualidad de la agresién, pon-
ga de manifiesto un peligro real y que cualquiera ac-
cion defensista se ejercite contemporaneamente a
aquella”. Amparo Directo 1216/52/2a. José Palomo G.
4 de junio de 1954. 5 Votos. Amparo Directo 2553, 54
/1a. Félix Monsivais Mufiz. 31 de julio de 1954. 5 vo-
tos. Amparo Directo 575/54/1a. Ramén Alvillar Car-
bajal. 2a de julio de 1954. 4 Votos. "

Consideramos que la agresién es actual, cuando
se repele en el momento mismo de estarse verificando.

b) —Viclenta.—Es decir, que la agresién se rea-
lice con impetu o fuerza, aunque la agresién en si im-
plica violencia.

c¢).—llegitima.—En cuanto va en contradiccion
eon el ordenamiento juridico o con los ideales valora-
tivos de la colectividad.

d).—Peligro inminente.—Por tal entiende Deme-
frio Sodi **, ‘el que nos amenaza con riesgo cercano,
de tal modo grave, que ya lo vemos descargarse sobre

10 -Op. cit. p. 370.
11 Compilacion de Tesis importantes sustentadas por la H.S.C.J.N. Lic.
Carlos Ifarriti. 1956. p. 290.

12 Defensa Legitima. México. p. 673.
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uosotros, no el peligro que presentimos, el conjetu-
ral que puede o no acontecer, sino el cierto, indubita-

ble, que nos llena de terror y embarga nuestro espiri-
tu”.

La Legitima Defensa de acuerdo con lo expuesto,
no puede presentarse como causa de licitud en los de-
litos que contiene el articulo 66 del Cédigo Fiscal de
la Federacion.

II.—Estado de necesidad.—Esta causa dc licitud
se encuentra consignada en la fracc. IV del articulo 15
del Codigo Penal que a la letra dice: “Son circunstan-
cias excluyentes de responsabilidad. Fraccién 1IV:... la
necesidad de salvar su propia persona o sus biencs, 0
la persona o bienes de otro, de un peligro real, grave
e inminente, siempre que no exista otro medio practi-
cable y menos perjudicial. No se considerara que obra
en estado de necesidad aquel que por su empleo o car-
go tenga el deber legal de sufrir el peligro”.

Von Liszt ', define el estado necesario como ‘“una
situacién de peliro actual de los intereses protegidos
por el Derecho, en el cual no queda otro remedio que
la violacién de los intereses de otro juridicamente
protegido”.

Para que se pueda presentar el estado de nece-
sidad como aspecto negativo de la antijuridicidad, es
indispensable que el bien salvado sea de superior va-
ler al sacrificado; es por ello que es sustento de esta
eximente, el principio del interés preponderante.

Los elementos del estado de necesidad son:

a).—Peligro real, grave e inminente.—El peligro
es la amenaza de la posibilidad de sufrir un daio; de-
be ser real, en cuanto no sea una creencia erronea del
agente; debe ser también grave, en cuanto dafe inte-

13 Tratado de Derecho Penal. Madrid 1927. T. II. p. 341.
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reses primarios juridicamente protegidos, € mmminen-
te en cuanto sea proximo o cercano.

b).—Que el peligro recaiga sobre bienes juridica-
mente tutelados. El peligro debe recaer sobre la per-

sona o bienes propios o sobre la persona o bienes de
un tercero.

c).—Que no exista otro medio practicable y me-
nos perjudicial. La accién lesiva que realice el agen-
te, debe ser inevitable, es decir, no tener otro recurso,
otro medio para poder salvar su persona o bienes o
la persona o bienes de un tercero.

d).—No tener el deber juridico de sufrir el peli-
gro. No puede invocar el estado de necesidad como
causa de licitud, quien tiene el deber legal de sufrir
el mal que le amenaza o de exponerse al peligro en
razén de su cargo o empleo.

El estado de necesidad puede presentarse en los
ilicitos que comentamos, solamente en situaciones
realmente excepcionales que consideramos dificilmen-
te se podrian presentar en el terreno real. Asi, una
persona fisica o moral productora de articulos de alta
calidad vy de buena aceptacién en los mercados nacio-
nales e internacionales y de amplia solvencia moral y
econdmica, puede consentir o tolerar el uso de su
nombre por otro u otra negociaciéon que produce ar-
ticulos similares y con quien le ligan intereses econé-
micos, la cual se encuentra al borde de la quiebra por
causas puramente fortuitas, para que salve sus bie-
nes de ese peligro actual, grave e inminente, utilizan-
do el prestigio de calidad de sus productos y su buena
aceptacién, asi como su situacion financiera. Asi tam-
bién, si una persona por encontrarse en situaciones
econdémicas sumamente dificultosas que ¢l no ha ori-
ginado, utiliza dos nimeros de registro federal de
causantes, con la finalidad de evitarse cargas imposi-
tivas mayores, tinica posibilidad de salvar su patrimo

90



nio de esa situacién de peligro actual, grave e inmi-
nente, consideramos podria operar en su favor el es-
tado de necesidad como causa de licitud en los delitos
que estudiamos, pero su conducta, sin embargo, se ti-
pificaria dentro del delito de defraudacion fiscal.

No obstante los ejemplos citados, creemos since-
ramente que no puede presentarse el estado de necesi-
dad como aspecto negativo de la antijuridicidad en los
delitos que analizamos, ya que no se pueden sacrifi-
car los requerimientos colectivos que se satisfacen

con los recursos del fisco en aras de un interés parti-
cular.

III.—Cumplimiento de un deber.—Esta causa de
licitud se encuentra comprendida en la fraccién V del
articulo 15 del Cédigo Penal al referirse: “Son circuns-
tancias excluyentes de responsabilidad: Frac. V: Obrar
en cumplimiento de un deber consignado en la ley”.

Para que una conducta no esté revestida de anti-
juridicidad por virtud del cumplimiento de un deber,
debe tratarse de un deber juridico consignado en la
ley e impuesto imperativamente.

Con relacién a esta eximente, Jiménez Huerta ",
nos dice que “la ley impone de consuno determinados
deberes a los hombres, bien en atencién a los cargos
publicos que ostentan, bien en consideraciéon a su
simple cualidad de ciudadanos. En el cumpiimiento
de estos deberes pueden lesionarse bienes juridicos
vitales de la colectividad o derechos subjetivos de aje-
nas personas. Pero la ley que imperativamente impo-
ne el cumplimiento de estos deberes, no puede valo-

rar como antijuridica las conductas realizadas para
su cumplimiento”.

Es indudable que en esta eximente, también hace
su aparicién el principio del interés social preponde-

14 La Antijuridicidad. Op. cit. p. 194,
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rante, pues el Derecho da prioridad al interés que en
cada situacién alcanza mayor jerarquia y acepta la le-
sién de aquellos de menor rango.

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que el cumplimiento de un deber “capta las
acciones que la ley manda, originando su incumpli-
miento una sancién. En el cumplimiento de un deber
existe una colisién de dos deberes que se resuelve en
favor del predominio del deber mas categdrico y maés
digno de proteccién, que es el deber concretamente
exigido por la ley, la funcién o el cargo”. (Semanario
Judicial de la Federacién. Tomo CXII. 2195-2196).

En los ilicitos consignados en el articulo 66 del
Cédigo Fiscal de la Federacién, no puede funcionar
esta causa de justificacion.

IV.—Ejercicio de un derecho.—Quien acttia en
ejercicio de un derecho autorizado por la ley, no co-
mete accion antijuridica, no obstante que su conduc-
ta lesione o ponga en peligro bienes juridicos prote-
gidos de otra persona.

Esta causa de licitud, se encuentra consignada
también en el articulo 15 fracc. V de nuestro ordena-
miento penal. Es circunstancia excluyente de respon-
sabilidad, nos dice dicha codificacién, “obrar en ejer-
cicio de un derecho consignado en la ley”.

El obrar en ejercicio de un derecho implica la
existencia previa de una facultad de obrar o poder de
voluntad autorizado por la legilaciéon objetiva con la
finalidad de que sea satisfecho un interés legitimo.
Asimismo, se requiere que se obre legitimamente, es
decir, “que ese derecho sea ejercido por la via que la

1h

ley autoriza” ™.
De lo anterior se colige que esta causa de exclu-

15 Sebastidn Soler. Derecho Penal Argentino. T. I. Buenos Aires. 1967.
p. 335.
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sién de la antijuridicidad, tampoco puede tener vida
en tratandose de los delitos tipificados por el articu-
lo 66 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

V.—Obediencia jerarquica.—Esta eximente sélo
puede operar como causa de licitud, cuando el subor-
dinado carece del poder de inspeccién sobre el supe-
rior y legalmente tiene el deber de obedecer.

En nuestro Codigo Penal, se encuentra consigna-
da en la fracciéon VII del articulo 15 que dice: “Obe-
decer a un superior legitimo en el orden jerarquico
atn cuando su mandato constituya un delito, si esta
circunstancia no es notoria ni se prueba que el acu-
sado la conocia”.

De acuerdo con Carranca y Trujillo ', los ante-
riores términos pueden descomponerse en los siguien-
tes elementos: ‘‘a).—Existencia de una relaciéon jerar-
guica-legitima; b).—Que el mandato a lo menos ten-
ga apariencia de licitud, aunque en si sea ilicito y c).
—~Que subsidiariamente la prueba no acredite que el
sujeto conocia que el mandato era delictuoso.”

Rafael de Pina '", “considera que para que la obe-
diencia jerarquica constituya una causa de justifica-
cién, deben concurrir las circunstancias siguientes:

a).—Que exista una relaciéon jerarquica entre el
superior y el subordinado.

b).—Que la orden se refiera a las relaciones habi-
tuales del servicio entre uno y otro funcionario.

¢).—Que el superior obre dentro del limite de sus
atribuciones oficiales.

d).—Que la orden retna los requisitos externos
de legalidad determinados por las leyes.”

16 Derecho Penal Mexicano. Parte General. T. II. Méx. 1956. p. 119.
17 Cédige Penal para el Distrito y Territorios Federales Comentado. Mé-
xico. 1960. p. 37.
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Esta excluyente puede operar en los delitos a es-
tudio. Asi, un patrén puede ordenar a su trabajador
analfabeto, que suscriba las correspondientes mani-
festaciones para el registro federal de causantes que
contienen datos falsos; el trabajador sin conocer que
los documentos contienen informacién falsa. las sus-
cribe dada su calidad de subordinado y oblicado a
cbedecer las 6rdenes que emanen de su superior. Lo
mismo puede acontecer cuando se le ordena suscribir

las manifestaciones conteniendo dos ntmeros de re-
gistro.

Esta causa de licitud también funciona como as-
pecto negativo de la culpabilidad. Su estudio lo hare-
mos en el capitulo correspondiente.

VI.—Impedimento legitimo. Dice la fracciéon VTII
del articulo 15 del Cédiso Penal: “Son circunstancias
excluventes de responsabilidad penal: Frace. VITI.—
Centravenir lo dispuesto en una ley penal deiando de
hacer lo que manda, por un impedimento legitimo”.

El impedimento legitimo se refiere a omisiones
exclusivamente. El que no realiza lo aue la ley ordena
por estar impedido por un precento legal no comete
un delito. Esta hipétesis debe equipararse al cumpli-
miento de un deber, por lo que nos remitimos al co-
mentario que sobre los delitos a estudio, realizamos
en dicho apartado.

VII.—Consentimiento del ofendido.—Algunos tra-
tadistas consideran el consentimiento del ofendido
como eximente de antijuridicidad.

Soler **, nos dice que “algunas legislaciones mo-
dernas, como el Cédigo Italiano, han incluido en la
parte general una disposicién declarando no punible
al que “lesiona o pone en peligro un derecho, con el

18 Op. cit. p. 341,
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consentimiento de la persona que pueda validamente
disponer”’.

Consideramos que el consentimiento puede pre-
sentarse como causa de licitud en aquellas conductas
en que el afectado puede disponer libremente del bien
juridicamente tutelado sin ofender los valores supre-
mos de la colectividad. En cambio, el consentimiento
del titular del bien juridico afectado no tendra influ-
jo para impedir el nacimiento de la antijuridicidad de
una conducta, cuando se trate de un interés general
de la colectividad y por tanto de naturaleza publica.

Siendo el patrimonio del fisco el bien juridica-
mente tutelado en los delitos a estudio, no es posible
que opere el consentimiento del Estado para que se
conculque, lesione o se ponga en peligro su patrimo-
nio, puesto que si el patrimonio fiscal estd destinado
a satisfacer los gastos publicos, los intereses sociales
estan muy por encima de cualesquiera consideracion
individual.
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CAPITULO VI

IMPUTABILIDAD, CULPABILIDAD Y PUNIBILIDAD.
ASPECTOS NEGATIVOS

A) —IMPUTABILIDAD Y SU ASPECTO NEGA-
TIVO; B).—CULPABILIDAD Y CAUSAS DE
INCULPABILIDAD; C).—PUNIBILIDAD Y EX-
CUSAS ABSOLUTORIAS. CONDICIONES OB-
JETIVAS DE PUNIBILIDAD.



A) —IMPUTABILIDAD Y SU ASPECTO NEGA-
TIVO.

Con el analisis de la imputabilidad entramos al
campo subjetivo del delito.

Podemos definir la imputabilidad con Castellanos
Tena ', como “la capacidad de querer y entender den-
tro del Derecho Penal.”

Algunos autores como Jiménez de Astia, conside-
ran la imputabilidad como elemento del delito. Porte
Petit *, sostiene que “la imputabilidad no constituye
un elemento del delito sino un presupuesto general
del mismo”. Mezger, estudia la imputabilidad fundi-
da en la culpabilidad. Finalmente, otra posicion vé en
la imputabilidad el presupuesto légico-juridico de la
culpabilidad.

Creemos que si la imputabilidad se refiere a la
capacidad del sujeto, capacidad para dirigir sus actos
dentro del orden juridico y que, por tanto, hace posi-
ble la culpabilidad, la imputabilidad como afirma Vi-
llalobos ?, “es un presupuesto de aquella y por lo mis-
mo difiere de ella como difiere la potencia o la capa-
cidad abstracta de su ejercicio concreto en determi-
nados actos”.

Para que un sujeto sea culpable, se requiere que

1 Op. cit. p. 221.
2 Programa de la parte General de Derecho Penal. UNAM. 1958. p. 388.
3 Op. cit. p. 115.
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antes sea imputable. Si la culpabilidad requiere el co-
nocimiento y voluntad del sujeto sobre la conducta
ilicita que va a realizar, para que pueda ejercer esas
facultades debe ser previamente imputable, es decir,
que tenga capacidad de entender y de querer. Por ello,
la capacidad intelectual y volitiva constituyen el pre-
supuesto de la culpabilidad.

Recogiendo lo asentado, podemos aseverar que
-la imputabilidad es el conjunto de condiciones indis-
pensables de salud y desarrollo mental del sujeto al
‘realizar el acto delictivo, que lo capacitan para obrar
conforme a ese conocimiento.

Algunas veces es confundida la imputabilidad con
el vocablo responsabilidad, siendo gue se trata de tér-
- minos totalmente diversos. La responsabilidad es una
relacién entre el sujeto y el Estado, por lo que éste
declara que aquél obré culpablemente y por tanto de-
be sufrir las sanciones que la ley determina.

Como fundamento de la imputabilidad se han
sostenido dos criterios: a).—Libre albedrio y b).—De-
terminabilidad normal.

El primero de dichos criterios, es sostenido por
la Escuela Clasica del Derecho Penal, para quienes el
fundamento de la imputabilidad, habra de encontrar-
se en los principios del libre albedrio y de la respon-
sabilidad moral. El segundo, es defendido por la Es-
cuela determinista, quien niega el libre albedrio como
sostén de la imputabilidad, manifestando que si bien
es verdad que el querer es motivo del delito, éste a su
vez esta determinado por otros motivos naturales, so-
ciales e individuales, por lo que'la imputabilidad se
funda en la determinacién normal o facultad normal
de determinarse frente al motivo.

Las actione liberae in causa, constituyen ciertos
estados inimputables en que el sujeto activo. se coloca
deliberadamente ‘para cometer el delito. Estas accio-
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nes son libres en su causa pero determinadas en sus
efectos. Se producen, nos dice Carranca y Trujillo*,
“cuando la accién se produce en estado de imputabi-
lidad pero el resultado en estado de inimputabilidad;
agregando que la communis opinio resuelve que en ta-
les casos hay responsabilidad porque la accion fue vo-
luntariamente desarrollada, siendo indiferente el mo-
mento en que se produjo el resultado”.

Es indudable que en estos casos el agente no pue-
de eximirse de responsabilidad.

En razén de todo lo anterior, podemos afirmar
aue los sujetos cuya conducta encuadre en lo tipifica-
do por el articulo 66 del Cédigo Fiscal de la Federa-
cién, seran imputables, siempre que tengan un mini-
mo de salud y desarrollo mental que los capaciten pa-
ra responder de sus actos.

CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD.—E] aspecto
negativo de la imputabilidad, se presentard cuando se
anulen la capacidad intelectual y volitiva del sujeto.

La fraccién II del articulo 15 del Cédigo Penal,
contiene diversas hipétesis de inimputabilidad. Nos
dice dicho articulo: “Son circunstancias excluyentes
de responsabilidad: Fracc. II. Hallarse el acusado, al
momento de cometer la infraccién, en un estado de in-
consciencia de sus actos, determinado por el empleo
accidental e involuntario de substancias téxicas, em-
briagantes o estupefacientes, o por un estado toxin-
feccioso agudo o por un trastorno mental involunta-
rio de caracter patoldgico y transitorio”.

De dicha fraccién se desprenden estos tres su-
puestos:

a).—Inconsciencia por el empleo de substancias
toxicas, embriagantes o estupefacientes. El utilizar

4 Op.cit.t T. 1, p 229
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esta clase de substancias, produce un estado de incons-
ciencia en que los actos o movimientos del sujeto no
son producto de su mente, sino meras conductas pro-
piamente ajenas, no siéndole por tanto imputables los
actos que realice en esas situaciones, salvo que se ha-
ya creado deliberamente esos estados para cometer
hechos criminosos.

b).—Inconsciencia motivada por toxinfecciones.
Las consecuencias de algunas enfermedades son tales,
que producen desvio mental en el enfermo; tal es el
caso de la tifoidea, la poliomielitis, la rabia, etc. Cua-
lesquiera acto delictuoso que realice un sujeto por
virtud de las consecuencias de dichas enfermedades,
es obvio que no le serd imputado, ya que no obra con
nitidez intelectual, sino afectado por dichos estados
anormales.

c).—Trastorno mental. Carranca y Trujillo®, nos
dice que “por trastorno mental debe entenderse toda
perturbacién pasajera de las facultades psiquicas, in-
natas o adquiridas, cualquiera que sea su origen”. Ejem-
plos de estos casos tenemos el histerismo, epilepsia,
traumatismos cerebrales, obsesiones e impulsos irre-
sistibles e inesperados, etc. El trastorno mental para
que operece como causa de inimputabilidad, debe ser
patolégico y transitorio.

La fraccién IV del articulo 15 del Cédigo Penal
establece como excluyente de responsabilidad: “El
miedo grave o el temor fundado e irresistible de un
mal inminente y grave en la persona del contraven-
tor”.

La fraccién anterior, nos presenta una causa de
inimputabilidad: el miedo grave. El temor fundado es
méas bien aspecto negativo de la culpabilidad, por lo

5 Op. cit. T. 1, pp. 54 y 55.
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que su estudio lo realizaremos al hablar de este ele-
mento del delito.

El miedo grave “es la perturbacién angustiosa
del 4nimo por un riesgo o mal que realmente amena-
za o que se finge la imaginacién” °.

Octavio Véjar Vazquez opina: “Ya se sabe que el
miedo difiere del temor en cuanto se engendra con
causa interna y el temor obedece a causa externa. El
miedo va de dentro hacia afuera y el temor de afuera
para dentro” ’.

El miedo grave produce una profunda perturba-
cién mental, de tal manera que el sujeto que pade-
ciendo esa debilidad psiquica causare dafio a otro, es-
taria obrando alterada su normalidad animica, y por
tanto sus actos no le son imputables.

Otras causas de inimputabilidad estdn represen-
tadas por el suefio, el sonambulismo, hipnotismo; situa-
ciones que crean verdaderos estados de inconsciencia
en el sujeto produciéndole trastornos en sus faculta-
des psiquicas. Tratase de causas de inimputabilidad
y no de aspectos negativos de la conducta como algu-
nos penalistas aseveran.

En los delitos contenidos en el articulo 66 del C6-
digo Fiscal de la Federaciéon, pueden presentarse al-
gunos de los supuestos de inimputabilidad antes men-
cionados. Es indudable que el suieto aue suscribe ma-
nifestaciones para el Registro Federal de Causantes
conteniendo datos falsos, encontrandose afectado por
el empleo accidental e involuntario de substancias té-
xicas, embriagantes o estupefacientes, o por padecer
una enfermedad toxinfecciosa, asi como por estar ba-
jo los efectos de un trastorno mental transitorio, su

6 Carrancd y Trujillo. Op. cit. T. II. p. 40.
7 Conferencias sobre Derecho Penal Comin y Derecho Penal Militar.
1940.
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conducta es inimputable. Lo mismo acontece cuando
en dichos estados, el sujeto usa mas de un ntdmero de
registro federal de causantes, por ejemplo, suscribien-
do una manifestaciones fiscal o cualesquiera otra pro-

mocién o gestién que contenga dos nuiimeros de regis-
tro.

También por lo que respecta a la tercera figura
delictiva que contiene el articulo 66 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, pueden presentarse los casos estudia-
dos. Asi, si una persona consiente o tolera el uso de
su ncmbre para manifestar negociaciones ajenas, en-
contrandose en cualesquiera de las hipétesis senala-
das, no es responsable ante el derecho penal fiscal.

B) —CULPABILIDAD Y CAUSAS DE INCULPA-
BILIDAD.

Para gque una conducta sea delictuosa, ademds de
ser tipica y antijuridica debe ser culpable. La culpa-
bilidad representa el tiltimo elemento esencial del de-
lito dentro de nuestro estudio dogmatico.

Cuello Caldn ®, nos dice que la culpabilidad es “un
juicio de reprobacién por la ejecucién de un hecho
contrario a lo mandado por la ley”. Porte Petit ®, ma-
nifiesta que la culpabilidad “es el nexo intelectual v
emocional que liga al sujeto con el resultado de su ac--
to”. Por su parte Ignacio Villalobos, ' asevera: “La
culpabilidad, genéricamente, consiste en el desprecio
del sujeto por el orden juridico y por los mandatos y
prohibiciones que tienden a constituirlo y conservar-
lo, desprecio que se manifiesta por franca oposicién
en el dolo, o indirectamente, por indolencia y desaten-
cién nacidas del desinterés o subestimaciéon del mal
ajeno frente a los propios deseos, en la culpa”.

8 Op. cit. p. 358.
9 Importancia de la Dogmatica Juridico Penal. Op. cit. p. 49.
10 Op. cit. p. 110.
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Desprendemos de lo anterior que la culpabilidad
constituye la relacién psicoldgica entre al agente y su
conducta y el reproche de ésta por cor contraria a la
norma juridica.

La naturaleza juridica de la culpabilidad ha sido
objeto de profunda polémica entre las teorias psico-
logistas y las normativistas.

Las teorias psicologistas fundamentan la culpabi-
lidad en hechos puramente psicoldgicos, sin conside-
racion juridica alguna, ya que sostienen que estas va-
loraciones corresponden a la antijuridicidad. “Lo cier-
to es que la culpabilidad, con base psicolégica, nos di-
ce Porte Petit ", consiste en un nexo psiquico entre el
sujeto y el resultado; lo que quiere decir que contie-
ne dos elementos: uno volitivo, o como lo llama Jimé-
nez de Asua, emocional; y otro intelectual. El prime-
ro indica la suma de dos quereres: de la conducta vy el
resultado; el segundo, el intelectual, el conocimiento
de la antijuridicidad de la conducta”.

Las teorias normativas afirman que la culpabili-
dud no radica en el sujeto culpable o en la forma de
producirse el acto, sino en la comparacién de la con-
ducta con la violacién de determinadas normas juri-
dicas, o en una especial valoracién; la culpabilidad
sostienen, es un juicio de reproche.

El juicio de reproche lo fundamentan en la exigi-
bilidad o imperatividad dirigida a los sujetos capaces
cuyo comportamiento debe ajustarse a los deberes ju-
ridicos impuestos por la norma.

Creemos que la teoria psicoldgica goza de mayor
fundamento légico-juridico. Los normativistas requie-
ren una especial valoracién de la conducta violatoria
del derecho para poder hablar de culpabilidad, cuan-
do dentro de la prelacion légica de los elementos del

11 Importancia de la Dogmaética Juridico-penal. p. 49.
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delito, esa valoracién ha sido realizada por la antiju-
ridicidad.

La culpabilidad puede presentarse en dos formas:
Dolo o Culpa. Otros agregan la preterintencionalidad,

ultraintencionalidad o con exceso en el fin, como una
tercera forma de culpabilidad.

Dolo.—Podemos definirlo como Maggiore **, “co-
mo la libre y consciente determinacion de la voluntad
encaminada a causar un resultado contrario a la ley
penal”. Contiene el dolo dos elementos: ético uno y
volitivo o psicolégico el otro. El ético se refiere a la
plena conciencia de que se viola un deber juridico, y
el volitivo, en la voluntad de realizar el acto punible.

No existen criterios unificados dentro de la doc-
trina para la clasificacién del dolo. Nosotros acoge-
mos la clasificacién que puede tener mayor importan-
cia practica y que considera las siguientes ciases de
dolo: Genérico, Especifico, Directo, Indirecto, Inde-
terminado y Eventual.

Dolo genérico es aquel que se exige para todos los
delitos y consiste en la voluntad consciente dirigida
a cometer un hecho delictuoso. Tratase de dolo espe-
cifico cuando el agente debe captar ciertos elementos
que requieren delitos especiales, v.gr. relacién de pa-
rentesco en el parricidio.

El dolo es directo cuando “la voluntad se enca-
mina directamente al resultado o al acto tipico”, y es
indirecto cuando “la voluntad no busca o no se pro-
pone un resultado que luego se produce, sino que el
agente sabe que va a producirse y lo admite puesto
que ejecuta el acto causal, o bien sabe que puede pro-
ducirse y consiente todas las posibilidades con tal de
llevar adelante su conducta” **,

12 Derecho Penal. T. 1. p. 576. Bogota 1954-1955.
13 Villalobos Ignacio. Op. cit. pp. 134 y 135.
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Habra dolo indeterminado, cuando el agente tie-
ne la intencién genérica de delinquir, pero sin tener
en mente causar un especifico dafio. Finalmente, exis-
te dolo eventual “cuando el agente se representa co-
mo posible un resultado delictuoso, y no obstante tal
representacion, no renuncia a la ejecucién del hecho,

aceptando sus consecuencias’’ ™.

La comision de los delitos que tipifica el articulo
66 del Cédigo Fiscal de la Federacion, a nuestra mane-
ra de ver, puede realizarse tanto mediante dolo direc-
to, es decir, la voluntad del sujeto activo se encamina
a producir el acto tipico, asi como con dolo especifico,
esto es, que la intencién del agente lleva como objeti-
vo lesionar los intereses del fisco, dafiar la hacienda
publica federal. Existe dolo directo cuando el sujeto
voluntariamente usa mais de un ntmero de registro o
proporciona datos falsos para su inscripcion en el re-
gistro federal de causantes; pero ademas existira do-
lo especifico, en cuanto que la voluntad del agente no
se oriente a realizar conscientemente esas conductas,
sino que su ulterior propdsito sea lesionar el patrimo-
nio del fisco dejando de cubrir los impuestos que real-
mente debe enterar.

Asimismo, el que consiente o tolera el uso de su
nombre para manifestar negociaciones ajenas, obra
con la intencién de que asi sea, acepta expresa o taci-
tamente el uso indebido de su nombre. En este caso
interviene dolo directo; no hay dolo especifico puesto
que el sujeto activo puede desconocer cuil es la {ina-
lidad que se persigue con utilizar su nombre por ter-
ceros para manifestar negocios ajenos.

Culpa.—Es otra de las formas de la culpabilidad.

Existe culpa dice Cuello Calén *°, cuando “obran-
do sin intencién y sin la diligencia debida se causa un

14 Castellanos Tena Fernando. Op. cit. p. 246.
15 Op. cit. p. 393.
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resultado dafioso, previsible y penado por la ley”. La
culpa “es la no previsién de lo previsible y evitable,
que causa un dafio penalmente tipificado” °.

El Cédigo Penal entiende por imprudencia (léase
culpa), toda imprevisién, negligencia, impericia, falta
de reflexién o de cuidado que causa igual dafio que un
delito intencional (Art. 70.).

De las anteriores definiciones se desprenden los
siguientes elementos de la culpa: a).—Dafio con tipi-
cidad penal; b).—Estado subjetivo de culposidad; c).
—Relacién causal entre los actos u omisiones v el da-

fio; d).—Imputacion legal sobre quien se condujo cul-
posamente.

La doctrina distingue entre culpa consciente o
con prevision, v culpa inconsciente o sin previsién. La
culpa es consciente cuando el sujeto activo ha previs-
to el resultado como posible, pero no solamente no lo
quiere, sino que abriga la esperanza de que no ocurri-
ra. Es inconsciente la culpa, cuando el sujeto activo
no prevé el resultado de su conducta, no obstante que
pudo haberlo hecho.

En los delitos a estudio consideramos que es po-
sible su comisién por via imprudencial o culposa.

Preterintencionalidad.—Algunos tratadistas con-
sideran a la preterintencionalidad como una tercera
manifestaciéon de la culpabilidad.

Cuello Calén '", escribe que “sucede a veces que
de la accién o la omisién se origina un resultado mas
grave que el querido por el agente, entonces aparece
la figura delictiva del llamado delito preterintencio-
na rr

Porte Petit **, admite la existencia dentro de nues-
16 Carrancd y Trujillo. Op. cit. T. L p. 247.

17 Op. cit. p. 404.
18 Importancia de la Dogmética Juridico penal. p. 49.
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tra legislacién penal de esta tercera forma de la cul-
pabilidad, pues nos dice que “El Cédigo Penal Mexi-
cano incluye las tres formas de culpabilidad: el dolo
en el articulo 70., la culpa en el 8o., y la preterinten-
cionalidad, ultraintencionalidad o con exceso en el fin,
en la fraccion II del articulo 90., como tercera forma
de culpabilidad de naturaleza mixta, pero que el C6-
digo regula como dolosa, que equivale a decir que el
delito es intencional aunque no lo sea”.

En efecto, dispone dicha codificacién en su nu-
meral 90., que la intencién dolosa no se destruye aun-
que pruebe el acusado: “Fracc. II.—Que no se propu-
so causar el dafio que resultd, si este fue consecuen-
cia necesaria y notoria del hecho u omisiéon en que
consistio el delito; o si el imputado previé o pudo pre-
ver esa consecuencia por ser efecto ordinario del he-
cho u omisién y esta al alcance del comun de las gen-

tes; o si se resolvié a violar la ley fuere cual fuere el
resultado”.

Concluyendo, podemos afirmar que la preterin-
tencionalidad es la suma de dolo y culpa, en la cual el
resultado delictivo sobrepasa la intencién del agente.

En México, Castellanos Tena e Ignacio Villalobos,
no aceptan la preterintencionalidad como una tercera
forma de la culpabilidad. El primero afirma que no
es posible hablar de preterintencionalidad como una
tercera especie de la culpabilidad en que interviecnen
dolo y culpa, ya que ambas se excluyen, por lo que
una conducta o bien es dolosa, o bien culposa. Por su
parte Villalobos manifiesta que no se trata de delitos

preterintencionales sino de ilicitos con resultado pre-
terintencional.

En los delitos a estudio, cuando el agente se pro-
pone causar un dafo al fisco y resulta uno mayor que
el querido, se puede presentar la preterintencionali-

dad.
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CAUSAS DE INCULPABILIDAD.—Deciamos an-
teriormente que para que un sujeto sea culpable, se
requiere que en la realizacién de su conducta inter-
venga tanto el conocimiento como la voluntad. Las
causas de inculpabilidad se referiran por tanto, a aque-
llas situaciones que afecten el elemento intelectual o
volitivo del sujeto.

a).—Error.—El error es “un vicio psicoldgico que
consiste en la falta de conformidad entre el sujeto
cognocente y el objeto conocido” *.

El error se distingue de la ignorancia en que ésta
indica falta de nociones, y aquél, supone la presencia
de nociones falsas, equivocadas o disparatadas. ‘“‘La
ignorancia es puro no saber y el error es saber mal” *°.

El error se divide en error de hecho y de derecho.
El error de hecho se clasifica en esencial y accidental,
comprendiendo el esencial el error de tipo y de licitud,
y el accidental la aberratio ictus, aberratio in perso-
na y aberratio delicti.

El error de derecho no produce efectos de causa
de inculpabilidad: la ignorancia de la ley a nadie exi-
me de su cumplimiento. Lo mismo sucede con el error
accidental, pues éste recde sobre circunstancias se-
cundarias de la conducta o del hecho, sin afectar por
tanto, elementos esenciales del hecho o de la conduc-
ta. El Cédigo Penal se refiere a estas categorias de
error en su articulo 9o., fraccs. IV y V.

El unico error que opera como causa de inculpa-
bilidad es el de hecho esencial e invencible. Al respec-
to escribe Porte Petit*': “el error esencial de hecho
para que tenga efectos eximentes, debe ser invencible;
de lo contrario deja subsistente la culpa. Error esen-

19 Castellanos Tena. Op. cit. p. 261.
20 Soler Sebastian. Op. cit. T. IL p. 76.
21 Importancia de la Dogmética Juridico-penal. p. 52.
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cial, nos dice Vanini, es el que, recayendo sobre un ex-
tremo esencial del delito, impide al agente conocer,
advertir la relacién del hecho que él realiza con el he-
cho formulado en forma abstracta en el precepto pe-
nal. O como ensefia Antolisei, el error que recae sobre
uno o mas de los elementos que se requieren para la
existencia del delito. En concreto, en el error esen-
cial el sujeto actia antijuridicamente creyendo obrar
juridicamente, o sea que hay desconocimiento de la
antijuricidad de su conducta y por ello, constituye co-
mo antes dijimos, el aspecto negativo del elemento in-
lectual del dolo”.

El error de tipo se presenta cuando el sujeto con-
sidera que su conducta no se adecua a la descripcion
legal, no obstante que si hay tipicidad. El de licitud,
cuando el sujeto obra antijuridicamente, creyendo que
lo hace licitamente por estar amparada su conducta
por una causa de licitud. En este ultimo caso, se pre-
sentaran las excluyentes putativas, siendo éstas tantas
como causas de licitud existen.

En sus fracciones VI y VII el articulo 15 dei Cé-
digo Penal consigna dos hipdtesis de error de hecho:
“Fracc. VI.—Ejecutar un hecho que no es delictuoso
sino por circunstancias del ofendido si el acusado las
ignoraba inculpablemente al tiempo de obrar; Frac-
cién VII.—Obedecer a un superior legitimo en el or-
den jerarquico aun cuando su mandato constituya un
delito, si esta circunstancia no es notoria ni se prueba
que el acusado la conocia”.

Dado el camulo de disposiciones fiscales conteni-
das en leyes, reglamentos, circulares, decretos, en un
momento dado el causante puede desconocer su autén-
tica situacion legal con respecto al fisco; en tal caso,
por un error de hecho esencial e invencible podra ac-
tuar antijuridicamente usando mas de un numero de
registro o consintiendo o tolerando el uso de su nom-
bre para manifestar negociaciones ajenas, no obstan-
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te imaginar que lo esta realizando licitamente. En ta-
les casos, operara en favor del causante el error de he-
cho esencial e invencible como aspecto negatlvo de la
culpabilidad.

La obediencia jerarquica puede funcionar como
causa de inculpabilidad por error de hecho esencial
e invencible, solamente en los casos en que el infrac-
tor, no obstante poseer poder de inspeccion sobre el
superior jerarquico, desconoce la ilicitud del manda-
to, pero siempre que el desconocimiento sea esencial
e invencible.

b).—Vis compulsiva.—Cuando la coacciéon sobre
la voluntad proviene de la amenaza de un mal grave,
inminente e inevitable, de tal manera que afecte el ele-
mento volitivo del agente, pero éste conserve las fa-
cultades de juicio y decisién, y en esas condiciones
realice el sujeto una conducta tipica, su proceder sera
inculpable.

Estaremos en presencia de una causa de inculpa-
bilidad por coaccion sobre la voluntad en el caso de
temor fundado, irresistible de un mal inminente y gra-
ve en la persona del contraventor, a que se refiere la
fraccion IV del articulo 15 del Cédigo Penal. Lo mis-
mo sucede en el caso de obediencia jerarquica, cuan-
do el inferior aun conociendo la ilicitud del mandado
y pudiendo rehusarse a realizarlo, lo ejecuta ante la
amenza de sufrir graves consecuencias.

El patrén que obliga a su trabajador (contador
por ejemplo), a que manifieste o use mas de un nu-
mero de registro federal de causantes, proporcione
datos falsos a dicho catastro, o bien a que consienta o
tolere el uso de su nombre para manifestar negocia-
ciones ajenas, bajo la amenaza de privarlo de la liber-
tad o despedirlo del empleo, no obstante que el em-
pleado conozca la ilicitud del mandato de su emplea-
dor por violar determinados preceptos fiscales, su
conducta estard amparada por una causa de inculpa-
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bilidad, por encontrarse afectada su capacidad voliti-
va ante la amenaza grave e inminente de su patron la
cual le produciria serias consecuencias.

¢)—No exigibilidad de otra conducta.—Sc t_rata
de un aspecto de la teoria que concibe la culpabilidad
como reprochabilidad. Tratase de casos, afirman sus
sostenedores, en que el sujeto no serd reprochable
porque no se le puede exigir el sacrificio de no obrar
como lo hizo.

Villalobos **, nos dice que “otros han vuelto a po-
ner los ojos bajo los auspicios de la llamada teoria
normativa de la culpabilidad, en aquella solucién que
postulaba la no exigibilidad de otra conducta como
excluyente de responsabilidad. Para que al sujeto se
le pueda reprochar lo que ha hecho seria preciso que
se le pudiera exigir otra conducta diferente, luego la
no exigibilidad de otra conducta excluye la reprocha-
bilidad y con ella la culpabilidad”.

Se han sefialado como causas de inculpabilidad
por no exigibilidad de otra conducta: el temor funda-
do, encubrimiento entre parientes y allegados, estado
de necesidad tratandose de bienes de la misma enti-
dad, aborto provocado cuando el embarazo es pro-
ducto de una violacién, etc.

De los casos anteriores, creemos que solamente el
temor fundado funciona como aspecto negativo de la
culpabilidad. En el resto de los supuestos, no se altec-
ta ni el elemento intelectual ni volitivo del agente y
s6lo se toma en cuenta determinadas ‘“consideracio-
nes de nobleza o emotividad, pero no de derecho, por
las cuales resulta humano, excusable o no punible que
la persona obre en un sentido determinado, atiin cuan-
do haya violado una prohibicién de la Iey o) come_tido

22 Derecho Penal Mex:cano Parte General. 2a. Ed. Porraga. Méxuco 1960
pp- 419-420,
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un acto que no puede ser aprobado propiamente ni re-
conocido como de acuerdo con los fines del derecho
y con el orden social” **. Asi pues, en esos casos ope-

ra no una causa de inculpabilidad sino una excusa ab-
solutoria.

C) —PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTO-
RIAS.

Para algunos penalistas la punibilidad constituye
un elemento del delito. Asi, Cuello Calén ** manifies-
ta que “el delito es una accién punible. La punibili-
dad es uno de sus caracteres mas destacados. Como
ya dijimos, para que una accién constituya delito, ade-
mas de los requisitos de antijuridicidad, tipicidad y
culpabilidad, debe reunir el de su punibilidad, siendo
éste de todos ellos, el de mayor relieve”.

Carranca y Trujillo * asienta que la “punibilidad
es un elemento esencial de la nocién juridica del de-
lito”.

Otra parte de la doctrina penal, sostiene que la

punibilidad no es un elemento esencial del delito, si-
no una consecuencia del mismo.

Sostienen esta ultima posicién Villalobos *°, al
decir que ‘“‘rechazamos el criterio que incluye entre
los elementos constitutivos del delito la punibilidad,
pues si la existencia de algunos delitos se compagina
legalmente con su impunibilidad, es claro que la pena
no es esencial, ni mucho menos factor en la crimina-
li.dac’l', sino un medio solamente de entender la repre-
sion’ .

Comulga con la opinién anterior Castellanos Te-

23 Villalobos Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Op. cit. p. 421.
24 Op. cit. p. 522. '
25 Op. cit. T. L. p. 216.

26 Derecho Penal Mexicano. Op. cit. p. 415.
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na *, al afirmar que “la pena no es sino la reaccién
del poder del Estado y por lo mismo no forma, ni pue-
de formar parte del delito mismo, siendo como es al-
go externo. Una actividad humana es penada cuando
se le califica como delito, pero no es delictuosa porque
se le sancione penalmente”.

Nos inclinamos por sostener que la punibiiidad
no es elemento esencial del delito, sino una consecuen-
cia ordinaria del mismo. Un acto es punible porque es
delito, pero no es delito porque sea punible.

Los delitos objeto de nuestro estudio se encuen-
tran sancionados con pena corporal que va de uno a
seis afios de prisién. El juzgador de acuerdo con la
gravedad de la infraccion y las circunstancias en que
se haya cometido, podra imponer como sancién la pri-
vacion de la libertad por el tiempo que marca los ex-
tremos del tipo.

Las conductas tipificadas en el articulo 66 del Cé-
digo Fiscal de la Federacidn, se encuentran igualmen-

te sancionadas con multas que alcanzan un monto
hasta de $ 100.000.00.

EXCUSAS ABSOLUTORIAS.—EI aspecto negativo
de la punibilidad lo constituyen las excusas absoluto-
rias. “Son aquellas causas que dejando subsistente el
caracter delictivo de la conducta o hecho, impiden la
aplicacién de la pena. El Estado no sanciona deter-
minadas conductas por razones de justicia o equidad,
de acuerdo con una prudente politica criminal” *.

Operando una excusa absolutoria, los elementos
esenciales del delito permanecen inalterables y sélo
se excluye su punicién.

Como casos de excusas absolutorias podemos se-

27 Op. cit. p. 174. 2a. Ed.
28 Castellanos Tena Fernando. Op. cit. 2a. Ed. p. 37L
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fialar el robo por minima temibilidad, robo entre as-
cendientes y descendientes, el aborto provocado cuan-
do el embarazo proviene de una violacién, etc.

El legislador, atinadamente, no sefiala ninguna ex-
cusa absolutoria en los delitos a estudio.

CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.—
Se les define generalmente como aquellas exigencias
ocasionalmente establecidas por el legislador para que
la pena tenga aplicacién.

Estas condiciones no son parte del delito, sino al-
go extrinseco; son ‘“circunstancias externas que nada
tienen que ver con el acto delictuoso mismo y con sus
elementos” *. Tratase mdas bien de condiciones para
hacer efectiva la penalidad.

_ En las conductas ilicitas que estudiamos, el Cédi-
go Fiscal de la Federacién requiere para ser perse-
guibles, la declaracién previa de la Secretaria de Ha-
cienda y Crédito Publico de que el fisco ha sufrido o
pudo sufrir perjuicio. En tal caso, tratase de un mero
requisito de procedibilidad, sin que la estructura de
los delitos (tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad),
se encuentre afectada por dicha declaracion.

29 Von Liszt. Tratado de Derecho Penal. Secc. 44 inciso III. Cit. por
Villalobos. Derecho Penal Mexicano. p. 207. i
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