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RESUMEN 

En Merico se cuenta con pocas descripciones de estadios larvales de especies de cangrejos que han 

eclosionado poco tiempo despues de la colecta de hembras gravidas. El presente trabajo tuvo como 

proposito realizar la descripción de la megalopa de Ueo marguerilo así como la morfologia externa 

de los estadios de cangrejo, además se calcularon la lasa y el porcentaje de crecimiento en las fases 

postlarvales. los organismos se colectaron en la boca de comunicación artificial de la laguna 

Camaronera, peneneciente al sistema lagunar de Alvarado, Ver. Para la obtención de los organismos 

se utilizó una red piramidal de 0.50 m. de di<i.metro, y 1.0 m de longitud, con una luz de malla de 250 

micras. Las megaJopas vivas se transportaron en cubetas de plástico al laboratorio, posterionnente se 

colocaron en un sistema de recirculación continua. La temperatura se mantuvo de 20 a 25°C y 

salinidad de 18 a 20 %o. Para la descripción de la megalopa se utilizaron e! numero y forma de setas 

de las estructuras tróficas, sensoriales y locomotoras de las CIJalcs se realizaron esquemas y se 

compararon con cuatro descripciones efectuadas para megalopas de! mismo genero, la morfología 

externa se describió mediante esquemas del caparazón, se llegó hasta el estadio siele durante los 

cuales los cangrejos fueron adoptando paulatinamente la forma del adulto. La lasa de crecimiento 

presentó un valor promedio de 0.024 ±. 0.0016 mm/dia, que son significativamente menores a las tasa 

reportadas para otras especies, esto se explica porque los cangrejos semiterrestres tienen un tiempo 

generacional mas cono y alcanzan la madurez sexual en menor tiempo; en cuanto al pocentaje de 

crecimiento en e! ancho del caparazón se obtuvieron valores que van de 3 a 43% ya que el 

crecimiento depende de la temperatura, tipo y cantidad de alimento y frecuencia de muda. 
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INTROOUCCION 

La mayor diversidad específica se circunscribe a la región tropical del planeta, como recurso 

biológico reprcsenta una magnitud considerable para las poblaciones pelagicas y bentónicas. En las 

costas tropicales es caractcrislica la confluencia y traslape de provincias 7.oogeograficas que se 

extienden en latitudes inlennedias, además. otro factor es la influencia de las zonas de arrecifes 

coralinos y la gran variedad de hábitats pueden ser factores que mantienen la al ta biodiversidad 

(yañes-Arancibia. '1985). 

Los li torales mexicanos son una de las regiones menos conocidas en cuanto a composición 

fauníslica se refiere, por cito es necesario hacer hincapié en la identificación de la muyoria de los taxa 

para respaldar Jos estudios biológicos, ecológicos así como económicos de las especies. Debido a ello 

existe un gran interes en conocer la biodiversidad, abundancia y distribución, entre otros aspectos, 

que proporcionen los elementos necesarios con el fin de enriquecer los conocimientos carcinológicos. 

Particularmente, el acervo que se tiene acerca de los deeápodos se enfoca principalmente en 

organismos de importancia económica (Cordero, 1987; Hildebrand, 1955; Soto el al; 1980). 

Los matacostracos, clase en la que estan incluidos el orden Deeapoda cuenta con unas 9000 

especies descritas aproximadamente, estan caracterizados por presentar 19 pares de apéndices, ocho 

en el torax y seis cn el abdomen. Los Dccli.po¡;Ios presentan un cefalotorax bien desarrollado, 

ojos pedunculados)' tanto el corazón como las branquias son alojados en la región toracica. Las 

hembras en general portan los huevos adheridos a la rama intcrna de los pleópodos o apendices 

abdominales. 
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Los crustáceos dedpodos constituyen el orden que incluye las especies más grandes y 

conocidas tales como camarones, cangrejos, langostas, langostinos, ennitaños, etc. Estos organismos 

ocupan diversos ecosistemas y desempeñan un importante papel ecológico en la aceleración del ciclo 

de la materia, ya que se presentan en todas las tramas tróficas (Rodríguez, 1991). 

Son organismos morfológicamcntc diversos con correspondientes variedades de tipo de vida y 

características ecológicas. Muchos decipodos son suficientemente grandes, abundantes y robustos 

bajo condiciones de laboratorio )' esto atrae mucho la atención de biólogos experimentales, con la 

idea de ser objeto de estudio para problemas fundamentales. Por ejemplo. en comportamiento 

ecológico, los decápodos han jugado importantes roles en el estudio de competencia y explotación de 

recursos (cangrejos ermitaños), óptimo comportamiento forrajero (cangrejos y langostas). agresión y 

estrategias de maduración (cangrejos y langostinos) (Hughes, 1995). También representan un grupo 

cuya importancia radica en ser un recurso en la economía del hombre. ya que existe una gran 

variedad de especies comestibles, además de que son fuente alimenticia de algunos organismos. 

encontrándose en el contenido estomacal dc peces que tienen importancia comercial. enriqueciendo 

de esta manera la producción secundaria de los mares costeros (López, 1986; Connaugheg, 1974; 

Bames,1980). 

Hyman (1924). menciona que la existencia de fonnas muy variadas dentro de los decapodos 

dificulta dar una definición concreta de ellos. Sin embargo. es posible indicar algunos caracteres. 

cuya presencia es comun a lodos los géneros. 
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El suborden Bracnyura que comprende a los verdaderos cangrejos, tienen la fonna eorta del 

cuerpo considerándose especializada. pueden resistir aguas salobres o dulces, pero generalmente 

regresan al agua salada para reproducirse, dentro de este suborden se encuentran como familias más 

representativas: Portunidae (cangrejos nadadores), Calappidae, Xanthidae (cangrejos de lodo), 

Gccarcinidae (eangejos terrestres) y Ocypodidae (cangrejos anfibios). (Bames. 1980). 

La familia Ocypodidae compuesta por cangrejos anfibios excavadores, son encontrados en 

todos los trópicos del mundo. la familia incluye alrededor de una decena de géneros entre los mas 

conocidos se encuentran Macroplualamus, Scopimera, /lioplax, Heloeeus. Ocypode y Uea. (Crane, 

1975). 

Los organismos dcl género Uea , conocidos como cangrejos violinistas viven en las zonas 

intersticiales de banias protegidas y estuarios en las regiones templadas del mundo y se ha 

observado que tienen la capacidad de soportar amplios rangos de condiciones ambientales. La 

ecologia de Vea na sido considerada principalmente a partir de dos puntos de vista, el primero de 

estos aspectos es la distribución de las especies y el segundo la actividad de las poblaciones bajo 

varias condiciones (Crane, 1975). El mismo autor en una revisión del género Uea. reportó solamente 

tres especies de cangrejos violinistas en la porción de las costas mexicanas entre el rio grande y la 

peninsula de Yucatan. 

Mas recientemente la IUxonomia y biogeografia de los géneros a lo largo de las costas del Golfo 

de Norteamerica fueron reexaminados por BamweJl y Thunnan (1984). En este estudio once 

especies fueron reportadas entre ellas Vea marguerila. 
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En cuanto al desarrollo de los crustáceos decápodos generalmente se presenlan los estadios 

larval, postlarval, juvenil y adulto. El crecimiento de estos organismos se realiza por medio dc 

"mudas" o ecdisis_ En los sciJiaridos, palinuridos, cangrejos anomuros y cangrejos braquiuros, la 

ecdisis postlarval es melamórfica y producen un estado transicional entre la larva y el juvenil 

(Costlow y Bookhout. 1968). Lru; fases larval y postlarval de estos invenebrados es muy variable; 

cada estadio tiene una estructura típica que lo caracteriza, condicionada por los habitos alimenticios, 

comportamiento ante los estimulos ambientales y modos de locomoción (Mc Connaughcy, 1974; 

Bames. 1980). 

El estadio postlarval de algunos anomuros y braquiuros es conocido comunmente como 

"megalopa" o "decapadito" (Rice, 1981: Gore, 1985), y es clasificado como un estado de transición 

entre la vida p1anctónica de la zoea y la vida bentónica del juvenil , ya que presenta una combinación 

de caracteres de ambos estadios para ocupar cualquiera de los dos ambientes (Rice, 1981). 

La megalopa se caracteriza por tener una región ecfaloloráxica ocasionalmente aonada, con o 

sin rostro, con perciópodos bien desarrollados, abdomen con seis segmentos abdominales que llevan 

pleópodos setosos natatorios del segundo al sexto segmcmo (Cházaro. 1996) 

El presentar la combinación de caracteres de las zocas )' juveniles a ocasionado que la 

megalopa sea virtualmente ignorada en estudios de sistemática. Sin embargo. recientemente se 

manejan dos argumentos para considerar a este estadio como un imponantc soporte I¡logenético. 
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En el primero de ellos se postula que esta fase no a sido sujeta a analisis taxonómico; y en el 

segundo, que la mcgalopa y el juvenil son los primeros estadios que exiben la braquiurización, por lo 

que es posible que muestren caracteres conservativos y filogencticos que no cstan presentes en zocas 

y adultos (Martin, 1988). 

Cabe reconocer que la diferenciación taxonómica en estadios larvales y postlarvales es 

sumamente complicada por la gran semejanza que existe entre las familias e incluso entre las 

especies de una misma familia. (Rice, 1979). 
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JUSTIFICACION 

Las descripciones ontogénicas de crustáceos, se enfocan básicamente a especies que revisten un 

potencial económico, sin embargo hay especies como Uea marguerila que dada su abundancia son 

fuente alimenticia de otros organismos (peces y crustáceos), debido a esto es importante conocer más 

a fondo las características biologicas de los mismos. Por otro lado, como existen pocas descripciones 

de las larvas del género Uea, no se pueden reconocer tendencias en su morfologia con respecto a la 

distribución gcografica o posición sistemática de las espeties. Una alternativa viable para conocer 

algunas de estas características es realizando el cultivo en condiciones de laboratorio. 
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ANTECEDENTES 

Una de las razones del poco número de estudios ontogenicos es la dificultad de cultivar gran 

número de larvas en el laboratorio. Por ejemplo, Hyman (1920), asegurando huevos de hembras 

jóvenes de Vea plIgilator, cultivo las larvas a partir de la etapa zoea y las guardo en jaulillas 

flo!antes cubiertas con un tamiz de paño, pero finalmente !uvo que utilizar especimenes obtenidos en 

captura de plancton para describir el ultimo estadío de mea y megalopa. 

Cosdow'j Bookhout (1959), Cultivaron huevecillos de Vca plIgilator con un meladO, que 

consiste en aislar individualmente o en pequeños grupos a larvas en compartimientos plásticos. El 

agua y el alimento se renovaban diarian\ente y favoreciendo la temperatura y salinidad mantenidas a 

ciertos niveles. 

Poco es conocido el comportamiento y ecologia en la larva y jóvenes cangrejos Vea, aunque 

considerables investigaciones han sido dirigidas a posteriores estados del cangrejo. Brown (1961). 

Schwanz y Saflr (1915) Altevogt (1963), Altevog! y Von Hagen (1964) y Hermkind (1968), 

investigaron las func iones en gran numero de especies Vea y esludiaron la habi lidad y la orientación 

en los violinistas. 

Hermkind (1968) Cultivó al cangrejo Vca pugilator bajo condiciones de laboratorio, utilizó 

estanques con agua de mar, para estudiar su desarrollo, describiendo masa de la larva y comentarios 

sobre la conducta de la misma y etapa temprana de cangrejo. 
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Diaz y Costlow (1972) reportan que la larva de Oeypode quadrma fue cullivada desde los 

primeros momemos a una etapa de megalopa y realizaron la descripción de cinco estadios de zoca y 

el de mcgalopa. 

Wheeler (1978) cultivo larvas de Vea pugnax a partir de hembras gravidas colocadas en 

recipientes con agua de mar y periodos de luz oscuridad para determinar la influencia del cielo lunar 

sobre el periodo de muda de estos cangrejos. 

Rabalais y Cameron (1983) describen bases pard el cultivo en laboratorio de larvas de Vea 

subcylindrica para realizar descripciones de la megalopa y condiciones del desarrollo de los estadios 

de zoca logrando abreviar el desarrollo. 

Anger (!( al. (1990) cultivaron en el laboratorio larvas de la especie tropical Uco thayeri desde 

la cclosión del huevo hasta megalopa, cumplieron todo el desarrollo en poco mas de un mes y 

describen la morfologia de los estadios alcanzados. 

Parra (1993) realizo la descripción de las primeras zocas de Vca rapox mpax. 

Rhithropanapeus harrisii y Sesarma reticulatum del sistema lagunar de Alvarado, Ver. a partir de la 

colecta de hembras gr:i.vidas de estas especies. 

Rodrigue:/'. y Jones (1993) describieron las larvas de Vea (angeri las cuales fueron obtenidas a 

partir de hembras ovigeras de el Golfo de Cadiz. Espafla y mantenidas en acuarios con agua de mar. 
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OBJETIVO GENERAL 

De acuerdo con lo anterior y en vista de los pocos trabajos que hay hasta el momento, el 

presente trabajo tiene como proposito general el evaluar la tasa de crecimiento y describir la 

morfología de Vco margueriw en condiciones de laboratorio, 

OBJETIVOS PARTICULARES 

-Mantener organismos de Ucu margllt'rila bajo condiciones de laboratorio. 

-Determinar y analizar la tasa de crecimiento absoluto de la especie sujeta a cultivo. 

-Describir la morlología de las mcgalopas de Vca marguerita. 

-Describir 10l morfología externa de los caparazones obtenidos en estadios de cangrejo 
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UBICACION TAXONOM ICA 

De acuerdo a la clasificación propuesta por Bowman y Abete ( 1982). 

Superclase Crustacea !'ennal, 1777 

el"", Malacostraca Latreille. ¡ 806 

Subclase Ewnalacostraca Grbben. 1892 

Orden Dccápoda Lattreille, 1803 

Suborden Plcocyemata Burkenroad, 1963 

Infraordcn Brachyura Latrcille, 1803 

Superfamilia Ocypodoidca Rafincsquc, 18 15 

Familia Ocypodidae Rafincsque. I S J 5 

Género Vea Lcach 

Especie Vea marguerita Thumlan, 198 J 
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CICLO DE VIDA 

Los cangrejos Vea son de los habitantes mas comunes de la 7..ona intersticial, son organismos 

semiterrestres que forman grandes colonias en las cuales los cangrejos jovenes y adultos viven cerca 

del agua, entre ellos las señales acústicas y visuales son utli7.adas para comunicarse. En la época 

reproductiva el macho llama a la hembra por movimientos y sonidos que produce con el quelipedo 

mayor, como en otros cangrejos semiterres!res la fecundación ocurre cuando el caparazón de la 

hembra esta duro, esto reduce el riesgo de agresión y deshidratación. La hembra de Uea mantiene 

los huevos en el abdomen y libera las larvas en la orilla del agua. La larva pasa por cinco estadios de 

zoca y un estadio de megalopa, estos estadios transcurren en el agua fonnando parte del zooplancton, 

la metamorfosis los cambia de megalopa al estadio de cangrejo en el cual pasan cinco estadios antes 

de tomar la forma del adulto (Fotheringham y Bruneruneister, 1989). 

Sergin ( 1981) menciona que en Uea sp. las hembras siguen patrones para dispersar a las 

larvas fuera del habitat de los adultos. desovan después de la elevación de la marca la cual aleja a las 

larvas debido al reflujo de la marea resultante. El movimiento vertical de una fase de estadio larval 

(por ejemplo mcgalopas), puede relacionarse con la fase de marea; al respecto Meredilh (1986) 

encontró que las larvas de Uea migran hacia la superficie durante el tlujo de la marea. 



AREA DE ESTUDIO 

El puerto de Alvarado, se ubica en la planicie costera del área central de Estado de Veracruz 

entre los paralelos IS°43', IS052'15" LN y los meridianos 95°42' 20", 95°57'32" LW (Ramírez. 198S) 

(Fig. 1). 

El clima característico de esta zona de acuerdo con Garcia (1973) es cálido subhumedo A W2( il 

con las mayores precipitaciones en el verano, que varían entre los 11 00 y 2000mm. La temperatura 

media anual promedio es de 26°C y la media más fría es sobre 18°C con una oscilación enrre 5 y 7°C. 

Los vientos tienen una dirección dominante de este a suroeste durante la mayor parte del año, con una 

intensidad máxima de 8 nudos, excepto en el mes de octubre, donde predominan de norte a noroeste y 

varían de SO a 72 nudos. 

En este sitio las estaciones climáticas estan bien definidas: epoca de lluvias de junio a 

septiembre, época de nortes de octubre a febrero y época de secas de marzo a mayo. 

Esta zona cuenta con importantes sistemas lagunares y fluviales, tales como la cuenca del 

Papaloapan. el río Limón así como el sistema lagunar Alvarado-Buen País-Camaronera que apoT1an 

volumenes considerables de materia organiea, sedimentos y nutrientes a la zona cosIera adyacente. El 

sistema tiene una longitud aproximada de 27 km. desde la isla Vivcs, a extremo de la laguna 

Camaronera. su forma es alargada con el eje principal paralelo a la eosla. tiene una profundidad de 

2m hacia el centro y profundidades mayores en las zonas de los canales. Se eonceta al mar mediante 

una sola Boca de 40 m. de longitud, situada en el extremo sur, en lanlo que existe un canal aT1;ficial 

con 2 tubos de 2m. de diámetro cada uno que comunica al ambiente marino. 
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Presenta en tem1inos generales dos caraetcriZ1l.eiones sedimentarias: la primera ineluy~ 

scdimenlOs limo-arcillosos con alto contenido de materia orgimica en cI resto de la I¡¡guna; el rio 

Papaloapan_ llega por el suroeste de la laguna, tieoc la particularidad de vencer siempre las barreras 

provocadas por la marea y lener un balance positivo de gasto: siempre aporta agua a la laguna. en un 

promedio diario aproximado de 40 millones de metros cúbicos (Garda-Momes, 1988) 

La vegetación existeme en lomo al sistema lagunar consisle de manglares de Rhizophura 

mangle. Avicennia germinans y Laguncularia racemosa. pastos halófitos, palmeras y arboles de 

selva pantanosa. La vegetación acualica esta constituida por el pasto Ruppia maritima, algas 

rodofi tas del genero Gracilaria y algas filamentosas clorofilaS de distribución local. En la época dc 

lluvia, el lirio acuatico Ekhhiornia crassipes invade los subsistemas de Alvarado y Tlalixcoyan (Raz

Guvnin er. al; 1991). 
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MATERIAL Y METO DOS 

Los organismos fueron colectados en Enero de 1996 en la Boca de comunicación artificial 

construida en la laguna Camaronera, se utilizó una red de tipo piramidal de 0.50 m. de diámetro. y 1.0 

ro. de longitud, con una luz de malla de 250 micras. 

Las megalopas se seleccionaron del total de organismos capturados y se depositaron en 

cubetas de plástico con una capacidad dc 19 litros con agua de la zona y se mantuvo en ¡meación con 

una bomba portatil "Elite 801" durante su traslado al laboratorio de: Ecologia de la UNAM C<lmpus 

Iztacala. Se transportó agua del sitio de colecta en dos recipientes de plástico con capacidad de 50 

lit ros cada uno. 

Una vez en ellaboralorio se colocanm 700 megalopas repartidas en 7 contenedores. de un 

sistema de recirculación continua con el agua de la zona de colecta, en el cual se mantuvieron en 

condiciones necesarias para facil itar su aclimatación, esto se togTÓ monitoreando factores fís ico· 

quimicos y se mantuvieron estables a estos valores: 

Temperatura 20-25 Oc 

Salinidad 18.20 %o 

Oxigeno Saturación 
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El sistema de recirculación consta de una estructura metálica hecha con solera en fonua de 

angulo de una pulgada de ancho y un octavo de pulgada de espesor_ Las dimensiones son de 1_80 m 

de altura, 0.35 m de ¡¡ncho y subdivisiones con tramos del mismo ángulo a alturas de 0.6. 1.0 Y 1.4 m. 

sobre las cuales se colocaron contenedores cilindricos de 9 I de capacidad. Para el suministro de agua 

a cada contenedor se utilizó una bomba sumergible "Linle Oiant" modelo 2E-38N. en cada surtidor 

de agua se colocó un aspersor posicionado a un lado del contenedor con el fin de que se llevara a 

cabo la circulación y aereación por la salida a presión del agua. Para el sistema de drenaje se realizó 

una perforación de 2.5 cm. de diametro en el centro de cada contenedor y se colocó un tramo de 

"PVC" de 8 cm. de altura el cual mantiene el nivel de cada contenedor con 4 I de agua. Todos los 

contenedores se unieron en serie. Para la salida del drenaje se coloco en la parte inferior del sistema 

un deposito de agua de 50 I de capacidad con un filtro biológico. (Fig. 2) 

Durante el estadio de megalopa se alimentaron con nauplios de Arlemio salina y en el eSladio 

de cangrejo con Anemia sp. y pequeños peces de la familia Poccilidae. 

Para la deseripción de la megalopa se se realizaron preparaciones y esquemas a partir de 

fotografias tomadas con con un microscopio (LobophoI2) con cámara clara a IOX y 40X. Las 

estructuras consideradas fueron: longitud y anchura del cefalotorax, número de setas en cada 

segmento de la anténuJa. longitud. numero de segmentos y numero de sctas por segmento de la 

antena. numero de setas y espinas en la mandíbula. maxilula, maxila, primer maxilipcdo. segundo 

maxilipedo. tercer maxilipedo y pleópodos (Figs. 3.4 ,5 Y 6). Para realizar las mediciones se utilizó 

un ocular micrometrico. 
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íL-J® 
Fig. 2. Sistema de recirculación utilizado para el cultivo del cangrejo 
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Se realizó una descripción esquemática dc la morfología externa dc las mudas en los diferentes 

estadios de cangrejo obtenidos, con la utilización de un microscópio dc cámara clara marca NIKKQN 

modelo SMZ- l O. 

Los organIsmos mucrtos y las mudas obtcnidas fuerón fijadas en alcohol al 70% y 

posteriormente de todas las mudas se tomaron medidas del ancho del caparazón con un vernier de 

escala mínima de O.lmm y la ayuda de un microscopio estereoscópico_ ESlos datos yel tiempo dc 

cultivo se sometieron a un analisis de regresión de acuerdo a lo propuesto por Dittel y Epifanio 

(1984). 

Regresión lineal: 

Días de muda a un estadío VS Ancho de caparazón 

Ac = a+bt 

Donde: 

Ac = Ancho del caparazón (mm) 

a = Constante 

b "" Tasa de crecimiento individual (mm/dia) 

t = Días de cultivo 

Despejando: 

1= (Ac-a)/b 
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RESULTADOS 

En el sistema utilizado para el cultivo se obtuvieron siete estadios de cangrejo partiendo de el 

estadio de megalopa. el periodo de cultivo tuvo una duración de 172 días lo que pennitio detenninar a 

la especie. Al cabo de este tiempo sobrevivieron 70 organismos de los cuales 4 fueron hembras. 

Para calcular las tasas de credmiento se utilizaron sólo a los machos debido a su abundancia y se 

obtuvieron los siguentes valores por contenedor: 

Contenedor 0.0352 +/- 0.0028 (F;g.7) 

Contenedor 2 0.0136 +/- 0.0015 (Fig. 8) 

Contenedor 3 0.0248 +/- 0.0007 (Fig. 9) 

Contenedor 4 0.0223 +/- 0.0013 (Fig. 10) 

Los porcentajes de crecimiento para los estadios de cangrejo fueron los siguientes· 

Contenedor 1 

El incremento promedio fué de 29.58% con un intervalo de 16.73% y 37.89%. En el segundo 

estadio se observó un incremento del 30.14% con respecto al primero; del segundo al tercer estadio 

el incremento fue mayor con un valor de 37.89%; el cuarto estadio presentó un incremento menor el 

cual llegó a 16.73%; para el quinto estadio se observa un aumento con respecto al estadio anterior y 

este fue de 33.58%. (Fig. 11) 
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Contenedor 2 

El incremento promedio fue de 19.40% con un intervalo de 13% y 28.14%. Del primero al 

segundo estadio se observó un incremento de 28.14%. para el tercer estadio el incremento fue menor 

alcanzando 22.41%: el cuarto estadio presentó también una disminución y el incremento llegó al 

13%; el quinto estadio obtuvo un incremento similar al anterior y se llegó a 13.41% y el sexto 

obtuvo un pequeño incremento con respecto a los dos interiores al llegar a 20.06%. (Fig. 12) 

Contenedor 3 

El incremento promedio fué de 20.02% con un intervalo de 7.61% y 26.63%. Del primero al 

segundo estadio se regist ró un incremento de 22.30%. para el estadio tres el incremento fue muy 

simi lar con un valor de 22.61%. el estadio euatro mostró un pequeño incremento con respecto a los 

dos anteriores y tuvo un valor de 26.63%. en el quinto estadio el incremento fue un poco menor al 

anterior y llegó a 25.64%; para el sexto estadio se notó una disminución marcando un valor de 

15.38% y para el séptimo estadio la disminución se noto mas alcanzando un incremento de 7.61%. 

(Fig. 13) 

Contenedor 4 

El incremento promedio fué de 21.77% con un intervalo de 2.85% y 43.06%. Con respecto al 

pri mer estadio el segundo presentó un incremento de 30.14%, el tercer estadio mostTÓ una notable 

disminución con un incremento de 2.85%, el cuarto estadio presentó un incremento de 27.46%. para 

el qui nto el incremento fué notablemente mayor siendo eSte de 43.06%, en el sexto estadio el 

incremento disminuyo llegando a 9. 11% y para el séptimo se obtuvo un leve incremento con 

respeclO al anterior siendo de 18.02%. (Fig. 14) 
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En lo que respecta a la morfología de los estadios alcanzados durante el cultivo se obtuvo lo 

siguiente: 

Megalopa 

Caparazón. De forma triángular. con las siguientes dimensiones: 

Largo(mm) = 1.021 +/ -0.119 Ancho (mm) "" 0.624 +1- 0.122 (Fig. 15). 

Anténula: Tienc un segmento basal bulboso con 3 setas marginales plumosas, el segundo 

segmento con dos setas marginales simples, ellercer segmento carece de setas y presenta dos ramas. 

la rama interna es pequeña y tiene dos setas marginales simples, rama externa con cuatro segmentos, 

el segundo con seis estetes, el tercero con dos cstetes, el cuarto con dos setas marginales escasamente 

plumosas. (Fig. 16). 

Antena: Con diez segmentos, el primero con dos setas marginales simples, del segundo al 

cuarto segmento presenta una seta marginal cada uno, el quinto segmento carece de setas, el sexto 

segmento con tres setas marginales simples, el séptimo segmento carece de setas, el octavo segmento 

con cinco setas marginales, las dos proximales son el doble de largo que las tres distales, el noveno 

segmento con una seta marginal simple y el décimo segmento presenta en la parte distal dos setas 

marginales simples y largas. (Fig. 17). 

Mandibula: Con el margen distal visiblemente endurecido y un palpo dividido en dos 

segmentos, el segundo segmento con cinco setas marginales simples. (Fig. 18) 



Maxila: Escafognatito con cuarenta y cinco setas marginales plumosas y cuatro setas 

submarginales simples, endopodito no segmentado con una seta marginal simple en 1<1 región 

proximal; endito basal bilobulado, lóbulo distal con seis setas marginales plumosas y una seta 

submarginal simple, lóbulo proximal con seis setas marginales plumosas delgadas: endito coxal 

bilobulado, en lóbulo distal ocho setas marginales plumosas delgadas y lóbulo proximal tres setas 

marginales delgadas plumosas. (Fig. 18b). 

MaxiluJa: El endito basal esta dividido en dos segmentos, en el proximal liene dos setas 

marginales simples y en el distal hay siete setas marginales esca<;amente plumosas y gruesas, cuatro 

setas marginales plumosas delgadas y cinco setas submarginales plumosas cortas; el epipodito consta 

de cuatro segmentos, ninguno presenta setas y el último es muy reducido. Endito coxal con cuatro 

segmentos, el primero con una seta marginal simple, el segundo con cuatro setas marginales simples, 

el tercero con una seta marginal simple y el cuarto con cinco setas marginales plumosas. (Fig. 19). 

Maxil ipcdo primero: Endopodito sin segmentación con cinco setas marginales simples en la 

parte distal y dos setas simples en la parte proximal, exopodito con dos setas marginales simples en la 

parte media y en la región distal tres setas marginales largas escasamente plumosas; endopodito con 

dos setas marginales simples: endito basal con seis setas marginales simples y una seta submarginal 

simple; endito coxal con seis setas marginales simples y un seta submarginal simple. (Fig. 1%). 

Maxilipcdo segundo: Endopodito con cinco segmentos, primero y segundo segmentos sin 

setas, tercer segmento con una seta marginal simple. cuarto segmento con tres setas marginales 

simples largas y una seta submarginal simple; quinto segmento con siete setas simples y gruesas: 

exopodo eon Ires segmentos el primero con una seta marginal simple, el segundo no presenta setas, 

el tercer segmento es pequeño y tiene cuatro setas marginales simples largas. (Fig. 20). 
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Maxllipedo tcrcero: Endopodito con cinc(J segmentos. el primero con siete setas marginalcs 

simples. dos setas submarginales simples de tamaño mediano y tres setas submarginales simples 

cortas; scgundo segmento con cinco setas marginales simples y dos selas submarginales simples 

conas; tercer segmento con una seta marginal simplc: cuarto scgmento con cuatro setas marginales 

simples y una seta submarginal larga: quinto segmento con cinco setas marginales aserradas gruesas 

y una scta marginal simple cona; exopodilo dividido en dos segmentos, el primero con una seta 

simple submargi nal y el segundo con tres setas marginales simples largas en la pane distal; epipodito 

sin segmentación. con cinco setas marginales plumosas en la parte basa! y catorce setas marginales 

simples largas en la región distal. (Fig. 21) 

Pereiópodos: De forma subcilindrica todos constan de siete segmentos, el primero termina en 

una que ja sujetadora. del segundo al cuarto son similares, con una variación en cuanto al tamaño que 

cs poco notoria sicndo el segundo mas largo y fuene, el tercero es un poco más corto con respeclo al 

segundo y da una apariencia de resistencia. el cuarto es un poco mas grande que el segundo pero no 

tan grande como el primero. y es más delgado; presentan como último segmento un dactilo como el 

de los apendices caminadores de los adultos, el quinto pereiópodo tiene una modificación con 

respecto a los anlcriores. del quinto segmento parten tres setas marginales 3SCrradas. (En el esquema 

se muestran cinco segmentos, siendo el proximal el isquium). (Fig. 22) 

Plcópodos: Divididos en dos segmentos. del primero al tercero con quince setas plumosas 

largas en el cxopodo y tres setas en forma de gancho en el endopodo; el cuano con catorce setas 

largas plumosas..:n el exopodo y tres setas en forma de gancho en el endopodo: quinto plcópodo con 

ocho setas plumosas larg.¡IS en el exopodo y una seta plumosa larga en el endopodo. (Fig. 23 Y 24). 

Telson: Con dos St:"tas marginales simples en la parte distal colocadas hacia el centro. en la 

p.:mc submarginal enne los quintos pleópodos tiene cinco setas simples. (Fig. 24 e). 
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Morfologia de los estadios dc cangrejo 

Se obtuvieron siete estadios de cangrejo en los cuales se notan cambios en la forma de acuerdo 

al tamaño y tiempo de desarrollo. En el primer estadio el caparazón es cuadrangular con los ángulos 

sin defini r y un aspecto liso y redondeado; Para el estadio dos los ángulos antcrolatetales se 

comienzan a definir jUllto con lineas ornamentales en la superficie del eapaIZÓn : Hasta el estadio 

cinco pr<ktieamente el cambio es únicamente de tamaño. midiendo al rededor de tres veces la 

longitud inicial; En el sexto y séptimo estadio los angulos anterolaterales se vuelven más 

prominentes apareciendo protuberancias redondeadas entre dichos angulos y )a pane frontal del 

caparazón, las ornamentaciones en la superficie son mas marcadas. además se 1l0la una mareada 

diferencia en el tamaño de la pane frontal y trasera, siendo esta ultima más pequeña que la fron laL 

(Fig.25). 



ANALlSIS DE RESULTADOS 

Las tasas de crecimiento presentaron un valor de 0.024 +,- 0.0016 rrunldia, puede asumirse que 

son significativamente menores a las tasas reportadas para otras especies de Braquiuros; por ejemplo 

para el género Callineetes, Quijano Fernandez (1985) encontro en Callineetes areuallts tasas de 0.33 

rrunldia en machos y 0.26 mm/dia en hembras; para el mismo género, Chazaro y Vazquez (1994) 

reportaron para C. rathbunae y C. similis lasas diarias de 0.33 mmldia y 0.14 mm/dia 

respectivamente bajo condiciones de laboratorio; sin embargo, los mismos autores reportan una tasa 

de 0.075 mm/día para Grapsus grapSIIS también bajo condiciones de laboratorio, esta especie es un 

cangrejo semiterrestre al igual que Vea marguerila. Este comportamiento se puede explicar debido a 

que los cangrejos semitcrrestres tienen un tiempo generacional mas corto (Cházaro, 1996), por lo que 

alcanzan la talla de madurez sexual en menor tiempo que las especies del genero Callilll!eles, esto a 

cambio de una tasa de crecimiento menor. 

Por otra pane Hines (1986) indica que apesar del tamaño de la megalopa y del primer cangrejo 

en los ocypodidos. la presión selectiva asociada con el tipo de habita! es mas importante que los 

patrones de crecimiento, observó que los pequeños incrementos de! tamaño llevan a una apreciable 

reducción del numero de mudas y por lo tanto de tiempo para alcanzar la maduración en estos 

cangrejos: esto también explica el comportamiento en cuanto al crecimiento de Vea margllerita y la 

razón del porque una de las pocas hembras encontradas en el cultivo presentó masa ovigera 

aproximadamente en el estadio cinco de cangrejo. 
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En cuanto al porcentaje en el incremento del ancho del capar.tZÓn para en contenedor I presentó 

un valor mínimo en el estadio 4 con el 16.73% y un máximo de 37.90% para el estadio 3. P3ra el 

contenedor 2 el valor mínimo fue de 1)% en el estadio 4 y el máximo de 28. 14% en el estadio 2. El 

contenedor ) presentó un intervalo de 7.6 1% para el estadio 7 y 26.63% para el estadio 4. El 

contenedor 4 presentó una mayor variación en el incremento del caparazón de 2.85% para el estadio 3 

a 4).06% para el estadio 5. Como puede observarse los valores de crecimiento por muda variaron 

significativamentc desdc 3% a 43% en los organismo~ del contenedor 4. Tagatz.. (1 968) menciona 

que el crecimiento por muda de la jaiba azul es altamente variable en condiciones naturales, asi 

mismo, los incrementos por muda en terminos del ancho del caparazón varian entre el 7.8% Y 50% cn 

juveniles y aduhos cult ivados en tanques fl otantes. Por otro lado es imponante considerar que el 

crecimiento depende de los valores de temperatura. frecue ncia de muda, calidad y cantidad de 

alimento y estadio de vida de los individuos (Mill ikim y Williams, 1984). Con esto se puede explicar 

el intervalo en el incremento del ancho del caparazón para los diferentes estadios obtenidos de Vea 

marguerita, tomando en cuenta que los organismos fueron cuhivados fuera de su ambiente natural. 

Las estructuras utlizadas para la descripción de la megalopa de Vea margllcrita fueron 

comparadas eon las descri tas para otras ) especies del género (Tabla 1). cabe mencionar que son 

pocos los trabajos realizados en cuanto a descripciones larv<llt::s de Vea. siendo este trabajo el primero 

enfocado a esta especie. Las diferencias observadas fueron basicamente en el número de setas; el 

cri terio para presentar las estructuras no es el mismo en los diferentes autores. En el presente sc 

utilizan ros propuestos por Costlow y Bookhout (1959). por eso se pueden comparar con precis ión 

sólo algunas eslruccuras como son la Antena. Maxila, Maxilula y 3eT. Maxilipcdo: dentro de estas 

diferencias las mas si~ni lic<llivas son por ejemplo: para Vea Ihayer¡ (Anger el. al .. 1(90), la anlcnula 

presenta 10 segmentos i~ual que en el presente trabajo)" d rea lizado para U. wnxer¡ (Rodriguez y 

Jones, 1993): para U. slIhqlindrica (Rabalais)" Cameron. 1983) repona sólo siete. dentro de estos 

segmentos la setaciún es dife rente para cada especie. siendo menor para Uea mllrXIII:r¡w. 
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En cuanto a la maxila el eseafognatito tiene para U. margllerito 45 setas marginales plumosas 

y cuatro setas submarginales simples, U. fhayeri 35 setas marginales plumosas. U langeri 60 setas 

marginales plumosas y U. slIbcylndrica 56·61 setas marginales plumosas y ocho setas submarginales 

simples. en donde podemos observar que difieren entre si. Para el epipodito del tercer maxilipedo las 

otras tres especies presentan 16 setas marginales simples en la pane distal y U marguerita solo 14. 

También se pueden observar diferencias en los exopodos de los pleópodos de U. marguerita con (15. 

15. 15.14, 8); U. thayeri con (14, 14, 1 J, 14, 7) Y U. suhcy/indrica con (17·18, 17. 18, 17.18, 15, 6) 

del primero al quinto respectivamente. 
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Tabla 1. Diferencias morfológicas en estadio de megalopa entre especies del género Vea. (s, seta; est, estete;sm, setas marginales; s sbm, setas 
submarginales; sg, setas forma de gancho; sim; simples; plum, plumosas; e plum, escasamente plumosas; cusp, cuspitadas; p den, plumo 
denticuladas; arr. aserradas). 

ESPECIE U marguerita (1) U. thayeri (2) U. tangeri (3) U. subcylindrica (4) U pugilator (5) 

CAPARAZON 

Largo (mm) 1.02 1.10- 1.12 1.42 

Ancho (mm) 0.62 0.85 - 1.04 1.24 

ANTENULA 

Segmento basal 3 sm (plum) 1 sm (sim) 5 sm (plum) 1 s sbm (sim) 2 s sbm (plum) 

Segundo segmento sm (sim) 2 sm (plum) 1 sm (plum) 

Tercer segmento 1 sm (plum) 1 sm (plum) 

(dos ramas) 

Rama interna 3 sm (e plum) 4 sm (sim) 

Rama externa 

(segmentos) tres tres 

Primero 4 est., 1 sm (sim) 

Segundo 6est 7 est. 5 est, 1 sm (e plum) 

Tercero 3 est 3 est, 2 sm (sim) 4 est, 2 sm (sim) 

Cuarto 2 sm(e plum) 

Cuarto segmento 1 sm (sim}, 2 est. 



ANTENA 

(segmentos) diez diez diez siete 

Primero 2 sm (sim) 1 sm (sim) 1 s sbm (sim) 

Segundo lsm (sim) 1 sm (sim) 1 sm (sim) 1 sm (sim) 

Tercero lsm (sim) 1 sm (sim) 2 sm (sim) O • 1 sm (plum) 

Cuarto lsm (sim) 

Quinto 5 sm (sim) 

Sexto 3 sm (sim) 2 sm (sim) 3 sm (sim) 3 • 4 sm(sim) 

Séptimo 1 sm (sim) 2 sm (sim) 2 sm (sim) 

Octavo 5 sm (sim) 3 sm (sim) 4 sm (plum) 1 sm (sim) 

Noveno 1 sm (sim) 1 sm (sim) 2 sm (sim) 

Décimo 2 sm (sim) 3 sm (sim) 3 sm (plum) 

MAXILULA 

Endito basal 

(segmentos) dos uno uno uno 

Primero 2 sm (sim) 14 sm (plum), 12 sm (pden) 10 • 12 sm (plum,cus,p den) 
5s(plum) 7 s sbm (plum) 

4 sm (sim) 
Segundo 11 sm (plum) 

5 s sbm (plum) 
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Endito coxa 

(segmnentos) cuatro uno uno uno dos 

Primero lsm (sim) 12 s (plum) 17 sm (p den) 8 sm (p den) 12, 13 
12 sm(plum) 21 • 25 (plum) 

Segundo 5 sm (sim) 10 

Tercero 1 sm (sim) 

Cuan o 5 sm (plum) 

Endopodiito 3 sm (sim) 

MAXILA 

Escafognatito 45 sm (plum) 35 sm (plum) 60 sm (plum) 56 • 61 sm (plum) 41 
4 s sbm (sim) 8 s sbm (sim) 

Endopodito 1 sm (sim) 3 sm (plum) 

Endito basal 

(lóbulos) dos dos dos dos 

Proximal 6 sm (plum) 8 sm (plum) 11 sm (e plum) 8 -9 sm (plum) 

Distal 6 sm (plum) 8 sm (plum) 10 sm (eplum) 5 s sbm (plum) 
Is sbm (sim) 14 s sbm (plum) 
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Endito coxal 
(lóbulos) dos dos dos dos 

Proximal 3sm (plum) 4 sm (plum) 21 s sbm (plum), 14 
10 sm(sim) 

Distal Ssm (plum) 6 sm (plum) 10 sm (plum) 13 

MANDIBULA 
Palpo 

(segmentos) dos uno tres tres 

Primero 4 sm (sim) 

Segundo 5 sm (sim) O - 1 sm (sim) 

Tercero 6 sm (plum) 8 sm (plum) 

MAXILIPEDO PRIMERO 

Endopodito 

(segmentos) uno uno uno tres uno 

Primero 2 sm (sim) 2 sm (sim) 2 sm(sim) 2 sm (sim) 7 

Segundo 

Tercero 1 sm (sim) 
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Exopodito 

(segmentos) dos dos dos dos dos 

Primero 2 sm (sim) 2sm (plum) 4 sm (plum) 2 

Segundo 3 sm (sim) 4 sm (plum) 3 sm (plum) 4 sm (sim) 3 

Endito basal 6sm (sim), 6 s m (sim) 14sm (plum) 7 sm (arr) 5 
1 s sbm (sim) 3 sm (plum) 

Endito coxal 6sm (sim) , 6 sm (sim) 7 sm (plum), 8 sm (p den) 6 
1 s sbm (sim) 4 s sbm (sim) 3 sm (plum) 

Epipodito 7sm (sim) 7 sm (sim) 12 sm (e plum) 6 ssbm (sim) 6 
9 sm (p den) 
2 sm (sim) 

MAXILIPEDO SEGUNDO 

Endopodito 

(segmentos) cinco tres cuatro cuatro tres 

Primero 1 sm (plum) 2 sm (plum) 3 sm (plum), 
1 ssbm (plum) 

Segundo 4 sm (plum) 2 sm (plum) 1 sm (plum) 4 

Tercero 1 sm (sim) 6 sm (plum) 4 sm (plum) 4 sm(plum), 6 
1 ssbm (plum) 

Cuarto 3 sm (sim), 1 s sbm (sim) 9 sm (plum) 8 sm(plum) 

Quinto 7 s (sim) 
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Exopodito 

(segmentos) tres dos dos dos 

Primero 1 sm (sim) 1 sm (plum), 1 sm (sim) 

Segundo 4 sm (plum) 5 sm (plum) 4 sm (plum) 

Tercero 4 sm (sim) 

MAXILIPEDO TERCERO 

Endopodito 

(segmentos) cinco cinco cinco cinco cinco 

Primero 7 sm (sim). 6 sm (sim) 18 sm(plum) 1 sm (sim), 26-27 
5 s sbm (sim) 14 sm (plum), 

5s sbm (plum) 

Segundo 5sm (sim). 2 sm (sim) 6 sm(plum) 7 sm(plum) 12 
2 s sbm (sim) 

Tercero 1 sm (sim) 1 s sbm (sim) 7 sm (plum) 3 sm(plum) 5 

Cuarto 4 sm (sim), 3 sm (sim) 9 sm(plum) 5 sm (plum) 3 
1 s sbm (sim) 

Quinto 5 sm (arr), 5 sm (sim) 8 sm (plum) 6 sm (plum) 3 
1 sm (sim) 

Exopodito 

(segmentos) dos dos tres tres 

Primero 1 s sbm (sim) 1 s sbm (sim) 

Segundo 3 sm (plum) 1 s sbm (sim). 
5 sm (plum) 

Tercero 4 sm (plum) 3 • 4 sm (plum) 

36 



Epipodito 

(regiones) 

Basal 

Distsal 

PLEOPODOS 

Exopodos 

(primero al quinto) 

Endopodos 

(primero al quinto) 

dos 

5 sm (plum) 

14 sm(sim) 

15,15,15,14, 
8 sm (plum) 

uno 

16 sm (sim) 

14,14,11,14, 
7 sm (plum) 

3,3,3,3 sg, 1 sm (plum) 3, 3,3,3,sg, O 

dos 

19 sm (plum) 

16 sm (sim) 

dos 

19 sm(plum) 

16 sm (sim) 

17-18, 17-18,17-18, 
IS, 6, sm (plum) 

(1) Presente trabajo, (2) Anger et. al. , 1990, (3) Rabalais y Cameron, 1983, (4) Rodrlguez y Joncs, 1993, (S) Hymon, 1920. 
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Las diferencias pueden explicarse porque el número de setas no se puede comparar con especies 

que habiten una región geográfica y condiciones ambientales diferentes, al respecto Margalef ( 1974) 

mencionó que las modificaciones en la conformación y el número de espinas y de setas o bien de 

superficies estabilizadoras u orientadoras de Ja trayectoria están en función de la viscosidad del agua 

o de otras características que cambian según la estación del año. Otro factor a considerar y que puede 

delimitar el tipo y número de setas durante el desarrollo larval de los crustáceos es el alimento, tal 

como menciona Broad (1957) quién considero que Ja abundancia o escasez de alimento puede variar 

en la naturaleza, mencionó además que el desarrollo larval de los decápodos puede cambiar incluso, 

en cada época del año. 

También dentro de la morfología de la megalopa se comparó el tamaño del caparazón, 

utilizando las medidas de ancho y largo del mismo. (Tabla 2). 

Tabla 2. Comparación del tamaño de caparazón entre especies del género Uca 

Especie Ancho( mm) Largo( mm) 

U subcylindrica(I) 1.24 1.42 

U annulipes(2) 0.65 0.80 

U triangularis(3) 0.59 1.00 

U tangeri(4) 1.03 1.47 

U panacea(5) 0.72 1.04 

U lactea(6J 1.02 l.35 

U pugnax(7) 0.68 1.00 

U. marguerita(S) 0.62 l.02 

(1) Rabalais y Cameron 1983 (2).(3),(4) Feest 1969.(5) Novak y Salmon 1974 (6) Muraoka 1976. (7) Kurata 1970 (8) l'rcS<nte studio 



En la tabla se ¡¡precia que la megalopa de U margllrr¡ta cae dentro del rango del lamano de 

caparazón con respecto a las otras especies de Vea, excepto por U. subeylindrica, U. tangeri y 

U. laefea que presentan un eaparazón más grande. 

Por otra panr el crecimiento del cangrejo de U. marguerita llego hasta el eSladio VIL durante 

estos estadios los cangrejos fueron adoptando paulatinamente la fonna del adulto (Fig.26); de 

acuerdo con lo anterior Fotheringharn y Bruncruncister (1989) afimJan que los cangrejos del género 

Ueo pasan por cinco estadios de zoca, uno de megalopa y por metamorfosis pasan a cangrejo y tardan 

cinco estadios antes de asumir completamente la fonna de! adulto. Al igual que en el estadio de 

megalopa no existen trabajos al respecto siendo e! presente el primero en una especie de[ genero Ueo, 

Vázquez, (1996) trabajó con tres espeeies del género Callineetes encontrando que los mayores 

incrementos se a[canzaron en el estadio III y los menores en los estadios mayores al V, él logro 

llegar a la talla adulta, bajo condiciones de laboratorio en menor tiempo que en condiciones naturales; 

sin embargo, para Veo marguerita se logró llegar al estado adulto aunque el tamafio fue menor que 

los colectados en ambientes naturales. Posiblemente esto se puede explicar por las condiciones del 

¡¡gua en el sistema de cultivo, Quijano-Fémandez (1985) y Ortega (1994), expresan que para las 

jilibas la salinidad baja es un factor detenninante del crecimiento ya que los incrementos de tamafio 

de estos crustáceos ocurren solamente en el momento de la muda cuando el cangrejo esta suave, 

mediante la ingestión de agua. Establecen que el contenido de sales en el agua determina la cantidad 

de liquido que ingieren los organismos, posiblemente dichos factores afectaron el crecimiento de los 

can~rcjos de U. margueri/(l. de los cuajes no se han efectuado estudios de esta naturale7.l1 quiza por 

no ser una especie de interés comercial. 

)9 



CONCLUSIONES 

La tasa de crecimiento de Vea margllerita es significativamente menor a las lasas reportadas para 

otros Braquiuros. 

Las megalopas de Vea marguerita son de menor tamaño que las de Portudios y Grapsidos 

colectados en el mismo sistema. 

Aunque la lal1a de la megalopa es pequeña., fué posible realizar la disección y descripción dc las 

estructuras tróficas. sensoriales y locomotoras. así como la morfología externa de la misma. 

La especie se logró detenninar plenamente en el séptimo estadio de cangrejo después de haber 

transcurrido 172 días de cultivo. 

Los porcentajes de crecimiento presentaron un intervalo entre 3 y 4)% en el cultivo bajo 

condiciones de laboratorio. situación que se ha presentado en otras especies de braquiuros como 

Ca/lillectt'J sapiduJ. 

Los cangrejos (jea marg/leri/a del presente trabajo alcanzaron un tamaño menor a los organismos 

adultos colectados en ambientes natural. 
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Fig. 6. Tipos de setas presentes en las estructuras bucales y pleópodos de las megalopas de braquiuros (tomado de 

Cházaro, 1996). 
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Fig.11. Porcentaje de crecimiento de Vea marguerita (Contenedor 1 ). 
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Fig. J 2. Porcentaje de crecimiento de Uca marguerita (Contenedor 2). 
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Fig. 13. Porcentaje de crecimiento de Uca marguerita (Contenedor 3) 
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Fig. 14. Porcentaje de crecimiento de Uca marguerita (Contenedor 4 ). 
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(a) ; 

lmm: 

(b) 

Fig. 15. Megalopa de Uca marguerita (a) vista dorsal, (b) vista lateral. 
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0. 2~mm 

Fig.16. Megalopa de Uca marguerira. Anténula. 

63 



0.25 oim 

Fig. 17. Megalopa de Vea marguerita Antena. 
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(b) 

Fig. 18. Megalopa de V ea marK!lcrira (a) Mandíbula, (b) Max ila. 



(a) 

0.25mm 

(b) 

Fig. 19. Megalopa de Vea marguerita (a) Maxilula. (b) Primer Maxilipedo. 
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0.25 mm 

Fig. 20. Megalopa de Vea marguerita Segundo Maxilipedo. 
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I 

Fig. 21. Megalopa de Vea marguerita Tercer Maxilipedo . 
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(a) 

(b) 

1--· 
0.25 mm 

Fig. 22. Megalopa de Vea marguerita (a) Primer pleópodo, (b) Segundo pleópodo 
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(e) 

(d) 

0.25 mm 

T 

T 
T 

(e) 

Fig. 23. Megalopa de Uca marguerita (c)Tercer pleópodo, (d) Cuarto pleópodo, (e) Quinto 

pleópodo y Telsón 
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«l (dl 

Fig. 24. Megalopa de Uea marguerifa (a) Primer pcrciópodo. (b) Segundo pcreiópodo. (c)Tercer 

pereiópOOo. (d) Cuarto pcreiópodo. (e) Quinto pcrciópodo. 
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Fig. 25. Morfología externa de los estadios de cangrejo de Uca marguerita. 
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Fig._ 26. Uea marglliJrila lhurman ( 1981). Organismo aduho macho colectado en Alvarado. 

Veracruz. (tomado de Monroy. ! 996). 
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