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El ser humano como integrante de la comu.nidad y 
como partícipe en la creaci6n y modificación del derecho, 

se preocupa por conocer le esencia y caracteres eepecífi 
cae de lo que es la justicia, preocupaci6n que ha sido -
objeto de meditaci6n desde las primeras investigaolones­

-encaminadas caei todas a averiguar sobre la naturaleza­
del mecanismo 80c1al, puesto que la justicia es base y -

supuesto de la convivencia humana-, una bdequeda conti-­
Dua por parte de 108 pensadores para lograr un CODcepto­
claro y precieo, que pudiera servir de ba~e al orden ju­
rídoco, al juez, al ministro, al gobernante, tanto en el 
área de su pensar como en la de 106 actos de ell08 emaD~ 

dos. La f~ci6n legislativa al crear el derecho, las no~ 

mas jurídicas generales, se iospira eo la justicia coo -
objeto de mantener su c arácter protector en el sentido 
de tutelar y amparar todos los i ntereses del hombre con~ 

tituyéndolo eo UD factor de progreso y de paz. 
:-.A ::~La teoría de la justicia. ofrece UDS singular 

homogeneidad en el pensamiento, a trav~B de la historia; 

la BntigUedad griega plasma el ideal del derecho en la -
justicia: ésto se debe a ~ue en dicha época el derecho -
DO se encontraba separado ni de la moral ni de las 008-­
tumbres; dominaba en aquellos anos el espíritu dogmátic~ 
Es por ello que vemos a Homero reflexionar sobre el de~ 

cho, al q~e simboliza en la fig ura de la diosa Themis, -
enoargada de poner el ord en en el Olimpo; ella c onoce el 
destiDo de loe inmortales y de loe hombree por lo que se 

le atribuye el calificativo de cODsejera del padre de 
los dioses, y por lo tanto, los preceptos y reglas que -

da Zeus a loe reyes ~e denominan the~istes. 
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Homero hace referencia al término "dike", que -
originariamente significaba la protección jurídica subj~ 
tiva de una persona, posteriormente significó además el­
reconocimiento por el juez de un derecho subjetivo; es 
por ésto que al juzgador se le llam.6 (dikasein). (1). 

Hesíodo, que conoce a la diosa· Themis coloca, 
sin embargo, a Dike en lugar más importante.k 

( Ahora bien en la época a que aludimos, ni los -
poetas, ni los rápsodas, ni aún los primeros pensadores­
pudieron emitir una concepción del derecho expresado en­
una forma abstracta, sino que las manifestaciones que s~ 
bre el derecho se tuvieron fueron caracterizadas en las­
figuras de Themis y Dike. ) 

;t· Hesíodo entendió que en la injusticia pueden -­
caer los jueces que dicen el derecho en virtud de un ~a­
llo que no esté acorde con lo ordenado por la diosa, y -

no ú.nicamente las personas privadas. L. 

( Sin embargo también comprendió que no todo lo -
que se manifiesta en forma jurídica, sea siempre lo jus­
to, sino que la sentencia debe ser pronunciada en acata­
miento a las disposiciones de Dike; agrega que el dere-­
cho debe de ser además de dictado, encontrado, es decir, 
que la verdad oculta debe de ser revelada.) 

Posteriormente, el pensamiento gr1ego desarro--
116 una teoría sobre la justicia, entendiendo a ésta co­
~o a una entidad abstracta. 

As!'tenemos que hacia el siglo VI a.j.c. surgi6 
una escuela llamada pitagórica, fiel seguidora de las e~ 

señanzaa de su maestro el fil6aofo de Samoa -cuya obra -
conocemos a traveá de sus discípulos-, que comprendió al 

f 'Í'ESIS CON 
LFALLA DE ORIGEN 

,.,~.·u . ..-,:r~.-... :-" _ __. 
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mundo como un "todo· "en el que la medida y la armonia -
Teinan universalmente". Hab16 de un orden soc ial en el -
que cada individuo tiene asignada UDa determinada mi8i6~ 
El maestro enseaó que la justicia consiate en la igual-­
dad de lo igualo en el ndmero cuadrado; a ~eto Be debe­
que sus disc1pulos nombraron al ndmero cuatro, primer nú 
mero cuadrado, justicia • 

. ,~~ PitlÍgoras ee refirió :r c onoció en su esencia 

ade~J de la justicia conmutativa que recompensa igual-­

mente a lo igual (o sea la igualdad "Aritmética" ) , a 1a­
justicia distributiva, según se desprende del orden BO-­
cia1 que concibi6 en él que el legislador con ayuda de _ 

su prudenc ia, coloca a cada ciudadano en un puesto deteL 
minado de acuerdo con los merecimientos de cada persona. 
Además habló de q~e los ciudadanos deben unirse en una -

vincu.laci6n social con un sincero sentimiento de paz y b!, 
oevolencia: ~sto es lo que constituye el análogo de la -
a~onía matemática del mundo. Para esta escuela, el ndro!, 
ro es la esencia de todas las coaas, y la justicia es __ 

una ecuación la igualdad , una relaci6n aritmética. Ahora 
bien ya desde este tiempo se dejó sentir una opoaición -
entre lo justo por naturaleza y ló justo por ley. Esto -
produjo que muchas veces se negara la existencia real de 

lo justo por naturaleza, y admitir dnicamente lo justo -
por ley. En tal sentido se expres6, por ejemplo, Arque-­
lao, discípulo de Anaxágorasj con un mayor desarrollo la 
misma tesis fu~ sostenida por los sofistas -Siglo V, - -
a.j.c.-, negando la posibilidad de un conocimiento obje­
tivamente válido, considerando a la juaticia reducida a­

una opini6n individual, ésto es, a lo que conviene al --



más fuerte -Trasimaco-. As1 mismo pensaron Pirr6n y Ca~ 

neades; pero estas mismas negaciones sirvieron para rea­

firmar la creencia en la justicia natural o divinaj - así, 
el pensamiento iusnaturalista de Sófocles (con ese matiz 

teo16gico que t iene ) , comprendi6 que lo . justo natural no 
encuentra eu fundamento en el poder, ni mucho menos der! 
va de la voluntad del l egislador; encuentra su fundamen­

to en el arbitrio divino y en loe atributos de la eepe-­
cie. Entiende a la justicia como de oriEeo divino al - -
afirmar la existencia de un derecho escrito que pertene­

ce o es creado por el hombre; este derecho ea de índole­
perecedera y, cambiante en contraposici6n a las leyes :de 
los dioses que tienen validez absoluta; los decretos de­
los hombres no tienen validez ai se oponen a las leyes -
de 108 dioses, no escritas, inmutables, que rigen desde­
toda la eternidad. Conformar lo dicho ea hacer menci6n ~ 
la respuesta de Antigooa al tirano Kre6n¡ éste pregunta­
si le ha dado 8ep~tura al cadáver de Polinice. 

"Kreón: 
Td, que inclinss al suelo la cabeza, ¿confiesas 

o niegas haber sepultado a Polinice? 
"Antígona: 
10 confieso, DO niego haberle dado sepultura. 
"Kre6n: 
¿Conocías el edicto que prohibía hacer eeo? 
-Antígona: 

Lo conocia. • • • Lo conocen todos. 
-Kre6n: 

¿Y has osado violar las ley8e? 
-Antigona: 
Es que Zeu8 no ha hecho e88S leyes, ni la Juet1-



cia qae tiene ea trono en medio de loe dloses inmortaleL 

Yo no creí qae tas edictos valiesen más qae las leyee no 
escritas e inmutables de loe dioses, puesto que tú eres­
s610 UD simple mortal. Inmutables son, no de hoy ni de -

ayer; y eternamente poderosas; y nadie sabe cuando Daci~ 
ron. No quiero, por miedo a lae 6rdenes de un 8010 hom-­
bre, merecer el castigo divino. Ya sabía que un día debo 
morir -¿cómo ignorarlo?- Rún sin tu voluntad; y si muero 

pr~maturameDte, ¡oh!, eetá para mí una gran fortuna. Pa­
ra los que, como yo, vivec entre miserias innumerables,­
la muerte es un bien.. "(2). 

Este pasaje de la Antígona de Sófocles va con-­
tra la orden injusta de un tirano recurriendo a las le-­

yee no escritas, indestructibles de 106 dioses. Ya en e~ 
tas ideas se aprecia la existencia de un pens~iento di­

rigid o hacia UDa verdad superior, no Bujeta al arbitrio­
humano. 

'~ La justicia en Platón. 

El pensamiento ético, político , folos6fico de 
Platón, ee encuentra expuesto en varios de SUB diálogo~ 

sobre todo en el de la República o el Estado; en ellos _ 

se puede apreciar la honda huella que dejaron en su esp! 
ritu las enseftanzas socráticas referentes a la virtud m~ 
ralo 

Para Platón la justicia es la virtud fundamen-­
tal de la que derivan todaa las demás virtudes de la Po­
lia. Consiste la justicia en una armonia entre 108 ele-­
mentas constitutivos del Estado. 

Ahora bien planteásele a Platón, la exigencia 
de definir cuáles aon las funciones propias de todas y 
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cada una de l.as partes integrantes del alma individual ., 

del Eetado. El fil6s ofo trata de estableoer tales elemea 
tos en el Estado, para despu4e, por analogía, hacer ex-­

tensivoe 8U8 razonamientos al hombre, circunstancia que­
nos revela la concepción organicista que del Estado te-­

nía Plat6n.~ 
De8pu~B de BU estudio de las clas es sociales -­

que integran al Estado, los magistrados, los guerreros y 
108 artesanos, expone la virtud correspondiente a cada 
una: la prudencia o sabiduría, el valor o fortaleza, y 
la templanza respectivamente. Ahora bien, la justicia" en 

el Estado coosiate. • • -en que cada uno haga lo que t1~ 
ne obligación de hacer •• o- o mejor dicho ••• -en ocu­
parse dnicamente en SUB negocios sin mezclarse para nada 
en los de otro •• o- (3) . 

Es decir, que 106 magiatradoa s610 ordenen lo -
que es dtil a la comunidad; que 108 guerreros defiendan­

interior y ext eriormente al Estado, acatando las 6rdenea 
de los magistrados¡ y que 108 artesanos se conduzcan ob~ 
deciendo las leyes creadaa por BUS superiores sin inte~ 

venir o invadir la eefera de 108 demáe;si las distintas­
clases que componen el Estado, cumplen COD B~S propios -
deberee, surgirá la armonía del todo, que Plat6n identi­
fica con la justicia. 

De igual manera, en el individuo existen la8 e! 

guientee facultades anímicas: la raz6n, la voluntad, y -
loe apetitos a loe que corresponden las mismas virtudes­

que a las partes del Estado respectivamente. La justicia 
en el individuo consistirá, puea, en que cada parte del­

alma cumpla su virtud, o sea que la raz6n de 6rdenes 8&-
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bias, y que la voluntad someta loe apetitos a dichos ma~ 
datos. 

·ZeUB ordena a 108 magistrados, como primer -
principio y por encima de todo, que vigilen y observen 
atentamente a 108 niaoa buscando qu4 metal ha entrado en 
BU compos1c16n. S1 el hijo de UD padre que pe~enece a -
una de las dos primeras clases tiene mezcla de bronce ¡­

hierro, la naturaleza ordena un trastrueque de rangos y­
el ojo del magistrado no debe tener compas16n para con -
el nLao si tiene que descender la escala y ser labrador­
o artesano, 8s1 como puede haber hijos de artesanos que­
teniendo mezcla de oro y plata deben ser honrados elevág 
dolos &1. rango de gll8.rd1anes o auxiliares porque un - -

oráculo afirma que la Polie perecerá cuando la gaarden -
el hierro o el bronce-. 

':::!..En el diálogo el ·pol:!t;1.co" o de la "Soberanían, 

Platón hace ana &lasión tangencial a la j~st1cia, como 

valor jurídico, cuando define la Política como el arte -
de gobernar conforme a la Ciencia. Platón en dicho ·pasa­
je habla, por boca de UD extranjero anónimo, y S8 expre­
sa as! : " • • • consideramos el po.dar de 108 jueces, que­
administran justicia con eqnidad~. • No tienen o~ro po­
der que el de aceptar del rey legislador las leyes esta­
blecidas sobre las relaciones sociales, y juzgar confor­
me a lo que ha sido declarado jasto o injusto, haciendo 

consistir su virtud en la firme resolución de decidir -­
las pretensiones de las partes aegdo las prescripciones­
del legislador y sin dejarse influir por los presentes,­

ni por la compasión, n1 por otro sentimiento hostil ° be 
!anolo ••• 
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Nos encontramos pues, con que el poder de 108 ~ 

jueces no ee confunde con el del rey, y que no es otra -
cosa que el guardián de las leyes y el servidor de aquel". 

En resumen, y segÚD lo expuesto, direnos que la 

justicia conforme a la concepción de Plat6n, es la vir-­
tud que armoniza y rige el ob~r de los' particulares y -

el de los distintos estratos sociales. 
" 't' <'>. 

' / 
En nuestra opini6n Plat6n, considera al Estado-

como un hombre grande, es decir, como un perfecto orga-­

nismo, en el cual las diversas clases sociales cumplen -
análogas funciones a las que desempeña~ en la vida indi­
vidual las facultades del alma humana.VPor ésto es que -
la naturaleza, de la justicia 6eg~ Plat6n debía descu-­
brirse mediante el examen de la armonía del E8tadA\I~}~0-

). ,~ ' 
re bien un orden social de acuerdo con el pensamiento --
platónico, habrá de tener especial cuidado de que las -­
personas de igual capacidad y mérito ocupasen el mismo -
pues to en la vida, ya que de lo contrario se extendería­
en todos los estrados sociales un sentimiento general de 

favoritismo arbitrario y de injusticia. Pero surge una -
aporía: ¿Cómo juzgar las cualidad ea de cada hombre? ¿Qué 
no pOdrían loa filÓsofos, los gobernantes, de la Polis -
Bufrir equivocac iones en perjuicio de los c1Qdadanos in­
tegrantes de la misma? ¿Serán criterios infalibles de e~ 
tas personas al determinar el destino de un niffo o un -­
cdolecente? Nos parece que nunca tendrán la perfección _ 

absolQta que los convierta en administradores libres del 
error y las pasiones. 

Toda la misión del hombre no se oonsuma en la 
pertenencia y dedicaciÓn al Estado. El individuo segdn 
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Platón no está en el Estado para encontrar por sí mismo~ 
su propio rango por libre competencia con sus semejante~ 
Falta en el sistema platónico un reconocimiento de 108 -
derechos naturales de la persona humana asi como también 
~a limitaci6n de la absoluta potestad del Estado. 

~:\ * La justicia en Arist6teles. 
Arist6teles es el pensador que esculpi6 en fór­

mulas inmortales el sistema de la metafísica. Es sin di~ 
puta el más completo, el ~ás informado y congruente de -

108 pensadores antiguos. Si el ideal humano para los - -
grieg os rué el Filósofo I debemos convenir que Aristó.te-­

le~ fué el griego perfecto.~~ 
. . ~- Aristóteles cons idera a la justicie a través de 

diverso~ ángulos o sentidos. ~ UD sentido altisimo~. __ ~a- L!!::­
entendi6 como proporcionalid~~_~e _l~s actos, -el justo -

It~al0 ent!$- el exceso y el defecto- principio de toda la 
virtud~ virtud. en efecto. tiene su manifestaci6n en-
el obrar práctico, en la observancia de un t~rmino medio 
(Mesotes), por cuar.to es imperio de la raz6n sobre la mª 
re j ada de los apetitos. Aquel t~rmino medio s e fija sie~ 

pre entre los extremos que presenta la vida moral en sus 
IDQltiples asyectos, entre lo demaBiado y lo poco, entre-
el exceso y el defecto; no hay, pues una limitaci6n en -
el ndmero de las virtudes, sino que serán tantas como -­

"justos medios" se puedan encontrar entre los extremos -
opuestos de la conducta humana en SUB manifestaciones. 

~"* La justicia es el criterio inspirador de todos-
los justos medios o t~rminos medios; se identifica con -
10 igual, o sea aquella medida que representa el medio o 

la equidistancia entre lo mucho y lo poco entre los ex--
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tremoe~ explioarooe oomo debe encontrarse tal medida 
en_ toda virtud I consistente en un justo medio, resul ta­

que la justicia, genéricamente entendida comprende y -­
abraza en sí a todas las virtudes restantes, al regula~ 
las. En este sentido el concepto aristotélico no difie­

re sustancialmente del plat6nico, pues 'si la justicia­
de Plat6n busca la armonía en las demás virtudes, no m~ 

nos la busca la justicia de Arist6teles promediando to­
dos los extremos, o Bea el ejercicio, ya excesivo, ya -

defectivo, 8ie~pre armónico de las facultades morales.­
El justo medio no debe objetaree aduciendo que es inco~ 
patible con las virtudes más elevadas y que conduce a -
la mediocridad, puesto que comprendiéndolo tal como 10-

estableció la doctrina aristotélica -Tomista la obj eci&J 
no tiene raz6n de ser, dado que tal doctrina analiza a­
las actos virtuosos tanto en relaci6n con BU fin, como­
en cuanto a BU materia: en relación con el fin, que es­

la idea del bien, la virtud representa un extremo, Wla­
cima correspondiendo al otro extremo los actoa viciosos 
que DO 80n c'onforme a la regla de la razón, ya sea por­
exceso o por defecto; pero si se considera a la virtud­
en su as pecto mat erial, en cuanto a las operaciones de­
una potencia, se mantiene eseDcialmente en un medio, en 
el camino recto entre las desviaciones que puedan tener 
esas operaciones. En cuanto a BU aspecto más general, 
puramente ético, ha quedado expuesta la concepción de -
la j~sticia en Arist6teles; pero en BU sentido más par­

ticular y restriD8ido, aJln 8i~o genGrill.~*i.eado a­
la vida del Estado. r~B.enta la realizaclSfi{ d~l_ prin-

. - --- ,," ; .. . 
cip10 de la igualdad, como fundamento y co~l~16n- arm6n! 
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ca de la com~D1dad o como cons ervación del recto medio~ 

Bocial. La defi~~et~E1r1tLC;:.QJ!:lQ , -la virtud y cual:!. 
.. ---dad moral que obliga a loe hombree a practicar COSBS --

justas y que ea causa de que se quieran hacer-, enten-­
di~ndo8e por ho~bre justo al que obedece las leyes y ob 

serva c on 108 dem~s las reglas de la igualdad . (4) . 
Continda dic iendo que lss l eyes extienden su. 

imperio sobre todas las demás virtudes y vicios, prea-­

cribiendo unas acciones y pr ohibiendo otrae, y cuando -
han s1do racionalmente elaboradas, ésto es, cuando tie­
nen po r objeto favorecer el inte rés gene ral, crear o 

conservar par a la asociaci6n política el bienestar o 6~ 

l o algunos elementos de bieo.estar, podemos d ecir que 

son j ustas. En este sentido, considera la justicia como 
l a virtud suprema , la suma y c0mpendio de l as óe~ás vi~ 

tudes del ciudadano; todas las virtudes s e encuentran -
en el seno de la justicia J ésta DO es UDa virtud pura-­
mente ind ividual, es relativa a tercero y ésto es lo -­

que hace que l as más de las veces se la tenca por l a -­
más importante de las v irtudes . Es la más completa vir­
tud porque el que la posee puede aplicar su virtud COD­
relaci6n a las demá s y DO 8610 a ei mismo; ouchos pue-­

deD ser virtuosos con relaci6n a su misma persona e in­
capaces de virtud respecto a los de~ás. As! entendida,­
la j ust icia es en grado eminente la máv completa vir--­

tud, por~ue es la dnics, en tre todas las demá s virtude~ 
que constituye UD bien extraBo, porque se ejerce respe~ 
to a los demás y DO hace más que lo que es ~til a los -

demás; se! pues, en esencia, la justicia y la "2!-E)!~->"'::", 

son la misma COBa s6lo s u manera de ser no ee \4~6tica: 
1; :" . 
1" .--.' , -
,-
\ , 

fiLose"!'" " 
(ii·: · ,'.~ L .. ·~: · 
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en tanto que hace relación a otro, es justicia; en tan_ 
to que ee hábito moral personal, ea la virtud, absolut~ 

mente hablando.t~Por lo demás, dice Aristóteles, la ma-­

yor parte de lae acciones conformes con la ley no lo son 

meno e con los principios de la virtud perfecta¡ la ley­
prescribe ~ue ee viva eegdn las reglas particulares de­
cada virtud, asi como prohibe los actos que puede icspl 

rer cada vicio en particular. Recíprocamente, todo lo -
que prepara y produce la virtud perfecta es del dominio 

de la ley. ; 
De entre las escuelas postaristotálicaa desta­

caD por su import~ncia la eetóica y la epicúrea. La pri 
mera tiene su precedente en la filosofía de loa cín~s: 
el pensamiento de esta escuela gira al rededor de la no 
ci6n pante!sta de Dios y la Naturaleza: "¿Cuál es la mi 

si6n del hombre? ajustarse al orden natural, que es €n­
dltima instancia la raz6n divina. En ello estriba l e -­

virtud y la felicidad: en que cada cual acepte su desti 
no, evitando toda contradicci6n entre la vida y el de-­
seo. La virtud im plica el dominio de la raz6n, de lB. per. 
te directiva del alma, sobre laa fuerzas inferiores y sQ 
bre las rebeldías de la voluntad •.• hay que practicar 
la virtud por la virtud misma, sin miras ulteriores. 

~I-a escuela est6ica define a la juaticia como a 
la raz6n en cuanto da a oada uno lo BUyO . (5). 

Esta escuela sostuvo la existencia en le natu­
raleza de una ley universalmente válida, que se mani -­
fiesta en el hombre como recta razón, imponiéndose so-­
bre las pasionesj considera que en esto estriba la ver_ 
qadera libertad. Al hablar de una ley, comdn a los hum~ 
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n08, el estoicismo euper6 el ideal c!vico de Platón y ~ 

de Arist6teles; el hombre es oiudadano del mundo y más­
allá del Estado hay una sociedad del género humano.J_ . 

Frente a esta escuela surge la fundada por Epi 
enro ()06 8. j.c.). Epicuro niega la e.xistencia de Dios, 

o al menos de la Divina Providencia; el hombre, en con­
secuencia, no debe esperar nada de los dioses. El esto! 

sismo conduce a Epicuro a sustentar UDa moral bedonis-­
ta: "El hombre debe examinar sus posibilidades, seguir 
10.8 impulso s de ' su oaturaleza y gozar de la vida ••• ~ 

El placer ha de ser Doble, duradero, ein mezcla de do-­

lar o de arrebato ••• -
El ·concepto de la justicia apenas se eleva -­

~á8 allá de laa leyes positivas, y ee eminentemente --­
pragmático y utilitario ft

• 

Con sec uente con sus principios esta corriente­
t om6 como criterio del bien no a la virtud sino al pla­
cer y concibi6 al Estado como el fruto de un cálculo -­
egoista. 

El pensamiento g riego recibi6 nuevas el abora-­
ciones en Roma con Marco Tulio Cicer6n (106-43 a.j.c.). 
Si bien no es original ni profundo como pensador, sin -
embargo tuvo el ttfrito de haber difundido el pensamien­
to griego entre 108 romanos . Inspirándose en las teo -­
rías de los estoicos, además de las eDseBanzas de Pla-­
t6n y Aristóteles, les dió estido, esplendor y elocuen­
cia. 

~ No podemos decir que Cicerón perteDezca a uca­
escuela como pensador, dado que está influído por todas 
las escuelas del periodo postar1stotélico. 
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Combati6 la tesis de los escépticos, eoatuvo ~ 
COD gran vigor la existencia de UDa ley jurídica Dat~ -
ral que "nace del seno mismo de la filosofía"; esta ley 

natural se encuentra en la conciencia misma del hombre 
y vale en todo tiempo y en cualquier 1Il8ar.,¡ .. /'· 

Entre los sistemas de la filosofía griega, e1-
estoicismo fué el que tuvo en Roma más aceptación debi­

do a que era el que mejor armonizaba con la índol e aus­
tera del ciudadano romano, y también por la i dea cosmo­
polita de los estoicos que encontraba eco positivo en -

el dominio creciente de Roma; por ello fué que Cicerón, 
ad epto de tal punto de vista en el orden pol ítico ree-­
firma por "boca de Escipi6n, en De república , la natu~ 
laza soc ial y política del hombre frente al contractua­
lismo utilitarista que Carnead es había opuesto a la doe 
trina estoica". (6). 

Cicerón habl6 de que une.. convive:1cia humana or­
denada ee da dnicamente si se realiza la justicia que· ­
es el "fin esencial de la s oc iedad política" . 

'~Debido a la existencia de factores comunes en­
el Derecho de los varios pueblos, y por la necesidaq de 
una regulación especialmente en lo mercantil con los e~ 
tran j eroB, los juristas romanos llamadoa clásicos (de -

la ~poca imperial de los siglos 11 y 111 aproximadamen­
te del 120 al 230), elaboraron la noci6n del jus ges--­
tium, ius civile y ius naturale; o eea la famosa divi-­
si6n tricotómica del derecho.t 

El jue gentium, se aproxima a la idea del jus­
naturale y aparece confundido muchas veces; empero se -
diferencia no s610 por su origen, sino, incluso, por eu 



contenido. Como ejemplo diremoB que la eeclavitud ae -­
considerd contraria del Derecho natural 7, ain embargo­
es lícita segdn el Derecho de gentes. El jus gentium ee 
el patrimonio de las diversas naciones, Burge de la ex­
periencia jurídica del pueblo romano en la medida que -

se le presentan las relaciones con 108 otros pueblos. -
La noción de ius naturale tiene UD carácter fi1osóf1co­
y esto se debe a la interferencia de las dos tradicio-­
nes, la jurídica positiva de Roma y la filosófica de -­
Grecia. Los romano e tuvieron viva la conciencia de la -
conexldn entre el derecho y la moral, aceptando un der~ 

cho fundado en la naturaleza comdn del hombre e incluy~ 
r OD entre los principios jurídicos fundamentales el ho­
neste vivere, junto al neminemlaedere y al suom cluque 

tribuere, aún cuando no distinguieron estas especies de 
normas. 

En el término aequitas fué muy importante en -

l a jurisprudencia; el juriscons ulto no tuvo el cargo de 
mero servidor de la letra de la ley sino que fue consi­
derado un "sacerdote de la justicia" , y la justicia se­
gún definición que nos legara Ul~iano, "es la constante 

S perpetua voluntad de dar a cada uno su derecho". (7). 
Algunas de las fórmulas genéricas empleadas __ 

por estos pensadores parecen denotar cierta confusión -
y, sin embargo t no se duda q~e tuvieron más que ningún­
otro pueblo, una fina intuici6n sobre la naturaleza es­
pecífica del Derecho y de sus limites propios; ésto se­
denota en su exacta resolución en los casos prácticos y 
en BUS máximas concretas. 

Hacia el afio 534 estae ideas fue r on incorp~r~, ;-""'''' 

r ." 

'~'" >. >' 

r: 
. " . 
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das al Corpus iuris por orden de Justiniano. El derecho 
romano es con la filosofía griega y la religi6n cr16ti~ 
na -la piedra angular en la construcción del mundo oc01 
dental". (8). 

"Cuando el pensamiento no le queda más posibi­
lidades poro~ue la9 había ensayado todas el mundo necea! 
taba y esperaba un mensaje de salvación" y surgid con __ 

exactitud en la plenitud de los tiempos", segdn la pro­
fecía: en un obscuro rinc6n del imperio aparece quien 
afirmó: "Yo soy el camino, la verdad y la vida ll • (9). 
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A le llegada del cristianismo, en loa ~timo9-

aaos del imperio romano, laa principales corrientes del­
pensamiento filos6fico, pOlitico y jurídico, eran el es­
toicismo, epicureísmo, escepticismo y eclecticismo. 1os­
primeros pensadores cristianos aprovecharon las enseaan­
zas de los diferentes sis temas en todo aquello en que no 
se opusieran al dogma, pare elaborar sus sistemas filosi 
fieos, políticos o morales. 

En la obra de San Pablo encontramos reflexionm 
aisladas con respecto a problemas de tipo social, mismas­
que serán desarrolladas por la patrística y la escolástl-

ca. 
Desde el sao 28 de nuestra era se inicia la -

propagación del Evangelio fuera de Palestina. Al finali 

zar el s1g10 I ya se había predicado el dogma en el me -­
dio Oriente, el Asia Menor, los Balkanes, Italia, Africa ­
y Espaíia, por los enviados. 

Destacó como la figura más importa nte d,e eOyre­
los apóstoles, el converso de Damasco, San Pablo, por él­
que la dogmática cristiana se precisa y consolida . 

San Pablo, hombre de gran talento, judío de 
origen, además de ciudadano romanq, versado en los siste­
mas de su época e instruido en la oueva fe, se convierte­
en un predicador infatigable. 

Es el santo, de quien bien expresa el licen - -
ciado Daniel Kuri BreBa , es "una voz de tormenta, un for­
midable grito humano que repercute en el mu.ndo de la sn -
tigüedad anunciando al "hombre nuevo". 

Comenta el doctor Luis Recaséns Siches, hablan­
do de San Pablo, que en la Epístola a loe Romanos, 11, --



14 Y 15, 8e refiere a la existencia de una ley suprema,­
independiente de cualquier prescripci6n positiva, que -­
responde a l a eseocia de la persona humana en cua nto ser 
racional: es decir, la ley suprema, se deriva de la na t li. 
raleza moral T racional del hombre. Dice textualmente _ . . 
San Pablo "CUm enim gentes , quae legem non babet , natu -
raliter ea, quae l egis sunt , faciunt, ejusmodi legem non 
habentes, ipsi sibi sunt lex: Qui ostendunt opus legis -
ecriptum in cordibue suie, testimonium reddente il1is -­
conscientia ipsorum, et 1nter se invicum cogitationibus­
accusantibus, aut etiam defintibus". (puesto que loe ge~ 
tiles no tienen ley, es natural que haciendo lo que es -
de ley, aUDílue ellos no tengan ley, Bon ley para sí mia­
mos, mostrando la obra de la ley escrita en BUB coraza 
nes, dando testimonio para ellos sus conciencias y scu -
sándose y defendiéndose recíprocamente entre sí por sus­
pensamientos) • 

~ randa forma sistemática al pensamiento del - -
Apóstol, cabe decir que esta ley natural es com;1n a to -
dos los hombres, porque todos ellos 800. iguales: iguales 
en su naturaleza racional y moral . Todos l os individuas­
de la especie humana tienen algo común, y no ciertamente 
algo accidental, sino precis amente aquello que determina 
su carácter de hombres, a saber : el espíritu racional y­
la dignidad ~tica como individuos"( 1 ).~ 

La sociedad humana es una obra, en la <pe 108 -
individuos se encuentran en constante relaci6n que aspi­
ra hacia. una unidad moral, política y jurídica . Por lo 
que San Pablo dice: "a cuyo fin todos nosotros sacos - -
bautizados en un mismo Espíritu para componer un solo --
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cuerpo, ya seamos 3ud1os, y8 gentiles, ya eaclavos, 18 
l.ibres: y todos hem.os bebido un mismo Espíritu" ( 2 l. 

.El. Estado, es decir, la comtmidad humana, lo 

establece ].a ley natum1., y el Estado o comunidad neoe -
sita de una autoridad, para dar oumplimiento 8 l.ae rela­

cfones interhumallBs cuyo origen es divino, eegdn dijo -­
San Pablo 8 108 romanos: "Toda alma somátase a las pote~ 
tedes superiores. Porque no hay potestad sino por Dios,­
y las que hay, por Dios han sido ordenadas. Por donde 
quien resiste; y los que resisten, ellos mismos se la -­
bren su condenaci6n. Puerza 6S someterse, DO s610 por la 
ira y el miedo, sino también por la oooclenc1s" ( 3 ). 

En este pasaje San Pablo se refiere 8 lB auto­

ridad legitima, y no al poder que S8 deriva de la usux 
pectón o tirania. 

El apóstol rechaza también los mandatos 8rb! 
trarios e injustos, que tratan de obligar a los hombrea­
a realizar ciertas conductas impuestas so1.am.ente por la­

:tuerza. 
'~ Como institución social 18 autoridad en sí t 1-;/ 

en cuento no se aparte de la ley natural ee algo jueto~ 
7 como 1.a justicia encuentra BU fundamento en el Ser Su­
premO t luego entonces 1.a autoridad ee establecida por -
Dios. Por supuesto que se trate del poder en general co­
mo instttuci6n t y no de este o aquel gobernante. 

Pricisando 188 ideas del Apóstol cabe adver -­
tir que en sus comentarios expuestos t encontramos la ba­
se de 108 principios tundamatalea de la estructura ju --

ríd1ca, social y política de la civilizaci6n cristiana -
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occidental. 
En resumen comenta el Lic. Daniel Ku.r1 Brefia, 

en el pensamiento de San Pablo ae advierten los aigu1en 
tes principios: ( 4 ). 

1.- La existencia de UDa ley natural, fundada -­
en la estructura teleo16gica del hombre. 

II.- Esta ley funda, por naturaleza, la comuni -
dad universal humana. 

11I . - Todo poder viene, inmed1a te o lIlediatamente, 

de Dios. 
IV.- El hombre debe someterse a la autoridad por 

deber de conciencia. 
Surge asi una nueva consideraci6n en la tiloso -

fía del Derecho, COD una diferente manera de explicar sus­
principios fundamentales. 

Inmediatamente después de la difusión del eva.D 

gelio, y de la era apo s t6lica surge aquella direcci6n -
teotilos6fica de inspiraci6n cristiana: la patrística. -
DestacaD como primeras figuras de dicha época 108 padres 
apologistas S. Justino, S. Treneo, y Taoiano; la esouela 
de Alejandria entre ouyos pensadores destacan Clemente y 
Orígenes, los padres d.8 Capadoc1a: San Gregorio de Nazian­
zo, San Basilio y BU hermano San Gregorio de Nisaa y San 
Juan Cris6stomo. 

San Justino, en virtud de sus do s apologías, - -
obras esoritas en el siglo II, abre generosamente el oa -­
mino haoia una integraoión de la filosofía griega en la -
sabiduría oristiana¡ San Justino asentó segdn la fórmula 
eatoica la existenoia de un lagos spermatikoa, una razón 
seminal. de cuyo gérmen la humanidad es partíoipe en ma -



21 

yor o menor grado. 
Ireneo, a la manera de Séneca, opone el estado­

actual de la sociedad humane a un estado primitivo de - -
inocencia; su iusnaturalismo patrístico nos dice Antonio­
Truyol y Serra, inicia la corriente pesimista del iusna -
turalismo. 

Sobresalen por sus ideas Clemente y Orígenes, -

dentro del pensamiento de la culta escuela de Alejan -
dría. El primero "considera la filosofía y la revelaci6n­
cristianB como dos caminos, el uno imperfecto y el otro -
más seguro, hacia la verdad, pero que lejos de ser incom­

patibles, se complementan y ayudan". 
Algunas ideas paganas las cristianiza: "el or -

den como elemento esencial de la moralidad, el concierto­
de la virtud con el bien del hombre, y aquella distinción 

aristot~lica entre virtudes intelectuales y morales con 
s1derando la Justicia como resultado, no s610 de cierta -
disposici6n natural, sino del ejercicio esforzado po~ 
parte del hombre" ( 5 ). 

~Las obras de Orígenes se conocen en forma im -
perfecta debido a que sus principios han sido objeto de -

alteración; sin embargo se puede descubrir en sus ideas,­
como dice el doctor Recas~ns, el principio del derecho -­
a la revolución, teoría que m~B tarde seria la base del 
derecho de resistencia contra la autoridad injusta, y 
del tiramicidio.G- -

Or í gnes al comentar la doctrina paulina, so -
bre la potestad proveniente de Dios, en sus comentarios 
a la "Epístola a los romanos", 9: dice: "Tam.bi~n los -
sentidos dimanan de su Creador y sin embargo, podemos -
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hacer UIl mal uso de loa m1soos, y no va 8 ocurrir que, 
al practicarlo, consideremos estar investidos por la - -
protecci6n y el consentimiento divinos. El poder como -­
Instituci6n está concedido por Dios en cuanto sirve para 
castigar al malvado. En consecuencia, es legitimo resis­
tirse a una ley injusta" ( 6 ). 

De entre 108 padres de occidente, los princi -
pales exponentes 90n los pensadores de la escuela afr1 -

cana, Tertuliano y Lactancia. 
Tertuliano habl6 de la existencia de una ley -

natural en la naturaleza humana, anterior a los manda 

mientas promu.lgados en el Si06!. 
Su pensamiento tambián lo refiri6 hacia la - -

igualdad esencial entre los hombres, en su obra, De Tes­
timonio Animae. 

Lactancia, el Cicer6n cristiano, relaciona 1a­
concepción del derecho natural con creencia en un Dios 

verdadero. 

" ... Quien desconoce el verdadero Dios no pue-

de conocer la justicia ni sus caminos. Los reinos de la­
justicia son la piedad y la equidad , y ellas nos dictan­

nuestros deberes para con D::I..os y para con nuestros. seme­

jantes ft
• Rechaza, por constguiente, la institución de la 

esclavitud. 

Para este pensador, la justicia fuera de el -­

cristianismo, ~n1camente pudo existir, en aquel estado -
de inocencia de la humanidad, tal y como 10 describieron 

SlSneca y San !reneo. 

Otro pensador importante e8 San Ambrosio, a rz2, 
biapo de lfilán; la concepci6n ambrosiana sobre el dere -
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cho natural gira en torno de las ideas tradicionales de­
la patrística; coincide en ciertos aspectos con el pen -

samiento estoico; subray6 el fundamento natural de la -­
sociedad civil y coincide con el pensaadento de Lactan -

cio en la teoría de la justicia la cual implica el cono­
cimiento del verdadero Dios ( 7 ) . 

El período patrístico culmina con el sobresa -
liente pensamiento de San Agustín, figura gigantesca, -­
foco de difusi6n del cristianismo , el más preclaro expo­

liente de la patristica. 

San Agustín, fundó su teoría tomando en cuenta 
que la ley de l.a naturaleza es una manifestaci6n de la -

ley eterna en la criatura racional; y considera a la ley 

eterna como raz6n divina que gobierna el Universo. 
San Agustín, tom6 de la doctrina estoica el -­

principio del 10gos, mismo que pasó a la teoría cristia­

na, dand61e el carácter de ley eterna. Zenón, Heráclito, 
Cicer6n y Plotino consideraban al logos como una razón -
cósmica e impersonal; la concepci6n agustiniana la eh -­
tendió como la razón divina o voluntad de Dios. 

La ley eterna de que habla el Santo nos le - -
muestra como la expresi6n de una l6gica divina que rige­
la armonía del Universo" ••• es aquella en virtud de la -
cual es justo que todaa las cosas estén perfectamente -­

oraeoodas ••• " ( B ) esta ley inmutable, eterna es la ra­
zón misma de Dios, es su voluntad que manda se conserve­
el orden por el creado , prohibiendo BU destrucción". 

"El sumo y verdadero Dios con BU Verbo y el -­
Espíritu Santo, cuyas tres Divinas personas son una ese~ 
cia, un solo Dios todopoderoso, Creador y Hacedor de to-
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daa l as almas y de todos l os cuerpos, por cuya participa--
016n son felices todos 109 que son verdadera y no vanamen­
te dichosos, El que hizo el hombre animal r acional, a l ma -
y cuerpo; El que, en pecado el hombre , no le dejÓ sin cas­
tigo ni sin misericordia; El que a l os buenos y a los ma 
l os les di6 también ser con las piedras , vida veget3tive -
con las plantos, ~ricla se naitiva con las bestias, vide in -

telectiva s610 con los ángeles; de Quie n procede todo sén~ 
ro I toda especie y todo orden; de QUien proviene todo lo -

;ue naturalmente tiene ser, de cualquier g énero, de cual -
quier estimaci6n que ses; de Quien resultan semillas de - ­

las formas y las forrra s de la s semillas; y sus movimien -­

tOSj El que dió igualmente a la carne su arieen, su nermo­
sura, salud, fecu~didad pa~a propagarse, di spo~ici6n de - ­
~iembros, equilibrio en la salud ¡ y El que , asimismo , con­
cedi6 a l alma irracional memoria, sentido y apetito ,y a la­
racional , adec¿s de estas cualidades , espí ritu, inteligen­
cia y volunta dj y El ~ue no s610 al cielo y a la tierra , -
no s610 al ~ngel y al hombre , pero ni a un a las delicadas 
telas de las entrauas de un pequeñito y humilde animal ni ­
a la plumita de un pájaro, ni a la florecita de una hier -
ba , ni a la boja del á~bol dej6 sin su convenienci 6 , y con 
una quieta posici6n de sus partes, de ningdn modo debe -
creerse , que quiera que estén fuera de las leyes de su 
providencia los reinos de los bombres, sus señoríos y ser­
vidumbre" ( 9 ). 

Di os creó con su sabidurí a infinita l a maravill~ 
sa armo nia de la Creaci6n, dotándola en el todo y en ca -­
da una de sus partes de leyes adecuadas ; esta adecuaci6n -

a~raza también al espíritu humano ; aque l s ector de -
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la Ley eterna que rige racionalmente las relaciones in 
terhumanas en la conv1vencia social 7 que se encuentra 
impresa en la mente del hombre debido a la participaci6n 
de la raz6n divina en la humana -idea que ya había 81do­

expuesta por Cicer6n-, es lo que propiamente consti~e­
la ley natural, la que ee encuentra en forma expresa en­
el alma racional, como prolongaci6n o participaci6n ra -

eional de la Ley eterna, la que debe ser fuente de inspi 

ración en la creaci6n de la Ley humana, temporal o posi­
tiva. -La ley natural está inscrita en el alma racional­
para que loa hombres CODSeTV"en en sus costumbres las. - -

imtigenes de las ideas morales que les fueron comunica -­

das' ( 10 l. 
¿ CU~l es la relación en que se encuentran las 

leyes humaoa s con respecto a la ley natural. '? San Agua -

tia contesta que la ley natural emana de Dios para regir 

el orden ático, el cual se CJBnifiesta en nu.estra concie.!!, 

cia, como fuente y medida de toda ley humana, a tal gra-
-do que no puede haber nada justo que no encuentre su re-

z6n de ser en aquella. 

Comenta el doctor Luis Recaséns Siches que, el 

fin de la ley temporal o humaDa ea el de mantener la paz 
y el orden en la sociedad terrená., inspirada siempre eo­

la ley natura).; ahora bien, continúa diciendo, debido a­

que en muchas COSBS, el fin propio e inmediato de ).a Ley 

temporal es guardar el orden y la paz 8Ociales, incluso­
si es necesario contra la voluntad de los hombres-, re -
sulta necesario conceder al legislador facultades para -

realizar dichoa fines. Por esto es que San Agust!n afir­

ma categóricamente "La ley humana ee propone castigar no 
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mda que en la medida de lo preciso para mantener la paz­
entre los bombres, 7 s610 en aquellos caeos que estilo -

al alcance del legislador. Más en cuanto a otras culpas, 
ea indudable que tienen otrae penas, de las que l1nica 

mente puede absolver la sabiduría" ( 11 ). 
Este pensamiento se aclare s1 - recordamos que -

Cicerón al comentar el concepto de la ley dijo que ~8te­
corresponde con ~rop1edad ~n1camente a la ley eterna, la 
recta ratio, que es justa absolutamente; 7 s610 conven -
cionalmente podemos llamar ley a la positiva. 

$ . YEstá implícito por otra parte, en la ley natu­

ral, el principio del que para distintas situaciones de­
hecho, rijan principios racionales igualmente diversos -
en cada uca, según los tiempos y 106 lugares, ndebido a­
que la ley humana aún siendo justa puede experio.entar -­

cambios justos segdl;llo exijan las circunstancias de los 
tiem.pos" ( 12 ). L;·-" 

San Agustín coment6 acerca de la Ciudad o el -

Estado entendi&ndolos como la "multitud de hombres unida 

por cierto vinculo de sociedad", o bien como la "NUlti -

tud de seres recionales vinculada por la sociedad de una 

10'" ( 13 l. 
Por cuanto a que dentro de la ciudad o Estado, 

se de una conveniente relaci6n entre los integrantes de­

ástos, ea necesario rcourrir a la autoridad. 

La autoridad proviene de Dios como ya habla -

sido expresado pQr San Pablo; ahora bien, debido a que -
entre los hombres existen algunos que transgreden la co~ 

pleta cOllservaci6n del equilibrio en la convivencia so 
cíal, es por esto que al Estado se le asigna la míaión -



coercitiva; e1 tin de la acci6n coercitiva, nos dice, el 
doctor Luis Recas~n8 Siches, DO es castigar el pecado 
sino el de mantener el orden jurídico. 

~El estudio sobre la función coactiva del Esta­

do que efectu6 San Agustín -cabe decir- no rué con el -­
fin de darle el carácter de nota constitutiva de 10 ju -
rídiao; el obispo de HipaDa estudia la coer cibilidad en­
tanto instrumento para mantener la ordecada concordia en 
el mando y obediencia dentro de la sociedad~·/ 

Dice San AgUstín: ~Los primeros hombres santo s 
y ju.stos DO necesitarOn de legislaciones· poait1va's que 

ejerciesen presión sobre sus conciencias; ellos impera -
bao solamente sobre los irracionales de la creación y, -
mirando a los demás hombres como hermanos, excluían toda 
posible violación de la ley natural. Más con el pecado -
el hombre se vici6¡ perdió la justicia y la santidad ori 
ginales , y se hizo necesario que UQB fuerza que le era -
extra5.a y superior actuase aobre BU vida impidiendo, aún 
por el temor, que su voluntad viciada, su egoísmo y sus­
hábitos desordenados, hiciesen peligrar la seguridad de­
los dem4.s" ( "14 ) . 

~La potestad política no puede ser absoluta, se 
encuentra limitada por los principios de la justicia. -­
"La patria está por encima de loe padres, y no~ de es­
cucharse a éstos si ordenan al.go contra ella ~ero Dios­
estd por encima de la patria, por lo que no ha prestarse 
oídos a la patrie, si contra Dios ordena algo". 

Para San AgUst1n una ley que no es justa no es 

ley, y el Estado pare constituirse, requiere de ella - -
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igualmente. Dice: " Sin la justicia, ¿qué son los r einos-­
aino grandes latr ocinios? y estos latr ocinios, ¿qué son -­
sino unos r educidos reinos? y es una misma fuente de hom 
bree dirigida por el mando de un pr incipe, vinculada por 

pacto de soeciedad que distribuye el botín conforme a la 
ley establecida. Si este mal crece tanto con el concurso ,­
de hombres perdidos, que tengan l~ lugares, funde residen­
cias ocupe ci~dades y sojuzgue pueblos, toma otro nocbre -
más ilustre, llamándose reino, al cua l Be le concede ya al 

descubierto no la ambici6n que ha dejado , sino la impuri -
dad que se le ha añadido y por eso, caD mucha gr~ cia y - -
verdad respondi6 cierto corsario que siendo, prisionero - ­
de Alejandro Magno como este rey le preguntara qué le pA -

recia c6mo tenía inqUieto el mar , con arrogante libertad -
le dijo: ¿ Y qué te parece 8 tí como tienes inquieto t oo o­
el mundo? Más yo, porque lo ha go con un pequeoo bajel , me­
llaman ladr6n, y a tí porque lo ha ces en gran escala em -­
perador" ( 15 ) . 

'- ~ Si tomamo s en cuenta la c~lebre fórmula clásica ­
de la justicia, segdn la cual se entiende por ella la vir­
tud que da a cada uno lo que es suyo, es preciso citar e1-
siguiente comentario de San Agustín: "¿ Qué justici2,~- -
pues es la del hombre que al mismo hombre le quita el Dios 
verdadero y le sujeta a los impuros demonios? ¿ Es esto -­
Bcaso dar a cada uno lo que es suyo? ¿ Por ventura el que ­
u surpa la heredad al que la compró y la de al que ningún -
derecho tiene a ella ea injusto, y el que 8e la quita , - -
~6imismo , a Dios, que es BU Se30r • • • y s i rve a los espíri­
tus ma l i gnos, es justo? 
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San Agustín alude distinguiendo implícitamen -
te, dos conceptos sobre la justicia: CUando habla de la­

república o Estado cristiano se refiere B la "verdade -­
ra justicia". En oambio cua ndo Be refiere a la justicia­
que se ha de llevar a cabo entre los componentes de una­

multitud que a la postre integran un pueblo simplemente, 
habla de la justicia natural, la que se tiene únicamen -

te en el aspecto terreno. 
'~~ La concepci6n del aanto sobre la justicia la 

desarrolla tomando en cuenta dos extremos de la moral i -

dad: por una parte el de la moralidad natural, y por - -
otra el de la moralidad sobrenatural . Las confusiones a l 
respecto se deben a su tendencia de mezclar el orden na­

tural con el sobrena tural , sin delimitar con exactitud 
uno y otro.¿' , 

San Agustín sostiene que para que se constitu­
ya una colectividad en Estado no tiene otr,o camino que el 

de practicar la justicia; sin ésta no cabe difer encia 
alguna entre UD Estado y una baDda de malhechores. 

El Obispo de HipoDa apegado a las doctrinas 
filosóficas de Grecia considera que la justicia es el 

Amar Del Sumo Bien, es decir, de la divinidad; la justi­
cia como virtud t DO es más que el "Ordo Amaria". 

a C '·,t )1" .j 
IJma~ I ~' I\ : 



Notas del Capitulo II.-

1. - Luis Recas~ns Siches. 
La Filosofía del Derecho de Franci s co Suárez 2a. edi­

ción Editorial Jus. 1947. 
Página 19 . 

2 . - Daniel Kuri Breña. 
La Filosofía del Derecho en la Antigüedad Cristiana . 
Imprenta Universitaria .- tercera edici6n 1960 . 

Página 41 . 
3 . - Ob. cit. en nota 1.- P~gina 202 . 
4.- Ibidem. nota 2.- Página 43 . 
5.- Ibidem . Página 50 . 
6.- Ibidem . ~gina 51 . 
7 .- Ver nota 1.- Página 208 . 
6 .- Ciuda d de Dios, 

9 .- Ciuda d de Dios , ca~ítulo Ir del libro V. 

10 .- Ibidem nota 11 Pábina 6L 

11. - Del Libre Albedrí o , ~~bro 1, cap . V, 13 . 
12. - Del Libre Albedrío , Li"::¡ro 1, ca~ . VI , 15 . 
13 .- Ver neta 2 Páginas 67 y 68. 
14. - José Fuent es Mares , 

Ley Sociedad y Polí t ica .- Ensayo para UD valoración 
dF. la dcctriua de San Agust í n en perspecti va jurídi 
ca poli tica de actualidad. 

15 .- Ver nota 2 .- Página 71 . 



e A P 1 TUL o 111. 

I.- LA TEORIA DE LJ.. JUSTICIA EN SANTO TOiúAS .- 11.- EL­

TP..A.TAOO DE LA LE(.- III.- LA INt.JUTABILI DAD DE LAS LE -

YES . - IV. - LA PRUDEHC lA y LA LEY . 



30 

Santo Tomás genio extraordinario, el más gran­
de de los pensadores medievales de occidente, el modelo­
perdurable del Babio segdn el orden de la sabiduría, su­
po implantar con la audacia revolucionaria de su pensa 

miento la sfntesis meta~fs1ca que resistiría el embate -
secular de los errores. Es dnico sol sín ocaeo en 108 -­
horizontes de la filo sofía. 

' . -~ Al. principiar Santo Tomás su tratado sobre 1a-

justicie comienza por preguntarse si el Derecho es el -

objeto de la ~usticia • . .f: 

~La respuesta e8 afirmativa. -Lo propio de la -

justicia, entre las demás virtudes, es ord~car (o regir) 
al hombre en las Qosas relativas a otro;~Ímplica, en - -
efecto, cierta igualdad, como su propio nombre eviden -­
cis¡ en el lenguaje vulgar se dice que las cosas que 88-

igualan se NajustanN• Y la i gualdad se establece en re -
laci6n 8 otro. En cambio, las demás virtudes perfeccioll.1l 
al hombre solamente en aquellas cosas que le conciernen­
en s1 mismos. 

Aa!, pues, lo que es recto en loa actos de las 
demás virtudes, aquello a que tiende la virtud como a -­
su objeto propio, no se determina sino en relaci6n al -­
agente. En cambio, lo recto en el acto de justicia, adn­
hecha abstracci6n del agente, se constituyen en aten - -
ci6n a otro sujeto, puesto que en nuestras obras se lla­
ma justo lo que segtin alguna igualdad correaponde a -

otro: por ejemplo, la renumeraci6n debida por un servi -
cio prestado. 

~ En consecuencia, se da el. nombre de justo 8 -

.squel1.o que, realizando 1.a recti tud de 1.a ju.sticia, es -
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el t&rmino del acto de esta, a~n ain tener en cuenta 00 -
mo lo ejecuta el agente, mientras que en les demás virtu­
des no se califica algo de recto sino en atención 8 como­
el agente lo hace. De ah! que, de un modo especial 7 8 -­

diferenoia de las demás virtudes, 8e determina por si - -
mismo el objeto de la justicia y es llamBdo lo justo~81 
es el derecho. Luego es evidente que el derecho es el - -
objeto de la justicia" ( 1 ). y a la justicia la estudia­

como una virtud especial dado que '. "La virtud humana es -

la que hace bueno el scto humano y bueno .el hombre ~smo, 
lo oual ciertamente es propio de la justicia; pues el - -
acto humano es bueno si se somete a la regla de la razón, 

segán la cual 8e rectifican los actoa humanos. Y puesto -
qu@ la justicia rectifica las operaciones humanas es no -

torio que hace buena la obra del hombre, y, como dice Ci­

cer6n "por la jUHticie reciben principalmente su nombre 

los hombres de bien". Luego, como al11 mismo dice" en - -
• 

ella estdo el mayor brillo de la virtud" ( 2 ). 
~,La justicia por lo tanto es la virtud que tiene 

su asiento en la 'Vtlluntad, como en su propio eujeta. La -

virtud es el hábito del bien obrar, es decir al hábito -
recto que 
propio, y 

todo esto 

rectifica 

rige la operaci6n de una potencia bacia su .fin-
5U bondad la deriva de la regla de la raz6o;~ 
ciertamente conviene a la justicia; pues ésta -
l.as operaciones humanas y hace justas las acci!!. 

nes cUBndo realiza respecto de UD semejante una 19ualdad­

segdn lo determine la raz6n. Pues bien finalmente. como 

toda virtud hace bueno el acto y bueno al hombre mismo. 

,Se dice que reside en la voluntad, como en BU. propio su 
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jeto debido a que la justicia no se ordena a dirigir al 
~n acto cognoscitivo , en efecto, no se le da el nombre 
de justo a un hombre porque conozca algo rectamente, lue -
go el sujeto de la juaticia no ea l a potencia cognoaciti -
va, el entendimiento y raz&n; se califica justo al que ha­
obrado con rectitud, y como el principio pr6ximo del acto­
es la fuerza apetitiva, e8 necesario que la justicia se 

halle en ~staj pero hay un doble apetito, el irracional 0-
sensitivo que se divide en irrascible y concupiscible, y -
el racional o superior que es la voluntad; luego la justi­
cia no puede radicar, como en su sujeto sino solamente eo­
la voluntad a la oual dispone lo mismo que a los apetitos­
sensibles a obedecer a obedecer los dictámenes de la re --
z6n. .J 

"-cl La definición de justicia que propone el Doct,or­
Angélico , siguiendo a Aristóteles y a los jurisconsultos -
romanos es la siguiente . "Justicia es el hábito segdn el 
cual uno, con constante y perpetua voluntad, da a cada - -

/' 
cual su derecho" ( 3 ) • .J-"::. 

":::i... Sobre la conveniencia de esta definici6n" dice -­
que es necesario que toda virtud se defina por el acto - -
bueno acerca de la materia de la propia virtud r pueB el -
h~bito es el principio del acto bueno; luego, al decir - -
"dar a cada uno su derecho" se designa el acto de la jus -
ticia, puesto que ella tiene por materia propia los actos­
y cosas relativas a otro; por otra parte para que un acto­
sea virtuoso es preciso que sea voluntario, estable y fir­

me; de lo contrario solo sería virtuoso por accidente y -­
de alli que en la definici6n se indica primeramente la - -
v~luntad para manifestar que el acto justo debe ser volun-
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tario, y se agrega 1.8 constancia y perpetuidad para de 
signar su firmeza. e,.: -

~ Para Santo Tom.t1s e1 Derecbo es lo justo t el - -

objeto de la justicia, y para ~ue se realice el concepto­
y esencia de lo justo, ee requieren de tres condiciones -
esenciales; éstas son: que sea en orden a otro, que se -­
trate de algo debido, y que se deba en estricta igualdad. 
Estas condiciones Bon las que determinan el Derecho y que 

a· su vez son consideradas como propiedades de la justicia 

y como DotaS esenciales del Derecho; sin ,mediar cont:r:a -

dicci6n entre ambas, debido a que las condiciones forma -
les del objeto, se comunican a la virtud que Bon a la vez 
laa condie iones eS8nc1ale 9 de ella • ../.: ,., 

_ -;>CoDsidera Santo Tomds a la alteridad como la -

primera y aún genérica nota distintiva del derecho; as! -

pues nos dice: la justicia es liad alterum" es decir, su -

naturaleza misma&S; refiere a otro, y as! la justicia pro 

piamente dicha DO existe sino de un hombre a otro ; l as -­

relaciones de justicia son por :fuerza bilaterales, la - -

idea de just icia. implica originaria or denación a otro, y­

como lleva implicita la igualdad requiere l a diversidad -

de sujetos, por que el Derecho se· inscribe en la catego -

ria de relación que enfrenta a dos sujetos de derechos y­

deberes entre sI a trav~s del objeto del Derecho; ya que­

nada es igual a si sino a otro; esta es la relación de -­

alteridad perfecta " ••• Más las acciones son de las perso­

nas y de los 'lue forman un todo, y no, propiamente habla!!, 

do, de las partes y de las formas o de la s potencias, 

pues no se dice con propiedad que la mano hiera, sino e1-
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hombre por medio de la mano ni ae dice propiamente que el 
oalor calienta sino el fuego por el oalor, sin embargo Be 
habla así con cierta analogía. Luego la justicia propia -
mente dicha requiere diversidad de sajetes. Y, por ende, ­
existe sino de un hombre 8 otro" ( 4 ) • . 

Santo Tomás define la virtud de la justicia - -

atendiendo a la aotuaci6n propia en orden a la materia -­
y objeto; por eso 009 dice que es la voluntad constante -

de dar a cada uno su derecho , pues lo propio de cualquier 
virtud es la disposición que dirige firme y permanente -­
mente los aotos; si lo antes dicho es lo propio de la jU! 
tic1a, no por ello Be quiere decir que sea un acto que -­
perdure por siempre slno ~ue se refiere al objeto que ll~ 

va imp11cito el prop6sito de obrar justamente con cons -­
taocia. (l"'~ ' --

La idea de lo debido a que nos referimos en pá­
ginas anteriores es sin duda lo específioo y fundamental­
del derecho ; lo debido implica la eXigencia de un deber,­
que va siempre referido hacia un objeto al que Santo To -
más llamó el i ustum o lo equivalente a lo justo, lo debi­
do a otro o sea el objeto de la justicia . Llámase suyo de 
cada persona lo que se le debe segdn igualdad de propor -
ción, y, por consiguiente, el acto propio de la justicia-
00 es otra cosa que da~ a cada uno 10 sUYo; por lo suyo -
00 se entiende únicamente el sentido material de una cosa 
poseída, sino todo aquello ordenado a otro. 

~'~ ~De acuerdo con 10 anterior, en la terminolog!a­
aquiniana priva la idea de cierta igualdad, armonia o pr2, 
poroión implicada en el concepto de justicia, cuya mate -
ría ea la operación exterior medida por una proporoi6n de 
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igualdad con las exigencias de otra pereona. Aaí pues la­

que se adecÚB a otro es lo que le es debido, lo suyo; la­
idea de lo debido se complementa formalmente por medio -­

de la 19ualdad.~~' 
Porque la Justicia como la virtud que es, tie -

ne tambián un tármino medio que consiste en la igualdad -
de proporci6n en la cosa exterior a la persona; en efecto, 

las otras virtudes tienen por objeto las pasiones y BU -­

justo medio no 8e considera en cuanto a la proporción de­
una cosa con otra, sino Bolo según la comparecidn el .hom­
bre mismo, el virtuoso; mientras que la justicia tiene -

por materia la operación exterior, según que dicha opera­
ci6n o la cosa de que por ella se hace uso tiene respecto 
de otra persona la debida proporción. 

~demás el medio de la justicia ee real, pues lo 
igual es realmente el medio entre lo mayor y lo menor. -­

AS! pues para que teD.6"8mOB un dt!bito en igualdad comple -
ta, es necesario que sea seBalado por una medida Obj~ti -
va o sea el medio rei, o medio real del que hablaba Aris­
tóteles y al que designó, como igualdad aritmética o cua~ 
titiva entre un exceso y un defecto en la justicia conmu­
tativa, e igualdad proporcional para la distributiva'¿. 

El dar a cada uno su derecho, es un bien; por -
tanto, la justicia siempre se refiere a un bien; y como -
el bien propio de la justicia es el dar a cada uno su de­

recho, de al11 que la justicia se defina por el propio -­
acto en orden a su objeto formal; este no puede Ber otro­
que lo debido a otra 'persona en igualdad, y por lo tanto­

el sujeto de la justicia debe de ser aquél sujeto de de -
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bares que mire como deberes los derechQ6 de otro. 

Por e50 es que para cumplir la justicia se de -
be de tomar en cuenta, lo que es derecho o lo justo pare­

ese otro, lo que es debido por mi; por ello se pueden - -
identificar lo justo y lo debido. 

-'"'El contenido formal de una cose es aquél eleme.2, 

to que denota la esencia de una casa, que al destruirse,­
destruye asimismo la coss; pues bien el derecho subjetivo 
o exig encia de una persona establece lo que le es debido; 

sin este derecho ninguna cosa ea justa, debido a que 1as­
eosss materiales no se constituyen en algo justo objeto 

de la justicia sino en virtud de una relación en cuanto -

al derecho subjetivo de otro J . 

Solo debido a las exigellcie 9 y facul tedas de -­

poseci6n subjetiva de las personas, las COBas pueden ser­
debidas y cambiadas en un derecho a realizar por la vir -
tud de la justicia~ 

El Angélico en cuanto a la definici6n del dere­
cho como objeto de la justicia, reconoce implicitamente -
la existencia del derecho subjetivo, y lo considera DO -

desde el sujeto, sino del punto de vista del objeto mate­
rial o de la acci6n que es debida a otro~ 

Santo Tomás acepta como la esencia del derecho , 
lo justo cuando coni'irma al hablar sobre la f6rmula de -­
San Isidoro, que establece una equivalencia del derecho -
con lo justo. 

'~Par8 el Santo el centro y fundamento de todo el 

orden jur1dieo está en el objeto justo; asi pues el dere­
cho y sus modalidades se conocen y determinan des de el -
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obJeto; esta ooncepci6n del Santo que radica en todo el -

orden de la justicia estriba en considerar que la medida­

de la acci6n es estrictamente independiente de la cons! -
deraci6n del agente~1 Angélico, al hablar sobre el ius­
o lo justo, no se refiere única y exclusivamente a las -­
cosas materiales ya lo justo pueden ser cosas o accio - -
nes: "cuantas cosas pueden ser rectificadas por la raz6n­

son materia de la virtud moral, que se define por la rec­
ta raz6n, como expone Arist6teles. Pueden, pues, ser rec­
tificados por la raz6n todas las pasiones interiores del­
alma como las acciones y l.as cosas exteri~res que "est"án -

al servicio del hombre. Pero en las acciones y cosas ex -

teriores, por las que los hombres pueden comunicar entre­
si, se considera el orden de un hombre a otro¡ en cambio­
en la s pasiones interiores se considera la rectifioaci6n­
del hombre en si mismo. Y, por lo tanto, oomo la justioia 
se ordeoa a otro, no tiene por objeto toda la materia de­

la virtud moral, sino solamente las acoiones y cosas ' ex -
teriores, conforme a cierta raz6n especial del objeto, 
esto es, en ouanto que por ellas un hombre se coordina -­
con otro" ( 5 ) . , 

~ Para Santo Tomás el derecho es primariamente -­
el obje to de la justicia, o sea lo j usto; lo justo se pr.2. 
yec ta bacia el mismo derecho, facultad de los otros, que­
consiste en el ajus t e a otro, lo que es debido a otro se­
gún una raz6n de i~aldad, con lo cual se distingue del -
objeto de todae las demc1e virtudes • • L, 

Sin embargo tambián enseaa que la ley, o norma­
jur:Idica no es el derecho en sentido propio y formal, - -
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sino uoa raz6n o regla del derecho que existe en la meo -
te, al modo como existen las ideas ejemplares que son re­
glas de las cosas artificiales. -

.-3* Por eato el derecho, lo que es debido en justi­

cia es debido estrictamente en virtud d~ la ley, como -
principio formal que es del mismo; esto ea la ley eaten -
dida en toda su. amplitud, es decir compr endiendo la ley 

eterna, la ley natural, la ley humana; l.a leyes pues -

causa radical y fOnm:ll del derecho y en tal. circunstancia, 

el t~rmino derecho se aplica analógicamente a la ley. Es­
to nos obliga a considerar en primer lugar a la ley, oo n­
la finalidad de explicarla dentro de la concepci6n de 
Santo Tomás. ~-_ .. 

Toda leyes una regla o medida de los actoa hu­

manos ; en cuanto prescriben al ser humano su. deber eotos­

p~incipioe derivan pues de un orden jerárquico del que -­
nos babla Santo Tomás en BU tratado de la ley; refi~rese­
en primer t~rmino a l a más perfecta de las leyes, fuente­
y razón de t odas las demás, esto e~, la ley eterna; ape -
gándose a la concepción de San Agustín Santo Tomás afirma 
que la ley eterna "es la razón suma, a 1a cual es preciso 
ajustarse siempre". 

No deja de advertirse tambi~n la lnfl.uenoia de­

Pla~6n en el Ang~lico cuando eacribe: "Entre Dioe y el -­

Universo hay la misma proporci6n que entre un artista y -
su obra de arte. Ea también él que rige todaa l.as accio -
nes y todos los movimientos de cada uno de los eeres que­
integran ese Universo. Por lo tanto, asi como la sabidu -
ría ditina, en cuanto creadora de todas las cosas, tiene-
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raz6n de arte, de ejemplar, de idea, as! esa misma 5abi 
dur!a. en cuanto impulsora de todos los seres a sus res 
pectivoa fines, obtiene el car~cter de ley. Según esto, 
la ley eterna no serd otra COS8 que "la razón de la divi­
na sabiduría en cuanto dirig e toda acción, todo movimien­

to' ( 6 ). 
La ley eterna no es sino la misma razón divina­

en cuanto gobierna todo lo que existe, tanto l as casas -­
necesarias como las contingentes; esta ley no es conocida 

por el hombre en si misma, sino en virtud . de sus irradia­
ciones o efectos. Esta ea la suprema norma, en la que qu~ 
dan comprendidas l as llamadas leyes naturales, que se - -
designan con el nombre de cosmológicas, 8s1 como también­
las l6gicas morales e hist6ricas, denominadas ncol6gicas. 

La criatura racional. se encuentra sujeta a la ley eterna­

en un doble sentido: "por cuanto conoce de alg11n modo esa 

ley y por cuanto lleva impresa en su misma naturaleza, -­
una natu.ral propensi6n bacia aquello que ordena- ( 7-). 

-~ Nuestro entendimiento no puede plenamente par -

ticipar de la raz6n divina, I1nicamente en forma relativa, 

imperfecta i sin embargo la criatura racional ea partíci -

pe originaria y naturalmente de la ley eterna, en cuanto­
tiene conocimiento acerca de algunos principios generales 

de la misma en vi~tud de los criterios de los principios­

supremos de la conducta humana que pa rti cipan de la ley 

eterna, por medio de la intelieencia y libre albedrío - -

impresos en el ser racional, pudiendo por tal motivo -
orear su propia vida moral enoaminada al fin último.~ 

Por esto mismo podemos deoir con Santo Tomás, -
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que la participaci6n de la ley eterna ~D el hombre es la­
que llamamos justamente l ey natural ·Por eso el Salmis -

te, después de baber oantado; "sacrificad un sacrificio 
de justicia", añadiÓ, para los que preguntan cuáles son -
las obras de justicia: "Muchos dicen; ¿Quién nos mostra -
rá el bien?"; y, respondiendo a esta pregunta, dice: "La­

luz de tu rostro Seaor, ha quedado impresa en nuestras -­
mentes·, como 81 l a luz de la raz6n natural, por la cual­

discernimos lo bueno y lo malo -tal es tifin de la ley na­

tural-, no fueBe otra cosa que la impresi6n de la luz di ­
vina en nosotros. Es, pues, evidente que l a ley natural -
no ea más que la participaci6n de la ley eterna en la - -

criatura racional" ( 8 ). 
Empero la raz6n humana partiendo de los princi­

pios comunes que dnicamente puede conocer, determina l as­
normas particulares que dirigen con rectitud su acci6n -­
concreta; a eeta urgencia responden laa leyes humanas 6 La 

ley- humana es una invenci6n del hombre, Illediante la cual­
la mente humana con base en los principios de la ley Da -

tural procede a sus aplicaciones particul.are~6 La l.ey - -
huma na o sea el derecho po si ti YO eS obra de la autoridad­
social, cuya fuente no es otra que la ley natural. · Santo­
Tomás nos dice que en el orden práctico "el hombre parti­
cipa naturalmente de la ley eterna en cuanto conoce algu­
DOS principios generales mas no respecto a verdades par 
ticulares de casos concretos que están contenidos por - -
igual en la ley eterna. Por eao es necesario que la ra -­
z6n humana proceda ulteriormente a sancionar en particu -

lar ciertas leyes" ( 9 ) 6 



4l 

-~~ Pues bien la ley se establ.ece, como dice San -

Isidoro "no para provecho del individuo, sino para venta­

ja y utilidad de todos 106 oiudadanos". "El hombre aisla­

do DO es sino una parte dela comunidad , por ello el fin -
de la leyes aquél que se dirige al bien común , ~or l o - ­
tanto el legislar correspond e ya a la comunidad polí~ica ­
entera, o a la peTsoaa pública a cuyo cuidado está la co ­
munidad ti { 10 ):é ~-

h La leyes u n dictámen de la razón práctica "El­

proceso de l a r az6n práctica es semejante al de la espe 
culativa: ambas conducen a ciertas conclusiones partien 

do de determiD2dos pri ncipios . ; Diremos por tanto I que, - ­
así c omo, en el o~deD es~culativo , de principios indemo~ 

trables nstura l mente conocidos flUJ'en las conclusiones de 

las diversas ciencia s -c onclusiones cuyo conocimiento no­
está impreso natura lmente en nosotros, sino que es adqui­
ridc coo el esfuerzo de la r az6 n- , as! también es necesa­
rio que la raz6n práctica llegue a obtener soluciones más 
concretas partiendo de los preceptos de la ley natural c~ 
mo de princi p ios generales e indemostrables. Estas dispo­
siciones particulares de la raz6n práctica reciben el - -
nombre de leyes humanas cuando cumplen todas las demás -­
condiciones que pertenecen a la naturaleza de la ley" (11). 

La ley humana para Santo Tomás es la aplica - -
ci6n de los principios de derecho natural a la materia __ 

social. As! nos dice: toda ley justa deriva de la ley -
natural , al expresar el pensamiento de San Agustín: "En -

la ley temporal nada hay justo y legi timo que no hayan -­
tomado los hombres de la ley eterca". Ahora, que además -
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de la ley natural, es conveniente la c~eaci6n de las le -
yes h~aDa~, porque debdio a la maldad del hombre es ne -

cesaria la existencia de una legislaci6n que sanciones de 
inmediato la conducta del ser humano, dado que no basta -

el pensar en la ley natural, e9 necesario para apartar - ­
los del mal el eQpleo de la fUerza o el temor; por esto ~ 
que para el mantenimiento de la paz se crean las leyes -­
"el hombre, si es perfecto por su virtud, es el mejo~ de­
todos los animales; pero, si está apartado del cumplimie~ 
to de la ley, es el peor de todos ellaa N 

( 12 ). 
'-- ~Así pues las fuentes del derecho Bon sin duda,~' 

las leyes, puesto que todo de recho se encuentra consti~~f 
do por leyes, y eatas a su vez, otorgan y est9blecen de -
rechos ; ya Plat6n decía que "las leyes son la determina -
ci60 de lo justo e injusto".~ 

_ '~Todo derecho es respaldado por la ley; ést~ ez­
su efecto propio, el establecer y constituir derecbo . La ­
ley constituye as! otro aspecto objetivo del derecho nor­
mativo que muestra a la ley como el principio forcal del­
que derivan los derechos de todo el o:!"den jurídico • ...-::-~. 

Co n esto quiere demostra r Santo Tomás que, la -
leyes la regla constitutiva del derecho , la Dorma 'que -­
dirige, conforma y determina lo que ea jus to, el orden de 
justicia en las acciooes y prestaciones humanas , seílala n­
do derechos y deberes . 

':""'"EJ.. Aquicate además de explicar que la leyes -­
causa formal extrínseca del derecho, enseña que la misma­

influye en la cau sal idad eficiente; en cuanto que su mi -

si6n no es l a de regular la producci6n en sLA sino a tra­
v és de quien l a lleva a cabo o la ejecutar'La causalidad-
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ejemplar es complemento de la causalidad eficiente, -al -

igual que la final que ejerce la funci6n d e conformar la s 

formas reales a través de ella. En esta misma forma la -­
ley jurídica ejerce su influencia directiva y consti~ti­
va del derecho, al establecer el motivo formal indic8ndo­

lo que es justo , a la virtud de la justicia y también a1-
hombre, que es UD ser apto para realizar el orden justo -
en la s erie de relaciones con 106 demás. 

·:' Deb1do también al carácter de princl.pl.o obliga­

torio que tiene la ley, COI:IO ley moral, puede movel.' e ,- -
impulsar con su fuerZa obliga toria a la volüntad humana,­

para que cumpla lo que es justo y debido a otros~~ que­

es debido a otro tiene siempre carácter obligatorio, y -­
mueve moralmente al su jeto determinado a conformarse a -­
él y ejecutarlo¡ esto es lo que imprime a la ley su caus~ 
lidad eficiente y moral . 

"":~Como expres6 Sao Agustín, "la ley que no es 
de la" 

ju~ 

ley ta no parece ~ue sea ley". Por tanto , la fuerza 
depende del nivel de su justicia. Y, tratándose de laa --
cosas humanas , BU jU9ticia está en proporción con su con­
for mida d a la no r ma de la r ezón. Pues bien, la primera -­
norma de la razón es la ley natura"l. •• por consiguiente ,­
toda ley humana tendrá carácter de ley en la medida en -­
que se derive de la ley de la naturaleza; y si ee aparta­

en un punto de la ley natural , ya no será ley, sino corru:e. 
ci6n de la leyw ( 13 ). ~ 

' --,i>La ley causa el derecho en dos aspectos en el 
orden intencional y de motivaci6n interna, esto es como 

!:for ma directiva y preceptiva que determina por via de -



44 

principio formal aquello que ea justo y objeto de la jus -

ticia, delimitando las exi gencias, derechos y deberes al -
mismo de la persona. Y en el orden de ejecución en via de­
causalidad eficiente, como la norma imper!Jnte que diriGe 

al hombre por su intimaci6n obligatoria a realizar una - -
acci6n justa. '¿ 

"La raz6n práctica versa acerca de lo operable ,­

que es singular y contingente, pero no acerca de lo nece -
sario , <tue es objeto l)ropio de la raz6n especulativa. De -

aquí que las leyes humanas no puedan ~ozar de le iafabili­
da d que tienen las conclusiones demostrativas de l as cien­

c ü~s. Pero 110 es necesario que ioda medid3 .aea completamen­

te cierta e infalible; basta ~ue lo sea en el grado posi -
bIe dentro de su determinado orden de cosas" ( 14 ). 
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El problema de la inmutabilidad de la ley. 

_.>La ley natur al -como ya se expres6- no es otra­

cosa que la participación de la ley eterna en la criatu­
ra raciona1...:é_~_ 

. ~ Esta ley na tural es un conjunto de proposicio­

nes universales, no particulares, dirigidas hacia el - -
bien comdo universal, al que ae deben de orientar; cuan-
d~ el hombre expre sa tales proposiciones de carácter un! 

versal forma la ley nstural, diotada por la razón que -- ' 
manda lo bueno y prohibe lo malo; esta le~ es evidente -
por ei misma, ee encuentra inserta en la conciencia y e~ 
presamente en la mente del ser humano en fo~a indeleble.(-­
como dice San Agus tín: "Tu ley está escrita en los cora­
zones de los hombres, la cual no puede borrar in1guidad­
alguna". La ley escrita en loa corazones de los hombrea-
es la ley natural. Luego la ley natural no se borra. (15). 

' ¡" La ley natural ee válida para todos los hombres . . 
y todos los pueblos, es inalterable, fuente y juetifica­
c16n de todos los derechos y leyes positivas. 1 

La ley viene a ser un producto de la vida huma­
na; el acto de legislar, por as! .decirlo, arranca de 1a­
sociedad BUS sentidos y los ob j etiviza cristalizándolos­
en el mundo del deber ser¡ pero, como la vida humana es­
un constante bacerse a sí misma, ee agilidad y movimien­
to, 8S cambio y transtormaci6n, por lo que las relacio-­

Des sociales como parte de la vida humana se presentan -
en forma indiscutible como algo en constante efervescen­

cia, lo que da lugar a que la ley natural fuente de 188-
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leyes humanas sufra mutaciones; estas pueden verificarse 
en dos formas: por vía de ad1c16n, cuando se le añaden o 
agregan ya sea por la ley humana o divina, nuevas deter­
minaciones¡ o también puede cambiar, por Bubetracci6n, -
eeto ocurre cuando algo que era de ley natural dejd de­

serlo; no existe inpedimento alguno para que por adición 
se cambie la ley natural, dado que muchas cosas han s1do 
añadidas a la ley natural, útiles a la vida humana, tan­
to por la ley divina as! como por las leyes humanas. 

·Asi puee ésta mutación o cambio DO afecta a 1a­
ley en sí misma, la que permanece inalterable una vez -­
efectuando el cambio~ora que por cuanto a 108 prime-­

ros principios, éstos vistos desde cualquier ángulo, son 
absolutamente inmutables, c omo la naturaleza humana en-­
tendida como tal; y en cuanto a los princi~ios seg~Ddo6, 
lo s que son como ciertas concl~sione8 propias de los pri 
meroa princ~p~os, "la ley natural no se muda en general. 
Como si dejase de ser recto lo que prescribe. Puede sio­
embargo, mudarse en a lgdn caso particular, y esto en loe 
menos. por algunas causas especiales qlle impiden la ob­
servancia de tales preceptos". (16). 

> La inmutabilidad de estos preceptos se orig ina­
por la perfecci6n e inmovilidad de la raz6n divina que -
cre6 la naturaleza humana y con ella a la ley natural -­
que es la participaci6n de la ley eterna.~~ hemos d!-­
cho qlle la ley natural es una participaci6n de la ley -­
eterna; por eso es inmutable. Esta inmutabilidad la rec! 
be de la inmutabilidad y perfecci6n de la inteligencia -
divina, autora de la naturaleza. En cambio, la raz6n hu­
mana es mudable o imperfecta; de ah! que su ley sea mud~ 
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.ble. Además, la ley nstu:-al contiene ciertos preceptos -

universales que s iempre perduran, mientras que la ley h~ 
mana oontiene preceptos particulares eegdn las divereae­

circunstancias, que son muy variables". (17). 
> Con base en las leyes establecidas de suyo como 

innato, debemos hacer hincapié en las leyes establecidas 
o puestas por una anterioridad como es la ley positiva o 
ley humana, en las que el legislador se in~p1ra en la -­
rea¡idad 90cial porque preciaate la regulaci6n de la vi­

da humana, en cuento a su expresi6n externa de conductas 
individua les, es el objeto de la juaticia. ~._ . 

. 4Pues bien la ley para ser tal, tiene qlle ser -­

justa, y la justicia en los casos humanos es necesaria-­
mente determinada por la raz6n, y como la ley natural ea 

el producto o reg la de la raz6n q~~ determina cuando hay 

jueticia y rectitud en 108 casos~es por esto que nos di 
ce Santo Tomás una ley hunana será justa en cuanto no se 

aparte de lo precept~ado por la ley nat~ral, dado que la 
ley hllllianQ CalDO l,roductc' que .ea de la r8z6n, no puede 

surtir sus efectos I sino a:pegándose e loe principios de-
1& ley de derechos naturales; por eeto expresa San Agus­

tín. "la ley que no es justa no ~arece que sea ley". Por 
tanto, l a fuerza de la ley depende del nivel de su juatl 
ci8. Y, tratánd ose de cosas humanas, su justicia eotá en 

proporci6n con su conformid~d a la norma de la raz6n. -­
Pues bien I la primera norma de la Te.z6n ea la ley nata-­
t al, como consta por lo ya dicho. Por consigu~ente, toda 
ley humana tendrá carácter de ley en la medida en que se 
deribe de la ley de la natul'sleZ8¡ y ei s e aparta en un­
punto de la ley natural, ya no será ley, aino c orrupción 



de la ley". (18) • . ~ 

El intento del hombre a captar la justicia nor­
malmente se presenta en el derecho positivo o ley huma-­
ca; puesto que, en lugar y época determinados al tener a 
la vis ta sus leye s estas, como expresi6n de lo que esa 
Eocierlad considera justo nos mue~tra que "todo derecho -

positivo reprenenta un ensayo, desgraciado o fEliz, de -
realizaci6n de la Justicia • •• " (19) • 

. " El inten to o ensayo del hombre para captar la _ 

justicia en un ordenamiento legal puede lograrse o bien­

fallars e . Ahora que las leyes se presentan en la vida s~ 
cial arrastr~njo injusticia~ en un grado minimo o bien _ 

en grado máxilJ: o(~ p'ero como las leyes humanas son obra -­

del hombre y éste n su vez se encuentra en un grado de -
imperfecci6n propio de su naturaleza , es por elle que en 
su obra se encontrardn in;perfecciones. Este miniDlo de i.!!. 

justicia se encuentra en todas lae leyes; pero no qui.ere 
esto significar que exista un atentado en contra de l oe­
valores supremas del derecho. 

··-"':-Por cuanto al grado máximo de injusticia éste -
represen t a una anormalidad completa en el derecho, llega 
a deshumanizarlo • • . 

~La9 leyes son justas nos dice Santo Tomás: "por 
ra.z6n del fin, cuando s e ordenan al bien coml1nj por ra-­
zón de su autor, cuando la ley es tablecida no excede 18-
potestad del legislador, y por razón de la forma, cuando 

se imponen l as cargas a los súbditos con igualdad de pr~ 
porcionalidad al bien cocún .~ • Las leyes injustas pue­
den serlo por dos razones: primera, porque, contrariameQ 
te a las anteriores, se oponen al bien humano: o por ra-
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z6n de su. fin, v.gr., cuando un soberano impone leye8 -

onerosas a SUB edbditoB ~1rqndo a la gloria y 108 1Dter~ 
ses propios más que a la utilidad com~; o por razón de­
BU aQ~or, cuando un hombre dicta leyes que traspasan la­
potestad que le ha sido otorgada. O también por razón de 

la forma, por ejemplo, cuando ee reparten la8 cargae a -

la multitud de UDa manera desigual, adn cuando se orde-­
nen al bien comdn. Tales leyes BOD más bien violenc1as,­
porque, como dice San Agustín, -la ley, al no e8 justa.­
no parece que sea ley. (20). 

, ~ No 8S dificil encontrar todavia. en nuestro tíes 

po, personas que opinan poniendo en duda la poe1bl11dad­
que existe de enjuiciar el derecho positivo y en Bepe--­

cial 1aa leyes a la luz de la filosofía jurídica, al --­

afirmar la validez. induscutible de una ley por el 8010 
hecho de haberse publicado, y desconocer la validez de -
los interrogantes axio16gicoe. ~_. 

> "El fin del derecho, consiete en garantizar que 

por la justicia, el orden y la seguridad, ee creen las -
condiciones que permitan a 108 miembros del grupo reali­

zar BU bien, el bien de todos, el bien comdD, rea1iza ___ 

ci6n que implica el sostenimiento de una justa medida ea 

tre la tradicipn y el progreso, y en consecuencia, el 'sl 
multáneo rechazo de la rutina y de las variacionee dema­
siado bruscas". (21) • .,-

~ En todo derecho, loe primeros principios ee es­
tructuran atendiendo a los oriterios racionales o fines­
supremos de la oonducta (uno de los cuales es la justi-­
ola)j estos eon los poetulados filos6fioos del dereoho -
positivo, en cuando residen, condicionan y limitan la t~ 
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res de constituir y mantener en vigor UD ordenamiento j~ 
rrdico concreto; por eao para que se de la poeltlvidad -
jurídica esto es, para que exista UD derecho positivo, -

áete debe fundarse en 10B primeros principios del dere-­
cho que, comó ya_se dijo Bon los que en definitiva legi­

timan el derecho positivo. 
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2).- Relaoión de la Prudencia con la ley-. 

~ Como en la oonstrucci6n de la obra exterior -di­

ce Santo Tomás- ha de preexistir en la mente del artific e­
una razón o norma ideal de la misma, que es la regla de -­
arte, de igual suerte toda obra justa ha de estar determi ­
nada por una norma ideal pre"esistente en la mente t y que 

es una regla prudencial. ...... · 

y ¿ por qu6 debe ser prudencial? esto se debe -­
die e Santo Tomás a que la prudencia es como la guía y maes 

tra de las restantes virtudes; se trate de un hábito oper~ 
tivo, de un principio moderador de las demás virtudes. 

La prudencia es una virtud intelectual práctica; 
as! pues, se le llama prudente según San Isidoro, al que -
"prev6 con certeza a trav~s de la incertidumbre de ¡os su-

cesos" • 

Ahora bien dentro de los actos humanos el fin -­

común ocupa la causa más elevada, "esta es el fin del que­
se ocupa la prudencia, puesto que, segdn el filósofo; 881-
como el que razo na oieo en orden a un fin particular, v. -
gr., 18 victoria, decimos que es prudente, DO absolutamen­
te sino en este g~nero bélico, de .igual suerte el que ra -
zona bien respecto de todo el bien moral, decimos sin máe­
que es prudente. La prudencia es, por lo tanto, sabiduría­
acerca de las cosas humanas: no sabiduría absoluta, por no 

versar sobre la causa altísima absoluta, puesto que ee tr;! 
ta del bien humano, y el hombre no es lo mejor de todo la­

que existe. Por eso, con raz6n dice all! que la prudencia­
es "Sabiduría en el hombre", pero 00 la sabiduría en abso-
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luto lt 
( 22 ). 

"7 Lo propio en la prudencia no ea únicamente la -

consideración racional, sino el aplicarla a la obra, ~ue -
no es otra cosa que el fin de la razón práctica./ 

La prudencia versa sobre la diversidad material­

de los objetos; esto es lo que la distingue de las demás -

vitudes intelp.ctuales. 
> La prudenc la es aquella virtud que se encarga de 

dictarles a las dem~s virtudes su propio medio, puesto que, 
su Qisi6n versa soore la aplicación de la serie de princi ­

pioa universales a conclusiones particulares del orden de­
la acción, y no io.pone !i0r lo tanto los fines a las virtu­
des, sino que únicamente dispone de los medioa. "Ss el fin 

propio de toda virtud atoral contorma!'se con la recta ra -­
z6n('8sí la templanza tiende a que el hOl!l.bre no se aparte-­

je la razón por SUd concupiscencias: la fortaleza , a que -
no se aparte del j~icio recto racional por el temor ° por­
la audacia. Zste :in le e3 impuesto al ho wbre por la ra -­
z6o. o.atural , Ir. cunl di~t:::: al bocere obrar siem:pre confor­
oe a la raz6n. 7ero el determinar co~o y por qué viaa debe 
al~anzar en sus ac~os e~~ medio racional corresponde a 1a ­
prudencia. Pues t aum¡u.e el fin de la virtud es alcanzar el 
juste ~edio, este solo s e halla mediante la recta disposi­
ci6n de los m~dios" ( 23 ). 

>Para una debida ~plicaci6n de los medios es ne -
saria la prudencia: ~Ls ~ectitud en el consejo se precisa­
para aplicar a la operación los ~edios debidos que se hso­
encontrado. Por ello el imperio es propio de la prudencia, 
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cuya fUnción es aconsejar bien " ( 24 ) . 
,ó'!""La prudencia es la "recta raz6n en el obrar" . En­

esta virtud debemos observar tres actos: primeramente el -
consejo. El se~ndo se reriere al juzgar d~ los oecios en­

cont r ados; esto es por cuanto a la funci6n especulativo; -

en cuanto al tercer o último acto , es en donde interviene­

le raz6n práctica junto coo el imperio t para aplicar a le ­
operaci6n esos jUiciOSk-y ' consejos, Este acto se asemeja el 

fin de la razón p=áctic8; por ello se trata del acto prin­
cipal de la prudencia. 

Ahora bien porque la prudencia es recta diree -­
oi6n de las acciones, en orden al bien común , o en oruen -

el bi en particular por ello es ~ue toda obra que lleve - -
impl i cita la justicia virtud social, ha de estar diriBida­
con e erteza po::, le prudencie . ¿~_ . 

Las le:;es hu.oanas SO!l el fruto de le: prudencia. 

. . , ., 
J . ' ''. ¡C¡·'C. ·_L 
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-.:> El derecho DO tiene ub fin específ'ico, ni en-­

cuentra legitimaci6n en una norma superior de justicia • 
. ~ derecho nos dice Hans Kelsen, regula la con 

ducta humana, y el orden jurídico es válido, si se toma 
como apoyo a la coacción, por 10 cual las normas jurídi 
cae se refieren al ~nico derecho que existe, el derecho 
po~ itivo; la posit1vidad del derecho radica, deiea y e~ 

clusivamente, en la eficiencia de su representaci6n psi 

quica;vel carácter de esta naturaleza psíquica de que -

el poder radique en la coacción hace aparecer al orden­
coactivo estatal, como un sistema cerrado, autárquico -
sin que sea necesaria una explicación ulterior fuera de 
dicho orden, debido a que en la coaccidn, como lEcho psi 

quieo, reside la eficacia de las normas jurídicas, como 
reglas motivadoras y determinantes de la efeotiva con-­
ducta del hombre. (1) • 

. _~Si en tal 08ao las normas jurídicas no requie­

re de justi~icaci6n fuera de dicho orden, resulta q~e -
son válidas y eficaces, independ1enteme~te de cualquier 

rin al que se le trate de buscar, dado que la esencia -
de la norma jurídica no puede ser otra que la coacci6n;!-' 

.. ~Ahora bien no se debe olvidar, que el derecho­
es un orden coactivo, y cada una de SUB normae integra~ 
tes prescribe y regula el ejercicio de la coacción . Cl~ 

ro está ~ue el derecho, es un medio al servicio de un -
rin, aún cuando ese fin es de neturaleza trascendente -
al derecho, por lo cual no puede ser de su esencia.1""':i):-

~ S610 le interesa al derecho regular el ejerci­
cio de la c oacci6n sin importarle el fin que De perai-­
g ue al hacer tal regl~entaci6n; tan solo le correspoo-
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de tipificar las conductas para la debida ordenación de· 

la convivencia humana. Ea por esto que, el conocimiento 

teorético del derecho Be limita a dibujar la tipicidad­

de todoa los sistemas históricos, o posibles simplemen­
te. ~::- .-

->- Tan es as! que, al pensar eo el destinatario -

de la norma jurídica, de inmediato se tiene la i dea de­
un fin trascendente al derecho, dado que el deetlnata-­
rio de toda regla de derecho ea cada uno de los hombrea 
a 108 cuales provoca la representaci6n psíquica de 1a9-
normas y la realización del fin del orden jurídico. () :: 

~_~E8 trascendente al derecho el fin porque pert~ 

nece a UDa esfera distinta de la normativa; la represeE 
taci6n psíquica de la norma jurídica que es la esfera -

subjetiva de las motivaciones causadas por laa repreaeQ 
taciones de las normas jurídioas, no es otra que la ee­
fera ps ico16gica natiJ.l'alista de las conexiones causal.eaJ' 

El fin es una exieencia de la politica que 00-
~o ciencia, ea una parte constitutiva de la ética, que­

sí indica finalidades a la conducta humana; por eso ti~ 
ne su fundamento en juicios de valor, que eon cada vez­
máa generales hasta alcan~ar una norma cuya validez no­
ea demostrable. (4) . 

El fin en que el derecho es trasoendente al -­
mismo, dado que al invadir los oampoe de étioa, de la -
política, de la sociología, su contenido se vuelve mat~ 
rial e independiente al derecho, que dnicamente posee -
elementos formales y c omo ciencia su carácter es anti-­

ideo16g1co, y oarece de fin; que tiene su origen en la­
voluntad emocional de la conoiencia y no en el oonooi--
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miento o elemento racional. 
Surge de un interés distinto del inter~8 de la 

verdad, el que no debe de implicar DUDca un juicio de -
valor, dado que si se valora un interés da lugar a que­
se origine un conflicto entre la verdad como el princi­
pio fundamental de la ciencia, por una parte, y por - -
otra , con el fin que se persigue , como el supremo desi­

deratum de la política . (5). 
-?Toda clase de ju.icios de valor deben desechar­

se en el derecho, ya sean juicios morales o políticos -
puesto que no tienen connotaci6n moral debido a que eon 

parte de uns técnica específica de organizaci6n sccial • . 
Científicamente el derecho, ea un problema de­

l a técnica Bocial y DO un problema ético, debido ~ que­
na implica ningdn j,licio moral.t''"Él derecho no es sino -

un orden de la conducta hwmana y eete or den es el COD-­
junto de normas que relacionadas con las otrae Dormas -
del ordenamiento jur1dico , y en si mismas, constituyen­
lo esencial a la naturaleza del derecho. (6) • 

..-7 Loe fines a loa que está afecto el derecho, -­
Bon dé- naturaleza metajurídic8; y por lo tanto conat1tu 
yen algo diverso o distinto a lo juridicamente plantea­
do. (7). ; " """ 

Al principio decíamos que, Hane Kelsen soste-­
nie que la j usticia nada tenía que ver con el derecho;­
puee bien al respec to DOS dice: no es necesario al OV-­
den jurídico para su validez, legitimaree por una nor­
ma superior de justicia. La esencia del derecho no re-­

quiere absolutamente de un fin específico, porque el d~ 
recho no es más que la forma de todos los posibles con-
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, tenidos~El admitir un fin específico del derecho sería 

una reetr1cci6n inaceptable al concep~ol puesta que con 
él se incluiría otroe posibles elementos mater1alest·-:"-' 

además del elemento de la coacci6n. (8). 

Al derecho DO ee le puede concebir como una -­
creaci6n de la justicia, la cual le ea .trascendente y -

no puede ser su objeto particular puesto que el derecho 
es una técnica social específica que ee basa en la pro­
pia experiencia bumana. 

,..7 El derecho por tanto se niega a ser una metaf1 

aiea jurídica; a tratar de encontrar la raz6n de su va­
lidez en un pr1nci~10 metajuridico y Bolo trata de en-­
contrar una posible hip6tesis jurídica que le sirva de-

/' 
fundsmentof o sea una norma básica que deba establecer-
se po r medio de análisis 16gico del pensamiento jurídi­

co real. La ciencia Jurídica Tradicional confunde el -­
problema del derecho con ideologías políticsa, es deci~ 
muchas veces confunde lo que el derecho realmente es -­
con el problema de lo que el derecho debiera ser. Asi -
pues trata de identificar el derecho con la justicia y­
a veces , con el derecho natural. 

::-:- Todo lo que se afirme y sostenga dentro de la­
ciencia jurídica, tiene que encontrar su fundamento en­
el orden jurídico positivo, o eo la comparaci6n de arde 

namientes diversos según su contenido, y no en una fil~ 
so tía de la justicia.L 

Para lograr una pureza del m~todo, es necesa-­
rio ~ue la ciencia j urídica se cina a un análisis es--­
tructural del derecho positivo. (9). 

~Exi9te la tendencia de considerar al derecho _ 
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como justo; de aquí que el concept o de justicia y d ere~ 

cho se funden aparentemente en el lenguaje co t id i ano y 

adn en el ideal político.kÁhora bien, a un orden jurí d! 

co se le considera justo en tanto propor ciona felici--­

dad, bienestar a la colectividad; tambi~n se obtiene el 

mismo resultado si se habla de la felicidad individual; 

em pero las necesid9.des humanas deben de ser todas aati.§. 

fechas, pero surg e la aporía, ¿cuúles tendrían su prim~ 

cía sobre otra? ¿a qiJ.~ ordeo de jerarquía deberán ape-­

garse? el problema que presentan no puede ser resuelto 

por un conocimiento racional, en cuanto se implique 1a­

existencia de juicios de valor debidos forzosamente a -

factores emocionales y subjetivos de carácter relativo. 

Por ello, la justicia es ~n juicio subjetivo de val or -

ajeno al conocimiento cientifico. 

La determinación de mdios adecuados en virt ud­

de los cuales se alcance un fin generalmente reconocido 

come problema de la justicia es un resultado que DO pu~ 
de obtenerse racionalmente debido a que los bienea espi 

rituales y materiales , como la libertad y la ibualdad -

representan un valor supremo no puede resolverse racio­

nalmente~l criterio de justicia no se obtiene de una­

repetición constante sobre determinados juicios valora­
tivo s j existe una serie de ideas que hablan sobre lo __ 
justo, tantas que resulta imposible hablar simplemente­
de justicia.L. · 

Cada uno de los individuos postula una determ! 

nada idea de justicia, guiado por su propia necesidad _ 

de justificar sus actos emocionalesj ésto no es más que 

un autoengafio. Por esto la doctrina del derecho natural 
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. es errónea puesto que poatula, como ~ltimo tia l a ex1a~ 

tencia de una ordenación de las relaciones humanas dif~ 

rente del derecho positivo, superior a este y absoluta­
m80te válida, como tambi~n justa en cuanto se orig ina -

de la naturaleza de la razón humana , o de la voluntad 

de Dios . 

~_~ Empero ninguna teoÍ'ía del derecho natural ha -

logrado defini r, con exactitud y objetividad, el conte­

nido del orden justo que proclama . Y l~ que se ha dado 
/ 

'?D llamar y pre sentar COICO justiciafno son sino f6rmu-

las vac'Ías, como: "dar a cada quien lo suyo", pero DO -

se dice que es l o suyo de cada quien; o como: "imperati 
vo cntegórico" , que no es sino una tautolog'Í8 desprovi~ 
t~ de signific ado ; o como: "debes hacer el bien y evi-­
t er el mal" , sin que exi sta una aclaración de lo que ea 
el bien y el mal. Las doctrinas que postulan tales ase­
ve raciones sostienen que la respuesta es evi dente por -
s i mis~a ; ésto es falso, pues en modo al~ uno , tiene es­
te ca rácter. 

-;- Las normas que pretenden ser o pasar como la -

expresión de la justicia, no Bon sino principios gener~ 
lizados de un derecho positivo, que no pueden ser decl~ 
r~¿os absolutamente válidos y jU8t08. ~· 

..,..Si la justicia fuera objetivamente cognoscibl e, 
no hubría derecho positivo; no existiría el Estado; 1a­
afir~ac i6n de que existe un orden absolutamente bueno ,­

aún cuando no sea inteligible y trascendente , o de que­
exi s te la justicia , pero que no puede ser definida en-­
cierra una contradicci6n flagrante. Tal es afirmanciones 
solo demuestran la lamentable circunstancia de que l a -
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,jastic1a ea un ideal inaccesible al conocimiento huma-. 

'00. K" 
El conocimiento 8010 puede revelar la existen-­

cia de UD orden pos1ti~t evidenciado por UDa serie de -

actos objetivamente determinables . Tal orden ee el dere­

cho positivo, doico que puede ser obj eto de la ciencia,­
la cual investiga el derecho real, y no el derecho per-­
fecto. (10) • 

. " r Unicamente en el ámbito de la legalidad puede -

penetrar el concepto de la justicia en el perimetro de -
la ciencia juridic8¡ en tal circunstancia la justicia , 
es compatible con el orden jur!dico positivo y exigido -

por ~l, independientemente de ~ue se trate de UD sistema 
capitalista o comunista, democrático o autocrático. Se -
trata de una justicia "bajo el derecho", en la cual se -
determina la conducta de un individuo, como justo o in-­

justo ren relación con la correspondencia que el COI:lpor­
tamiento tenga con lo preceptuado por la norma jurídica, 
que el sujeto que juzga presupone como válida en cuanto­
se trata de una orden j~rídico positivo . 

La norma jurídica sirve de base en un juicio e~ 
tima ti va, específico, que la califica la conducta del ó~ 
gano o del partic~lart ya sea como legal, debida, o ile­
gal, indebida. En cambio los juicios de valor se refie-­
ren al · derecho mismo, o a la actividad de lo s individuos 
que crean la ley. Estos juicios afirman que la activiuad 

del legislador o del producto de la misma ley, son jus-­
tos o inj'~Bto6. 

~Cuando el juez despliega su autoridad puede su­
conducta ser considerada como justa o injusta dnicamente 
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.en cuanto realiza la func16n creadora de derecho, pue~ 
to Q.ue cuando simplemente e:fectda la aplicaci6n de 18-

ley , tal conducta ee considera legal o ilegal~ 

~..jo'En j uicio jurídico de valor implica la afirma­

ci6n de la existencia de la norma jurídica. En vista de 
10 cual, dicho juicio de valor puede Ber verificado por 
hechos que condiciona la existencia de "la norma, con la 
cual convierte en juicio de hecbo.¿ 

~7Reciben el nombre de valores de legalidad, e1-
conjunto de predicados de valor que llevan implicados -
108 Juicios que afirma que cierta conducta es legal o -
ilegali~D tanto ~ue loa implicados en juicios que 8fi~ 
mao que el orden jurídico es justo e injusto, reciben -
el calificativo de valores de justicia. Es por ello --­
~~e , los valores de la legalidad eon objetivos, en tan­
to que loe v~lores de la justicia eOD subjetivos . 

En cuan to a l as normas empleadas c omo cri tt'l'ios 
de justic ia, varian de sujeto a sujeto y son irreconci­
liables entre si. Cierta situación social puede ser pa­

ra un individuo justa o injusta segQn el interés que m~ 
nifieste dicho sujeto : sin embargo pretende a su juiciO 
imponerle objetividad y por lo mismo trata de afircar -
;ue hay una justicia independiente de la voluntad h~a­
na que aparece ante nosotros bajo la forma de derecho -
natural. 

-""1 La doctl'ina HusDaturaliata afirma el carácter­
inmanente de la norma de justicia; ésto es una ilusión 
que se explica por la objetividad de loa intereses aub­
jetivos, puesto que el hombre solo puede captar pero no 

crear o modificar dicha norma. _·X L - -
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~ '1 El valor de justicia, en cuanto a la persona­
que juzga, depende en gran parte de BU interás subjeti 
vo del juzgador. Por esto es que DO existe un solo cr! 

terio de justicia, sino múltiples criterios distintos- o 
asi como incongruentes. ':" , L 

El derecho positivo es UDa solo y sus juicios, 
merced a la existencia de valores de legalidad , están -
condicionados por hechos objetivamente verificables. 

- '7 VI A las norrr,ss de justicia que son subjetivas 6.2, 

lo les corresr onde como a los de derecho positivo una 

determinada realidad social. Loa juicios jurídicos de -
valor pueden ser , objetivamente comprobados con ayuda -

de 108 hechos, siendo f'.dl!iisibles dentro del ámbito de1-

der;-cho. Lo contrario sucede con los juicios de justi­

cia que no pueden objetivamente comprobarse, aún cuando 
en gran número de sujetos tenga un mismo ideal de justi 

cia. i ..:::.>-- -
El problema de la j ustic ia rebasa por su misma 

naturaleza los linderos de una jurisprudencia nonnati-­

va, linlitada al derecho positivo. (11). 
Para una construcción teorética del derecho, -

no s irve la justicia, pero en cambio sí para su jus tif! 
caci6n axiológica. Siendo tan importante el problema de 
la justicia, es inaccesible a la limitada raz6n humana; 
debido a esto no l=,u ede ser objeto de un estudio cientí­
fico, que es el que corresponde al derecho, sino única­
mente es objeto de un estudio metafísico, en el que se~ 
pueda discutir y especular pero ein que se pueda diri-­

mir científicamente, puesto que los valores de la justi 
cia son subjetivos solamente. 
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Asi pues no c abe co:cfusi6n entre ambos , pues-' 

to que , los valores del de r echo declara que cierta CO~ 

duata es conforme a derecho , y son absolutamente obje­
tivos; los val ores de la justicia , como valores mo r al e 

y políticos son de í ndole netamente subj etiva. 

A dos 6rdenes de orieen l ógico divereo perte­

necen el derecho y la justicia; por esó e l decir que ,­
el derecho es la justicia, es negar de anteI:l.ano - en el 
cu:-so de la hi storÜ>.- el problema de los derechos que­

~e han acogido a otras ideologías. (12). 

/ La justicia es absolutamente indispensable p~ 

re el obrar h~ano , y constituye un i deal irracional -

no sujeto a conocimiento c1entifico. Ocupa un lugar -­
preeminente en la axiología jurídica , pero no es una _ 

parte o elemento es ~ ncial al derecho, el cual pued e de 

oirse justo o in justo sin dejar de ser derecho . (13). 
\\ "La justicia es UD ideal irracional. Por in-­

dispensable que sea desde el punto de vista de las vo­
liciones y de los actos humanos , no es accee i ble al c~ 
nocinJiento ••• los juicios moral es y pol:íticos hállarl 
se det ~ rminados únicamente por UD deseo subjetivo de B 
pers ona que juzga . k--:'· Una cosa es justa o injusta úni 
camcnte pera el individuo frente al c ual exis~e la 00-
rref;,pondiente norma de justicia , y tal noma tiene 
existencia solo para aquellos que, por una u otra ra-­
z6n, desean lo ~ue la misma prescribe ••• En última -
ins tancia, constituye la expresión del iDter~s del in­
dividuo que declara que deterruinada instituci6n social 
es justa o injus ta". (14). 

Rodolfo Stammler a l exponer su doctrina co---
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mi enza por aclarar distinguiendo entre el conoepto y lá 
idea del derecbo. 

~ Nos dice que el concepto de derecho lleva im-­
plícitRmente determinada modalidad de la voluntad huma­
na, independiente desligada de criterios fijos; en tao­

to que, la idea del derecho, no ea sino una aspiraci6n­
en cuanto a que se trata de una noción ideal que jamás­
alcanzará eu plena realizaci6n. (15). ' 

El concepto de derecho es el punto que marca -
~l límite que separa las noruas jurídicas de otras pos! 
bIes manifestaciones típicas como loe hechoe naturales, 

la moral, loe usos sociales y el poder arbitrario. Emp~ 
ro el conocimiento de la idea del derecho, consiste en­
ahondar investigando aobre el hecho de si Bon legítimos, 
intrínseca y fundamentalmente, los dictámenes de la vo­
luntad investigados y clasificados; se trata de otro -­
problema que se encuentra por encima del concepto del -
derecho. 

De una manera .diferente del de la clasific~--­
ción conceptual, la idea de lo justo y de lo injus to -­
seccionan los actos de la voluntad humanal debido a eLID, 
el concepto de justicia surge de la posibilidad de armQ 
nizar en la mente tedas las aspiraciones concebibles; -
el tin último esencial que informe a la aspiración jur! 
dica y la dirige se debe de esclarecer deepúes de fijar 
el concepto de derecho. (16). 

La norma unitaria y absoluta, no es más que un 
métpdo de carácter formal que permite juzgar, indistin­
tamente, la materia heterog~nea que hallamos en la his­

toria; ~sto se debe a que es indudable que los precep--
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tos jurídicos no van encaminados hacia l a bdsqueda de ~ 
ningw, fin. ( 17). 

Es inadmisible tratar de encontrar un fin eeeB 

c1a1 al derecho, y por lo tanto, que encuadre dent ro de 
su naturaleza en todoa loe tiempos y en todos loa pue-­

bl oe. Cualquier fin en pos del cual vaya a l derecho teB 
drá que sujetarse al cambio constante. 'Históricamente -

e l derecho se halla condicionado , y por ello, no puede­
ser esencial a él ningún valor absoluto e ilimitado, - ­
puesto que esa virtud únicamente la m~nt1enen las 11--­
neas formales que orientan e informan nuestros concep-­
tos y juicios. Por ser producto de la evoluci6n histdrl 
ca, el derecho, ea diferente y mudabl e y BU contenido -
siempre estará basado en las necesidades conc r etas de -
la vida y en la manera de darles BU debida satiafac --­
ci6n . (18) . 

~ Las caracteristicaa del derecho nos obli8an a­
buscar su esencia ; ahora bien, si la esencia de un obj~ 
to es la unidad de lss condiciones que lo de t erminan, -
es de concluir afirmando ~ue la esencia del derecho ee­
encuentra determinada por la voluntad vinculatoria, au­
tlÍrquica e inviolable. (19).L --' 

Porque pertenece a la esfera del querer, el d~ 
recho es voluntad - nos dice Stamml er - entendida ~áta no 
en sentido psicológico sino como una concepción teológi 
ca en sentido abstracto. 

" '~ El derecho es v1nculatorio, autárquic o e inv i.Q. 
lable porque es entrelazante, puesto que ee refiere a -
l os fines de varioe; y tiene poder propio , independien­
temente de la aceptac16n del obligado; el derecho ee eE 



· cuentra integrado por UD oonjunto de normas, permaneo-­
t es y regulares cuyo cumplimiento a de Ber en todoa loa 

caS08 . (20) .. .-
'~En la esencia del derecho no Be encuentra oin­

gán valor puesto que 10B valores son aspiraciones que -
estudia la filosofía jurídica, pero no la teoría del d~ 
recho; a ésta le corresponde el análisis de l a esenoia­
del derecho en virtud de la voluntad inviolable, vincu­
latoria y autárquica como ya se di jo. ,J- . _0· 

Todo derecho tiene que ser por la carencia de­

un valor es encial, imperfecto en cuanto a l as normas -­
concretas de que se compone; puesto que e l derecho c·ar.! 
ce de valores absolutos, po r ello, no puede ser perfec­
to; la perfección no cabe como tal en la realidad huma­
na, que es l~itada. (21) . 

En el concepto de derecho 108 valores no inte~ 

vienen para nada; así la justicia, verbigracia, no es -
esencial al concepto del derecho , y sí a la idea del d..!t 
recho. Esto es si se parte de la base de que todo le -­
contenido en la existencia humana, ee puede preguntar -

si es justo o injusto; dsta noci6n de 10 justo entraffa­
una unidad de ordenación en nuestroB pensamientoB , equl 
vale pues lo jus to a lo ordenado· unitariamente, lo que­
es opue s to al caos y a la confusión en el espíritu. (22). 

No existe una idea de justicia a votar en los 
comicios, como tampoco la hay en general, en virtud de­
que no existe en esta cuesti6n un crit erio apriorístico 
que valga para todos los hombres así como para todos -­
los pueblos . Es difícil llegar a comprender la idea de­
jus ticia , pue sto que la apelaci6n de la mayoría num~ri­

ca no puede ser factor determinunte, porque ello entraña 
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la confusión de la calidad con la cantidad. (23) . 

Permanentcruente la justicia no puede ser en mo 
do alguno inmutable y definitiva, dado que se encuentra 

sujeta a alteraciones y rectificaciones independiente-­
mente de las líneas directrices de carácter formal que­
son siempre idénticas . Por es to es que "no es extraño 

que los diferentes pueblos y grupos humanos 6eí como -­
las diverB6s clases e individuos varíen y lleguen a una 
contradicci6n con relación al concepto que sobre la ju~ 
ticia tengan. (24). 

__ '7 Toda norma jur:!dica es un medio adecuado pera­

la consecuci6n de un fin concreto. Luego entonces , de-­
cir euq el derecho es justo cuando cumple su fin, no es 
decir nada. (25) o/ 

... Gustavo Radbruch al respecto sostiene que, e1-

derecho positivo es el que diferencia la ciencia juridi 
ca de la filosofía del derecho y de la pOlítica jurídi­
ca/ En efecto afirma que la ciencia jur:!dica en sentido 
estricto, o sea la ciencia dogmática del derecho, se d~ 
fine como la ciencia que verea sobre el sentido objeti­

vo del derecho positivo; este s entido objetivo del der~ 
cho positivo es el que diferencia a la ciencia jurídica 
de la historia del derecho , del derecho comparado , y de 

la sociología y de la psicología jurídica, en tanto que 
se trata de disciplinRs que verean sobre la existencia­
del derecho y sobre 106 hechos de la vida jurídica. As í 

pues a la ciencia dogmática del derecho DO le interesa­
ni el valor del derecho, ni los medios que sirven para­
la realizaci6n de eee valor , puesto que 110 corresponde, 
respectivamente a la filosofía del derecho y a la polí-
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' tios jurídica. (26). 

nos conduce el sentido objetivo del derecho P2 

altivo al conocimiento general y sistemático del signi­

ficado incorporado a las normas jurídicas, soslayando -
el pensamiento de las pereonas que intervinieron en eu­
creaci6n. Así es como queda reducida la ciencia del de­
recho, sin que le importe la finalidad ~ue per siga el -
derecho . Por e s t o es que la elaboraci6n del derecho po­
sitivo por la ciencia jurí dica ésta para nada recurre -
3 los valores, se concreta a estructurar el derecho po­
sit ivo en tree etapas, a saber: 1.- En l a etaf¡B primera 
realiza una interpretaci6n que, ve r sa sobre el sentido­

objetivo del derecho positivo . 
2. - En la etapa segunda la ciencia jurídica e­

c onstruye el der echo positivo tomando en cuenta el uso­
del método en virt t¡d de una s ínte s is real i zado. sobre -­
los resultados del análisis previ o . 

3 .- En la etapa tercera sistematiza la ciencia 
jurídic a el desarrollo de las nOrQas concretas de todo­

el orden jurídico O de una de sus partes ; con relacida­
s una sol a idea . 

__ ~ El estudio del valor y de 108 fines del d ere-­

cho no le conciernen a la ciencia jurídica ; ésta exclu­
sivamente estudia la 1nterpretac1dn, cODstruccidn y 18-
sistemática jurid1c8 ,t:- (27). 

El problema relacionado con los fines del dere 
cho es estudiado dnic amente por l a filosofía del dere-­
cho disciplina a la cual le corresponde examinar 106 v~ 
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.lorea 8eí como las metas del derecho, la idea del dere­

cho, y el derecho i deal; para encontrar un c ompl ementa­
en la política jurídica l a que versa eobre las pos1b111 
dades de convertir a l derecho ideal en r ealidad . 

La ciencia jurí dica estudia met6dicamente el -
der echo positivo independientemente de ·que sea valioso , 

de que DO l o sea , dado que no es de su esencia el fin .-
(28) • 

- '::Jo El concepto del drecho es un hecho pert enecís]. 

te al mundo del ser y cuyo estudio le corresponde a l a­
ciencia juridica , y como 8 ~sta DO le interesa lo que -
se refiera a la valoración del derecho~ebido a que no 

es de su esencia , por ello se debe d i sting uir dice - -­
Radbruch como lo afirmÓ Stammler, el concepto del dere­

cho de la idea. del derecho ; el conce9to del de recho es 
l a idea del arecho, lo que el ser es al deber ser. 

El estudio de la idea de l derecho la efectúa -

la filosofía juríd i ca , la que aspira hacia una estruct~ 
r aci6n de una teoría del derecho justo to~ando co~o ba­
se la natu caleza del hombre y de las cosas . 

_~ La pauta exio16gica del derecho positivo ea -­
desde luego la jus ticia, meta del legisla dor aún cuando 
su estudio corresponda a la filosofía jurídica y no a -
la ciencia del derecho, la que únicamente se r efiere a l 
estudio del sentido objet ivo del derecho positivo s in -
tomar en cuenta si es justo o in justo.L ___ -

La c iencia jurídic a no pued e considerar la ju~ 
ticia como la esencia del derecho debido a que es una -
idea formal que supone un trato i gual a 10B i gual es y -
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un trato desigual a los de$igualee con a r reglo a l a mi~­
ma pauta , pero sin que pueda decirnos a quien se debe -

considera r como igual y a QUi~D desigual, ni tampoco l a 
forma de como deben ser tratados los iguales y los des­
iguales . La justicia es una idea formal que no puede d~ 
cirnos nada en cuante al contenido de l as leyes genera­

les valederas por igual para todos los equiparados como 
iguales. (29) . 

Nunca 80n de la esencia de l derecho sus val o-­
res o fines, d~do que varían cOD .arreglo a los estedos­
s oc iale s de lo s distintos pueblos y tiempos; y son en-­

juiciados subjetivamente aegdo las personas y sus senti 

mientas que sobre el derecho y la forma de concebir 81-

Estado tengan , con bRse en su creencia religio ~a y en -
su posición de partido. 

Los fines del derecho eon un resultado de la -
decisión que t Offia el individuo descendiendo hasta la en 

traña de su propia personalidad. (JO). 



~Hans Kelsen expone en su for~lismo jurídico -­
que el derecho regula la conducta humana . Pero este [or -
melisma olvida que la conducta humana siempre perseeuirá­
un objetivo, un f in¡l-es por ello, que si aceptamos que -­
las nor38S jurídicas rigen la . conducta humana, tendremos­
que aceptar igualmente que las mismas necesariamente per­
siguen un fin, y únicamente se hace uao de la coacci6n 
cuando se presenta o se hace patente el incumplimiento de 
los sujetos hacia lo preceptuado por la norma. 

Kelsen expone que "el derecho es un siatema ce­
rrado , 16gicamente autárquico , que no necesita de ulte -­
rior fundamentaci6n ante una instancia situada fuera de 
ese orden en virtud de que el derecho es simplemente un -
orden coactivo, al ser la coacci6n la esencia del dere -­
cho y donde radica su eficacia"; con lo anterior no est~­

mas de acuerdo , puesto que el derecho no es esencialme.nt ", 
un orden coactivo; podemos decir, en efecto que las nor -

mas jurídicas prescriben lo que se debe hacer, dado que -
la nor~a como regla que es , babIa de una ordenaci6n de -­
medios a fines; ahora bien, el fin primordia l de la nor -
ma es dirigir la conducta b~mana con miras al bien común; 
la coerci6n no persigue otro objeto que el de darle fuer­
za a esa finalidad directiva, que ciertamente, puede con­
siderarse principal. La funci6n directiva e9 una conditio 
per quam ¡ la funci6n coercitiva es una cooditio sine quae 
nao. Por ello afirmamos que no por el hecho de carecer de 
sanci6n coercitiva , una norma jurídica, ,ierde tal carác­

ter. 
A l a ciencia del derecho no se le puede cansi -
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derar como una mera estructura 16gica, como lo supone - -
Hans Kelseo; igualmente, pueden ser materia de estudio -­

científico los valoree supremos del derecho. 
Podemos afirtnUr que los fines supremos del de -

recho 1 00 han de estructurarse convencionalmente, sino -­

que necesariamente atenderán a la natul'aleza del hombre,­

formado por un cuerpo portador de espíritu, que es quien­
persigue ciertoa fines, que son los que permiten a l dere­
cho concluir BU función directiva, ~a cual si es de BU -­
esencia. 

Dice el maestro de la escuela de Viena que el -
fin del derecho es metajurldico porque este es trascendeE 
te al mismo, y por ello, no es de BU eSencia. 

Esta conclusión no ea aceptable, dado que el -­
derecho está constituido por un contenido de acciones hu­
manas mismas que tienen un coo.tenido finalista . Como sab~ 
mas el acto humano, se reeliza siempre en funci6n del fin 
que persigue y que le da sentido , por Ber de su esencia j­
debido a tal circunstancia no se concibe al derecho sin 
loa fines que busca, los que l e deben de estar de scuer -
do con l as exigencias de la naturaleza humana para que se 

pueda dar una actividad social completa de acuerdo a la -
justicia que tiende a la realización del bien común. 

A la conducta humana ciertamente le han señala ­
do una serie de finalidades la política y la ética como 
afirma Kelsen, pero su formalismo jurídico falla cua ndo -
asevera que si se tr3ta de buscar fines al derecho, se -­

, cae en un sociologismo o un eticismo jurídicos. 
No se trata de considerar al derecho como mera-
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técnica, de carácter especifico de organizaci6n social, -
que carezca de todo juicio de valor. El derecho ciert a -­
mente tiene una estructura lógica, pero su contenido está 
determinado por fines y criterios, que podemos considerar 
como caus a final d e toda nor:na jur!dica ~ La cause final,­

como l o dice Arist6teles, es parte fundamental de la es -
tructura 6ntica de los objetos • 

. ~ Expresa Hans Kelsen que entre el derecho y la -

justicia no existe ninguna relación, porque ésta l e es -­
trascendente y dice que la Ciencia Jurídica Tradicional al 

afirl:lar que existe una relaci6n muy estrecha ent r e el de­

recho y la justicia confunde los tárminos, es decir, lo -

que el derecho es con lo que el derecho debiera ser~­
sin embar5'o la Ciencia Jurídica Tradicional no confunde -

los términos de lo ~ue es el derecho con 10 que es el de­

recho con lo que el derecho debiera ser, cuando afirme -­
que el derecho debe ser justo, dado que 00 esta aludiendo 
a l deber ser l6gico al cual hace r!leaci6o. Kelaeo, cuando -
sostiene dogmdticameote que el derecho ea una estructura­
l6gica y que carece de contenida, sioo a l deber aer axio­
l6gico , el que nunca debe de pasar desapercibido a l dere­
cho. 

El derecho tiene un contenido integrada por las 
acciones humanas y forzosamente tenderd a la reali7.ación­
de los valores y bieneS que van encaminados hacia la reaE 
zaci6n de los actoa para alcanzar el fin determinante que 
el hombre se propone¡ por esto se explica que el derecho­
tenga en cuenta los fines que le proporcionan y determi -
nan su contenido y sentido . As! es como puede llevar a --
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cebo la funci6n directiva el derecho, la que coosiste eD­
coordinar las acciones humanas para el logro de una pací­
fica, tranquila y justa convivencia. Y si consideramos al 

drecho, haciendo caso omiso hacia el deber ser axio16gi -
co, sería tanto como deshumanizarlo mutilándolo; ahora -­
que si se trata de quitarle al derecho su contenido, como 
expresa Kelsen dejándole únicamente su estructura 16gi -­
ca, lo que queda no se le puede llamar en realidad dere -
cho, dado que a éste no se le concibe sin sus fines su -­
premos que Bon l os determinantes en la conducta de su -
contenido, proporcionando sentido a lo jurídico . 

--17 ll referirs e Hans Keleen a la pureza del '!'!~to 

do, lo hace para después dogmáticamente establecer la na ­
turaleza del objeto de coaocil!l.ientofeste procedimiento -
que emplea 10 conduce al error, puesto que lo separa del ­
estudio del contenido del derecho, que como ya se dijo -­
está constituido por una serie de acciones humanas , c~·a­

estructura indudablemente es de carácter final ista¡ ghora 

bien, si consideramos seg6n le metafísica tradicional, -­
que el objeto debe det~rminar al m~todo de conocimiento, ­
debemos concluir que ,el mátodo jurídico tiene que adecua! 
se a los distintos aspectos del derecho, es decir, el so­
cial el axiológico y el normativo. 

-;;> Para el maestro de Viena la justicia no puede -
ser objeto de un estudio científico, dado que se trata de 
un juicio subjetiva de valor; según afirma KelsenKa" - -
justicia no tiene racionalmente explicaci6n, puesto que -
no se puede definir con exactitud y objetividadj esto es­
falso, pues Keleeo al 00 tomar en cuenta al conocimiento-
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sistemático de la justicia, no hace sino desconocer su -

eSencia y pasar desapercibido su estudio; esto impide que 
pueda conocer que si se da una definici6n objetiva de 1a ­
justicia a la luz de la razón na tural. 

~~a justicia no es un criterio .convencional ni -

subjetivo como sostiene Kelsen, sino racional que encuen­
tra " su fundamento en el ser, en datos objetivos y con - -

apoyo ee. los mismos establece igualdad o armonia no en -­
forma arbitraria, subjetiva y convencionalmente como quie 

re Kelsen~;ino con el fundamento que proporcionan los -= 
datos estrictamente comprobables y verificables que tia 

neo como base la materia l ibre y socie.ble del hombre. 

En efecto, sí puede ser objeto de estudio cien­
tífico la justicia en contraposici6n de lo expresado por­
Kelsen, pues bien puede darse una definici6n objetiva con 
exactitud; la justicia "es el criterio pr<1ctico que nO,3 ' 
obliga dar al prójimo lo que se le debe conforme a las 
exig encias ontológica~ de su naturaleza; en orden a su -­
subsistencia y perfeccionamiento individual y socia l " - -
( 31 )7Es por tal motivo que a la justicia no se le pue­
de considerar en ningún momento como juicio subjetivo de­
valar; ahora que también en forma objetiva su explicación 
es racionsl, puesto que hace alusión a las ideas de igue! 
dad y armonia en cuanto estae encuentran su fundamento en 
la naturaleza libre racional del hombre; y no ee refiere­
a ellas en forma subjetiva.¿ _ 

. Se debe de atender a planos colocados en un mie 
mo nivel para que se pueda explicar la Objetividad de la­
justicia, la que si puede ser objeto de un estudio cien -
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tifico; por esto se explica que UD individuo que comete -
el delito de robo no sea castiga do en la misma forma que­
otro que haya cometido el deilito de homicidio. Siempre -
debe existir una equivalencia entre las partes, segdn 10-
manda el criterio de la justicia. 

En UD plano superior ae encuentra la justicia,­
por cuanto fija un l imite a la voluntad del legislador, -
substituyendo determinados contenidos de la regulaci6n -­

jurídica (32). Debido a su jerarqu!a, Be encuentra por -­
enc ima de los goo"ernsntes, de los legisladores y de 108 -

contratantes. Se encuentran adscritos a su servicio lE. 
voluntad y la liber tad de igual. manera las leyes y los -­

contratos que son instrumentos técnicos para su realiza -
016n. Por eso la voluntad, la libertad, las leye s y los -
contratos, no son sino formas inertes, filosófica y mo 
ralmente hablando, cu'), ndo se separan de la juaticia (3). 

~ Por esto es ~ue la importancia de la justicia -
ea ingente, pues ella asegura la existencia y representa­
el equilibrio impuesto por el interés de la eocied~d en -
tre un hecho y sus consecuencias para su autor434). 

Exige la justicia pues , ~ue cada uno Be conten­
te y limite con lo propio , que es "e1 más firce sost~n de­
la vida social, y quien renueva tal fundamento, derrumba­
el edificio social entero (35). 

----7 Kelsen e%presa que '6.nicamente y dentro del ámbi 
to de la legalidad se puede efectuar por la ciencia del -
derecho el estudio sobre la justicia; ~sta afirmación se­
debe a que opone la ciencia del derecho a l a filosofía 

jur1dica . Ahora bien si reconoce que el concepto de la -­
jus ticia, puede entrar en el perimetro de la ciencia ju-
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rídica I se trata entonces de una justicia bajo el dere - ­
Cho~Pu€ S bien, con esto afirma que la legalidad se con -

viert,e en !'ec t ora de la justicia y a su vez reconoce que­

el ~ri terio de l~ justicia , es fundamental en el derecbo­
pos i tivo dodo que la l egalidad no se puede establecer 8r­
bitr!'.lt i i3 Cl.e nte , sino apeg:jndose a ciertos criterios de 

i gu" ldad, armonía, proporci6n. }.hora que el colocarla ba­

jo el derecho es porque solamente reconoce al derecho po­

sitivo , pero también se da cuenta que el ámbito del dere­
cho posi tivo imposible sería prescindir de la justicia, -
nún cuando su cam) o de acci6 n se reduzca únicamente al 
ámbito de la legalidad por lo que Kelsen si admite que la 
jus tici3 sea de 1~ esencia de lo jurí dico. La justicia no 
s e pue5e dar bajo el derecho porque la elaboraci6n de ~s­
te debe ger hacia un objeto de carácter superior; este -­
objetivo no e9 otro que el criterio de la justicia. 

Afü'ma por otra parte el maestro de la escuela­
de ~ienat que la justicia que estudia la filosofía del 
derecho se encueatra fuera del campo de la ciencia del de 
recho. 

Su formalismo jurídico estima que la justicia 
estudiada por la filosofía jurídica no es de la esencia -
del derecho y que no puede Ser objeto de estudio cientí -
fico; cae nuevamente en un error pues s1 consideramos que 
existen varios grados de saber con validez científica, y ­
ai por otra parte debemos considerar que la ciencia en su 
sent ido gen~rico constituye UD sistema de verdades gene -
ra les, demostrables sobre un objeto determinado, de spu~s­
de lo dicho se comprende que , tanto la filosofía como la-
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ciencia en sentido estricto quedan comprendidas dentro de 
l a ciencia , y no únicamente se califica de científico e1-
estudio que del derecho se efect6a con base en las fUen 
tes formales , aino que con mayor raz6n se cOnsidera tem -
bi~n al estudio del derecho con apoyo en los primeros 
principios o Bes en las causas últimas, objeto form::l de­

la filosofía jurí dica. 
___ -::;,- Con lo que asevera Kelsen demuestra que BU -

error consiste en oponer ciencia a filosofía, con lo que­
se origina que únicamente se admita como ciencia, la que­
trata del e s tudio ~e las causas segundas y de 106 prin -­
cipioa pr6xim.os reí se reconoce como ciencia a este 0000 -

cimi ent~, con mayor raz6n este carácter debe atribuirse 
y reconocársele al conocimiento que se ocupa de los pri -
meros principios y por consiguiente , de los últimos fi -­

Des que integra a le ciencia l ato seneu, en la que quedan 
cOtilprendi¿a s la filosofia y la e i encia en sentido estric­
to en vista de la subordinación de ésta a la filosofia. -
Por ello se afi rma que se trata de dos etapas del cono - ­
cimiento que efectúan la inteligencia en su ta rea de en -
contrar l a verdad. Sin duda pues, por existir diferentes­

gr ados en la abstracción por cons~iente en el saber, -­
se desprende que le filosof1a y la c iencia estrictu sen 
su, 00 son conocimientos independientes ni opuestos . 

--~La filosofia juridica , compr ende en su estudio­
los primeros principios asi como l as causas últimas del -

derecho; es por esto que la ciencia juridica en sentido -
estricto ve:!'sa sobre las causas segundas y los principios 
pr6ximos del derecho. Es por esto que la ciencia del de -
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r echo, lato aensu comprende tanto a la filosofí a jur!rica" 
como a la ciencia del derecho en sentido estricto .~~ 

Para un estudio cientí fico completo sobre el d~ 
recho que co~prenda todos los datos esenciales del mismo , 

debe abarcar tanto el estudio de la técnica , como el es -
tudio de los fines supremos de la conducta de entre los -

cuales fi~ura la justicia. 
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./ Rodolfo Stammler maestro de la escuela. de Mar-... 

burgo, hace Dotar en primer lugar una distinción eseD--­
cial entre el concepto de derecho y la idea del derecho; 

dice que el concepto de derecho lleva implícita una de-­
terminada modalidad de la voluntad humana, deelindada de 

ac uerdo a criterios fijos; en tanto que la idea del der~ 
cho no es más que una aspiraci6n en cuanto que se trata­

de una noci6n la que nunca alc anzará BU plena realiza--­

oión. ¿,~.~ 

Aún cuando estas ideas DO se encuentran funda-­

das en su teoría, puesto que eolamente bace referencia a 
que tanto desde el punto de vista conceptual aai como -­

del ideal, el derecho puede ser objeto de UD estudio --­

científico. Starumler no explica debida a qué las catego­
rías ideales que le dan valor al derecho no pueden Ber -
objeto de un estudio cienditico. 

Asi pues tampoco Be percata de que lo primor--­

dial es el fin en el orden del obrar, el que hace posi-­
ble la distinci6n entre un acto y otro; esto se debe a -
que no toma en cuenta que él derecho tiende a la bdsque­
da de ~n ideal tratando de alcanzarlo. 

Abara bien al regular la conducta humana, no -­
puede eludir lod criterios racio·nales o fines supremos -
de la conducta que siendo de su esencia, contribuyen a -

det e rminar su sentido puesto que como ya en páginas ant~ 
riores hab!amos dicho, al derecho no se le puede expli-­
car cientificamente sin tomar en cuenta el deber ser a~ 
16gico, cuya estructura la forman los fines supremos de­
l a conducta, mismos que contribuyen a aclarar el sentido 
o campo de lo jurídico, de aquello que no lo 8S. 
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En efecto no ea posible !.loa distinci6n desde - ' 

el punto de vista l6gico entre el con~epto de derecho y 

la idea del derecho, debido que aún con la ayuda de 18-
técnica, ' el derecho precisa de UD contenido ~ue lleva -

implícfta la actividad social y que tiene a BU vez un -

sentido finalista. Por ello e8 que si ql.lere~os aplicar­
un criterio científico debemos de atender a la idea del 

derecho dirig ida por la condl.lcta, ea decir, por sus fi­
nes suprenlo6, as! como también debemos tomar en cuenta­

el concepto de derecho que debe ser constituido de 

acuerdo por la técnica, asi como por los valores o fi-­
ces propios del derecho. 

? El derecho no es un método l6g ico simplemente­
como ql.liere darnos a entender Rodolfo Stammler, cuando­
dice que, el derecho DO trata de buscar ningdn fin, da­

do que las normas jurídicas no SOD sino un método for-­
mal, que nos permiten el juzgar la materia heterog énea­
qie se encuentra en la h1atoria.~ 

El derecho es una regulaci6n de la conducta bu 

mana y no dnicamente un product o hist6rico, co~o expre­
sa Stammler, cuando afirma: "el derecho es un producto­
de la evolución hist6rica, carente de cualquier fin que 
se le busque, pue s to que cualquier fin estaría sujeto a 

UD cambio incesante". Pues bien el contenido del dere-­
cho como ya se habia dicho, está constituído por la ac­
tividad social con sentido finalista puesto que el fin­
da origen al medioj el cambio incesante DO da en la es­
tructura finalista si tiene el carácter demudable o de­

ficiente, d ado que en la naturaleza libre, racional y -
sociable encuentran su fundamento loe fines supremos de 



82 

-la actividad social; en tal circunstancia, en todo --. 

tiempo el 'derecho mantendní UD contenido determinado -

por los mismos criterios racionales, por esto DO puede 

considerarse al derecho como producto exclusivo de 18-
evolución histórica y sus fines esenciales no podr~n -
estar sujetos a cambios o modificaciones . Así pues 18-

esencia del derecho dnicamente se puede dar, deepu~s -
de haber efectuado UD e s tudio sobre la naturaleza ra-­
c10nal social y libre del hombre, puesto que solamente 
en eeta forma hallaremos los fines necesarios de la vl 
da social imprescindibles y determinantes del conteni­
do y sentimiento del derecho. 

--'", Al derecho debe interesarle t a.nto la conexi6n 

o enlaoe de la técnica hacia 108 criterios racionales, 
o s ea los fines esenciales de la condacta hamana, po~ 
lo que una definici6n que del derecho ee hasa deberá -

unir tanto el concepto de derecho como la idea del de­

recho caracterizándolo c omo la voluntad inviolable, -­
vinculatoria y autárquica, puesto que la técnica no , es 

la qae determina en forma exclusivista al derecho.~ 
- ;> Para Stammler no existe una idea o criterio -

de la justicia y por lo tanto se concreta a adcitir -­

que "siendo la justicia esencial - s la idea del derecho 
y no al concepto de derecho, su estudio le es ajeno a­

la ciencia juridica la cual dnicamente examina la esen . -
cia del derecho"J- Empero eu tendencia ea errónea dado­

que, la justicia no es subjetiva puesto que la misma -
si se puede emitir un criterio objetivista válido para 
t odos los hombres, para tcdoa loa pueblos, debido a __ 

que en un lugar determinado y en cualqaier tiempo ee _ 
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puede eludir a la idea de justicia, la que encuentra 
su fundamento en la raz6n estableciendo una igualdad,­

armonía o proporc16n dirigidas siempre no en forma ar­

bitraria ni mucho menos convencional sino hacia lo que 

permanece inmutable, la naturaleza racional del hombr~ 
porque de ninguna manera Be le puede atribuir al cará~ 

ter de instrumento al derecho acondicionándole cual--­
quier contenido. 

Por cuanto a la tesia de Gustavo Radbruoh al­
igual que Stammler afirma que -debe distinguirse entre 

el concepto del derecho y la idea del derecho pues --­
aquel es a ésta lo que el ser al deber ser; ahí que -­
siendo la justicia esencial a la idea del derecho, BU­

estudio corresponde a la filosofía jurídica y no a 1a­

ciencia del derecho que solo estudia el concepto del -
derecho porque es en esta noci6n donde se eDc~entra la 
esencia de lo jurídico". 

Con lo que sostiene Radbruch, no hace sino a~ 

~itir que existe una separaci6n irreductible entre el­
ser y el deber ser, sin que tome en cuenta el hecho de 

que el deber ser integre una finalidad implícita en el 
ser¡ lo dicho enouentra su explicaci6n en que Radbruch 
no quiere entender que, al regular la conducta humana­
el derecho, ~ste persigue una finalidad la que es de -
eu esencia y que determina el sentido de lo jurídioo;­
porque el fin es el que califica la actividad social o 

sea el contenido del derecho. No dabe por lo tant o una 
distinci9D entre el concepto del derecho y la idea del 
derecho, pues se trata de los mismos elementos -vistos 
desde el ángulo científico son equivalentes-, 6sencia-
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¡se del derecho. 
Sostiene Radbruch que la ciencia jurídica do! 

camente estudia el aentido objetivo del derecho poeit! 

VD, atendiendo a la interpretaci6n construcci6n y a -­
las sistemáticas jurídicas , haciendo caso omiso del v~ 

lar del derecho , puesto que de este Be encarga l a filQ 

sofía jurídica. 

Esta concepción es err6nea puee como ya diji­

mos a l hacer la crítica de Kelsen tal post1lrB opone -­

ciencia a f i l osofía, pero no debemos olviuar que la -­
ciencia en sentido genérico constituye un s i stema de -

verdades generales que comprende t anto a la filosofía­
jurídic a latoeensu lleva implícita el estudio de la -­
técnica del derecho asi como t ambién el de los fines -

s upremos de la conducta . 

_.'7 "La justicia es una idea formal comenta - Rad­
bruch- que supone tra t o igual a los i guales y trato -­

desigual a lo s desiguales con arreel o a la misma pau-­
ta, pero sin que pueda decirnos quienes son los i gas-­
les, quienes los desigual es ni tampoco l a forma como -
deben ser tratados los iguales y lo s desiguales".~ 

Estarnos de acuerdo en considerar y aceptar 
con Gustavo Radbruch la categor!a de valor formal que­
le da a la justicia; sin embargo no pode~os considerar 
a la justicia Can.o criterio, sea formal, dado que ~sta­
se funda en l a naturaleza humana que es la que en defi­
nitiva establece la igualdad y desigualdad humanas. No­
obstant e la opinión vertida por Radbruc h l a justicia e i 
nos habla acerca de los iguales y desiguales , como ex-­
presa el Lic. Jesús Toral Moreno , al menc i onar algunas­

máximas de carácter formal que a continuaci6n tranecri-
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bimos: 
a). Si quiere para mí las consec~encias prov~ 

ohosas de un acto o situación, debo admitir que tam--­

~ién sobre mi recaigan sus efectos dañosos o molestos; 
b). Si no quiero para mí 109 efectos gravosos 

de una situac i6n, no debo pretender SUB consecuencias­

agradables¡ 

e). Si quiero pura otros las consecuencias -­
perjudiciales de un hecho o situaci6n, debo reconocer­

que también le corre sponden las ventajas¡ 
d). Si no admito que otro obtenga beneficios­

de un acto tampoco debo exigir que sobre él recaigan -

lo s efectos nocivos; 
e). Si pr e tendo para mí las consecuencias --­

agradables de una situaci6n debo acceder a que también 

beneficien éstas a otro que, como yo, ha contribuido a 
crear esa situaci6n; 

f). Si no acepte 109 efectos desagradables de 
un acto, tampoco debo reclamar que se imputen a otro 
que haya intervenido tanto COtlO yo; 

g) . Debo dar a N (o solo debo exigir de N) -­
tanto como J po r creerlo jurídicamente debido, he dado­
& P (o he reclamado de P) J en circunstancias esencial­
ntente idénticas; 

h) . Debo dar a N (o debo exigir de N), en la­
presente oC8916n, tanto como , por estimarlo debido en­

j~aticia, he dado al mismo N (o pretendido del propio­
'~ ), en otro momento, en circunstancias eubetancialmen­

~ eo iguales a las que ofrece el caso actual; 
i). Debo dar a N (o puede exigir de N) tanto-
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.cuanto, por considerarlo jurídicamente correcto, esta­

ría ~acultado para exigir de N (o estaría ibligado a -
dar a N), ai es tuvieran invertidae nuestras po s1oione& 

Eatas máximas se complementan con la ayuda de 

otras de carácter menos hipotético, aeí tenemos que : 
"1._ Nadie puede exigir de otro una ventaja -

superior a la que ha prestado o promet i do a ese otro; 
11. - Nadie puede negarse dar a otro el equiv~ 

lente de lo que éste le ha dado o prometido. 
I11. - A nadie puede imputársele las consecueE 

cias nocivas de un hecho o situac ión en que no intervi 

no; 
IV.- Nadie puede exigir lo a efec tos provecho­

sos de un acto o situación a los que es ajena¡ 
V.- A nadie pueden achacársele laa consecuen­

cias nocivas de una situación en mayor grado del que ~o 
rresponce a la ~portanciu de BU partic i paci6n¡ 

VI. - Nadie puede pr etender loa efectos benéfi 
cos de un hecho en proporci6n superior al gr ado en 4ue 
cooperó para pr oducir tal hecho. 

Adn podemos ag r egar otrae proposiciones. 
A.- Toda exieencia y toda sanción jurídica 

han de ser en tal forffiB y hasta ·tal g rano que no, 8010 
no se atente contra la cohesión social ni s e impida la 
conservaci6n de las garantías necesari as para un míni­
mo de ~r06reso de la colectividad, aino que en alguna­

medida, que aunque indirectamente, se contribuye al 

bien comdn ¡ 

-7 B.- Toda exigencia y toda sanci6n jurídica d~ 
be concebirse y aplicarse con tal sentido e intens idad, 
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que, después de haberse hecho efectivas, el deudor o i~ 
fractor pueda seguir siendo considerado como un pr6ji-­
moHo (36)..c 

Por talo lo dicho no podemos atribuir el cali­

ficati vo de formal a l a j usticia como 9pina Radbruch, -

puesto que la justicia habla de una i gualdad, la que se 
lleva a cabo después de considerar las diversas valora­
ciones relevantes a lo juridico - según lo que hemos di­

cho en páginas anteriores-, mismas que determinan que -
la estimaci6n sea pareja de acuerdo a lo que encarnan -
los términos de la rel ac ión. 

-?--La justicia posee un contenido, al que no se 
le puede atribuir un calificativo de generalísimo. La 

jU3ticia encierra todss las posibles normas justas y no 

hay porque considerarlas despojada de contenido "no vu~ 
de haber principios sin contenido, porque seríao vacíos 
y carentes de sentido alg~~o, y DO podrían ser univers~ 
les oi permanentes ni simplemente principios"¿. "' 

Radbruch afirma tambi~n que , los fines no soo­

de la esencia del derecho debido a la variaci6n que su­
fren en el tiempo por el juicio subjetivo que sobre 
ellos se e fectúa, c on 10 que no estamos de acuerdoj 
existeo o'piniones dentro del derecho comparado que afi,! 
roan lo contrario. H. A. Post, que no obstante ser posi­
tivista, no niega sino afirma convencido que hay un --­
grao nJmero de princi~ios jurídicos, COBs~antes en to~ 
las ~pocas y pueblos. (37) . 

Lo s fines supremos de la conducta humana se e~ 
tructuran en forma objetiva y su determinacidn no obed~ 
de a juicios subjetivos, sino objetivos, ya que estos -
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. fines siempre serán 109 mismos en cualquier tiempo y 
lugar. 
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e o N e L u s r o N E S. 

1.- En la antigüedad la colectividad reconoc!a~ 
la ley Divína por sobre la ley escrita (atribuída a l os -

hombres)t al considerar que la justicia provenía no del -
hombre sino de Dioe. 

2.- Se~n el pensamiento de Plat6n, la justicia­
es la virtud que armoniza y rige el obrar de los particu1~ 
res y el de los distintos estratos sociales. Plat6n mir6 -
al Estado como un perfecto organismo en el cual las diver­
sas clases sociales cumplen funciones a~~logas a ~~S facul 
tades del alma humana . Según Plat6n , la justicia es un el~ 
mento i~prescindible en la formaci6n del Estado. 

3 .- Sesdn Arist6teles, la justicia no es una vir 
tud puramente individual, y siendo realtiva a tercero, es­
l a más importante de las virtudes , pues quien posee justi­
cia puede aplicarla y practicarla hacia 103 demás, única -
manera de que la justicia se manifieste, ya que no es un -
conocimiento que se gusrde y exista en sí mismo. 

4. - Como fuente importante en los ideas de San -
Pablo , asi como en las de los pensadores cristianos poste­
riores al ap6stol podemos citar las síntesis recogidas por 
los primeros pensadores cristianos sobre el pensamiento -­
imgerante de la época, o sea las corrientes filos6ficas , 
políticas y jurídicas. 

Se debe a San Pablo la implantaci6n de una pro -
blemática de tipo social contenida en sus reflexiones, que 
a la postre sería la base de las ideas desarrolladas por -
la patrística y escolástica. 

5.- El pensamiento de San .~t!n efectu6 una --
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transformaci6n de la doctrina est6ice del logos, en l a te~ 

ría cristiana de la ley eterna. En tanto que Zen6n, Herá 

elito, Cicer6n y Plotino estudian al logos como la raz6n -
impersonal, la ley eterna para San Agustín, en su. doctri -

na, es la razón Divina. 
6.- Afirmmos que DO porque el hombre por vir 

tud de la ley natural es portador de un a priori moral y -

jurídico resulten supérfluas las leyes positivas. 
Estamos de acuerdo con el pensamiento agustinia­

no al afirmar que ninguna ley que no sea -justa pue.de ·lla -

marse propiamente ley; puesto que la existencia de una ley 
depende del nivel de su justicia. 

La teoría del aanto si en muchas ocasiones pare­
ce conf'usa en relación a 108 conceptos de moralidad natu -
ral y sobrenatural, se debe el hecho de que entre mezcla -
los dos ordenes, el natura l y el sobrenatural. 

7.- De entre los valores fundamentales que tor -, 
men la estructura del contenido de lo jurídico, cODs1de --
ramos que la justicia es a la que se le atribuye el fin -­
específico del derecho en cuanto su función propia consis­

te en ordenar al hombre en las cosas relativas a otro; - -
pues lo que le corresponde a otro, o sea lo justo, es el -
derecho. Resulta as1 evidente que el derecho es el objeto­
de la justicia. 

8.- Aceptamos con Santo Tomás que el derecho es­
lo justo, el objeto de la justicia; ~sta requiere en su -­
raalización de tres condiciones: que Bea en orden a otro;-
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que se trate de algo debido; que Be deb~ en estricta iguall 
dad. 

9.- La justicia se define - por su propio acto eD­
ordeo a su objeto formal. Por ello aceptamos que al cum -­

plirse la justicia , se identifiquen los términos lo justo­
y lo debido. 

La leyes el principio formal del derecho, enten 
dids en sentido amplio. 

10.- La ley humana es la aplicaci6n de los prin­

cipios de derecho natural a la rooteria 80cial; empero, 00-
basta únicamente pensar en la ley natural, pues es menes 
ter la creac ión de las leyes humana s que sancionen de in -

mediato la conducta del hombre. La ley será justa en cuan­
to no se aparte de la ley natural. 

11.- Consideramos q l.i.e la justicia es un elemen -

to del derecho, y también una finalidad del mismo; ahora 
bien, no siempre puede lograr su objetivo, pero esto es 
natural debido a que las obras humanas son imperfectas. 

12.- El derecho positivo postula en sí mismo, de 
un modo necesario, un i dea l de justicia, independientemen­
te de que lo encarne o no. Por ello lo jurídico no tiene -
raz6n de ser si carece de la idea de justicia, valOT de -­
que participa todo derecho en mayor O menor medida. 

13.- La inmutabilidad de la ley natural depende­
de la razón Divina 6 

146- El derecho no es esencialmente u n orden 
coactivo, pues las normas jur:ídicas prescriben aquel lo que 
se debe hacer, dado que la norma como regla que es nos 
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muestra una ordenaci6n de medios a fines; y como por atra­
parte el fin primordia l es el de dirigir la conducta huma­
na al bien común, no podemos atribuir el carácter de or -­
den coactivo al derecho como lo hace el formalismo jurídi ­
COj puesto que la coerci6n ~nicamente da eficacia a la fi ­
nalidad directiva . Por esto afirmamos que , no por el hecbo 
de carecer de sanci6n coercitiva l a norma jurídica , pier de 

ese carácter . 

15 .- Sostiene el formalismo jurídico que el de 
recho no tiene un fin específico ; pero no confirma sus -
postulados, mismos que mantiene con carácter dogmá tico. 

16. - Tampoco consideramos al derecho como una 
mera estructura 16gica , dado que los valores del derecho -
tambi~D pueden ser materia de un estudio científico. Cier­
t amente el derecho tiene una estructura 16gica ¡ pero su -­
contenido obliea a efectuar un estudio a la luz de la psi­

cología y de la ética, pues el conteniao del derecho estd­
determinf:ido por fines y criterios que constituyen la ·causa 

final de toda norma jurídica . 
18 .- Con la distinci6n entre el concepto de de 

recho y la idea de derecho sostenida por el criterio for 
mzlista de Stammler, no estamos de acuerdo, ni con el agr~ 
gado que hace de que únicaaente las categorías conceptua -

les son objeto de u n estudio científico, por lo cual hac e­
a un lado las categorías ideales que dan valor al derecho -.· 
Esto se debe a que su formalismo l e impide entender que el 

derecho no es sino una síntesis de lo que él llama idea y -
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concepto del derecho , ya que DO explica el :porque se deba": 

de excluí!." ls r ela o16n entre lo jurídico y el sector de --
los fines humanos . 

19 .- El atribuirle el c~r¿cter fo rma l a la just,i 
c ia, es algo con lo que estamos de acuerdo con l o expresa -

do por Gustavo Radbruch , desde luego en parte , puesto que­
la justicia como criterio no es formal . 
Tampoco aceptamos que el valor justicia sea inesencial a1 -

derecho . Ade~ás este jurista no~ deja sin demostrar a que­

se debe que la fil osofí a jurídica , sea únicamente la que -
estudie los volare s apartGodolos de la ciencia jurídica; -
esto no es del todo verdadero , si pensamos que la ciencia ­
jurídica en sentido amplio , enci erra tanto el estudio de -

la técnica asi como el de 103 fines sup~e~os de la conduc­

ta; es decir el sistema de ver dades gene r ales . 
20.- No debemos considerar al derecho como un uE 

den coactivo I como señala Kelsen ¡ ni tanpoco puede ser una 
vo l untad aut~rquica e inviolable y vinculatoria como expre 
S8 Sta!!l.mler¡ ni un sentido objetivo del derecho posi tivo -
según Radbruch ¡ puesto que se trata de meras definic i ones­
formales que habl~n del derecho como técnica, paaando por­
alto el contenido del derecho integrado por la s acciones -
humanas de acuerdo con sus exigencias onto16gicas . 

Por eato es que el derecho , cuyo contenido está­
constituido por las acciones humanas, es aleo más que un -
simple instrumento y cODstl tuye una realidad fundada en -­
l as exieencins ontol6gicas del hombre . 
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