UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS SOCIALES

La Democracia y e!
Totulitarismo

como formas de gobierno

T ¥ 8 1T &

queé pasra obtener el titulo de Licenciado
én Derecho presenta el Pasante

J 6ucam‘o fazca./za

MEXICO, D. F.
MCMXLI

M, TIS%6

M Josoe



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



A mis padres;
Sr. Lic. Reinaldo Lazcano y Sra. Maria L. de Lazcano,

como oarifioso tributo a sus incompensables
8acrificies.

A mis hermanos,

con la gratitud inmeénsa de
guien ha recidido los me-
dios y las facilidades para
llegar al fin deseado.



A mis Maestros,

nobles mentores y guias
en los estudios que hoy
termino.

Al Sr. Lic. Juan M anuel Lazcano,

quien me inicid y aconsejo en
la lucha del derecho prdctico.



CAPITULO 1

GENERALIDADES

Antes de comenzar este modesto trabajo, quiero en cierto mo-
do, justificar o, mejor dicho, exponer las razones que me imdujeron
a escoger el tema que trataré de desarrollar y finalmente la solu-
cién que, en mi incipiente criterio jurista, debe darse al dilema que
se plantea.

Me ha tocado en suerte vivir en una época en que nuestra pa-
tria se encuentra desorientada, ofuscada, arruinada material y mo-
ralmente, en plena bancarrota por lo que respecta a sus regimenes
de gobierno y principalmemte a sus gobernantes, que casi nunca
han sido |personas preparadas para tales puestos.

iCudnta contradiccién encontré en los métodos empleados por
diversos gobernantes, con aquellas sanas teorias que los maestros
me inculcaron de nifio y mayor contradiccién con las teorias lega-
les que se me enseflaron en la Facultad de Derecho y que poco a poco
fueron cobrando firmeza en mi pensamiento, hasta llevarme al con-
vencimiento de la bondad y de la justeza de las mismas!

El problema que tomaba forma en mi pensamiento y que yo
no veia resuelto en México, me llevé a buscar comparaciones con
atros paises y en ellos me encontré el mismo problema, en unos més
acentuado que en otros; pero ahondando y ampliando la investiga-
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¢ib6n, el asunto cambiaba en su forma y tomaba proporciomes mayo-
res; porque ya no era cosa de resolverlo en un pais, en un estado,
en una sola nacién, sino que esa misma cuestién de la forma de go-
hierno que debe regir a un estado, habia hecho que lag nacicnes ci-
vilizadas del mundo se alinearan en dos bandos, que inexorablemen-
te llegaron a la lucha; pero no aquélla que ennoblece y eleva, sing 2
aquélla que desangra y destruye. Para tales naciomes era necesario
resolver el problema; pero como la resolucién no sélo querfa el bien
estar del hombre como ser humano y como semejante; sino que pre-
{endia el predominio de unos sobre otros, relegando a segundo tér-
mino, lo que debia ser quiza el Gnico fin, no buscaron, en el estudio
sereno, la resolucién acertada, sino marcharon directamente a la
aniquilacién de uno de los dos, para imponer el vencedor el criterio
que fuere favorable a sus intereses.

El problema se transformaba en cuanto a la magnitud, pero en
el fondo seguia igual. Dentro de esa mayor dimensién que tomaba,
sus contornos se precisaban, los bandos en lucha se definian, la lu-
cha misma, fuera de la materialidad de la guerra, también se defi-
nia: era Ia rebelién de lo nuevo contra lo clasico; de lo antiguo,
contra lo moderno; era la lucha de un ideal nuevo, arreglado a una
humanidad que tiene flojera de pensar, que tiene delirio de gran-
deza, que en su depravacién vende su libertad y su conciencia para
convertirse en un ser animal privado de espiritu y de pensamiento;
pero que, a cambio, recibe el relumbrién material de sentirse una en-
tidad privilegiada, que se cree con poder y autoridad y su orgullo,
su egolatria le impide ver que ese poder que cree tener, es movido
por la voluntad de aquél que real y verdaderamente lo tiene: es la
lucha del snobisme, contra la sensatez, contra aquello que nos ha-
bian legado las generaciones anteriores que estaban desprovistas
de egoismo y pedanteria; es la lucha de lo pedante contra lo sensato
y de la materia comtra el espiritu.

Con todo, el problema tenia que resolverse: o un gobierno libe-
ral, Democracia, que representaba al antiguo paladi, o un gobierne
autocritico, Totalitarismo, que era el joven que, como cualquier jo-
ven, salia con todos sus impetus a la lucha, deseoso de victoria.

Hemos hablado de gobierno Totalitario, porque tal ha sido el
mombre con que el vulgo ha calificado a los regimenes autocraticos
y queremos seguir usando el término, quizid contagiados del vulgo;
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pero creyendo que tiene algo de propio, algo que lo sigmifica como
distinto a la autocracia; un término que puede cohsiderarse nuevo
y con tuerza propia; pero que, sin embargo, creemos también que
podemos indistintamente usar umno u otro. Mas adelante ampliare-
mos este concepto y consecuentemente a lo que expongamos, con-
cluiremos, cudl es definitivamente el término apropiado.

No se piense que porgue hemos planteado €l problema entre
Democracia y Totalitarismo, creamos gque son los dos finicos regi-
menes de gobierno que actualmente existen; no, si lo hemos reduci-
do a esos dos polos, es porque después de analizar los regimenes de
gobierno que en la actualidad existen, cdancluimos, como forzosa-
mente se tiene que concluir, que todos los gobiermos imperantes se
reducen a Democracia o Autocracia, y que aquéllos que no quepan
demtro de estos dos regimenes no tienen ninguna base sélida y de
derecho, sobre la que se fundamenten y, por tanto, carecen de impor-
tancia para entrar al estudio de ellos,

La contienda esti entablada: Democracia o Autccracia, mo-
dernamente llamada Totalitarismo; uno de los dos debe prevalecer
sobre el otro, uno de los dos debe ser més justo, més equitativo que
otro, uno de los dos debe estar mas apegado a los postulados y fines
del derecho. Sin discusién, casi intuitivamente, nos proclamamos
por la Democracia y repudiamos el Totalitarismo; queremos liber-
tad y libertad plena, dentro de una sociedad cuyos miembros tienen
iguales derechos que nosotros; dentro de un conglomerado de seres
semejantes a mi, aunque con ciertas diferencias,

;Somos deméeratas, afirmamos? pero, ;Qué es Democracia?
:Qué es Autocracia? ;Qué es Totalitarismo? ;Qué es Derecho? Te-
nemos amte todo obligacién de demostrar que, como seres pensan-
tes, basamos nuestro criterio en razones, en hechos que nos han
convencido. Tenemos que demostrar por qué toca al Derecho resol-
ver el problema; qué entendemos por Derecho; qué entendemos por
Democracia y qué por Totalitarismo; cudles son los argumentos ¥
las razones en pro y en contra de cada cual y, también cual de los
dos es el mas justo, o si, en un tercer caso, puede pensarse en alglin
otro régimen nuevo.

Hasta después de resueltas esas otras cuestiones, hasta des-
pués de haber aclarado y precisado conceptos ¢ ideas, hasta degués
de haberlas avalorado v pensado, criticado y aceptado, hasta enton-
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ces podremos resolver el problema y declararnos por uno o por otro
sistema de gobierno. En cuanto a la soluciébn que asi logremos, no
se tiene la pretensién de creer que sea la tUnica, la verdadera, la
cierta, 1a que puede arreglar la vida de la sociedad de tal manera
que el mundo se convierta en un paraiso, al estilo del que nos pro-
mete el comunista; creemos por el contrario, que no es posible en-
contrar una forma de gobierno que realice plenamente los postu-
lados de la justicia; porque siempre tendremos que confiar el go-
bierno de una nacién a uno o a varios hombres, a una o a varias per-
sonas que por esencia son imperfectas; que tienen sus deseos y sus
pasiones, sus flaquezas y sus debilidades, sus odios y sus remcores;
sin embargo, a pesar de todo creemos que el hombre siempre debe
tratar de superarse y de enaltecerse y que, como consecuencia ne-
cesaria, tiene que buscar instituciones que, sin ser perfectas, por
humanas, si, cuando menos, se aproximen y traten de serlo, siempre
gin perder de vista que son humaras y que estdn hechas para se-
res humanos que sienten y que |piensan al igual que nosotros.

He aqui en sintesis las razonmes, los motivos que me indujeron
a emprender este estudio que, si no tiene la perfeccién que debiera,
an cambio, si lleva toda la sinceridad y toda la voluntad de presen-
tar ante los respetables integrantes del Jurado que me hace el ho-
nor de examinarme, uin trabajo serio v fecundo, dentro de mi inex-
periencia y poca cultura juridica, para que merezca su atencién y
aprobacién, asi como su critica sana y orientadora.

Una vez que ya hemos fijado la cuestién, mejor dicho, que ya
la hemos determinado y precisado, nos encoptramos con que tiene
una extensién amplisima, enorme, tan enorme gque nos creemos in-
capaces de siquiera esbozarla en su conjunto, ademdis de (ue seria
una laber que nos llevaria mucho tiempo y mucho papel, antes de
que pudiéramos agotarla.

La magnitud del estudio, la comprendimos desde que germiné
en nuestro pensamiento el presemtar la Tesis Profesional que se es-
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cribe. Era necesario entances reducir sus términos para que pudié-
ramos trabajar en ella; pero al mismo tiempo que era necesario re-
ducir su extensioén, lo era también procurar que, en la parte que que-
da, se diera el motivo que justifica la exclusion de la otra parte.

La grandeza del problema, se redujo entonces a estudiar los
pueblos en que predominaba el régimen Democritico o el Autocra-
tico, o Totalitario, en una forma mas o menos precisa encontran-
do, por uma parte, es decir, por la Democracia, a Inglaterra, el pala-
din mas antiguo del régimen que representa; Suiza en donde quiza
tieme su mejor desarrollo la Democracia, Francia antes de su ocu-
pacién nazi y Estados Unidos, todos los cuales, repetimos, son los
mas importantes exponentes de la Democracia., Ahora bien, dentro
de este régimen, debemos considerar también a México, haciendo
la aclaracién 'de que si lo hacemos, no es porgue creamos que nues-
tra patria viva actualmente bajo un régimen de gobierno Democra-
tico; sino que por el contrario, como deciamos en un principio, ha
vivido bajo un régimen de revolucién; pero de revolucién en su
auténtico sentido, es decir, bajo un gobierno que constantemente
ha inquietado, alborotado v agitado; que mo ha sabido, que no ha
tenido nociémn de lo que es el arte de gobernar; un gobierno que se
ha preciado de ser deméerata y que siempre ha burlado la voluntad
del pueblo.

Toeca luego el turno de referirnos a las naciones que han adop-
tado el régimen totalitario como forma de gobierno y entre éstas
contamos, en primer término, a Alemania, luego Rusia, Italia, Es-
pafia y finalmente el Japén; aclarando que en Italia y Japén el régi-
men de gobierno es monirquico; pero que, de hecho, estos gobier-
nos estan alineados con les totalitarios por tener en sus regimenes los
rasgos caracteristicos de aquéllos.

Nos encontramos, pues, a la Democracia representada por In-
glaterra, Francia y Estados Unidos y por otra parte, al totalitaris-
mo representado ijpor Alemania, Rusia, Italia, Espafa y Japén; rero
todavia reduciremos el terreno de nuestra investigacién: por lc
respecta a las democracias, haremos mencién de Inglaterra, Estaco
IInidos, Suiza y Francia, y, con referencia al totalitarismo, nos con
cretaremos al estudio de Alemania, Rusia e Italia porque creemos
que son los paises autocraticos por excelencia, Por lo que toca a
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México, ,nos referiremos a él para ver lo mucho de malo y lo poco de
bueno que tiene el régimen de gobierno que vivimos.

Esperando haber dejado reducido nuestro trabajo a los tér-
minos que deseamos y que, por las razohes expuestas, creimos nece-
sario abreviar, debemos empezar ya el estudio comforme al plan
trazado que en el indice se indica y que creimos era el méas propio
para llegar a las conclusiones que al fin se sefialaran,
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CAPITULO II

QUE ES EL DERECHO Y CUAL ES SU FIN

1.—El titulo que lleva este capitulo, es quiza el problema més
grande que se pueda presentar en la ciencia del Derecho; es el enig-
ma que todo jurista, sin excepcién, ha tratado de resolver; es la
cima del saber juridico; es, por tanto, un tema que ha sido sobrada-
mente tratado y en el que nada nuevo ge puede aportar, por lo me-
nos, én lo que a nuestra cultura estudiantil hace.

A mi entender, no creo gue la nocién y el fin del derecho se pue-
dan definir claramente, iprecisamente, definitivamente; por lo me-
nos, a Ia fecha, los grandes pensadores no se han puesto de acuerdo
sobre dichos puntos, y para que mosotros tratemos de saber qué es
el Derecho y cuil es el fin que persigue, deberemos conccer, aunque
sea someramente, lo que pudiéramos llamar anteceddntes o concep-
tos que dieron lugar a la formacién del Derecho.

Conviene advertir, desde luego, que la palabra derecho tiene di-
versos significados; que no es voz de una sola acepcién sino de mu-
chas, puesto que ella misma sirve para expresar varios conceptos Y,
en tan gran nimero, que Bonecasse, en su Introduccién al Estudio
del Derecho, enumera nueve significados diferentes de dicha [palabra.

Marcel Planiol, en su Derecho Civil, dice que “la palabra dere-
cho es una metafora, que viene de directum, toméndolo en su senti-
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do figurado y designa aquello que estd conforme a la ley”. “La pala-
bra derecho, aiade, no existe en las lenguas antiguas como el griego
y el latin, en donde las palabras rectum y catérthoma sélo son com-
parables por la etimologia; pero tienen un sentido mas moral que ju-
ridico, pues, lo que nosotros llamamos derecho se decia en latin jus,
v en griego dike o bien dikaion”,

Enumeraremos diversos significados de la palabra derecho:
primeramente significa justo y entre otros mas encontramos los si-
guientes: legitimo, recto; la misma palabra designa una coleccién
de disposiciones y reglas juridicas; asi como un conjunto de leyes;
significa también la accién que se tiene sobre una persona o sobre
una cosa, estd es, la facultad de exigir todo aquello que la ley esta~
blece a nuestro favor o que el duefio de una cosa nos da sobre ella;
finalmente, entre sus significados mas interesantes, esta aquél que
designa la reunién de principios, preceptos y reglas a que estan so-
metidas las relaciones humanas.

La palabra derecho tieme de particular que, designando el con-
junto de fenémenos juridicos, es también nombre de la disciplina
cientifica que los estudia. El Derecho, €n este tltimo sentido, es la
ciencia que se ocupa de las manifestacicnes juridicas, consideradas
como una categoria de fenémetnos sociales y degprende de ellos y
formula las leyes a que estan sujetas. En esta tltima acepcién es en
la que vamos a emplear la palabra derecho.

El Derecho existe porque existe el hombre; porque es el hom-
bre el que lo ha creado y lo ha agregado al acervo de sus conoci-
midgntos; asi pues, tenemos que el Derecho es una ciencia que, con
el transcurso del tiempo y por el conocimiento cierto de sus-causas
y de sus efectos, ha llegado a ser ura verdadera Ciencia del Derecho,
tomada en el sentido amplio ¥ no como sinénimo de Jurisprudencia
Técnica.

Acabamos de ver que el Derecho es una ciencia, pero bien sabe-
mos que no es la Gnica cidncia que existe, sino que es una de tantas
que ha creado el hombre. Ademads, las ciencias tienen variag clasifi-
caciones, es decir, existen varias clases de ciencias y asi nos encon-
tramos que tradicionalmente se han clasificado en ciencias de la
naturaleza y ciencias del espiritu; pero esta clasificacion de las cien-
cias: tampoco es la Unica, sino que, al contrario, es variada; por lo
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qQue creemos que es necesario igualmente mencionar, si no todas las
clasificaciones, si por lo menos algunas de ellas,

La primera que recordaremos es la de Windelvand, fundador de
la escuela de Baden, quien clasifica las ciencias en nomotéticas e
idiograficas, siemdo las primeras aquéllas que establecen leyes, pe-
ro leyes naturales y las idiograficas aquéllas que describen lo pro-
pio, lo individual. Es deéntro de éstas donde puede tener cabida el
Derecho, puesto que al Derecho le interesa la morma juridica indivi-
dual y el caso particular al cual se va a aplicar dicha norma, pero
no es, sin embargo, sino bajo una ficcion, bajo un esfuerzo, como es
posible dar cabida al Derecho en esta definicién.

Enrique Rickert, alumno de Windelvand, dice que las ciencias
se dividen en ciencias naturales y ciencias culturales, entendiendo
por naturales aquéllas que establecen relaciones causales generales,
las cuales pretenden valer mas alld de] tiempo y del espacio; por lo
que este término de la clasificacién se identifica con el de las no-
motéticas, que establecen leyes naturales, tnicas que, tomando en
cuenta la relacidén de las causas y de los efectos, establecen leyes que
tienen la pretensién de ser generales y validas aun mas alla del tiem-
po y del espacio. El segundo término de la clasificacién que analiza-
mos se refiere a aquellas ciencias que establecen individualmente
relacién de causa a efecto. Por lo que expone Rickert, se ve clara-
mente que #€i utiliza en los dos términos de su clasificacién, el crite-
rio causalista y el Derecho nunca puede ser una ciencia que parta
de relaciones de causa a efecto, ya sean éstas individuales o gene-
rales; es por esencia teleolégico y no se explica mediante causas,
sino que se comprende mediante fines,

Toca el turno a la clasificaciéon de Rodolfo Stammler, quien di-
vide lad ciencias en causales y teleolégicas; agquéllas son las que or-
denan las percepciones del hombre segtin relaciones de medio a efec-
to, éstas son las que ordenan nuestros deseos y aspiraciones segtn
relaciones de medio a fin. Dentre de esta divisién ya sabemos donde
se encuentra el Derecho, puesto que lo hemos considerado como te-
leolégico.

G. Radbruck divide las ciencias en explicativas y comprensivas,
segln sean ciencias gue conozcan causalmente o bien, gue conozcal
los productos culturales naturales a través del sentido que encierran,

-~
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del fin que persiguen. De esta clasificaciqn podemos decir que coin-
cide con la anterior, colocando al Derecho, por tanto, dentro de las
ciencias comprensivas. _ ’ ;

Finalmente citaremos a G. Kelser, quien dice que las ciencias
soin o bien facticas o bien normativas, es decir, o bien ciencias que
estudian y explican hechos, o bien ciencias que crean y estudian
normas y es entdnces dentro de estas idltimas donde se encuentra
el Derecho.

Resumiendo lo anterior, podemos decir que la Ciencia del De-
recho es una ciencia que tiene las siguientes caracteristicas prin-
cipales, aparte de otras que son complementarias y que sirven para
diferenciarla de ciencias afines; desde luego la Ciencia del Dere-
cho es una ciencia del espiritu, teleolégica y normativa.

Hemos ya caracterizado la Ciencia del Derecho y precisado el
lugar que ocupa dentro de las diversas clasificaciones de las cien-
cias; pero apenas si hemos empezado a ver ‘cudl es la esfera en que
ce encuentra situado el Derecho.

Podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que en e] universo
hallamos dos grandes grupos de leyes: las naturales que rigen el
curso de los procesos césmicos y las normativas, que rigen el curso
de la conducta libre del hombre; vy puesto que éstas son las dos
tinicas clases de leyes que existen, forzosamente en alguna debe en-
contrarse la ciencia del Derecho, pero ;jen cudl de las dos?

Es necesario, para resolver la incognita planteada, ver cudles
son las caracteristicas iy lac diferencias de las leyes naturales y cua-
les las de las leyes normativas. La primera diferencia que anotamos
es que la ley natural existe v se cumple con absoluta independencia
de la voluntad del hombre, en tanto que las leyes normativas exis-
ten y se cumplen por la sola voluntad humana; la segunda diferen-
cia es que las primeras son leyes causales v consecuentemente son
fatal y esencialmente inviolables; contrariamente, las leyes norma-
tivas son teleologicas y estableciendo relaciones de medio a fin son
esdncialmente violables y siempre van acompafiadas de un castigo a
diferencia de las leyes mnaturales, que mno tienen ninguna san-
cién; finalmente diremos que estas tltimas son leyes del tener que
ser, en tanto que las normativas son leyes del deber ser, pero que
puede ser o no ser.
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Las leyés naturales las encontramos rigiendo el reino de la na-
turaleza, las normativas -se encuentran rigiendo la vida humana, y
como el hombre nunca ha vivido aislado sobre el haz de la tierra,
sino que, como lo’ reconocen naturalistas e historiégrafos, donde
quiera que se encuentren vestigios del hombre primitivo, se descu-
bren también rastros de una primitiva convivencia por grosera y
salvaje que sea, ha sido necesario que dicha convivencia se regla-
. mente por medio de normas. El individuo y la sociedad, la persona-
lidad imdividual y el ente colectivo, en el actual estado de las inves-
tigiaciones, se complementan reflejandose el uno en el otro, de tal
manera que, mientras el principal elemento de la sociedad es el in-
dividuo, éste halla en la sociedad el propio desarrollo y mejoramien-
to. En tanto que la vida de las sociedades amimales esti regida, en
forma indefectible, por un orden instintivo que no se aviene a trans-
gresiones ni permite desvios, innovaciones o soluciones individua-
les, desarrollandose- eonforme a una regularidad orgianica invaria-
ble, ineludible y absorbente, la vida humana es vida de relacién; las
actividades de los hombres se desenvuelven unas al lado de las otras,
bien tendiendo a alcanzar propésitos independientes unos de otros,
bien persiguiendo un mismo fin comin y, en ocasiones, tratando de
realizar fines que resultan opuestos y que dan lugar a conflictos; por
eso es que la vida social de los hombres se desarrolla dentro de
margenes mas amplios que permiten el progreso, siendo. al contra-
rio de la sociedad animal, esencialmente violable,

En la sociedad humana, el curso libre de los acomtecimientos
no conduce a la armonia; sino que precisamente toca al hombre lo-
grarla con tdnaz esfuerzo y por medio de normas y reglas que asi
lo permitan, sustituyendo en ‘esa forma el instinto, que es el que ri-
ge las sociedades animales. La sociedad humana quedaria destruida
o debilitada si los conflictos en su seno se arreglasen mediante la
lucha entre las partes y el aniquilamiento de una de ellas, pues, la
destruccién progresiva acarrearia la de la entidad total.

Entre el hombre como ser individual y distinto y la sociedad,
ente colectivo, median vinculos de relacién que parecen abrazar al
hombre en la integridad de su naturaleza. El individuo se ve arras-
trado a la sociedad por sus propios instintos, por una infinidad de
afectos y sentimientos y tambidn porque la razén misma se lo acon-
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seja; por lo cual algunos creen que el vinculo que une al hombre con
la sociedad, es una especie de fuerza de atraccion, de gravitaciém,
en tanto que otros lo consideran como un lazo de libre eleccién y de
reciproco afecto. Asi pues, vemos que existen relaciones familiares,
fundadas ew la diferencia de sexos y en la perpetuacién de la espe-
cie; relaciones econémicas, nacidas de la diferencia del trabajo y
de la cooperacién para la satisfaccién de las necesidades humanas;
relaciones politicas derivadas de la diversa posicién de gobernantes
y gobernados; hay ademas vinculos que son materiales mientras
otros son inmateriales, espirituales, como la religién y la moral. En-
tre todos estos vinculos hay uno muy importante y que [parece como
un eslabén entre ellos, y a la vez como un término medio, en cuanto
a la naturaleza del vinculo, puestc que si recurre a la fuerza mate-
rial para imponerse también trata de persuadir por la razén. Tal
vinculo es el Derecho que, interponiéndose entre el hombre y la so-
ciedad, tienen por esencial oficio dar a cada uno de los elementos
que la componen la parte que le sea debida; liga a los uros con los
otros en una red casi indefinida de facultades y obligaciones, ofre-
ciendo su tutela a quien, persuadido de su necesidad, sufre de buen
grado su imperio; pero coaccionando a aguéllos que pretendan vio-
lar sus preceptos tendientes a lograr una vida ordenada, perfectible
v justa.

Todo fenémeno juridico implica una regulacién de la vida social;
todo principio de Derecho informa una regla o norma social.

Al fin sabemos cudl es la esfera en que se mueve la Ciencia del
Derecho y de ella podemos decir que es una ciencia que regula la
vida y la conducta del hombre en sociedad por medio de normas, de
reglas. El Derecho se encuentra, pues, dentro del campo de las re-
laciones sociales.

2.—En este campo de las relaciones sociales donde hemos loca-
lizado al Derecho, advertimos una gran variedad de normas, que
llevan como fin regular la conducta del hombre en relacién con sus
semejantes, dn relacién con el conglomerado que forma la sociedad,
v asi encontramos normas morales, normas religiosas, normas ju-
ridicas, normas de los usos sociales, normas convencionales, etc.,
etc. Preciso es diferenciar las normas juridicas de aquellas normas

nue le son afines y que comparten con ellas el gobierno de la con-
ducta humana.

i
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Necesitamos primeramente saber cudles son las normas de con-
ducta que pueden regir los actos de los hombres y para ello trans-
cribiremos diversas clasificaciones que los principales autores han
dado basiandose en la tradicién; pero que no han obedecido a upn
criterio légico. Dentro de ellas tenemos la dada por Vanni, quien
clasifica las normas de conducta en cuatro grupos: normas juridicas
normas morales, normas de religiéh y normas de las costumbres, en-
tendiendo por las tultimas los convencionalismos sociales, las normas
de etiqueta, de la cortesia, ete. Esta clasificacién no es adecuada,
puesto que normas de costumbres podemos encontrar también en las
religiosas v en las juridicas.

Rodolfo Stammler divide las normas de conducta en juridicas,
morales y convencionales, siendo éstas ultimas las que Vanni llama
de las costumbres. Al igual que Stammler, Gustavo Radbruck hace
una clasificacion con tres miembros, modificando unicamente ios
términos y asi dice que existen normas juridicas, morales y socia-
les. Finalmente Jorge Del Vecchio divide las mormas de conducta
unicamente en dos, normas juridicas iy normas morales.

Como ya lo habiamos dicho, las clasificaciones anteriores estan
hasadas en la tradicién, pero no tienen un criterio adecuado, 16gico;
por lo que necesitamos ante todo, para llegar al fin que nous propo-
nemos, examinar cudles son los objetos del mundo exterior, ante los
cuales puede el hombre observar una conducta distinta, Esos ob-
jetos, son tres: la divinidad, la naturaleza y sus semejantes, Xstos
tres objetos ante los cuales adopta el hombre una actitud, dan lu-
gar a tres clases de normas de conducta: las normas religiosas, las
normas técnico-naturales y las sociales. Las técnico-naturales se
caracterizan porque siempre derivan de leyes de la naturaleza, por-
que siempre se encuentra en ellas una relacién causal que va im-
plicita en la ley natural de que derivan; tienen como samcién la no
realizacién automatica del fin propuesto y finalmente son normas
del cémo hacer, del ¢cémo obrar, para obtener un fin determinado.
Cada una de las caracteristicas que acabamos de enumerar estable-
ce una diferencia con las normas juridicas, puesto que éstas ni de-
rivan ide una ley natural, ni tienen como sancién la jno realizacién
del fin propuesto, ni son normas del cémo hacer, sino que lo son del
deber ser.
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Hablando con Kant, que divide a los imperativos en categéricos
e hipotéticos, podemos decir que las normas técnico-naturales, son
imperativos hipotéticos, que ordenan los procesos naturales bajo
condicién ya que, para realizar el fin deseado, hay que ,poner los
medios; el Derecho, por el contrario, es un imperativo categérico,
porque sus normas enuncian wna obligacién incondicional, que aun-
que es obligatoria, no es necesaria, puesto que puede no cumplirse,
en tanto que los hipotéticos, auhque no son obligatorios, implican
una relacién necesaria que siempre se realiza.

Refiriéndonos ahora a las normas religiosas, podemos decir de
ellas que rigen la conducta del hombre frente a la divinidad, en tan-
to que las juridicas la rigen frente a sus semejantes. Las normas
religiosas se inspiran en la idea suprema de Dios y llevan por prin-
cipal objeto ayudar al hombre a lograr su fin dliimo, una vida que
no es la terrena, Consideran la conducta del hombre, no sélo frente
a sus semejantes, sino en sus actos para con Dios y para consigo
mismo. Si tales son las caracteristicag de las normas religiosas, bien
(podemos concluir que las normas juridicas no pueden- encontrarse
dentro de esa categoria, pues que, como dijimos en un principio, las
normas juridicas rigen la conducta de! hombre frente a sus seme-
jantes Unica y exclusivamente, ademéis de que tienen como fin el
regular esa conducta en sociedad mediante la justicia y la equidad.

Por exclusion tenemos, pues, que admitir que las normas juri-
dicas se hallan en la tercera categoria de normas ce conducta, lag lla-
madas sociales, que rigen la conducta 'del hombre frente a sus semejan-
tes; pero dentro de esta misma categoria hay diversidad de normas,
aparte de las juridicas: las morales y las convencionales, a las cua-
lds caracterizaremos y diferenciaremos.

Al enjuiciar la conducta social del hombre, podemos colocarnos
en dos planos ldistintos, interno uno y externo el otro; la conducta
del hombre en sociedad se puede juzgar desde el punto de vista de
la colectividad en la cual obra el sujeto y asi advertiremos dentro
de la primera, las normas morales y de la segunda, las normas ju-
ridicas y convencionales.

Analizando primeramente las normas morales, notamos que la
moral social cubre dos sectores de normas, las normas unilaterales
v las normas bilaterales o alteritarias, subdividiéndose estas tulti-
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mas en normas de justicia intrinseca y normas emanadas de la au-
toridad legitima. Las normas unilaterales se refieren a los deberes
con los demas hombres, estando sujeto su cumplimiento Unicamen-
te a la decisién de la propia ciencia.

Existen normas morales cuyo cumplimiento es a_ltcr tariamen-
te exigible, por ser estrictas y significativas en las relaciones hu-
manas, aparte de que éticamente obligan en conciencia, teniendo
desde el punto de vista filoséfico un caricter de juricidad; aunque
no estén formalmente sancionadas por un poder social, si se encuen-
tran amparadas por la justicia. Esta clase de normas, por-no que-
dar su cumplimiento sujeto a la voluntad del obligado, puesto que
se tiene la posibilidad de exigir su cumplimiento, reciben el nombre
de normas intrinsecamente bilaterales,

Las mormas emanadas de autoridad legitima también caen den-
tro de las normales morales, cuando la moral sanciona los ordena-
mientos juridicos, prestando validez a las normas que establecen el
derecho vigénte con aparejamiento de coactividad. Las normas del
derecho positivo constituyen normas de ética, en cuanto que son mo-
ralmente obligatorias, ya por ser intrirsicamemte justas o bien por
el simple hecho de ser dictadas por autoridad legitima. En esta for-
ma la moral enriguece el conjunto de sus normas con las del dere-
cho positivo y, por lo mismo, éste viene a ser una parte de la moral,
y ¢los preceptos |positivos notoriamente injustes? Vistos moralmen-
te no pueden ser derecho, pero vistos desde el punto positive formal,
si lo son; luego el derecho no forma parte de la moral, aunque si
se encuentre intimamente relacionado el uno con el otro, pero sien-
do independientes entre si.

Veamos ahora las diferencias entre las normas morales y las
juridicas. A la moral interesa fundamentalmente la intencién, el
propésito, el aspecto interno de la conducta humara, en tanto que
el derecho valora la conducta humana, por la trascendencia que tie-
ne para con la sociedad; por lo que fundamentalmente toma en cuen-
ta la accién, la realizacién externa de las intenciones, no sin aten-
der a éstas tGltimas como fuente de posibles actes externcs. A la
moral no le basta que el cumplimiento sea externo, sino que exige
que la norma se cumpla por motivos morales; por el contrario, el
derecho exige que la norma se cumpla independiemtemente de que
se ‘haga por temor al castigo o por motivos morales,
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Como tercera diferencia podemos sefialar que, por regla gene-
ral, las normas morales son auténomas, es decir, que tiendn validez
en cuanto yo les reconozco ese valor, en tanto que las mormas juri-
dicas, siempre son heterénomas o lo que es lo mismo, siempre tienen
validez independientemente de que yo se la reconozca o no, pues me
es impuesta por otros. Finalmente la mas grande de las diferencias
entre las normas morales y las juridicas, estriba en que el derecho
se refiere a obligaciones de conducta cuyo cumplimiento no queda
al arbitrio del sujeto, y, por tanto, la coercibilidad es nota esencial
v propia del! derecho. Ahora bien, una cosa es la coaccién de hecho,
la sancién real y otra la coercibilidad; esta Ultima es la facultad
moral de ejercer la coaccién, facultad reclamada por la esencia alte-
ritaria de la norma juridica; la coercibilidad es potencia de todo de-
recho, el uso de la coacciébn para asegurar su cumplimiento exacto.

El caricter coercible, que es propio y privativo del derecho, im-
plica su esencia alteritaria, y precisa no sélo la distincién entre la
norma juridica y las morales, sino también con respecto a las con-
vencionales, tanto desde el punto de vista filoséfico, como en la or-
denacién positiva.

Indiquemos ahora las caracteristicas de las normas convencio-
nales. Estas san las que nos imponen maneras de obrar, que se han
establecido en la sociedad por su repeticién mas o menos constante
y prolongada, reflejando la naturaleza social y las ideas y tenden-
cias comunes de los asociados. La caracteristica esencial de las nor-
mas que nos ocupan, es que son uha mera invitacion que se hace
al individuo, para que ajuste a ellas su conducta, pero no implican
orden o mandato.

Los autores Radbruck v del Vecchio mo encuentran diferencia
alguna entre las normas juridicas, diciendo el tdltimo de los citados,
que tanto las normas religiosas como las convencionales pueden re-
ducirse a normas morales o a normas juridicas. Por su parte Rad-
bruck dice que entre los convencionalismos y las normas de dere-
cho, sélo existe una diferencia histérica; que los usos sociales son
la fuente indiferenciada de gque brotan el derecho y la moral, que
tinicamente son protoforma del derecho y la moral. Sigue diciendo
dicho autor que no sélo en el derecho existe coaccién para el cum-
plimiento de la norma, puesto que las convencionales tienen como
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sancién el ridiculo, que es una impulsién psicolégica, en ocasiones,
poderosamente eficaz.

Finalmente, precisando las diferencias entre el derecho y los
convencionalismos, hallamos que son dos las esenciales: la prime-
ra, que el derecho se inspira en la justicia, en fanto que las normas
convencionales, no pretenden inspirarse en la justicia, ni se presen-
tan como exigencias de ella; la segunda diferencia es que las nor-
mas convencionales no buscan su cumplimiento por medios coerciti-
vos, lo que desvirtuaria el cardcter de ellas o modificaria su clasi-
ficacién, en tanto que la relacién juridica implica de suyo, poten-
cialmente, el ejercicio de la coaccién, aunque no se haga uso de ella;
pero no es la coaccién de hecho, sino la coercibilidad, lo que distin-
gue el derecho de los convencignalismos,

Resumiendo, la norma de decoro social se distingue del dere-
cho, en que no se presenta como exigencia de la justicia y, correlati-
vamente, en que no es propiamente coercible, _

3.—Antes de pasar adelante y de pretender encontrar una de-
finicién del Derecho, o bien, de dar las razones que nos indujeron a
optar por la que juzgamos mas acertada, creo que desemcs revisar,
aunque sea someramente, los diversos conceptos y definiciones que
se han tenido y dado del Derecho. Procederemos a enunciarlas sin
entrar a su estudio ni a su critica, puesto que seria una labor tita-
nica y propia de plumas mucho mas capacitadas.

Las investigaciones prolijas hechas gn los ultimos afios, han
conducido a demostrar que em el derecho primitivo, eran dos las
caracteristicas que lo tipificaban: de un lado se presentam propor-
cionando a las condiciones econémicas de los pueblos a los que se
aplica, viéndose perturbado con bastante {recuencia por la fuerza
y la violencia que ocasionan las pasiones desgnfrenadas del hombre
primitivo; por otro lado, aparece como la (palabra divina, como una
revelacién de la divinidad.

El Derecho comenzé a ser para el hombre un modo de obrar
y de proceder a veces grosero y violento, dictado por los instintos
mismos de la naturaleza y por un vago concepto de la justicia; lue-
g0, esos modos uniformes de obrar originaron ciertos héabitos, cier-
tos ritos y costumbres solemnes y, finalmente, el conocimiento y la
custodia de esos ritos y esas costumbres, llamadas leyes, dieron ori-
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gen a la primitiva pruddncia juridica, que fué la primera forma de
Ja ciencia del derecho.

En la India €] Derecho tuvo un desarrollo vigoroso y potente
y el concepto del derecho se reducia, se identificaba con el concepto
que de lo justo, de la justicia tenian, y asi decian que la justicia
castiga a log que la maltratan y preserva a los que la protegen. La
justificia, dice el Cédigo de Mani, consiste en aplicar la pena de con-
formidad con la ley, por lo cual, para un rey, tan injusto es dejar
escapar a un culpable, como condenar a un inocente,

Entre los celtas de las Galias, la clase sacerdotal de los Drui-
das, al igual de los Brahamanes de la India, tenia la misién :de
custodiar la tradicién juridica, aparte de que debian ensefiar el de-
recho natural, las constituciones y las leyes particulares de los es-
tados. César atribuye a los galos una especie de distincion entre el
derecho como facultad que se refiere al hombre y las leyes.

Sigue en la historia de los conceptos del Derecho, el que del De-
recho tuviergn los griegos y los romanos, que en un principio le da-
ban el de ser la expresion de la voluntad social superior a la volun-
tad de los individuos.

Los griegos comprendieron el Derecho, principalmente como
idea que ilumina la inteligencia; buscaron sus principios de razén
disertando sobre la virtud, la justicia, la sabiduria, el estado, las
leyes, la equidad y el mejor gobierno, siendo merecidamente llama-
dos los primeros filésofos del Derecho.

Los romanos consideraron el derecho como ley a la cual deben so-
meterse las voluntades individuales. Ellos no se dedicaron a la bis-
queda de un derecho ideal, sino que acomodaron gradual y pruden-
témente las antiguas costumbres y tradiciones a las nuevas exigen-
cias dg los hechos y de la sociedad.

Los germanos por su parte, consideraron el derecho como potes-
tad perteneciente al individuo, a la familia, a la tribu; conservaron
en su derecho restos de las pasiones excesivas del hombre primiti-
vo, entre ellas la venganza privada.

Durante este periodo que hemos abarcado, encontramos diver-
sas definiciones de derecho, puesto que era también diverso el con-
cepto que de €l se tenia como ya hemos visto.

Epicuro Jo define en funcién del Derecho Natural, diciendo que
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es un pacto de utilidad cuyo objeto es no perjudicarse reciproca-
mente y no ser perjudicado.

Cicerén en su Reptblica, libro I1I, Capitulo XXXVIII, define el
Derecho como “justitia porro ea virtus est, quae sua cuique tribuit”.

Celso dice que es: ars aequi ac boni,

Ulpiano afirma que el derecho es: constans et perpetua volun-
tas uniquique suum tribuendi.

Adelantando el proceso histérico del concepto del Derecho, lle-
gamos a la época medioeval o feudal. En este periodo el concepto su-
fre una transformacién esencial, puesto que si antes se reputd el
Derecho como inherente al individuo, ahora, por el predominip que
la propiedad inmueble tiene en la organizacién social, al extremo de
que el individuo se identifica con la propiedad del suelo, el Derecho
tiene como fuente el suelo, las leyes se convirtieron de personales en
territoriales y se proclama el principio: extra territorium jusdicen-
te impune non paretur, convirtiéndose los hombres que no tienen
tierras, en accesorios del suelo en que trabajan y viviendo como pro-
piedad del duefio de aquélla.

Poco después cuando el feudalismo ha dejado de imperar, el De-
recho vuelve al concdpto griego y romano y los glosadores, potsglo-
sadores e intérpretes, no hacen sino recordar a los filésofos griegos
y a los juristas romanos.

El Renacimiento abarca también el Derecho y éste sufre otra
transformacién ya que, si anteriormente se le habia considerado
como de ascehdencia divina, en esta época se le considera como
un proceso légico y necesario, innato a la naturaleza del hombre y
que debe explicarse y estudiarse, por medio de la razén natural. Sur-
ge con inusitado valor, €n esta época, el concepto del Derecho Na-
tural y asi se dice que el Derecho tiene principios inmutables cuyo
origen se encuentra en la maturaleza humana; las leyes juridicas no
dependen del arbitrio humano y estidn sobre el hombre; éste no las
crea libremeénte, sino que debe acatar y reconocer en todo tiempo ¥y
en cualquier lugar, las que tienen a la naturaleza como causa pri-
mera.

Llegamos al periodo moderno y en él observamos gue el concep-
to del Derecho ha sufrido infinidad de cambios y modificaciones,
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que nos hacen imposibles marcar cuéles son las ideas imperantes
para precisar el cdncepto actual del Derecho.

Dentro de la época que estamos considerando, encontramos de-
finiciones que tienen como base, como fundamento, la mocién de jus-
ticia; otras se dan en funcién de la paz social; Kant y Spencer la
derivan de la libertad y el primerc de los mencionados dice: “Dere-
cho es la nocién que se deduce de las condiciones bajo las cuales la
facultad de obrar de cada uno puede armonizar con la facultad de
cbrar de otro, seglin una ley universa] de libertad”,

Fichte da su definicién en funcién de la libertad y de la san-
cién, que caracteriza el Derecho, al igual que Levy-Ulinen.

Igualmente en funcién de la libertad, definen el Derecho Gas-
ton May, Bufnoir y Del Vecchio, quien dice: “El Derecho es la coor-
dinacién objetiva de la libertad, en forma imperativa®,

Hegel parte de la voluntad, pero define ¢l Derecho y dice que
éste es: “Una limitaciéon de la voluntad de los particulares por el
imperio del Estado”. Igualmente Winscheid parte de 1a nocién de
voluntad para dar otra definicion.

Krause definié el Derecho en razén de la armonia, al decir que
“es el conjunto orginico de las condiciones libres para el cumpli-
miento armoénico del destino humano”.

San muchos los autores que han caracterizado e] Derecho por
la sancién externa, tales como Zacarias, Jhering y €] Maestro An-
tonio Caso, quien dice: “E]l Derecho es el conjunto de mormas de
moral social con una sancién publica”.

Finalmente mencionaremos la definicién de Volanski, quien la
funda en la mocién de la buena fe, dicien’o: “Bl Derecho es la na-
turaleza y la disciplina de la buena fe, impuestas por la delimitacién
conforme a las manifestaciones individuales y colectivas, permitien-

do sancionar las que contravengan, para mantener la paz entre los
hombres”.

4.—La Ciencia del Derecho no es una ciencia unitaria, es decir,
1o es una ciencia que se basta a si misma para el estudio e investi-
gacidn del Derecho; pues, a] igual que todaslas ciepcias
VvV principalmente las ciencias {écricas, dentro de
las que se encuentra el Derecho, ‘necesita la ayuda de diversas dis-

26



ciplinas cientificas y artisticas, para su cabal conocimiento. El tée-
nico «del Derecho debe conocer las condiciones reales de vida del
hombre y sus exigencias para, conforme a ellas, poder elaborar las
normas que han de regir la conducta social del hombre, y esto sélo
lo puede conseguir mediante el estudio de los datos que le facilitan
algunas disciplinas y como resultado de una labor de investigacion.

Al decir de Herbert Spencer, para conocer integramente una
cosa, es necesario seguirla desde que afluye a la vida, hasta que des-
aparece de ella; asi es necesario estudiar e] Derecho desde que apa-
rece en la historia de los pueblos, hasta que desaparece de ella; de-
bemos estudiarlo en el pasado, en el presente y €n el futuro y estos
tres aspectos son estudiados por tres disciplinas fundamentales: 1a.
Ciencia del Derecho o Jurisprudencia Técnica que estudia el Dere-
cho actual, la Filosofia del Derecho que estudia el Derecho que de-
ber ser y la Historia del Derecho que estudia el Derecho que fué,

Aparte de las disciplinas fundamentales que hemos menciona-
do anteriormente, existen otras que son auxiliares, tales como la So-
ciologia Juridica, el Derecho Comparado, la E:onomia Politica y la
Estadistica,

Tanto de las disciplinas fundamentales como de las auxiliares
procuraremos dar, aunque sea someramente, sus rasgos caracteris-
ticos, imdicando el objeto de su investigacién y el fin que persigue
cada una de ellas.

Refiriéndonos a la Ciencia del Derecho o Jurispruden:ia Técni-
ca, diremos que ella estudia el Derecho vigente, el Derecho que es, co-
mo conjunto de mormas juridicas que rigen la conducta del hombre
en la sociedad; estudia las normas juridicas positivas que r'gen en
un pueblo y en una época determinados; pero no las estudia ¢n con-
junto, sino que estudia separadamente los distintcs grupos de normas
juridicas positivas, que englobamos bajo la designaciém de ramas del
Derecho. Ese es el objeto de la Jurisprudencia Técnica y, por lo que
respecta a su fin, éste es un fin practico, utilitario; pues el jurista
estudia las normas para poder aplicarlas a los casos concretos que
se le presanten en la realidad. '

La Filosofia del Derecho tiene como objeto de su estudio, tres
problemas que son: la esencia del Derecho, el valor juridico vy el co-
nocimiento juridico; resolviendo respectivamente lcs problemas del
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concepto del Derecho, del ideal del Derecho y del conocimianto del
Derecho.

La Filosofia de]l Derecho estudia la teoria del Derecho ideal, di-
ferenciandose en esto de la Jurisprudencia Técnica que estudia el De-
recho positivo. La Filosofia del Derecho no persigue un fin, puesto
que es el hombre que filosofa el que lo persigue; por lo que puede
decirse que el fin de la Filosofia Juridica no es sino un aspecto del
problema del fin del hombre Yy asi tomada la disciplina de que se
trata tiene un fin supremo.

La tercera y tltima de las disciplinas fundamentales que coad-
yuvan €n el estudio del Derecho, o sea la Historia del Derecho, tiene
como objeto de su estudio, no esencialmente, la recopilacién y or-
denacién serial de las nociones del Derecho, ni la narracion de los
diversos conceptos del Derecho, hecha con sujecién a un orden cro-
nélogico; sino también el estudio de las condiciones histéricas de
tiempo y de lugar que rodearon el nacimiento de esas normas, colo-
candose en el centro de la cultura del tiempo en que se dieron. La
disciplina que mencionamos no persigue otro fin que el de aportar
datos para el conocimiento del Derecho, para que de esos datos se
saquen conclusiones que puedan ser utilizadas en el Derecho positi-
vo; ayudando en esa forma al Derecho Comparado, con el que no hay
gue confundirlo, pues la una recopila y el otro saca conclusiznes com-
parando esa diversidad de hechos y conceptos. Con lo anterior he-
mos dejado precisado el objeto de la Historia del Derecho y también
el del Derecho Comparado, teniendo que agregar Unicamente que
éste dltimo no es propiamente uma disciplina cognoscitiva; sino que
més bien es un método de conocimientos que emplea la Ciercia del De-
recho, en su acepcién genérica, para poder elaborar conceptos gene-
rales que sean ftiles al Derecho positivo.

La Sociologia Juridica tiene como objeto de su estudio, ]las con-
diciones de vida de la sociedad en cuyo seno se gestan o se han ges-
tado las normas juridicas; el desarrollo de la vida social, estudian-
do las normas juridicas no en cuanto al valor que por si mismas ten-
gan, sino en cuanto a su creacién y desarrollo, como un hecho que se
produce siempre en sociedad y procurando determinar las leyes que
rigen el fenémeno juridico, para poder saber cuil es la probable ac-
titud que conviene adoptar frente a los hechos por venir.
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La Economia Politica y la Estadistica ayudan al Derecho en
su labor de reglamentar la vida del hombre en sociedad, para hacer
posible una vida més justa y mds tranquila, aportandole datos, la
una, la primera, sobre el estado de la produccién, la distribucién y
circulacién de las riquezas, para que el Derecho, al reglamentar su
uso, no las destruya ni impida su desarrollo ni su eficaz empleo;
siendo tan importante este aspecto, que tengo emntendido que en
algunas naciones, se ha creado como rama del Derecho, designan-
dola caon el nombre de Derecho Econémico,

La Estadistica, a su vez, aporta.cifras relativas a los hechos que
el Derecho reglamenta y las disposiciones legales con frecuencia se
dictan teniendo en cuenta esas cifras dadas por la Estadistica, ya
que seria inGtil que el legislador sancionara o reglamantara hechos
o instituciones, si tales hechos nunca se ejecutaran y tales institu-
ciones no existieran.

5.—Hemos caracterizado las diversag disciplinas fundamenta-
les y auxiliares que coadyuvan en el estudio de la Ciencia del De-
recho y ahora debemos preguntarnos o cuil de todas ellag es a
la que coresponde tratar de definir el concepto del Derecho.

Repasando las nociones que acabamos de dar, podemos afirmar
que no es ni a la Estadistica, ni a la Economia Politica, a las que
corresponde establecer la definicién del Derecho, puesto que ellas ni
siguiera estudian las normas juridicas, ni en su forma, ni en su con-
tenido; ya que tinicamente aportan datos y cifras que pueden tener
utilidad para el Derecho, el que las toma en cuenta para la formu-
lacién de las normas, o bien, si no lo cree necesario o conveniente,
no incluye esos datos en las normas que crea,

El Derecho comparado estid imposibilitado para definir el De-
recho, ya que su objeto es la comparacién de los diversos conceptos
del Deredho y de los diversos Derechos positivos y porque al hacer
esa comparacion, da por supuesto el concepto mismo que debiera
definir.

Refiriéndonos a la Sociologia Juridica, como ya dijimos ante-
riormente, no estudia las normas juridicas, en cuanto al valor que
intr{nsecamente pueden tener; sino que estudia las condiciones so-
ciales que les dieron nacimiento; por lo que no puede definir el De-
recho, ni siquiera conocer sus funciomes, sus diversos conceptos, ni
el significado de sus normas.
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Tampoco es la Historia del Derecho a la que corresponde for-
mular la definicién de que hemos venido hablando, puesto que ella
se reduce a recopilar y ordenar esos diversos conceptos que del De-
recho se han tenido; pero mo entra al estudio de su contenido, pues
en ocasiones incluye también como Derecho, mociones o preceptos
que no coinciden con la nocién del Derecho o que se contraponen a
esa nociém; pero que, sin embargo, en la historia de la humahidad
han recibido el nombre de Derecho y ‘han regido como tal en una
época y lugar determimados. i

La Jurisprudencia Técnica, por estudiar el conjunto de normas
juridicas que rigen la conducta del hombre en sociedad, podia in-
tentar la definicién del Derecho; pero son tres los motivos que se
lo impiden: el primero es que, estudiando Gnicamente el derecho
positivo, el derecho vigente, trataria de definir el Derecho extra-
vendo las caracteristicas comunes de esos derechos positives, apli-
cando el método inductivo y obteniendo en consecuencia no una de-
finicién universalmente valida, sino tan sélo una definicién valida
para el conjunto de objetos, de derechos vigentes, que se encuen-
iran confundidos en la base de la induccién; el segundo motivo es
que la Jurisprudencia Técmica incurriria en una (peticién de princi-
pio, al tratar de definir al Derecho, ya que daria por supuesto el
concelpto que trata de definir, al comparar entre si las diversas nor-
mas juridicas que por medio de la induccién, la llevarian a la defi-
nicién que persigue, dando por supuesta esa nocién para poder ha-
cer la diferenciacién con otras normas afines; finalmente, para ob-
tener una definicién légica, es necesario sefialar el género préximo
v la diferencia especifica, en el concepto que se trata de definir y
al hacer lo primero, se rebasaria el campo de investigacién de la Ju-
risprudencia Técnica, ya que ella s6lamente estudia €l Derecho po-
sitivo vigente y, al querer obtener el género préximo, necesitaria-
mos subsumir al derecho vigente, dentro de un concepto mas am-
plio y éste ya queda fuera del campo de investigacién de la Jurispru-
dencia Técnica.

Una sola disciplina nos resta por considerar a este respecto v
es la Filosofia del Derecho. Veamos si es a ella a la que le toca for-
mular la definicién que buscamos.

La Filosofia Juridica, establecimos, estudia la esencia del De-
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recho, el valor juridico y el conocimiento juridico; resolviendo, res-
pectivamente, el problema del concepto, del ideal v del conocimien-
to del derecho; es, pues, esta discipling la que tiene que formular la
ndefinicién del concepto del derecho.

6.—Ha llegado el momento en que debemos precisar qué es lo
que se entiende por Derecho y cémo es posible definirlo,

Como ya habiamos indicado al principio de este capitulo, 1a de-
finicién del Derecho es el mayor problema que tiene que resclver el
investigador de la Ciencia del Derecho; es un Iproblema al que todos
han encontrado una solucién distinta, formulando cada gquien una
definicién que cree que es la correcta, amplia y satisfactoria. Auto-
res hay, como el Maestro G. Garcia Rojas, que sostienen o han sos-
tenido la indefinicién del Derecho y, en apoyo a ello, en conferencia
del siete de julio de mil movecientos treinta y ocho, dijo: “Al finali-
zar el siglo XVII, el gran filésofo Leibnitz se quejaba de que los fil6-
sofos y los juristas no se podian paner de acuerdo en determinar
una nocién precisa de justicia y de derecho. Al finalizar el siglo
XVIII, otro filésofo, Emmanuel Kant, se lamentaba con cierta amar-
gura de que todavia los jurisconsultos no encontraban una defini-
cién del Derecho. En 1930 el gran epistemélogo francés Emilio Me-
yerson, €n su célebre obra “Du Cheminement de la Pensée,” donda
se dedica a estudiar la precisa l6gica de las grandes invenciones y
matematicas, bajo la autoridad del jurisconsulto sueco Petrazycki,
advierte que, como en otros muchos sistemas cientificos, todavia en
el sistema del Derecho no hay de éste una definicion.”

Arduo es el problema que nos ocupa y, sin tomar partido algu-
no sobre la definicidn o indefinicién del Derecho, consideraremos am-
bas doctrinas, tomando como exponente de la primera al filésofo Ro-
dolfo Stammler y como representante de la segunda al Maestro Ga-
briel Gareia Rojas, quien sigue las doctrinas de Aristételes y de
Santo Tomas de Aquino,

Rodolfo Stammler, para obtener la defimicién de Derecho, que
puede considerarse una de las mdas perfectas, sigue el siguiente ca-
mino: considera al mundo como un dato de nuestra conciencia; sien-
do el fin de toda ciencia el ordenar ese dato de nuestra comciencia,
es decir, el mundo. Dos son los métodos que Stammler afirma que
existen v que pueden ordenar nuestra conciencia, siendo ellos la

31



causalidad y el querer, este iltimo tomado como finalidad; por me-
dio de la causalidad arreglamos nuestras percepciones sensoriales
seglin relaciones 'de causa a efecto y por medio del querer, nuestras
. aspiraciones y deseos segin relaciones de medio a fin; preguntando-
se inmediatamente a cuil de esas categorias pertenece el Derecho,
a lo que responde, afirmando que indudablemente a la categoria del
querer, de la finalidad, puesto que en Derecho no se trata de rela-
ciones causales, sino teleolégicas. Ahora bien, el querer puede tener
dos aspectos: el querer entrelazante o vinculatorio y el querer ais-
lado. En el querer aislado se ordenan teolégicamente las
agpiraciones de un solo hombre en su interior, en tanto
que en el querer vinculatorio se entrelazgn, se ligan, se-
gun relaciones de medio a fin, las aspiraciones de los
hombres que viven en sociedad, de manera que las aspiraciones de
uno sirvan de medio a otro, para realizar sus propias aspiraciones;
perteneciendo el Derecho indudablemente al querer vinculatorio,
puesto que en é] hay relaciones de dos o mas hombres en funcién
de medios y fines reciprocos. Este querer vinculatorio se ipuede ha-
cer de dos modos, bien imponiéndolo autarquicamente a los indivi-
duos vinculados, o bien dejandolos en libertad de vincularse y, co-
mo el Derecho obliga a los individuos a vincularse, éste es un querer
autarquicamente vinculatorio; que, a su vez, tiene también dos for-
mas: de una manera general para todos los casos que se presenten,
o bien, arbitrariamente, de caso en caso, segin el capricho de quien
impone la vinculacién y en el Derecho la vinculacién no se impone
arbitrariamente, sino de manera general para todos los casos que
se presenten.

Una vez que Stammler ha seguido el camino que dejamos indi-
cado, da la definicién que obtiene, diciendo que “el Derecho es un
querer autarquico e inviolablemente vinculatorio”.

Como anteriormente dijimos, el Maestro Garcia Rojas, en con-
ferencias de 7 y 14 de julio de 1938, demostrd, después de analizar
y criticar diversas definiciones formales y de contenido que del De-
recho se han dado, que éste era imposible de definir, citando en
apoyo de esta tesis, las ideas de Leibnitz, George Corneil, Adrian
Stoop, Emilio Feitu, Petrazeyki y Emilio Meyerson,

Ante la imposibilidad de llegar a unificar el concepto del De-
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recho, para dar una definicién que abarcara sus diversas modalida-
des, el Maestro Garcia Rojas, dice que es mas facil comprenderlo
que definirlo; pasando después a seguir un camino para encontrar
lo que él llama conceipto analégico del Derecho, y el camino que si-
gue para ello es el siguiente, expuesto en conferencia de 8 de julio
de 1938: Primeramente dice que el derecho es una relacién y que
como nocién de relacién, es una mocién analégica como todo lo que
al ser se refiere; seguidamente explica qué se entiende por concep-
tos analégicos, indicando al efecto, que existen predicados que se
aplican univocamente, como animal que sirve para designar tanto
al hombre, como a un caballo o0 a un gusano; pero que también exis-
ten términos que se aplican equivocamente, es decir, que un mismo
predicado se aplica a diversos sujetos; pero que va cambiando el as-
pecto de ese atributo o predicado, siendo cosas sin comunidad de esen-
cia, sino tnicamente con comunidad de voz; y afiade luego que exis-
te una tercera forma que es la analégica, en que se aplica el mismo
predicado a distintos sujetos, cambiando el predicado de significa-
cién en cada caso; pero no totalmente sino que, en parte, revela co-
sas semejantes y en parte, desemejantes. Estos conceptos, en parte
csemejantes y en parte desemejantes fueron llamados por Aristéte-
les ¥ por Tomas de Aquino, conceptos analogos, porque tienen cierta
semejanza y porque analogia quiere decir proporcién, Esta analogia
en la que hay un analogado al que la forma o esencia predicada co-
rresponde intrinsecamente y a los demis sélo les toca extrinseca-
mente [y con relacion al principal, es la analogia que se llama de
atribucién. Ahora bien, entre los analogados secundarios y el prin-
cipal existen cuatro clases de relaciones: causa eficiente, causa fi-
nal, causa ejemplar o bien (por inherencia.

Existe otra analogia, sigue diciendo el Maestro Garcia Rojas,
en la que un predicado puede atribuirse a diversos sujetos, porgue
a cada sujeto al cual se va atribuyendo corresponde ese predicado
en esencia, s6lo que la esencia predicada toécale a los distintos suje-
tos en proporciones diversas y asi, en uno estara la esencis completa
en otros la esencia disminuida y en otros méas es de tal modo insig-
nificante la participacién que casi, easi, no les toca nada. Esta clase
de analogia se ha llamado de proporcionalidad propia o simplemente
analogia de proporcionalidad; en ella no existe analogado principal,
sino simplemente esencia analogada que en uno de los sujetos se
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realiza plenamente y en los demas se realiza menos y menos y me-
noS.

Una vez que se han precisado los conceptos analdgicos, Garcia
Rojas vuelve la vista al Derecho y dice que el Derecho indepen-
dientemente se predica del Derecho Natural, del Derecho Ideai, del
Derecho Civil, Administrativo, etc., etec. Inmediatamente después,
afirma que los grandes cuerpos del Derecho, como el Civil, e] Cons-
titucional, el Procesal, tienen un corto nimero de principios funda-
mentales de los cuales se derivan todos los preceptos que rigen esas
ramas; fungiendo los principios fundamentales como analogado prin-
cipal y viéndose claramente que a los principios basicos la predica-
cion del Derecho les toca por esencia y a las deméis reglas les corres-
ponde sélo por atribucién extrinseca.

Si el Derecho, sigue diciendo, es un concpeto analégico per atri-
bucién, debemos encontrar cuél es en él el analogado principal, que
sirva de finalidad al orden juridico y que éste sea analogado prin-
cipal. Para encontrar ese analogado principal, parte del hecho de
que €l hombre vive en sociedad, siendo la ley de su ser la sociabili-
dad, necesitando respetar a sus semejantes y respetar su propia
existencia, porque tiene una tendencia ineludible, su propia conser-
vacién; son congénitas la sociabilidad y la tendencia a la conserva-
ci6bn propia, pero existen otras tres tendencias fundamentales que
son: la reproduccién ppara la conservacién de la especie y la educa-
cién de los hijos, tendencia que se ha cbservado en todos los tiem-
pos v todos los paises; otra, la de mejoria, la del perfeccionamiento,
o como decia Aristételes y repetia Santo Tomas, el hombre quiere
vivir y vivir bien y la cuarta y ultima tendencia fundamenta] del
hombre, que se deriva de ]a primera y es la sinceridad: aquella dis-
posicién que Cicerén y antes los estoicos llamaban veritas, esto es,
la veracidad o sea la buena fe.

Fimalizamos esta exposicién citando las palabras del Maestro
Garcia Rojas, quien concluye diciendo: “Estas cuatro tendencias
inherentes a todo hombre son al mismo tiempo la ley de su ser; es
su bien la satisfaccidn de ellas; el conjunto de las cuatro tendencias
satisfechas forman el bien y la ley juridica es que el hombre las

cumpla. La direccién que marca esa tetralogia intencional es el ca-
mino recto: “EL DE-REGI_-IO”. Méas adelante agrega: “...este com-
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plejo de tendencias que he llamade una tetralogia, es lo que cons-
tituye el primer analogado del derecho, pues las ramas del derecho
se explican por ella y por ella tienen vida y movimiento”.

Después de exponer las doctrinas anteriores, llegamos a la con-
clusidn de que, si se trata de encontrar una definicién del Derecho,
que abarque todos los diversos conceptos del Dereeho y todas sus
ramas y normas, el intento es imposible de llevar a efecto; puesto
que el Derecho es un ¢oncepto supremo y los conceptos supremos
no son definibles, segin las ensefianzas de la Légica, por ser con-
ceptos que se intuyen, que se entienden, comprenden y explican;
pero que no pueden someterse a una definicién esencial,

En el caso concreto del Derecho, creo que seria imposible su
definicién, si en ella tratara de incluir tanto el Derecho positivo,
obfjetivo, es decir, el Derecho que es, como el Derecho ideal, el De-
recho que debe ser. Tiemne, pues, que hacerse una diferenciaciéon en-
tre uno y otro y dar definiciones divrsas; indicando que €l fip del
Derecho positive es siempre tratar de indentificarlo con el Derecho
Ideal, pues, si definiéramos el Derecho Ideal y consideridramos co-
mo Derecho tnicamente a él, llegariamos a la conclusién de que el
Derecho vigente, que no se ajusta al Derecho Ideal, no puede ser
considerado Derecho, conclusién ilégica y absurda, que repugng al
sentido comun, puesto que el Derecho aun cuando sea mjusto, aun
cuando clara y definitivamente vaya contra lcs fines supremcs del
hombre, en thltimo andlisis, serd un Derecho gue no cumpla con el
ideal del Derecho; pero que, una vez promulgado y vigente, no puede
ser llamaco dc ctro mavera que Derecho.

Ahora que hemos comprendido la mecesidad de diferenciar, de
separar, aunque sea nada mas en el caso concreto de la definicién
del Derecho, el Derecho positivo y el Derecho Ideal, aclarando por
una parte, que no es idea original, sino Unicamente la que nrosotros
creemos mas aceptable y por otra, que bien pudiera mo serlo, ya
por mi falta de conocimientos en la materia o ya por no estar a i
aleance el poder avalorar debidamemte otras doctrinas sobre el par-
ticular; comprendida aquella necesidad, decimos, pasaremos a con-
siderar lo que es el Derecho positivo, las caracteristicag esenciales
que de €L puaden darse.

Como dijimos anteriormente, seglin muestro criterio, es imposi-
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ble definir, en absoluto, el Derecho aun unicamente el positivo, por
el gran mimero de diferencias y de ramas que tiene; lpero, en cam-
bio, si es posible dar los elementos fundamentales que integran el
concepto del Derecho y estos elementos, después de lo que hemos
dicho y de las doctrinas que hemos expuesto, podemos decir que
son: que el Derecho es una norma, una regulacién de la conducta
social del hombre; que esta regulacién tiene un caricter imperativo,
¥ que esas normas imperativas que rigen la conducta social del hom-
bre son exigibles por medio de la coaccidon, eg decir, son normas
cercibles que rigen imperativamente la conducta social del hombre.
Tales son las caracteristicas esenciales, fundamentales que tiene y
ha tenkdo todo derecho positivo u objetivo, que haya regido lag so-
ciedades humanas.

7.—Anteriormente habldbamos de un Derecho Ideal, de un de-
recho distinto del derecho positivo y, en efecto, en el Derecho como
en todas las wciencias culturales, espirituales, existe siempre una
realidad, un ser diferente de la forma ideal que a esos hechos les
atribuiamos, diverso de lo que nosotros consideramos que debiera
ser. :
Frecuentemente se ha sostenido que por encima del derecho po-
sitivo, siempre cambiante y movedizo, existe un Derecho Ideal in-
mutable y permanente, que vale para todos los tiempos, para todas
las naciones, y a este Derecho Ideal se le da el nombre de Derecho
Natural. Este Derecho Natural ha revestido diversas formas que
dependen de la fuente que se le atribuye: algunas veces se le ha
atribuido como fuente la revelacién divina, otras veces se le ha fun-
dado en la naturaleza ide las cosas y finalmente, otras, se le ha con-
siderado como producto de la razén humana.

Refiriéndonos a cualquiera de las tres formas del Derecho Na-
tural, debemos decir que no es posible formular normas juridicas
ideales con un contenido determinado, y la mejor prueba de que no
es posible, es que no cbstante que los jusnaturalistas se afanan desde
hace siglos en redactar un cédigo ideal, no lo han logrado hasta la
fecha, pues las mismas normas que algunos consideran como de De-
recho Natural, otros no las consideran asi.

Solamente de un modo formal podemos concebir la existencia
de un Derecho Ideal, de un Derecho cuya forma sea inmutable; pe-
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ro cuyo contenido, cuya materia cambia con log diferentes pueblos
y con las diferentes épocas. Ahora bien, ;jcual es esa forma Inmuta-
ble del Derecho Ideal? Pues esa forma inmutable no es mas que la
igualdad, es decir la justicia, y al decir que el Derecho Idea] es el
que realiza la igualdad, no decimos cual ha de ser el criterio que
serviri de base para realizar la igualacién, la justicia.

Efectivamente el ideal de todo Derecho es realizar la justicia,
puesto que si €l dominio de la cultura se caracteriza por referir he-
chos a valores, €l derecho como fenémeno cultural tienne su centro
de referencia en el valor justicia, que es el que le correspande en el
reino de la cultura. _

Hemos dicho que la igualdad es la forma inmutable del Dere-
cho Ideal, porque éste lo unico que trata es de realizar el ideal del
Derecho y éste no es otro que la justicia. El Derecho Ideal es siem-
pre un derecho positivo que, ademds de reunir las caracteristicas
de la juricidad, tiene una maés, la de realizar, aunque imperfecta-
mente, la justicia, que es ideal 'del Derecho, por ser ella el valor a
que se refiere el Derecho, el valor que lo rige y lo orienta y que, al
decir de Stammler, es como la estrella polar que sirve de orientacién
a los navegantes, peio que nunca constituye un |punto de desem-
barque; es decir, es un idea] que aspira a realizar el Derecho, tanto
el positivo como el ideal; pero cuyas normas nunca lo logran ple-
namente de una manera definitiva, debido a que los ideales nunca
son realizables.

El hombre civilizado no obedece ya las leyes, porque hayan si-
do dictadas por el Estado, sino que sélo las cumple cuando las con-
sidera justas. Las normas juridicas no se cumplen en la vida social
tan sélo porque implican una orden, se cumplen espomtineamente
cuando los hombres sometidos a ellas las consideran justas, y cuan-
do son injustas se revelan contra ellas y si tienen la fuerza necesa-
ria, transforman €l ordenamiento juridico; si no la tienen, son cons-
trefiidos por el Estado a acatar las mormas juridicas; pero ya no en
forma espontinea, sino coactivamente y a sabiendas de que son in-
justas. .

Sabemos ya que el ideal del Derecho es la justicia, pero ahora
necesitamos saber qué es lo que debe entenderse por justicia.

Ante todo hay que distinguir la justicia objetiva de la justicia
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subjetiva; es decir, que la justicia puede concebirse de una parte eo-
mo cualidad de las relaciones sociales, objetiva, y otra parte como
cualidad de la persona humana, subjetiva. Cuando se habla de justi-
cia subjetiva, puede emplearse también el término justicial y em es-
te sentido se dice que 'un hombre es jujsto o mejor que es justiciero,
usando €l término justicia como cualidad de la persona humana; el
sentido objetivo de la justicia no es el de la justicia como cualidad
humana, sino como cualidad de las relaciones sociales,

La justicia subjetiva, la justicia concebida como cualidad hu-
mana, solamente puede definirse como un estado de &nimo enfocado
hacia la justicia objetiva; un hombre justiciero es el que hace jus-
ticia, asi como un hombre veraz es el que dice la verdad. A nosotros
no nos interesa la justicia subjetiva, que se manifiesta en un hom-
bre perfecto, en un hombre ideal; sino que jnos interesa la justicia
objetiva, la justicia como cualidad de las relaciones sociales, que se
manifiesta en un ordenamiento ideal, en un ordenamiento perfecto
de la sociedad.

La justicia objetiva, podemos considerarla de dos maneras di-
versas: cuando la referimos a la justicia en la aplicacién del derecho
positiva o bien, cuando nos referimos a la justicia del derecho posi-
tivo mismo; en el primer caso, la justicia se encuentra subordinada
al derecho positive, puesto que ino es otra cosa que la aplicacién co-
rrecta y ajustada de las normas juridicas; siendo el derecho posi-
tivo el que da el criterio para juzgar en cada vez si se hace o no
justicia; en el segundo caso, la justicia es un criterio sup:rior al
derecho positivo, que nos permite enjuiciar a éste y resolver si el
derecho positivo es justo o imjusto.

Entendida la justicia en la forma que hemos expuesto, no es
otra cosa que la realizaciéon de la igualdad y asi lo confirma la his-
toria del pensamiento occidental; pues, independientemente de los -
supuestos fil6soficos de que parten las distintas doctrinss que se
han elaborado en el curso de la historia y del criterio politico de los
diferentes tratadistas, todos ellos estdn de acuerdo en que la justi-
cia consiste en cierta proporcionalidad, en cierta igualdad, Fundan-
do la afirmacién anterior, enunciaremos algunag definiciones, las

que, en el fondo, tiengn siempre la idea de cierta proporcionalidad,
de cierta igualdad.
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Pitagoras, filésofo griego del siglo VI antes de Cristo, define
la justicia como ‘“una correspondencia o igualdad proporcional en-
tre términos contrapuestos”.

Aristoételes entendia la justicia en un sentido lato, como la pro-
porcionalidad de los actos, como el justo medio entre el exceso y el
defecto.

Platéon explica el ideal de justicia como cierta armonia que se
establece en la vida social, como cierta armonia que se establece en-
tre las diversas clases sociales y asi dice que “ la justicia es la vir-
tud por excelencia, en cuanto que consiste en una relacién armoémica
entre las varias partes del Estado”.

Para los epiclreos la justicia consistia propiamente en la ar-
monia, en el equilibrio que se establece en la vida social cuando ca-
da hombre persigue su propio interés, sirviendo éste al interés de
todos y estableciéndose la comunidad de fines y de intereses que
los epictreos llaman sintelella.

Santo Tomis de Aquino definiendo la justicia dice que consis-
te “en dar o atribuir a cada uno lo que es suyo, segin una igualdad
iproporcional ; entendiendo por suyo, con relacién a otro, todo aque-
llo que le estd subordinado o atribuido para sus fines”; agregando
“es propio de la justicia ordenar al hombre en sus relaciones con los
demas, puesto que implica cierta igualdad, como lo demuestra el
mismo nombre, pues se dice que se ajustan las cosas, que se igua-
lan y la igualdad es con otro”.

Segiin Francisco de Vietoria, justicia e igualdad son sinénimos
¥ lo mismo da decir es justo o viene justo, que es igual o viene igual,

Domingo de Soto dice que “la justicia hace igualdad entre el
que debe y;: el otro a quien le debe y consiste en poner medio entre
las cosas, por el cual haya igualdad entre los hombres”,

Hugo Grocio define la justicia como equivalencia o proporcio-
nalidad en los cambios y en la distribuecién,

Juan Bautista Vico distingue entre justicia: conmutativa y justi-
cia distributiva, siendo la primera una igualdad aritmética entre
términos iguales y la segunda establece una proporciona'idad geo-
métrica entre los términos desiguales, para la atribucién de digni-
dades y funciones.
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Finalmente Radbruck afirma que justicia significa igualdad.

Podemos, pues, afirmar que la justicia consiste en la igualdad.
Al definir asi la justicia lo hacemos con el caricter puramente for-
mal y gracias a esto puede aspirar a una validez absoluta y univer-
sal; pues es necesario recdnocer la imposibilidad de formular una
definicién material que pueda aspirar a valer en todos los tiempos
y en todos los lugares, ya que la historia demuestra que los hom-
bres, en €l transcurso del tiempo, ham tenido conceptos distintos de
lo que es justicia.

Refiriéndonos a la definicién formal que de justicia hemos de-
jado consignada, podemos decir que ella si puede asppirar a tener
validez absoluta y umiversal, precisamente por estar desprovista de
todo contenido material y porque, efectivamente, en todos los pue-
blos y en todas las épocas, la justicia se ha considerado como cierta
igualacién que se establece entre los miembros de la sociedad; pero
el criterio para establecer esa igualacién ha variado con el tiempo,
por ser la igualdad no un hecho, sino una abstraccién y porque toda
abstraccién depende del criterio que elijamos al hacer la abstrac-
cibm y asi, la igualdad se ha establecido segin la aleurnia de los
hombres o segiin su riqueza o su fuerza o su talento, o la igualdad
de los hombres ante la ley, ante Dios, ante la propia dignidad huma-
na, o como otros pretenden, segiin la raza y otros mas, afortunada-
mente, fijandose simplemente en la calidad de Hombres, Como quie-
ra que sea, lo inico que cambia es el criterip para establecer la igua-
lacién ; pero siempre se ha considerado que la justicia es la aspiracién
a realizar la igualdad.
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CAPITULO II1

CUAL DEBE SER EL FIN PERSEGUIDO POR EL ESTADO

1—Todos los seres, excepto el hombre, estin estrechamente
condicionados por el medio en que se desarrollan, No es posible a esos
seres el tener un propoésito comsciente ni un progreso, pues viven
en un mundo de la naturaleza y limitados por sus propias condicio-
nes, incapacitados para conquistar ese mundo, cambiando el rumbo
de su destino, merced a sus propios esfuerzos y a sus deliberadas
acciones.

Por e] contrario a lo que sucede en los otros seres, el hombre,
aun viviendo en estado primitivo, a merced de la naturaleza y de
las leyes de su evolucién y limitado en muchos sentidos, llega a con-
seguir una categoria privilegiada en su desarrollo y comienza a tra-
bajar con la razén e investiga la naturaleza, descubre sus leyes ¥y
pone sus fuerzas bajo su control, utilizando sus recursos, para lo-
grar su mejoramiento y su progreso y evolucién, Asi como el hom-
bre primitivo logré comprender el medio fisico, aprendié también
a conocer sus propias tendencias intelectuales, sus costumbres e
mstituciones, examinando su caricter, discutiendo su autoridad y
formulando, por iltimo, propésitos deliberados de modificacién y
de progreso. Todas las instituciones sociales ofrecen, consecuente-
mente, una larga etapa en que se desarrollan de una manera in-
consciente; pero el hombre, por un procedimiento gradual, contribu-
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ye a la formacién y perfeccionamiento de aquéllas mediante su pro-
pio esfuerzo.

Deantro de esas instituciones sociales de que hemos hablado, el
Estado constituye la institucién social més universal y poderosa.
Alli donde existe la vida humana se ha encontrado siempre una or-
genizacién, una autoridad y la fuerza que garantice el cumplimiento
de algunas normas fundamentales y fue inevitable entonces que el
hombre se preguntara sobre el motivo u origen de esas instituciones,
hiciera la critica y el fundamento de su autoridad y analizara el
valor de sus funciones, apareciendo el pensamiento politico y lle-
gando el hombre a tener conciencia de la realidad del Estado, al es-
tudiar la naturaleza de los femémenos fpoliticos.

A pesar de que hemos dicho que el Estado es una institucién
social, no por eso debe confundirse la sociedad con el Estado; por-
que si bien todo Estado supcme la existeneia de una sociedad, en
cambio, no toda sociedad se constituye en forma de Estado. En otras
palabras, el concepto de sociedad es el género, el concerto de Estado
eg la especie; no hay Estado sin sociedad y si sceiedad sin Estado,
porque los grupos humanos pueden organizarse en forma distinta
de la estatal.

Mucho se ha discutido por ios scciblogos si exist.¢ Estado en los
tiempos primitivos de la humanidad.
) Nos refieren los historiadores que alld eén la prchistoria exis-
tieron sucesivamente dos tribus, una de ellag némada y la otra se-
dentaria; en la primera, hombres y mujeres iban de una parte a
otra buscando lugares apropiados para la caza y la pesca, que eran
los elementos con que substituian hasta que se fijaban en una por-
cién determinada de territorio. Es evidente que en estas tribus
existia cierta organizacién, que habia una jerarquia, un jefe que di-
rigia, por lo menos, la caza y la guerra; pero esa organizacién no es
comparable con la del Estado; alli mo hay propiamente un Estado;
hay en efecto, cierta jerarquia y si se quiere, se puede decir que
a o es el germen del Estado, el anteceddnte; pero no hay Estado
que propiamente pueda llamarse tal en esas tribus, El Estado surge
cuando una colectividad se fija de un modo permanente en un te-
rritorio y esta nocién de territorio acompafia al concepto de] Esta-
do, ya que sin territorio es imposible que exista um Estado, y el

42



ejemplo tradicional es el del pueblo judio, que desde su dispersién,
ha permanecido como una unidad racial, cultural y religiosa y, sin
embargo de hablarse de una raza, de un pueblo judio, éste no cons-
tituye un Estado, porque no tiene un territorio scbre el cual esté
asentado.

Consecuentemente con lo expuesto, podemos afirmar que el te-
rritorio es el primer aspecto, la primera faceta que se presenta en
la nocion de Estado; es un elemento de él, es la condiciGn geografi-
ca para su existencia y desarrollo. El territorio significa para un
pueblo, la posibilidad de que ese pueblo se erija en forma estatal.

Por lo expuesto hasta este momento, podemos asegurar que,
aparte de otro elemento que estudiaremos a continuacién, hemos
precisado ya dos elementos del concepto Estado: En primer térmi-
no, consustamecial con la nocién de Estado, la asoeiacién de hombres
o de grupos humanos, es decir, el pueblo, y en segundo lugar, el
lerritorio en el cual se encuentra asentado ese pueblo.

Ya habiamos indicado que existia un tercer elemento del Esta-
do y, en efecto, una poblacién desorganizada en la cual no existiera
poder alguno; una colectividad en la que cada hombre hiciera su
volumtad, sin que existieran leyes mi funcionarios, ni quien obliga-
ra a los hombres a cumplir con los mas elementaleg principios de
moral y de justicia, no seria Estado; asi pues, se requiere un tercer
elementd, la organizacién o jerarquizacion de la sociedad, y la orga-
nizacién politica de una sociedad quiere decir un gobierno, que se
encargue de representar al conglomerado, en sus relacioneg inter-
nacionales y que en el interior mantenga la paz y garantice la vida
y las propiedades de los ciudadanos. _

Tres, pues, son los elementos que integran el concepto del Es-
tado: pueblo, territorio y gobiermo, pudiendo decirse que el Estado
es la organizacién politica de un (pueblo fijo en territorio, sin que
esta idea pretenda ser una defimicién, sino simplemente una enume-
raci¢n de los elementos del Estado.

La descripeién que de los elementos del Estado hemos hecho an-
teriormente, vale cuando contemplamos al Estado como una unidad
en el exterior; pero si nos fijamos en nuestro Estado Mexicano,
presenta otros caracteres, puesto que el Estado, en su aspecto in-
terno, imterviene de una manera casi constante en la vida de los
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particulares, siendo esa intervencién mis o menos acentuada, segin
las épocas. En ua principio, la intervencién del Estado en la vida de
los ciudadanos es poca y se caracteriza por la famosa frase del libe-
ralismo ‘‘Laissez faire, laissez passer”; por el contrario, el proble-
ma en la actualidad es la intervencién intensa del Estado, pues esta
Intervencion avanza constantemente y cada dia interviene mas el
Estado en la vida de los particulares; de tal modo que en los go-
biernos totalitarios, bien se [puede asegurar que ninguno de los as-
pectos de la vida individual queda fuera del control del Estado ¥y
et esa forma él va restringiendo mas y mas la libertad. He ahi el
problema central en este momento, la mayor o menor participacién
del Estado ¥n la vida de los particulares,

Contemplando, pues, el Estado desde un punto de vista interno,
se nos presenta como una fuerza que interviene en la vida de los
particulares, un poder ejercido sobre los hombres que forman parte
de aquél.

Podemos decir que el Estado en su aspecto externo es una uni-
dad necesaria en el tiempo; una sintesis de tres elementog, pueblo,
territorio y gobierno, y desde un punto de vista interno, es un po-
der que se ejerce sobre todos los componentes del Estado.

2.—Hasta este momento, no hemos hecho otra cosa que sefia-
lar los elementos que integran el concepto del Estado; pero con esta
enumeracién, no logramos precisar claramente el concepto de Esta-
do, por lo que debemos tratar de conocer ]la naturaleza del Estado y
la justificacién de la existencia del mismo, para con elio tener un
concepto méas 0 menos claro, preciso, de 1o que es o de lo que actual-
melnte se entiende por Estado. No trataremos de dar una definicién
de lo que es el Estado, porque no estamos capacitados para ello ¥
ni siquiera tomaremos partido por una de tantas definiciones que
se hayan dado, ademds de que para los fines de este trabajo, mo es
necesaria tal definicién, sino simplemente el conocimiento mas com-
pleto de lo que es el Estado. : _

Acerca de la maturaleza del Estado se ha dicho que es una en-
tidad real e independiente de la sociedad, que tiene una existencia
propia y en tal sentide se proclaman Rousseau, Montesquieu, Jellinek,
Hegel, etc., etec. Esta diferencia entre Estado y pueblo o nacién con-
duce légicamepnte a atribuir al primero un papel preponderante en
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la vida de los hombres y, si tiene una vida propia, si es una entidad
independiente, quiere decir entonces que tiene un derecho para ac-
tuar en la vida social, que tiene una facultad propia, un derecho que
le corresponde por si como entidad para gobernar a los hombres;
que es un derecho subjetivo del Estado, con todo lo cual lo unico
que se persigue es justificar un dominio por parte del Estado sobre
los hombres, sancionando asi el dominio del gobernante o de un gru-
po de hombres sobre los demés.

En contradiccién con lo expuesto, podemos afirmar que el Es-
tado y la sociedad se identifican y que aquél no es sino un prokeso
social, al igual que el Derecho, que la Moral.

En toda sociedad existe un conjunto de procesos que no son ar-
bitrarios, sino que son conquistas necesarias a toda sociedad, y la
existencia misma de una sociedad, como deciamos en un principio,
implica el desarrollo de ciertas leyes o normas. Seria inconcebible
una sociedad en la cual no se desarrollaran instituciones como el De-
recho, la Moral, ete. Asi que la sociedad existe, si se ofrece como
una realidad ante mosotros, es porque inevitablemente en esa socie-
dad existen esas leyes, esos procesos, esa organizacién sin la cual no
puede existir, y més bien que de Estado deberia hablarse de orga-
nizacianes sociales como un concepto genérico aplicable a todas las
formas sociales de organizacifn, llamense polis, imperio o Estado.

El Estado es, pues, podemos afirmar, una organizaciéon politica
de la sociedad, que ha existido, que existe y que existird; pues, si
esta organizacién desapareciera, comcluiria también la sociedad co-
mo una unidad, como la forma politica de la vida de los hombres.

Sobre el tema que nos ocupa Santamaria de Paredes d.ce: “La
nocién de lo organico ha sido el correlativo que a la, doctrina del pac-
to social, dominante en los siglos XVII y XVIII, ha puesto el nues-
tro para explicar ¢c6mo no es iposible, como dice Frantz, hacer retro-
ceder a los pueblos a un llamado estado de naturaleza, ni disolverlos
en un montén de individuos abstractos, para reorganizarlos a volun-
tad... Nombres tan ilustres y de tendemcias tan opuestas como
Ahrens, Fiberghien, Roder, de la escuela Braucista; el padre Gratry,
Allivier, Prisco y Perin de la teologia catilica; Welcker, Rohner y
Wellgraff, fundadores de la llamada psicclogia del Estado; Planta,
Franty y German Post, defensores por antitesis de una pretendida
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fisica del Estado; Blunstchli y Gacharia, que tanto extremaron la
comparacién del Estado con el organismo humano; Schmitterner,
‘Waitz y Frieker, que consideraron al Estado como un organismo me-
ramente ético, bastan para comprobar de qué suerte la idea de lo
organico, concebida en tal o cual de sus aspectos y merced a una u
otra de las influencias expresadas, impera en la cidneia politica con-
temporanea”. :

Sabemos ya que el Estado es la organizacién politica de una so-
ciedad, que es un proceso social; perd ien qué consiste ese [proceso,
esa organizacion?

La pregunta que acabamos de formular la contesta a la perfec-
cion Leén Duguit, que dice que la organizacién politica no es siro
un proceso de diferenciacién en el seno de la misma sociedad. Orga-
pizacién quiere decir divisién de funciones, quiere decir que existe
un comité, un grupo, una mayoria o una minoria de hombres reales,
que som los encargados de vigilar esa organizacidn,

El poder vector de la sociedad necesaria y orgénica, que busca
el bien comun, por el hecho de regir a los asociados, escinde natu-
ralmente en gobernantes y gobernados €sa masa de seres libres que
procuran vivir con arreglo a su condicién; que la regula por el De-
recho y busca con este factor ¢l mayor perfeccionamiento comin y,
por ende, el individual.

La diferenciacién entre gobemantes y gobernados es distineién
que se percibe en toda sociedad politica desde la mas rudimentaria
hasta las actualmente civilizadas,

Si la organizacién politica de una sociedad supcne, en primer
lugar, el mantenimiento de la unidad social, y en segundo, el ejerci-
cio de determinadas funciones que son esenciales para el manteni-
miento de esa unidad, podemos decir que el iproceso de diferencia.
cién no es otra cosa que el hecho de que las funciones indispensa-
bles para el mantenimiento de la unidad social, se ejerzan por um
grupo de hombres o por una persona; por una maycria ¢ bien por
una minoria. Esas funciones necesarias que crean la diferenciacién
entre gobernantes y gobernados, al decir de Duguit, en cualquier
tiempo, forma de gobierno o grado a que ese proceso de diferencia-
cién haya llegado, scn tres las fundamentales: defensa de la socie-
dad frente al exterior, mantenimiento de la paz interna y adminis-

46



tracién de justicia. Debemos agregar nosotros que ellus no son
las Unicas ni las esenciales, pues deben considerarse como tales to-
das aquéllas que tiendan a lograr el fin supremo del Estado y al que
més adelante nos referiremos detenidamente,

Considerando el proceso de diferenciacién entre gobernantes y go-
bernados, como una necesidad social, debemos indicar cual es la cau-
sa o la razén principal que di6 origen a esa diferenciacién y que
hace que ese proceso siga un curso determinado; causa que no in-
vestigdé ni aclaré debidamente Duguit.

La causa que originé la formacién de dos grupos, el de gober-
nantes y el de gobernados, ha sido sefialada por el Materialismo His-
térico, por el Marxismo, considerada esta doctrina como una teoria
cientifica que ha comprobado y justificado sus leyes, y no como es-
peculacién metafisica y filoséfica.

El Materialismo, deciamos, ha sefialado la causa de la diferen-
ciacion que estudiamos y ésa no es otra qua la existencia de la pro-
piedad privada; ella supone una situacién de desigualdad entre un
grupo de individuos, los propietarios y otro grupo que esti exclui-
do del goce y del uso de los bienes que san poseidos por los otros.

La existencia de la propiedad privada, como una institucién que
establece la desigualdad entre los hombres es una institucién contra-
ria a toda evolucién general de las culturas humanas; puesto que
la igualdad es una tendencia, una aspiracién constante de la huma-
nidad; por lo que, tomando en cuenta esa situacién de desigualdad
por una parte y [por otra, la tendencia a la igualdad, la lucha de
clases, que sostiene el Marxismo es una ley inevitable en la histo-
ria de los pueblos. Mientras la desigualdad exista, habria una lucha
social a fin de crear la igualdad; sin que al decir esto se crea que
estamos de acuerdo con los métodos que proclama e] Materialismo
para lograr esa igualdad; ya que es posible o méas probable ¥
seguro que sea igualdad absoluta que aqué] imagina, no se realice;
pues seria admitir una perfeccién absoluta en los hombres, hecho:
que no encantramos comprobado en la historia; por lo que no hay
base para sostener que en el futuro se vaya a lograr una igualdad plena.

Dejamos a un lado especulaciones sobre el Materialismo Hist6-
rico, que a su debido tiempo formularemos y concluyamos diciendo
que el problema de la diferenciacién entre gobernantes y goberna-
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dos tiene su origen en la existencia de la propiedad privada, causa
fundamental de la lucha de clases; siendo en cierta forma insepara-
bles los procesos sociales que denominamos el Estado y el problema
de la propiedad priveda. La razén de considerar la propiedad priva-
da tomo causa de la diferenciacién entre gobernantes y gobernados
es la de que la propiedad como fuerza econémica proporcicna un po-
der indiscutible que exige defensa, defensa que da origen a la orga-
nizacién politica de la sociedad y, consecuentemente, a la forma-
¢iébn de dos grupos, unos gobernantes, otros gobernados; pero no
podremos ni debemos concluir que siempre se identifica la clase go-
bernante con aquélla que tenga en su poder la propiedad privada de
los bienes; pues en varias ocasiones es a la inversa la situacién y
como ejemplos podemos mecionar la Comuna en Framcia y la Revo-
lucién rusa.

8.—Ya sabemos ahora cuil es la naturaleza de]l Estado, ya
sabemos que €] es consecuencia de la diferenciacién entre gobernan-
tes y gobernados y que siempre existe un poder que es el ejercido
por los gobernantes, como consecuencia necesaria de la organiza-
¢ién de la sociedad, para mantener la unidad interior y cumplir los
fines del Estado. Ese poder que se ejerce por el Estado ha sido lla-
mado por algunos soberania.

El concepto de soberania empezé a elaborarse desde la Edad
Media y, si con anterioridad, en Grecia y Roma existié la misma si-
tuacién a que el concepto se refiere, no hubo una verdadera elabo-
racién del mismo; es decir, existi6 la misma situacién, pero no se
tradujo en un concepto y esto debido a que los pueblos a que mos
hemos referido no tuvieron necesidad de afirmar su soberania, pues-
to que no hubo concurrencia de Estados en la forma de la Edad Me-
dia. !

En la Edad Media y de manera especial en su etapa final, es
cuando se forma el concepto de soberania con un caricter esencial-
mente politico.

En su origen el concepto de soberania tiene un deble aspecto,
negativo en cuanto significa que el Estado mo reconoce la existen-
cia de un poder que se encuentre {por encima de él; inderdndencia,
pues, frente al exterior. El otro aspecto, positivo, es la facultad del
Estado de intervenir en Ja vida social; el eenjunto de atribuciones
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que competen al Estado de manera exclusiva; negando, en conse-
cuencia, la existencia del otro poder en el interior.

El concepto de soberania, dice Fischbach, tuvo su origen en
Francia y “surgié por vez primera cuando alcanzé su punto critico
la relacién del Estado Francés con el Pontificado como potencia
temporal. La expresién sovrain aparece ciertamente en la Edad Me-
dia; pero entonces no era sino um concepto comparativo, significan-
do la autoridad que cada sefior feudal tenia, la circunscripeién don-
de ejercia sus derechos de tal. La evolucién ulterior hizo ya apare-
cer €] poder real como superior al del sefior; de este modo el érgano
del poder del Estado se convirtié en supremus, de verdadero so-
vrain. El concepto de soberania quedé plasmado, asi, en forma de
superlativo.”

Dentro del ciimulo de doctrinas que se than elaborado con refe-
rencia a la soberania, indudablemente que la expuesta por Jellinek,
es la que mayor éxito ha tenido y también la que se encuentra més
generalizada. Esta teoria llega a la conclusién de que la sokerania
es un concepto juridico; que es la facultad de decidir sobre su pro-
pia existencia, que mo €s sino la autolimitacién del Estado, su auto-
determinacién. La soberania, en realidad, dice Jellinek, no es sino
la cualidad del poder del Estado de crear un crden juridico; en
consecuencia, todo poder del Estado es un poder juridico, toda la
actividad del Estado tiene que ser ejercitada de acuerdo o de con-
formidad con una norma juridica; asi pues, si no existe un derecho
superior al Estado, tampoco la Ley es independiente, en forma ab-
soluta, de la formacion de ella misma, sino que son las normas juri-
dicas las que sirven como apoyo para la constitucién de las leyes
ordinarias.

La teoria de Jellinek, acerca de la soberania del Estado, tiene
validez y es aplicable siempre y cuando se refiera a un Estado tal y co-
mo lo concibe su autor, a unEstado como unidad ideal de tres ele-
mentos, pueblo, territorio y gobierno; pero que es independiente de
esos tres elementos; el Estado concebido como algo con vida pro-
pia, concordando en el fondo con las doctrinas de Hobbes, Rousseau,
Montesquieu, quienes afirmaban la existencia del Estado como al-
go independiente de sus elementos; pero si nosotros refutamos ese
concepto de Estado como sintesis de tres elementcs, se nulifica esa
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cualidad propia del Estado llamada soberania, cayendo por su base
1a doctrina sobre la soberania elaborada por Jellinek.

Como ya dejamos dicho el Estado no puede ser considerado como
algo diverso de la Sociedad, sino que es un proceso social al igual que el
Derecho, que la Moral; ya que lo que histérica y socialmente tiene
realidad, es la sociedad, el pueblo, la nacién, y es en esa realidad donde
se desenvuelven los diferentes procesos sociales, como el Derecho,
¢l Estado, la Moral, ete. Asi pues, el Estado no es una entidad dis-
tinta del pueblo, no es un ente que esté por encima de la colectivi-
dad, no es lo que pretendia Hegel, ni la voluntad general que decia
Rousseau y si no es un ente independiente, no podemos afixmar que
la soberania sea cualiad de algo que no existe,

Si, como dijimos, el pueblo o la hacién, es la Gnica realidad, es
em ella en donde debemos buscar la soberania, encontriandonos con
dos caracteristicas que forman esa nacién o ese pueblo: unidad e in-
Yependencia, y es en esas unidad e independencia de la nacién donde
se-da el concepto de soberania, La soberania, pues, no es otra cosa
que la unidad e independencia de la nacién, elementos esenciales del
concepto moderno y politico de soberania; no siendo, entonces, un
concepto juridico tal como pretendia afirmar Jellinek.

Indiscutiblemente, como en general ha sido aceptado, para que
el conglomerada humano, llegue a formar un pueblo, una nacién, es
indispensable que en ese grupo humano se dé upa unidad, pues, por
esencia, la nacién es una unidad de idioma, tradicién, religién, ete.
Si se acabara ese concepto de unidad, irremeédiablemente se destrui-
ria el pueblo, la idea de naciém.

Soberaria es entonces, en primer término, el toncepto que tra-
duce la unidad de la macién; pero precisamente esa unidad esta in-
dicando que existe una distincién, una diferenecia con otras unida-
des, apareciendo el segundo aspecto, el segundo elemento que inte-
gra la soberania: la imdependencia de esa unidad en relacién con
otras unidades.

La soberania es una cualidad de] Estado, una cualidad del po-
der del Estado; pero esa cualidad no debe confundirse ccq el poder
mismo del Estado, es decir, con el conjunto de facultades que in-
cumben al Estado, y ya Jellinek decia que era necesaria esa distin-
cién entre soberania como cualidad del Estado y soberania comeo po-
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der. La soberania no es otra cosa que la esencia del pueblo, de la
macién; es la traduccién, como dice el Lic, De la Cueva, de la exis-
tencia del pueblo; soberania significa que hay una unidad social in-
dependiente. Unidad, pues, como elemento de la soberania, unidad
que indefectiblemente trae consigo una organizacién, y al mismo
tiempo que se habla de la soberania como unidad de un pueblo, se
indica que la soberania implica una organizacién interra, trayendo
€n consecuencia la creacién de un poder que se ejerce en el interior,
pues sin ese poder interno existente no habri posibilidad de ejer-
cerf la independencia.

Precisando la idea de soberania y reuniendo los elementos esen-
ciales que la integran, diremos con el Maestro De la Cueva, que “la
soberania es la cualidad esencial del pueblo o de la nacién que cons-
tituyendo una unidad, lleva una vida independiente’.

Integrada asi la idea de soberania, nos encontramos que ella se
caracteriza por ser una, indivisible, imprescriptible e inalienable.
Una, porque siendo el pueblo una unidad esa unidad no puede ser al
mismo tiempo una diversidad. Indivisible, por la misma razém, pues
lo que es umo, una unidad, no puece divivirse y scginir sizndo LD
utnidad; por lo que no es posible creer que en la teoria de la divisién
de poderes, cada poder sea soberano, pues la soberania es la esencia
de la nacién y es una; podri, si, haber independencia y autonn-
mia de poderes, pero sélo como una cualidad juridica y nunca como
soberanias diversas e independientes, La soberania es, en tercer lu-
gar imprescriptible, pues si ella es una cualidad del pueblo y tradu-
ce lal independendencia de la nacién, €n €l momerio ¢n que esa cua-
lidad prescribiera, el pueblo, la nacién tendria que Cesaparecer y,
si ep alguna época se hablé de prescripeién de la soberania, fue por-
que se confundia con el concepto de poder del Estado v asi se dijo
rador, que por el transcurso de los afios, por prescripcién la adquie-
aue la soberania se habia trasmitido por el pueble al Rey, al Emipe-
re para si y para sus descendientes, como algo rersonal y propio,
confundiendo, como deciamos, el poder de mando, ccn la soberania.

Finalmente la soberania es inalienable, pues no puede entenderse
la =najenacién de ella, ya que el pueblo no renuncia a ella, no re-
muncia a ser una unidad social independiente, no puede despojarse
de algo que le es innato, que le es necesario y esencial para su vida;

-
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la soberania no se puede trasmitir o ceder, como se pretendia en la
Edad Media por Hobbes y em la actualidad por algin sofiador abso-
lutista; ella puede acabarse pero por causas diversas a la voluntad,
por una situacién de hecho de un poder incontrastable, pero transi-
toria por ir contra la razén y contra la naturaleza de las leyes gque
la rigen.

4—Hemos visto qué elementos integran el concepto de Estado;
también analizamos la maturaleza del mismo, asi como estudiamos
el principal elemento ‘del poder del Estado, la soberania; todo ello
sobre la base de que el Estado es una organizacién politica y juridi-
ca, mecelsaria en la vivencia de los pueblos; pero si bien sabemos que
esa existencia es necesaria, también [pensamos que esa existencia
necesaria tiene su justificaciéon y que esti impuesta por uma razén
que nos satisface y que nos hace aceptar la imposicién de ese poder
que rige la vida de los hombres, ro como una coaccién del Estado.
Sobre el particular dice Heller, la cuestién de la justificacién del
Estado se reduce a preguntarse: ;“Por qué tenemos que ofrecer al
Estado los mayores sacrificios en bienes y @n sangre?”’ Porque me-
diante ese sacrificio espontaneo y sélo en segundo término median-
te la coaccién conllevada, nace y perdura el Estado.

Por lo que concierne a la justificacién del Estado, existen dos
tendencias, una que trata de justificar la existencia del Estado y
otra que, por el contrario, niega que exista alguna justificacién de
la existencia del Estado, Dentro de la primera tendencia se encuen-
tran varias doctrinas: la teoria teolégica, la de la fuerza, las doctri-
nas morales, las tesis juridicas v las psicolégicas histéricas; respec-
to de aquéllas que niegan la justificacién del Estado, su mejor ex-
ponente es la teoria del anarquismo.

Aunque sea en forma somera haremos mencion ds lag diferen-
tes doctrinas que amteriormente enunciames, exponiendo las razo-
nes en que pretenden justificar la existencia del Estado.

La doctrina teolégica es de las méas antiguas por ser la que
est4 en la base de los pueblos primitives y su mayor desarrollo se
observa en los pueblos de Oriente, no siendo extraiia en Grecia ni
en Roma y alcanzando enorme preponderancia en la Edad Media,
en la que destaca el pensamiento de San Agustin,
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Los representantes de esta doctrina dicen que el Estado es una
organizacién impuesta por la divinidad; que es Dios mismo el que
ha querido que exista la organizacién llamada Estado y en esa vo-
luntad divina es donde se halla la justificacién de la existencia del
Hstado. Esta tesis es la que de manera principal sirvi6 para justifi-
car las antiguas teocracias y también las monarquias absolutas, pues-
to que las casas reinantes siempre han derivado su poder de mando
de la divinidad que directamente se lo ha conferido.

De entre los representantes distinguidos de esta docirinag pode-
mos contar a San Agustin y, en el siglo pasado, a un tratadista ale-
man llamado Sthael, asi como a un francés Varellos Sommiers sos-
temiendo ambos la justificacién y el origen divino Gel Listado.

La teoria de la fuerza como justificacion del Estado tiene pro-
Lablemente sus mejores expositores en Cal.cles y Trasimaco, filéso-
fos griegos, quienes afirmabanr que lo justo es justo fpor naturaleza,
eg decir, que la justicia no lo es por mamdato de ley, sino que lo es
como integrante de la misma ley natural, y prosiguen ‘diciendo que
&1 lo justo es justo por naturaleza, quiere decir gue traduce las le-
ves mismas de la maturaleza, siendo sin discusién ley natural que
e] fuerte se imponga al débil; en consecuencia, e] Estado se justifiea
cuando el fuerte manda sobre el débil, o sea que cuando el poder de
mando se ejerce por la fuerza sobre los gobernadcs, el Estado esta
plenamente justificado y no asi cuando los déb:les ce apoceran del
poder rigiendo los destinos de la colectividad y contradiciendo enton-
ces la ley natural; por lo que no puede estar justif cada esa clase
de Estado y tiene forzosamente que desaparecer, para dar lugar a
que se implante el igobierno del mds fuerte.

La teoria de que se trata es una variente, o por mejor decir,
es una rama del Derecho Natural, que desarrollaron, entre ofros,
Hobbes y Spinoza y que todavia en los tiempos modernos adquiere
fuerza e importancia singular a través de Nietzsche, quien, con su
teoria del super-hombre, funda la organizacién actual del Estado Ale-
man.

Las llamadas tesis juridicas son tres: la tesis patriarcal, la pa-
trimonial y la doctrina del contrato social. La primera sostiene que
asi como en la familia, el hombre mejor preparado y el mas fuerte, es
el jefe de ella, ocurre lo mismo en el Estado; ya que el origen de
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éste Gltimo se encuentra en la familia, y la organizacién que en ella
existe debe pasar al Estado.

Por su parte, la tesis patrimonial justifica el Estado mediante
el derecho de propiedad, no resolviendo en consecuencia el problema
de la justificacién del Estado; puesto que lo Gnico que hace es des-
plazar el problema, teniendo después que justificar el derecho de
propiedad. Esta tesis tiene origen histérico, puesto que debido a la
invasién de los barbaros en Europa, ésta se divide en propiedades,
siendo el titular de cada una de ellas diversos jefes guerreros que
se apropian territorios de proporciones diferentes, adquiriendo jun-
to con la propiedad del territorio, derechos que pueden llamarse rea-
les, sobre los habitantes y en general sobre todos log objetos, fru-
tos o productos derivados o enclavados en el territorio de su pro-
piedad.

Dentro de las doctrinas juridicas, indudablemente que la de
mayor importancia y desarrollo logrado es la del contrato social, que
ha tenido algunas variantes segun los tratadistas que la meéncionan
y asi vemos que Hobbes justifica el Estado mediante la supuesta
existencia de dos contratos, el uno un pacto real en el que los in-
dividuos decidieron reunir sus esfuerzos y hacer vida en comim, dan-
do por resultado la formacién de la actual sociedad; el otro pacto
es también de caridcter voluntario y jpor medio de él los integrantes
de la sociedad, los ciudadanos, otorgan absoluto poder para que rija
en sus vidas, a una persona o a un grupo de persoras, las que vie-
nen a ser titulares del gobierno. Mediante la existencia de estos con-
tratos voluntarios, Hobbes justifica la existencia del Estado; pero
dicha justificacién se basa en una ficeién que ha sido confirmada co-
mo tal por socidlogos e historiadores.

A su vez, Rousseau y Kant parten de la base de que el contrato
social no es un hecho real, sino un simple supuesto necesario para
fundar y justificar la existencia del Estado; esto es, el Estado se
justifica en cuanto que descansa en la voluntad de los miembros que
la integran, por lo cual Rousseau afirma que el Estado del futuro ha
de construirse sobre la base de la voluntad general.

En relacién con las tesis morales, podemos decir que ellag jus-
tifican la existencia del Estado en cuanto que realiza fines morales
¥y asi vemos que quiza el mas grande de los exponentes de tal doc-
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trina, Heller, justifica el Estado diciendo que su existencia no pue-
de tener sino una justificacién moral, ya aplicando ciertos criterios
humanos de justicia o ya buscando la justificacién en la voluntad
divina; pasando inmediatamente a afirmar que solamente refirien-
do la funciém del Estado al Derecho es posible la consagracién del
Estado; por lo que son en itltimo término, los principios éticos del
Derecho los que justifican al Estado. Sobre teoria tan importante
llema de saludables principios, asi como sobre la expuesta por Rous-
seau, seguiremos insistiendo en el transcurso de esta tesis por creer-
las de gran trascendnecia.

Por lo que se refiere a las tesis psicolégico-histéricas, es Jelli-
nek a quien debe considerarse el principal exponente de ellas, aun-
que comn ligeras variantes. La tesis de que se trata asienta que el Es-
tado no puede justificarse en lo absoluto, sino solamente en diversos
periodos de la historia, en los que el Estado haya realizado los fines
que al mismo le corresponden; mo es, pues, una justificacién de to-
do Estado o de todos los Estados; lo que seria tanto como justificar
la existencia de Estados arbitrarios y, en cambio, donde historica-
mente se ha demostrado que el Estado ha realizado sus fines, tal
Estado estd justificado. Jellinek por su parte, corsidera que es pre-
ciso justificar al Estado en forma absoluta, €s decir, debe justifi-
carse la necesidad de que exista una organizacién politico-juridica
que gobieme a los hombres, siendo la justificacion de tal organiza-
cion el que ésta es una necesidad vital en la sociedad.

Debemos ahora hacer mencién de las tesis o doctrinas que nie-
gan toda justificacion a la existencia del Estado v, como habiamos
dicho anteriormente, es el ararquismo el principa] exponente de la
misma; puesto que el materialismo histérico acepta en principio la
necesidad de la existencia del Estado, aunque llega a la conclusién
de que la orgamizacién actual del Estado que él llama capitalista, de-
be desaparecer; pero no niega la mecesidad de que exista una orga-
nizacién, un poder que sirva o cue rija a los integrantes de la so-
ciedad, s6lo que serid una organizacién distinta de la actual.

La tesis del anarquismo fué sustentada, en primer término, por
el pensador aleman Stirner y con posterioridad por Bacunin, Proud-
hen, Kropotzky, etc., sosteniendo todos ellos que el Estado ha sido
un verdadero mal para la humanidad, como origen de la desigualdad
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social y que, por tanto, el Estado no puede justificarse. Esta doctri-
na no es siho la posicién extrema de la doctrina individualista, la
cual considera que el individuo esti en centro de toda sociedad
¥ que ésta es una agrupacién de individualidades auténomas e inde-
pendientes y si, pues, la sociedad es un agregado, quiere ello decir
que no puede existir por encima de seres auténomos e independien-
tes. Tal doctrina, no puede sostenerse seriamente después de las
razones que hemos expuesto con anterioridad y que demusstran cla-
ramente la necesidad de la existencia del Estado.

Una vez que hemos expuesto las doctrinas que se han elabora-
do respecto de la justificaciém del Estado y hecha una somera valo-
racién de cada una, creemos que la mas aceptable de todas es la
que sostiene Jellinek, ya que dn ella se justifica al Estado tanto
como organizacién politico-social anterior a la época en que recibe el
nombre de Estado —organizacién como algo esencia] a toda socie-
dad—, cuanto como forma concreta de vida de los pueblos después
del Remacimiento, y asi, en su fprimera acepcién, la justificacién se
da en la necesidad esencial y vital de que exista, como ya expliciba-
mos, una organizacién que rija y procure realizar, armonizindolos,
los fines y aspiraciones de los asociados; en su segunda acepcién, es
decir, en la acepcién correcta del Estado como forma politica de los
pueblos modernos, el Estado sdélo puede justificarse y sélo admite
justificaciéon en cuanto que realiza o en vias de hecho trata de rea-
lizar los fines que le esté#n asignados. <

Podemos, pues, afirmar que en principio cualezquiera de las
formas de Estado que han existido, arbitraria, despbticas o equita-
tivas y buenas, justifican su existencia por la necesidad tneludible
que tiene toda sociedad de que exista en su seno, una organizacién,
cualquiera que ella sea, que garantice una vida de libertad, orden y
justicia y que tenga en consideracién las necesidades humanas y so-
ciales; aunque en muchas ocasiones no realice esos postulados, sino
muy por el contrario, a veces hasta vaya en ccntra de ellos; pero
la necesidad de esa organizacién es su propia justificacién.

Aparte de esa justificacion absoluta de cualesquiera formas de
gobierno, existe otra que mo es de hecho, sino la que propiamente
debe dar la pauta para valorar si un Estado es justo o justificable n
'si, al contrario, es injusto y por ello no admite justificacién. Esta
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Gltima es la que se refiere al andlisis de los fines del Estado. Asi
pues, debemos emprender el estudio y la investigacion de cudles son
dichos fines, para que una vez que los sepamos, rolamos conocer
qué Estados se justifican y cudles no admiten justificacién en el
sentido de que no realizan tales fines.

5.—Por lo que se refiere a los fines que debe perseguir el Es-
tado, puede dividirse el estudio analizande primero cuales han sido
histéricamente los fines reales que el Estado ha desempenado y, por
otra parte, cudles son los fines que el Estado debié desempeiiar.

En la historia de los pueblos podemos decir que han exislido
cuatro tipos fundamentales de Estado: uno, el Estado antiguo; el
segundo, el Estado Romano; el tercero, el Estado en la Edad Media
y el cuarto, el Estado moderno. En todos ellos encontramos fines co-
munes que han procurado realizar,

El primer fin de entre los que hemos considerado como comu-
nes, ha consistido en mantener la unidad social; fin perfectamente
definido en Grecia y en Roma y que se procura realizar también a
través de toda la Edad Media, al iratar de mantener la umidad de
los Estados que se habian disgregado; si bien ya no se intent$ ob-
tener una unidad tan amplia como tuvo Roma, sino como un Esta-
do que dentro de su territorio cuida de mantener su unidad; advir-
tiéndose también esta caracteristica dentro de los Estados moder-

jnos.

Como segundo fin del Estado se sefiala la independencia del
mismo frente a los otros Estados, pudiendo decirse que en Grecia
ho era absolutamente esencial la inderendencia de la polis frente a
otro poder, ya que se cdnsideraba a la polis como autarquica, es de-
cir, que podia bastarse asi misma para la satisfaccién materia] y es-
piritual de sus miembros, y alecanzar tal finalidad independientemen-
te de que se hallara o mo subordinada a otro poder. Por lo qre res-
pecta a Roma no existe problema, pues ella no admitié la existen-
cia de otros poderes. Es en la Edad Media y, sobre todo en la época
moderna, donde surge el fin de que vemimos tratando, ya que en
ambos (periodos la independencia y la soberania son elementos esen-
ciales a] concepto de Estado.

Para realizar los dos fines que hemos mencionado, los Estados
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han tenido que desarrollar tres actividades fundamentales, siendo
tales actividades: la administracidn de justicia, la organizacién de
1a paz interna y el mantenimiento de un ejército para alcanzar Ja
independencia exterior.

Sin lugar a dudas, el problema méas importante es €l que ha-
biamos sefialado en segundo término, es decir, saber cudles son los
fines que el Estado debié haber desempefiado, y en este particular
nos encontramos con que son dos las tendencias que han procurado
resolver el problema, siendo ellas llamadas universalismo e indivi-
dualismo o bien, en la terminologia de Radbruch, transpersonalismo
y personalismo; consistiendo el primero em considerar a la sociedad
como un todo superior a los hombres, como una unidad con fines
propios e independientes, en la que el interés colectivo y general tie-
ne preponderancia definitiva sobre los intereses individuales. Por su
parte, la segunda tendencia o actitud llamada individua'ismo o per-
songlismo, considera al Estado eomo ura simple construccién al ser-
vicio de los fines individuales de sus miembros y en la que los in-
tereses individuales se imponen sobre el interés sccial.

Por lo que se refiere al universalismo o transper:onalismo, pue-
de decirse que encuentra su origen en Grecia; puesto que la esencia
de la polis es el universalismo, es la tesis que se desprende de las
las doctrinas de Platén y Aristételes, desarrollandose tal doctrina ¥
teniendo preponderancia decisiva a través de Grecia, Roma y 12 Edad
Media y no es sino pasada la Revolucién Francesa cuando se regre-
sa al universalismo, debido a la influencia de la doctrira alémana ¥y
principalmente a las ideas desarrolladas por Hegel y que encuentran
desarrollo en la actual doctrina Nazi,

Por su parte, el individualismo también tiene su origen en Gre-
cia y son los Sofistas los que dan desarrollo a la teor:a, al sostener
que el individuo es el centro del universo v que lcs fines individua-
les son prepanderantes; debiendo la organizacién social tener como
inico propésito la realizacién de tales ines. La tehdencia de que se
trata triunfa de manera principal can la Revolucion Francesa, sien-
do entonces cuando se impdne dicha tesis y alcanza su grado méaxi-
mo en la declaracién de derechos y en la organizacién misma del Es-
tado Francés.

En relacién con el problema que venimos tratando, no tenemos
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nada que agregar, puesto que tal problema lo hemos resuelto al tra-
tar de la naturaleza del Estado, en el inciso dos de este mismo ca-
pitulo; en consecuencia, com lo que expusimos en dicho inciso, pen-
gamos que si el Estado es un proceso social que nace al igual que el
Dercho y la Moral y que Estado y Sociedad se identifican, el fin que
el Estado persiga no podra ser exclusivamente universalista, puesto
que no es una institucién que tenga vida propia e independiente de
los individuos que integran la sociedad gque rige y que, ipor tanto,
pueds desatender los intereses individuales y por otro lado, siendo
una organizacién que se desenvuelve dentro de la sociedad, tampoco
puede desatender los intereses colectivos necesarios a toda sociedad
y dar preferencia a los intereses personales,

Consecuentes con las ideas que hemos expuesto, tenemos for-
zosamente que concluir que el Estado como organizacién que rige la
sociedad, tiene que armonizar tanto los intereses individua'es de los
asociados, como los intereses individuales y colectivos, a efecto de
que el choque y la pugna que pueda haber entre los intereses indivi-
duales que sean contrarios entre si, queden resueltos teniendo en
cuenta dichos intereses individuales y los intereses necesarios a la
colectividad, haciendo asi posible la convivencia humszna,

Resuelto pues el problema de si €l fin o los fines del Estado de-
ben ser transpersonalistas o personalistas y teniendo en cuenta los
fines que en la historia han perseguido los diversos Estados que ha
habido en el desarrollo de la humanidad, debemos encontrar ahora
cudl o cudles son los fines concretos que debid, que debe y que de-
bera realizar todo Estado, y a ese respecto creemos que si el Estado
debe procurar la armonia de los intereses individuales y colectivog y
si, por otra parte, consideramos y hemos afirmado que el Derecho
al igual que el Estado es un proceso social, que tiene como misién el
normar la conducta social del hombre ofreciéndole su tutela y coac-
cionando a los que pretenden violar su imperio, a efecto de lograr
una vida ordenad,a perfectible y justa, es éste indudablemente el fin
perseguido por el Estado, o méas bien podemos decir que el fin
que persigue el Estado es la realizacién del Derecho, dando origen
ta fin a otros de menor importancia, en relacién con e] primordial,
que podemos considerar como fines secundarios.

El Estado, pues, no puede justificarse haciendo referencia a la
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necesidad de su funeién social, porque una funcién social podri ha-
cernos inteligible por qué existe el Estado como una instituciGn ne-
cesaria a la sociedad; pero no podra justificarnos por qué debe exis-
tir tal institucién; mo es en razén, como dice Heller, de que el Es-
tado asegure un orden social cualquiera, sino porque persigue un or-
den justo, por lo que se justifican sus exigemcias, agregando: “So-
lamente refiriendo la funcién del Estado a la funcién del Derechu
es posible la comsagracién del Estado”.

Si, como hemos visto, el Estado se justifica por ser una orga-
nizacién que tiene como fin la realizacién del Derecho, es natural
que creamos al igual que Fichte al hablar del Reich de los alema-
nes, que el Estado ideal o perfecto, demtro de esa perfeccién huma-
na de que ya hemos hablado, debe ser un Estzdo en que impere el
verdadero Derecho, dando origen asi a una libertad fundada en la
igualdad de todo ser humano.

Al decir que el fin del Estado debe ser la realizacién y el asegu-
ramiento del imperio del Derecho, mo debe entenderse que la activi-
dad estatal tenga que limitarse a ejercer la tuncién legislativa y la
organizacién de los tribunales, ni tampoco que el aseguramiento con-
sista en una mera actividad policiaca; sino que el Esiado, a] tratar
de realizar el fin que le estad asignado, deberi hacerlo organizando y
teniendo como base de sus funciones, las normas juridicas que para
el caso se hayan formulado; pues solamente asi se garantiza a la
colectividad el que no sea la voluntad del gobernante la que, so pre-
texto de intereses propios del Estado, pueda coartar las libertades y
los derechos de los gobernados; por lo que en los gobiernos actua-
les, para que el Estado tome una decisién, se necesita no sélo la vo-
luntad del Presidente, sino también la aprobacién del Congreso ¥y
asi, la divisién organica de los poderes, que existe en la mayor par-
te de los gobiernos actuales, no persigue otro fin que el de garanti-
zar la seguridad del Derecho y viene a ser un madio técnico para
lograr un Estado justo,

Nq se crea que porque sostengamos que la realizaciéh de! Derecho
es el fin supremo del Estado, creamos que Estado y Derecho se
identifican, o bien, que el Estado se encuentra supeditado al Dere-
cho, o todavia mas que el Derecho di6 origen al Estado; lo tnico
cierto es que afirmamos y sostenemos que el Derecho y el Estado,
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volvemos a repetir, son procesos sociales que se desarrollan al mis-
mo tiempo y asi, al irse estableciendo la diferenciacién entre gober-
nantes y gobernados, el Derecho se va desarrollando; por lo que en
un principio no hay una divisién absoluta entrz Estado y Derecho,
puesto que €] gobernante es el que impone el Derecho, ya que la
diferencia entre gobernante y gobernados es absoluia; pero a me-
dida que la sociedad evoluciona y que las relaciones entre los hom-
bres se estrechan y la solidaridad humana alcanza mayores propor-
ciones, la diferenciacién entre gobernantes y gobernados se hace mais
complicada y por ello es que de] absolutismo, de la tcocracia, se ha
ido pasando a la democracia moderna; salvo en paises que no han
entendido o que no han querido entender la evolucién que ha sufri-
do la humanidad.

Concluimos, pues, que Estado y Derecho son instituciores.
que nacierdn independientemente y que su desarrollo les ha ligado
estrechamente, llegando o debiendo llegar en un Estad) mperfecto
a la situacién de que el poder estatal se encuentre determinado por
la situacién que en ese momento guarde el orden juridico, y a un
Derecho avanzado y casi perfecto deberi correspander un menor po-
der del Estado, mientras que a la inversa, en un Estado en que el
Derecho se encuentre an situacién primitiva o cuando menos en el
que no haya alcanzado un pleno y vigoroso desarrcllo, forzosamente
tendra que haber uma mayor intervencién del p:der estatal y en
algunos casos hasta podri suceder que dicho poder sea arbitrario y
despético, por carecer de limite que garantice la libertad y el bien-
estar de la sociedad que rige.
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CAPITULO 1V

TOTALITARISMO Y 'GOBIERNOS
TOTALITARIOS

1—Ampliando el concepto que de Totalitarismo esbozamos en
el Capitulo I de este estudio, debemos decir que ratificamos lo di-
¢ho en un principio, en el sentido de que creemos que la designacién
de gobierno Totalitario no es sino un término nuevo que ha servido
para designar a los actuales gobiermos autocraticos y que hablando
en un lenguaje técnicamente juridico y apropiado, la designacion
que debe darse a tales gobiernos debe ser la de regimeneg autocra-
ticos; puesto que la designacién de Totalitario no es sino el término
gue ¢l comin de las gentes ha utilizado tanto por desechocer el tér-
mino propio, como porque tal palabra, aparte de scr svgerente, es
ademds muy grafica y muy expresiva; puesto que con dicha pala-
bra la persona se reprsenta un Estado total, es decir, un Estado que
abarca toda la actividad publica y privada, un poder de gcbierno que
hace sentir su peso y su coaccién en todas las esferas de accién de
los asociados, rigiemdo la actividad privada en todas sus formas e
imponiendo la razén de Estado en todos los actos que se celebran.

Aparte de tener una representacién del Estado Totalitario en
la forma que hemos expresado y que se refiere exclusivamente al
gobierno visto en su organizacién interior, surge, por lo que respec-
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ta a su actividad externa, la idea de que dicho Estado, haciendo ho-
nor a su designaciéh, no se conforma con regir totalmente la acti-
vidad publica y privada dentro de la Nacién que rige; sino que pre-
tende llevar ese gobierno total a todos los paises que le rcdean com
la mira de crear un Estado universal, al estilo del Imperio Romano,
del Sacro Imperio Romano Germanico o bien de llevar a la realidad
el suefio que forjé6 Napoleén, es decir, el gobierno dnico que rija los
destinos de la Humanidad,

Por lo general, mejor dicho, todos los gobi:nios denominados
Totalitarios, estin organizados bajo la base de un gobierno autocré-
tico, o sea que el gobierno se encuentra bajo la direccién absoluta
de una sola persona, que es la que tiene el poder de mando y deci-
sién, sin que por eso deje de tener colaboradores y persoras que lo
ayuden a gobernar y a cumplir y hacer cumplir sus decisiones y sus
mandatos.

Como deciamos en un principio, creemos que indistintamente
se lpuede usar la designacién de gcbiernos autceratices o Totalita-
rios, siendo el primero el término técnico correcto y el segundo tér-
mino vulgar, pero coincidigndo con el término correcto.

El término Totalitario tiene una idea que se aparta del gobier-
no autocritico; idea que ya no cae dentro de la forma téenica del
gobierno, sino que sale de la organizacién interna del Es'ado, para
—como ya decfamos— pretender gobernrar el universo entero, sien-
do esta finalidad, la aportacién nueva que trae €l término Totalita-
rio; pero aclarando que dicha aportacién puede ser rovedcsa en cuan-
to a los fines que el Estado persiga, una aportaciébn que sin meodi-
ficar al gobierno autocritico ni las caracteristicas gue ticne, puede
agregarse a €l, como algo accesorio que no modifica el fundamento
mismo de dicho gobierno; por lo cual insistimos en que el término
correcto y apropiado que corresponde a los gobiernos a que nos he-
mos venido refiriendo, es el de regimenes autocraticos. Hecha la
aclaracién y afirmacién anteriores, creemos que para ir de acuerdo
con la literatura moderna, debemos seguir usando en adelante el
término Totalitarismo, aunque pequemos de vulgares.

Ampliando las caracteristicas que hemos dado del gobierno de-
nominado Totalitario, transcribiremos la idea que de] mismo tiene
el escritor portugués, Oliveira Salazar, quien dice: “...hay que ale-
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jar de mosotros el impulso encaminado a la formacién de lo que po-
dria llamarse el Estado totalitario. El Estado que subordinase todo
sin excepcién a la idea de nacién o de raza representada por él, en
la moral, en el derecho, en la politica, en la economia, aparecerfa
como un ser omnipotente, principio y fin de si mismo, al que ha-
brian de estar sujetas todas las manifestacicnes individuales y co-
Jectivas. Tal Estado podria encerrar un absolutismo peor que el que
antecedié a los regimenes liberales, ya que éste al menos no se des-
ligs de su destino humano. Ese Estado seria esencialmente paga-
no, incompatible por naturaleza con el genio de nuestra civilizacién
cristiana, y tarde o temprano conduciria a revcluciones semejantes
a las que afrontaron los viejos regimenes histéricos, o quién sabe
si hasta nuevas guerras religiosas, mas graves que las antiguas”,

Con las anteriores palabras que hemos transcrito de uno de los
mas grandes pensadores politicos de nuestro tiempo, e¢reemos haber
precisado bien el concepto de lo que es el gobierno Totalitario, en
atencién a que ya con anterioridad habiamos identificado tal gobier-
no con el régimen autocratico. del cual dimos también lag caracte-
risticas esenciales; debiendo terer en cuenta que en cuanto a las ca-
racteristicas de organizacion de los gobiernos Totalitarios, no es po-
sible dar un concepto general que abarque a todos ellos; porque ca-
da pais en que tal régimen existe, tiene sus caracteristicas en re-
lacion com los fundamentos filoséficos que les imprimen las ideas de
los partidos que en ellas dominan; por lo que tendremos necesidad
de hacer un estudio, aunque sea breve, de las diversas doctrinas que
integran a los gobiermnos denominados Totalitarios.

Por lo que se refiere a la aparicién de los regimeneg Totalita-
rios, debemos decir que el fracaso de la revolucién mundial que ha-
bia preconizado Marx, di6 origen a que se implantara en un solo pais
la idea marxista, tratando de construir un pais socialista y llevan-
do asi a la prictica las ideas de Marx; pero el hecho de que se tra-
tara de implantar en un solo lugar el socialismo, impuso la necesi-
dad de establecer una forma permanente de dictadura méas durable
que la 'dese6 y esper6 el fundador de tales ideas y asi, pcr un giro
irénico de la vida y de la historia, uni partido politico, dice Crossman,
obligado a destruir la necesidad de la coaccidn, se vié oblizado a cons-
truir un Estado méas eficientemente centralizado que cl zar’smo des-
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pético que habia destruide para implamtar un gobierno mejok, y la
Rusia comunista se convirtié en el primer ejemplo del Estado Tota-
Ltario. ) :

Al igual que el nuevo Estado Ruso, otros dos Estados Totali-
tarios nacieron para acabar con un gobierno despéiico, asi como con
los ideales y practicas comunistas, que ellos creian que eran un pe-
ligro iminente y con tales intenciones, nacieron el fascismo y 2l na-
cional-socialismo; pero al igual que el comunismo y copiando de él
algunas instituciones que habian creido que ssrvian para sus pro-
plsitos, ya que tanto unos como otros estan convencidos de que to-
dos los medios son buenos para el logro de sus ideas, resuito légico
que si los rusos habian ya probado la eficacia de la maquina totali-
taria, los fascistas y los nazis los adoptaran para el logro de sus fi-
nes.

Los Estados Totalitarios tienen como caracterist.ca comin el
que son instrumentos construidos por un requefio grupo de revolu-
cionarios, decididos a llevar a cabo sus planes, quienes sabiendo que
sus contrarios no podran ser convencidos por razones, imprimen al
gobierno decidida fuerza de coaccién, a fin de lograr impo:er su cri-
terio, pretendiendo justificar asi en prikcipio les métodes que adop-
tan y obligando a los que comparten su opiniém a acatar y adoptar
tales métodos.

Los Estados Totalitarios se inician como revclucion.s que tra-
tan de imponer un nuevo orden en virtud de que, segiin ellos, la de-
mocracia habia fracasado y prometiendo un gchierao mejor que
respete los derechos de los integrantes de la sociedad; siendo por
ello que los gobiernos Totalitarios no presentan desde un principio
las caracteristicas que hemos sefialado y mucho rmenos la de la cen-
tralizacién del poder en una sola perscna; sino que, izor el contra-
rio, en un principio toleran algumas instituciones de los antiguos re-
gimenes y procuran acabar con las que desde un principio conside-
raron contrarias al bienestar de la sociedad, participando el gobier-
no con sus partidarios y déndoles ingerencia en €l marejo de la ad-
ministracién piblica, asi como un cierto derecho a d'scutir los ac-
tos y las decisiones del gobierno.

E] primer paso que han dado los regimenes Tot:li'arios, ha si-
do el de apoderarse del poder y pasada la etapa a que azabamos de
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referirmos, es decir, una vez que han consolidado el poder en manos
del partido que inicié la revolucién, empiezan a destruir la oposi-
cién. Asi nos encontramos que en Rusia los grupos oposicionistas
fueron aplastados hasta después de 1933 y lo mismo acontece en
el fascismo y en el nazismo, en los cuales son eliminados muchas
veces hasta partidarios que se han considerado de la vieja guardia;
teniendo por objeto tales medidas el elimirnar cualquier pretensién
del pueblo para que, por medio de la via electoral, pueda hacer des-
aparecer el gobiermo Totalitario; lo que da por resultado que la re-
presentacién del pueblo se centraliza en un partido tnizo, el que su-
prime todas las discusiones, habladas o escritas, col:cando toda la
actividad publica o privada, bajo la férula del partido dominante;
proceso conocido en Alemania, con el nombre de Gleichschaltung
aue quire decir alinear, y asi también resulta necesario que aparte
de alinear la educacién y la religién, también la ley y los tr. bunales
encargados de impartir justicia y de aplicar la ley, deben convertir-
Se en un instrumento mas para el logro de los fines que se 1 roponga
el viejo lider del partido, que ahora se encuentra convertido en un
autéhtico autécrata y que tiene como instrumento de pr.paganda
el partido en que milité.

2.—Pasemos ahora al estudio particular de cada una de las
teorias que informan los regimenes Toialitarvios, o s:a a! estudio
del Marxismo que ha fundamentado el régimiem sccialista que im-
pera en Rusia; el Fascismo que ha organizado a la Italia contempo-
ranea y finalmente de la doctrina Nacional-Sociaiista que ha estruc-
turado el actual gobierno de Alemania; debiendo seguir el orden en
que lag hemos designado, en virtud de ser el que han seguido en la
historia y en el tiempo, ya que el bolchevismo Ruso que tenia como
fundamento la doctrina de Marx, se apcderé del poder en el afo
de 1914, el fascismo en Italia logrd el ascemso al gobierno en el aiio
de 1922 y finalmente el nazismo tomé las rienZas del Estado en el
afio de 1933.

La doctrina Marxista fué ampliamente exipuesta por su autor y
por Engels en el conocidisimo Manifiesto Comunista que fvé formu-
lado ‘en el afio de 1847, de cuyas proposiciones, al de:ir de Engels,
Marx nunca esper6 el triunfo final, sino el desenvolvimiento intelec-
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tual de la clase trabajadora, que conduciria a la discusién en comiin
¥y & la aceidén en comin.

Por lo que respecta a la denominacién de la dociriza expuesta
por Marx, nos indica el otro autor del manifiesto que comentamos,
que la designacién de Comunismo a las ideas de Marx, se debié a
que se daba el nombre de Socialistas a los diversos sistemas utépi-
cos existentes en 1847 y también “a los farmacetticos sociales de
toda calidad, a los curanderos de toda indole, a los mercaderes de
panaceas, a cuantos pretendian remediar el malestar colectivo, sin
chocar en lo mas minimo con el capital”; tratdn.ose en todos los
casos de gentes que estaban al margen del movimierto cbrero, lo
que propiamente convertia al socialismo en un movimicnto burgués.
Por esto, proclamando Marx y Engels que la emancipacién de los
trabajadores debia ser obra de ellos mismos y designando el térmi-
no Comunista el movimiento obrerv que reclamaba una modificacién
profunda del orden social, “no vacilamos —dice Engels— ni por un
instante sobre el término que elegiriamos, ni después nos vino munca
a la mente la idea de repudiarle”,

A pesar de la desighacién de Comunismo a las teorias de Marx,
éstas han sido tomadas come base fundamental en el nuevo Estado
de las Repiblicas Soviético Socialistas, haciendo notar que la mayor
parte de los partidarios del actual Estado Ruso, se llaman socialis-
tas, en tanto que otros se denominan Comunistas, dando origemn asi
a vna confusién en los términos y lugar a que indistintamente se
designe a las ideas de Marx y a toda su doctrina bien Socialista o
bien Comunista. :

Respecto a la distineién entre Socialismo y Comumisme, Stra-
chey nos dice que son doctrinas distintas aunque complementarias;
puesto que el Socialismo es un sistema de produccién planeada comn
fines de uso, en el que los productos se distribuyen de acuerdo con
la cantidad y calidad del trabajo prestado, en tanto que el Comunis-
mo es un sistema social, también basado en la produccién planeada
con; fines de uso; pero en el que los productos se distribuyen de
acuerdo con las hecesidades y el trabajo se efectiia de acnerdo cow
las aptitudes.

En las palabras amteriores encontramos el origen de la confu-
sién y el empleo indiferenciado de los términos que hemos venido
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analizando, puesto que siendo imposible establecer el Comunismo
como inmediato sustituto del régimen actual llamado capitalista, es
necesario establecer el Socialismo como una etapa necesaria de tran-
siciém que debera conducir al Estado Comunista. Asi pues lag doc-
trinas son diferentes, una involucra a la otra, el Comurismo al So-
cialismo en tanto que esta tltima no llega a los extremos porque pro-
pugna aquella otra.

Por lo que respecta a la teoria imperante em el actual Estado
Ruso, vemos que tanto Lenin como Stalin, usan indistintamente las
palabras socialismo y comunismo y al decir de! autcr que hemos ci-
tado, Strachey, Marx llamé al sistema de produccién planeada con
fines de uso, que distribuye los productos de acuerdo con la canti-
dad  calidad del trabajo hecho, la primera etapa del Comunismo, ea
vez de llamarle Socialismo. Queda asi claramente expuesto que el régi-
men imperante en Rusia actualmente, es netamente socialista, aunque
probablemente con el tiempo llegue a la etapa final del Comunismo,
vd que tiene en su base las doctrinas de Marx y Engels.

La doctrina del Manifiesto Comunista se basa ea que en el trans-
curso de la vida humana, la sociedad ha estado siempre dividida en
clases, dando asi origen a una lucha permanente y continua, en la
que cada una de ellas ha tratado de tener el poder de mando, bajo
su dominio. Prosigue la doctrina que exponemos, qie an la actuali-
dad la sociedad se divide, en virtud del proceso industrial existente,
en dos clases, la wna capitalista que tiene en sus manos los elemen-
tos de produccion, asi como el poder de gobierno; por lo que resulta
ser la unica beneficiada, ya que explota en su favor a la otra cla-
se, la proletaria, que es la que ha sido despojada de los elementos
de produccién y en consecuencia se encuentra en estado de subordi-
nacién con relacién a la primera.

Contra la organizacién actual del Estado asi como contra la ex-
plotacién del proletariado, levanta su voz el Comunismo y proclama la
Jucha de clases, a fin de abolir la propiedad privada, que fundamen-
talmente ha dado origen a la divisién de la sociedad en clases, y
organizar al proletariado a efecto de lograr la destruccién de la su-
premacia burguesa, conquistando en tal forma el poder politico, pa-
ra que sea el proletariado el que se sirva de él,

Una vez que el proletariado se haya ap:d:rado del gobierno, de-
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berd servirse de su supremacia politica para arrcbat.r.a la burgue-
sia -el capital que actualmente disfruta, debiendo tem3ién centrali-
zar todos los instrumentos de produccién en manos del Estado, para
elevar asi a la clase dominada a la situacién de clase dominante, Con-
secuencia légica de que el proletariado conquiste el poder politico ¥
se eleve a la categoria de clase dominante, es que :a vez que vaya
cesando la explotacién de un individuo por otro, cesara también la
explotacidn de una Nacién por otra, desapareceri al igual que el an-
tagonismo de clases, el de las Naciones, y se constituird asi la clase
proletaria en Nacién; pero no en €] sentido burgués, de referirse a
un Estado limitado en el tiempo y en el espacio, sino a la Nacién
como término que significa a la clase proletaria en todo el mundo.

La implantacién del sistema econémico socialista no implica en
manera alguna la abolicién del Estado Demécrata, ya que tnicamen-
te endereza su poder de destruccion en contra del sistema econémi-
co y de la divisién de la sociedad emn clases dominante y dominada, Al
decir de los socialistas, su doctrina lo que pretende es extender sus
principios y la prictica de la democracia, ya que en la actualidad se
disfruta solamente de una forma particular de democracia, consti-
tuyendo la democracia capitalista, que es ura firma o especie de la
democracia gn general,

El Socialismo {puede conservar y dar maycr importancia a ins-
tituciones tales como parlamentos, congresos, ¢lecciones generales,
ete,, ya que tales instituciones estan establccidas o pueden estable-
cerse en los actuales organismos que en Rusia se han denominado
Soviets, Jos que forman una red de consejos, que tal es la traducciéh
«del término ruso, y teniendo la representacién de todos los tipos de
trabajadores, del conjunto de la poblacién adulta, incuso las muje-
res, dan origen a una forma.especial de democracia, que permite a
los trabajadores implantar un gobierno y un sistema ezonémico so-
cialista.

La manera como funciona la democracia a que ncs referimos,
es por medio de consejos formados mediante elecziém funcional y no
por eleccién geografica, logrando asi una representacién funcional.
Los consejos asi formados deberin elegir delcgados que los repre-
sgnten en los Consejos Secundarios, los cuales tienen una jurisdic-
-cibp mas amplia que abarca, por regla general, toda una Ciudad
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o una regién; a su vez, los Consejos Secundarios eligen delegados
al Supremo Consejo Central en quien reside la soberania. El Con-
sejo Central designa o elige un comité ejecutivo gue revisa el tra-
bajo legislativo y administrativo. Por ser el comité ejecutivo un
grupo numeroso, éste designa a ciertos individuos los cuales se en-
cargan de un ramo de la administracién publica.

El gobierno constituido en la forma mencionada toma sus de-
cisiones democraticamente en el seno de la clase trabajadora; pero
se impone a la clase capitalista, dando asi origen a la famosa dic-
tadura del proletariado y asumiendo la clase trabajadora la condi-
cién politica que tiene en la actualidad la clasc capitalista.

El Estado concebido por la docirina socialista es el de un apa-
rato de coercién, que permite eiercer e] predominio de la clase tra-
bajadora sobre las otras clases que integran la scciedad, y estando
constituida por la inmensa mayoria de la poblacidn, la coaccién se
ejerce sobre una minima parte de dicha poblacién, a efecto de des-
truirla y una vez que se unifique la sociedad en una sola clase, el
Estado perdera ese elemento de coaccién y reinari una era de ver-
dadera democracia, en la que habri una sociedad sin clases y sin
propiedad privada y en la que el Estado dehora resolver les conflictos
sociales gue inevitablemente se presenten, desapareciendo asi lo que
actualmente se denomina Estado y dando lugar a una nueva organi-
zacibn que rija y ‘gobierne a la sociedad.

3.—En Italia el Estado se emcuentra organizado bajo la base de
la doctrina Fascista, que recibe dicho nombre, por la significacién
que tiene la palabra fascio que indica haz, uniém.

En octubre de 1922, la llamada marcha sobre Roma marcéd la
llegada del partido Fascista Italiano al poder, bajo la direccién de
Benito Mussolini y se justificé la tema del gobiermo mediante un
golpe de estado, sosteniendo que era urgente salvar a Italia del pe-
ligro inminente que representaban los bolchevigues y que para tal
fin, era necesario que el poder se encontrase en manos del Fascismo,
y mientras las instituciones creadas por el Fascismo se desenvol-
vian en Italia, a fines de 1926 surgi6 la dictadura persona] de Musso-
lini, consecuentemente y en vista de que los mismos pensadores fas-
cistas reconocieron que Italia no se encontraba al borde de la ruina,
ni bajo la amenaza de una revolucién comunista, y asi lo confirma
el mismo Volpe en su historia del movimiento fascista; por lo que,
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en lo subsecuente, el Fascismo no deberia considerarse como una
simple medida de defensa, sino que deberia considerarse como un
nuevo sistema social destinado a superar las instituciones de la De-
mocracia y también a dirigir al mundo entero hacia una forma més
alta de civilizacion. .

El Estado que nacié con motivo de las nuevas ideas que aportaba
¢l Fascismo, recibié ¢l mombre de Estado Corporativo.

Una vez que el partido hubo destruido las uniones socialistas
y cristiano-democraticas que los obreros tenian organizadas en Ita-
lia, fué mecesario ponerlas bajo el control del partido dominante, ¥
la idea de Rossini, que fué rechazada en el otofio de 1924, fué acep-
tada en junio de 1925; el Gran Consejo Fascista decidié que el mo-
nopolio de la representacién deberia radicar en las uniones fascistas
v el 12 de octubre del mismo afio, la Confederacién Industrial de
Patrones celebré un arreglo por el cual reconocia a las uniones fas-
cistas como las tnicas que representarian a sus trabajadores, abste-
niéndose de emplear trabajadores que no pertenecieran al partido.
Previa aprobacién que de dicho pacto hizo el Gran Consejo, se dié
aspecto legal a tales principios por medio de la Ley de 3 de abril de
1926 y el reglamento de lo. de julio del mismo afo,

El régimen corporativo italianc tiene su base en el decreto-ley
de 21 de abril de 1927, que recibié el nombre de Carta del Laboro ¥
en el que se contienen los prihcipios de] ordenamiento corporativo
italiano, consistente en la organizacién de las fuerzas productoras
de la Nacién, y al efecto, la declaracién tercera de la mencionada
Carta admite la libre organizacién sindical y profesional: agregan-
do a continuacién algo que nos da idea de la clase de gobierno que
es el Estado Corporativo, dice que sélo el sindicato legalmente re-
conocido y colocado bajo el control del Estado tiene el derecho de
representar a la categoria de trabajadores o patronos que lo consti-
tuyeran; principio éste que va de acuerdo con las ideas de Rossini
que fueran aceptadas —como ya dijimos— por el Gran Ccnsejo.

En la organizacién del Estado Corporativo encontramos prime-
ramente las categorias profesicnales y después las categorias eco-
nomicas a las cuales ordena y reglamenta. Las categorias profesio-
nales son las asociaciones sindicales, que se dividen en asociaciones
de primer grado y de grado superior, llevando las primeras el mom-
bre de sindicatos y ipudiendo ser municipales o locales, provinciales,
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regionales y nacichales; las segundas, las de grado superior, son las
federaciones que se encuentran integradas por los amteriores sindi-
catos con relacién a todo el territorio del Estado; formam ademas
este grupo las confederaciones compuestas de varias federaciones o
eventualmente, también por asociaciones unitarias para todo el te-
rritorio nacional,

Las organizaciones de primer grado o sean los sindicatos, se
sinen de acuerdo con la Ley de 1934 en 22 grandes corporaciones,
que son: cereales; horticultura, flores y frutas; vifas y vino; acei-
te; etc., siendo 8 para la agricultura, igual nimero para la industria
v el comercio y 6 para las actividades productoras de servicios. Las
corporaciones mencionadas tienen una triple funcién: normativa,
consultiva y conciliadora, estando imtegrado cada Consejo Supremo
de dichas corporaciores por varios miembros de los cuales, por lo
menos tres, son representantes del partido fascista.

Por encima de las Corporacicnes a que hemos hecho mencion,
se cre6 en diciembre de 1928, el Consejo Nacional de las Corpora-
ciones, con el objeto de que sirviera como consejero al Ministerio de
las Corporaciones; pero en marzo de 1930, fué elevado a la catego-
ria de Organo Constitucional y representativo del Estado, presidi-
do por el Jefe del Gobierno,

Los Comités Ejecutivos de las organizaciones nacionales mo se
designan por medio de eleccién, sino que, por disposicién del parti-
do, la designacién de los directores de todas las organizaciones fas-
cistas corresponde a las autoridades superiores del partido y no a
los miembros de dichas asociaciones, y asi la eleccion fué abolida
respecto a los presidentes de las confederaciones, los cuales son en
la actualidad nombrados directamente por el Duce del Fascismo.

En lo referente a la organizacion de]l gobierno representativo,
ésta se encuemtra inspirada en la doctrina expuesta por Mussolini,
teniendo principios radicalmente contrarios a los de la democracia
iiberal y asi dice: “El Fascismo niega que el niimero, por el simple
hecho de ser mimero, pueda dirigir la sociedad humana; niega que
este niimero pueda gobernar mediante una consulta periédica. Afir-
ma la desigualdad irremediable, pero fecunda y benéfica de los hom-
bres, que no se puede mivelar mediante un hecho mecanico y extrin-
seco como es el sufragio universal”. Posteriormente agrega: “El
Fascismo rechaza en la democracia la absurda mentira convencional
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de igualitarismo politico, el habito de la irresponsabilidad colecti-
va y el mito de la felicidad y el progreso indefinido. Pero, como la
democracia puede entenderse de otra manera, esto es, si democra-
cia significa no rechazar al pueblo poniéndolo al margen del Esta-
do, el Fascismo puede ser definido, por quien escribe, como una de-
mocracia organizada, centralizada, autoritaria.”

Actualmente el régimen fascista cuenta con una Cimara de-
nominada de los Fascios y de las Corporaciones, habiéndosele suprimi-
do el caricter de cuernpo y de colegio electoral, calificAndola, en cam-
bio, de representativa y legislativa, lo que da origem a una camara
de entes y de individuos sélo en cuanto estin representados funcio-
nalmente por dichos entes. La nueva Camara asi concebida da lugar
a que surja un pueblo organizado, que al decir de Panunzio, expresa
continuamente y en todo imstante su consentlmlento y su adhesién
al régimen de gobierno.

Aparte de esta Camara, existe en la organizacién politica de
Italia otro organismo gque se denomina Senado, em el que los inte-
grantes tienen nombramiento vitalicio.

Si tenemos en cuenta que ademas de los érganos mencionados,
la funcidh legislativa se encuentra también ejercitada por el Comité
Corporativo Central, érgano supremo de gobierno que desenvuelve
su actividad de acuerdo con el principio de la jerarquia de funciones
estatales, encontrandose asi en un plan superior al que desarrollan
los cuernpos legislativos, podremos llegar al conocimiento de este nue-
vo sistema de ejercicio de funcién legislativa, que se encuentra su-
bordinada a otras instituciones, ya que la reglamentacién politica,
al decir de Panunzio, y las funciones de gobiernc son superiores ¥
anteriores a la funcién legislativa; por lo que el Jefe de Gobierno,
el Gran Consejo y el Comité Corporativo Central, son superiores je-
rarquicamente a los 6rganos legislativos.

Por lo que se refiere a la integracién de la nueva Camara, esta
se encuentra integrada en primer lugar y de pleno derecho, por el
Duce, por los componentes del Gran Consejo del Fascismo, los com-
ponentes del Consejo Nacional del Partido Nacional Fascista y los
del Consejo Nacional de las Corporaciones. Los integrantes del mue-
vo érgano, la Camara de los Fascios y de las Corporaciones, suman
ulr total de 650 personas que llevan el titulo de Consejerog Nacio-
nales.
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El procedimiento que se sigue para integrar la Cédmara a que
nos hemos venido refirendo se hace sobre la base de tres institucio-
nes, €] Sindicato, la Corporacién y el Partido; la primera tiene par-
ticipacién en cuanto que de él provienen, por via de eleccién, los
integrantes de los Consejos Corporativos; por lo que respecta a la
gegunda y 4a la tercera, la participacién es de modo directo e inme-
diato y si, por lo que toca a las Corporaciones podemos decir que
en ellas existe alglin momento electivo, en lo referente al Partido
sblo existe una rigurosa seleccién y designacion de los miembros por
los superiores jerarquicos.

El ser miembro del (C. N. del P. N. F. o del C. N. de las C. no
hasta para ser Cdnsejero Nacional, sino que la calidad de tal debe
ser reconocida por decreto del Duce del Fascismo que sea publicado
por la Gaceta Oficial del Reino, de acuerdo con lo que dispone el ar-
ticulo quinto de la nueva Ley que cred la Camara; de lo que resulta
que propiamente es Mussolini el que nombra a los Consejeros Nacio-
nales que integran la flamante Cimara de los Fascios y de las Cor-
poraciones.

La supremacia de gobierno se encuentra concentrada en el Je-
fe, el Duce, que tieme ascendiente directo sobre las demés funcio-
nes del Estado, incluso la legislativa, como puede observarse por lo
antes expuesto, siendo tal supremacia lo que caracteriza al régimen
Fascista que rige los destinos actuales de Italia.

4.—Llegamos finalmente al estudio del tercero y tltimo de los
regimenes que hemos designado con el nombre de Totalitarios, es
decir, del Nacional-Socialismo que se encuentra gobernando a la Na-
cién Alemana. .

Al igual que Mussolini en Italia, el creador del Nacional Socia-
lismo Aleman, que en adelante designaremos con el nombre de Na-
zismo, pretendié llegar al poder del gobierno, por medio de una re-
volucién y teniendo como principios la doctrina por él elaborada; el
creador de dicha teoria lo es Adolfo Hitler,

Hitler tiene como base de su teoria la concepcién que Gobineau
tenia de la raza, expresando que la comunidad de sangre ha sido
motor fundamental en el proceso histérico y determina los caracte-
res e ideales de cada pueblo, agregando que es la raza aria o nérdica
la que ha impulsado la cultura de los pueblos europeos; pero que
habi¢ndo en la actualidad gran mezcla de sangre nérdica con diver-
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sas sangres, es imposible que la cultura pueda seguir progresan-
do; por lo que es preciso que el pueblo alemén vuelva a la primitiva
pureza de su sangre e igualmente, como sostenia Nietzsche, a los
antiguos ideales Germanos

Sentado el principio anterior de la pureza de la raza, Hitler pien-
sa que el principal enemigo de la raza germénica es indudablemen-
te el judio, quien hasta la fecha ha determinado la formacién de los
Histados, teniendo como tinico fin el lucro y el bienestar de su raza
v siando el que desde la sombra dirige la organizacién y las finanzas
de las Naciones; por todo lo cual es necesaria la formacién de un
gobierno netamente naciomal, en el que todos los dirigentes sean de
la raza que ha desarrollado la cultura europea.

En lo que se refiere a la concepcién que del Estado tiene Hitler,
podemos decir que, de acuerdo con lo por él expuesto en su libro
“Mein Kanpf”, el Estado no es un fin, sino un medio en el que ha
de apoyarse la mas alta cultura humana; pero para ello se requie-
Ye la presencia de una raza dotada de capacidad para el logro de tal
fin; por lo que la condicién indispensable para engendrar una huma-
-nidad superior no ies el Estado, que en algunos casos debe ser
un modelo de Estado, sino la raza que posee lag cualidades necesa-
rias para ello,

El fin esencial que debe perseguir un Estado Nacioma] estriba
en la conservacién de los elementcs raciales primitivos, teniendo co-
mo deber, ademas, el usar de su capacidad de organizacién a efecto
de promover el libre progreso del pais.

El Estado no debe basarse en la voluntad de las mayorias, pues-
to que ellas ni organizan ni piensan; sino que es el hombre indivi-
dualmente considerado el que ha de organizar y dirigir el gobierno
de la Nacién, debiendo ser el Estado la encarnacién del esfuerzo ten-
diente a colocar los cerebros por encima de la muchedumbre y a su-
jetar a ésta a la voluntad de aguéllos. En tal virtud el Estado Na-
cional debe trabajar a fin de librar a la- administracién, especial-
mente a la més alta, en otras palabras, a la direccién politica, del
principio del gobieino de las mayorias, de la multitud, asegurando
asi, en su lugar, la indiscutible autoridad del individuo, conduciendo
a los mejores cerebros a las esferas de] gobierno y dandoles una
influencia preponderante. De lo expuesto se concluye que los dos pi-
lares que sostienen al Estado son la raza y la importancia de la
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persona.

En el gobierno asi forjado, Hitler dice que no habri mayorias
que dicten decisiones, sino un sencillo cuerpo compuesto de perso-
nas responsables que se denominari Consejo, por tener exclusiva-
mente funciones y atribuciones de meros consejeros, ya que la de-
terminacién y el mando serin obra de una sola persona. Por otra
parte, el Estado no deberi llamar como consejeros a personas que
por su educacién o por su oficio, carezcan de condiciones indispen-
sables para que emitan su parecer o juzguen de asuntos de natura-
leza especial.

Una vez dadas las condiciones que deberin tener las personas
que formen parte de la organizacin gubernamental, conviene decir
que el poder del Estado o mejor dicho sus diversos érganos, debe-
ran subdividirse en comisiones politicas, emtre las que existird una
integrada por miembros de las profesiones y oficios, quedando asi
constituido el cuenpo representativo; pero por encima de esas comi-
siones politicas y ese cuerpo representativo y a efecto de que exis-
ta una provechosa colaboracién, deberi haber un Senado escogido ¥
permamente. Ni la CAmara ni el Senado tendrin facultades para adop-
tar resoluciones, ya que estardn nombradas para colaborar en el
gobierno y no para resolver; en igual condicién estarin los miem-
bros individualmente considerados que forman y se encuentran a la
cabeza de diversos ministerios; ellos podran aconsejar, pero la de-
cisién es atributo que exclusivamente debera tener el Presidente o
el Jefe del Gobierno, que es el linico responsable y el tinico que €jer-
ce la autoridad y consecuentemente el poder de mando y decisién.

El Jefe del Gobierno, aquél que tiene exclusivamente el poder
de mando y decisién, deberd reunir las caracteristicas de un hom-
bre superior desde todos los puntos de vista, principalmente en lo
que se refiere a la ciencia y a la cultura; superior a los demas hom-
bres; por lo que él serd el responsable frente al pueblo en virtud de
las caracteristicas que debe tener: tal hombre es designado en el
lenguaje germénico, como Fithrerprinzip, es decir, como el hombre
superior llamado a regir y a organizar la vida de la sociedad, trans-
forméandose asi el gobierno que antiguamente se basaba sobre nor-
mas abstractas, y que era en consecugncia irresponsable del fracaso
de una administracién, por serlo tinicamente las leyes que la regla-
mentan y nunca las personas que aplican tales normas; en tanto que
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un gobierno organizado en la forma propuesta, gobierno de hombres
libremente escogidos por el pueblo, respensables directos del gobier-
no, capaces de enfrentarse a tamafia responsabilidad, en virtud del
plano superior en que se encuentran colocados y de las cualidades de
que se encuentran investidos. .

Para acabar con la exposiciéon que hemos venido haciendo acer-
ca de la teoria Nacional Socialista formulada por Hitler, inserta-
remos a continuacién el punto ntmero 25 del programa proclamado
el 24 de febrero de 1920, que debia seguir el Partido Obrero Nacio-
nal Socialista Alemén y que a la letra dice: “25.—Para realizar todo
lo que precede, exigimos la creacién de una poderosa autoridad cen-
tral del estado. Incuestionables atribuciones del Parlamento politica-
mente centralizado sobre toda la Nacién y sobre su organizacién; y
formacién de camara representando a las clases y profesiones, con
el propésito de poner en préctica en los diversos Estados de la con-
federacién las leyes generales promulgadas por la Autoridad”,

A diferencia del Fascismo Italiano, el Nacional Socialismo fué
en un principio un movimiento netamente nacionalista, que trataba
de crear por primera vez en el mundo un Estado Nacién; por lo que
es natural que esté en abierta pugna con la teoria de Marx, a la que
critica y persigue.

Tres son las bases a las que el Nacional Socialismo da un inte-
rés especial, por creer que son esenciales en la concepcién del nuevo
Estado Nazista y ellas som los términos o conceptos: ein Reich, ein
Volk, ein Fiihrer; el primero no significa imperio en el sentido de
Nacién poseedora de colonias, sino que se refiere al viejo ideal ale-
man del Sacro Imperio Romano, es decir, a la supremacia del pueblo
aleman como la raza rectora de Europa; €l segundo término no sig-
nifica Nacién, sino que se refiere a todos los pueblos alemanes de
Europa Central, ya se encuentren fuera o dentro de Alemania: fi-
nalmente el tercero y ultimo concepto no debe pensarse que signifi-
ca dictador en el sentido en que lo es Mussolini, sino que se refiere
a la persona que encarna la unidad alemana y que por medio de
sus palabras y de sus actos, lleva por primera vez la Nacién a la
vida real. .

El Nacianal Socialismo niega absolutamente la tradicién de la
democracia occidental y cree que €l poder publico no se debe divi-
dir, para asegurar la proteccién de los derechos de las minorias me-
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diante el gobierno representativo; afirmando, por el contrario, la
absoluta e indivisible soberania de la nueva jefatura y sosteniemdo,
ademas, que la Nacién debe considerarse como un todo integro e
inalterable.

La participacién que el pueblo, en conjunto, tiene en los actos
de gobierno es por medio de plebiscito o a través del Reichstag, a
efecto que sancione medidas especificas; pero la esencia del go-
bierno, repetimos, estd en el Fiihrer, ante quienes todos son respon-
sables y que gobierna porque es apto.

Por el hecho de que el tinico responsable del gobierno es el
Fiithrer, resulta que actualmente la competencia que la Constitucién
de Weimar, que nunrca ha sido formalmente derogada, habia conce-
dido a las provincias de los Estades que componian la Republica, pa-
ra que en ciertos asuntos especiales fueran auténomos e indepen-
dientes del gobierno central, en la actualidad ha quedado de hecho
nulificada, tornindose las provincias en meros distritos administra-
tivos dentro del sistema unitario que existe y bajo el mando de
goberandores que responden Unicamente ante el supremo Fiihrer.

A efecto de terminar esta somera descripcién de] actual gobier-
no Nacional Socialista, creemos necesario exponer lo que actual-
mente se entiende por Derecho en Alemania, Dicen los Nacional So-
cialistas, especializados en esta rama, que el Derecho no es cuestion
que sea estudiada por la légica, ni por la razén, ni la moral, ni si-
quiera el instinto, ni es un conjunto de articulos, ni una teoria del
Estado y de la sociedad, sino que es una nueva forma de vida en fun-
cién de la raza; el Derecho es algo que se lleva en la sangre y al
mismo tiempo algo vivido por el pueblo.

Los Juristas nazis claramente han abandonado el campo de la
ciencia del Derecho, por otro en el que no pueden pretender autori-
dad alguna; puesto que al alegar la teoria de la raza superior, se
han convertido en etnélogos v en biblogos y dn tal sentido han sido
refutados y definitivamente vencidos por los bidlogos que, fuera de
Alemania, undnimemente estin de acuerdo en que, como teoria biol6-
gica, no tiene fundamento.
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CAPITULO YV

LA DEMOCRACIA

1.—La palabra Democracia etimolégicamente deriva de las voces
griegas demos y kratos, que significan la primera, pueblo y la se-
gunda, autoridad; por lo que Democracia es el gobierno del pueblo y
al decir de algunos, también lo es para el pueblo y por el pueblo.
Por Democracia también ha sido designada la forma de gobierno en
que el pueblo ejerce la soberania.

Dentro de la teoria democratica, el término pueblo no debe en-
tenderse, o a lo menos no ha sido entendido, como sinénimo de po-
blacién, es decir, como la palabra que sirve para designar al conjun-
to de seres humanos, sin distinciéon de edad, sexo, condiciohes de ri-
queza, cultura, raza, etec., sino que €l término pueblo, dentro de la
terminologia democritica, es la voz que sirve para desighar a los
hombres que tienen la calidad de ciudadanos, que son capaces poli-
ticamente para ejercitar las funciones propias de los deberes y obli-
gaciones politicas y que son los que real y juridicamente intervie-
nen, ya sea en forma directa o indirecta, en los actos de gobiermo.

El pueblo que ejerce, de acuerdo con su capacidad, las funciones
politicas y al que se refiere el término de que venimos hablando, no
es el que dentro del régimen democratico realmente quiere, habla y
obra en la esfera de los diversos poderes piblicos, dando lugar a la
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creacion de instituciones impregmadas de su espiritu; sino que den-
tro de ese pueblo que tiene capacidad politica, dicen algunos trata-
distas, son dos grupos los que realmente hablan, quieren y obran
dentro de los poderes piiblicos; el primer grupo esta integrado por
aquellos ciudadanos que realizan actos politicos que suponen cierta
reflexidn, aunque esos actos sean [poco intensos y en ocasiones espo-
radicos; como tales pueden ser considerados el voto, los gue se ejer-
cen como miembros de un comité politico, como jurados, como con-
cejales, ete. El segundo grupo estd integrado por aquellas personas
capaces politicamante, que al realizar un acto politico denotan una
reflexion plena y un conocimiento de sus consecuencias y antece-
dentes; tal grupo se encuentra constituido por aquellas personas que
efectian actos de administracién, de gobierno, ete,

Determinado el concepto de pueblo y descartadas las diversas
significaciones de dicha voz, veamos qué se entiende por kratos,
fuerza o poder, para determinar con claridad el significado de De-
mocracia. Primeramente se hace la distincion entre Estado y Go-
bierno, designando aquél a la sociedad politica que tiene capacidad
para manifestarse y obrar en el campo general del Derecho y cuan-
do esas manifestaciones se realizan por dicha sociedad, esa capaci-
dad que sel predica de foda suerte de personas sociales, se llama so-
berania, que a la vez es poder de querer y de mando en una forma
que significa unidad e independencia,

Supueste.laseberanis--eome -guiate-esencia~del-figtado, hablar

de concreciones de la soberania es referirse a las formag de Estado,
que no deben confundirse con las formas de gobierno. La Democra-
cla supone la concrecién de la soberania, la pertenencia de la sobe-
rainia a todos o por lo menos a la generalidad de los individuos de un
Hstado, ya que al decir de Aristételes, la soberania no puede perte-
recer a uno solo, sino a los mejores o a la generalidad,

La mejor explicacién que, sin duda alguna, se ha dado del sig-
nificado de la palabra Democracia, ceme—forma—de—Eatadoy. es la
que hace Aristételes en su libro “Politica”, que dice: ‘“Monarquia
es aquel Estado an que el poder dirigido al interés comtin no corres-
ponde mas que a uno solo; Aristocracia, aquél en que se confia a més
de uno y Democracia, aquél en que la multitud gobierna en utilidad
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piblica. Estas tres formas pueden degenerar: el reino en tirania,
la, aristocracia en oligarquia, la democracia en demagogia”.

La Democracia come-formarde—stado, a.lodasinessmse-ie-gus
laegue pretende em conceder la misma oportunidad a todos log seres
humanos que integran la sociedad, para que participen en el gobier-
no de la misma, es decir, se basa sobre una cierta igualdad dentro
de la desigualdad que se impone al establecer quiénes son y en qué
condiciones pueden intervenir los integrantes de la sociedad, en el
gobierno; la igualdad se establece entre los ciudadanos que tienen
capacidad politica y la desigualdad entre la poblacién tomada en su
sentido genérico y amplio; pere-sal-establecr—osa—difoiancia, e
mos-Besotros-que-no-se-comete-injusticia nj que tal diferencia vaya
contrg-el-Pereeka, ya que una igualdad perfecta no existe en el
mundo y precisamente la equidad que es, pudiéramos decir, la jus-
ticia del caso concreto, establece la igualdad dentro de la desigual-
dad que se da en el mismo caso, y en ese momento no se puede de-
cir que se esti cometiendo una injusticia, ya que la injusticia se
cometeria si se tomara en cuenta igualmente a todos los individuos
v a todos los casos, sin tener en consideracién las caracteristicas
que forzosamente son diferentes y varian de hombre a hombre y
de caso a caso.

La igualdad que le atribuimos a la Democracia, fue la ensefia
primero del Renacimiento, luego de la Reforma y finalmente de la
Revolucién, conviniendo marcar la diferencia entre aquellas socie-
dades infiltradas de espiritu cristiano Qugémées, y las renacientes,
las reformadas y las revolucionarias que no deben considerarse, es-
tas Gltimas, como continuacién de las amteriores, sino como su es-
torbo v la causa de su ruina.

La Democracia ceme-fomme-de~iisiado se caracteriza, porque la
soberania pertenece a la generalidad de los individuos; pero como
va indicAbamos, no debe confundirse la forma del Estado con
las formas de Gobierno; ya que la soberania que, al decir de Aris-
#i6teles, puede encarpar en uno, en los mejores o en la generalidad,
necesita producir mandatos juridicamente obligatorios y velar por el
cumplimiento de estos actos de soberania; dando asi lugar aquéllos,
a la fumcién legislativa y el cumplimiento de esos actos de soberania
a las funciones ejecutiva y judicial. Al producir los 6rganos necesa-
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rios y al desenvolverse en funciones, aparece el gobierno en toda su
amplitud,

Si se puede hablar de Estados Democraticos, también es posible
hablar de Gobiernos Democraiticos, sin ser mnecesario que unos y
otros coincidan, ya que em las Reptblicas Griegas, si bien existia
un estado Aristocritico, en cambio, el gobierno tenia forma demo-
critica; por el contrario, en los estados modernos, algunos tienen
una forma de gobierno democritico y el Estado es una Monarquia,
como en ¢l caso de Inglaterra. ¥

A Ja relacién que existe o puede existir entre el Estado y el Go-
bierno, la Ciencia Politica moderna, la denomina dentro de la forma
general democritica, en el caso en que se identifiquen el Estado y
el Gobierno, Democracia Directa y en aquél en que, por el contra-
rio, a una forma de Estado Democritico corresponde un Gobierno
que por el hecho de ser representativo, ha de concretarse a un
menor niumero de individuos que aquél cuya es la encarnacién ¥
pertenencia de la soberania, se le ha denominado Democracia Repre-
sentativa.

En el transcurso de la historia, comediigtosdowionomed, 1a
forma de Democracia que en mayor niimero de Estados y de Gobier-
nos se ha dado, ha sido indiscutiblemente la Democracia Represen-
tativa, puesto que la Democracia Directa, fuera de las ciudades Grie-
gas, no se ha vuelto a dar en su forma pura, ya que el crecido nime-
ro de integrantes de los modernos Estados, asi como la enorme ex-
tensién de los mismos, los imposibilita para lograr la implantacién
de un Gobierno de Democracia Directa. Por esto la forma de Demo-
cracia Representativa ha tenido mayor aceptacién dentrc de los
modernos regimenes de gobierno y es ella la que ha logrado un gran
desarrollo y es tambidn en ella en donde hay que buscar la solucién
para una mejor forma de gobierno, previa adaptacién y adicién de
algunas instituciones, para que cumpla con la labor que le estid en-
comendada.

¢ pinhiia

®Fn-virtud de que la Democracia, ha asumido diversas-nro-
dalidades en el transcurso de los afios,. v..de-acuerdo con las situacio-
nes caracteristicas de.tiempo ¥ v de lugar, creemos necesario hacer

una smtgg,m-'hfsténca de los diversos Estados que- taron el ré-
gimerrde gobierno a que nos hemos venido refiriendo, Asf PUES;~Pria
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me hablaremos de Grecia, pasaremos por alto Roma-qle,
aunque haya ido algunas instituciones democré\.ticas;“ﬁd" tuvo co-
mo forma de gobierndehxégimen democratieo; Tuego nos referiremos
a diversos Estados de la Edad Media“y finalmente a los Estados mo-
dernos y contemporéaneos, todo ello én~forma muy concreta; pero
que puede servirnos para tener de dichos gobierfrosqina idea que nos
indica qué de bueno tuvieron y cual lo malo que se debe_eliminar,
para dar lugar a la creacién de un Gobierno Democratico d'{le llene
mejor sus finalidades.

Grecia fué el pueblo antiguo en que encarné la Democracia co-
mo forma original de gobierno; pero las dos ciudades en que ma-
yor desarrollo tuvieron las instituciones democraticas, fueron idude
lenrenteulisparta y Atenas; en la primera existié la Monarquia, pero
tenia intervencién em el gobiero, el Consejo de los Ancianos, que al con-
trario de lo que pasaba en las demas ciudades, no era representante
de la aristocracia de sangre, sino que sus integrantes eran elegidos
por la Asamblea Popular y esta Asamblea entendia y votaba en to-
dos los asuntos importantes de la gobernacién del Estado. Induda-
blemente la institucién que tiene mas importancia desde el punto
de vista democritico, es el llamado Tribunal de los Eforos, ya que
ante él cualquiera de los ciudadanos podia acusar hasta a los Reyes.
Este Tribunal de que venimos hablando, estaba compuesto por cin-
co miembros que durabamn en su cargo un afio, pudiendo aspirar a
dicho puesto cualquiera de los integrantes de la ciudad.

Por lo que se refiere a la Ciudad de Atenas, ésta sustituyé su
antigua Monarquia por el Arcontado, que era una institucién poli-
Arquica; pero las principales instituciones democraticas, que abarcan
los dos poderes fundamentales del Estado, el legislativo y el judi-
cial, eran la Ecclesia v la Heliaia. La primera estaba formada por
todos los que tenian el titulo de ciudadanos y que pertenecieran a
una de las cuatro clases que ‘habia ereado Solén; por lo cual la dlti-
ma clase, los thetes, que mo podiia formar parte del Arcontado, tenia
en la Ecclesia su representacién. En ésta se ventilaban los verdade-
ros negocios de Estado y cdn respecto a ella el Consejo de los Cua-
trocientos no pasaba de ser un cuerpo que proponia la ley: pero la
Ecclesia era la que velaba por el cumjplimiento de ]a ley y ante ella
podia ser acusado el magistrado que no cumpliera con su deber.
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La Heliaia fué instituida por Solén para recortar las atribucio-
nes judiciales del Areépago, ya que la primera tenia las funciones
de Tribunal de Apelacién con respecto al segundo. La institucién
de que venimos hablando, era una especie de jurado popular, que
se formaba por sorteo entre los ciudadanos mayores de treinta afics,

Las instituciones democriticas creadas por los atemienses, asi
como €l régimen democratico que vivian, dieron origen a que, al de-
cir de May, “el ateniense podia conversar todas las mafanas con
Sécrates y oir cuatro o cinco veces cada mes a Pericles; veia las co-
medias de Séfocles y Aristéfanes; se paseaba entre las esculturas
de Fidias y las pinturas de Zeuxis; se sabia de memoria las cancio-
nes de Esquilo y oia recitar en las calles las hazafias de Aquiles 0
la muerte de Argos; era legislador, discutia las cuestiones interna-
cionales, de guerra, de impuestos, etc., era soldado bajo una disci-
plina liberal. ...” ,_

En la Edad Media hay pocos Estados que tengan un gobierno
democratico y tinicamente nos encontramos con algunas institucio- .
ines «de ese caricter.

Sélo en algunos cantones suizos se halla un régimen de demo-
cracia directa, pues, en la gdneralidad de los Estados se instituyé
el voto, convirtiéndose los ciudadamos de legisladores, en electores,
ligados por medio de las corporaciones y teniendo como lema la li-
bertad politica de sus agremiados. Esto di6é lugar a que en Catalufia
v Valencia las corporaciones fueran la base de la representacién en
el concejo municipal. Aisi pues, la Democracia en la Edad Media se
basaba en las corporaciones que teniam iguales derechos; pero que
eran desiguales en el niimero de sus miembros.

En Espafia se encuentran instituciones como las Cortes y en la
ciudad de Aragén, el famoso Justicia Mayor, que fué en su tiempo
la mas grande de las instituciones democriticas; ya que sus fun-
ciones eran las de protector del pueblo, pudiendo enfrentarse aun
a los mismos Soberanos, para hacer respetar los derechos de log ciu-
dadanos. _

En Inglaterra sus instituciones democraticas y su gobierno se
fueron elaborando espontinea y naturalmente sin tomar en cuenta
para nada los principios abstractos que tuvieron su apogeo en la
Revolucién Francesa; sino atendiendo a lo propio y no a lo. exético,
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y aun en algunas veces por medio de la fuerza, como en el caso de
los barones ingleses, que arrancaron a Juan Sin Tierra la Carta Mag-
na. De esa manera el gobierno inglés logra unir y armonizar la mo-
narquia, la aristocracia y la democracia, a fin de que con posterio-
ridad a la época que aqui estudiamos, logre un pleno desarrollo la
libertad de los integrantes de la nacién.

En Inglaterra misma, durante la revolucién, dos escritores fue-
ron los que tuvieron gran influencia dentro de las doctrinas demo-
craticos; ambos fueron contemporineos; el primero, Tomas Hobbes
escribié su Leviatan en 1651 y el segundo, Juan Locke, publicé su
Tratado de Gobierno Civil en el afio de 1690. Hobbes sostiene que
el Estado surgi6 a través de un contrato social, efectuado entre los
habitantes de un territorio y que mediante ese contrato, cada uno
renuncia a sus derechos en favor del Estado, a condicién de que los
deméas hagan lo mismo, logrando asi que los integranteg de la socie-
dad experimenten el sentimiento de que son tratados sobre una ba-
se de igualdad.

Dos afirmacicnes se desprendern de manera principal de la obra
que venimos analizando siendo, en primer lugar, la que Hobbes ha-
ce al decir que en determinadas circunstancias, los gobiernos no pue-
den subsistir, si no tienen un poder suficiente para aplastar la opo-
siciébn y aun en los gobiernos democraticos, que se basan en la vo-
luntad del pueblo y que tienen miltiples garantias otorgadas por la
Constitucién, es mecesario que tengan el suficiente poder y capaci-
dad para reprimir los atagues que en algliin momento pudiera di-
rigir un grupo hostil a la Constitucién. La otra afirmacién se hace
en el sentido de que, existiendo un estado permamente de ‘guerra,
la politica exterior deberi estar acondicionada por las necesidades
de la defensa propia.

Por su parte, Locke trata de justificar la democracia repre-
sentativa y al efecto parte de la consideracién de que la limitacién
de la soberania ha de ser el primer objetivo del hombre racional
debiendo buscarse los principios en qué fundamentar esa limitacidn;
éstos son los derechos naturales inherentes al hombre, los cuales
dehen ser respetados por los gobernantes. Afirma Locke que en un -
estado matural, los hombres poseen los derechos naturales a la vida,
a la libertad y a la propiedad, surgiendo la sociedad civil sélo para
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el mantenimiento de esos derechos; por lo que en el momento en
que éstos sean violados por el gobierno, deberd ser disuelta la
sociedad. Si los derechos del hombre se han establecido firmemen-
te, éstos no pueden ser puestos en duda por ninguno de los integran-
tes del gobierng y de la sociedad; pero si se puede dar lugar a que
se abuse del poder, por parte de los que lo tienen en sus manos, ¥
a efecto de desechar tal posibilidad, Locke crea una divisién de po-
deres, el legislativo y el ejecutivo, llegando asi al gobierno consti-
tucianal.

Locke basa su ‘gobierno civil en la voluntad de la mayoria, ya
que es imposible el que se llegue a realizar una unidad absoluta;
aparte de que ninglin hombre juicioso se atreveria a destruir el go-
bierno que encuentra su base en la opinién deliberada de la mayo-
ria de sus conciudadanos; él no cree e el poder de la mayoria, sino
en el poder de todos; ya gue estid convencido de que todos deben ser
Unanimes en la defensa de los derechos naturales, identificando asi
los derechos de la mayoria con los derechos naturales de todos.

Durante el periodo que abarcan las revoluciones norteamerica-
na y francesa, surgieron en conflicto dos tendencias, una que in-
tentaba crear la sociedad burguesa de acuerdo con los principios ex-
puestos por Locke y la otra que jprocuraba el nacimiento de una nue-
va concepcién de democracia nacional. Deptro de la primera tenden-
cia, podemos nombrar a Montesquieu, Madison y Burke; contra esas
figuras y representando la otra tendencia, encontramos a Paine,
Jefferson y Rousseau.

La revolucién morteamericana tuvo que construir um érgano
central que tuviese autoridad coercitiva y preservase la relativa in-
dependencia de las autoridades locales existentes y, a efecto, de lo-
grarlo, se cre6 el federalismo que actué como dique contra la de-
mocracia turbulenta. La Suprema Corte, el Preesidente, el Senado y
el Congreso fueron ideados y construidos como cuatro poderes que
temian que funcionar como contrapesos; los tres primeros frenaban
el cuarto poder, al tiempo que el primero y en cierto modo el terce-
ro, frenaban las facultades ejecutivas del Presidente; debiendo ase-
gurar todos ellos el que las legislaturas locales no destruyesen demo-
criticamente los derechos naturales del hombre. Los poderes federa-
les a que nos venimos refiriendo estaban limitados, precisamente
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limitados a aquellosyasuntos que eran los vitales para mantener la De-
mocracia de los Estados dentro de limites inofensivos.

De acuerdo con las caracteristicas del gobierno Norteamericano,
éste era un gobierno que tenia més rasgos distintivos de aquella ten-
dencia que ninguno otro de su tiempo y ofrecia a un pueblo un méxi-
mo de instituciones democriticas para tratar de realizar el senti-
miento de igualdad personal que experimentaba en grado superla-
tivo el pueblo morteamericano y que era desconocido en Europa.

Si el ejemplo inglés habia demostrado al mundo que una oli-
garquia podia gobernar con el consentimiento de las masas discu-
tiendo, previa y libremente, su programa, Norteamérica demostréd
que podria construirse una Constitucién por el mismo proceso que la
gestién de negocios.

La Revolucién Francesa tuvo su profeta en Juan Jacobo Rou-
sseau, quien traté de escapar del egocentrismo racionalista de la so-
ciedad de su tiempo y sofi6 en una mistica igualdad del hombre; en-
contrando en la n2cién, en el pueblo, um sentido primitivo de comu-
nidad y de unionismo, y por sus ideas odié la civilizaciém preeisa-
mente por su racionalidad, amando al hombre primitivo por la es-
pontaneidad que en todos sus pensamientos y actos existia. Con ta-
ies ideas, el suefio de Rousseau es la restauracién de una primitiva
edad de oro, donde una comunidad nautral estuviese unida en-
tre si por sus sentimientos morales; siendo la ley la expresién de
esos sentimientos morales y de una nueva voluntad comtin,

En relaciém can la teoria sobre el Estado y el Gobierno expues-
ta por Rousseau, éste, fiel a la tradicién, comierza su exposicién ha-
blando de un con trato social mediante el cual el hom-
bre pasa del estado de naturaleza al acatamiento de las leyes del Es-
tado, dominado por la voluntad general; afirmando que ésta es so-
berana y que no es simplemente el biehestar comin de una asocia-
cién de individuos racionales, ni tampoco el reconocimiento que ca-
da individuo hace de sus derechos y de sus deberes para con la so-
cieddd; sino que es la voluntad de la comunidad, considerada como
un todo y en la que cada individuo toma parte, a excepcién de las
minorias recalcitrantes, siendo al mismo tiempo esa voluntad una
cosa distinta de la individual.
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Para Rousseau la voluntad general es siempre buena y tiende
a proporcionar bienestar a la sociedad, por lo que toda oposicién a
ella resultaria errénea y contraria a los intereses de la comumnidad
¥V, en consecuencia, contraria también a los intereses individuales;
por lo que no es concebible que persoma alguna pueda ir en contra
de esa voluntad general; siendo en esa comunidad que actia unida
can un sélo propdsito, en donde es posible encontrar la verdadera li-
bertad. De acuerdo can estas ideas, Rousseau no tuvo preferencia
por ninguna forma especial de gobierno, ya que consideraba que el
Estado valia no s6lo por su constitucién, sino por el espiritu de
que estuviera impregnado, declarandose en pro de la solidaridad del
libre espiritu e Wsistiendo en la definitiva importancia de la volun-
tad general.

Finalmente, mencionaremos las ideas de dos pensadores demé-
cratas, Tomés Paine y James Mill. El primero de ellos hace radicar
el poder soberano en la nacién la cual actia a través de su constitu-
cién escrita, considerando al gobierno como €]l mero €jecutor de esa
soberania; al emplear el término nacién, Paine comprende a todo
el pueblo sin distincién de clase ni de calidad, siendo el primer escri-
tor politico que instintivamente se dié6 cuenta de lo que significaba
la igualdad social. '

El Estado surge para Paine del voto de una Asamblea Nacional
¢ncargada de redactar la Constitucién que deberi estar basada en
los derechos del hombre y por la cual los individuos pueden elegir
representantes y confiar en éstos la tarea de legislar de acuerdo con
ella; siendo hasta ese momento cuando se logra la existencia de au-
toridad legitima obteniendo asi, por medio de estas instituciones re-
presentativas, la nueva forma de gobierno que sustituye a la demo-
cracia griega.

Mill, por su parte, piensa que el hombre es una creatura egoista,
avida de poder sobre los otres, y que la explotacién mutua es inhe-
rente a la sociedad, debiendo construirse un sistema de gobierno que
cologue los intereses de los que ejercen el poder, de acuerdo con
los de la comunidad gobernada; por lo que las dificultades guber-
namentales se relacionan con los medios de evitar que aquellos hom-
bres, €n cuyas manos estin colocadas las riendas del poder necesa-
rias para la proteccién comin, hagan mal uso de ellas. De manera
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que el papel que Mill deseaba que ejerciese la comunidad, era el de
frenar a sus representantes en el seno del gobierno; aunque dejan-
doles campo para actuar, haciendo tal cosa por medio de eleccicnes
anuales, para que en cualquier momento pudieran ser rencvados

Seldedmales, el r@glmen representativo es, sin duda, el que se encuen-
tra en la mayoria de los Estados contemporaneos; pero debido a las
necesidades de cada época, ha venido sufriendo constanteg modifica-
ciones y logrado actualmente lo que se ha llamado gobierno semi-
directo.

Ya sea gobierno representative puro, o bien la nueva forma de
gobierno semidirecto, ambos se encuentran basados sobre e] princi-
pio de que €] Estado debe estar firmemente establecido en el Dere-
cho, es decir, propugnando por la formacién de un Estado de Dere-
cho, cuyas instituciones se apoyen en el principio de la legalidad; lo-
grando asi una vida pacifica, justa y equitativa y aceptando como
verdad indiscutible que el Estado debe estar limitado per el Derecho
y ique el Poder publico estd o debera estar sujeto a normas juridicas
v no al capricho o a la voluntad de los gobernantes.

Comsecucnicmenta conlas-idens-susbentadas, 1a mayor parte de
los tratadistas scbre la democracia, eR-lof=aPesiotniltnliaimRadia
piensan que, a efecto de que pueda existir el Estado de Derecho, es
necesario que el gobierno en sus lineamientos principales, se encuen-
tre reglamentado ppor una constitucién, dejando a leyes secundarias
la reglamentacién de las diversas dependencias del gobierno. La
constitucién crea asi la existencia de un orden juridico en virtud
del cual los ciudadanos disfrutan de garantias y seguridades que
aquélla les otorga, ya consignando a favor de ellos derechos funda-
mentales que mo estén sujetos a ser modificados por el capricho del
gobernante, o ya limitando los poderes al gobierno.

La Constitucién que organmiza bajo un orden juridico a un go-
bierno, incuestionablemente deberi tener una supremacia indiscu-
tible sobre cualquiera otra ley y tal ha sido la tendencia que desde
fines del siglo XVIII hasta nuestros dias, han tenido y han tratado
de llevar a la practica las constituciones promulgadas en este perio-
do; ademas de que, para acabar de suprimir lo arbitrario y lo capri-
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choso de los gobiernos despéticos, asi como para afirmar la supre-
macia del Estatuto Constitucional, es necesario que la Constitucién
reiina dos requisitos, que sea escrita y que sea rigida; lo primero pa-
ra que exprese dn términog inequivocos los derechos que se recono-
cen .y las garantias que se otorgan a los gobernados, asi como para
precisar las facultades del gobernante; la segunda caracteristica, la
rigidez, €s mnecesaria para dar estabilidad y seguridad de que se
cumplirdn las normas constitucionales, sin que se quiera decir que
tal rigidez sea perpetua e invariable, sino, selncillamente, que para
modificarla deberian llenarse requisitos de forma que hagan dificil
la modificacién, al mismo tiempo que mas razonada y justa,

Precisada la situacién de los gobiernos representativo y semi-
directo, procuraremos ahora indicar cuales son las caracteristicas de
uno y de, otro. Gobierno representativo es aquél en el que e pueblo
se gobierna por medio de sus elegidos, opgniéndose asi a los gobier-
nos despéticos en los que €l pueblo no tiene ningln control sobre sus
gobermantes y también al gobierno'directo en el que es el pueblo mis-
mo el que se gobierna.

El régimen representativo tiene como caracteristica que el pue-
blo toma participacién en la gestién de la cosa publica, siemdo tal
participacién por medio del sufragio, a efecto de elegir a sus gober-
nantes; por lo que los ciudadanos mo ejercen directamente las fun-
ciones legislativa, ejecutiva y judicial, sino que su papel se limita a
designar en los comicios a los representantes que deben ejercer esas
funciones en nombre de la soberania macional; soberania que se 'de-
posita temporalmente en favor de los titulares de los érganos del
Estado, o sea, en los representantes del pueblo, los cuales ejercitan
sus funciones de acuerdo con los limites y condiciones estableci-
dos por la ley.

La teoria del régimen representativo estd en abierta contradic-
- cién con los principios del gobierno directo y con las ideas susten-
tadas por Rousseau, ya que para éste tltimo, cameedvermes=diako, la
soberania reside en la totalidad del pueblo que integra una nacién
y es, por tanto, el mismo pueblo el que debe gobernarse; pero ante
la imposibilidad de llevar a efecto el gobierno directo, nacié la idea
de la 'representacién. '

Acerca de lo que debe entenderse por representacién, ha habido
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discusiones para precisar tal concepto y asi algunos han considera-
do que la representaciém politica de que se trata puede ser asimila-
da a un contrato civil de mandato, en el que el mandante es el pue-
blo que por medio del voto, mombra a sus mandatarios o sea a sus
representantes, para que sean ellos los que realicen los actos del go-
bierno dando asi lugar a la idea de que ¢l pueblo hace cesién de sus
derechos al poder de gobierno, a favor de sus representantes.

‘La idea de que la representacién establece entre e] representa-
do y el representante relaciones contractuales iguales o parecidas
al mandato, daria margen a pensar que el representante mandatarie
deberia estar sujeto en todo su mandato a la voluntad y a las ins-
trucciones qus expresamente le diera el mandante; igualmente se
estaria en el caso de que el mandato, por su naturaleza misma, fue-
ra revocable y finalmente, aparte de otras objeciones secundarias,
resultaria que el mandatario seria responsable de sus funciones y
de sus actos relativos a las mismas, ante el mandante el que podria
exigirle toda clase de responsabilidades y obligarlo a reparar los
danos que hubiese ocasionado al extralimitarse en sus funciones.

Analizadas, pues, las caracteristicas del contrato civil de man-
dato, nos encontramos con que tales caracteristicas no se retinen ni
se encuentran en el gobierno representativo, ya que en éste los que
han sido designados por el pueblo como sus represgntantes para
que ejecuten los actos de gobierno, no reciben instrucciones preci-
sas a las cuales debe limitarse su gestién y mucho menos que esas
limitaciomes se las imponga el pueblo que los ha designado; sino
que, por ¢l contrario, a los gobernantes se les ha dejado cierta liber-
tad para que de acuerdo con su criterio y con las necesidades de
cada caso, ejerciten el poder de gobiermo; igualmente puede decirse
que ni la revocacién ni la facultad de exigir responsabilidades, son
atribuciones del pueblo en su conjunto.

En vista de que en los regimenes puramente representativos,
la participacién que el pueblo tiene en el gobierno de su nacién, se
reduce exclusivamente al hecho de manifestar su aprobacién para
que tal o cual personaje entre a formar parte del érgano guberma-
mental y (por lo tanto, su participacién propiamente hablando, es
nula en euanto a los actos del gobierno y también en cuanto a las
modificaciones, reformas o iniciativas que pueda promover a efecto
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de-lograr un gobierno justo, que vea.por la felicidad y. bienestaw de
lea~potiirnados ; sn—vista-de todo~lo—amterioms-dacimes, ¢l gobierno
representativo se fue orientando hacia la forma de un gobierno se-
midirecto, en el que, como lo indica su nombre, el gobierno tuviera
una mayor participacién en la cosa plblica y asi, sin eliminar la
forma representativa, se pensé en la formacién de otras institucio-
nes que lograran el fin deseado, surgiendo en esa virtud el mandato
imperativo, el referendum, la representacién de las minorias a re-
presentacién proporcional, el veto y la iniciativa popular; institu-
ciones todas que, por las atribuciones que les estaban conferidas,
hacfan posible una participacién mds directa en el gobierno y colo-
caban a los representantes en la situaciéon de simples delegados y
también en la de verdaderos mandatarios sujetos a la voluntad de
sus mandantes.

La realizacién del gobiermo semidirecto originariamente se des-
envolvié en Suiza, quien implanté diversas instituciones de las que
hemos mencionado y que subsisten en la actualidad, tales como el
referendum, en algunos cantones, y también la representacién pro-
porcional ; el sistema, adoptado por la Unién Americana, aunque No
en la plenitud de su forma, también fue adoptado en las coloniag in-
glesas del Canada [y de Sud Africa y en el periodo anterior a la l-
tima guerra, regia en Austria y en Alemania antes del advenimien-
to de Hitler al poder.

El referendum consiste en que las asambleas legislativas elec-
tas votan las leyes sometiendo las mismas a la aprobacién de los
electores los cuales conservan asi el derecho de participar en la for-
‘macién de las leyes ¥, por tanto, en la funcién legislativa; esta par-
ticipacién del pueblo én la funcién legislativa, puede tener dos mo-
dalidades: o bien es obligatoria o bien potestativa; en el primer
caso, todas las leyes deberin ser sometidas a la consideracién de
los ciudadanos; cuando es potestativa, el referendum se emplea ex-
clusivamente en los casos expresamente previstos por la constitu-
cién y también en aquéllos en que el poder legislativo asi lo estime

\ conveniente, ya sea por la importancia de la ley votada o porque la

materla que se reglamente asi lo requiera.

La representacién proporcional o representacién de las mino-
rfas tieme por objeto el hacer mas factible tanto el gobierno semi-
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directo como un gobierno mas democratico, ya que dando ingeren-
cia en el igobierno de la macién a los representantes de las minorias;
se logra que el pueblo en su totalidad participe en la organizaciémw
gubernamental; quedando asi eliminada la objecion que se hace al
régimen democratico, en el sentido de que si propugna por el go-
bierno del pueblo, sea sélamente una porcién de él la que tenga par-
ticipacion en el gobierno; porciém que corresponde a las mayorias
que, al decir de algumos, son las menos capacitadas para intervenir
en la cosa piblica.

El mandato imperativo, institucién del gobierno semidirecto que
hemos mencionado, entre sus caracteristicas tiene la posibilidad de
que el pueblo revoque el nombramiento que haya conferido a algu-
da persona, para desempefiar un cargo pablico y también se caracte-
riza porque convierte al representante en verdadero mandatario del
representado, sujetidndolo en forma mas directa a la voluntad de
sus representados, asi como a las instrucciones que esbos le puedan
dar un momento determinado.

La institucién del veto popular, supone que una ley que ha sido
aprobada por los integrantes del Poder Legislativo, alcanza plena
validez y empieza a surtir sus efectos, a partir del dia en que hubie-
se vencido el plazo concedido a los ciudadanosg para objetarla, sin
que lo hubiesen hecho. En caso contrario, reunido determinado ni-
mero de ellos, deberan solicitar que esa ley sea consultada al pue-
klo para que él dé su aprobacién o bién deseche el proyecto de ley a
discusién. Por tanto la institucién del veto popular viene a comple-
mentar la del referendum, haciendo que éste tenga el caricter de
potestativo, en aquellos casos en que no esti expresamente regla-
mentado el referendum.’

Finalmente puede decirse que la iniciativa popular no es otra
cosa sino el derecho conferido al pueblo, a fin de que pueda obligar
a someter a discusién de los integrantes del Poder Legislativo, cier-
tos problemas que tengan interés general y que por diversas causas
no hayan sido tratados por ellos; siendo necesario para obligar a
las Camaras a discutir un proyecto de ley, que éste tenga el apoyo
de un determinado ntimero de ciudadanos, los cuales deberan calzar
com su firma dicho proyecto.
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2—La Doctrina Democratica, asi como todos los tratadistas de.
tal Doctrina, han tenido, como presupuesto de las instituciones a
que acabamos de referirnos, las ideas que se han formulado acerca
de la divisién del Poder de Gobierno, para que por medio de esa di-
visién, el poder de mando y decisién que se le ha conferido, no se con-
centre en un solo individuo, sino que, por €l contrario, se otorgue a
diversos 6rganos gubernamentales, y a diversas personas, haciendo
asi mas factible un gobiermo justo y apegado al Derecho, para que
se logren el bienestar, la paz y la prosperidad del pueblo gobernado.

La doctrina a que nos venimos refiriendo se ha hecho remontar
hasta Aristételes y han sido Locke y Montesquieu guienes han [pre-
cisado y arreglado a Derecho tales ideas y principalmente el ulti-
mo de los mencionados, quien descompone y secciona la soberania
del Estado en tres poderes que constituyen entidades soberanas,
iguales e independientes entre si, el Ejecutivo, el Legislativo y el
Judicial; oponiéndose asi la idea de la popularidad de autoridades
estatales o pluralidad de poderes, a la idea que se sustentaba ante-
riormente de que el poder estatal debia tener unidad y, en conse-
cuencia, debia ser uno sélamente el titular de tal poder.

La idea de la divisiGn de poderes plasmé en la Constitucién de
los Estados Unidos de América y fue tomada en cuenta en la mayor
parte de las Constituciones promulgadas con posterioridad a ella;
siendo, sin embargo, la primeramente mencionada, la que traté de
llevar a la practica las ideas sustentadas por Montesquieuy, quien
afirmaba que la divisién de poderes debia ser absoluta, para evitar
que entre uno y otro pudieran existir relaciones que darfan por re-
sultado la anulaciér de la independencia que debe reinar en unos
en relacién con los otros y dar lugar también a que no existiera el
control y resistencia que un poder pueda oponer al otro y que redun-
daria en un beneficio de los ciudadanos, quienes tendrian mejor pro-
tegidos sus derechos; cosa que no seria factible en el caso de que
no hubiera una absoluta separacién de poderes.

La idea sustentada por Montesquieu, de la completa separacién
de poderes, no fue pposible que se llevara a la préctica ni ain en los
Estados Unidos de América, en los que la Constitucién disponia tan
absoluta divisién, ya que en la actualidad y en la préctica, tanto et
Poder Ejecutivo como el Legislativo mantiene relaciones estrechas
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v directas} fuera de las disposicones constitucionales y por emcima
de ellas. ,

La teoria de la absoluta divisién de poderes tenia que ser re-
chazada por los nuevos tratadistas, ya que en la actualidad se sus-
tenta la idea de que, antes que nada, el Estado debe propugnar por
conservar en su interior una unidad que le dé fuerza e independdn-
cia ante las demaéas naciones; por lo que, para lograr tal unidad del
Estado, es indispensable que la multiplicidad de poderes y, en conse-
cuencia, la de autoridades a que da origen aquélla, asi como la espe-
cializaciéon de la competencia de cada uno de los poderes y autorida-
des en que se divide el Estado, se combine de tal manera que la orga-
nizacién de] Estado tenga una voluntad unitaria indestructible; por
lo que resulta imposible una completa division de poderes, ya que
para que se logre esa unidad de que hemos hablado, es necesario que
se establezea una franca cooperacién entre los tres poderes que in-
tegran actualmente al Estado.

Asi como la tesis moderna llegé a la conclusién de que era imposible
llevar a la practica la absoluta separacién de poderes, asi también
consider6 que para lograr la unidad del Estado, habia necesidad de
que entre todos los poderes del mismo, existiera uno que tuviera
jpreponderancia sobre los otros; de tal manera que su intervencién
fuera necesaria en casi todos los actos de gobiermo que estuviesen
conferidos a los diversos poderes, para poder asi lograr la unidad
en la voluntad del gobierno. Los que sustentaban tales ideas dije-
ron que no porque fuese a existir un poder preponderante, se fuera
a creer que de lo que se trataba era de concentrar el poder del Esta-
do enf un sélo 6rgano y que diera lugar a la arbitrariedad y al despo-
tismo; sino que dentro de la plularidad de poderes y de 6rganos del
Estado, surja uno que prepondere ken la mayor parte de los actog de
gobierno, sin que por ello se nulifique la accién de los demas; es de-
cir, simplemente lo que se quiere es que exista una limitacién legal
a ese poder preponderante del Estado, logriandose tal limitacién por
medio Ge la Lev Svnrema de la Constitucién y elimindndose asi la
posibilidad de que el poder gue tenga preponderancia, logre el con-
trol absoluto del poder de mando y de decisiéh; pero dando, en cam-
bio, lugar a que exista unidad en la voluntad del Estado.

Sivaiendo d ) )
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POL-pEopia—rottibadouhith , Dol Ja-tuesza-ielidibie-de los--heches,
la mayor parte de los Estados modernos se encuentra en la situacion
de que uno de los [poderes que los integran tenga preponderancia de-
cisiva en los actos de gobierno y ese poder ha sido por lo general el
Legislativo. Ejemplo de esto se halla en Francia antes de la ocupa-
cién nazi. En Canadg, Inglaterra y en la mayor parte de los pases,
v, alin en aquéllos en que no prepondera el Poder Legislativo, es el
Ejecutivo el que tiene la preponderancia, como ha ocurrido en casi
todos los paises latino americanos y como en nuestra patria, aun
por encima y en contra de lo dispuesto por nuestra Carta Magna ya
que, si el régimen se apegara a lo dispuesto por ella, resultaria que
el de la supremacia, seria el Poder Legislativo, bastando leer €] ar-
ticulo 73 de la Constitucion, para confirmar lo dicho.

Por medio del principio de la leg alidad, de la divisién de pode-
res, del referendum, del mandato imperativo, de la representacién

proporcional, del veto y de la iniciativa popular, gue integran el mo-
derno concepto de Democracia, se llega a la realizacién de um go-
bierno que se proponga y consiga el cabal cumplimiento de los fines
del Estado y del Derecho y que logre, para los actos de gobierno, la
confianza 'del pueblo; porque éste sabe que tiene en sus mancs los
elementos necesarios para hacerse oir y defender sus derechos ¥y
sus intereses, sin necesidad de apelar a motines o a rebeliones; por-
que estd seguro de que, por los mdios que la ley le otorga y en los
casos en que estuviere convencido de la falta de probidad, eficiencia
o aptitudes politicas de sus representantes, los puede eliminar del
poder en las siguientes elecciones, si no antes, y designar sustitu-
tos que reiinan las condiciones necesarias para garantizar un buen
gobierno; y porque de esta manera logra también en lo que se refie-
re a sus representantes, que sus actos se ajusten a los deseos y a
los mandatos de la opinién publica y a la voluntad popular; debién-
dose tener también como principio en toda Nacién que aspire al lo-
gro de estos propésitos, la necesaria e indispensable educacién de
las masas papulares, para llevar al convencimiento de ellas la bon-
dad de las instituciones, y la firme resolucién de ejercitar en cada
¢aso y siempre su sderechos civiles, para obtener el bienestar gene-
ral y particular de todos los ciudadanos y la prosperidad y el en-
grandecimignto de la Nacién.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES

Teniendo en consideracién los diversos conceptos que se han ex-
puesto |y apalizado demtro de esta tesis, alsi como las formas de go-
bierno estudiadas y resolviendo el problema planteado en nuestra
mente y del gue hicimos mencién al principio de este trabajo, hemos
llegado a las siguientes conclusiones que no pretenden en manera
alguna resolver totalmente dicho problema y <quiza tampoco sean
las mé4s exactas; puesto que, a pesar de los esfuerzos realizades en
mi investigacién, ésta no qued$ completa, porque me fue imposible
tener a la vista la legislacién positiva de los paises que actualmiente
tienen, dentro de su gobierno, la forma totalitaria o la forma demo-
cratica.

Las conclusiones a2 que nos venimos refiriendo pueden precisar-
se e¢n los términos que a continuacién se expresan:

PRIMERA.—EI] Derecho e€s un conjunto de normas reales o

ahstractos, que regulan coercitivamente la conducta social del hom-
bre en forma imperativa y que tienen como finalidad el realizar

Ia Justicia. ,

SEGUNDA.—La Justicia que, dentro del Derecho, regula la vi-
da social humana, debe tener como finalidad el lograr la igualdad
del hombre ante sus semejantes.
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TERCERA.—El Estado como organizaciém politica que rige
los actos de los seres humanos que integran una Nacién debe pro-
curar que cada uno de sus miembros, tenga iguales oportunidades,
derechos y obligaciones, a fin de obtener un Estado Justo.

. QUARTA.—EIl Estado que persigue como finalidad suprema la
Justicia Social debe apoyarse en el Derecho que persigue el mismo
fin, para conseguir que reinen la legalidad y la igualdad, creando
asi un Estado de Derecho.

QUINTA.—Los Gobiernos Totalitarios no logran la Justicia So-
cial, porque establecen diferencias de raza o de clase y porque ino
conceden a sus gobernados iguales oportunidades, derechos v obli-
gacidnes.

SEXTA.—La Democracia Semidirecta, por medio de las insti-
tuciones que crea, obtiene indudablemente la igualdad del hombre
ante sus semejantes y ante el Derecho, porque concede a sus inte-
grantes iguales deredhos y obligaciones, asi como oportunidades pa-
ra intervenir em el gobierno de su Nacién.
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