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INTRODUCCION

Me permiti elegir el tema del Libramiento de Cheques sin
Provision de fondos, como tema para mi tesis profesional, con la
conviceién de la gran importancia que reviste este problema coni-
siderado bajo dos de las mas importantes ramas del derecho, el
Derecho Mercantil y el Derecho Penal, y en atencion de las solu-
ciones disimbolas y aun contradictorias que sobre el particular

han tenido que interpretar conotados penalistas mexicanos.

Ruego a los Sres. Jurados perdonen los miiltiples errores que
seguramente encontraran en este estudio, teniendo en cuenta que
el uinico mévil que me guié fué contribuir modestamente, si ello

fuera posible, a la solucién de tan interesante problema.



CAPITULO I

Libramientos de Cheques sin Fondos
Ante-edentes Histdricos



DERECHO

——

10.—ORIGENES Y EVOLUCION HISTORICA DEL CHE-
QUE EN LA ANTIGUEDAD.

2.—EN LA EDAD MEDIA.

3.—EL CHEQUE EN INGLATERRA.

4.—EL CHEQUE EN MEXICO.

Origen incierto y oscuro tiene el cheque, institucion juridica mer-
cantil de palpitante actualidad, ya que son varios los paises que se to-
man el privilegio de haber sido su cuna.

El cheque surgié a la vida juridica por la necesidad de que algan
documento cumpliera con el imperativo que el mismo cheque subsané y
porque existian ya ciertas practicas que, aunue no pueda afirmarse que
fueron sus antecedentes remotos, cuando menos sus analogos que cum-
plian su misién comercial.

Dice Jacques Bouteron en su obra “Le cheque” Pag. 1., que el
autor Caillemer sostiene, que el cheque tiene su orign en Atenas y pa-
ra fundamentar su teoria narré un fragmento del Trapictico, en el
que nos relata que encontrandose Isdcrates en Atenas durante la gue-
rra de Peleponeso, y con el fin de movilizar dinero de su propiedad de-
positado en el Panto. sin correr los riesgos de una larga travesia por
¢l mar, dominado entonces por los lacedemonios, obtuvo de Estratocles
ie dejara todo el oro de que era portador, ante la promesa de que su
padre a su llegada al Ponto le pagaria esa suma de dinero.

En Roma. algunos escritores como Cicerén, Terencio y especial-
mente Plaufo, citan algunas operaciones de indole comercial, y nos en-
contramos que los romanas tenian por costumbre depositar el dinero
en manos de banqueros, y que en un principio, ellos personalmente re-
tiraban los depésitos: pero mas tarde, esta practica se desarrollo reti-
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rando los fondos mediante érdenes de pago a los que llamaban al tri-
butio, y con su presentacion, los “argentari’’ (llamados depositarios
publicos) estaban obligados a entregar inmediatamente la suma con-
signada en el documento.

Segtin ]. Bouteron, en su obra "Le Cheque” Pag. 3 dice: que Sa-
vary atribuye a los judios que vivian en Francia y que fueron expul-
sados por Dagoberto I. Felipe Augusto y Felipe Largo de Francia, la
creacion de la letra de cambio que fue ingenioso medio que le sirvio
para llevar a Lombardia, en donde se habian refugiado, los fondos v
demas efectos que al salir habian deajdo en suelo francés. Estos docu-
mentos escuetamente redactados han servido a algunos tratadistas pa-
1a afirmar que fueron el origen del cheque.

En Amsterdan, durante el siglo XVII afirman otros tratadistas
naci6 el cheque, ya que segun refiere Bouteron en la obra ya citada.
que Lunge decia que se acostumbraba impartir érdenes escritas para el
movimiento de valores depositados e nmanos de joyeros y mercaderes
de la Plaza de Amsterdan.

Durante la Eded Media, aparecen en Italia, los banqueros que en
su inmensa mayoria eran judios, y que eran perseguidos por eludir
las prohibiciones de la iglesia contra los elevados intereses que cobra-
ban por sus operaciones, pero pronto su fértil imaginaciéon encontré un
tacil sistema para reemplazar los pagarés que les entregaban sus clien-
tes y entonces exigian de estos que al recibir el préstamo deberian de-
positarlo inmediatamente con el banquero. quien obtenia, ademas, re-
cibos de los clientes, en los que se asentaba que ya les habian devuel-
to todo el dinero, pero sélo les entregaban una parte, Estos recibos eran
llamados “‘conta di banco™ cédula la cartulari” o “fidere de deposite™
Jos primeros aparecieron en el Banco de Génova, los seugndos, en el
Banco de San Ambrosio de Milan y los tltimos en otras instituciones
bancarias en los siglos XIII v XIV.

Las instituciones francesas y holandesas sintieron la influencia
de las universidades italianas del mediodeo y adoptaron las costum-
bres de éstas, aunque ya desde el siglo XIV se conocian en Amster-
dan y gozaban de gran predileccion las letras de cambio, ideadas por
los judios, segin Savary.

No obstante todo lo anterior, las investigaciones histéricas nos
ensefian que fue en Inglaterra donde nacié el cheque, con las carac-
teristicas que ahora lo identifican como tal.
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En Inglaterra, imperio de gran organizacién econémica, tuvo el
cheque como campo propicio para nacer y desarrollarse rapidamente,
debido en gran parte, al auge que tuvieron los bancos de déposito, al
aumentar éstos, v a los “clearin hauses” o sea, las “camaras de com-
pensacién” que facilitaron enormemente las operaciones que se reali-
zaban con el cheque. A la compensacién que realizan los bancos en-
tre si se le denomina “clearin klarien o "'saldieren’” palabia que sig-
uifica “compensar”.

En su mayoria, los autores sobre la materia, hacen derivar la
palabra “cheque” del verbo inglés “to check”, que significa verificar,
conlrontar, reprimir, refrenar, etc.

Fueron los orfebres en Inglaterra los que desempefiaron el pa-
pel de banqueros, profesiéon ya conocida en la Holanda de aquellos
tiempos. Bajo la influencia de las ideas del siglo, el cambio y la fabri-
cacioén gratuita eran un monopolio. Los depositos que los érfebres ha-
cian en la Casa de Moneda, no tenian un caracter mercantil, pues-
to que, lo tnico que persequian era poner en sequridad sus valores,
amparandolos de circunstancias en que pudiera correr algin riesgo.
Hasta 1640, los orfebres continuaron depositzndo dichos valores; a
partir de ese afio, ellos optaron por ser sus propios guardianes, des-
pués de haber sido despojados por el Rey Carlos I, quien incauté a
su beneficio todos los depésitos. Este hecho dié lugar a que se cons-
lituyeran también en depositarios de valores ajenos: abrieron cuentas
<orrier.les, otorgaron préstamos y recibieron depdsitos de dinero, por
jos gue daban unos recibos llamados “Goldsmith Notes”, los que
muy pronto substituyeron con ventaja a la moneda. A tal grado llegé
el prestigio de ellos, que el Parlamento acepto los emitidos por el 6r-
febre Hall en pago de los Bishops Londs.

Jacques Bouteron en su obra “"Le Cheque” afirma que el origen
del cheque se encuentra en los depositos de oro y otros metales pre-
ciosos, que los orfebres hacian en la Casa de Moneda, la que los acu-
flaba gratuitamente y los conservaba en calidad de depésito. devol-
viéndolos contra é6rdenes de pago l'bradas por sus respectivos due-
nos.

Los documentos de los orfebres eran pues, verdaderos billetes d=
banco que habian de convertirse, al transcurrir cierto tiempo de la
historia financiera de Inglaterra, en los cheques modernos.

— 15 —



El Maestro Gonzalez Bustamante en su obra “El Delito de Li-
bramiento de Cheques sin Provision de Fondos" dice, que para po-
der retirar fondos de sus cuentas de depésito, los orfebres lanzaron
las 6rdenes de pago a la orden y al portador que tienen semejanza
con los billetes del Orfebre” o “Goldsmith Note"”, sin ser propia-
mente billetes de banco,, ellas fueron en realidad, las que marcan la
aparicién del cheque como es actualmente: COMO INSTRUMEN-
TO DE PAGO.

Felipe |. Tena en su obra de "Derecho Mercantil Mexicano”,
Paf. 377, dice: "En Inglaterra llamada con justicia "la tierra de la
eleccién del cheque”, fué donde se difundié antes que en ningtn otro
pueblo, este documento, porque ahi fué donde el depésito bancario
alcanzé auge sin igual”.

La creacién del primer banco se debe al escocés Guillermo Pa-
terson en el afio de 1694, apareciendo desde luego leyes protectoras
de esta institucién, sobresaliendo, entre otras, al dictada en el afio de
1742 que prohibia la instalacién y funcionamiento de bancos priva-
dos emisores de titulos reembolsables al portador y a la vista; esta
medida determiné la aparicién de los cheques propiamente dichos ya
que, impedidos los banqueros para emitir certificados de depésito con-
vertibles a la vista, idearon el recurso de acreditar en cuenta a sus
clientes el valor de los fondos depositados, entregandoles unos for-
mularios en blanco que aquéllos podian llenar bajo su firma, por la
cantidad y a favor de la persona que desearen, comprometiéndose los
banqueros por su parte a abonar el respectivo importe al beneficiario
contra presentacién d ela férmula, siempre que estuviera aquél com-
prendido dentro del margen disponible en la cuenta del girador. Con
este sistema, puede afirmarse que se di6 vida al cheque, otorgandole
las caracteristicas que lo distinguen en la actualidad.

En el curso del siglo XIX se hace necesario reglamentar legal-
mente el funcionamiento y efectos del cheque, siendo en el afio de
1882 cuando el Parlamento promulgé la primera ley al respecto, el
Bills of Exchange Act.

Francia expidié su primera ley sobre la materia en el afio de
1885.

El uso constante del cheque tanto en Inglaterra como en los
Estados Unidos modelé las normas juridicas que mas tarde habrian
de regir la materia, en las legislaciones de todos los paises cultos del
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mundo, aunque durante mucho tiempo se ha asimilidado el estugi‘o
del cheque a la letra de cambio.

EN NUESTRA LEGISLACION

No encontramos en la historia del cheque en nuestro pais nada
que pueda calificarse de caracteristicamente propio, ya que por di-
versas circunstancias no hemos dado un sello esencialmente nacional
al cheque y a la letra de cambio. Sabemos antes de practicar investi-
gaciones en nuestro derecho que casi nada podemos encontrar en la
época precortesiana, como antecedentes del actual derecho mexica-
no. Nuestro derecho, como en casi todas las legislaciones del mundo,
deriva principalmente del Derecho Romano y del Derecho Francés.
v en materia mercantil recientemente del Derecho Italiano.

Los antiguos pobladores, en la época precolonial y que habita-
ba el territorio de México, gozaron de gran fama en la fabricacién
de joyas, de objetos de barro, y en la confeccién de algunos tejidos
de tela de algodén, pero todos los cambios mercantiles que realiza-
ban lo hacian por medio de férmulas con lo cual satisfacian todas sus
necesidades.

Al introducir los conquistadores la ganaderia y el cultivo dz
nuevas plantas en la Nueva Espafa, transformando de este modo.
la agricultura, la industria y el comercio, prosperé la vida econémica,
pero a pesar de todo, no hubo un auge propiamente, porque la orga-
nizacion de la propiedad adolecié desde el principio de grandes de-
fectos, y ésto, aunado a la esclavitud a que fué sometido el indio, y
a la imposicién de impuestos, tributos y gabelas, y al nacimiento de
los monopolios, determiné un raquitico movimiento comercial que en
realidad, sélo se tenia con la Madre Patria. v por lo tanto, no era ne-
cesaria la introduccién de sistemas bancarios ni hubieran podido es-
tablecerlo los conquistadores.

Al consumarse la independencia, el pais continué siendo gober-
nado por las leves y costumbres de la Madre Patria, ya que las Or-
denanzas de Bilbao que regian en materia mercantil se siguieron apli-
cando con pequeflas modificaciones, a pesar de que en 1884, se ex-
pidi6 el primer Cédiqgo Mercantil, obra del jurista zacatecano Teo-
doro Lares, y en 1885 se promulgaron reformas al Cédigo de 1884,
y por primera vez, a través de su articulo 918, se menciona en nues-
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tra legislacién la palabra “"Cheque"”. Decia el articulo antes mencio-~
nado:

“Todo el que tenga una cantidad de dinero disponible en po-
der de un comerciante o de un establecimiento de crédito, puede dis~
poner de ella a favor propio o de un tercero, mediante un mandato de
pago llamado cheque”.

En el afio de 1885 Espafia promulga su Cédigo Mercantil y
adopta el cheque, y en su exposicién de motivos, en lo conducente di-
ce:

“Dos son los fines econémicos que principalmente se consiguen
con el uso del cheque en las Naciones donde son conocidos, particu-
larmente en Inglaterra y Estados Unidos: lo.—Poner en circula-
cién el numerario metalico o fiduciario, que pendiente de inversion
conservan los particulares improductivo en sus cajas, con ventaja pa-
ra éstos y para la riqueza general del pais; 20.—Disminuir el término
de la moneda metalica o fiduciaria dentro de la misma poblacién, o de
una plaza a otra, ya haciendo las veces de billetes de banco, ya faci-
litando la liquidacién de deudas y créditos ciertos y efectivos, que
tengan entre si varios comerciantes o banqueros, compensandose mu-
tuamente los cheques que se hallen expedidos a favor de uno o los
que resulten girados contra el mismo, por la mediaciéon de ciertas ofi-
cinas o establecimientos de crédito”.

Al reorganizarse el Banco de México sobre bases en consonan-
cia con las mas adelantadas legislaciones mercantiles y de acuerdo
con las instituciones del pais. se impuso la expedicién de la Ley Ge-
neral de Titulos y Operaciones de Crédito, y entré en vigor el 15 de
Septiembre del afio de 1932, en cuya exposicién de motivos dice:

Reorganizado el Banco de México se circunscriben sus funciones
a las de un Instituto Central. y en vigor ya la nueva Ley General de
Instituciones de Crédito. dictada con los propasitos esenciales de es-
tablecer en México las formas de crédito que sean adecuadas a las
necesidades y posibilidades presentes y futuras del pais y ajustar to-
do el sistema bancario a los nuevos métodos vinculados con el buen
funcionamiento del Banco Central. resulté imperiosa la necesidad,
sentida desde mucho tiempo antes, de crear la estructura juridica in-
dispensable para la existencia de las operaciones y de los instrumen-
tos ezigidos en la nueva organizacion del Crédito”.
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“En materia de titulos de crédito, la nueva ley propende en pri-
mer término, a asequrar las mayores posibilidades de circulacién pa-
ra los titulos y, en segundo término, a obtener mediante esos titu-
los la maxima movilizacién de riqueza compatible con un régimen de
solida seguridad”. El sistema bancario mexicano y en general la eco-
nomia toda del pais tendran ahora la posibilidad de utilizar vehicu-
los e instrumentos capaces de lograr la penetracion y el servicio del
crédito a todos los casos en que sea necesario, porque lo demanden y
justifiquen las necesidades de una produccién o la existencia de una
riqueza susceptible de ser aprovechada.

Diversos factores como geograficos, politicos, sociales y econé-
micos, han contribuido a que el cheque no se aclimate totalmente en-
tre nosotros debido a dos causas fundamentales:

1.—La falta de crédito.

2.—La desconfianza existente entre la mayoria de las personas
nacia este documento.

En la conferencia de Ginebra de 19 de marzo de 1931, auspicia-
da por la Sociedad de las Naciones, se logré la unificacién del che-
que después de seis intentos sin resultados satisfactorios, que a con-
tinuacién se mencionan:

Primero.—Proyecto del Instituto de Derecho Comparado en
1865.

Segundo.—Cuestionario de 1910.

Tercero.—Reglamento uniforme de La Iava de 1912.

Cuarto.—Proyecto de la Camara de Comercio Internacional en
Estocolmo 1927,

Quinto.—Proyecto de los expertos juristas 1928.

Sexto.—Cuestionario de la Sociedad de las Naciones en 1930.
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CAPITULO 1II

Definicién del Cheque.



1o.—~INTENTOS DE DEFINICION DEL CHEQUE.

20.—PAISES QUE HAN DEFINIDO EL CHEQUE

30.—PAISES QUE SE LIMITARON A CONSIGNAR LOS
ELEMENTOS ESENCIALES DEL CHEQUE.

40.—DEFINICION CLASICA DEL CHEQUE.

50.—DISPOSICIONES RELATIVAS AL CHEQUE EN
NUESTRO PAIS.

Dificil si no es imposible resulta dar hasta la fecha una definicién
general del cheque como titulo de chédito, y no iinicamente por la di-
versidad de legislaciones sino también por el sinniimero de divergen-
cias doctrinales en torno de su esencia.

No obstante la adopcién casi general de la Ley Uniforme de Gi-
nebra, dificil ha sido conseguir una unificacién total sobre el concep-
to del cheque, ya que el término "mandato” que la misma contiene,
no se emplea en sentido técnico sino vulgar y, por lo tanto, cabe una
gran variedad en su interpretacion, por lo demas también discutible.

Algunas legislaciones sostienen la iqualdad con la letra de cam-
bio y otras se abstienen de sefialar sus diferencias. Sobre este parti~
cular encontramos que existen tres grupos de legislaciones que dan
distintas soluciones:

La primera de ellas establece legalmente una definicién; la se-
gunda limita los requisitos que debe llenar, y por dltimo, la tercera.
ademas de dar la definicién del cheque, enuncia los requisitos que
debe éste llenar.

Entre los principales paises cuyas legislaciones han definido el
cheque se encuentran Inglaterra, Estados Unidos de Norteamérica,
Francia, Espafia, Argentina, Italia, Cuba y México hasta el afio de
1932.
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Los que se han limitada a consignar los elementos esenciales del
titulo son: Alemania, Austria, Bélgica, Finlandia, Guatemala, Hun-
gria, Suiza, Japén, Turquia y México a partir de la expedicién de la
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.

La definicién que podriamos considerar como la clasica, tanto
por su precisién como por su influencia, es la que se encuentra en la
legislacion francesa del 14 de julio de 1865, la cual la define en la
forma siguiente:

“El cheque es el documento que, en forma de mandato de pa-
go, sirve al girador para retirar en su beneficio o en beneficio de un
tercero, todo o parte de los fondos disponibles del activo de sus cuen-
tas’”"

La legislacién inglesa del afio de 1862, en su articulo 73, del Bills
of Echange Act., define al cheque en la siguiente forma:

“Cheque es una letra de cambio girada a un banquero y paga-
ble a la vista".

Los Estados Unidos de Norteamérica definen también el cheque
como:

“Una letra de cambio libradas sobre un banco y pagaderas a la
vista" y afiade: "salvo disposiciones contrarias en la presente ley, las
regla de la letra de cambio pagadera a la vista se aplicaran al che-
que”.

Gide afirma que " el cheque no es propiamente un instrumento
de crédito sino un instrumento de pago’.

Ollivier dice: “El cheque es simplemente la representacion en un
papel de una suma, de dinero existente’.

El Cédigo de Comercio Espaiiol lo define asi:

"El cheque es un mandato de pago, conocido en el comercio con
el nombre de cheque que permite al librador retirar en su provecho o
en el de un tercero todo o parte de los fondos que tiene disponible
en poder del librado™.

En la legislacion uruguaya se le define en la forma siguiente:

“El cheque es una orden de pago dada a un banco. en la cual
el librador .posee fondos depositados a su nombre, cuenta corriente
con saldo a su favor o en crédito abierto”.

En el articulo 798 del Cédigo de Comercio Argentino se dice:
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"El cheque es una orden de pago dada sobre un banco en el cual
el librador tiene fondos depositados a su orden, cuenta corriente con
saldo a su favor o crédito descubierto”.

Tullio Ascarelli en su obra “Derecho Mercantil” pag. 568, dice
que “El cheque es un titulo de crédito que tiene una orden de pago
girada contra un banquero por quien tiene fondos en poder de éste
y de los cuales tiene derecho a disponer por medio de cheques es
pues el cheque un titulo por el cual el cliente dispone de sus propios
fondos depositados en un banco, el cual se compromete a hacer el
servicio de caja del cliente. El banco consiente para este efecto que
el cliente libre contra él cheques (generalmente sobre modelos que
previamente le entrega) y asume la obligacién de pagarlos dentro de
los limites de los fondos de que el cliente puede disponer en esa for-

rr

ma .

Lorenzo Mossa en su obra “Derecho Mercantil” pag. 481 lo de-
fine asi: "El cheque es una orden de pago contra un banquero sobr:
fondos prontos y liquidos y de pronto pago”. “En esta nocién esta in-
cluido el valor econémico y juridico del cheque. Es una orden encami-
nada al pago a través de un tercero, al pronto y simple pago; no se
trata de una aceptacién de pago diferida. ni de un crédito, sino de un
pago de contado”.

Por tltimo, en el Codigo de la U.R.S.S. de 1929 se define de
¢sta manera:

“El cheque es una orden escrita que el librador dicta a un ban-
quero para que se pague al beneficiario una determinada suma de
dinro a su presentaciéon’.

La Delegacién de Bélgica en las cenferencias de la Haya en 1912
sostuvo que:

El cheque es una letra de cambio girada en contra de un ban-
quero y pagadera a la vista sobre fondos disponibles™.

En nuestro pais, las disposiciones relativas al cheque del Cédigo
de Comercio de 1884 que no sufrid reformas al consignarse en el
Coédigo de Comercio de 89, vigente hasta la promulgacién en 1932
de la actual Ley de Titulos y Operaciones de Crédito define el che-
que como: '‘un mandato de pago’.

En dicha Ley encontramos los siguientes elementos constituti-
vos del cheque:
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a).—Es un documento formalista.

b).—~Contiene una orden incondicional de pago.

¢).—~Siempre es pagadero a la vista.

d).—Autoriza a disponer de una suma de dinero por medio de
" ¢l, y solo puede expedirse contra una institucion de crédito.

Con estos elementos podemos formular una definicion del che-
que en la forma siguiente:

"El cheque es una orden incondicional de pago girada contra
una institucién de crédito, pagadero a la vista y sobre fondos dispa-
nibles”,



C APILT UL TLI

Naturaleza [uridica del Cheque.



10.—~CARACTERISTICAS FUNCIONALES DEL CHE-
QUE.

20.—~TEORIA DEL MANDATO.

30.—~TEORIA DE LA CESION DE CREDITO.

40.—TEORIA DE LA DELEGACION.

50.—~EL CHEQUE CONSIDERADO COMO UNA INDI-
CACION DE PAGO.

60.—~TEORIA DE LA ESTIPULACION A CARGO DE
TERCERO.

70.—TESIS ACEPTADA.

En atencién a la semejana que presenta el cheque con otros do-
cumentos, y especialmente con la letra de cambio, se le han asignado
caracteristicas funcionales que en realidad no tiene, surgiendo en
consecuencia importantes problemas desde el punto de vista practico,
tendientes a precisar su naturaleza juridica.

Dice el afamado jurista Gonzalez Bustamante en su obra "De-
recho Mercantil”, que: “El cheque tiene figura propia entre los efec-
tos de comercio y los titulos negociables; agregando que a través del
articulo 175 de la Ley General de Titulos y Operacines de Crédito
se pueden distinguir caracteristicas especiales y propias, sefialando
entre las principales las siguientes:

El cheque no puede girarse a cualquier particular, sino forzosa-
mente a Instituciones de crédito.

Sélo la persona que tenga fondos disponibles en una institucion
de crédito y que tenga autorizaciéon de ésta para girar a su cargo pue-
de librar un cheque”.

La provisién no puede permanecer indefinidamente a disposicién
del tenedor del documento; debe de presentarse para su cobro dentro
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de los términos precisamente sefialados por el articulo 181 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito.

TEORIAS SOBRE LA NATURALEZA
DEL CHEQUE

A continuacién expondré algunas teorias que tratan de fijar la
naturaleza juridica del cheque, y siendo Francia la nacién cuyos au-
tores han mostrado mayor empefio para precisarla, se mencionan los
que al respecto han emitido y que son los siguientes:

Primero.—Han considerado el cheque como un mandato.

Sequndo.—Lo han considerado como cesién de crédito.

Tercero.—Lo han estimado como una delegacién de pago.

TEORIA DEL MANDATO

Posiblemente sea esta teoria una de las mas antiguas en Fran-
cia, ya que en su articulo lo. de la Ley de 14 de junio de 1865 consi-
dera al cheque como un mandato de pago.

En el "Tratado Elemental de Derecho Romano” de Eugene Pe-
tit, se define al mandato como "‘un contrato por el cual una persona
da encargo a otra, que acepta, de realizar gratuitamente un acto de-
terminado o un conjunto de operaciones”.

El primer Cédigo Mexicano de Comercio, o sea el de 1884, si-
guid la teoria francesa y en el capitulo de “Los Mandatos de Pago
llamados Cheques'’, en su articulo 918 decia “Todo el que tenga una
cantidad de dinero disponible en poder de un comerciante o de un
establecimiento de crédito, puede disponer de ella a favor propio o de
un tercero, mediante un mandato de pago llamado cheque’.

El Cédigo de 1889 en su capitulo “De los Cheques” copi6 al pie
de la letra el articulo 918 de! Cédigo anterior. .

Al expedirse en 1932 la Ley de Titulos y Operaciones de Cré-
dito, que derogé el capitulo relativo a cheque del Cédigo de Comer-
cio, se limit6 a hacer una enumeracién de sus elementos, pero no lo
definio.

Con el fin de profundizar mas en este tema, debemos analizar las
caracteristicas esenciales del mandato.

El articulo 2546 del Cédigo Ciivl dice al respecto:
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El mandato es un contrato por el que el mandatario se obliga

a ejecutar por cuenta del mandante los actos juridicos que éste le FFRECHO

carga'’. -
Por lo tanto, cada quien se ocupa de realizar sus propios nego-

cios pero, debido a que en algunas ocasiones por circunstancias di-

versas no puede o no quiere hacerlo por si mismo, se recurre a otra

persona.

El encargo que confiere a esta persona es, en términos generales
lo que viene a constituir el mandato. Dicho encargo, si se da en in-
terés de quien lo otorga y no de quien lo recibe, constituye la repre-
sentacién, puesto que el mandatario debe realizar el negocio por cuen-
ta y en favor del mandante. En estas condiciones el mandatario no
viene a ser sino un intermediario entre el mandante y la persona con
quien contrata.

Una de las caracteristicas de este contrato es la de ser revocable
en cualquier momento. El articulo 2596 del Cédigo Civil dice:

"El mandante puede revocar el mandatoy como le parezca, me-
nos en aquéllos casos en que su otorgamiento se hubiere estipulado
como una condicién en un contrato bilateral o como medio para cum-
plir una obligacién contraida”.

En consecuencia, lo fundamental en el mandato es que los efec-
tos o consecuencias juridicas de los actos realizados por el mandata-
rio, se operen en el patrimonio del mandante.

El mejor método que podemos emplear para convercernos de
que el cheque no es un mandato, cons’ste en analizar cada uno de
los argumentos que se han formulado en contra.

lo.—Si el cheque es considerado como un mandato, el mandata-
rio esta obligado a rendir cuentas de acuerdo con el articulo 2569
del Cédigo Civil, lo cual no es necesario en el cheque.

20.—FEl mandato es susceptible de revocacién en cualquier época
(articulo 2596 del Cédigo Civil); en cambio, el cheque no puede re-
vocarse.

30.—En el mandato tiene que existir aceptacién del mandatario
(Articulo 2547 del Cédigo Civil), y en el cheque esa aceptacién no
existe.

40.—El mandato es un contrato que se perfecciona con la volun-
tad del mandatario, y el cheque es un acto unilateral.
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TEORIA DE LA CESION DE
CREDITO

Con el fin de explicar mejor esta teoria es necesario ver lo que
se entiende por cesién de crédito. “Habra cesién de derechos cuando
el acreedor transfiere a otro los que tenga contra su deudor (Ar-
ticulo 2029 del Cédigo Civil)".

Se estima y considera que el librador se constituye en cedente.
al librar un cheque en favor de un tercero, beneficiario o tomador
que adquiere el caracter de cesionario. A su vez el girado o sea la
institucion de crédito, no es mas que un deudor del cedente.

Aunque aparentemente se opera una cesién de crédito en el fon-
do existen diferencias fundamentales que identifican plenamente la
operacién de librar un cheque.

En primer término si hubiera una cesién de crédito, el cesiona-
rio tendria una accién directa en contra de la institucién de crédito.
lo que no sucede, ya que el librado sélo tiene responsabilidad para
con el librador, en atencién a que no existe relacién alguna entre el
librado y el beneficiario, sino entre el librado y librador, aunque exis-
te una excepcién en el caso del cheque certificado, en que la certifica-
cién hace veces de aceptacién y establece entonces un vinculo juridico
entre tomador y librado.

A través de los articulos 2042 y 2043 del Cédigo Civil, entende-
mos que dichos articulos prescriben el que el cedente solo esta obli-
gado a garantizar la existencia o legitimidad del crédito, pero no res-
ponde de la solvencia del deudor. En cambio, al expedir un cheque
el librador se convierte, de pleno derecho. en garante de la solven-
cia presente y futura del librado y, es ademas, responsable para con
el tomador en el caso de que la instituciéon de crédito no pague el im-
porte del titulo.

El Cédigo Civil en su articulo 2035 dispone que el deudor pue-
de oponer al cesionario, las excepciones que podria oponer al cedente,
en el momento de la cesion, cuando no se trate de titulos a la orden
o al portador. En la trasmision de un cheque se sujetaria el cesiona-
rio a que se le opusieran todas las excepciones personales que se tu-
vieran contra el girador, lo que no puede hacerse en virtud de la au-
tonomia y la incorporaciéon que le son caracteristicas. El articulo 27
de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito menciona el
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caso de la cesién de un titulo nominativo y lo sujeta a lo previsto por
las disposiciones civiles; sin embargo. este caso sélo se presenta en si-
tuaciones especiales.

Para terminar, afirmamos que esta teoria parte del falso supues-
to de que el librado es un deudor del librador, lo que es insostenible,
pues las instituciones de crédito cobran siempre determinado porcen-
taje por “prestar el servicio de cuenta de cheques” y si fuera un sim-
ple deudor no podria cobrar su respectiva comisién sino pagar en to-
do caso un interés.

Por las razones expuestas, estimo que la teoria de la cesion de
crédito, es una teoria falta de consistencia, por la que no es posible
explicar satisfactoriamente la naturaleza juridica del cheque.

TEORIA DE LA DELEGACION

Esta teoria en un principio fué creada para explicar el funciona-
miento de la letra de cambio; parte de la base de lo que en materia ci-
vil debe entenderse por “delegacién”™: “El acto por el cual una persona
pide a otra que acepte como deudor a un tercero que consienta en obli-
garse hacia ella”. Lo explicado en la letra de cambio nv es sino una
exhortacién al girado de pagar cierto valor a la 6rden del beneficiario.
El librador reconoce a ese deudor del titular y le entrega una érden de
delegacién contra el girado. El tenedor, agrega, podria conservar el
titulo hasta el vencimiento, pero también podria deshacerse y endosar-
lo, por lo cual el beneficiario se convertiria en delagante.

Aplicando lo anterior al cheque, resulta que éste es un medio de
pago; por lo tanto, esto impide basar su estudio en lazos juridicos que
aunque establecidos entre los sujetos intervenientes en la emisién del
cheque, emanan en virtud de causas totalmente ajenas a su naturaleza:
su funcién consiste solamente en realizar un desplazamiento de dinero
prescindiendo de todo juego de derechos crediticios.

. . EL CHEQUE CONSIDERADO COMO
UNA INDICACION DE PAGO. .

La indicaciéon de pago es un acto en virtud del cual una persona
encomienda a otra el pago de determinada suma que adeuda a un ter-
cero.
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Ollivier es el creador de esta teoria, y asi en las sesiones del Cuer-
po Legislativo Francés de 1865 decia: "Un cheque que es un modo de
efectuar un pago. En lugar de poner determinada suma de mi bolsillo,
tomo un pedazo de papel que representa esa suma, Consecuentemente
cuando se trata de saber cuéales son las reglas juridicas aplicables o né
al cheque, basta con saber las reglas ordinarias en materia de pago y
si éstas pueden ser aplicables al pago, seguramente que también po-
dran aplicarse cuando se trata de cheques’. Es criticable esta teoria
por no ser otra cosa que un mandato.

TEORIA DE LA ESTIPULACION A CARGO
DE UN TERCERO.

A través de esta teoria se pretende que el Ibirador y tomador ce-
lebren un contrato en virtud del cual el primero hace la promesa al
segundo de que el cheque sera pagado por el librado, sin que éste
asuma ninguna obligacién directa frente al tenedor del titulo.

Esta teoria no es aceptada porque no se tiene accién contra el
banco por el tomador.

TESIS ACEPTADA

En atencién a que ninguna de las doctrinas enumeradas la hemos
considerado correcta, al referirnos a la naturaleza juridica del cheque,
y con el fin de dar la solucién que consideramos adecuada a este pro-
blema, es conveniente tomar como punto de partida el siguiente: el
cheque que iinicamente puede librarse contra una instituciéon de crédi-
to, segiin se desprende del articulo 175 de la Ley de Titulos y Opera-
ciones de Crédito; el cheque requiere una provisién y una previa au-
torizacién del librado de acuerdo con el segundo parrafo del citado
articulo.

Como podemos ver los dos casos anteriores, existe un derecho
de crédito de determinada cuantia a favor de una persona y a cargo
de una institucién,

En el caso en que una persona, titular de una cuenta de depésito,
una vez autorizada expide un cheque contra su institucion de crédito,
no esta dando ni un mandato, ni una cesién de crédito, ni una delega-
cién, ni una estipulacién por otro, ni una indicaciéon de pago sino que
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unicamente se esta exigiendo con el cheque el pago del crédito derivado
del depésito previo; en resumen, el cheque se expide para el cobro de
lo debido por el librado y no viene a ser sino una forma de exigir la
prestacion debida, quedando de esta manera reducido en cuanto a la
relacion entre el librador y el librado, Gnicamente a una exigencia para
el cumplimiento de una obligacién, siendo su condicién especifica la de
dar una cantidad determinada de dinero.

Es, pues, una orden de pagar en cumplimiento de una obligacién,
lo mismo tratandose de cheques librados a la érden de un tercero, del
propio librador.

Por la autorizacién, el librador al autorizado reconoce que el acto
de la persona autorizada es legitimo en lo que concierne al su esfera
de derecho.

En virtud de lo expuesto, llegamos a la conclusién de que el cheque
no es un caso de cesion sino una forma general de la asignacién.
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CAPITULO IV

PUNTOS DE ANALOGIA DEL CHEQUE CON LA
LETRA DE CAMBIO



1.—PUNTOS DE ANALOGIA DEL CHEQUE CON LA
LETRA DE CAMBIO.

2.—CARACTERISTICAS DE LA LETRA DE CAMBIO A
TRAVES DEL CONTENIDO DEL ARTICULO 50. DE LA LEY
DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO.

3.—DIFERENCIAS ENTRE EL CHEQUE Y LA LETRA
DE CAMBIO.

La Letra de cambio y el cheque presentan grandes puntos de ana-
logia. desde el momento en que los documetnos constituyen una orden
incondicional de pago contra de un deudor y a favor de tercera persona

Existen tantos puntos de contacto entre ellos dice Nonguier, que
la Ley del Cheque podria ser simple capitulo de la que rija la letra de
cambio,

La forma material es casi idéntica; ambos documentos son creados
a cargo de un tercero a quien se da un mandato u 6rden de pagar cier-
ta suma; el pago a la vista puede serles aplicables; ambos tienen el mis-
mo modo de transmisién si el cheque es nominativo; el endoso; la ne-
gacién de pago se hace constar por el mismo acto; el protesto.

En la obra de “Derecho Mercantil” pag. 378 el licenciado F. J. Te-
na dice que Thaller afirma: “En uno y otro documento, encontramos
una invitacién para pagar.

César Vivante en su "Tratado de Derecho Mercantil’’ versién es-
pafola de la quinta edicién italiana, pag. 450 y el Maestro Tena, en la
obra antes indicada encontradas sin embargo, numerosos rasgos dis-
tintivos entre la letra y el cheque y al respecto, el primero de ellos dice:
“El cheque es esencialmente un medio por el que se pagan las deudas;
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por el contrario, la letra de cambio, es de ordinario, un instrumento de
crédito y de circulacién.

El Maestro F. ]. Tena, cn su obra "Derecho Mercantil”’, pag. 379
sostiene que: “Mientras la letra de cambio es un instrumento de clrcu-
lacién, el cheque lo es de pago”.

Vicente A. Gella en su obra “Teoria de los Titulos de Crédito™,
adhiere a la tesis que identifica un titulo con otro; pero estimo que
en su misma argumentacién da la pauta que debera servir de punto de
partida para la diferenciacion de los documentos en cuestién, pues tie~
ne por aparentes distinciones que se fundan en el tiempo en que debe
tacién y presuponga una provisién anterior, no indica nada, en virtud
hacerse el pago, ya que el hecho de que el cheque no necesita acep-
de que tanto un titulo como el otro pueden ser pagaderos a la vista.

Tullio Ascarelli en su obra de ""Derecho Mercantil”’ pag. 569
dice: "Aseméjase el cheque a la letra de cambio, ya que ésta es un
titulo de crédito y contiene fa orden de pagar una suma determinada
de dinero”.

Existiendo o-zndes analogias entre el cheque y la letra de cam-
bio éstas son mas bien de caracter externo, en tanto que sus diferen-
cias son fundamentales, segiin ofi: i» autorizada de Bauteron. Sin
embargo, el problema se presenta ._.. toda su fuerza en el caso de la
jetra de cambio a la vista, en la que segin Vicente A. Gella, di6 y se-
fialé analogias esenciales en su obra “Teoria de los Titulos de Cré-

dito"".

CARACTERISTICAS DE LA LETRA DE CAMBIO, A
TRAVES DEL CONTENIDO DEL ARTICULO 5o. DE
LA LEY DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO

Primero: Literalidad.

El derecho consignado en el titulo esta incorporado al mismo,
ya que la incorporacién no es sino una manifestacién de la literali-
dad del derecho contenido en el mismo.

Segundo: Autonomia.

Cada uno de los tenedores de un titulo tienen un derecho pro-
pio, no derivado, sino originario, por lo que no se le pueden oponer

‘
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las excepciones personales que se tuvieran contra los anteriores te-
nedores.

Tercero: Legitimacién.

Es la caracteristica en virtud de la cual para poder exigir las
prestaciones consignadas en el titulo, es indispensable tener la pose-
sién material del mismo, y si el titulo es nominativo, estar expedido
a nombre del tenedor o aparecer como endosatario de él, mediante
una -cadena ininterrumpida de endosos, lo que da al tenedor el ca-
racter presuntivo de legitimo. Es por eso, que el articulo 17 de la
Ley de Titulos lo exhiba para poder ejercitar su derecho que en el
mismo se consigna.

DIFERENCIAS ENTRE EL CHEQUE Y LA LETRA
DE CAMBIO

lo.—El cheque esta creado para tener una vida efimera. Por es-
to y de acuerdo con el articulo 181 de la Leyv de Titulos y Operacio-
nes de Crédito, se establecen periodos relativamente cortos en la
presentacién para su cobro.

La letra de cambio, al contrario, es un titulo de crédito que tien-
de a prolongar el derecho que consagra, poniendo en cicculacién la
cantidad a que él se zontrae.

20.—El cheque opera sobre la base de constituirse una provi-
siéon de fondos, depositando al efecto una cantidad en poder de algu-
na persona, para disponer de ella con posterioridad en provecho de
terceros. Y precisamente por la confianza ilimitada que en el publi-
co engendra esta forina de circular dinero, podriamos decir que el
legislador ha impuesto muy fuertes sanciones a quien ademas de ella
gira en falso.

Tullio Ascarelli en su obra "Derecho Mercantil” pag. 569 dice:
“A diferencia de la letra, el cheque puede ser al portador, y no séio
a la orden. El expedido a favor de un tomador determinado con la
clausula “al portador” o sin indicacién del tomador, vale como che-
que al portador. Cuando es a la orden se trasmite con sujecién a las
normas cambiarias, y cuando es al portador, de acuerdo con las re-
glas del titulo al portador™.
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Tratandose de la letra de cambio, en nigin caso se exige este
requisito, ya que se trata de un titulo fiduciario en que consta un
adeudo que debe pagarse a un plazo determinado, y por ello el to-
mador sabe que si el girador ha utilizado esta forma de obligacién fu-~
fura es porque en la actualidad carece de fondos para cubrir su adeu-
do. Si no es pagada a su vencimiento no puede haber accién penal en
contra del girador, ya que el beneficiario acepté el posible riesgo que
entraflaria toda obligaciéon futura (a excepcion de lo dispuesto por
el articulo 387 del Cédigo Penal).

Se puede decir, en términos econémicos, que el cheque es una
moneda actual, y la letra de cambio una moneda diferida, o también
que el primero es un documento de pago y la letra de cambio un
instrumento de crédito.

30.—Dada ia naturaleza del cheque, como medio de pago, es
evidente, que si fuese necesario que el librado tuviera que aceptarlo
previamente, quedaria desvirtuada su esencia, pues se le privaria del
caracter que tiene.

En la letra tiene que existir la aceptacién, pues como no hay pro-
visién anterior sino que ésta nace al vencerse el término fijado para
el pago, el beneficario exige la seguridad de que el girado esté con-
forme en pagar el cheque, y de este modo el propio beneficiario pue-
de tener dos firmas que le garanticen.

La Ley de Titulos y Operaciones de Créditos autoriza en su ar-
ticulo 199 la aceptacion en el cheque por parte del librado, y al efec-
to dispone que “La certificacion en el cheque produce los mismos
efectos que la aceptacion en la letra de cambio”. En nuestra legis-
lacién se olvidaron desgraciadamente de las ideas establecidas en Ia
Conferencia de Ginebra y que fueron captadas por la legislacion iti-
liana en la cual se inspir6é la nuestra.

El articuo 4o. de la Ley Italiana en la materia dice: “El cheque
no puede ser aceptada. Cualquier indicacién de aceptacién consig-
nada en ¢l se tiene por no escrita. Toda indicacién de certificacion,
confirmacién, visto bueno u otra equivalente, escrita en el titulo fir-
mada por el librado, solo produce efecto de comprobar la existencia
de los fondos e impedir su rztiro por parte del librador antes del ven-
cimiento o término de presentacion’.

40.—La letra de cambio es un titulo esencialmente fiduciario,
un instrumento de circulaciéon. basada fundamentalmente en opera-
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ciones de confianza; el que lo recibe, por lo general, no se pone a in-
vestigar si el girado tiene o no fondos disponibles de parte del gira-
dor, y en el cheque, el elemento confianza desaparece, o pasa a un
sequndo término, debido a que el que lo entrega debe tener una suma
disponible en poder del que debe pagarlo, cosa que el legislador ase-
gura con las sanciones penales descritas en el articulo 386 del Codi-
go Penal.

El cheque siempre es pagadero a la vista ,teniéndose por no pues-
ta cualquier insercién en contrario.

La letra de cambio, no tinicamente debe ser pagadera a la vis-
ta sino que puede ser: primero, a cierto tiempo vista; segundo, a
cierto tiempo fecha y a dia fijo.

El cheque puede ser nominativo o al portador, El nominativo
puede expedirse a favor del librado; con la letra de cambio no suce-
de lo mismo pues ésta no puede girarse en favor del girado, ya que
seria un contrasentido. Por otra parte la letra necesariamente tiene
que ser nominativa y nunca al portador.

Es de gran importancia mencionar la parte relativa a la desig-
nacién, con el fin de dejar bien asentada la diferencia entre los dos
titulos. pues de acuerdo con los articulos 176 y 76, respectivamente.
de Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, el cheque debe conte-
ner: primero. la mencién de “ser cheque inserta en el texto del do-
cumento’.

50.—La quinta y ultima diferencia que encontramos entre el
cheque y la letra de cambio, estriba en el endoso de esos titulos. La
letra puede ser endosada en garantia, y el cheque no puede serlo,
porque se le suprimiria su caracteristica esencial.

Si el tenedor de un cheque lo endosa a un tercero en garantia
de una obligacion. perderia el cheque su caracter de instrumento de
pago, para constituiirse en titulo de crédito fiduciario. Y si a esto
agregamos que la garantia objeto del endoso puede durar un lapso
mayor que el fijado por la Ley para que se cobre el cheque, llega-
riamos al absurdo d que éste como instrumento de garantia tendria
duracién mayor que la que le corresponde como instrumento de pago.

En sintesis. a continuacién expongo las diferencias existentes
ntre cheque y la letra de cambio.

lo.—El cheque es un documento de pago y la letra de cambio es
un instrumento de crédito.
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20.~El cheque puede librarse sélo teniendo constituida en la ins-
titucion de crédito la indispensable provision de fondos, la que, ade-
mas de ser exigible debera estar disponible; la letra de cambio nc
necesita provisién previa con el girado, ya que puede suceder que no
se constituya nunca.

30.—El cheque no puede ser aceptado para su pago, salvo el
cheque certificado: la letra de cambio, necesita forzosamente del re-
quisito de la aceptacién (con excepcién de la letra de cambio a la
vista).

40.—El cheque no requiere que se sefiale nombre de beneficiario,
pues puede expedirse al portador; en la letra de cambio debera sefia-
larse al beneficiario.

50.—FEl cheque nominativo puede expedirse del mismo librado;
en la letra de cambio, no se puede ser girado y beneficiario a la vez.

60.—En el cheque no se hace mencion alguna relacionada con la
fecha del pago pues es siempre a la vista y la misma Ley determina los
plazos de presentacion (Articulo 181 de la Ley de Titulos y Opera-
ciones de Crédito); la letra de cambio, con excepcién de la girada a la
vista, si debe sefialar siempre la fecha en qu edebera pagarse el docu-~
mento.

70.~—El cheque no debe ser dado en garantia; la letra de cambio
generalmente se expide con ¢s caracter.



CAPITULO V

REQUISITOS DEL CHEQUE Y FORMAS ESPECIALES
DEL MISMO.



1.—REQUISITOS DEL CHEQUE Y FORMAS ESPECIA-
LES DEL MISMO.

20.—INDICACION DE LA FECHA DEL GIRO.

30.—FIRMA DEL LIBRADOR.

40.—~BENEFICIARIO.

5.—ORDEN DE PAGAR UNA CANTIDAD DE DINERO

6.—~LUGAR DE PAGO.

7.—FORMAS ESPECIALES DEL CHEQUE.

80.—CHEQUES PARA ABONO EN CUENTA.

9.—CHEQUE CERTIFICADO. CHEQUES NO NEGO-
CIABLES.

100.—CHEQUES DE CAJA.

110.—CHEQUES DE VIAJERO.

Nuestra legislacién establece los requisitos indispensabes que de-
be contener un documento para ser llamado cheque. De éstos unos puc-
den llamarse esenciales, pues si faltan es imposible considerar ese do-
cumento como cheque, y los otros son accidentales, ya que la Ley
suple sus deficiencias.

El articulo 176 dz la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito
enumera los requisitos indispensables que debe contener el cheque
siendo los siguientes: ia mencién de ser cheque inserta en el txeto del
documento. la orden incondicional de pagar una suma determinada,
nombre del librado y firma el librador.

Los elementos accidentales del cheque son: lugar y fecha de ex-
pedicién; lugar de pago y persona a favor de quien se expide. En lus
articulos 177 y 179 de la L2y relativa se sefiala la forma de suplir la
omisién de tales requisitos.



Normalmente interviener en la vida juridica del cheque tres per-
sonas: librador, o sea la persona que lo emite; librado, es decir, la
institucién de credito a cargo de la cual se expide, y tenedor o sea
el beneficiario, y posteriores endosatarios en los nominativos, o el po-
seedor material, en los otorgados al pertador.

Nuestra Ley actual no admite que se expidar cheques a cargo
de comerciantes como lo aceptan otras legislaciones.

Respecto al requsito referente al lugar de la emisién, tiene in:-
portancia para los plazos de presentacion del cheque, pues :n el arti-
culo 131 de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito se sefialan tér.
minos, tante para los cheques que deben ser pagados en el lugar en
que se expidieron, como los que deban ser cubiertos en otras plazas.

INDICACION DE LA FECHA DEL GIRO

Es importante porque de no existir seria imposible determinar, en
tre otras, la capacidad del girador y la existencia de provising, asi co-
mo también para saber cuando dan comienzo los plazos de caducidad,
prescripcion y revocacion.

El lugar en donde debe constar la fecha del documento ha dado
motivo a controversias e nlo referente a si ésta debe escribirse o no
con letras: entre nosotros es costumbre bancaria el colocarla al princi-
pio del cheque inmediatamente después del lugar de emisién.

La enunciacién de la fecha, debe ser reveridica, ro sucediendo, por
desgracia, en la practica siempre de esta manera, con lo cual se da
lugar al nacimiento de los cheques antedatados y post-fechados: el
primero de ellos, tiene como finalidad el acortar el plazo para su pre-
sentacion; distinguiéndose dos situaciones que pueden surgir: si la
antedatacion es maniobra fraudulenta del girador para evadir su pa-
go, estamos a la vista de un fraude: en cambio, si la antedatacién se
ha debido a un descudio, o a cualquiera otra circunstancia no impu-
table al mismo, no tiene impertancia, dada la obligacién que tiene el
Banco para hacer su pago atn transcurrido el plazo para su presenta-
cién y siempre que existan fondos disponibles.

Los cheques post-datados, son aquellos que se entregan al bene-
ficiario con fecha posterior a la que lo reciben. Estos documentos son
usados por personas que no tienen en el momento de librarlo provi-
sién de fondos; o si la tienen, desean de disfrutar de un plazo para cu-
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brir el mismo. En ambos documentos, tanto en el antedatado como en
el post-datado, se desvirtiia la funci¢n del cheque, convirtiéndnlo de
instrumento de pago en instrumento de crédito,

FIRMA DEIL LIBRADOR

El librador es, por decirlo asi, el creador del cheque y el princi-
pal obligado al pago del mismo. v a través de los articulos 183, 191
fraccion 111 y 193 de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito se
establece dicha responsabilidad. Tratandose de sociedades, la firma
quedara integrada por la razén social, mas la firma de la persona fisi-
ca que actie como legitimo representante. En algunos casos se admi-
ten firmas convencionales, siempre que se haya estipulado con el Ban-
co girado la obligacién de identificar auténticamente al girador.

La finalidad que se persigue con que la firma se ha haga manus-
crita, es con el cbjeto de evitar falsificaciones. En nuestra legislacion
Ginicamente se pueden girar cheques contra instituciones de crédito,
exigiéndoles a éstas sean sociedades anénimas. El nombre del librado
sera siempre la denominacion o razén social de la institucién de cré-
dito librada.

BENEFICIARIO

No es esencial este requisito para la validez del cheque, siendo el
articulo 179 de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito el que nos
habla de él en relacién con la circulacién del documento, ya que nos
sefala que los cheques pueden ser nominativos y al portador; de care-
cer de menci6n de persona determniada se le considerara al portador.

ORDEN DE PAGAR UNA CANTIDAD DE DINERO

El articulo 176 de la Ley tantas veces mencionada, en su frac-
cién III, se refiere a este requisito, al decir que el cheque ha de con-
tener la orden incondicional de pagar una suma determinada de dine-
ro. Todas las legislaciones estan de acuerdo en sefialar este requisito
como indispensable.

Con relacién a la clase de moneda en que debe efectuarse el pa-
go, el articulo 8o. de la Ley Monetaria establece que toda obligacién
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de pagar moneda extranjera se solventara con el pago de moneda na-
cional, salvo los casos en que la ley determine expresamente lo con-
trario. El articulo 267 de la Ley de Titulos de Operaciones de Crédi-
to, establece que pueden constituirse depésitos en monedas extranje-
1as con obligacién de restituirse en cada clase. Por lo que se refiere
a la forma de asentar la cantidad que debera ser pagada, en nues-
tra legislacién se ha aceptado un sistema mixto, colocando en el mar-
gen superior derecho la cantidad en nimeros y en el texto mismo del
documento en letras, y en caso de discrepancia entre ambas cantida-
des nuestra legislacion establece el pago del documento por lo expre-
sado en palabras, asi como también si la cantidad se encuentra varias
veces en palabras y cifras, ¢l documento valdra la cifra mayor.

LUGAR DE PAGO

El articulo 2082 del Cédigo Civil del Distrito Federal dice, refi-
riéndose al pago, que el cumplimiento de la obligacién ha de efectuar-
se en el domicilio del deudor, pudiendo surgir excepciones, ya sea por
disposicién legal o por convenio entre las partes. Tratandose del che-
que, el pago en el domicilio del girado es indispensable, ya que siendo
un documento a la vista. su pago presupone su presentacion en su do-
micilio. El articulo 167, en relacién con el articulo 176 de la ley de Ti-
tulos y Operaciones de Crédito, establece el lugar de pag, se-
fialando tres hipétesis: la primera de ellas abarca el caso en que
se halla mencionada en el cheque el lugar de pago, sefialando
tres hipétesis: la primera de ellas abarca el caso en que se ha-
lia mencionado en el cheque el lugar de su pago; la segunda, cuando
xistan varios lugares de pago vy, la tercera y tltima, en el caso de no
existir ninguno.

FORMAS ESPECIALES DEL CHEQUE

Cheque Cruzado.

El cheque cruzado de origen inglés, es aquél en que el librador
o tenedor lo cruza en el anverso con dos lineas paralelas.

Este cruzamiento tiene por objeto dificultad el cobro del cheque
a tenedores ilegitimos, pues como consecuencia del cruzamiento, el
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cheque sélo podra ser cobrade por una Irstitucién de crédito a quien

4 o
debera endosarse para los efectos del cobro. DERECH

El cruzamiento puede ser generado especial. Es general, cuando
entre las lineas que cruzan el cheque no se pone el nombre de ningquna
institucién de crédito y en ese caso podra ser cobrado por cualquier
banco; y es especial el cruzamiento, cuando entre las lineas paralelas se
anota el nombre de una instituciéon de crédito. En ese caso el cheque
solamente podra ser cobrado precisamente por la institucién sefialada.
Si el cruzamiento es general cvalquier tenedor puede convertirlo en es-
pecial, con sélo poner el nombre del banco entre las lineas; pero si el
cruzamiento es especial no puede transformarse en general. Tampoco
pueden borrarse las lineas del cruzamiento, por lo que una vez cruza-
do el cheque no puede perder su naturaleza de cheque cruzado.

En el caso de que el librado pague un cheque cruzado no a una
institucién de crédito o no a la especialmente designada en caso de cru-
zamiento especial, sera responsable del pago irregular, segiin previene
el articulo 197 de la Ley de Titulos y Operacicnes de Crédito.

CHEQUES PARA ABONO EN CLENTA

El tenedor o el librador del documento, dice el articulo 198 de la
Ley en la materia, pueden prohibir que el cheque se pague en efectivo,
insertando en la clausula “para abono en cuenta’’; en tal caso el libra-
do no podra pagar el cheque sino tendra que abonarlo en cuenta del
tenedor, si éste lleva cuenta con el librado, y si no la lleva, en la cuenta
que al efecto le abra el girado. Como el interés de quien convierte el
documento en cheque para abono en cuenta, es que se abone precisa-
mente a la cuenta de determinada persona, desde la insertacién de la
clausula relativa, el cheque no es negociable. Se ha discutido si en es-
te caso el Banco tiene obligacién de abrir cuenta al tenedor, en caso de
que éste no tengacuenta en el banco. Creemos con Tena que tal cosa
es potestativa para el bancoy que puede negarse a abrir la cuenta al
tendor porgue el banco tiene el derecho de escoger sus clientes. Tam
1vén en este caso el librado responde por el pago irrgular.

CHEQUE CERTIFICADO

Antes de la emision del cheque. dice el articulo 199 de la Ley de
T. y O. de C., que puede el librador exigir que el librado lo certifique,
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hacinedo constar que tiene en su poder fondos suficientes para cubrir
el documento.

El librado tiene obligacién de certificar el cheque cuando el li-
brador lo solicite.

Este método se emplea, generalmente, cuando el tomador del
cheque no tiene confianza del librador, para que el beneficiario tome
el giro con la seguridad de que sera pagado.

Dice la ley: “La certificacién no puede ser parcial y sélo puede
extenderse en cheques nominativos. La insercién de las palabras "acep-
to'" “visto bueno” o cualquiera otra equivalente, y aun la sola firma
del girado, previene la ley, valen como certificacion.

El cheque certificado, sigue diciendo el articulo 199 de la Ley de
Titulos y Operaciones de Crédito, no es negociable, "y la certifica-
cién produce los mismos efectos que la aceptacion de la letra de cam-
bio". Es aqui donde, segin ya indicamos, la ley cambia la naturale-
za del cheque. En contra de lo que previene expresamente la Ley Uni-
forme, que el cheque no es aceptable, la Ley Mexicana hace de todo
cheque certificado un cheque aceptado, desvirtuando la naturaleza del
documento. Este es uno de los puntos mas criticables de la ley.

Segtin nuestra legislacion en la materia, y con base en la Ley Uni-
forme y la Ley Italiana, dan a la certificacion el solo efecto de que el
girado no permita el rztiro de los fondos. durante la época de presen-
tacién, pero no dan al gizado la calidad de aceptante.

El legislador mexicano resolvio convertir al librado en aceptante,
y no se cuidé de las consecuencias que traeria la desnaturalizacién del
cheque. Sufri6 el legislador el primer tropiezo, en el derecho de revo-
cacién del cheque que tiene el librado, una vez transcurrido el plazo
de presentacién. Encontré con que aun transcurrido dicho plazo es
peligroso que circule un documento aceptado por el banco, y creyendo
enmendar su error cometié otro mayor: para revocar el cheque certi-
ficado, dijo, el librador dchera devolver al librado el cheque para su
cancelacion. Esto tiene la consecuencia de que, en caso de extravio o
destruccién, el librado debera sequir siempre el procedimiento de can-
celacién, y mientras se tramita tendrd congelados sus fondos en el
banco. Se encontra Juren ¢l legiclador con gue la accidon cambiaria
contra el aceptante prescribe en tres afiosen tanto que la accién de-
rivada del cheque prescribe en seis meses. Por tanto, dispuso que la
accién contra el girado certificante prescribiera en seis meses; pero en-
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contré que se cometia una gran injusticia porque el girado se benefi-
ciaria con la prescripcion, cuande en el cheaue, por la propia naturale-
za del titulo, el principal obligado es el librador. Y la ley cometid
otro absurdo: para tratar de enmendar estos errores, dispuso en el ar-
ticulo 207, que dicha prescripcién contra el girado certificante no be~
neficiara al girado, sino al librador; es decir, establecid una prescrip-
cién puesto que no libera al obligado: y liberarlo hubiera sido una
gran injusticia, porque el principal obligado en el cheque es el li-
brador que al girar dispone de sus fondos. Siguié la ley cometiendo
errores técnicos cada vez mas serios para enmendar las consecuen-
cias de su error inicial. Debe darse a la certificacién los mismos efec-
tos que le da le Ley Uniforme y la Ley Italiana. Transcurridos los
seis meses, el librado debera volver a poner los fondos a disposi-
cién del librador, en caso de que el cheque certificado no hubiera si-
do cobrado.

CHEQUES NO NEGOCIABLES

Se llama cheques no negociables, a aquéllos que no pueden ser
endosados por el tenedor. La negociabilidad proviene de la ley coma
en los cheques para abonos en cuenta, certificados o de la insercién
en el documento, de la clausula respectiva.

Segunel articulo 201 de la Ley de la materia sélo pueden endo-
sarse los cheques a una institucién de crédito para su cobro.

CHEQUES DE CAJA

Segiin establece el articulo 200 de la Ley de Titulos y Operacio-
nes de Crédito, las instituciones de esta indole pueden expedir che-
ques de caja, a cargo de sus propias dependencias, debiendo ser és-
tos nominativos u no negociables.

Al particular el Lic. F. ]. Tena dice, “que esos titulos no son
propiamente cheques sino pagarés a la vista, por ser librados por una
institucién a cargo de ella misma"”. A pesar de que la observacion e3
correcta, la practica comercial ha consagrado el uso de esos docu-
mentos bajo la forma de cheques. Entre nosotros los bancos usan los
cheques de caja girandolos de una dependencia a otra, o contra la
misma dependencia girada.
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CHEQUES DE VIAJERO

Surgié en Italia lo que los tratadistas italianos han llamado
“cheque circular”, que segtin Mosa, es "un cheque a la orden crea-
do por una institucién de crédito, a cargo de todas sus sucursales y
corresponsales, sobre cantidades ya disponibles en la institucién en
el momento de la creacién y pagadero a la vista en cualquiera de di-
chas dependencias’.

De ese cheque circular nosotros hemos formado el cheque de
viajero reglamentado en los articulos 202 a 207 de la ley, pero esta-
bleciendo la modalidad de que los cheques son pagaderos sélo en su
integridad, por lo que generalmente se emiten por cantidades cortas.

Estos titulos de crédito puede ponerlos en circulacién la empre-
sa o sus sucursales o corresponsales autorizados por ella; sélo que el
responsable que ponga en circulacién los cheques se obliga como en-
dosante, lo cual, segin anota Tena, es inconveniente, porque para
exigirle el pago, se tendria primero que acudir a la empresa y previo
protesto por falta de pago, cobrar lo del emitente.

Los cheques de viajero deberan ser siempre nominativos, y el
tenedor debera firmarlos, para que su firma sea certificada por el
emitente y cotejada por quien lo pague.

El librador de estos cheques debera entregar al tomador y a los
de todas las sucursales o corresponsales donde el cheque pueda ser
cobrado y si el cheque no es pagado inmediatamente al ser presen-
tado, el librador debera entregar al tenedor el importe del mismo mas
la pena minima del 209 por concepto de indemnizacion.

Los cheques de viajero no tienen plazo de presentacion y su
prescripcién es de un afio; estos documentos pueden ser pagaderos
en la Repiiblica o en el extranjero los documentos que no hayan sido
cobrados seran devueltos al emitente quien debera reintegrar su va-

lor al tomador.
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EL DELITO DE LIBRAR CHEQUES SIN FONDOS EN EL
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. —LEGISLACION BELGA.

—LEGISLACION ITALIANA.

. —LEGISLACION ARGENTINA.

. —LEGISLACION ALEMANA.

.—LEGISLACION BRASILENA.
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11. —~LEGISLACION RUSA.

12. —LEGISLACION URUGUAYA.

13. —~LEGISLACION MEXICANA.
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Concepto Juridico de la Provisién.

Es requisito indispensable para el pago del cheque la provision
de fondos.

Desde el punto de vista practico, la carencia de provisién, haria
ineficaz la existencia de los cheques, al no estar éstos respaldados en
valores efectivos que aseguraran la efectividad del pago.

Siendo el cheque un instrumento de pago, dia a dia mas usado,
necesita infundir confianza absoluta semejante a la de la moneda, ya
que de no suceder asi paulatinamente disminuiria su circulacién, per-

judicando enormemente a las operaciones comerciales que diariamen-
te se celebran por su conducto.

— o7 —



Ante el interés y preocupaciones de la mayor parte de los pai-
ses para proteger al cheque y su circulacion fiduciaria, haré una bre-
ve exposicion de las disposiciones legales sobre el particular.

LEGISLACION FRANCESA

Encontramos en la ley del 20 de julio de 1865 que la expedicién
de cheques sin provisién traia consigo una multa del seis por ciento
sobre el importe del cheque, penas fiscales y ademas, la aplicacién de
las sanciones penales aplicables al caso; no obstante que en la doc-
trina apoyada por la jurisprudencia, se afirmaba que la expedicién
de un cheque no constituia delito, pudiendo existir el de estafa, cuan-
do hubiere concurrencia de una mise en scena, o intervenciéon de un
tercero.

En la ley del 2 de agosto de 1917, se impone un castigo al que
de mala fe expidiere un cheque o retirase la provisién, consistente
éste, en prisiéon de un mes a dos afios y una multa que no podia exce-
der del doble del valor del cheque, ni tampoco podia ser inferior a la
cuarta parte del mismo.

Por altimo en la ley del 12 de agosto de 1926 actualmente en vi-
gor, se cred una nueva figura del delito con el nombre de (blocage)
bloqueo del cheque ,consistente en prohibir el pago del cheque, sefia-
lando como penas las establecidas al delito de estafa, y sefialando una
multa que no excediera del doble del valor del cheque, asi como tam-
poco que fuera ésta inferior a la mitad del valor del mismo.

En el decreto ley del 24 de mayo de 1938, se establece castigo
como coactor, al que recibiere a sabiendas un cheque no provista.

LEGISLACION BELGA.

Esta ley, inspirada en las Francesas de 1917 y 1926, fué promul-
gada el 25 de marzo de 1929; aunque con anterioridad se sanciona-
ban los casos de falta de provisién con una multa Fiscal, pudiéndose
gravar con mas severas penas, si se valian de maniobras fraudulentas
para lo cual estaba consignado en la ley del 20 de julio de 1873, la
que en su articulo 509 que luego pasé al Coédigo Penal sancionaba:
a).—La expedicién de un cheque, a sabiendas de no existir provisién
suficiente previa y disponible. b).—El acto por el cual, se cedia un
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‘cheque sabiendo que la provisiéon no era suficiente o disponible. ¢).—
Retirar laprovision ants ede tres meses de expedido el cheque. d).—
Hacer la provisién indisponible con intenciones fraudulentas. Sancio-
mando ésto, con una pena de un meso dos de carcel v una multa de
20 a 3.000 francos.

LEGISLACION ITALIANA

El articulo 334 del Codigo de Comercio, castiga la emision de
cheque sin fecha, o con fecha falsa, asi como también no existe pro-
visién, con una pena consistente en la décima parte del valor del
cheque, sin contar con las penas establecidas en el Codigo Penal en
lo referente a defraudaciones, cuando el caso asi lo ameritara. Dicho
Cédigo fué derogado por la ley del 21 de diciembre de 1931 sobre
el cheque, la cual establecia las siguientes sanciones: 1.—Cuando
era girado un cheque, sin la previa autorizaciéon. 2.—Cuando faltaba
la provisién. 3.~Por disponer de la provision, con anterioridad al
vencimiento del plazo de presentacion; imponiendo multas de 50 a
5.000liras asi como también castigando con prisién hasta seis meses
siempre y cuando no constituyera un delito mayor, puesto que de
existir y poderse probar las maniobras fraudulentas, se aplicaban las
disposiciones referentes a la estafa enunciadas en el articulo 640 del
Cédigo Penal.

En el Coédigo de Comercio vigente en su articulo 344 establece:
“El que emite un cheque, sin fecha o con fecha falsa, o sin que exis-
ta la suma disponible en poder del girado, es castigado con pena pe-
cunaria igual a la décima parte de la suma indicada en el cheque, sal-
vo las penas mas graves sancionadas en el Cédigo Penal.

LEGISLACION ARGENTINA

En el articulo 302 del Cédigo vigente, se sanciona con prisién
de uno a seis meses, a la persona que de o entregue un cheque sin
autorizacién para hacerlo, asi como también si faltare provisién y no
fuere pagado dentro de las 24 horas siguientes a su presentacién,
siempre que na existan circunstancias previstas en el articulo 172 co-
frespondientes a la estafa. Por lo tanto. para integrar el delito se re-
quieren los siguientes elementos: a).—Entregar en pago o por cual-
quier concepto. b).—Que la cosa entregada sea un cheque. c.) —~Que
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se carezca de fondos, ya sean suficientes o disponibles. d).—Que
no existan las caracteristicas del delito de estafa penado por el Art.
127. e).—Protesto del documento. f).—Falta de reembolso por el
girador, dentro de la s24 horas siguientes al protesto.

La finalidad legal al sancionar el hecho, tiene por objeto como lo
afirma el Penalista Gonzéalez Robra en su obra de Derecho Penal,
exclusivamente proteger la sequridad de las transacciones consideran-
do al delito como infraccién legal, exsluyendo por lo tanto la simple
tentativa.

LEGISLACION ALEMANA

El libramiento de un cheque sin provisién de fondos no tiene pe-
nalidad especial en Alemania, pero si se emplean procedimientos en~
gafiosos, dicha conducta puede ser considerada como el delito de es-
tafa previsto en el Art. 263 del Cédigo Penal.

Segin Heinsheimer, la existencia del conocimiento por parte del
girador, de que carece de fondos en el momento de la expedicién del
cheque, es decir, la existencia del dolo, hace caer esa conducta den-
tro del delitod e estafa. En cambio, para Jacobi el que extiende un
cheque en descubierto incurre en delito de falsedad.

La falsificacién de cheques se pena en Alemania como falsedad
documental de conformidad con el Art. 267 del Cédigo Penal, asi
pues, tampoco existe penalidad especial en este aspecto.

LEGISLACION BRASILENA

La ley sobre el cheque de 7 de agosto de 1912 en su articulo 7o.
sancionaba el librador de cheques sin provisiéon suficiente en poder
del librado con una multa del 10% del importe del cheque sin per-
juicio de las penalidades en que hubiere podido incurrir. Segin la
doctrina sentada por la jurisprudencia, en el caso de concurrencia del
dolo, el libramiento sin provisién de fondos constituia una estafa pe-
nada en el Art. 338 del hoy derogado Cédigo Penal de 1890.

El nuevo Cédigo Penal de 1940 en su Art. 171, 20., VI, tam-
bién prevee especificamente este hecho y castiga como culpable de es-
tafa: a) al que librare un cheque sin suficiente provisién de fondos
en poder del librado; b) al que impidiere su pago. Las penas sefiala-
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‘das son de uno a cinco afios de reclusién y multa de 50.000 reis a
diez contos de reis.

En la legislacion brasilefia no se hace mencién expresa alguna
del elemento subjetivo del delito, por lo que, para su existencia basta
la concurrencia del dolo genédico.

LEGISLACION CUBANA

El Cédigo de Defensa Social en vigor en Cuba desde 1936, ha
llevado al Capitulo relativo a la “estafa, chantaje y otros engafios’,
la accion de aquél” que con anmio de defraudar expida un cheque™.
“'sin previa provision de fondos”, etc. dando asi vida legal por me-
dio de un precepto expreso, a una figura delictuosa que el Tribunal
Supremo de Cuba, en multiples sentencias habia venido consideran-
como una modalidad de la estafa.

Antes de la aprobacion y vigencia del Cédigo de Defensa Social,
el libramiento de cheques sin fondos en Cuba fué asimilado simple-
mente a la estafa, o sea se castigé en aquellos casos en que el libra-
miento envolvia un engafio o una maquinacién dolosa, y producia,
ademas, un perjuicio.

La doctrina sentada por el Tribunal Supremo de Cuba, en mu-
chas sentencias puede resumirse asi: comete estafa quien gira un che-
que por una suma de dinero sabiendo que no tiene fondos o que no
tiene fondos suficientes para pagar; también constituye estafa entre-
gar un cheque sin fondos en pago de mercancias compradas de con-
tado; pero entregar un cheque sin fondos en pago de una deuda no
es delito, porque no hay defraudacién, ya que los derechos civiles del
acreedor no han sufrido menoscabo alguno. El Cédigo de Defensa
Social, incluyé el lirbamientode cheque sin fondos entre los delitos
de estafa, haciéndolo infraccién co nobjetividad juridica de caracter
patrimonial.

LEGISLACION ESPAROLA

El Cédigo Penal de 1928, establecié por primera vez en Espaiia,
una proteccién penal especial del cheque; en efecto, en el Art. 725,
21 de la Seccién del Capitulo dedicado a los delitos de defraudacién,
se definia asi el delito: “Los que con animos de defraudar expedie-
ren un cheque o letra sin previa provisién de fondos o después de
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que la provision hubiere sido retirada © retirdndolos antes de que el
cheque o letra puedan ser presentados al cobro™.

Como en este delito se penaba no sélo la emision de cheques
sin provisién de fondos, sino también la retirada de éstos, era preci-
so que existiera el animo de defraudar, como elemento subjetivo del
delito, ya que sin ;1 no constituian infraccién punible los hechos ex-
presados.

En Espafia se han descuidado mucho los problemas relativos ai
cheque, tal vez por el poco auge que tiene en el pais. Actualmente no
hay ningtin precepto de caracter especial relativo al cheque, no exis-
tiendo mas normas que las contenidas en los Arts, 534 y 542 del Cé-
digo de Comercio; en cuanto a su proteccién penal, tampoco hay dis-
posiciones especiales, castigdndose de acuerdo con las prevenciones
del Cédigo Penal comiin.

En la Ley de 16 de Marzo de 1939, se crea un delito especia:
cometido con cheques sin provisién de fondos, que se emplean para
efectuar pagos en las Cajas Publicas; asi el articulo 20. de la Ley,
dispone: “El pago mediante entrega de cheque o talén de cuenta co-
rriente cuando no hubiere en poder del librado provision bastante de
fondos se considerara compredido en el No. lo. del Art. 523 del Co-
digo Penal sancionandose el delito con pena sefialada en el ndamero

4o. del Articulo 522 de dicho cuerpo legal, cualquiera que sea
la cuantia del efecto”.

El Tribunal Supremo de Espafia ha declarado reiterada y cons-
tantemente que el libramiento de cheques sin provisién de fondos
constituye el delito de estafa castigado en el Articulo 523, lo. del
Cédigo Penal, estafa intetrada por el hecho, previsto en éste articu-
lo y numero, de “aparentar bienes”. La jurisprudencia del Alto Tri-
bunal ha declarado que el que fingiendo tener cuenta corriente en
el Banco de Espafia y presentando un cheque contra éste por valor
de 6,000 pesetas logra que una casa de banca le entreque dicha can-
tidad resultando que no tenia fondos ni cuenta corriente en aquel
banco, emplea el engafio de aparentar una cuenta corriente y come-
te éste delito de estafa (22 mayo 1920); que también incurre en el
mismo delito el que logra la entrega de una mercancia aparentando
tener fondos en el banco y dando un cheque que resulta impagado
(7 noviembre 1927), asimismo el que logra la devolucién de unos
documentos que acreditaban una deuda mediante la entrega de un
cheque contra un banco en el que no tenia fondos (28 junio 1929).
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En la defraudacién, elementos integrantes de la estafa, pero cuarPER&ECHO

do no hay animo de defraudar, el libramiento de cheques sin provi-
sién de fondos no constituye el delito de estafa.

La penalidad aplicable a éstos delitos es la establecida en el
articulo 522, siendo la pena imponible la correspondiente a la de-
fraudacién realizada, que en éstos delitos correspondera al monto
del cheque, pero si éste fuere inferior a 200 pesetas, en cuyo caso
el hecho es constitutivo de falta, se impondra la pena sefialada en el
No. 30. del articulo 581; cuando se trata de provisién insuficiente
y media anonimo de defraudar, la pena se aplicara conforme al ar-
ticulo 522 o al 581, tomando por base la cuantia de la cantidad no
pagada.

LEGISLACION NORTEAMERICANA

En Ia Mayor Part> de los Estados de la Unién Americana se
castiga como tentativa del hurto (larceny) la expedicién de un che-
que al descubierto, excluyendo de responsabilidad en el caso de que
el agente pague el importe del cheque con intereses y gastos de
protesto dentro de los los diez dias de haber recibido la noticia de
que el cheque no fué abonado, lo que por cierto ha sido combatido
por la “American Bankers Association”, que no acepta que una per-
sona culpable de delito, pueda librarse de responsabilidad criminal
pagando dentro de los diez dias. Lo anterior ha sido modificado,
segtn la Legislatura de 1931, Ch. 655, imponiendo sanciones al que
como agente, representante, empleado, etc., librara en su favor o
en beneficio de otro un cheque al descubierto, lo que constituye
ahora un “misdemeanor”, infraccién de gravedad media correspon-
diente al “delit” francés y al “delito menos grave” esparniol.

En el Estado de Utah, en la Legislatura de 1931, Cd, 28, se ha
modificado también la penalidad relativa al cheque sin fondos; la ley
anterior consideradaba su libramiento con ‘misdeanor” punible con
multa cuyo maximo llegaba a 299.99 délares y con prisién en car-
cel de distrito hasta seis meses; la ley de 1931 mantiene esta pena
cuando el monto del cheque no exceda de 50 délares, si excediere
de esta suma la infraccién constituye una “felonoy”, que es la in-
fraccion de mayor gravedad. correspondiente al “‘crime’ francés, al
“verbrechen” aleman y al “delito grave” espafiol, y que se castiga
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con detencién en una prision del Estado hasta un maximo de tres
afios.

En el Estado de Illinois; en la Legislatura de 1931, pagina..
447, ha modificado la disposicién que penaba el cheque sin fondos
como ‘‘misdemeanor’’ punible con multa de 1,000 délares, o con
un afio prisién o con ambas penas, extendiendo la imposicién de és-
tas el uso de cheques para pagar servicios personales o jornales de
trabajo.

En el Estado de California, en la Legislatura de 1933, Ch...
646, se castiga el libramiento y el hecho de poner en circulacién,
con animo de engafiar, un cheque ficticio que se presenta como pa-
gadero por un banco, una corporaciéon o por una persona imagina-
rios; se castiga también la tentativa de éstos hechos, asi como la
tenencia de tales cheques con igual propésito; la pena sefialada es
la prisién de un afio como minimo en carcel de distrito o en carcel
del Estado hasta un maximo de catorce afios.

En los Estados Unidos generalmente el hecho de llenar sin au-
torizaciéon un cheque, ya firmado en blanco, o de alterar en el mis-
mo las palabras ““a la éren” o "al portador”, constituye el delito de
falsedad “fogery”, aunque en algunos Estados es un delito espe-
cial.

En los Estados donde la expedicion de cheques sin provisién
de fondos, no se castiga como delito especial, esos hechos se con-
sideran como constitutivos del delito de estafa (cheat) realizados
mediante pretextos falsos (falsos pretences).

LEGISLACION INGLESA

En Inglaterra, no existen preceptos especiales para la protec-
cion penal del cheque, aplicandose generalmente las disposiciones
del derecho penal comiin relativas a la estafa, en el caso de libra-
miento de cheques sin provisién.

Si el que libra un cheque carece de fondos disponibles para su
pago en el banco sobre el que ha hecho el libramiento o de autori-
zacién para exceder en el giro el crédito disponible, a sabiendas de
que el cheque no sera pagado a su prestacién, si obra con animo
de defraudar, puede ser culpable del delito de estafa (falsa preten-
ces) penado en la Seccién 32 del Larceny Act. de 1916.
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La falsificacién d= chegues es penada en Inglaterra como de-
lito de falsedad conforme al Forgery Act. de 1913 (3 y 4 Geor. V.
C. 27) considerandose como falsedad de “order for payment of
mpney”). Cualquiera otra situacién irregular en los cheques, se
resuelve conforme a las disposiciones del derecho penal comiin,

LEGISLACION RUSA

El Cédigo Civil de la Republica Socialista Federativa de los
Soviets de Rusia, Seccién Segunda, Derecho Mercantil.

F).~Los titulos de crédito.—C"). Los cheques, dice: "Los che-
ques no existian en Derecho Soviético hasta la redaccién de la ley de
1929 (6-11) del C.C.E. de la Unién™.

“El cheque es una orden escrita que el librador dicta a su ban-
quero para que pague al beneficiario una determinada suma de di-
nero a su presentacién. Debe contener el nimero del cheque,, el mes
y la suma indicada en todas sus letras”.

“El cheque se paga a la vista. Es transmisible por endoso. Exis-
en é] el principio de la solidaridad cambiaria. Puede incluirse la clau-
sula de no responsabilidad”.

En "Textos Legislativos”, Capitulo VIII. Delitos contra el pa-
trimonio, Articulo 169 a), se previene: "La prestacién de un che-
que que no puede ser licitamente pagado, la ejecucién de cualquier
acto encaminado a impedir su cobro al poseedor del cheque, asi co-
mo la transmisién ejecutada por éste de un cheque a sabiendas de
que no puede ser pagado, seran sancionadas con privacion de liber-
tad hasta dos aflos”. “Cuando éstos hechos fueron ejecutados en
perjuicio de una institucién o empresa piiblica o del Estado, seran
sancionados hasta con cinco afios de privacién de libertad’'.

En el Cédigo Penal de la Republica Socialista Federativa de
los Soviets de Rusia, B.—Deitos Patrimcniales, 4.—La Estafa, se
encuentra: "El abuso de confianza o engafio, cometido con inten-
cion de adquirir objetos patr'moniales, derechos u otras ventajas
personales semejantes (estafa), serd sancionada hasta con dos afios
de privacién de libertad”. “La estafa a una Institucion del Estado
o putblica, sera sancionada hasta con dos afios de privacién de liber-
tad y confiscacién total o parcial”.
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El reglamento de 6 de Noviembre de 1929 relativo al cheque
no contiene referencia alguna a sanciones, pero la Ley de introduc-
cién de igual fecha aprobando dicho reglamento, en su Articulo 2o.,
declara que los gobiernos de las repuiblicas federadas soviéticas que-
dan invitadas a establecer la responsabilidad penal: a) del librador
a sabiendas de que el librado no estad obligado a pagar el cheque:
b)., del librador que sin razén legitima revocase el cheque o adop-
tase cualquiera otra medida encaminada a impedir al tomador el
cobro de su importe; c)., del tomador que cediere un cheque a sa-
biendas de que el librado no esta obligado a pagar su importe. Se
trata pues, de extender a todas las repiblicas de la U.R.S.S., los
preceptos relativos a esta materia contenidos en el Cédigo Penal vi-
gente.

En el caso de bloqueo del cheque en el Cédigo Penal ruso el
elemento interno del delito estara constituido por el hecho de blo-
quear el titulo, sin motivo justificado, y para determinar si éste exis-
te habra que acudir al Reglamento de 6 de Noviembre de 1929 re-
lativo a los cheques.

El articulo 598 del Cédigo Penal! ruso pena “la falsificacién
profesional de cheques” con privacién de libertad no inferior a dos
afios y confiscacién total o parcial.

LEGISLACION URUGUAYA

En el articulo 40. de la ley sobre el cheque de 24 de marzo de
1919, se castiga como delito tipico pero sin asimilarlo a la estafa, la
expedicién de cheques sin provisién, disponiéndose que el libramien-
to de cheques sin provision o con provision insuficiente sera pe-
nado con prisién de dos a cuatro afios si el librador no pagare el
cheque al tomador dentro de las veinticuatro horas después del pro-
testo. El vigente Cadigo Penal no contiene precepto alguno relativo
a esta materia.

La falsificacién de cheques en Uruguay se castiga como “fal-
sificacién documentaria”, segtin los articulos 236 y 237 del Cédigo
Penal.
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EL DELITO DE LIBRAR CHEQUES SIN
FONDOS EN DERECHO MEXICANO

1.—Antecedentes.

El delito de librar cheques sin provisién de fondos, como delito
especifico existe en nuestro derecho a partir de la promulgaciéon de
la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito en el afio de
1932, ya que esta Ley, lo establece en su articulo 193.

Antes de esa fecha, sélo se encuentran disposiciones que tie-
nen algunas semejanzas con el nuevo delito tificado por el articulo
193 de la Ley de Titulos citada. En el articulo 416 fraccién IV del
Cédigo Penal de 1871, se establecia: "También se impondrad la
pena de robo sin violencia en los mismos términos que dice el articu-
io anterior: IV.—Al que defraude a alguno una cantidad de dine-
ro o cualquier otra cosa, girando a favor de él una libranza o una
letra de cambio, contra una persona supuesta ,0 contra otra que el
girador sabe que no ha de pagarlas”.

Al hacer el comentario de este articulo, el sefor Licenciado
Demetrio Sodi dice en el Tomo II de su Libro “Nuestra Ley Penal:
“iSe castigara de igual manera la expedicién de un cheque, cuando
se sabe que no ha de ser pagado? El cheque no puede confundirse
con la letra de cambio ni con la libranza... Si pues la fraccion IV
del articulo 416 sélo se refiere a las libranzas y a las letras de cam-
bio y el cheque no puede confundirse con las letras de cambio y con
las libranzas, no podemos aplicar la prevencién penal a los cheques.
porque las leyes penales no deben aplicarse por analogia o por ma-
yoria de razon. La expedicion de un cheque contra una persona
supuesta o contra otra que el girador sabe que no ha de pagarlo, se
castigara como un fraude genérico, aplicandose el articulo 432 del
Cédigo Penal, pero de ninguna manera como “robo simple”, Muy
acertado me parcce el comentario, pero en mi concepto, la disposi-
cién que se estudia no pudo referirse al cheque sencillamente por-
que el primer Cédigo de Comercio que menciona el cheque en Mé-
xico, fué promulgado en 1884 y el Codigo Penal redactado por don
Antonio Martinez de Castro se promulgé en 1871, ademas, el che-
que adquiri6 después un auge inusitado, y ello obligé seguramente
a mencionarlo ya en el Coédigo Penal. de 1929.
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El aumento de las transaciones en nuestro medio, determiné
también, el aumento en el uso del cheque y entonces se considerdé
necesario, sancionar también el fraude que se cometiera con cheques,
por lo que en el articulo 1154 fraccién IV del Cédigo Penal de ..
1929, en el Capitulo relativo a la estafa, se disponia: "'Se impondra
también la sancién del robo sin violencia en los términos que ex
presa el articulo antedior: IV:—Al que obtenga de otro una canti~
dad de dinero, o cualquiera otra cosa, girando a favor de él, una
libranza una letra de cambio o un CHEQUE contra persona supues-
ta o que el girador sabe que no ha debido pagarlos, o endosando
un documento a la orden, a cargo de una persona supuesta o que
el endosante sabe que no ha de pagarlo”. En esta Ley, se san-
cionaba el fraude cometido por medio de libranzas, letras de cam-
bio y CHEQUES, pero todavia no se incluian otros documentos
que pueden servir para defraudar.

En el Codigo Penal de 1931, en la fraccion 1V del articulo 356
se dispone: “Se impondrian multa de cincuenta a mil pesos y prision
de seis meses a seis afios:... IV.—Al que obtenga de otro una can-
tidad de dinero o cualquier otro lucro, otorgandole o endosandole
a nombre propio o de otro, un dcumento nominativo, a la orden o al
portador, contra una persona supuesta o que el otorgante sabe quz
no ha de pagarlo”. Ya en esta ley, se incluyé el fraude que se cc
metiera con toda clase de documentos nominativos, a fa oréen o al
portador.

Las necesidades del creciente comercio en México. determina-
ron la promulgacién de la Ley General de Titulos y Operaciones
de Crédito, en el afio de 1932, la que en su articulo 193 prevee el
delito de librar cheques sin provisién de fondos, sefialando como
sancién la del fraude y remitiendo al Capitulo respectivo del Cédi-
go Penal.

A partir de entonces, no son pocos los que opinan que el refe-
rido articulo 193 de la Ley de Titulos, creé6 una nueva modalidad
del delito de fraude. sin embargo, distinquidos juristas, entre ellos,
los Maestros Gonzilez de la Vega y Gonzalez Bustamante, sostie-
nen que el delito de librar un cheque sin provisién de fondos, no es
un delito patrimonial sino un nuevo delito con figura propia e inde-
pendiente, pues no hubiese sido necesario crear una nuevo figura
delictiva, si sélo fuese una especie de fraude. Por mi parte, abundo
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en los conceptos de tan distinguidos Maestros, ya que es posible
que se libre un cheque sin fondos, que no cause ninguna lesion en
el patrimonio del tomador del titulo, aunque también puede haber
muchas ocasiones en que con el cheque se cometa el delito de fraude,
es decir, sirve de instrumento para cometer el delito mencionado,
concurriendo todos los elementos del mismo, o sea el engaifio, el lu-~
cro indebido y el dolo especifico.

2.—Tipicidad del Delito.

El Maestro Rail Carranca y Trujillo, en el Capitulo X de su
obra “Derecho Penal Mexicano”, afirma: “Para ser incriminable la
accion ha de ser antijuridica, es decir, contraria al derecho, La accién
antijuridica ha de ser tipica para considerarse delictiva... La ac-
cién y tipica, para ser incriminable ha de estar conminada con la
amenaza antijuridica y fisica de una pena es decir, corresponder a uno
de los tipos en la ley estan sujetos a accion penal determinada y pro-
pia".

El parrafo tercero del articulo 14 de la Constitucién previene:
“"En los juicios del érden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia y aiin por mayoria de razén, pena alguna que no
esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que
se trata’

Veamos ahora, si el delito a que sc refiere el articulo 193 de
la Ley General de Titulos v Operacicnes de Crédito. puede con-
siderarse como tal, de acuerdo con la explicacion del Maestro Ca-
rranca y Trujillo, y si de conformidad con el articulo 14 Constitu-
cional, tiene alguna pena exactamente aplicable. Para logralo, se-
paremos los distintos elementos constitutivos del delito que se es-
tudia. al que transcribo integro a continuacién: “El librador de un
cheque presentado en tiempo y no pagado. por causa impotable al
propio librador, resarcira al tenedor los dafios y perjuicios que con
ello le ocasione. En ningtin caso, la indeminizacién sera menor del
veinte por ciento del valor del cheque. El librador sufrira ademas
la pena del fraude, si el cheque no es pagado por no tener el libra-
dor fondos disponibles al expedirlo, por haber dispuesto de los fon-
dos que tuviere antes de que transcurra el plazo de presentacion o
por no tener autorizacién para expedir cheques a cargo del librado”.

La primera parte del articulo, se refiere a la sancién civil, que
no es otra que la reparacién del dafio, la que comprende el pago
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no sélo del valor integro del cheque, sino ademas, el pago de una
indemnizacién que nunca sera menor del veinte por ciento del va-
lor del propio cheque. La sequnda parte trata del delito propiamen-
te dicho, sin embargo, ambos parrafos se complementan, mediante
el adverbio de modo “ademas”, por lo que los elementos constituti-
vos tendran que buscarse en las dos partes.

En la primera parte, se encuentran los siguiente elementos:

I.—La accién del agente, o sea el libramiento del cheque:
II.—Que el titulo haya sido presentado en tiempo para su cobro; y

III.—Que no haya sido pagado por causa imputable al propio
librador.

De la sequnda parte, se desprenden los siguientes elementos,
que complementan los que ya se han enunciado, son en realidad
tres tipos de causas imputables al librador, que impiden el pago del
cheque.

I.—Que el librador carezca de fondos disponibles en poder del
librado, al expedir el cheque;

II.—Que el librador tenga fondos en el momento de la expedi-
cién, pero que haya dispuesto de ellus antes de que transcurra el
plazo de presentacién fijado por el articulo 181 de la propia Ley

II1.—Que el librador carezca de autorizacién para expedir che-~
ques a cargo del librado.

Es antijuridica la acciéon contraria al derecho. Por lo tanto, es
antijuridica la accién de librar un cheque en las condiciones enume-
radas en el articulo 193, ya que esa conducta le resta garantia y
confianza al titulo, al que el derecho estd vivamente interesado en
proteger. La accién antijuridica estd plenamente comprendida en el
tipo especial de delito que la Ley de Titulos establece, por lo que
la referida accién se considera delictiva. Es también incriminable.
porque se le castiga con una pena determinada y propia, no importa
que se permita para ello el delito de fraude consignado en el Codi-
go Penal.

Constitucionalmente el delito que se estudia cumple los requisi-
tos del articulo 14, va que la Ley de Titulos y Operaciones de Cré-
dito lo crea tipificandolo debidamente y sancionando con la pena
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del fraude, que le es exactamente aplicable en virtud de la remisién
que se hace. El articulo 60. del Cédigo Penal. dice: “Cuando se
cometa un delito no previsto en éste Cadigo, pero si en una ley es-
pecial, se aplicara ésta, observando las disposiciones conducentes de
este Codigo”. Y el articulo 30. transitorio del mismo Cédigo: "Que-
dan vigentes las disposiciones de caracter penal contenidas en leyes
especiales en todo lo que no esté previsto en éste Codigo".

La Ly General de Titulos y Operaciones de Crédito, es una
ley especial y preveé la comisién de un delito con figura propia e
independiente, no prevista en el Cédigo Penal, por lo que, de acuer-
do con el articulo 6o0. del Cédigo Penal, debe aplicarse la ley espe-
cial, pero observando también las disposiciones aplicables del pro-
pio Cédigo. Por lo que hace a la cuestién de la remisién. la Ley de
Titulos no representa el tinico caso en nuestra legislacién, pues exis-
ten varias leyes especiales que emplean el mismo sistema, por ejem-
plo, la Ley de Vias Generales de Comuncacién, Ley de Aguas, Ley
de Marcas y Patentes, Ley Forestal, Cadigo Sanitario y algunas
otras. Las leyes especiales vigentes desde antes de la promulgacién
del Cédigo Penal que previene determinados tipos de delitos que
han seguido siendo aplicadas en sus términos.

El dafio en propiedad ajena y el contrakando, se castigan en
nuestro Cédigo Penal como robo, sin que pierdan las caracteristi-
cas que los individualizan como delitos especiales; simplemcnte el le-
gislador ha querido que se castiguen con el mismo rigor dichos de-
litos y sin que a nadie se le haya ocurrido sostener que el dafio en
propiedad ajena, el contrabando y el robo sean el mismo delito con
distintas modalidades. Por lo mismo, no puede sostenerse que, el de-
lito previsto por el articulo 193 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, sea un caso de fraude del Codigo Penal s6-
flo porque se remite a éste para la determinacién de la pena que
corresponde.
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CAPITULO Vit

Libramiento de Cheques Sin Fondos.



1.—ANALISIS DEL ART. 193 DE LA LEY DE TITULOS Y
OPERACIONES DE CREDITO.

2.—EL DERECHO PENAL.

3.—EL LIBRAMIENTO DE CHEQUES SIN FONDOS CON-
SIDERADO COMO DELITO FORMAL.

4.—EL LIBRAMIENTO DE CHEQUES SIN FONDOS CON-
SIDERADO COMO DELITO DE PELIGRO.

5.—EL LIBRAMIENTO DE CHEQUES SIN FONDOS CONSI-
DERADO COMO DELITO MATERIAL.

Analizando el articulo 193 de la Ley de Titulos y Operaciones
de Crédito del afio de 1932, podra verse que en esta legislacién, se
traté de dar mayor proteccién y seguridad en la circulacién del che-
que, agregando a la sancién civil una de caracter penal segun se des-
prende del propio articulo.

Este articulo contiene una descripcién de conducta punible y
consta de dos parrafos.

El primero de ellos, se refiere a'la sancién civil de dafios y per-
juicios derivados del libramiento de cheques sin fondos.

El segundo, se refiere a la sancién penal en que incurre el li-
brador quien sufrira “ademas’ la pena del fraude...” {

Estos dos parrafos se complementan encontrando en el pri-
“mero los siguientes elementos.

lo.—El libramiento del cheque.

20.—~Que éste documento haya sido presentado en tiempo para
“su cobro.

30.—Que el mismo documento no haya sido pagado por cau-
'sas imputables al librador.
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El siguiente parrafo sefiala que “ademas” de las sanciones ci-
viles a que se refiere la primera parte, deben imponerse a quien li-
bre un cheque sin fondos, las sanciones penales.

Los elementos de tipicidad del delito “libramiento de cheques
sin fondos” resultan ser:

Primero: —Con relacién al librador.

a).—Qué se libre un cheque.
b).—Qué el librador carezca de fondos disponibles al expedir-
lo, en poder del librado.

¢).—O bien, que haya dispuesto de los fondos antes de que
transcurriera el plazo de presentacion.

d).—O bien. que carezca de autorizacién para expedirlo.

Segundo.—En relacién a la conducta del beneficiario o sujeto
pasivo son:

a).—Qué presente el cheque para su cobro.
b).—~Qué haga tal presentacién en tiempo oportuno.

En consecuencia, para la integracién de este delito se requiere,
no sélo la actuacién del librador (sujeto activo) sino también la del
beneficiario (sujeto pasivo) infiriéndose que este delito nace cuan-
do el tenedor ha visto lesionados sus intereses.

DERECHO PENAL

Se afirma que el Derecho Penal es el conjunto de normas rela-
tivas al delito y a la pena (Cuello Calén), ello es valido sélo para
el efecto objetivo; en realidad las normas creadas por el Estado no
son mas que expresion de la facultad creadora que tiene el Poder.
Mezger ha dicho con razén que el Derecho Penal considerado des-
de el punto de vista subjetivo, es el poder punitivo de]l Estado. Par-
ticipa el Derecho Penal de las caracteristicas del derecho en general;
su autonomia es s6lo técnica pero la mayoria es autonomia genética;
es decir, como parte del 6rden normativo, el Derecho Penal es fina-
lista, valorativo, etc., y como emahacién que es del Poder Estatal
implica una valorizacién de las conductas y una regulacién implicita
de las mismas.
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El Derecho, en tltimo término, es regulacién de la conducta hu-
mana y atribuciéon de efectos juridicos a hechos de naturaleza; el
Derecho Penal al establecer phohibiciones implicitas estd sefialando
un cause a la conducta, y al conservar las formalidades a llenar pa-
ra la imposicién de la pena se esta autolimitando.

Beading hizo notar que el delito no viola la ley, que lo que con-

tradice es la norma subyacente como descripccién legal a cuya rea-
lizacién va aparejada la sancién.
) Como a la realizacién de la conduucta descrita se une la im-
posicién de la pena, debe entenderse que existe una prohibicién de
realizar los tipos, las descripciones que hace la ley, sefialando como
punible una conducta,

Los motivos que el legislador tuvo para consagrar como cons-
titutiva del delito una determinada acciéon, son desimbolos; general-
mente se encuentra en la contradiccion a valores y pueden ser con-
siderados como fundamentales del grupo humano: pero también se
aprecia del examen del catalogo de los tipos, que cuando el poder
considera como deseable un determinado estado de cosas, sanciona
el cambio producido en las mismas, y si la contradiccién a la volun-
tad del Estado es considerada por éste como intensa, entonces reac-
ciona violentamente y la sancién es también mas violenta. La vio-
lacion de un contrato es algo antijuridico, no deseable para el Dere-
cho, pero no reacciona lo mismo el Estado, frente a ella que frente
al homicidio, porque la vida humana se considera como un valor fun-
damental. La contradiccién a la prohibicién de privar la vida, origi-
na una reaccién violenta por parte del Estado y ello es ejemplo de
la captacion que hace el Poder de los valores medios, pero a veces
el Poder impone sus valores propios y crea delitos: el no pago de im-
puestos es un delito, y seria muy discutible afirmar que el no pago de
impuestos implica la contraccién a valores medios.

Se aprecia claramente como el Estado impone sus valores san-
cionando su contradiccion en delitos, la de traicién a la Patria, diso-
Jucién social, etc.

Descrita la condutca no deseable para el Estado, como constitu-
tiva del delito se dice, que esta en presencia de un tipo. El tipo es
la descripcion de una conducta como punible, no la mera descripcion
desprovista de caracter valorativo. La descripcidon necesariamente se
hace mediante el lenguaje, y el lenguaje expresa la voluntad de la
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iey. Las muy diversas formas de descripcion dan origen a divisiones
doctrinarias sobre las que discuten los tratadistas y cuya utilidad
practica aparece en la diversa soluciér que se da a un delito cuya
descripcién implica una forma determinada de realizacién y otra que
tiene diferente. Nos ocuparemos, en funcién del tema abordado, dé
la nocién del delito material, formal y de peligro.

EL LIBRAMIENTO DE CHEQUES SIN FONDOS
CONSIDERADO COMO DELITO FORMAL.

 Eusebio Gémez en su obra “Tratado de Derecho Penal” dice:
“Los delitos formales se consideran consumados por la mera ejecu-
cién del hecho que los constituye, con prescindencia completa de la
produccion del efecto que se haya pretendido alcanzar'.

Ferri, en su obra "Principios de Derecho Criminal” dice: “en
sustancia, se puede decir que los delitos formales son aquellos en los
que la tentativa basta para consumarlos ]urld:camente_.

. Manzini En su obra "“Tratado de Derecho Penal” Tomo 2 Pag.
98 dice: “Es ésta una distincién que tenia mayer importancia cuan-
do la Ley distinguia, en la tentativa, la figura del delito intentado de
Ja del delito fallado. La misma, sin embargo, conserva todavia nota-
‘ble valor también practico, ademas de teérico”.

 Delitos formales, manifiesta, son aquellos en los cuales la accién
o.la omisién del culpable es suficiente por si sola para consumar el
delito, de manera que la lesién o el peligro (evento) constitutivo del
delito se identifica con el hecho del culpable mismo. Ejem.: ofensa
en la injuria verbal. £

Sebastian Soler sostiene en su obra de Derecho Penal Argentino
Pag. 277 que: “Se llaman delitos formales aquellos en los cuales, para
la consumacién no se requiere la produccién de ningin evento extra-
fio o externo a la accién misma del sujeto. Asi, por ejemplo, la ca-
lumnia en la cual el delito se consuma con el hecho de imputar a al-
guien un delito falsamente, con independencia de la circunstancia de
que efectivamente alguien lo haya creido, de que se haya visto efec-
tivamente dafiado el honor del calumniado”.

Carrara afirma en su "Programa del Corso de diritto Crimind=
.le “que aquellos delitos en los cuales el dafio potencial basta para su
‘consumacién son todos delitos formales, precisamente-porque -en Ja
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siempre accién del delincuente, si bien no seguida del efecto que que-
ria obtener, se configura una violaciéon ya producida del derecho y
con ella la perfecta infraccién de la Ley.

El maestro Gonzélez de la Vega, en su obra “'Derecho Penal
Mexicano'’, al estudiar los diferentes tipos de fraude sostiene: “El
articulo 193 d la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito
deroga los elementos constitutivos de la fraccién IV del articulo 386
del Cédigo Penal, creando un delito formal cualquiera que hayan
sido los motivos, circunstancias o finalidades de la emision del che-
que no pagadero. La sancién se aplica como enérgica manera de tu-
telar la circulacién del cheque, titulo que de preferencia sirve como
auténomo instrumento de pago de las obligaciones vencidas o sin
plazo, y al que se concede gran valor fiduciario”. A través de la idea
transcrita del Maestro Gonzalez de la Vega se han obtenido las ba-
ses para crear la llamada tesis formalista, cuyo principal expositor es
el autor citado.

Por mi parte estimo que no se puede clasificar como formal a
este delito, ya que al respecto, el licenciado Becerra Bautista ha rea-
lizado un valioso setudio en el que se encuentran suficientes argumen-
tos para descartar dicha tesis. “La definicion del delito formal en el
pensamiento juridico del Dr. Gonzalez de la Vega, esta implicita en
el texto que se ha transcrito, ya que relaciona de causa a efecto la
indiferencia de motivos circunstancias o finalidades de la emision.
con la naturaleza de ese delito”.

El licenciado Becerra Bautista en su obra “Cheques Sin Fondos”
afirma: “"Comparadas las definiciones de esos autores, con la del
Maestro Gonzalez de la Vega, encontramos que tanto en aquéllas co-
mo en esta definicién, se dice que el delito formal existe, cuando se
ejecuta el hecho que lo constituye”, sostiene “que difieren solamente
en que, segun los autores citados, no importa la produccién del efec-
to que el delincuente haya pretendido alcanzar mediante el hecho cri-
minal, y segin el Maestro Gonzalez de la Vega, lo que no tiene im-
portancia son los motivos, circunstancias o fines de la ejecucion del
acto delictivo. La doctrina unanime ensefia que debe prescindirse
de los efectos causados por el hecho ejecutado, en tanto que el autor
que comentamos afirma, que dbe prescindirse de las circunstancias,
motives o finalidades. Dicho en otras palabras, los autores presciden:
de los efectos, y el Maestro, de las causas o circunstancias del hecho.
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Contintia el licenciado Becerra Bautista manifestando que “no
se explica cémo la disciplina juridica, que tiene por objeto examinar
primordialmnte actos humanos, pueda desentenderse de la causa fi-
nal del acto, de sus motivos y de las circunstancias en que se ejecuté.
El fin de todo proceso penal es investigar, precisamente, si el acusa-~
do cometié o no el delito que se le imputa; en caso afirmativo, se re-
quiere examinar las circunstancias del hecho que se juzga, los moti-
vos personales del acusado para realizar el delito y también, si su in-
tencién es causar el dafio que pudo prever, pues durante [a instruc-
cién puede destruirse la presuncién juris tan tum que respecto a in-
tencionalidad estatuye el Cédigo Penal.

“Ademas, es un principio aceptado undnimemente, que no hay
delitos sino delincuentes. Siendo esto asi no es posible concebir cue
se pueda imponer una pena de cualquier naturaleza que sea, si el juz-
gador prescinde de las causas finales, de los motivos del delincuen-
te y de las circunstancias en que se se realizé6 el hecho que dara lu-
gar a la imposicién de sanciones”.

Por lo expuesto se puede concluir que no es posible aceptar la
definicién del Dr. Gonzélez de la Vega sobre el delito formal.

La critica del notable jurista mexicano a la tesis de Gonzalez de
la Vega, no deja de suscitar ciertas dudas, pues cuando afirma que
el Derecho Penal no puede desentenderse de los fines o motivos del
delincuente, dice una gran verdad. pero ello nada significa en contra
de la nocién del delito formal como nocién pura.

Cuando se habla del delito formal se significa aquél que se ago-
ta con la sola realizacién tipica, con independencia de los motivos de
la gente, pero ello no significa que el Derecho Penal actiie a virtud
de motivos, y de estados animicos y prueba de ello es la doctrina de
la culpabilidad y antijuricidad.

La doctrina en el delito formal en nada contradice los principios
del Derecho Penal, cuando afirma que todo delito produce un resul-
tado, pero es que el resultado debe de entenderse como la lesién al
bien juridico, y esa lesién puede implicar lo mismo un dafio patrimo-
nial que la apuesta en peligro del patrimonio que cualquier otra situa-
cion, siempre que ella sea contradictoria del valor tutelado. Otro tan-
to debe decirse respecto al problema de la culpabilidad: en el delito
formal debe haber culpabilidad; debe obedecer la realizacion de la
conducta descrita a un proceso psicolégico reprochable y sera la con-
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firmacién tipica la que autorice a sostener que el delito puede ser co-
metido nada mas por dolo o también por culpa,

Puede afirmarse en definitiva que el delito formal es el que no
tiene un resultado materialmente apreciable y debe entenderse que el
resultado, segilin se dijo con anterioridad, es la lesién al bien juridi-
co; a veces ella es sensorialmente apreciable, pero en otras ocasio-
nes no. El punto de vista del Maestro Gonzalez de la Vega, respec-
to al delito que prevee el articulo 193 de la Ley de Titulos y Opera-
ciones de Crédito, es valido sélo en cuanto que puede afirmarse que
en él no existe resultado material. pero no explica el Maestro cual es
el bien juridico, tutelado, ni cuales son las formas de aparicion de’
delito en cuestién.

Nos ocuparemos a continuacién de los puntos de vista expues-
tos respecto al delito que nos ocupa en cuanto afirman que es un
delito de peligro, pero antes de hacer la exposiciéon correspondien-
te, transcribiremos la opinién de algunos tratadistas respecto a lo
que es delito de peligro.

EL LIBRAMIENTO DE CHEQUES SIN FONDOS
CONSIDERADO COMO DELITO DE PELIGRO

Cuello Calén, en su obra de “Derecho Penal” afirma “los deli- -
tos de peligro son aquellos cuyo hecho constitutivo no causa dafio
efectivo y directo en intereses juridicamente protegidos, pero crean
para estos una situacién de peligro’”. Indica también el citado au-
tor le que debemos entender por peligro y dice que es la produc-
cién mds o menos prékima de un resultado perjudicial. Manzini ex-
pone que el peligro no es nunca algo concreto, porque no es una
realidad, smo un juicio 16gico, una mera prevision® fundada. es ver-
dad, sobre la realidad, pero en la cual la misma realidad se avalua
en su potencialidad, ésto es como indicio de lo que podra suceder
en el porvenir y no en si mismo.

Dice Sebastian Soler En su obra "Derecho Penal Argentino”
Pag. 279. “delito de dafio es aquél en el cual el elemento objetivo
de la accién se concreta en la lesion total o parcial del bien juridi-
co que le norma tutela; y que delito de peligro es aquél que se con-
creta y perfecciona con la mera posibilidad de la lesién.

Manzini “"En su obra “Tratado de Derecho Penal” Tomo 2
Pag. 85 dice: de lesién, de peligro (o de dafio en sentida lato), son
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aquellos que, como elementos constitutivo o como condicién de pu-
nibilidad, exigen que el hecho produzca una modificacién del mun-
do exterior directamente lesiva del bien juridico protegido por la-
'ley y mediante la incriminaciénde la que se trata. Ejemplo: muer-
te en el homicidio, desposesién en el robo.

Delitos de peligro son, en cambio, aquéllos cuyo hecho consti-
tutivo no produce una efectiva destruccién o disminucién del bien
tutelado, sino que determina solamente un peligro de perjuicio para
el bien mismo, o que, si produce lesién, ésta no es tal que modifi-
que el titulo del delito.

Luis Jiménez de Azua, En su obra “La Ley y el delito” Pags.
206 y 207 sostiene: “Los delitos denominados de peligro sélo exi-
gen que se haya puesto en riesgo el bien juridico protegido por el
Derecho” y. agrega: "El concepto de peligro significa la posibilidad
inmediata, la posibilidad de la produccién de un acontecimiento da-
‘fioso determinado’.

Raul Carranca y Trujillo, en su obra de "Derecho Penal Mexi-
cano Pag. 161 dice: "Delito de peligro es el que atiende a la si-
tuacién de peligro creada por la accién criminosa”.

Principal sostenedor de la teoria del libramiento de cheques co-
mo delito de peligro, es el Maestro Gonzalez Bustamante quien en
su obra “El Delito de Libramiento de Cheques sin Provision de Fon-
dos”, dice: “Mi posicién esla que primitivamente adopté al comen-
tar en (Derecho Nuevo, érgano del Sindicato Nacional de Aboga-
dos de lo. de Abril de -942) el libramiento de cheques sin fondos.
De entonces aca he tenido que hacer algunas rectificaciones sin que
por ello haya variado mi posicion inicial al considerar que el delito
que prevee el articulo 193 de la Ley de Titulos y Operaciones de
Crédito, es sin disputa un delito de peligro”. Expone a continuacién
el concepto de lo que debe entenderse por delito de peligro citando
para ello algunos ejemplos. Dice, después, que “quienes creen en-
contrar en el articulo 193 de la citada Ley un delito de dafio, parten
de supuestos falsos, por las consideraciones que a su momento ex-
pondremos. Contintia diciendo para defensa de su teoria, que es pre-
ciso, en primer lugar, examinar las circunstancias que mediaron pa-
ra la expediciéon de un cheque, o, en otras palabras, si el cheque es-
ta cumpliendo su funcién juridica de acuerdo con el articulo 176
fraccién III de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, o sea



la de ser una orden incondicional de pago, porque puede suceder que
los particulares hagan uso del cheque no en la forma legal estable-
cida sino dandole distintas aplicaciones, como por ejemplo, cuando
el cheque se da tdnicamente en garantia de una prestacion. Tam-
bién puede suceder que una persona obsequie a otra por medio de
. este documento, sin tener provisién de fondos al presentarse al co-
bro del mismo.

Sigue diciendo el Maestro Gonzélez Bustamante, que " en los
casos arriba mencionados, nos encontramos con que el cheque nc
viene a constituir un medio de pago, por locual la sola firma de es-
te documento no constituye un delito. El legislador al tutelar en
muchas formas la circulacién del cheque debido a las grandes tran-
sacciones mercantiles que por este medio se efectian, no se coloca
bajo un criterio estrecho y al mismo tiempo formalista, por lo que
en realidad no viene a constituir un delito de esta indole, fundado
tnicamente en la firma de este documento, sin tomar en cuenta pre-
viamente los motivos que originaron la expedicion del cheque, o sea
averiguar si unicamente se dié6 como garantia o como donacién, etc.
hay que demostrar que no se dié como una indicacién de pago. por-
que tinicamente en esta forma viene a constituir el delito de referen-
cia.

Gonzalez Bustamante contintia diciendo que se trata de un ver-
dadero delito de peligro como la vagancia y malvivencia, disparo de
arma de fuego, manejar en estado de ebriedad o con exceso de ve-
locidad, porque en el supuesto caso de que no se cause daifio en el
patrimonio de las personas. el delito en si existe; en caso de que ese
dafio se cause, tinicamente servira al legislador para la graduacién
de la pena de acuerdo con las formas establecidas, y si la Ley de Ti-
tulos y Operaciones de Crédito nos remite al Cédigo Penal para la
aplicacion de esta pena, no quiere decir que por encontrarse la san-
cién aplicable en el capitulo relativo al fraude, se trate de un mismo
delito.

La tesis de Gonzalez Bustamante ha sufrido una critica de di-
versos autores entre los que se encuentra el Licenciado Becerra Bau-
tista, quien argumenta en la siguiente forma:

"El Lic. Bustamante sostiene que el cheque deja de serlo cuan-
do no se cumple su funcién de ser instrumento de pago como en el
caso del cheque postdatado, en el cual este documento se viene a
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convertir en un instrumento de crédito, lo que esta prohibido expre-
samente’’. Esto viene a indicarnos que el que emitié el cheque en
estas condciones, no cometié el delito previsto en el articulo 193 y, al
contrario, si aceptamos que es un delito de peligro, este hecho ten-
dra que ser sancionado en cualquiera condicion por el precepto re-
lativo. Es esta contradiccion la que nos demuestra la incongruencia
de la tesis de Gonzalez Bustamante, el cual sostiene que se trata de
un delito de peligro. Para reforzar su punto de vista Becerra Bau-
tista” sigue diciendo: “Se dird que esta tesis tiene su base en el
Derecho Italiano, en donde se sanciona el postdatar un cheque o
fecharlo falsamente, lo que carece de consistencia, pues en Italia se
castiga porque constituye un fraude al fisco” Gonzéalez Bustamante
sigue diciendo™:

“El hecho de que un cheque sea dado en garantia y en estas
condiciones no sea en el Derecho Mercantil una orden incondicionai
de page, de ningiin modo exime de responsabilidad penal a quienes
usaron el documento para otra finalidad distinta y, por lo mismo, de-
ben quedar sujetos a la represién positiva por el peligro que entrafia
la posibilidad en la circulacién del documento puede suceder que una
persona regale un cheque a otra sin que tenga provisién de fondos
al presentarse el documento al cobro. La posibilidad objetiva del pe-
ligro de que el beneficiario lo endose a tercero, es suficiente para ia
integracién del delito y a pesar de que no exista lucro ni se haya
causado dafio, existe la intencién deliberada del librador, de poner
en circulacién el documento”.

Por otra parte, Becerra Bautista, contintia afirmando que estas
palabras son las que demuestran que el Maestro Gonzalez Busta-
mante parte de un falso supuesto, porque el articulo 193 no sanciona
penalmente los hechos sino que prevee cuando el cheque no es paga-
do, lo que prueba que al legislador no le import6 para los efectos
punitivos, la falta de provisién o de autorizacién en si mismos, sino
la ausencia de pago. Si se tratara de un delito de peligro, entonces
el legislador hubiera sancionado el simple hecho de postdatar un che-
que, de emitirlo sin fondos o de carecer de autorizacién para ello sea
que fuese o no pagado su importe por el librado. En tal hipétesis.
si seria patente que el bien juridico, cuya lesién se queria evitar.
consistiera en la absoluta sujecién a las normas que rigen la vida ju-
ridica del cheque.
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Estas son, en resumen, las argumentaciones hechas por Beve
Bautista en contra de la Tesis de Gonzalez Bustamante. DERECHO

Lo resumido en el parrafo inmediato anterior es en realidad w#—
ataque mal dirigido: no se sigue de la catalogacion del delito que
nos ocupa como delito de peligro, el que el solo hecho de postdatar
un cheque hubiera de ser delito. El delito de peligro tiene como ca-
racteristica esencial la lesién a un bien juridico en forma mediata;
es algo asi como la amenaza, como el hacer que se pierda la confiarn-
za en una institucién determinada atin cuando la institucién en si per-
manezca; es algo como simbrar un edificio, aunque sin dafiarlo mate-
rialmente. Los grafismos anteriores tienen por objeto explicar n:-
camente que en el delito de peligro la lesién al bien juridico se da
no por la destruccion sino por el debilitamiento de una institucion
juridica; en el delito de peligro la lesion se causa al orden juridico
precisamente al alterar un estado de cosas; diriase que el orden ju-
ridico es, recurriendo a la imagen de Thering. un lago de aguas tran-
quilas y viene el delito y las agita; no las destruye, pero las altera.

Si se acepta que la circulacién fiduciaria del cheque es un bien
juridico; que la confianza publica en el cheque como instrumento dz
pago es socavada cuando el librador incurre en los supuestos del ar-
ticulo 193 de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito; entonces
habra que sostener que es efectivamente un delito de peligro, pues
la lesion patrimonial puede no existir, pero la lesién juridica existe.

En consecuencia, analizando las teorias antes sefaladas, llego
a la conclusién de que el delito de libramiento de cheques sin fondos

es un delito de peligro que requiere la demostracién del dolo pero
no la del dafio.

EL DELITO DE LIBRAMIENTO DE CHEQUES SIN
FONDOS CONSIDERADO COMO DELITO MATERIAL

El Licenciado José Becerra Bautista. es el principal sostenedor
de la teoria de que librar un cheque en las condiciones sefialadas en
el articulo 193 de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, cons-
tituye un delito de dafio de caracter puramente patrimonial, siendo
su tesis apoyada por el actual Ministro de la Corte Licenciado Rafael
Matos Escobedo.

Luis Jiménez de Azua en su obra “La Ley y el Delito”, Pag.
265, dice: "Los delitos materiales son delitos de resultado externo’’,
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Vicenzo Manzini en su obra "Tratado de Derecho Penal”, Pag.
98 dice: “Delitos Materiales son aquellos que, para la consumacion
exigen la verificacion de un evento que, no obstante la completa
realizacién de la actividad causal del culpable, puede no verificarse
por circunstancias independientes de su voluntad. Ejemplo: muerte
en el homicidio. En estos delitos la actividad del culpable es sélo
causa posible, de modo que dicho evento, cuando se produce, es sieni-~
pre y necesariamente posterior al dltimo acto ejecutivo del delito;
esto es, al agotamiento de la actividad individual

“El maximo caracter formal se encuentra en aquellos delitos en
los cuales el material ordinario de la tentativa es excepcionalmente
considerado por la ley como insuficiente para la consumacién”.

“Los delitos materiales se encuentran generalmente entre los
“delitos” y no entre las “contravenciones’, los cuales, por lo general,
son de mero peligro”.

“No faltan, sin embargo, ejemplos también de contravenciones
materiales’.

“Materiales son ciertamente el homicidio, las lesiones personales,
la violencia carnal similares; formales son, en cambio, las injurias. di-
tamacién, falsedad de un acto piblico, y en general todos los delitcs
en los cuales el alcanzar el fin especifico del agente, o el verificarse
un dafio, no son exigidos como elementos esenciales del delito.

A veces el alcanzar aquél fin o el verificarse el evento dafio-
so, en los delitos formales, es circunstancia qre influve sobre la im-
putalidad del dclito, o que modifica el titulo del delito.

Sbhastgn Solar en su obra de “Derecho Penal Argenting” o,
ce: "Se llaman delitos materiales aquellos que, para su consumacion
requieren la produccién de un resultado externo, que si bien se
vincula casualmente con la accién del sujeto activo, constituye un
evento distinto y postzrior a la accidn misma. y que representa la
cfectiva vinlae*n de un derecho. concreto. Asi el homicidio que se
consuma con la muerte, o <en la delraudacion y el necesario pe:r-
jucio patrimonial”.

Eusebio Gémez, en su obra tratado de derecho Penal dice: “Los
delitos materiales no se consuman sino por la produccién de un efecto
determinado por la Ley. Ejemplo: la muerte de un hombre es homicidio
si ésta no sobreviene por causas ajenas a la voluntad del agente, que-
da el hecho en grado de tentativa.
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En su libro “El Cheque sin Fondos” y en estudios que le an-
tecedieron, el Licenciado Becerri ilant'sta afirma: “la simple expe-
diciéon de un cheque sin fondos no censtituye el delito de que nos
ocupa como seria en el caso de un delito formal, sino cuando por
falta de pago, después del protesto, se causa dafio patrimonial...
independientemente de otras circunstancias, el presupuesto genérico
del precepto, es que el cheque no sea pagado... tratandose del de-
lito previste por el articilo 193, en sus propios términos, se encuen-
tra la necesidad de que la victima sufra un engafio y que ese enga-
fio haya permitido obtener un lucro... el articulo 193 no sancicna
penalmente los hechos que preveé cuando el cheque es pagado. Ello
demuestra que al legislador no le importé, para los efectos puniti-
vos, la falta de provisién o de autorizacién en si mismas, sino la
ausencia del pago... por tanto, no es el hecho de que el cheque
se emita en condicion=s distintas a las previstas por la ley lo quz
hace surgir la acciéon criminal. sino la realizacién de un dafo... d2
lo hasta aqui dicho, cabe concluir: el texto del articulo 193 de la Ley
de Titulos y Operaciones de Crédito, sus antecedentes en la legis-
lacién mexicana la doctrina de autores de reconocido nombre en ias
disciplinas penales el derecho comparado y la falta de fundamento
cientifico de la doctrina opuesta. demuestran que dicho precepta
tipifica figuras especiales de fraude, delito esencialmente de dafio..."
El Maestro Rafael Matos Escobedo, apoya la teoria anterior a través
de su estudio "El Delito de Expedicién Fraudulenta de Che-
ques” publicado en criminalia (Afio IX No. 10) en el que atirma:
“La interpretacién pristina del articulo 193... puede y debe hacerse
reconociendo que ese precepto del Derecho Mercantil, por cuant.
a la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, es sélo una reforma
y una adicion del Cédigo de Comercio, no crea, no tipifica ni san-
ciona delito alguno, si bien brinda los materiales necesarios para la

integracion del elemento descriptivo del mismo... el delito se fra-
gua y se produce en el ambiente creado por el articulo 193, si, pero
su prevencion y sancién estan en el Cadigo Penal... el articulo

193 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, si bier
crea un ilicito mercantil alrededor del cheque, no contiene, sin em-
bargo, una disposicion de derecho punitivo. Ni siquiera puede, va-
lidamente, contenerla, porque el Presidente de la Repiiblica al expe-
dir la ley, sélo contaba con facultades extraordinarias y restringidas
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para legislar sobre otras materias que no eran de indole represiva. . .
el delito de expedicién iraudulenta de cheques es del orden comun

v no federal... los jueces del orden comun... aplicaran las disposi
ciones del Cédigo Penal vigente en su jurisdiccién en relacion con

el articulo 193... del delito de que se trata no es enmarcable en la
clasificacién de los delitos formales ni de la de los de mero peligro.
“or el contrario es un delito material, de resultado y de dafio necesario

El Maestro Gonzalez Bustamante hace ademas enérgica criti-
ca a la teoria ''materealista’” especialmente por lo que se refiere a
que en articulo 193 de la Ley de Titulos v Operaciones de Cré-
dito, se tipifiquen figuras especiales de fraude y que los hechos defi-
nidos en dicho precepto no pueden ser penados en tanto no se de-
muestre que el sujeto activo tuvo lucro indebido.

Como el Licenciado Becerra Bautista no admite que el articulo»
193 pudiera ser una creacién “‘ex-nihilo”, ya que los Cédigos Pena-
les de 1929 y 1931, le sirvieron de antecedentes, y éstos consideran
los hechos que pretende sancionar como elementos constitutivos del
delito de fraude, deben exigirse dichos elementos para que se inte-
gren las figuras delictivas que crea.

Se considera esta interpretacién como caprichosa, ya que co-
mo dice el Maestro Gonzalez Bustamante, “interpreta a su modo”
el pensamiento del legislador, resultando inexplicable que la Ley de¢
Titulos expedidos en 1932 pueda simplemente crear una modalidad
del delito de fraude consistente en el libramiento de cheques sin pro-
visién de fondos, ya que estas conductas se encuentran compren-
didas en la fraccién IV del articulo 386 del Codigo Penal en vigor
que mejoré en mucho la redaccién del anterior Coédigo.

Por otra parte, los elementos constitutivos del invocado articu-
lo 193, son completamente distintos a los que contiene la fraccion
IV del articulo 386 del Cédigo Penal, viéndose, por ejemplo, cémo
no se incluye en el articulo 193, el engafio en el tomador como uno
de los elementos del delito.

Ni los antecedentes legislativos, ni el Derecho comparado, puc-
den dar base a la teoria de considerar como una variedad del del'to
de fraude, lo previsto en el articulo 193 de la Ley de Titulos .La
circunstancia de la remisidn al Cédigo Penal para los efectos de
aplicar la sancién correspondiente, que se hace en la Ley de Titulos.
no es nueva en el Derecho Mexicano pues unicamente revela que se
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tuvo la intencién de castigar un delito con la misma severidad d:
otro, y si en el caso, ¢l legislador hubiera remitido a la pena del es-
tupro o del infanticidio, sequramente que no hubiera surgido ningu-
na discusién al respecto. Por lo que se refiere al derecho comparadc,
es necesario examinar en cada caso, las especiales circunstancias de
expedicién de una norma juridica, asi como su redaccién y senti-
do.

El licenciado Mariano Jiménez Huerta, en su estudio ""El Delito de
Libramiento de Cheques sin fondos y la Legislacién Mexicana” publi-
cado en Criminalia (Afio IX No. 8). sostiene: "De esta propia au-
tonomia e independencia que, en nuestro ordenamiento vigente tie-
ne el delito de libramiento de cheques s'n fondes. se deriva la lsgica
consecuencia de que, para su perfeccién técnica es innecesario la
existencia de un lucho en el agente. El tipo del articulo 193 se per-
tecciona al realizarse culpablemente los hechos de la descripcion
objetiva que en el mismo se mencionan aun en los casos en que el
librador del cheque sin fondos emitiere el mismo sin obtener de su
tomador el importe del cheque y que la expedicion del mandato de
pago tuviere como causa operaciones de préstamo, donacion, ga-
rantia, etc.”

El licenciado Rodolfo Asiain, siendo Ministro de la Suprema
Corte de Justicia, en acuerdo pleno celebrado con fecha 25 de ju-
lio de 1938, hizo notar que el articulo 193 de la Ley de Titulos y
Operaciones de Crédito prevé un caso, (giro de cheques con fondos
que se retiran antes de transcurrido el plazo de presentacién) que no
encaja facilmente en las disposiciones del Cédigo Penal, sino que
es un nuevo tipo de “fraude' suigéneris, escapado a la prevision del
legislador penal. Posteriormente hubo un radical cambio de juris-
prudencia y se acepté la indicacion anterior haciéndola extensiva
también a los demas casos previstos en el citado articulo 193.

No encontrandose el engafio como elemento constitutivo del
delito previsto en el articulo 193, ni exigiéndose tampoco lucro en
el agente, pues lo que se tutela no es el patrimonio de los particula-
res sino la circulacién fiduciaria del cheque como verdadero substi-
tuto de la moneda no puede. légicamente, encontrarse tipificado el
delito de fraude, sino un nuevo delito, con figura propia e indepen-
diente, que se castiga como fraude ne porque sea fraude, sino co-
mo fraude.
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Hay que conceder que el cheque puede servir como excelente
medio para cometer el delito de fraude, siendo entonces preciso que
se integren los elementos de este delito, que ya se ha visto, no se
encuentra entre los que se exigen en el delito previsto en el articu-
lo 193, a pesar de las sutilezas de los sostenedores de la tesis que
se comenta.

El Libramiento de cheques sin fondos, para terminar, conside-
ro no es un delito material, porque no es preciso para que el misma
se integre, que se cause dafio al tenedor.



CONCLUSIONES

lo.—El cheque tuvo su origen en Inglaterra. En nuestro pais
se le menciona por primera vez en el afio de 1885 al reformarse ¢!
Cédigo Mercantil de 1884.

20.—El cheque tiene caracteristicas propias y no tiene por que
confundirse con la Letra de Cambio.

30.—El delito de libramiento de cheques sin provisién de fon-
existe en nuestra Legislacién, como delito especifico, al crearse la
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito n 1932.

40.—~El libramiento de cheques sin fondos es un delito de pe-
ligro.

50.—El articulo 193 de la Ley de Titulos y Operaciones de Cré-
dito debe sancionar en los casos de los creques ante-datados, post-
datados y en garantia. que no son pagados, no tnicamente al gi-
rador sino también al tomador.

60.—Son competentes los Tribunales Federales para conocer
del delito de “Libramiento de Cheques sin Fondos" de acuerdo con
el contenido de los articulos 104 fraccion 1 Constitucional y 41,
fraccién [ de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién

70.~El articulo 193 debe adicionarse a fin de fijar un criterin
unico a la jurisprudencia al respecto,a fin de poner término a las
actividades de comerciantes o prestamistas sin escripulos que se va-
len de la confusién que impera al respecto para legrar coaciones

indebidas.
— 91



	Portada

	Introducción

	Capítulo I. Libramientos de Cheques sin Fondos Antecedentes Históricos
	Capítulo II. Definición del Cheque
	Capítulo III. Naturaleza Jurídica del Cheque
	Capítulo IV. Puntos de Analogía del Cheque con la Letra de Cambio
	Capítulo V. Requisitos del Cheque y Formas Especiales del Mismo
	Capítulo VI. El Delito de Librar Cheques sin Fondos en el Derecho Comparado
	Capítulo VIII. Libramiento de Cheques sin Fondos
	Conclusiones



