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"Hay hombres que luchan un día 

y son buenos. 

IJ;_¡y otros que luchan un año 
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y son rnu;: bueno:;. 
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Rertolt Brecht. 
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l \TRODlJCC lü\ 

Dentro de la l·iencia de la conduct;i un problema lJUe c::: 

munmente se ha tratado es el de la relací6n entre el condi

c· ion:imiento cLísico v el operante. Por lo cual, en un inte!!_ 

to por c:oluL·ion:nlo, algunas veces se ha tratado de reducir 

un tipo de aprendizaje a otro y, otras VPCes se han especi

ficado las características de cada uno para destacar sus di 

fcrcncias (Sch1;artz y Garnzu, 1977; Skinner, 1938). Sin em-

hargo ningüna de esas acciones ha resultado completamente -

satisL1ctoria. 

Por lo t:into, se ha considerado de ma:·ar utilidad dcfi 

nir ambos tipos de aprendizaje en términos del procedimien

to empleado en cada uno (Skinner, 1938). 

Así, el condicionamiento clásico es el ~rocedimiento -

en el que el experiemntador arregla las co<liciones para que 

el estímulo incondicionado o reforzador !El), ocurra en un

tiempo especificado después de uqe el estímulo condicionado 

se prescnt6. Con varias sociaciones de este tipo la respue~ 

ta condicionada (RC), que es muy semejante a la respuesta -

elicitada por el reforzador, empieza a ocurrir cuando el es 

tímulo condicionado se presenta solo. Sin embargo las pre-

sentaciones subsecuentes del reforzador no son afectadas -

por la ocurrencia o no o.::urrencia de la RC (Pavlov, 192'). 

Por otro l:.ido, en el procedimiénto de condicionamien

to operante la ocurrencia del reforzador si depende Je Ja -

ocurrencia de una rPpue~ta especificada, que no ncccs<iri:1--

I

INIRUDUCCIUN

Uentro de la ciencia de la conducta un problema que co

munmente se ha tratado es el de la relacíän entre el condi~

cionamiento clasico v el operante. Por lo cual, en un inten

to por solucionarlo, algunas veces se ha tratado de reducir

un tipo de aprendizaje a otro v, otras veces se han especi-

ficado las características de cada una para destacar sus di

ferencias (Schwartz v Gamzu, IQTF; Skinner, 1938). Sin em--

hargo ningüna de esas acciones ha resultado completamente -

satisfactoria.

Por lo tanto, se ha considerado de mayor utilidad defi

nir ambos tipos de aprendizaje en términos del procedimien-

to empleado en cada uno (Skinner, 19351.

Asi, el condicionamiento clásico es el firocedimiento -

en el que el eaperiemntador arregla las codiciones para que

el estímulo incondicionado o reforeador IEIJ, ocurra en un-

tiempo especificado después de uqe el estímulo condicionado

se presentó. Con varias sociaciones de este tipo la respues

ta condicionada (RCI, que es muy semejante a la respuesta -

elicitada por el reforzador, empieza a ocurrir cuando el es

tímulo condicionado se presenta solo. Sin embargo las pre--

sentaciones subsecuentes del reforaador no son afectadas --

por la ocurrencia o no ocurrencia de la RC [PavIor, l92¬l.

Por otro lado, en el procedimifinto de condicionamien-

to operante la ocurrencia del reforzador si depende de la -

ocurrencia de una repuesta especificada, uue no necesaria«-
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mente dehe ser semejante a la respuesta elicitada por el r! 

forzador. Además, la presentación del reforzador puede ha--

cerse condicional a la presentación de un estímulo discrim! 

nativo (ED), para que posteriormente los sujetos solo res -

pandan ante tal estímulo (Skinner, 1938). 

Por lo t<Jnto, podemos resumir que en el caso de condi-

cionamiento clásico la asociacíón que se da es de estímulos 

(E-ER); mientras que en el caso del condicionamiento opera~ 

te es entre la respuesta y el reforzador (R-ER). Las leyes-

en el condicionamiento clásico son las de asociasión por --

contiguidad y en el segundo el proceso se lleva a cabo por-

medio de las consecuencias establecidas a la respuesta tal-

y como se señala en la ley del efecto, la cual hace referen 

cia a que: la ocurrencia aproximadamente simultánea de una-

respeusta y ciertos eventos ambientales, comunmente genera-

dos por ella, cambian la respuesta del organismo aumentando 

la probabiliadad de que ocurran de nuevo respuestas de la -

misma especie (Ardila~ 1970 y Thorndike, 1932). 

Posteriormente Skinner .(19a l, invalidó la distinctión-

entre condicionamento operante y condicionamiento clásico -

señalando que la contingencia implica una mera contiguidad. 

De acuerdo con esto, ambos tipos de relaciones o contingen-

cias (E-E y R-E) estan presentes en ambos tipos de condici~ 

namiento porque los dos procedimientos consisten en una se-

. 1 d D R cuenc1a tempora e eventos: E -R-E . 

Así, si bien en el condicionamiento clásico unicamente 

se establece una dependencia entre es estimulo y la presen-
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mente debe ser semejante a la respuesta elicitada por el re

íorsador. además, la presentaciãn del reforzador puede ha--

cerse condicional a la presentacion de un estimulo discrimi

native {EDl, para que posteriormente los sujetos solo res -

pondan ante tal estimulo (Skinner, 1938].

Por lo tanto, podemos resumir que en el caso de condl-

cionamiento clasico la asociaciñn que se da es de estímulos

(E-EHI; mientras que en el caso del condicionamiento operan

te es entre la respuesta v el reforaador (R-EH). Las leyes-

en el condicionamiento clásico son las de asociasidn por --

contiguidad v en el segundo el proceso se lleva a cabo por-

medio de las consecuencias establecidas a la respuesta tal-

v como se señala en la ley del efecto, la cual hace refereo

cia a que: la ocurrencia aproximadamente simultánea de una-

respeusta v ciertos eventos ambientales, comunmente genera-

dos por ella, cambian la respuesta del organismo aumentando

la probahiiiadad de que ocurran de nuevo respuestas de la -

misma especie {Ardi1af lãïü y Thorndike, 1932].

Posteriormente Skinner-(19181, invalidñ la distìncìñn-

entre condicionamento operante y condicionamiento clasico -

señalando que la contingencia implica una mera contiguidad.

De acuerdo con esto, ambos tipos de relaciones o contingen-

cias [E-E v R-El estan presentes en ambos tipos de condicio

namiento porque los dos procedimientos consisten en una se-
_ _-, , _ U Rcuencia temporal de eventos. E -R-E _

asì, si bien en el condicionamiento cldsico unicamente

se establece una dependencia entre es estimulo y la presen-
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cia del reforzador, las respuestas que se presentan ante el 

estímulo son seguidas temporalmente por el reforzador por -

lo cual, el incremento de estas respuestas puede no solo d~ 

berse a la contingencia E-ER, sino también a la contingen-

cia R- ER. Similarmente, en el condicionamiento operante la 

contingencia arreglada es R- ER, pero la estimulación pre -

sente en el momento en que el sujeto responde se relaciona 

temporalmente con el reforzador lo cual puede causar la ocu 

rrencia de respuestas condicionadas a la estimulación (Jen-

kins, 1Y77). 

Las investigaciones relativas a ambos tipos de condi-

cionamiento se han desarrollado por separado, de manera que 

los halla:qos de Pavlov han podido reprodocirse y extender

se h otras áreas de investigación (Schwartz y Gamzu, 19-7). 

En lo que se refiere al la investigación operante, y -

gracias a los trabajos de Skinner basados en el estudio del 

aprendizaje animal, se han desarrollado los ~étodos y prin

cipios básicos que gobiernan la conducta operante. 

Además se estableció a la ley del efecto como el para

digma explicativo del comportamiento, dicha ley se fundamen 

to fuertemente por medio de instrumentaciones, formulacio-

nes y un significativo desarrollo experimental; a lo largo

del cual se recabaron datos precisos le los efectos del re

forzamiento sobre la conducta. Por lo cual, la investiga -

ción operante alcanzó un gran auge y parecio que con la ley 

del efecto se explicaba todo lo referente al comportamiento 

(Nillenson, 1975). Con los importantes hallazgos y bases em 
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cia del refortador, las respuestas que se presentan ante el

estimulo son seguidas temporalmente por el reforzador por -

io cual, el incremento de estas respuestas puede no solo dg

berse a la contingencia E-EH, sino también a la contingen--

cia R- ER. Similarmente, en el condicionamiento operante la

contingencia arreglada es R- ER, pero la estimulacidn pre -

sente en el momento en que el sujeto responde se relaciona

temporalmente con el reforzador lo cual puede causar la ocn

rrencia de respuestas condicionadas a la estimulacidn (Jen-

kins, 1977).

Las investigaciones relativas a ambos tipos de condi--

cionamiento se han desarrollado por separado, de manera que

los halla:eos de Parlov han podido reprodocirse y extender-

se à otras áreas de investigacidn tãchwarta y Gamzu, l9"?1.

En lo que se refiere al la investigacion operante, y -

gracias a los trabajos de Skinner basados en el estudio del

aprendizaje animal, se han desarrollado los métodos v prin-

cipios bãsicos que gobiernan la conducta operante.

Además se establecid a la ley del efecto como el para-

digma explicativo del comportamiento, dicha ley se fundamen

to fuertemente por medio de instrumentaciones, formu1acio--

nes v un significativo desarrollo experimental; a lo largo-

del cual se recabaron datos precisos le los efectos del re-

forzamìento sobre la conducta. Por lo cual, la investiga --

ción operante alcanzó un gran auge y parecio que con la ley

del efecto se explicaba todo lo referente al comportamiento

lflillenson, 1975). Con los importantes hallazgos y bases em



4 

piricJs que sustentaban a la ley del efecto era dificil ver 

cualquier de-ficiencia que pudiera existir. Sin embargo, des 

pués empe:aron a presentarse fen6menos que fueron llamados

cur1os1dades o anomalias ya que no encuadraban dentro del -

marco de la teoria del reforzamiento e inclusive parecían -

contradecirla. En un principio no se les dio importancia p~ 

ro, después se genero :ilrededor de ellos una serie de trabj! 

jos que se enfocaban a diversos procesos que casi no tenían 

relación o·en los que la ley del efecto tenía que acomodar

se v compartir con otros procesos la explicación del campo~ 

tamianto. 

Algunos de los fenómenos que no han podido explicarse

sat i sfactor ia~cnte por los principios tradicionales del co~ 

dicionamiento operante son: la polidipsia inducida por el -

programa iGarcia, Kime1dorf y Koelling, 1955 y Falk, 1961), 

an:::rsi6n a sabores !_Gilbert y Keehn, 1972j. la conducta su

perstici~sa lStaddon y Simmelhay, 1971), el seguimiento de

scñales y el automoldeamiento (Brown y Jenkins, 1968; flearst 

y Jenkins, 19'~1, el desamparo aprendido (Seligman, 1970),

la ansiedad condicionada (Estes y Skinner, 19~1), las trave 

su ras de los organismos (Bre land, D; M. , l 9ól J. 

En este trabajo nos limitaremos ha hablar de uno de es 

tos casos a saber, el fen6meno de automoldcamien to. 

Bro~n y Jcnkins, 1968, reportaron un experimento cuyo

proce<limicnto consistió en la ilumianación de un disco de -

respuestas durante 8 seg. que precedió a la presentación de 

alimento, ~e observ6 que los pichones se aproximaban pica -

4

pïricas que sustentaban a la ley del efecto era dificil ver

cualquier deficiencia que pudiera existir. Sin embargo, des

puës empezaron a presentarse fendmenos que fueron llamados-

curiosidades o anomalías ya que no encuadraban dentro del -

marco de la teoria del reforzamiento e inclusive parecían -

contradecirla. En un principio no se les dio importancia pp

ro, despues se genero alrededor de ellos una serie de traba

jos que se enfocaban a diversos procesos que casi no tenian

relación o-en los que la ley del efecto tenia que acomodar-

se r dompartir con otros procesos la explicaciün del compop

tamianto. _

llgunos de los fenómenos que no han podido explicarse-

.fl '.¦-'I r-1* tf: en 'LJ Ft_ terinmente por los principios tradicionales del con

dicionamiento operante son: la polidipsia inducida por el -

programa lflarcïa, Kimeldorf y Koelling, 1955 v Falk, l9bl},

aversion a sabores tüilbert y Keehn, lårlj. la conducta su-

persticiasa tåtaddon v Simmelhay, l9?1}, el seguimiento de-

señales y el automoldeamiento lflroun y Jenkins, läbd; Hearst

r Jenkins, l97l!, el desamparo aprendido (ãeligman, l9?Dl,-

la ansiedad condicionada [Estes v Skinner, 19411, las trave

suras de los organismos {Ere1and, D. H., låblj.

En este trabajo nos ltmitaremos ha hablar de uno de es

tos casos a saber, el Eendmeno de automoldeamiento.

Brown y Jenkins, laúd, reportaron un experimento cuyo-

procedimiento consistid en la ilumianacidn de un disco de -

respuestas durante B seg. que precedìñ a la presentacidn de

alimento, se obserrd que los pichones se aprosimahan pica-
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han en el disco iluminado a pesar de que la comida se entre-

gaha independientemente de la respuesta. lle esta manera el 

pi, "tl'O se establee io y mantuvó con solo arreglar una cont in 

t:'ncia E-ER. 

A este procedimiento se le llamó automoldeamiento, para 

indicar el carJcter progresivo Je ciertos movimientos dirigl 

dos hacia un objeto del medio ambiente y por su gran semeja~ 

za con las conductas que se observan cundo se moldea a un a-

nimal para que responda por medio del proceJimeinto de apro-

ximacines sucesivas, comunmente empleado en el condicionami-

ento operante; y para hacer notar que este procedimiento es-

autom;ítico, es decir que el sujeto "se moldea :1 sí mismo" --

(1\loore, 1973). 

Para probar si el automoldeamiento era producto de una-

relación <le tipo pavloviano entre el estímulo y el reforza -

! ( ,- ER, cor e-· 1, se requíría hacer una evaluación semej:rnte a la-

que se hace en los estudios de condicionamiento clásico. Por 

eso, se evaluó la contingencia Ju:-comida dentro de los si--

guientes procedimientos <le control: 

Apare:uneinto hacia adelante (lu:-comidaJ; en este proc~ 

dimiento todos los sujetos emitieron el picoteo, mientras 

que en apareamiento hacia a tras (comida-luzj solo 2 de J 2 su 

jetos picaron; en el procedimiento de solo ensayo, en el que 

se presentaba la luz pero no la comida, ningan sujeto pico;-

en el procedimiento de solo comida, en el que se prescnt~b~-

el comedero pero no la luz, 4 de 12 pichones picaron pc1·0 --

tardaron más en hacerlo, en comparación cun los sujetos de :1 
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han en el disco iluminado a pesar de que la comida se entre-

gaba independientemente de la respuesta. De esta manera el -

pitoteo se establecio v mantuvö con solo arreglar una contip

eflcia E-ER.

A este procedimiento se le llamó automoldeamiento, para

indicar el cardcter progresivo de ciertos movimientos dirigg

dos hacia un objeto del medio ambiente y por su gran semejan

za con las conductas que se observan cundo se moldes a un a-

nimal para que responda por medio del procedimeinto de apro-

ximacines sucesivas, comunmente empleado en el condicionami-

ento operante; v para hacer notar que este procedimiento es-

automãtico, es decir que el sujeto "se moldeo a si mismo" --

[Moore, l9?3).

Para probar si el automoldeamiento era producto de una-

relaciön de tipo pavloviano entre el estimulo y el reforaa -

dor IE-Emi, se requiria hacer una eraluacidn semejante a la-

que se hace en los estudios de condicionamiento clasico. Por

eso, se evalud la contingencia lu:-comida dentro de los si--

guientes procedimientos de control:

Apareameinto hacia adelante [Int-comidal; en este procp

dimiento todos los sujetos emitieron el picoteo, mientras --

que en aparcamiento hacia atras (comida-luz) solo 2 de I; su

jetos picaron; en el procedimiento de solo ensayo, en el que

se presentaba la luz pero no la comida, ningún sujeto pico;-

en el procedimiento de solo comida, en el que se presentaba-

el comedero pero no la luz, 4 de 12 pichones picaron pero --

tardaron más en hacerlo, en comparacion con los sujetos de a
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pa r e amiento hacia adelante. Cuando en otro proced imiento la-

t ec la se iluminó po 3 seg. en ve: Je 8 seg., 21 de 22 sujetos 

p ica ron; en el procedimie nto en el que se apar eo la tecla ob~ 

cura con la comida solo 2 de 6 pichones respondieron, mien -

trasque cuando se uso el procedimiento de apa re amie nt o hacia

adelante pero con la t ec la iluminada en rojo en vez de blanco 

todos lo s pichone~ respondieron. 

Con los resultados obtenidos en estos p r ocedimientos pa-

r ece demostrarse que el apareamiento Je estirnulos es necesa--

rio '! suficiente para producir la respuesta de picoteo a la -

tecla. Por lo cual ha llegado •a sugerirse que en e l automol

deamicnto juega un pa pel muy importante un pro cedi miento sim± 

milar al fundamental del condicionamiento clásico. 

Para varios autores, el automoldeamiento solo represent~ 

ba un importante avance técnico sobre el método de aproxima-

c i) nes sucesivas (Smith, 1970; Smith v Smith, 1972; Ponicki,-

197 4) • 

Sin embargo el automoldeamiento adem5s de s e r una mejora 

t éc nica; llego a provocar discusiones 1••1:cuestionaban los --

principios del condicionamÜ' nto operante. La principal ra:ón

fue que antes de la aparicion del fenómeno; el pi coteo a l~ -

tecla había sido condiderado la operante prototfpica '!que -

controlada por usu consecuencias. esto es, que era establec1-

ba y mantenida por la contingencia R-ER '! por lu tanto era la 

l ey del cf('cto el paradigma que la explic a ba. Si n em bargo, en 

e l automoldcamiento se encontarba que el pic o t eo s e prc ~c nta-

ba ele acuerdo ;1 la s ca r ac t er í st i c 1s del c0nJi ciona111iL' nt o c.·1'1-

o

pareamiento hacia adelante. Cuando en otro procedimiento la--

tecla se ilumino po 3 seg. en ve: de S seg., El de ¿E sujetos

picaron; en el procedimiento en el que se apareo la tecla obg

cura con la comida solo 2 de o pichones respondieron, mien --

trasque cuando se uso el procedimiento de aparcamiento hacia-

adelante pero con la tecla iluminada en rojo en vea de blanco

todos los pichones respondieron.

Con los resultados obtenidos en estos procedimientos pa-

rece demostrarse que el apareamiento de estímulos es necesa--

rio v suficiente para producir la respuesta de picoteo a la -

tecla. Por lo cual ha llegado fia sugerirse que en el automol-

deamiento juega un papel muy importante un procedimiento simí

milar al fundamental del condicionamiento clåsico.

Para varios autores, el automoldeamiento solo representg

ba un importante avance técnico sobre el método de aproxima--

cb nes sucesivas (Smith, 19?ü; Smith v Smith, l9?2; Ponicki,-

l9?4}.

Sin embargo el automoldeamiento ademas de ser una mejora

técnica; llego a provocar discusiones llscuestionahan los ---

principios del condicionamiento operante. La principal razon-

fue que antes de la aparicion del fenomeno; el picoteo a la -

tecla había sido condiderado la operante prototípica y que --

controlada por usu consecuencias. esto es, que era estableci-

ba y mantenida por la contingencia R-ER v por lo tanto era la

ley del efecto el paradigma que la explicaba. Sin embargo, en

el automoldeamiento se encontarba que el pìcoteo se presenta-

ba de acuerdo a las características del condicionamiento clfi-



sico, es decir que por la simple asoci;ición de estímulos se

podí.1 generar y mantener elpicoteo. 

Algunas de la implicaciones que se derivan de este des

cubrimiento,han puesto en discusión la naturaleza de la res

puesta emple~1da en los estudios de condicionamiento operante 

tales como la de picar una teL- la o presionar un::i pa lanca y -

el papel de las contingencias E-E y K-E en el establec imien

to v mantenimiento de la respuesta (Gutierrez, Aparicio v La 

rios, 1982). 

A partir del experimento de Brown y Jenkins (Op. cit.1-

se h:111 generado \' arios estudios que se han enfocado J Jife -

rentes aspectos del fenómeno dentro de diferentes situacio-

nes experimentales, tales como: la evaluación de su generall 

dad en diferentes especies. Entre otros podernos mencionar -

los siguientes trabajos en los que se ha observado el auto -

moldeamiento: 

Utilizando monos (Sidman y Fletcher, l9b8 y Gamzu y Sch 

h'am, 197 n , Con peces (Squier, 1969 y l\"oodard y Bitterman, " 

1974J, con pollos (\\"asscrman, llunter, Guto¡.,·ski y 8aer, 197SJ 

con ratas ( Peterson, 19 7 ~; Locurto, Terrac e y Gibbon, 1~ ~ 6: 

Atnip, 1977 y Poníck1, !Yi4J, con codornices (Gardner, 1969). 

Otro aspecto que ha sido estudiado experimentalmente se 

refiere a los efectos de la r e lación entre los estímulos y 

l t'~ p;1r :ímetros Je l o s mismos . Para .'llo se ha n hecho cstu -

di o~ en lo s que se ha e ncontrado los parámetros temporales -

po r c_i c r,1 plc, el intervalo entre la s presentac i o nes llcl e s tí-

'J'

sico, es decir que por la simple asociacion de estímulos se-

podia generar y mantener elpicoteo.

Algunas de la implicaciones que se derivan de este des-

cuhrimiento,han puesto en discusion la naturaleaa de la res-

puesta empleada en los estudios de condicionamiento operante

tales como la de picar una tecla o presionar una palanca y -

el papel de las contingencias E-E y H-E en el establecimien-

to y mantenimiento de la respuesta [Gutierrez, Aparicio y La

rios, 19821.

A partir del experimento de Brown y Jenkins füp. cit.J-

se han generado varios estudios que se han enfocado a difc -

rentes aspectos del fenómeno dentro de diferentes situacio--

nes experimentales, tales como: la evaluación de su generalì

dad en diferentes especies. Entre otros podemos mencionar -

los siguientes trabajos en los que se ha observado el auto ¬

moldeamiento: I

Utilizando monos {Sidman y Fletcher, l9o8 y Gamzu y Sc@

sam, l971ì, ton peces (Squier, 1969 y Hoodard y Bitterman, -

1974), con pollos [Wasserman, Hunter, Gutowski y Haer, 1975]

con ratas Í Peterson, l97s; Locurto, Terrace y Gibbon, 19†6:

Atnip, 197? y Ponicki, 19741, con codornices (Gardner, 19691

Otro aspecto que ha sido estudiado experimentalmente se

refiere a los efectos de la relacion entre los estímulos y -

los parñmetres de los mismos. Para :Ilo se han hecha esta --

dios en los que se ha encontrado los parámetros temporales -

por ejemplo, el intertalo entre las presentaciones del esti-
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mulo tiene efectos sobre el establecimiento de una respuesta

automoldeada por ejemplo, Terrace, Gibbon, Farrel y Baldoch

l1Y751 observ:1ron qtH' la adquisición ele picoteo estaba en 

función del intervalo entre ensayos y que cuando este era ma 

vor, la respuesta se establec1a mjs rapiclamente. tn otro es

tudio, se demostró que el establecimiento de la respuesta o

curre mas r5pidanente cuando el intervalo entre los aparea-

mientes tiene un valor fijo promedio de 4 m1n. con 30 seg de 

duración del estimulo que antecede a la entrega del refor:a

miento que cuando este Gltimo tiene una duración de 120 seg. 

(Ricci, 1973). 

Otro de los factores que ha sido sefialado como importa~ 

te de investigar se refiere a la localización y naturale:a -

del estimulo condicionado que va a ser correlacionado con la 

presentación del reforzador. 

En casi todas las investigaciones de automoldeamiento -

se ha empleado como estimulo condicionado un estimulo visual 

localizado en la c5mara, generalmente luz. Sin embargo Jcn-

kins (citado en Hearst y Jen~ins, 1974) y Steinhaver, Davol

y Lee, 1977 han realizado algunos intentos para establecer-

respuestas usando como estímulo condicionado un tono; los r~ 

sul tados de estos estudios han demostrado que los pichones -

son capaces de aproximarse a los estiiulos auditivos, pero -

el efecto es más débil y variable que cuando se utili:a un -

estímulo visu:il Joc:1li::able. También se ha report:1do el auto 

moldeamiento de respuestas de contacto, en ratas usando esti 

mulos auditivos \pari.cio >' Vila, 19-SJ. 

8

muio tiene efectos sobre el establecimiento de una respuesta-

automoldeada por ejemplo, Terrace, Gibhon, Farrel v Baldoch-

1197:; observaron que la adquisicion de picoteo estaba cn --

funcion del intervalo entre ensayos v que cuando este era ma

vor, la respuesta se establecia mas rapidamente. en otro es-

tudio, se demostro que el establecimiento de la respuesta o-

curre mos rápidamente cuando el intervalo entre los aparea--

mientos tiene un valor fijo promedio de 4 min. con Sü seg de

duracion del estimulo que antecede a la entrega del reforza-

miento que cuando este último tiene una duracion de IIU seg.

lRicci, 19731.

Otro de los factores que ha sido señalado como importan

te de investigar se refiere a la localizacion y naturaleza -

del estimulo condicionado que va a ser correlacionado con la

presentacion del reforzador.

En casi todas las investigaciones de automoldeamiento -

se ha empleado como estimulo condicionado un estimulo visual

localizado en la cámara, generalmente luz. Sin embargo Jen--

Rins [citado en Hearst v Jensins, l9?Jl v Steinhaver, Harol-

v Lee, 19?? han realizado algunos intentos para estab1ecer--

respuestas usando como estimulo condicionado un tono; los re

sultados de estos estudios han demostrado que los pichones -

son capaces de aproximarse a los estñulos auditivos, pero --

el efecto es más débil y variable que cuando se utiliza un -

estimulo visual lecaliïahle. Tambíon Se ha reportado el auto

moldeamiento de respuestas de contacto, en ratas usando esti

mulos auditivos L Aparicio y Vila, l9*sj.
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T1rnhL'tL1ke y Gr:rntil9~Si presentaron otro C:J5ll en el 

que el EC es diferente; ya que emplearon como sefiales de la

comida la presentaci6n de otra rata o un bloque de madera.

sus reslllL1dos indicaron que er3 posible automolde:ir en r:1--

tas las respuestas Je :iproximaese y contacto cuaPdo el estí

mulo que sefiala la comida es otra rata que cuando es un ped~ 

zo de madera. 

Otra variable que se ha investigado es el uso de dife-

rentes eventos como El o reforzantes. Por ejemplo, Farris,-

(1967) condicion6 la conducta de cortejo en codornices y utl 

lizó como reforzador las presentaciones Je una hembra; en un 

estudio similar Rackman 11971, citado en Moore, 1973) apareo 

una luz con un refor:ador sexual, usando pichones. 

Wasserman (B73J inform6 que pollitos de tres días de

nacidos picotearon una tecla, cuya iluminación se apareó -

con la iluminación de una lámpara que constituía una fuente 

de calor refor:ante. Otro de los tipos de El empleado es la 

estimulaci6n intracraneal a traves de electrodos implanta-

dos en partes del cerebro donde son positivamente reforzan

tes (Peterson, Ackil, Frommer y Hearst, 1972; Jenkins y Mo~ 

re, 197~ y Peterson, LY7SJ.Inclusive, en algunos estudios -

se ha considerado el uso de estimulación aversiva como El,

co~siguiendose el automoldeamiento mediante procedimientos

que incluyen una descarga elétrica, por ejemplo el de Rach-

1 ln ( 19091 con pichones v con ratas el Je Guticrrc:,Apari-

cio y Larios (1982J. 

Un aspecto igualmente importante es el relativo a la--

9

Timhcrlake y üranlllüfñl presentaron otro cast en el --

due el EE es diferente; va que emplearon como señales de la-

comida la presentacion de otra rata o un bloque de madera.-

sus resultados indicaron que era posihle automoldear en ra--

tas las respuestas de aproaimaese v contacto cuando el esti-

mulo que señala la comida es otra rata que cuando es un poda

zo de madera.

Utra variable que se ha investigado es el uso de dife--

rentes eventos como EI o reforzantes. Por ejemplo, Farris,--

tlüoïj condiciono la conducta de cortejo en codornices v uti

lito como reforzador las presentaciones de una hembra; en un

estudio similar Rackman llsll, citado en Moore, l9T3l apareo

una luz con un refor:ador sexual , usando pichones.

Wasserman {lH?3l informo que pollitos de tres dìas de-

nacidos picotearon una tecla, cuya iluminacion se apareo --

con la iluminacion de una lampara que constituía una fuente

de calor reforzante. Utro de los tipos de El empleado es la

estimulacion intracraneal a traves de electrodos implanta--

dos en partes del cerehro donde son positivamente reforaan-

tes [Peterson, ackil, Frommer v Hearst, l9?2; Jenkins v Moe

re, l97a v Peterson, |d?5].lnclusive, en algunos estudios -

se ha considerado el uso de estimulacion aversiva como El,-

cowsiguiendose el automoldeamiento mediante procedimientos-

que incluyen una descarga elotrica, por ejemplo el de Rach-

lin flüodl con pichones v con ratas el de üutierre:,ìpari -

cio v Larios [l9S2l;

Un aspecto igualmente importante es el reiativo a Ia--
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topografía de la respuesta automoldeada, la cual generalme~ 

te es muy similar a la respuesta clecitada por el reforza-

dar. En los estudios hechos con pichones, la respuesta sie~ 

pre ha sido picar la tecla, la cual es semejante a la res-

puesta elicitada por el reforzador. 

Wolin (19:.18), hizo un estudio con pichone~ en el que-

uso dos diferentes tipos de reforzamiento (agua y comida), -

a partir del cual sugirió que la forma de la respuesta era

influenciada por la naturaleza del reforzador. A partir de

esto, Jenkins y Moore (1973) automoldearon pichones usando

tarnbién agua y comida y demostraron que realmente existe -

una relación entre el tipo de reforzador y la respuesta au

tomoldeada. Ya que cuando se iluminaba una tecla con un co

lor que predecia agua, los picotazos emitidos eran simila-

res a los movimientos del beber es decir, los picotazos la~ 

gos y débiles y con un abrir y cerrar de pico acompañados 

de lenguetazos. Y cuando la tecla señalaba comida, los piCQ 

tazos eran similares a los movimientos de comer o picar gr~ 

no; picotazos fuertes, cortas v con el pico abierto. Además, 

aunque los sujetos estuvieran privados de comida, si la te

cla predecía agua, los picotazos eran similares a los movi

mientos de beber y lo mismo ocurrio cuando se les privo de 

agua y la tecla predecía comida.LSon esto quedo plenamente 

demostrado que la forma de la respuesta es determinada por 

la naturale:;1 del refor=ador y no por el e:-;taJo Je priva--

ción. 

La similitud entre la respuesta ;1utL'lllüldeada ,. l ;1 l' l i 
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topografía de la respuesta automoldeada, la cual generalmen

te es muy similar a la respuesta elecitada por el reforza--

dor. En los estudios hechos con pichones, la respuesta siem

pre ha sido picar la tecla, la cual es semejante a la res--

puesta elicitada por el reforzador.

Wolin ll94b}, hizo un estudio con pichones en el que--

uso dos diferentes tipos de reforzamiento [agua v comida),-

a partir del cual sugirio que la forma de la respuesta era-

influenciada por la naturaleza del reforzador. a partir de-

esto, Jenkins v Moore ll9?3) automoldearon pichones usando-

también agua v comida v demostraron que realmente existe --

una relacion entre el tipo de reforzador v la respuesta au-

tomoldeada. Ya que cuando se iluminaba una tecla con un co-

lor que predecia agua, los picotazos emitidos eran sìmi1a--

res a los movimientos del beber es decir, los picotazos lag

gos v débiles v con un abrir y cerrar de pico acompañados

de lenguetazos. Y cuando la tecla señalaba comida, los pico

tazos eran similares a los movimientos de comer o picar gra

no; picotazos fuertes, cortos v con el pico abierto. Ademos

aunque los sujetos estuvieran privados de comida, si la te-

cla predecïa agua, los picotazos eran similares a los movi-

mientos de beber v lo mismo ocurrio cuando se les privo de

agua v la tecla predecia comida.¿Con esto quedo plenamente

demostrado que la forma de la respuesta es determinada por

la naturaleza del refor:ador v no por el estado de priva---

cion.

La similitud entre la respuesta automoldeada y la eli
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citada l'ºr el refor=~idor ha sido comunmcnte exµl ic·:1d~1 por la 

teoría de la sust ituc·ión Je estímulos; en la dial Se' ~u¡wnc 

que el estímulo apareado con el refor:ador se convierte en 

un sustituto de este último v llega a generar una respuesta 

similar a la que produce el reforzador. 

De modo que puede decirse que Los pichones atacan una 

señal que predice un choque (Rachlin, 1969; citado en Gamzu 

v Schwartz, 19'7) o cortejan una señal que predice un refor 

:amiento sexual tRachman, 1971; citado en Moore, 19-3). 

Sin embargo hay algunos casos en donde la semejanza e~ 

trc la respuesta automoldeada con Ja elicitada por el refor 

:amiento no existe. Y por tanto representa una exepción de 

la teoría de sustitución de estímulos; tal es el caso de los 

estudios de Gamzu y Schwam (1974) y Timberlake y Grant 

[1975). En el primer estudio se automoldeo a monos ardilla 

para presionar la tecla iluminada si bien los monos utili-

zaron las manos para presionar y recoger la comida, la top~ 

grafía de esas dos conductas era del todo diferente. Se su

girio que esta diferencia se debia a que los monos tenían -

un patron de conductas consumatorias más amplio; lo cual h~ 

ce suponer que en especies con tal característica, la con-

ducta que se observa es gobernada principalmente por el ma

nipulando y es dificíl determinar cual conducta sera el ici

tada por el reforzador. 

En el estudio de limbcrlakc y Grant, cuando se presen

taba un peda:o de madera que señalaba la presencia de Ll e<:>_ 

mida, la respuesta de las ratas debería ser roer Ja madera, 

ll

citada por el reforïador ha sido comunmente explicada por la

teoria de la sustltacion de estímulos; en la cual se supone

que el estímulo apareado con el refor:ador se convierte en

un sustituto de este último v llega a generar una respuesta

similar a la que produce el reforzador.

De modo que puede decirse que los pichones atacan una

señal que predice un choque [Rachlin, 1969; citado en Gamzu

v Schwartz, l9FT| o cortejan una señal que predice un refoï

zamiento sexual lRachman, 19?l; citado en Moore, l9†3J.

bin embargo hay algunos casos en donde la semejanza ep

tre la respuesta automoldeada con la elicitada por el reto;

zamiento no existe. Y por tanto representa una exepcion de

la teoria de sustitucion de estímulos; tal es el caso de los

estudios de Gamzu v Schwam {l9?d] v Timberlake v Grant ---

ll9?5l. En el primer estudio se automoldeo a monos ardilla

para presionar la tecla iluminada si bien los monos utili--

:aron las manos para presionar v recoger la comida, la topo

grafía de esas dos conductas era del todo diferente. Se su-

girio que esta diferencia se debia a que los monos tenían -

un patron de conductas consomatorias más amplio; lo cual ha

ce suponer que en especies con tal caracteristica, la con--

ducta que se observa es gobernada principalmente por el ma-

niplando v es dificil determinar cual conducta sera elici-

tada por el refortador.

En el estudio de limborlake v Grant, cuando se presen-

taba un pedazo de madera que señalaba la presencia de la co

mida, la respuesta de las ratas debería ser roer la madera,
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v cu;indo utra rata era el estímulo predictor Li respuesta e

ra c'l contacto social. 

Los autores sugieren que el estímulo preJi,·tor del rc-

for:amiento no se convierte en un sustituto, pero sus carac

terísticas elicítan r mantienen un:i subclase particular de -

la respuest;i comunmente relacionada con el rcfor:ador. 

Por otro lado, parece ser que la topografía del picoteo 

también es determinada por el tipo de contingencia que lo - -

controla. En este sentido Schwartz y hilliams (1972) y Schw

artz (1977) estudiaron la posibilidad de que el picoteo p~ 

dría incluir por lo menos dos subclases de respuestas, una 

de las cuales sería controlada con sus consecuencias v otra 

que se1·ía insensible a ellas. Esto lleva a suponer quepo-

dria existir alguna diferencia en la topografía de esas dos 

subclases, una como la que se puede observar en procedimien

tos de condicionamiento operante comparandolo con la de los 

procedimientos de automoldeamiento v omisión. 

Para probar esto se midio la duración de las respuestas 

en los procedimientos de automoldeamiento y omisión r se en

contró que los picota:os en omisión eran de duraciones meno

res a los emitidos en automoldeamiento, estos Jos Gltimos e

ran dos veces mas largos, pero tamhi~n incluian picota:os de 

corta duración. Los autores sugieren que los picota:os de 

larga duración son mantenidos por Lio: rel:11:ioncs entre R-FR, 

y los picota:os de corta duración son control.ados por la 1·c

lación entre estímulos v por lo tanto son inse?isibles :1 sus 
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v cuando otra rata era el estímulo predictor la respuesta e-

ra el contacto social.

Los autores sugieren que el estímulo predictor del re--

forzamiento no se convierte en un sustituto, pero sus carac-

teristicas elicítan v mantienen una subclase particular de -

la respuesta comunmente relacionada con el refor:ador,

Por otro lado, parece ser que la topografía del picoteo

también es determinada por el tipo de contingencia que lo --

controla..En este sentido Schwartz v Williams [l9?El v Sche-

--_: -4 'I-_.-Fart: [19 estudiaron la posibilidad de que el picoteo` po

dría incluir por lo menos dos subclases de respuestas, una

de las cuales sería controlada con sus consecuencias v otra

que sería insensible a ellas. Esto lleva a suponer que po--

dría eaistir alguna diferencia en la topografía de esas dos

subclases, una como la que se puede observar en procedimien-

tos de condicionamiento operante comparandolo con la de los

procedimientos de automoldeamiento v omision.

Para probar esto se midio la duracion de las respuestas

en los procedimientos de automoldeamiento v omision y se en-

contro que los picotazos en omision eran de duraciones meno-

res a los emitidos en automoldeamiento, estes dos últimos e-

ran dos veces mas largos, pero también incluían picota:os de

corta duracion. Los autores sugieren que los picotazos de --

larga duracion son mantenidos por las relaciones entre R-ER,

v los picotazos de corta duracion son controlados por la re-

lacion entre estímulos v por lo tanto son ìnsensibles a sus

consecuencias. Esto es apovado por el hecbe de one cuando pl
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co ta zos <le diferente duración se refor zaro n dife renc i a lmentc 

se observ o qLte los Lirgos incrementaron mientras qu e lo:-: c·\lr 

tos permanecian sin cambio. 

Otra posibilidad que se ha considerado es qu e la s dos -

clases de picoteo interactuen pero solo indirectament e ; para 

expli car esto Schwa rt: y Willi a ms (197: b) sugieren lo ouc -

se conoc e c omo hipótesis de unidad mínima; segan la cua l -

las respue stas operantE's se desarrollan a partir d e l ·cs :.:-J,1dv! 

tas fil:>genétic<ts. Los riicotazos largas Re dEIIl de lo$ cor
t<JS. 

Por otro lado, en el ca s o de los pichones, la lit cr atu-

ra sobre a utomo ldeamicnto ha sido mu v amplia y se ha utiliz~ 

do una gran variedad de proc edim i e ntos para investi ga r las -

variables de la adquisición y mantenimiento de la respuesta 

automoldeada. Entre las variables que han sido estudiadas -

mediante esos procedimientos enc ontramos la relación EC-El. 

: Ya Brown y Jenkins habían empleado al gunos proc edimien-

tos de control a partir de los cuales se su gería que el aut~ 

moldeamiento se producía bajo una relación temporal pa rticu

lar a saber, la rel aci ón E-ER en donde la luz siempre prece-

dia a la presentación del reforzador ~ Así, se considero que 

una relación temporal particular era nece sa ria y suficiente 

para producir el fenómeno. \ otros autores llegaron a l a misma 

conclusión; por ejemplo Atnip, (1977) en un estudio que comr_a 

ro el a utomoldeamient o con otros proced imi en tos ( co ndi c iona-

mient o operante, con<liL· i o nami ent o c L1si co , omisi ón_,. ,·o n tro l 

al a :ar) , observó que en automoldeamiento el estahl ccimic nto 

del picot eo fue mii;; r5pido v co nsistent e , por I o c u ;1 J :-:ug i-

lo

cotazos de diferente duracion se reforzaron diferencialmente

se observo que los largos incrementaron mientras que los cog

tos permanecían sin cambio.

Otra posibilidad que se ha considerado es que las dos -

clases de picoteo interactuen pero solo indirectamente; para

explicar esto Schwarts v Williams ll9?I bl sugieren lo que -

se conoce como hipotesis de unidad mínima; según la cual --

las respuestas operantes se desarrollan a partir deI1ae ao M05

tas filagendtieaa, Los picotazos largos ae dan de los COF-
tfls 0

Por otro lado, en el caso de los pichones, la literatu-

ra sobre automoldeamiento ha sido muy amplia v se ha utiliza

do una gran variedad de procedimientos para investigar las -

variables de la adquisicion y mantenimiento de la respuesta

automoldeada. Entre las variables que han sido estudiadas -

mediante esos procedimientos encontramos la relacion EG-El.”

r Ya Brown v Jenkins habían empleado algunos procedimien-

tos de control a partir de los cuales se sugería que el autg

moldeamiento se producía bajo una relacion temporal particu-

lar a saber, la relacion E-ER en donde la luz siempre prece-

día a la presentacion del reforzador¿ Así, se considero que

una relacion temporal particular era necesaria v suficiente

para producir el fenomeno.bÚtros autores llegaron a la misma

conclusion; por ejemplo Atnip, [l9??l en un estudio que compa

ro el automoldeamiento con otros procedimientos [condiciona-

miento operante, condicionamiento clåsico, omision y control

al azarl, observo que en automoldeamiento el establecimiento

del picoteo fue mos ropido v consistente, por lo cual sugi-
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rió que esto se deb10 a la presencia explicita de la contin-

gencia E-E en el procedimiento y a la contribución de los --

factores no asociativos como la proximidad•del comedero, la 

protuverancia de la palanca y la actividad general de los su 

jetos. 

Otro estudio en el que se sefiala la importancia de la -

relación E-ER es el de Gamzu y Schwam tl9 7 4), con monos; en 

el que a fin de ver si la relación E-E era necesaria para --
• 

Ja adquisición de una respuesta, compararon el procedimiento 

de automoJdcamiento con el control al azar. Se observó que -

todos en el procedimiento de automoideamiento adquirieron la 

respuesta por la cual concluyeron que la contingencia positi 

va, es decir la luz antes de la comida (entre EC-EI) es nec~ 

saria y contribuye significativamente en el establecimiento 

de una respuesta automoldeada. 

Sin embargo Rescorla (1967) considero que los procedí--

mientes tradicionales de control en condicionamiento pavlo--

viano, como los utilizados por Brown y Jenkins eran sufi---

cientes para considerar al automoldeamiento como el producto 

de la contingencia E-E; por lo cual propuso el procedimiento 

de control al azar, en que los estimules se presentan total 

mente independientes del otro, y aunque puedan ocurrir apa--

reamientos casuales, la presentación del estimulo no provee 

informaci6n acerca de la ocurrencia del reforzador. 

Gamzu;: Williams (19~31 en sus tr;1haio:; utilizaron di--

cho procedimiento para evaluar la importancia de la rclaci6n 

E-E en automoldeamiento •. La metodología fue Ja ~i~uientc: 

11

rió que esto se debio a la presencia explicita de la contin-

gencia E-E en ei procedimiento y a la contribución de los --

factores no asociativas como la prosimidad*del comedero, la

protuverancia de Ia palanca v la actividad general de los su

jetos.

ütro estudio en el que se señala la importancia de la -

reiaciãn E-ER es el de Gamau v Schwam {19¬1ì, con monos; en

ei que a fin de ver si la reiacidn E-E era necesaria para --
I

la adquisición de una respuesta, compararon el procedimiento

de automoldeamiento con el control al azar. Se observó que -

todos en el procedimiento de automoldeamiento adquirieron la

respuesta por la cual concluyeron que la contingencia positi

va, es decir la luz antes de la comida [entre EC-EI] es nece

saria y contribuye significativamente en el establecimiento

de una respuesta automoldeada.

Sin embargo Rescorla [låúïj considero que los procedí--

mientos tradicionales de contro] en condicionamiento pavlo--

viano, como los utilizados por Brown y Jenkins eran sufi›~-

cientes para considerar al automoldeamiento como el producto

de la contingencia E-E; por Io cual propuso el procedimiento

de control al azar, en que los estímulos se presentan totaì

mente independientes del otro, v aunque puedan ocurrir apa--

reamientos casuales, la presentaciãn del estímulo no provee

informacidn acerca de la ocurrencia del reforzador.

Gamau y Williams (lüíäi en sus trahajos uriìisaron di~-

cho procedimiento para evaluar la importancia de la relación

E-E EH Eüfümfllflflflmiffliü-. La metodologia fue la siguiente:
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tn uu procedimiento que se llamo <liferencial, ];1 comida 

se entreg;;ba durante los ensayos y podría prescntar~c en -- -

cualquier momento de la iluminación, además, la luz de la 

tecla se correlaciono con las presentaciones de la comida -

independientes de las respuestas. En esta condición; el picQ_ 

teo se estahleció y mantuvo con tasas altas. DespuEs, se 

cambio a un procedimiento no diferencial o de control al a-

:ar en el que la probabilidad de la presentación de la comi

da era igual durante el ensayo que en el intervalo ente ensa 

yos (IEE), los pichones expuestos a esta condición no pica-

ron. Fn el procedimiento de ausencia diferencial, en el que 

la comida solo se presentaba en el IEE; y en el procedimie~ 

to de no refor:amiento, en donde la comida nunca se presento, 

el picoteo no se dio. Pero, cuando a los sujetos de estos 

procedimientos se les expuso al procedimiento diferencial el 

picoteo si se establecio. 

Por lo anterior los autores señalaron que para que la 

respuesta del picoteo al disco iluminado pueda establecerse 

es necesario que la probahilidad de la presentación del re

forzamiento sea mayor en presencia de la tecla iluminada en 

su ausencia. Si la probabilidad es igual en presencia que -

en ausenci3 del estímulo, ninguna respuesta puede ser gene

rada. 

Fn estas condiciones, la tecla iluminada jugo' el papel 

de una señal informativa de la presentación de la comid:1. De 

acuerdo a esto,los autores concluyeron que la adquisición -

del picoteo depende de la información que el estímulo conlle 

15

tn un procedimiento que se llamo diferencial, la comida

se entregaba durante los ensayos y podria presentarse en ---

cualquier momento de la iluminacion, ademos, la lu: de la

tecla se correlaciono con las presentaciones de la comida -¬

independientes de las respuestas. En esta condicion; el pico

teo se establecio y mantuvo con tasas altas. Despuos, se ¬-

cambio a un procedimiento no diferencial o de control al a--

:ar en el que la probabilidad de la presentacion de la comi-

da era igual durante el ensayo que en el intervalo ente ensa

yos [lEEl, los pichones expuestos a esta condicion no pica--

ron. En el procedimiento de ausencia diferencial, en el que

la comida solo se presentaba en el IEE; y en el procedimien

to de no refor:amiente, en donde la comida nunca se presento,

el picoteo no se dio. Pero, cuando a los sujetos de estos --

procedimientos se les expuso al procedimiento diferencial el

picoteo si se establecio.

Por lo anterior los autores señalaron que para que la

respuesta del picoteo al disco iluminado pueda establecerse

es necesario que la probabilidad de la presentacion del re~

forzamiento sea mayor en presencia de la tecla iluminada en

su ausencia. Si la probabilidad es igual en presencia que -

en ausencia del estimulo, ninguna respuesta puede ser gene-

rada.

En estas condiciones, la tecla iluminada jugo' el papel

de una señal informativa de la presentacion de la comida. Ue

acuerdo a estn,1os autores concluyeron que la adquisicion -

del picoteo depende dc la informacion que el estimulo conile
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ve acerca de la presentac16n o de cualquier otro pard~etro -

del refor=ador :·no úni,·:1mente del ap;ircamiento de estímulos. 

[n t6rminos generales, podemos concluir que existe su-

ficicnte evidencia de que la respuesta automoldeada puede --

ser establecida con solo arreglar una contingencia entre el 

estímulo y el refor=:idor. Sin embargo,. el procedimiento em--

pleado por Brown y Jenkins no nos permite separar, una vez 

que la primer respuesta se ha emitido, los efectos de la rela 

ci6n entre la respuesta y el reforzador de los de la relaci6n 

entre el estimulo y el reforzador,en el mantenimiento de1 

picoteo; aun en el caso en el que las respuestas del anim:1l 

no tienen como consecuencia la term1naci6n del ensayo v la -

presentaci6n del reforzador, podría argumentarse que se man-

tiene la asociaci6n temporal entre el disco y la presencia -

del reforzador, y que es esto lo que mantiene la conduct;i. 

Consecuentemente, la mera demostraci6n del automoldea--

miento d.e una respuesta no dice nada acerca del papel de l:J 

relación E-E en el mantenimiento de esa respuesta y solo da 

cuenta del papel que juega en. la etapa de la adquisición v 

no indica nada acerca de la relación R-E (Atnip, 197~). 

Una manera de separar los efectos de estas dos posibles 

relaciones (E-ER y R-ERJ es aquella basada en el entrenamien 

to de omisi6n utilizado en condicionamiento clásico (Sheffield 

1965). Al respecto Williams v líilliams 11969) emple;iron esta 

técnica parn :isegur:ir que las respuest;1s no estuv1cr::n sienuo 

mantenidas por refor:amiento instrumental :ice· iclent;1 l o 5t1- · 

persticioso. El procedimiento es simiLir al de Broi,n \ .. Jen--

lo

ve acerca de la presentacion o de cualquier otro parámetro -

del reforzador y no únicamente del apareamienro de estímulos.

En torminos generales, podemos concluir que existe su-

ficiente evidencia de que la respuesta automoldeada puede --

ser establecida con solo arreglar una contingencia entre el

estimulo y el reforcador. Sin embargo, el procedimiento em--

pleado por Brown y Jenkins no nos permite separar, una ves

que la primer respuesta se ha emitido, los efectos de la rela

cion entre la respuesta y el reforzador de los de la relacion

entre el estimulo y el refor:ador,en el mantenimiento del

picoteo; aun en el caso en el que las respuestas del animal

no tienen como consecuencia la terminacion del ensayo y la -

presentacion del reforzador, podria argumentarse que se man-

tiene ia asociacion temporal entre el disco y la presencia -

del reforaador, y que es esto io que mantiene la conducta.

Consecuentemente, la mera demostracion del automoldea--

miento de una respuesta no dice nada acerca del papel de la

relacion E-E en el mantenimiento de esa respuesta y solo da

cuenta del papel que juega en_la etapa de la adquisicion y

no indica nada acerca de la relacion R-E lstnip, 19TTl.

Una manera de separar los efectos de estas dos posibles'

relaciones (E-ER y R-ER} es aquella basada en el entrenamìep

to de omision utilizado en condicionamiento clásico (Sheffield

l965l. al respecto Williams y Williams lI9e9l emplearon esta

tocnica para asegurar que las respuestas no estuvieran siendo

mantenidas por refor:amiento instrumental accidental o su-~

persticioso. El procedimiento es similar al de Broma y Jen--
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kins, C'Xc e pto que en los ensavo s donde se emite 1111;1 rl' Spues-

ta, la lu: del disco se apaga inmediatament e y el l' e f o r : :1Jor 

no se presenta, Je tal manera que el animal recibe comida 

después de ca<l:1 presentación del estímulo siempre ,. cuando 

se se abstenga de picar el disco. A este procedimient o tam-

bi6n se le conoce como automantenimiento negativo para resal 

tar la existencia <le una contingencia negativa R-ER 

Se uso este procedimiento para eliminar la posihil i<la<l 

d . . l R ER ' l . e cont1ngenc1as casua es entre y as1, cua quier res--

puesta que ocurriera se deberia Gnicamente a la contingencia 

entr<' 1: - ER. 

Con lo anterior se demostro que los procesos que dcter-

minan el automol<leamiento se extienden más alla del estable-

cimiento; esto es, que la relación E-E no solo contribuye -

para el establecimiento de la respuesta sino tamhién para su 

mantenimiento. Además, el mantenimiento de la respuesta ob--

servada en presencia de la contingencia R-F. negativ a , fort! 

leció el punto <le vista que sugiere la relación E-E domina 

sobre la relación R-L para el control Je la respuestn auto-

moldeada y que el picoteo podría ser en cierto grado sensiti 

vo a sus consecuencias. 

Esta posibilidad 13 estudiaron \'iilliams y \'iilliams -

(1969) y Schwartz y Williams (1972), los primeros compararon 

la ejecución en los procedimientos Je omisión y automanteni-

~·icnto positivo. La t e cla de ~111tomantenimicnto positi 1·,J s e 

: lu111 inalJ;i siP-mpre y cuando la Je omisión también se hubier:1 

iluminado v la,; respue;;tas en esta tecla no tuvieran ,·0 11sc--

l?

kins, excepto que en los ensayos donde se emite una respues-

ta, la lu: del disco se apaga inmediatamente y el reforzador

no se presenta, de tal manera que el animal recibe comida -

después de cada presentacion del estimulo siempre y cuando

se se abstenga de picar el disco. A este procedimiento tam-

bion se le conoce como automantenimiento negativo para resal

tar la existencia de una contingencia negativa R-ER.

Se uso este procedimiento para eliminar la posibilidad

de contingencias casuales entre R y ER asi, cualquier res--

puesta que ocurriera se deberia únicamente a la contingencia

entre E-ER.

con lo anterior se demostro que los procesos que deter-

minan el automoldeamiento se extienden más alla del estable-

cimiento; esto es, que la relacion E-E no solo contribuye -

para el establecimiento de la respuesta sino también para su

mantenimiento. ademas, el mantenimiento de la respuesta ob--

servada en presencia de la contingencia R-H negativa, forte

lecio el punto de vista que sugiere la relacion E-E domina

sobre la relacion R-E para el control de la respuesta auto-

moldeada y que el picoteo podria ser en cierto grado sensiti

vo a sus consecuencias.

Esta posibilidad la estudiaron Williams y Williams --

(1969) y Schwartz y Williams (IQFZJ, los primeros compararon

la ejecucion en los procedimientos de omision y automanteni-

“lento positivo. La tecla de automantenimiento positiie se

ÍIum.naba siempre y cuando la de omision también se hubiera

iluminado y ias respuestas en esta tecla no tuvieran conse--
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cuc ncia programada. Los sujetos respondi eron más e n la tecla 

de automantenimiento positivo que en la J e umisi6n, a partir 

J e lo cual los aut ores c.onc luyeron que el pi co t e o s i era --

sen si tivo a sus consecucn 1.: ias y por tanto ;1 l a contingencia 

R- E. 

Por su parte Schwartz y Willia m~ (l'.172! , hic iero n un 

experimento en el que tamb i En pretendian anali :ar si la 1.:on 

tingencia R-E estaba implicita en el mantenimiento del pico-

te o, usaron un proced i.m iento que permitio ia 1..u111pc1rc,ci0n 

de la s tasas de respue s tas en dos teclas semeja nte s en su a

sociación con el refor zador, pero diferente s en l a relación 

programada entr e el pi coteo y el refor:ador. Así un a tecla 

roj a (R-ERJ, se correl ac iono con un procedimiento Je tecla -

irrelevante; en la .que las respuestas no tenían consecuencia 

programada y los ensayos, por estar acoplados co n los de omi 

si6n, solo terminaban con reforzador si en el anterior de -

omisión había sido entregado. 

Si biEn los pichones pica ro~ más en la tec la irrelavan-

te; en la tecla de automantenimiento negativo tambiEn se de-

sarrollaron y mantuvieron las respuestas a pesar de que estas 

impedían la entrega del reforzador. 

Con esta demostra ción de automantenimi e nto ne gativo se 

sugiere que la relación E-E tambiEn actue en la et;ipa de man 

tenimiento y ~ue los pichones fueron, en cierta medida, sensj_ 

tivo s a la 1.: ontingen1.:i a negativa R-E; de ~h·ucrclo :t l o ante-

ri or podemos decir qu e el control sobre el pi c oteo inicial 

es pavloviano es decir, qu e la relación [-!: es la qu e pre-

__'_

lo

cuencia programada. Los sujetos respondieron mas en la tecla

de automantenimiento positivo que en la de omision, a partir

de lo cual los autores concluyeron que el ricoteo si era --

sensitivo a sus consecuencias y por tanto a la contingencia

R-E.

Por su parte Schwartz y Williams li9¬31, hicieron un

experimento en el que también pretendían analizar si la cop

tingencia R-E estaba implícita en el mantenimiento del pico-

teo, usaron un procedimiento que permitio la comparacion --

de las tasas de respuestas en dos teclas semejantes en su a-

sociacion con el reforzador, pero diferentes en la relacion

programada entre el picoteo y el reforcador. Asi una tecla

roja LR-ER), se correlaciono con un procedimiento de tecla -

irrelevante; en la que las respuestas no tenian consecuencia

programada y los ensayos, por estar acoplados con los de emi

sion, solo terminaban con reforzador si en el anterior de -

omision habia sido entregado.

Si bien los pichones picaron_mãs en la tecla irrelavan-

te; en la tecla de automantenimiento negativo también se de-

sarrollaron y mantuvieron las respuestas a pesar de que estas

impedían la entrega del reforzador.

Con esta demostracion de automantenimiento negativo se

sugiere que la relacion E-E también actue en la etapa de man

tenimiento y que los pichones fueron, en cierta medida, sensj

tivos a la contingencia negativa R-E; de acuerdo a lo ante--

rior podemos decir que el control sobre el picoteo inicial

es pavlovinno es decir, que la relacion E-k es la que pre-

1
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Jomina, perC' una ve: que las respuest~1s ocurrL'll \. son seguí-

das temporalmente por el reforzador; esto lleva a suponer -~ 

que es una relación casual entre R y ER la que puede contri~ 

huir en el mantenimiento de la respuesta ya iniciada. 

Sin embargo, algunos autores han considerado que tal - -

expli.;:ación es inadecuada. Así Gamzu y Williams (1971, 19731 

en sus estudios en los que usaron el procedimiento de control 

al a:ar o no diferencial, en el que la comida se presentaba 

en igual frecuencia en presencia que en ausencia de la te.;:la 

iluminada; se observó que los sujetos expuestos a este proc~ 

dimiento respondieron muy poco y sus respuestas no se mantu-

vieron. 

En otro procedimiento que usaron, en una tecla se alter 

naba la presentación de dos colores. (cuando la comida se -

presentaba solo en un color [procedimiento diferencial) ind~ 

pendientemente de la respuesta, los sujetos respondían mas -

en ese color y cuando la comida s• entregaba en igual fre---

cuencia en los dos colores, (procedimiento no diferencial) -

las respu0jtas disminuyeron pero no se eliminaron. En base a 

esto, los autores sugirieron que las respuestas se mantuvie-

ron por la contingencia diferencial entre el refor:ador y Li 

comida y no por las contingencias casuales entre la R y el rR 

lGamzu y Schwartz, 1973). 

De este modo, en general, los estudios que han usado --

procedimientos de autor1a11tenimiento positivo v ol'li~ión h;111 -

mostrado que las contingencias E-E y R-E ejercen control so-

bre la conducta. Pero en cada ciso el papel que jucg~1 es di-

id

domina, pero una ve: que las respuestas ocurren y son segui-

das temporalmente por el reforzador; esto lleva a suponer -=

que es una relacion casual entre H y ER la que puede contri@

huir en el mantenimiento de la respuesta ya iniciada.

Sin embargo, algunos autores han considerado que tal --

explicacion es inadecuada. asi Gamzu y Williams filsïl, l9?3l

en sus estudios en los que usaron el procedimiento de control

al azar o no diferencial, en el que la comida se presentaba

en igual frecuencia en presencia que en ausencia de la tecla

iluminada, se observo que los sujetos expuestos a este procg

dimiento respondieron muy poco y sus respuestas no se mantu-

vieron.

En otro procedimiento que usaron, en una tecla se altep

naba la presentacion de dos colores. [cuando la comida se --

presentaba solo en un color [procedimiento diferencial] inde

pendientemente de la respuesta, los sujetos respondian mas -

en ese color y cuando la comida se entregaba en igual fre---

cuencia en los dos colores, (procedimiento no diferencial] -

las respuestas disminuyeron pero no se eliminaron. En base a

esto, los autores sugirieron que las respuestas se mantuvie-

ron por la contingencia diferencial entre el refor:ador y la

comida y no por las contingencias casuales entre la R y el E

tüamzu y Schwartz, 19?3l. -

De este modo, en general, los estudios que han usado --

procedimientos de autcnnantenimiento positivo y omision han -

mostrado que las contingencias E-E y R-E ejercen control so-

hre la conducta. Pero en cada caso el papel que juega es di-

R



ferC'nte; así en :rntomantenimiento positin1 lac: rel:tciones SC' 

facilitan mutuamente ya que la relación E-E genera el pico-

teo el cual, una ve: que aparece puede refor:arse casualmen

te aunque tales refor:adores no son suficientes para mante-

ner una respuesta, pueden contribuir a que el picoteo ocurra. 

En cambio en automantenimiento negativo u omisión, la -

relación entre las cont1ngenc1as es antagó:lica, es ilecir, si 

la relación R-E produce el picoteo, la relación R-E, pero ne 

gativa actua para eliminarlo (Gamzu y Schwart:, 1977]. 

Otros autores han mencionado que el automoldeamiento -se 

debe más a la acción conjunta de las relaciones t-E y R-E. 

Por ejemplo Vila y Aparicio [1978), en un estudio ert el que 

automoldearon los contactos de ratas usando estímu16s nega

tivos, incluyeron una evaluación de los efectos de las rela-

ciones t-E y R-E en el establecimiento y mantenimiento de la 

respuesta. Dichos autores señalaron que la adquisición y --

mantenimiento dependieron de la presentación del estimulo -

correlacionado con el refor:ador y no de la presentación ai~ 

lada de los estímulos ni de un apareamiento que no sea co- -

m6n es decir, el estímulo antes del reforzador. Tambifin men

L·ionan haber encontrado que 1:1 reLición E-r es más importan

te en la fase de establecimiento que en el mantenimiento. Pa 

ra determinar el papel de la contingencia R-E, evaluaron di

cha relación comparando tres procedimientos ;1 saber: automa12_ 

tenimiento positivo, automantenimiento 11e\¡:1t i1 o y proccdimie~ 

to control; en el que el reforzador se presentaba pero no el 

estímulo y la relación entre el FR \'la R er.1 poc;iti1:1. 

JU

ferente; asi en automantenlmiento positivo las relaciones se

facilitan mutuamente ya que la relacion E-E genera el pico--

teo el cual, una vez que aparece puede reforzarse casualmen-

te aunque tales refor:adores no son suficientes para mante--

ner una respuesta, pueden contribuir a que el picoteo ocurra.

En cambio en automantenimiento negativo u omision, la -

relacion entre las contingencias es antagoaica, es decir, si

la relacion R-E produce el picoteo la relacion R-h, pero ne

gativa actua para eliminarlo [Gamzu y Schwartz, l9??}.

Otros autores han mencionado que el automoldeamiento se

debe más a la accion conjunta de las relaciones H-E y R-E.

Por ejemplo Vila y Aparicio llåïsl, en un estudio en el que

automoldearon los contactos de ratas usando estímulos nega-

tivos, incluyeron una evaluacion de los efectos de las rela-

ciones t-E y R-E en el establecimiento y mantenimiento de la

respuesta. Dichos autores señalaron que la adquisición y --

mantenimiento dependieron de la presentacion del estimulo -

correlacionado con el reforzador y no de la presentacion aiâ

lada de los estímulos ni de un aparcamiento que no sea co--

mon es decir, el estimulo antes del reforzador. También men-

cionan haber encontrado que la relacion E-F es más importan-

te en la Fase de establecimiento que en el mantenimiento. F1

ra determinar el papel de la contingencia R-E, evaluaron di-

cha relacion comparando tres procedimientos a saber: automan

tenimiento positivo, automantenimiento neeatiie y procedimiep

to control; en el que el reforzador se presentaba pero no el

estimulo y la relacion entre ei FR y la R era positiia.
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I.os sujetos respondieron mis en automantcnimicnto positi 

vo, esto lo explica diciendo que el automoldeami en to se debe 

a la labor conjunta de dos contingencias. ls decir, 4ue la -

relación E-E es responsable de la primer respuesta hacia el 

estimulo (establecimiento) y del mantenimiento de esa res -

puesta, y l a contingencia R-E únicamente es responsable del 

mantenimiento,además cada una de las relaciones por separado 

no produce un nivel de respuestas tan alto como el observado 

en procedimientos de automoldeamiento. 

Por otro lado, se han postulado varias interpretaciones 

4ue pretenden dar cuenta del fenómeno, a continuación se men 

cionan algunas de ellas: 

llerst y Jenkins (1974) sugieren que el automoldeamiento 

es un ejemplo de seguimiento de señales, el cual se define -

como el resultado de la relación entre un estímulo y la au-

sencia o presencia del reforzador. Según los autores el que 

una conducta pueda o no dirigirse y desarrollarse hacia un -

determinado estímulo depende de la localización de este. Así, 

una tecla iluminada puede ser un estímulo más efectivo que 

un tono que es dificilmente localizable. 

En esta explicación se enfatiza el papel del estimulo 

v no el de las respuestas, es decir, si bien explica el po~ 

que un pichón pica la tecla no explica porque la pica. Acerca 

de esto último puede decirse que el pichón pica porque el 

pirar es el componente central del patrón alimenticio de esa 

espec ie (Gamz.u y SchK:irtz, 1 977) . 

Por tanto una t>Xpliración más :icentable es L1 que su--

El

Los sujetos respondieron mos en automantenimiento positj

vo, esto lo explica diciendo que el automoldeamiento se debe

a la labor conjunta de dos contingencias. cs decir, que la -

relacion E-E es responsable de la primer respuesta hacia el

estimulo [establecimiento] y del mantenimiento de esa res--

puesta, y la contingencia R-E únicamente es responsable del

mantenimiento,ademos cada una de las relaciones por separado

no produce un nivel de respuestas tan alto como el observado

en procedimientos de automoldeamiento.

Por otro lado, se han postulado varias interpretaciones

que pretenden dar cuenta del fenomeno, a continuacion se mep

cionan algunas de ellas:

Herst y Jenkins {19?4} sugieren que el automoldeamiento

es un ejemplo de seguimiento de señales, el cual se define -

como el resultado de la relacion entre un estimulo y la au--

sencia o presencia del reforzador. Según los autores el que

una conducta pueda o no dirigirse y desarrollarse hacia un -

determinado estimulo depende de la localizacion de este. Asi,

una tecla iluminada puede ser un estimulo más efectivo que

un tono que es dificilmente localizable.

En esta explicacion se enfatiza el papel del estimulo

y no el de las respuestas, es decir, si bien explica el pop

que un pichon pica la tecla no explica porque la pica. Acerca

de esto último puede decirse que el pichon pica porque el -

picar es el componente central del patron alimenticio de esa

especie füamcu y Schwartz, l9F?j.

Por tanto una explicacion mos aceptable es la que su--



gicre que la iluminación de la tecla dirige los picota:os -

pero no las genera (Garn::u y Scln.art:, 1977). 

Otra explicación del fenómeno se basa enla teoría de la 

sustitución de estimulas del condicionamiento clásico, co-

munmente relacionada con la forma de la respuesta. P:ira poder 

explicar el autornoldeamiento en terminas de esta teoria se -

requiere que las respuestas que se dan ante el estimulo que 

sefiala el refor:ador sean similares a la respuesta consumat~ 

ria apropiada al reforzador, va algunos autores han reporta

do esta similaridad por ejemplo, Gardner (1969), Squier --

(1969); Jenkins y Moore (1973) y otros más. 

Sin embargo, en otros procedimientos se ha observado 

que la respuesta al estímulo no se asemeja a la respuesta 

consumatoria, entre otros podemos citar los experimentos de 

Sidman y Fletcher, 1969; Gamzu y Schh·am, 1974 y Timberlake y 

Grant, 1975). 

Este tipo de interpretación parece especialmente apro-

piado para el estudio de conductas que representan la rela-

ci6n natural de una especie .a una situación normal v este es 

precisamente el caso del picoteo en el pichón. 

Otras explicaciones se basan en la acci6n conjunta de -

las relaciones E-E y R-E. Ya anteriormente se ha hablado de 

una interacci6n de las variables del condicionamiento clisico 

y del condicionamiento operante para el control del comport~ 

miento. 

Pero en lo que respecta al automoldeamiento nos oncon-

tramos con l3 explicación de ll'i 11 iams ( 19~ .t 1, en l:t c·u;t l 1ae11 

¦|"i
--un

gicre que la iluminacion de la tecla dirige los picota:os -

pero no las genera lüamzu y Schnart:, Iüïïj.

Utra explicacion del fenomeno se basa enla teoria de la

sustitucion de estímulos del condicionamiento clasico, co--

munmente relacionada con la forma de la respuesta. Para poder

explicar el automoloeamiento en terminos de esta teoria se -

requiere que las respuestas que se dan ante el estimulo que

señala el reforzador sean similares a la respuesta consumato

ria apropiada al reforsador, ya algunos autores han reporta-

do esta similaridad por ejemplo, Gardner (1969), Squier ---

(19ö91; Jenkins y Moore [19?3] y otros mas.

Sin embargo, en otros procedimientos se ho observado --

que la respuesta al estimulo no se asemeja a la respuesta --

consumatoria, entre otros podemos citar los experimentos de

Sidman y Fletcher, 1969; Gamtu y Schwam, l97J y Timberlake y

Grant, 19?5).

Este tipo de interpretacion parece especialmente apro--

pìado para el estudio de conductas que representan la rela--

cion natural de una especie_a una situacion normal y este es

precisamente el caso del picoteo en el pichon.

Otras explicaciones se basan en la accion conjunta de -

las relaciones E-E y R-E. Ta anteriormente se ha hahlado de

una interacción de las variables del condicionamiento clãsico

y del condicionamiento operante para el control del comporta

miento.

Pero en io que respecta al automoldeamiento nos encon--

tramos con la explicacion de Williams IIQTJI, en la cual men



ciona que en el autorno1deamiento el conjunto de respuestas 

es una conducta consumatoria no aprendida; que el aprendiz.a-

je que se da es el desarrollo del control de un estimulo so

bre la respuesta, de modo que tal estímulo posteriormente s~ 

ra capa: de"l iber~ir" la conducta; !Vi 11 iams denomina a esta 

hipótesis de "aprendizaje liberado". 

Una característica particular de esta explicación es 

que incluye la relación entre el conjunto de respuestas y el 

evento reforzante. La cual refleja una contingencia operante 

cntrela respuesta y el reforzador y con ello se incorpora a 

dicha explicación el hecho de que una vez que la contingencia 

E-E genera la conducta, la relación R-F la fortalece. Así, 

entre ambas relaciones fortalecen al conjunto de respuestas 

y aumentan la probabilidad de la respuesta. 

Con esto, se intenta dar una explicación a la acción 

conjunta de ambas contingencias en la determinación de una -

clase particular de conducta; lo cual lleva a considerar al 

sutomoldeamiento corno una conducta bicondicional. 

Asi, a partir de los estudios de automoldeamiento pare-

ce indicarse que la conducta, principalmente el picoteo en 

el pichón es sensible a los dos tipos de relaciones f-E y 

R-E. 

Antecedentes a esta suposición los encontrarnos en el 

trabajo de Bower y Grusec (196~) quienes sefialaron el hecho 

de 4ue en una situ;ición de discriminación se invclucr:1 siem-

pre un procedimiento de condicionamiento cl5sico. Por ejem--

plo, en un programa míil tiple donde 1:1s respuestas son refor-
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ciona que en el automobdeamiento el conjunto de respuestas

es una conducta consumatoria no aprendida; que el aprendisa-

je que se da es el desarrollo del control de un estimulo so-

bre la respuesta, de modo que tal estimulo posteriormente se

ra capa: de"]iberar“ la conducta; Williams denomina a esta

hipotesis de “aprendizaje liberado".

Una caracteristica particular de esta explicacion es --

que incluye la relacion entre el conjunto de respuestas y el

evento reforzante. La cual refleja una contingencia operante

entrela respuesta y el reforzador y con ello se incorpora a

dicha explicacion el hecho de que una re: que la contingencia

E-E genera la conducta, la relacion R-F la fortalece. asì,

entre ambas relaciones fortalecen al conjunto de respuestas

y aumentan la probabilidad de la respuesta.

Con esto, se intenta dar una explicacion a la accion --

conjunta de ambas contingencias en la determinacion de una -

clase particular dc conducta; lo cual lleva a considerar al

automoldeamiento como una conducta bicondicional.

Asi, a partir de los estudios de automoldeamiento pare-

ce indicarse que la conducta, principalmente el picoteo en

el pichon es sensible a los dos tipos de relaciones F-E y --

R-E.

Antecedentes a esta suposicion los encontramos en el

trabajo de Bower y Grusec tlflolì quienes señalaron el hecho

de que en una situacion de discriminacion se involucra siem-

pre un procedimiento de condicionamiento clñsico. Por ejem--

ple, en un programa múltiple donde las respuestas son refor-



d . d ED . . l . d za as en presenc1a ·e un · y ext1nguicas en presenc1;i e o-

tro; ~l estimulo en presencia del cual se otorga el reforz~ 

miento llega ;i evocar las respuestas que inicialmente se da 

ban ante el reforzador. Si las respuestas son evocadas por 

el reforzador y aquellas que son mantenidas por su presenta-

ción (las operantes) son topogr:ificamente similares, como --

en el caso del picoteo del pichón, lo que se obtendrá será 

una suma de los efectos de ambas contingencias lE-E y R-E). 

A esto se le llama hipótesis de aditividad (Boakes, Holliday 

y Poli, 1975; Gamzu y Sch~artz, 1977) y se ha usado comunmen 

te para entender entre otros casos, el fenómeno de contraste 

conductual. Este fenómeno se observa comunmente en programas 

mGltiples y consiste en una elevación de la tasa de respues-

tas ante el estimulo que señala la mayor frecuencia del refor 

zador. Esta elevación podría explicarse como la suma de las 

respuestas mantenidas por la contingencia R-E y aquellas e-

vacadas por la contingencia E-ER. 

La pregunta pertinente seria entonces: bajo qué condi--

cioncs estos dos tipos de r~spuestas, mantenidas por dos -

procedimientos distintivos, se van a combinar y cuál va a 

ser el resultado de esta combin;1ción? Esto parece depender -

básicamente de dos factores: 1) la relación topográfica que 

existe entre la respuesta elicítada por el reforzador y a--

quella que entra en relación operante, y 2)la relación espe 

cial que exic;te en~rc t'l reforzador v el manipulanJo. 

Por otra parte, y en lo que se refiere a la evaluación 

Je las relaciones l>E y R-E en automolde;imiento, est:1 gen~ 

ll

sadas en presencia de un EH y extinguidas en presencia de o-

tro; el estimulo en presencia del cual se otorga el referia

miento llega a evocar las respuestas que inicialmente se da

ban ante el reforsador. Si las respuestas son evocadas por

el reforsador y aquellas que son mantenidas por su presenta-

cion llas operantes) son topogrñficamente similares, como --

en el caso del picoteo del pichon, lo que se obtendrá serã

una suma de los efectos de ambas contingencias {E-E y R-El.

A esto se le llama hipotesis de aditividad {Eoakes, Holliday

y Poli, l9?5; Gamau y Schwartz, l9T?] y se ha usado comunmep

te para entender entre otros casos, el fenomeno de contraste

conductual. Este fenomeno se observa comunmente en programas

múltiples y consiste en una elevacion de la tasa de respues-

tas ante el estimulo que señala la mayor frecuencia del reto;

sador. Esta elevacion podria explicarse como la suma de las

respuestas mantenidas por la contingencia R-E v aquellas e--

vocadas por la contingencia E-ER.

La pregunta pertinente seria entonces: bajo quo condi--

ciones estos dos tipos de respuestas, mantenidas por dos -

procedimientos distintivos, se van a combinar y cuãl va a

ser el resultado de esta combinacion? Esto parece depender -

bosicamente de dos factores: lila relacion topográfica que

existe entre la respuesta elicítada por el reforsador p a--

quella que entra en relacion operante, y Ella relacion espe_

cial que existe entre el reforsador ji' el manipulando.

Por otra parte, y en lo que se refiere a la evaluacion

de las relaciones E-E y R-E en automoldeamiento, esta pong
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rc,lm'o:n"';;e se ha hecho mediante procedimientos que 'Jep'3.ran -

sus efectos y no han presentado datos suficientes de su - 

acción conjunta. 

A.Unque se han hecho int1::ut•:>S teóricos para expl 1car -

dicha acción conjunta ee C9.I'ece de evidencias emníri~as ª!::!. 

ficientes y evaluaciones que determinen loe efectos inter

activos de las relaciones en el au tomoldeamiento, entre -

contingencias E-~-BR. 

Por tanto se 9lantea como objetivo del presente expe

rimento desru-rollar un~ evitl.uaciÓn sistemática de los po-

sibles efectos interactivos de las contingencias E-E y R-E 

a partir de la intromisión de un período contingente sobre 

la ejecución mantenida por un procedl!ll1ento de automtulteai 

miento p~sitivo. 

Adicionalmente y como continuaci,)n de una investiga-

ciÓn anterior se trc.;t:~ de determin•:o.r si la localización -

de los estÍlllulos es un factor determinllllte para la inter

acción de contingenci:is. 

'I
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ralmcnte se ha hecho mediante procedimientos nue separan -

sas efectos y no han presentado datos euficientes de su -~

accion conjunta.

Aunque se han hecho intentos teóricos para explicar -

dicha accion conjunta se carece de evidencias emnirioae sp

fieientes y evaluaciones que determinen los cfeetoe inter-

activos de las relaciones en el automoldeamiento, entre -

contingencias B-E-BR.

Por tanto se olantca como objetivo del presento expo-

rimento desarrollar una evaluacion sistemdtica do los po--

cibles efectos interactivos dc las contingencias E-E y R-E

a partir de la intromieidn de un período contingente sobre

la ejecucion mantenida por un procedimiento de automanteai

miento positivo.

adicionalmente y como continuacion de una investigar-

cion anterior ee trata de determinar si la localizacion -

de los estímulo: os un factor determinante para la inter-

accidn de contingencias.
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ME TODO 

Sujet o s: 

Se emplC'aron b pi c ho ne s m;tchos, r ;1=a homi11~. ele :1 nroxi

m5damente .¡ 111eses J e <!dad y e xperimentalment e ingenuo s . .\ lo 

largo de todo C'l C'xperiment o se les mantuv6 al su ~ d e su peso 

en alimentación libre. 

Aparatos: 

Se utilizó una cámara de condicionamiento operante para 

pichones, marca BRS/LVE, modelo SEC 02; ubicad .1 dentr o Je un 

cubículo de a i s lamient ,) a c tíst ico, con un;1 fuente d e ruid o 

blanco. La cámara fue conectada a un equipo de pro gramación 

de estado sólido, marca BRS/LVE, serie 100 y 200; donde se -

realizó la programación y registro de evento s por medio Je -

unos contadores digital e s electrónicos TELEPS SO Cs. 

Pro cedimiento: 

Entrenamiento al comedero Se sometió a los suietos a 

un programa de Tiempo r i jo l>O seg. [TI' 60 seg. 1 ; en d0·, .~A 

concluir un intervalo de 60 seg., se i Iuminaha ('! comedero 1 

se apagaba la luz v s e Jaba acceso 11 ~1·ano (combinación Je 

semillas) durante 4 seg.; dur:rnte es~a condición l;:i tecl;:i 

permaneció apagada. 

Como criterio par :1 p:1s;1r :1 l a siguiL' llt (' c:·nJi L·ión "e -

consideró que los sujetos huh ieran L·omid o dur :int<? 2 1.' !' fL' Scn

t ac i o nes seguiJ;1s del c omcd L'ro en una misma ~c::: i ó n. 

le

METODO

Sujetos:

Se emplearon o pichones machos, ra:a hominc, de anrosi-

módamente 4 meses de edad Y experimentalmente ingenuos. A le

largo de todo el experimento se los mantuvó al HU; de su nese

en alimentación libre.

Aparatos:

Se utilizó una cámara de condicionamiento operante para

pichones. marca BRS/LVE, modelo SEC 02; ubicada dentro de un

cubiculo de aislamiento acústico, con una fuente de ruido --

blanco. La cámara fue conectada a un equipo de programación

de estado sólido, marca BRS/LYE, serie lüfl y 300; donde se -

realizó la programación y registro de eventos por medie de ~

unes contadores digitales electrónicos TELEP5 Sfl Cs.

Procedimiento:

Entrenamiento al comederp Se sometió a los sujetos a

un programa de Tiempo Fijo ee seg. (TF en 5eg.:; en dn¬a« .1

concluir un intervalo de 60 seg., se iluminaba ei Uomedere,

se apagaha la lu: y se daba acceso al grano [combinación de

semillas) durante 4 seg.; durante esta condición la tecla --

permaneció apagada.

Como criterio para pasar a la siguiente cfiodìción se es

consideró que los sujetos huhieran comido durante JH presen-

taciones seguidas del comedere en una misma sesión.



Línea B~1sc: 

Automantenimiento Positivo 

tieron a la siguiente condición: 

Todos lo s sujetos s e sorne-

Ca<la tiO sC'g. se ilum inaba la tecla en color 1v r dc 1· :1:'Í 

permanecía durante e l período de 8 seg. de s pués de l c·u:1l se 

da ba acceso al comedero por ~ seg. y los picota:os a l a te~

cla no tenían consecuencia programada. 

Esta condición permaneció hasta que lo s sujetos respo~ 

dieron en un 90\ o más de ensayos durante tres sesiones con

secutivas y el promedio de respuestas no varió de sesión a -

sesión en más de un 10 ~ . 

Despu~s. se d istribu yó a l ea t oria men t e a los sujetos en 

tres grupos para ser C'Valuados e n las s i guiente s condi c io-

nes (Ver tabla 1 ) : 

Fase l: 

Contingencia- No Contingencia. Aquí se iluminaba la -

tecla en co lor rojo Jurante un período de 8 s eg . (pe riodo de 

contingencia!; en el que lo s picotazos tenían como conse-

cuencia el acceso .inmC' diat o al :ll imento durante¡ seg ., ta -

te c la permanecía iluminada hasta que se cumpliera el período 

de S seg. 

Fase " 

No Contingencia - No Contingencia. Co nsi s tió en la in

tr om isión de un periodo de 8 seg . de ilumina ción de la tecla 

en ro_io (nc rí: odo de no c· 0 11 t in gPnc ial; en " l qut' Jos p i c· o r:1-

zos no producían Ja pr es C'nt<Jción del comedero, lo cua l oc u-

rri.J cuanJ•) concl ui an lo s S :;eg. de i lu111in :1c ión \' v l ;1c·c·cso 

'WI .-
¡-

lïnea Base:

nutomantenimiento Positivo Todos los sujetos se somo-

tieron a la siguiente condición:

cada oü seg. se iluminaba la tecla en color icrdc 3' asi

permanecía durante el período de 8 seg. despues del cual se

daba acceso al comedero por 4 seg. y los picotazos a la ter-

cla no tenian consecuencia programada.

Esta condición permaneció hasta que los sujetos respon

dieron en un 90% o más de ensayos durante tres sesiones con-

secutivas y el promedio de respuestas no varió de sesión a -

sesión en más de un lüi.

Después, se distribuyó aleatoriamente a los sujetos en

tres grupos para ser evaluados en las siguientes condicio--

nes (Ver tabla ll:

Fase l:

Qontingencia- No çpntingencia. Aquí se iluminaba la -

tecla en color rojo durante un período de B seg. [periodo de

contingencialg en el que los picotazos tenian como conse--

cuencia el acceso inmediato al alimento durante 1 seg., la -

tecla permanecía iluminada hasta que se cumpliera el período

de ó Seg.

Fase 3:

No Continggncia - Noufientingencia, Consistió en la in-

tromisión de un periodo de 3 seg. de iluminación de la tecla

tai rojo lPerífuhJ de :io ctntïituuniciul ; en til que has pit«ita--

:os no producían la presentación del comedero, lo cual ocu--

rria cuando concluían los S seg. de iluminación r el acceso
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al grano era de ~ seg. 

Cada fase se reali:6 durante 60 sesiones y cada sesi6n 

consto de 25 ensavos de iluminaci6n en rojo (periodo contin

gente o no contingente, según la fase) y 25 de iluminación 

en verde len ambas fases, el periodo de no contingencia). 

En la tabla 1, se seftala la secuencia temporai de la -

presentación del período de iluminaci6n de la tecla en rojo 

para los dos grupos experimentales en las dos fases y en el 

grupo control. 

Grupo Control. Los sujetos de este grupo tuvieron tam-

bién entrenamiento al comedero y fueron sometidos al procedl 

miento de automantenimiento positivo. Posteriomentc, en la -

condiciónde control se presentaba un periodo de iluminaci6n 

de la tecla en rojo de 8 seg., durante el cual no se establ~ 

ció contingencia alguna, esto es, únicamente se iluminaba la 

tecla en la secuencia temporal que correspondía a cada pichón 

(Ver tabla 1) y las respuestas ante la tecla no ocasionaban 

la presentaci6n del comedero, ni de manera no contingente ni 

contingente. 

Esta condición se llevo a cabo durante 45 sesiones y ca 

da sesión consistió de 50 ensayos en rojo (solo iluminación) 

y 50 en verde (per~ do de no contingencia). 

ió

al grano era de 4 seg.

Cada fase se realizó durante en sesiones y cada sesión

conste de 35 ensayos de iluminación en rojo [período contín-

gente o no contingente, según la faseì y 25 de iluminación

en verde ten ambas fases, el periodo de no contingencíal-

En la tabla 1, se señala la secuencia temporal de la -

presentación del período de iluminación de la tecla en rojo

para los dos grupos experimentales en las dos fases y en el

grupo control.

Grupo¿§ontrol. Los sujetos de este grupo tuvieron tam-

bién entrenamiento al comedero g fueron sometidos al procedi

miento de automantenimiente positivo. Posteriomente, en la -

condiciónde control se presentaba un período de iluminación

de la tecla en rojo de 8 seg., durante el cual no se estable

ció contingencia alguna, esto es, únicamente se iluminaba la

tecla en la secuencia temporal que correspondía a cada pichón

{Ver tabla 1) y las respuestas ante la tecla no ocasionahan

la presentación del comedero, ni de manera no contingente ni

contingente.

Esta condición se lloro a cabo durante 45 sesiones y ca

da sesión consistió de Se ensayos en rojo (solo iluminación)

y SU en verde (perì de de no contingencia).
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RESUL L\DOS 

En las figuras de la l a la 4 aparecen los puntajes me

J ios de las ejecuciones individuales de los sujetos cxperi-

mentales durante la línea base y las dos fases experimenta-

les, en bloques de 5 sesiones. Las medidas que se considera

ron fueron: la latencia, el número de ensayos con respuesta, 

las respuestas en los intervalos entre ensayos, el número de 

ensayos con respuestas y el número total de respuestas. 

En la figura 5 se muestra el número de respuestas tota

les Je los sujetos durante el procedimiento de automanteni-

miento positivo, aqui puede observarse que las respuestas -

incrementaron gradual~ente a lo largo de las sesiones hasta 

estabilizarse. 

En las primeras 10 sesiones de la línea base, los suje

tos presentaron una latencia promedio por ensayo de dos se-

gundos pero, en las siguientes líl sesiones disminuyo a l seg. 

!Fig. 5). 

Bajo esta condici6n el número de ensayos fue aumentando 

a través de las sesiones hasta alcanzar un 100% (Fig. 5). 

Durante la fase de contingencia no contingencia, el nú

mero de respuestas totales en el período no contingente fue 

mayor al número de respuestas en el período contingente. Es

ta tendencia se mostro de forma similar durante los tres di

ferentes valores Je la secuencia temporal del estimulo con-~ 

tingente (Fig. 5). 

La latencia promedio en las primeras sesiones del primer 

Í 9.

RESULTAHÚS

En las figuras de la l a la 4 aparecen los puntajes me-

dios de las ejecuciones individuales de los sujetos esperi--

mentales durante la línea base y las dos fases eaperimenta--

les, en bloques de 5 sesiones. Las medidas que se considera-

ron fueron: la latencia, el número de ensayos con respuesta,

las respuestas en los intervalos entre ensayos, el número de

ensayos con respuestas y el número total de respuestas.

En la figura 5 se muestra el número de respuestas tota-

les de los sujetos durante el procedimiento de automanteni--

miento positivo, aqui puede observarse que las respuestas --

incrementaron gradualmente a lo largo de las sesiones hasta

estabilizarse.

En las primeras lü sesiones de la línea base, los suje-

tos presentaron una latencia promedio por ensayo de dos se--

gundos pero, en las siguientes lfl sesiones disminuye a l seg.

tsig. si.
Bajo esta condición el número de ensayos fue aumentando

a traves de las sesiones hasta alcanaar un lüüi [Fig. 5]-

Durante la fase de contingencia no contingencia, el nú-

mero de respuestas totales en el período no contingente fue

mayor al número de respuestas en el período contingente. Es-

ta tendencia se mostro de forma similar durante los tres di-

ferentes valores de la secuencia temporal del estimulo con--

tingente [Fig. 5).

La latencia promedio en las primeras sesiones del primer
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\alor Je L'5ta fase, fue igual par~1 l'I período contingcnt~' \' 

no contingente, sin emb:irgo en la;; sig11ientes sesiones dismi 

nuyo para el periodo contingente, pero en los otros Jos va-

lores de esta fase la diferencia entre las dos latencias -

promedio fué mínima, de~ seg. !Fig. SI. 

El porcentaje de ens:.iyos con respuesta del perlado con

tingente varió de 96º, a 100% y ¡j4.ra el período no contingente 

varió de 92 9, al 100%. Así, ambos porcentajes fueron muy al -

tos y casi no difirieron entre si, ni a traves de los tres -

valores de la fase (Fig. 5). 

Cuando se cambio a la fase no contingente - no contin-

gente, las respuestas ante el primer periodo no contingente 

(sefialado con luz roja) en el primer periodo fueron aumentan 

do hasta alcanzar un nivel semejante al observado en el se-

gundo periodo no contingente (sefialado con luz verde), y se 

mantuvieron más o menos constantes en los otros valores. 

Para las respuc>stas del segundo periodn no contingente 

se observo un ligero aumento sobre los niveles observados en 

la línea base y en l::i fase \, pero se mantuvieron m5s o me-

nos constantes a tr3ves de los tres valores de esta fase 

(Fig. S). La latenciapromedio por ensayo, para el primer pe

ríodo no contingente, s_.muestra ligeramente superior ::i la 

observada en la anterior. Para el segundo período no contin

gente no se apreciauna diferenci:i significativ;1 respecto a -

la fase de contingencia - no contin1;<'11ci:1 \. !;1 J;1tcncL1 nro

medio, para cada uno de los periodos, no difirio significJt! 

vamente dur;rnte los tres valores de L'Sta fase .. \c:crna,;, 1 ;1 di 

-I

-I-ad

valor de esta fase, fue igual para el periodo contingente y

no contingente, sin embargo en las siguientes sesiones dismi

nuyo para el periodo contingente, pero en los otros dos va--

lores de esta Fase la diferencia entre las dos latencias --

promedio fuó mínima, de 2 seg. iFig. 51.

El porcentaje de ensayos con respuesta del periodo con-

tingente varió de soi a lüüi y para el período no contingente

varió de 92% al lüüi. así, ambos porcentajes fueron muy al-

tos y casi no difirieron entre si, ni a traves de los tres -

valores de la fase [Fig. 5].

Euando se cambie a la fase no contingente - no contin--

gente, las respuestas ante el primer período no contingente

lseñalado con lua roja] en el primer período fueron aumentap

do hasta alcanzar un nivel semejante al observado en el se--

gundo periodo no contingente [señalado con lu: verdcl, y se

mantuvieron mas o menos constantes en los otros valores.

Para las respuestas del segundo periodo ne contingente

se observo un ligero aumento sobre los niveles observados en

la línea base y en la fase L, pero se mantuvieron mós o me--

nos constantes a traves de los tres valores de esta fase --

[Fig. Sl. La latenciapromedio por ensayo, para el primer pe-

Flüdü HD Cüfllìflgvflfc. se-muestra ligeramente superior a la

observada en la anterior. Para el segundo período no contin-

gente no se apreciauna diferencia significativa respecto a -

la fase de contingencia - no contingencia y la latencia pro-

medio, para cada uno de los períodos, no dìfirio signlficati

vamente durante los tres valores de esta fase. .ldemíis, la di
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ferencia entre la l:ttencia promedio de ambos tipos de ens:1-

:
0 os fue mínima, de 1 seg. (Fig. 51. 

Se ohscrv6 que el porcentaje de ensayos con rcspuesta,

en el primer valor, aumento de 84% -para el primer periodo -

no contingente y 881 para el segundo periodo- hasta el 100~ 

pero, despu~s en los otros valores los porcentajes se mantu

vieron en niveles altos y casi no variaron (entre 96t y 100%] 

í F ig. 5) . 

También se cuantificaron las respuestas en los interva

los entre ensayos y se encentro que estas fueron muy escasas 

con un promedio de 4 por sesi6n. 

Respecto al grupo control, las respuestas Je los picho~ 

ncs se desarrollaron gradualmente durante la condición de au 

tomantenimiento. 

En el procedimiento control, ninguno de los sujetos e

mitió respuestas durante el período en el que dnicamente la 

tecla iluminada permanecía sin ninguna relación con algun ti 

pode contingencia (Fig. 6). En cambio, durante el período -

no contingente el ndmero de respuestas se m:1ntuvo estable -

durante los tres diferentes valores. Los sujetos tampoco 

mostraron una diferencia significativa entre la latencia 

promedio de la línea base y la de los diferentes valores de 

esta condición (Fig. 6). 

El porcentaje de ensayos con respuesta para el periodo 

no contingente durante la linea base, incremento gradualme~ 

te hasta alcanzar el 100~ para mantenerse constante y en ni 

veles altos durante los tres diferentes valores de la prese~ 

tación del estímulo sin L~ontingencia IFig. 6). 
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fereucia entre la latencia promedio de ambos tipos de ensa-

ywns fue nainiaui, de l seg. {Fig. Sl.

Se observó que el porcentaje de ensayos con respuesta,-

en el primer valor, aumento de 84% -para el primer período -

no contingente y 88i para el segundo período- hasta el 100%

pero, despuós en los otros valores los porcentajes se mantu-

vieron en niveles altos y casi no variaron (entre 96% y lüüi

ÍFig. 51.

También se cuantificaron las respuestas en los interva-

los entre ensayos y se encontro que estas fueron muy escasas

con un promedio de 4 por sesión.

Respecto al grupo control, las respuestas de los picho-

nes se desarrollaron gradualmente durante la condición de ap

tomantenimiento.

En el procedimiento control, ninguno de los sujetos e-

mitió respuestas durante el período en el que únicamente la

tecla iluminada permanecía sin ninguna relación con algun ti

po de contingencia lfig. ol. En cambio, durante el periodo -

no contingente el número de respuestas se mantuvo estable -

durante los tres diferentes valores. Los sujetos tampoco --

mostraron una diferencia significativa entre la latencia --

promedio de la línea base y la de los diferentes valores de

esta condición LFig. ój.

El porcentaje de ensayos con respuesta para el período

no contingente durante la línea base, incremento gradualmen

te hasta alcanzar el 100% para mantenerse constante y en ni

veles altos durante los tres diferentes valores de la presea

tación del estimulo sin contingencia ¦Fig. ol.
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ANALISIS Y DISCUSION 

El presente estudio pretcndi6 hacer una cvaluaci6n sis

temática de los posibles efectos interactivos de las contin

gencias R-E y E-E, a partir <le la intromisi6n Je la contin

gencia R-E sobre la ejecuci6n mantenida por un programa de 

automantenimiento positivo. 

En trabajos anteriores se ha evaluado y determinado el 

papel de cada una de dichas contingencias juega en el esta 

blecimiento y mantenimiento de una respuesta automoldeada. 

De modo que, ha podido establecerse que la relaci6n E-E actua 

tanto para el establecimiento como para el mantenimiento de 

la respuesta y que la relación R-E básicamente actua para su 

mantenimiento. Pero, en tales trabajos no se ha enfatizado ni 

obtenido un indíce claro de los efectos interactivos de las 

contingencias sobre la conducta (Gamzu y Schwartz, 1971, 1973 

Atnip, 1977; Williams y Williams, 1969; Gamzu y Williams, --

1973 y Schwartz y Williams, 1972). 

Sin embargo existen algunas formulaciones teóricas al -

respecto. por ejmplo, la teoria de la aditividad en la cual -

se plantea la existencia de una interacción de contingencias 

como la posible explicación de algunos fenómenos, tal como 

el contraste conductual; pero tales proposiciones se emplean 

sin una base empírica suficiente. Los datos obtenidos en es

te trabajo nos sugieren que la interacción mencionada en la 

teoria de la aditividad no es confirmada en la presente in-

vestigaci6n. Ya que en lugar de observarse un aumento o dis-
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ANÁLISIS T DISCUSION

El presente estudio pretendió hacer una evaluación sis-

temática de los posibles efectos interactivos de las contin-

gencias R-E y E-E, a partir de la intromisión de la contin-

gencia R-E sobre la ejecución mantenida por un programa de

automantenimiento positivo.

En trabajos anteriores se ha evaluado y determinado el

papel de cada una de dichas contingencias juega en el esta-

blecimiento y mantenimiento de una respuesta automoldeada.

De modo que, ha podido establecerse que la relación E-E actua

tanto para el establecimiento como para el mantenimiento de

la respuesta y que la relación R-E básicamente actua para su

mantenimiento. Pero, en tales trabajos no se ha enfatizado ni

obtenido un indice claro de los efectos interactivos de las

contingencias sobre la conducta [Gamzu y Schwartz, 19?l, 19?3

Atnip, l97?; Williams y Williams, l9b9; Gamzu y Williams, --

l9?3 y Schwartz y Williams, ls?2].

Sin embargo existen algunas formulaciones teóricas al -

respecto.por ejmplo, la teoria de la aditividad en la cual -

se plantea la existencia de una interacción de contingencias

como la posible explicación de algunos fenómenos, tal como

el contraste conductual; pero tales proposiciones se emplean

sin una base empírica suficiente. Los datos obtenidos en es-

te trabajo nos sugieren que la interacción mencionada en la

teoría de la aditividad no es confirmada en la presente in--

vestigación. Ya que en lugar de observarse un aumento o dis-
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minución del picoteo debido a la introducción ele 13 continge1"!_ 

cia (f3se 11 J lanocaatin((encia (]tase l) que inclicar:1 la -

interacción aditiva de las dos fuentes de control, se obser

vo que el picoteo en automantenimiento y en las dos fases e~ 

perimentales, durante el periodo contingente sobre el cual -

se estaba evaluando, se presento en niveles muy semejantes. 

Esto sugiere que la teoría de la aditividad no se cum-

ple en procedimientos cuyas variables difieren de las que se 

encuentran presentes en situaciones en donde se ha encontrado 

el contraste conductual. En el procedimiento que se ha suge

rido para demostrar la interacción, dentro de progrJmas mGl-

tiples, contiene tres etapas; en primer lugar, la exposición 

a un programa móltiple con dos componentes iguales, comunme~ 

te Mult IV IV. En ambos componentes coexiste la relación 

R-E pero no hay una relación diferencial entre estimulas v -

reforzador. En segundo lugar, se altera uno de los dos pro-

gramas componentes, generalme~te por un programa de extinción. 

La dependencia R-E continua en el componente no cambiado, pe

ro ahora tambi€n se introduce una relación diferencial E-E 

es decir, el programa IV predice el alimento mientras que el 

de extinción no lo hace. Finalmente, se regresa al primer pr~ 

cedimiento para recuperar 13 linea b3se. 

En tal procedimiento, el contraste es comunmente obser

vable y de acuerdo a la teoría de la aditividad, se dice que 

oc:urre debido a la impo"ición de una dependencia diferencial 

E-E sobre una dependencia R-E ya existente y porque las - -

dos fuentes de control que operan en el componente no c:imbia-

¬._|

.ll .'I

minueidn del picetee dehide a la intreduccidn de la centìngen

cin tease lr J lg nnrnugtingencia ¡Pase 2) que indicara la -

interacciün aditiva de las des fuentes de centrel, se eeser-

re que el picetee en autemantenimiente p en las des fases en

perimentales, durante el perìede centingente sebre el cual -

se estaba eraluande, se presente en niveles muy semejantes.

Este sugiere que la teerïa de la aditividad ne se cum--

ple en precedimientes cuyas variables difieren de las que se

encuentran presentes en situacienes en dende se ha encentrade

el eentraste cenductual. En el precedimìente que se ha suge-

ride para demestrar la interaccidn, dentre de pregramas mül--

tiples, centiene tres etapas; en primer lugar, la espesicidn

a un pregrama múltiple cen des cempenentes iguales, cemunmen

te Mult IV IV. En amhes cempenentes ceexiste la relacidn --

R-E perú ne hay una telacìfin diferencial entre estìmules r -

referïader. En segunda lugar, se altera une de les des pre--

gramas cempenentes, generalmente per un pregrama de estincidn

La dependencia R-E centinua en el cempenente ne camhiade, pe-

re ahera también se intreduce una relacien diferencial E-E

es decir, el pregrama IV predice el alìmente mientras que el

de eatincìdn ne le hace. Finalmente, se regresa al primer pre

cedimiente para recuperar la línea hase.

En tal precedimiente, el centraste es cemunmente ehser-

vable y de acuerde a la teerïa de la aditividad, se dice que

ucnrre dehìde a la impesìciãn de una dependencia diferencial

E-E sehre una dependencia R-E ya existente y parque las --

des fuentes de centrel que eperan en el cempenente ne cambia-



Jo, lnteractuan aditivamcnte para aumentar el picoteo Je la 

tecla. 

ral conclusi6n se articulo a partir de los estudios de 

Gamzu y Williams (1971, 1973), en los que emplearon procedi-

mlentos con par5metros semejantes a los empleados en progra-

mas mdltiples en donde se entregaban los reforzadores inde--

pendientementc de las respuestas. Los procedimientos eran dl_ 

ferenciales (Programas componentes diferentes) o no diferen-

ciales (programas componentes no .Jiferenciales1; en los pri-

meros se mantuvo el picoteo y en los segundos no. A partir -

de esto Gamzu y Wil liams, sugirieron que estas respuestas , 

mantenidas por la relacl6n diferencial E-E las que se suman 

con las mantenidas por las contingencias R-E en los programas 

mdltiples para producir el contraste conductual. 

Considerando lo anterior, en el procedimiento del pre--
' 

sente trabajo no se impuso una dependencia diferencial E-E -

como la mencionada, puesto que ante a~bos estimulas existía 

la probabilidad de la presentación del reforzador; solo que 

en un caso era condicionado a la emisi6n de una respuesta y 

en el otro no. Pero, qui:a podría hablarse de una relación -

R-ER, diferencial impuesta sobre una dependencia E-ER, ya 

que en el caso de la fase l en el período de contingencia -

se requería de una respuesta para la entrega del reforzador 

y en el periodo no contingente las respuestas no afectaban 

la presentación del refor:aJor. Sin emhargo parece ser que 

en esta situación las dos fuentes de control provem ientcs Je 

los dos tipos de contingencia no llegaron a co111hin:1r,;c ·~:1r:1 

El

de, interactuen aditieamente para aumentar el picetee de la

tec1:1.

Tal cenclusidn se articule a partir de les estudias de

Gamzu y Williams {l9?l, l9?3], en les que emplearen precedi-

mientes cen parãmetres semejantes a les empleades en pregra-

mas múltiples en dende se entregaban les refereaderes inde--

pendientemente de las respuestas. Les precedimientes eran di

ferenciales [Pregramas cempenentes diferentes] e ne diferen-

ciales [pregramas cempenentes ne Jiferencialeslç en les pri-

meres se mantuve el pieetee y en les segundes ne. a partir -

de este Gamcu F Williams, sugirieren que estas respuestas ,

mantenidas per la relacìdn difetenciai E-E las que se suman

cen las mantenidas per las centingencias R-E en les pregramas

mültiplea para preducir el centraste cenductual.

Éensiderande le anterier, en el precedimiente del pre--

sente trabaje ne se impuse una dependencia diferencial E-E -

ceme la mencienada, pueste que ante ambes estimules existia

la prebabilidad de la presentacíñn del referaader; sele que

en un case era cendicienade a la emisidn de una respuesta y

en el etre ne. Pere, quiza pedtia hablarse de una relacidn -

R-ER, diferencial impuesta sebre una dependencia E-ER, ya --

que en el case de la fase l en el periede de eentingencia -

se requería de una respuesta para la entrega del refersader

y en el periede ne centingente las respuestas ne afectaban

la presentacien del refersader. Sin embarge parece ser que

en esta situacidn las des fuentes de centrel prevenientes de

les des tipes de centingencìa ne llegaran a fembìnarse esta
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producir <i lguna forma ,¡,, "con traste conductua l" 1· 1 :1 s c_i ccu -

c iones ante los dos estímulos se dcs:irrollaron Je ma1wra in

dependiente. 

Así, 13 ejecución de los sujetos varió y fue diferente 

ante los dos estimulas de acuerdo con la contingencia con l:i 

que se les correlaciono. Tal ejecución difcrenci:il sugiere -

una discriminación de contingencias. Ya algunos autores han 

reportado la capacidad de los pichones para discriminar con

tingencias de tipo operante, no solo en base al ndmero de -

respuestas o a la frecuencia del reforzador. 

Por ejemplo, lattal ll9~s, 1979) demostró que, en un -

paradigm;:i <le elección, los pichones pudieron distinguir en

tre dos diferentes programas de reforzamiento; en un programa 

RDB (Reforzamiento Diferencial de Tasas Bajas) los sujetos -

solo respondian una vez y en un programa RDO (Reforzamiento 

de otras respuestas) no emitia ninguna. Una explicación a e! 

ta forma de responder sugiere que las aves hicieron una elec 

ción correcta en base a cada uno de los est1mulos, otra expli 

cación sugiere la reL1ción temporal entre las respuestas:· 

sus consecuencias. 

Aquí, sln embargo, la discriminación de contingencias 

en base al nGmero de respuestas parece ser la explicación 

más adecuada a la forma diferencial de responder de los su

jetos; ya que se observó que durante el período de contingc!.'.. 

cia (finse 11 IX s pichones pic:1ron solo nn:1 n': \' no sc¡;ttí:1n 

respondiendo una vez que el tiempo de reforzamiento tcrm i naba, 

a pesL1r Je que la tecl:1 pcrrr1anecía ilumin:1d:i. Adem:ís, L'll el 
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preducir alguna ferma de “centraste cendactual“ r las ejecu-

cienes ante les des estímules se desarrellaren de manera in-

dependiente.

así, la ejecucien de les sujetes rarid r fue diferente

ante les des estïmules de acuerde cen la centingencia cen la

en I: UG HIque se les cerrelaciene. Tal ejecucidn diferencial ere -

una discriminacidn de centingencias. Ta algunes auteres han.
repertade la capacidad de les pichenes para discriminar cen-

tingencias de tipe eperante, ne sele en base al ndmere de -

respuestas e a la frecuencia del refersader.

Per ejemple, Lattal (1975, lüïdi demestrd que, en un -

paradigma de eleccidn, les pichenes pudieren distinguir en-

tre des diferentes pregramas de referzamiente; en un pregrama

RUB [keferzamiente Diferencial de Tasas Bajas] les sujetes -

sele respendian una re: y en un pregrama EDU [Refersamiente

de etras respuestasl ne emitía ninguna. Una eaplicacidn a eä

ta ferma de respender sugiere que las ares hicieren una eleg

cien cerrecta en base a cada une de les estimules, etra expii

cacien sugiere la relacidn temperal entre las respuestas r

sus censecuencias.

aqui, sin embarge, la discriminacidn de centingencias

en base al nümere de respuestas parece ser la esplicacien

mas adecuada a la ferma diferencial de respender de les su-

jetes; ya que se ebserrd que durante el períede de centingeg

cia Ífinse ll 1-fs pichenes picareu sele una re: †.' ne se¿_-_uï;1¦1

respendiende una re: que el tiempe de refersamiente terminaba

a pesL1r de que la tecla permanecía ìlumin:|da. .-ldemds, en el



período de no cont ingcnc· ia perm:rnec ían respondiendo durante 

todo el período de iluminación hast;1 1:1 entreg;1 del reforza 

dor y respondían muy poco durante los intervalos entre ensa-

yos ( IEE) . 

Aunque para que se diera esta ejecución diferencial pu

dieron haber influido otros factores, que no necesariamente 

se relacionan con las características de los estímulos o 

con el ntlmero de respuestas, aqi no se identificaron. 

Por otro lado, de acuerdo a algunos autores (Skinner, 

1948 y !lerrnstein, 1966) podría sugerirse que el automanteni 

miento se dehió a las relaciones tasuales entre R y ER y 

por ende el picoteo podría ser una conducta supersticiosa. 

En este estudio se puede rechazar tal sugerencia ya que de 

ser relaciones casuales las que produjeran y mantuvieran el 

picoteo, en la fase 1 los sujetos habían emitido un mayor 

ntlmero de respuestas en los intervalos entre ensayos y ha--

brian respondido poco o nada en el periodo no contingente -

como efecto de las pocas respuestas ante el periodo contin

gente; de acuerdo a la hipótesis de reforzamientos casuales 

la cual sugiere que los sujetos tienden a hacer lo mismo -

que accidentalmente les ha sido refor:ado, lo cual se pre-

senta como conductas repetitivas, supersticiosas y estereoti 

padas (Skinner, 1948). En este estudio, en cambio, se obser

vo un adecuado control de las contingenci:is sobre el 'ícoteo 

y se registraron pocas respuestas en lo~ intervalo~ entre -

ensayos. 

Los datos del grupo control también no~ lle\:111 a :1fir-

Se

perïede de ne centingencia permanecían respendiende durante

tede el periede de iluminaciñn hasta la entrega del rcfer1a_

der r respendian muy pece durante les intertales entre ensa-

pes [IEE].

aunque para que se diera esta ejecución diferencial pu-

dieren haber influidn etres facteres, que ne necesariamente

se relacienan cen las caracteristicas de les estimules e -

cen el nümere de respuestas, aqi ne se idcntificaren.

Per etre lade, de acuerde a algunas aateres Låkinner,

lddd y Herrnsteìn, lseei Pedria sugerirse que el autemanteni

miente se debid a las relacienes casuales entre R y EH y

per ende el picetee pedria ser una cunducta supersticiesa.

En este estudie se puede rechazar tal sugerencia ya que de

ser relacienes casuales las que predujeran r manturieran el

picetee, en la fase l les sujetes habian emitide un mayer

nümere de respuestas en les interrales entre ensaïes y ha---

brian respendide pece e nada en el periede ne centingente -

ceme efecte de las pecas respuestas ante el periede centin-

gente; de acuerde a la hipótesis de referzamientes casuales

la cual sugiere que les sujetes tienden a hacer le misme --

que accidentalmente les ha side refer:ade, le cual se pre--

senta ceme cunductas repetitivas, supersticiesas y estereeti

padas (Skinner, lüdåi. En este estudie, en cambie, se ebser-

re un adecuade centrel de las centingencias sebre el ïcetee

y se registraren pecas respuestas en les interrales entre -

ensares.

Les dates del grnpe centrel tambiön nes lletan a afir-
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mar que el picoteo generado no fue supersticioso y se dehio 

:'1 c·ontrol de las c·ontingrncias, >·a que los sujetos ele este 

grupo tampoco respondieron en los intervalos entre ensayos 

y se ocuparon de picotear solo en el periodo no contingente, 

en el cual existía una relación entre el estímulo y la pre-

sentaciGn de la respuesta. Con esto dltimo se determino que 

para generar y mantener el picoteo es necesario asociar la -

presentación Jel estímulo condicionado (EC) con algdn tipo 

Je contingencia ya sea E-E o R-E, es decir, la sola ilumuna

ción de la tecla no produjo el picoteo. 

Una de las variahles que se considero podria haber in-

fluido para obtener efectos interactivos sobre la conducta -

de los pichones es la variación de la presentación temporal 

de la contingencia (Fase 1) • la no contingencia (Fase 2)y 

de la sola presentación de la tecla iluminada sin asociación 

con alguna contingencia [procedimiento control). 

Sin embargo se encentro que la secuencia temporal no a

fecto la ejecución de los sujetos en ninguna de las Jos fa-

ses ni en el grupo control. No se observaron efectos pareci· 

dos a los reportados en estudios en los que se han manipula

do los parámetros temporales y en los que, de acuerdo en la 

posición tempor;JJ, el estímulo va a adquirir diferentes fun

ciones que van a repercutir o no sobre la conducta de los -

sujetos (;:armer y Schoenfeld, 1966); ni tampoco influyo para 

que se facilitara algdn tipo de interacción entre las contin 

gencias. 

En un trabajo anterior (Tésis inédit::i prcsent::ida por Fo;p:1íi:1 

J-

mar que el picetee generada ne fue supersticiese y se dehie

al centrel de las centingencias, ya que les sujetes de este

grupe tampece respendieren en les interrales entre ensarus

r se ecuparen de picetear sele en el periede ne centingente,

en el cual existia una relacidn entre el estimule r la pre--

sentacidn de la respuesta. Cen este ültime se determine que

para generar y mantener el picetee es necesarie aseciar la -

presentacidn del estimule eendicienade EEE; cen algún tipe

de centingencia ya sea E-E e H-L, es decir, la sela ilumuna-

ciñn de la tecla ne preduje el picetee.

Una de las variables que se tensidere pedria haber in--

fluide para ebtener efectes interactivas sebre la cenducta -

de ies pichenes es la rariacidn de 1a presentacidn temperal

de la centingencia [Fase 1), la ne centingencia {Fase ¿ly

de la sela presentacidn de la tecla iluminada sin aseciacidn

een alguna centingencia [precedimiente centrel).

Sin embarge se encentre que la secuencia temperal ne a-

fecte la ejecucidn de les sujetes en ninguna de las des fa--

ses ni en el grupe centrel. Ne se ebserraren efectes pareci-

des a les repertades en estudies en les que se han manipula-

de les parãmetres temperales y en les que, de acuerde en la

pesicidn temperal, el estimule ra a adquirir diferentes fun-

cienes que ran a repercutir e ne sebre la cenducta de les --

sujetes {Farmer y Scheenfeld, lüeel; ni tampece influye para

que se facilitara algún tipe de interaccien entre las centin

gencias.

En un trabaje anterier fïesis inedita entada per Fspana“J "'¦ I"`.| '_|":|
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y Olivares), se manipularon las mismas variables que en este 

experimento pero la localización de los estimules fué dife

rente, ya que cada estimulo se presento en una tecla dife-

rente. En dicho trabajo no se observaron efectos interacti

vos, por lo cual, para evaluar si la localización del esti

mulo era una variable determinante para la interacción de -

contingencias, en el presente experimento la presentación -

de estímulos se hizo en la misma tecla; pero aquí tampoco -

se observo una interacción que pudiera atribuirse a la lo

cal izaci6n de los estimulos_ Sin embargo, si influyo sobre 

la forma de comportarse de los sujetos de modo que; en el -

primer estudio el ndmero de respuestas de los sujetos ante 

las dos teclas se mantuvo de manera similar, sin importar ~ 

que tipo de contingencias se asociara con cada una, e11 cam

bio en el porcentaje de ensayos con respuestas se observó -

mis claramente el control de las contingencias y, en este -

estudio el control de las contingencias se reflejo mis so-

bre el número de respuestas que sobre el porcentaje de en 

sayos con respuestas. (Ver _fig. S y Fig. /) _ 

En cambio a las diferentes aproximaciones teóricas, la 

sustitución de estímulos sostiene que el apareamiento entre 

un estímulo y un reforzadorconduce a la formación de una a

sociación entre ambos y final~ente, el estimulo condiciona 

do llega a evocar una respuesta sirnilar a la que era produ

cida por el estímulo incondicionado. En este estudio no se 

tomaron medidas topogr~ficas de las respuestas que permiti~ 

ran confirmar dicha teoría pero podrLl suponerse que ,Jchido 

SLil.

y Ulivaresl, se manipularen las mismas variables que en este

experimente pere la lecatieacidn de les estimules fue dife-

rente, va que cada estimule se presente en una tecla dife--

rente. En diche trabaje ne se ebservaren efectus interacti-

ves, per le cual, para evaluar si la lecalización del esti-

mule era una variable determinante para la interacción de -

centingencias, en el presente experimente la presentación -

de estimules se hixe en la misma tecla; pere aqui tampece -

se ehserve una interacción que pudiera atribuirse a la le-

calización de les estimules. Sin embarge, si influye sebre

la ferma de cempertarse de les sujetes de mede que; en el -

primer estudie el nümere de respuestas de les sujetes ante

las des teclas se mantuve de manera similar, sin impertar =

que tipe de centingencias se aseciara cen cada una, en cam-

bie en el percentaje de ensaves cen respuestas se ebservó -

mas claramente el centrel de las centingencias v, en este -

estudie el centrel de las centingencias se refleje mas se--

bre el nümere de respuestas que sebre el percentaje de ep

saves cen respuestas. [ver fig. 5 y Fig. Ti.

En cambie a las diferentes apreximacienes teóricas, la

sustitución de estimules sestiene que el apareamiente entre

un estimule v un referzadercenduce a la fermación de una a-

seciación entre ambes y finalmente, el estimule cendiciena

de llega a evecar una respuesta similar a la que era predu-

eida per el estimule incendicienade. En este estudie ne se

temaren medidas tepegrdficas de las respuestas que permitig

ran cenfirmar dicha teeria pere pedria supenerse que dehìde



a la discriminación de puedan 

encontrarse dos topográfias o formas diferentes de respucs-

ta [Schwartz, 1967 y Schwartz y \\illiams, l972) a saber, u-

na determinada por la relaci6n R-E no necesariamente seme--

jarute a la R consumatoria y la otra determinada por la rel~ 

ci6n E-E en la que encontraríamos una relación de similitud 

entre la respuesta automoldeada y elícita por el refprzamif'!!. 

to (Gardner, 1969; Jenkins y Moore, 1973 y Wolin,1968). 

Sin embargo para afirmar esto seria necesario realizar una 

investigación en donde se tomen medidas precisas de la to-

pografía del picoteo ante las diferentes contingencias. 

La aproximación de seguimiento de señales (Heartz y -

Jenkins, 1974) consideran que el automoldeamiento es el re-

sultado de la relación entre el estimulo y la presencia y 

ausencia del reforzador,además, para que una conducta pue-

da o no dirigirse y desarrollarse hacia un determinado es-

tímulo este debe ser localizable. A partir de las respues--

tas podemos decir que el picoteo se estableció y se mantuvo 

con solo arreglar el apareamiento entre estímulos, lo cual 

afirma que el automoldeamiento es un ejemplo de seguimiento 

de señales ya que las respuestas se dirigieron hacia la te

cla iluminada (estimulo localizable) que se relacionaba con 

la presencia del reforzador (Rescorla, 1967) y que dicho e~ 

timulo antecedía temporalmente a la entrega del reforzador 

[Brown y Jenkins, l 968). JZT. 1000250 
En cuanto a la hipótesis de "aprendi:aje 1 iberado, for 

mulada por Williams (1974), esta menciona que en C'l automol 

i¿t'bL-Ót§:_\,_1'- ï:¬àT""TIiIn ?'_'_"'"t"Hi

_-.¶'¡'¦_s"-*".e':i-'_-___-,

*it;¬_3'"

-ser ¬~ir *-^i - ¿_-._"à
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flfllüdfi
a la discriminación de contingencias probablemente puedan

encontrarse dos topogrãfias o formas diferentes de respues-

ta tächwartz, 19o? y Schwartz y Williams, l9?2l a saber, u-

na determinada por la relación R-E no necesariamente seme--

jamte a la R consumatoria v la otra determinada por la rola

ción E-E en la que encontrariamos una relación de similitud

entre la respuesta automoldeada y elicita por el refprzamiep

to (Gardner, 1969; Jenkins v Moore, l9?3 v Wolin,19o8}.

Sin embargo para afirmar este seria necesario realizar una

investigación en donde se tomen medidas precisas de la to--

pografia del picoteo ante las diferentes contingencias.

La aproximación de seguimiento de señales (Heart: y -

Jenkins, l9?4j consideran que el automoldeamiento es el re-

sultado de la relación entre el estimulo y la presencia y

ausencia del reforzador,ademds, para que una cenducta pue-

da o no dirigirse y desarrollarse hacia un determinado es-

timulo este debe ser localizable. A partir de las respues--

tas podemos decir que el picoteo se estableció y se mantuvo

con solo arreglar el apareamiento entre estímulos, lo cual

afirma que el automoldeamiento es un ejemplo de seguimiento

de señales ya que las respuestas se dirigieron hacia la te-

cla iluminada [estimulo lecalizablel que se relacionaba con

la presencia del reforxador (Rescorla, l9ó?] y que dicho es

timulo antecedia temporalmente a la entrega del reforzader

(Brown y Jenkins, l968l. ET.

En cuanto a la hipótesis de "aprendizaje liberado, for

mulada por Williams (19741, esta menciona que en el automol
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dcam iento, el conjunto Je respuestas es una conducta consu

matoria no aprendida y que el aprenJi:aje que se da es el 

desarrollo del control de un estimulo sobre las respuestas, 

de modo que tal estímulo posteriormente será capaz de "lib~ 

rar Ja conducta'' . De acuerdo a esta hip6tes1s podemos decir 

que el picoteo de los pichones se dirigio a la tecla debido 

a que se desarrollo un control de estímulos sobre la conduc 

ta. 

Un razgo particular que incluye 1·;iJlié1rus en su explic~ 

ci6n es la relaci6n entre el conjunto de respuestas y el e

vento refor:ante, lo cual indica una contingencia operante 

entre la respuesta v el refor:ador; con ello se incorpora -

el hecho de que una ve: que la contingeJJcia F-E genera la -

conducta, la relación R-E la fortalece. Así, entre ambas re 

laciones, al actuar conjuntamente, fortalecen y aumentan la 

probabilidad de la respuesta. 

Au_nque el procedimiento de automantenimiento empleado 

en este experimento difirio de lo común, en que una ve: que 

se dio la primer respuesta en lugar de reforzar la conducta 

de manera contingente el reforzador siempre se entrego inde 

pendientemente de las respuestas, puede suponerse que el -

mantenimiento del picoteo se debio a la acción conjunta de 

las relaciones E-E y R-E, tal como lo sefiala Williams, con 

siderando a los diferentes eventos elementos de una secuen

cia temporal ED-R-FR) en el sentido señalado por Skinnc>r -

(1948). 

Esta investigación no detecto efectos ¡uc indic:1r:1;1 -

IU

deamiento, el conjunto de respuestas es una conducta consu-

matoria no aprendida y que el aprendi:aje que se da es el -

desarrollo del control de un estimulo sobre las respuestas,

de modo que tal estimulo posteriormente seró capaz de "libg

rar la conducta" . Ue acuerdo a esta hipótesis podemos decir

que el picoteo de los pichones se dirigio a la tecla debido

a que se desarrollo un control de estimules sobre la condug

ta.

Un razgo particular que incluye Hilliams en su explicg

ción es la relación entre el conjunto de respuestas y el e-

vento reforeante, lo cual indica una contingencia operante

entre la respuesta y el reforzador; con ello se incorpora -

el hecho de que una vez que la contingencia t-E genera la -

conducta, la relación R-E la fortalece. asi, entre ambas rg

laciones, al actuar conjuntamente, fortalecen y aumentan la

probabilidad de la respuesta.

aunque el procedimiento de automantenimiento empleado

en este experimento difirio de lo comdn, en que una ve: que

se dio la primer respuesta en lugar de reforzar la conducta

de manera contingente el reforcador siempre se entrego indg

pendientemente de las respuestas, puede suponerse que el -

mantenimiento del picoteo se debio a la acción conjunta de

las relaciones E-E y R-E, tal como lo señala Williams, cop

siderando a los diferentes eventos elementos de una secuen-

cia temporal En-R-ERI en el sentido señalado por Skinner --

tlsdäl.

Esta investigación no detecto efectos ¡ue indicaraa -
|

II
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una intcracc ión de contingencias como la que señala la teo

ria de la aditivida<l,pero proporciona datos que llevan a la 

necesidad de hacer una serie de investigaciones tendientes 

a evaluar la suposici6n de que existe interacción de conti~ 

gencias y su participaci6n en el control de la conducta es

tudiada. Por lo cual se considera pertinente determinar qué 

efectos tiene utiliziar como línea base un procedimiento de 

autom:rntenimiento negativo, e111·rz de autom:rntenimil'nto posl 

tivo en el cual la relaci6n E-E se separa más claramente de 

la relaci6n R-E. 

Otro ª"pecto importante sería ver si el manipular el 

número de respuestas requerido para reforzar contingente-

mente facilita la interacción de contingencias. También, p~ 

dría resultar importante la evaluación de pará~etros tempo

rales diferentes a los aquí considerados; de manera que la 

cercanía temporal de las contingencias pueda o no influir -

para su interacci6n. 

-ll

una interacción de contingencias como la que señala la teo-

ria de la aditividad,pero proporciona datos que llevan a la

necesidad de hacer una serie de investigaciones tendientes

a evaluar la suposición de que existe interacción de contiq

gencias y su participación en el control de la cenducta es-

tudiada. Por lo cual se considera pertinente determinar que

efectos tiene utiliaar como linea base un procedimiento de

automantenimiento negativo, enrez de automantenimiento pesi

tivo en el cual la relación E-E se separa mas claramente de

la relación R-E.

dtro aspecto importante seria ver si el manipular el -

número de respuestas requerido para reforzar contingente--

mente facilita la interacción de contingencias. Tambien, pp

dria resultar importante la evaluación de parametros tempo-

rales diferentes a los aqui considerados; de manera que la

cercanía temporal de las contingencias pueda o no influir -

para su interacción.



Tabla l. Secuencia ~emporal de la contingencia y no contin
gencia R-E para los sujetos experimentales en lasf~ses I v
II y para el grupo control la secuencia t~mporal d~ lo sola 
iluminaei8n de la tecla. 

FASE I 

GRUPOS 

Grupo A 

S. A-1 

S. A-2 

Grupo B 

S • B-1 

s. 1-2 

FASE II 

Grupo A 

S, A-1 

S. A-2 

Grupo B 

S. B-1 

S. B-2 

GRUPO CONTROL 

Grupo C 

S. C-1 

S. C-2 

CONTINGENCIA - NO CONTINGENCIA 

Secuencia temporal de la 
contingencia R - E. 

12 a 20 seg. 
24 a 32 seg. 
40 á 48 eeg. 

40 a 48 seg. 
24 a 32 seg. 
12 • zo •ea,. 

Número 
de sesiones 

20 
20 
20 

20 
20 
20 

NO CORTINGENCIA - NO CONTINGENCIA 

Secuencia temporal de la 
no contingencia R - E 

12 a 20 seg. 
24 a 32 se.g. 
40 a 48 seg. 

40 a 48 seg. 
24 a 32 ug. 
12 a 20 seg. 

Secuencia temporal de la sola 
iluminaci5n de la tecla. 

12 a 20 eeg. 
24 a 32 seg. 
40 a 48 seg. 

40 a 48 seg. 
24 a 32 seg. 
12 a 20 seg. 

20 
20 
20 

20 
20 
20 

15 
1 5 
15 

15 
15 
15 

Tabla 1. Secuencia temporal de la contingencia y no centin-
gencia R-E para los sujetos experimentales en lasfasea I v-
II y para el grupo control la secuencia temporal de lo sola
iluminación de la tecla.

FaSE I

GRUPOS

Grupo a
se

5. a-2

Grupo E

5¡'H-1

se

ÍÂEE II

Grupo Á

se

El

Grupo B

El

Se

GRUPD CÚHTRÚL

Grupo C

Se 'C-1

5. C-2

CÚHTIHGEHCIa - ND CüHTIHGEHCIa

Secuencia temporal de la Hfimero
contingencia R - E. de sesiones

12 a IU
2a a 32
åfl I ål

¿E a ¿B
Ze a 32
ll a ID

HD CüHTIHGEHC1a

seg.
seg.
leg.

leg.
seg.
le¡¿

P NU CDHTIHGEHGIa

Secuencia temporal de la
no contingencia R - E

12 a Zu
Zå a 31
¿D a ¿B

åü a ¿B
Zú a 32
12 a 20

Secuencia

seg.
seg.
seg.

arg.
seg.
seg.

temporal de la mola
iluminación de la tecla.

11 a IU
21 a 32
¿U a ed

åü a 48
Ii a 32
12 a 2o

leg.
seg.
aeg.

aag.
seg.
seg.



Tabla 2. Medianas de la ejecucion de los sujetos durante 
las fases ex~erimentales, tomadas en bloques de 
5 sesiones, 

CONDICIONES RESPUESTAS IOTALES 

Mediana. 

:..ATENCIA 

Mediana 

PORCENTAJE DE 

ENSAYOS CON R 

AUTOMANTENIMIENTO 

1.:.5 

6-10 

11-15 

16-20 

o 
o 
o 
o 

160 

268 

343 

326 

FAS! I CONTINGENCIA- HO CONTINGENCIA 

la Valor 

1-5 

6-10 

11-15 

16-20 

2do Valor 

l-5 
6-10 

11-15 

16-20 

3er Valor 

1-5 

6-10 

11-15 

16-20 

"'R• Rojo 

"'V• Verde 

66 

57 

47 

46 

so 
46 

51 

71 

53 

49 

48 

51 

R 

279 

285 

303 

317 

279 

317 

335 

298 

278 

342 

371 

243 

V 

o 
o 
o 
o 

1 

o 
1 

l 

1 

2 

1 

o 
R 

2 

2 

l 

l 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

3 

2 

2 

2 

V 

o 
o 
o 
o 

o 
o 
o 
o 

o 
o 
o 
o 

o 
o 
o 
o 
R 

15 

14 
25 

25 

24 

25 

25 

24 

25 

25 

25 

25 

23 

25 

25 

25 

V 

Tabla 2. Medianas de la ejecucion dc loa sujetos durante
las fases experimentales, tomadas en bloques de
5 aelional

CONDICIONES RE5PUESTaE ¶ÚTaLE5 aTENCIa PüREEHfAJE DE

Mediana. Mediana EHSAYÚS CDN R

AUTOHAHTEHIHIENTO

1-5 D

ñ-10

ll-15 D

16-20

Iaåfi I COITIIGBHCIA- HO GDHTIHGEHEIA

lo Valor ,

1-5
¿-10

ll-15

16-20

2do Valor
l-5
5-10
ll-15
16-2o

3er Valor
1-5
Bslü
11-15
16-20

*R- Rojo
*ï- Verde

150

258

3å3

325

2??

255

3U3

31?

2??

31?

335

293

ETB

3ó2

311

2å3

U



Tabla 2 (Cent.) ~~~ianas de la ~jecuci6n de los sujetes duran 

te las fases experimentales, tomadas en bloques de 5 

secioncs. 

CONDICIONES RESPUESTAS TOTALES LATENCIA PORCENTAJE DE 

Mediana Mediana ENSAYOS CON R 

FASE II NO CONTINGENCIA- NO CONTINGENCIA 

lo Valor 

1-5 199 247 3 2 21 22 

6-10 209 377 2 2 24 25 

11-15 265 428 3 2 24 25 

16-20 301 331 3 2 25 25 

2do Valor 

1-5 387 367 2 2 25 25 

6-10 349 3 7 l 3 2 25 25 

11-15 343 374 2 25 25 
16-20 358 38? 2 2 25 25 

3er Valor 

1-5 296 329 4 4 25 25 

6-10 372 413 3 2 25 25 
11-15 342 413 '3 2 24 25 
16-20 362 433 2 2 25 25 

R \' R V R V 

*R• Rojo 

*V= Verde 

Tabla 2 fflont.) Weñianas de la fijecuciñn de 1us sujetos duren

te las fases experimentales, tomadas en bloques de 5

seeíones

CDHDICIÚNES RESPUESTAS TDTHLEE LÂTEHCIA

lo Valur

1-5

6~1D

11-15

16-20

2dn Valor

1-5

6-10

11-15
16-20

3er Valor
l«5
6-10
11-15
16-20

*RI Rojo
*V= Verde

Mediana Hedínne
FASE II ND CflNTINGENCIà- HU EUNTIHGEHCIå

199

209

255

301

337

349

3å3
358

295

372

3å2

362

R

2ú?

3??

#25

331

36:'
311

:H
aajr

329

àlfl

ú13

¿S3
v

PDRCEHTåJE DE

ENSAYOS CON R

21 22

2å 25

2h 25

25 25

25 25

25 25

25 25

25 25

25 25

25 25

24 25

25 25

R V



Tabla 3. Valores promedio de la ejecución de los sujetos 

experimentales en las diferentes condiciones. 

CONDICIONES RESPUESTAS TOTALES LATENCIA PORCENTAJE DE 

PROM!DIO PIOM!DIO !RSAYOS CON R. 
R V R V R V 

AOTOMANTENIHIENTO 

o 274 o 2 o 20 

COllTUIGINCIA - 110 CORTilfG!KCIA 

ler valor 54 296 1 2 25 25 

2o valor 55 307 l 2 25 25 

3er valor 50 334 1 2 25 25 

NO CONTINGENCIA - NO CONTINGENCIA 

ler valor 244 34 B 2 2 24 25 

2o valor 3i1 375 2 2 25 25 

3er valor 343 397 3 3 25 25 

Tabla 3. Valores promedio de le ejeeucìön de los sujetos

experimentales en ln! diferentes condiciones.

CORDICIDHES RESPUESTAS TOTALES LàTBHCIà PORCENTAJE DE

PRÚHEDIO PIÚHEDIO EflSåTÚS COI R
R V R ? R V

AUTOHAHTEHIHIEHTÚ

E 27ú 0 2 Ú 20

GOHTIIGIHCII - ID CUITIHGBICIA

le: valor Sá 296 1 2 25 25

2o valor 55 30? 1 2 25 25

3er valor 5fl 33à 1 2 25 25

HU GÚHTIHGENCI¿ ~ HO ÚDHTINGEHCIA

1er valor 245 3åB 2 2 2h 25

2o valor 3?? 375 2 2 25 25

3er valor 353 39? 3 3 25 25
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