
UNIVERSIDAD NAGIONAL AUTO~IOMA DE MEXlGO 
Escuelo Nocional de Estudios Profesionales 

" IZTACALA " 

UN.A.M CAMPUS 
IZT ... C"'~ 

Formación de Conceptos en Preescolares: 
Diseño y A plicación de un Programa 

de Entrenamiento. 
cf?&/ 

31Y.2-1 
G! 
/ 'l $;2 - / 

TESIS PROFESIONAL 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE 

LI CENCIADO E N PS ICOLOGIA 

PRESENTA 

SILVIA GON ZALEZ CASTILLEJOS 

SAN JUAN IZTACALA. MEXICO 1982 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



CO N TOOO C A ~IA O PARA MIS PADRES 

Al 6E RT O y SAR~ . 

A QU I ENES AGRADEZCO PROFU N DAME ~ 

TE EL ESFUERZ O QUE HIC I ERO N - -

SI EMPR E PARA AYUOARME A TE RMIN AR 

MI CARRERA. 

CO N TODO MI AMOR PARA 

HECfOR MANUEL ~OSAlES MONTES DE OC A. 



A LA LIC. AlOA BRENER fAITELSON 

QU I EN ESTUVO A CARGO OE ESTE TRABAJ O. 

A LA LIC. HEL~NA YRIIAR ROJAS Y AL -

LI C. JU L IO A. V~RELA B. POR LA AYUD~ 

QUE HE BRINDARON. 

A LA DIRECTORA OEL CEN TR O OE Of.SA

RROL LO INFANTIL "D IF ViSTA HERMOSA" 

HHA. CLARA AVILA, QUIEN HE PERMI

TID LLEVAR A CABO EL ESTU DIO CON -

LOS NI AOS DE ESE CENTRO. 

PARA TODOS ELLO S "1 HA S 

S IN Cf RO AGRADEC IHI ENT O 



rZT. 1000296 

INTRoDuce I OH 

CAP I TUlU 1: 

" , e , 

-la Formación de Conceptos desde el 

Enfoque del Conductismo Radical: 

- Definición de Conducta (e nCeptual 

-Viilriables que han sido Utilizadas 

- Proced 1m lentos 

-Resl,/1 toldos 

CAPITULO 11: -La Formaci6n de Conceptos desde el 

Enfoque de l C0'10oscitlvlsmo 

-Definición de Conducta Conceptual 

-Variabies que han ,Ide Uti l izad., 

- Procedimientos -

-Resu l tados 

-Harco Teóri co en el Que s e Basará 

el Trabaj o de es ta Tesis. 

Pág. 

I 

11 

" 

2J 

2J 

2) 

]1 

J8 



CAPITULO 1 11: -Oesa r r ol l o del Trabajo: 

A) - Objet ivo 

-Aporu e.iÓn 

-P l antea mientO del Probl em~ 

B) -Kéto do 

-Planteamiento de la Hipót e sis 

Hipótesis Nu la 

Hi pótesis Alternativa 

-S uje to s 

- Variable s 

Var iabl e Depend¡en~e 

Va r iab l e I ndepend ien te 

Variables Extra/las que fue r on 

Co nt roladas. 

-M a teri ales 

-Dise/lo Ex per i mental 

-forma de Registro 

-Proted i miento 

C) -Tablas de Resultados y Gráfi t a s 

Pág. 

50 

50 

50 

52 

52 

" 52 
52 

" 
5' 

" 55 

51 

60 

" 
65 

77 



D) -Anál isis de Resyl ta dos 

CAPITUlD IV; - Con c lYsiones 

- Discusión 

BI8 l lvCRAFI A 

1'.19· 

'" 

120 

UD 

"7 

'" 



-INTRODUC CION 

El trabajo que está contenido en ~sta tesis trata espe-

cíf icamente sobre la formación de conceptos. Este trabajo --

consta de dos partes, la primera constituye la parte teórica; 

y la segunda, la parte aplicada del trabajo. En Ja primera -

parte (capítulos 1 y 11) se presentan varias aproximaciones -

teóricas de diferentes autores que han tratado sobre la form~ 

ción de conceptos. Este tema es tratado en el cap. desde- . 
1 

el enfoque del conductismo radical. Al principio se señalan-

algunas de las definiciones que se han dado con respecto a la 

conducta conceptual, las cuales especifican el compor' tamiento 

que muestra una persona cuando tiene formados determinados --

conceptos. Otro punto Importante que se señala, ei en rela-

ción a las va r iables qu e han sido estudiadas dentro de Ja for 

ma clón de conceptos, entre las más importantes se han tomado-

en cuenta el reforzamiento y la extinción; así como también -

se hace un énfasis en el papel importante que tienen los est! 

mulos antecedentes sobre el control de la conducta. Se expo-

nen también varios procedimientos que han sido llevados a ca-

bo en el estudio de la conducta conceptual; señalando también 

qué procedimientos h~n resultado ser más eflcases. En lapa~ 

te final de este capítulo, se señalan algunos de los resulta

dos que han sido encontrados a través de las i nvestigaciones

hechas sobre la formación de conceptos, en los cuales se esp~ 

clflcan algunas de las características más importantes que se 



ha n tomado en cuenta en el estudio de l a conducta co nceptual. 

De la mis ma forma, W. hac e é nfa s i s en las dos etapas q ue ~-

tervienen en el proceso de l a fo r ma c i6n de conceptos, ésto es; 

la d iscr imin acIón y l !... gene ral lzación.:J -
En el ca p . 11, se tr ata l a for mitci6n de co nc eptos des de 

el enfoque de l congnoscltlv l ,mo; la s e cu e nc ia en la cual se -

va desa rro llando el tema a partir de este e nf oque, es semeja!."! 

t e a la presen t ada en e l c ap . t; ésto es, prllllero se desc rl--

be n a l gun as de l as definici ones so bre lo qu e se conside r a co -

mo conducta co ncept ua l ; as i como tamb Ién se espec if i can las 

p r IncIpales va rl . lbes que han sido tomadas en cuenta e n lo s 

es tudi os sob re for~acj ón de conce p t os; en t re l as cua les se - -

han s eftalado las condic ion es de estimulo, y las condic iones -

de l o r ga nis mo, qu e serln de,c rlta . mis ade lante. Por otra - -

parte tam bIén se ~e ncl onan a l gunos de 105 procedimiento, que 

han sido ut i li zados en 105 c uales se ha n emp l eado 105 paradlg 

ma s de seleccl6n y de r ecepción y se desc ribe l a fo r ma en la 

c ua l han sido ll evados a cabo en el estud Io de la f ormac i ón -

Otro de los -puntos importantes que tamb i é n .. 
seftalan es con r e s pecto a l os r esul tad os que han sido encon- -

tra dos en las Investigaciones hechas so br e l a con du c ta concep 

tua 1 . En estos r esulta do s se ha hec ho notar que el ap rendiz! 

je de con ceptos s e di s tI ngu e de l as demis formas de ap r en diz! 

J e por su carac:terr,tica de generalizac ión, l a cu al ha sldo-

v is t a como una generali zacl6n de estimulos. 



En la parte final del cap. 11 se descri be el ma rco te6-

rico en el cual se ha basado el trabajo de es t a t esis y se e~ 

pecifica la aproximación teórica que fué t omada en cuenta pa

ra l a fundamentaci6n del trabajo que fult desarrollado en la 

parte aplicada (cap. lit y IV ); así como también se seña lan 

algunos puntos fundamentales con res pect o a l Análisis Experi

menta l y su relaci6n con el Anál is ls Conductual Aplicado. 

En el capítulo 11 1 de es te tróilbajo, se p la ntea al pri n 

cipio el objet ivo, el cual consist i 6 en elaborar y aplicar un 

progra ma de entrenamiento conductual sobre formaci6n de con--

ceplos <l nivel preescolar. En se9uida del 0pjetivo, se des- -

cribe l a aportaci6n que se trata de hacer co n la realizacl6n'

de este trabajo a trav~5 del cual se trató de beneficiar en -

primer lugar a 105 nii'ios que tomaron parte en el experimento, 

yen segundo lu gar a todas aquellas personas que se Interesan 

en las inv e stigaciones sobre la formación de conceptos. 

Posteriormente s e presenta e l planteamiento del prOble

ma, y en seguida se describen de una ma nera especificada, ca 

da uno de los pasos que se llevaron a cabo pa ra la realizacl6n 

d e l e xperimento; ésto es , se sei'iala el método que fue seguido. 

F i nal mente e n e l capít u lo I V, se sacan algunas conclu-

sion e s de l e)( peri mento llevado a cabo, así como también se h!! 

ce u na d i scusi 6n a l r espe c to, y s e pla n tean algunas sugeren--



cías que se han considerado importantes; y qu e en algún momeQ 

to dado podrían resultar de utilidad para aquellas personas -

que estuvieran interesadas en llevar a cabo investigaciones -

sobre la formación de conceptos. 

Por último se señala la bibliografía que fué revisada,

para la realización de este trabajo. 



CAPITULO 1.:.. 



CAPITULO 1. 

LA FORHACION DE CONCEPTOS DESDE EL ENFOQUE DEL CON

DUCTISHO RADICAL. 

Partiendo desde el enfoque del conductismo radical se -

comenzará a exponer algunas de las definiciones que han ~ido-

dadas con respecto a la conducta conceptual. 

-COMO HA SIDO DEFINIDA LA CONDUCTA CONCEPTUAL: 

Podemos Iniciar este punto planteSndonos la siguiente-

pregunta: LA qué actividades del organismo podemos llamar com 

portamlento conceptual?. Esta pregunta podremos con~e~tarla

revlsando primero las definiciones que varios autore~ '..-ra·n da
~· · 

do sobre lo que se considera como conducta concepti;~l.· . 

• k 1 i.__Bec er ha seilalado el tipo de ejecuci6n (comportamie~ 

to conceptual) ~ue una persona muestra cuando le hemos ense~~ 

do un determinado concepto. Este autor considera que "se ha-

,/ brá enseriado un concepto cuarído uno o todos los miembros del 

concepto han sido identlf icados con cor r ección (se ha respon-

di do con corrección) , i ncl uso aunque algunos no es t uv i eran --

contenidos en la se r ie origi nal'! 

1wESLEY C. BEC KER . ENSER ANZA Q.1. CONC EPT OS :f.._ OPE RAC IONES .Q.. COMO 
' VOLYER LISTO S A.lli l!.!..B.il· Tomado de An Empi ri cal Basis For -

Change in Ed ucation. de W. C. l:IE CKER. (C ) 1971 Sc i en c e Re se arch 
Associates , lnc . 
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Para E- nge l ma nn+ la ~onducta conceptual puede ser ob5e ~ 

va da en una persona cuando ésta i dentifica un concepto en un 

universo de conceptos dados (el autor empl ea el térmInO "uni· 

verso de conceptos" para ref e rir se al co njunt o de conceptos -

de l qu e debe r a discrimlnarse un concepto dado). 

Se considera que tanto el planteótmlento de Béc ker corno-

de Engelmann se comp l ementan de cIerta forma, ya qu e Bécker -

se refiere a 10 mIsmo que p l antea Engelmann pero su plantea--

miento est¡ dado de una manera m~s expl relt a al 5e ~alarno$ --

q ue el s uj e to d e be poder Identificar corre c umente todos 101-· 

,,1 mi embros o ej emplos del co ncepto qu e se le ha ya ensel'iatlo. 

Por o tro lado , hay autores (W hl tehurst y Vasta, 1~77J2-

qu e consIderan qu e cuando un n l~o ha aprend Ido un co nce pto 

puede responde r a una Instancia de un concepto cuando está e n 

un nuevo co n te~to. De igual forma, Mechner ( 1~65 ) ha se~ala-

do que "en l a co nduc ta conceptual e l suj e to r espon de a a s pe c · 

tos comunes de estTm ul o dent r o de una clase de estfnulos ( Es-

ti ci ta blbllogr¡{flca est! contenida en e l libro de IIljou SI~ 

ney w. Chi Id Development. 1::176 . pág. 6.0 . 

2WH l TE HUR ST GRO'IJER J. y VAS TA ROSS . ..k..I:1l..I..2 5EH Ay IOR. CopyrIght 
1977 · Houghton HI ffl i n Company Boston. r 

+E sta c i ta bibl iográ f ica está toma aa de l ar tTculo de eEcker 
E nse~anza ~ Conceptos::L Opl!rac i ones.2.. Cómo ~ Listos ..!. 
.l..Iu ~. 1:171. 
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Veamos aho ra lo que han se~a la do Anderson y fau s t 3 , es -

tos auto res ~onsideran que "la ev i dencia de qu e se posee un 

concepto es l a c apa~¡dad de producir una resp uesta ~oman (o 

un a se rie de re spu estas) a una cla se de ob j e t os o a~ontec¡-

mient os" . Una persona "sabe" un ~on~epto ~uan do la ~la se ~on 

trola su ~ompo rt amiento (Anderson y faust, 1~ 7 ~, p&g. j~~). 

De l mismo modo, estos autores ~ons ldera n tamuién que --

una per sona ha aprendido un ~oncepto ~uando puede c laslfl~ar-

cosas como ejemplos del concepto (ejemplos positivos ) y no -

eJemplos (ejem plos negativos). 

, 
Por otra piiHte" Whaley '-y "310t t

4 nos presentan su .punto 

de vista con resp e.cto a la condu~ta conceptual. el planteami!!n 

t o de esto, autores es el siguIente: "decimos que o~u rre una 

conducta eon~eptua l cuando el observador responde de la misma 

for ma a t Odos 105 e s trmulo$ de una clase pero no resoonde de-

esta forma a los estfmulos que no sean de esta clase" (Whaley 

y "alott. l:I7 a. pág.16 8). Estos autores co nsideran que cuan 

do el o bservado r respon de de manera semejante a diferentes es 

t im ulos, s e prOduce una genera l¡ l.a~ión del estímulo pues to 

que se responde de igual forma a toda una cl a se de estimulos

qu e com parten una o ~a rlas prop i edades en común] 

JANDER SDN RICHARD C. y f AUS T GERALD W. PS I CQLOGIA Ep UCA TIVA . 
..I..A CIE NCIA llll EN$EAAttlA:t..ll APR ENDIZAJ E. Edit. Trillas 
Héll . 1,7:1. 

4WHALEY DOHALO l. y MA LO TT RICHARD W. PSlcQbQGIA ~ COMPORTA 
I1I[NTQ. Edit. Fontanella . 8ar~elona, 1978. 
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Analizando el planteamiento de Anderson y Faust por un 

lado, y e l de Whaley y l'Ialott por otro, podemos darnos cuenta 

de que en ambos p lant eamientos se considera a la conducta CO~ 

ceptual de una manera semejante; ésto es, por una parte se e~ 

tá habland"o de la "capacidad de producir una respuest<l común-

(o serie de respuestas) ante una clase de objetos o acantee!-

mlrnto," (en e l caso de Ander,on y Faust),y ésto anterior es· 

ti implicando que se da una respuesta Igualo semejante ante 

estímulos (objetos o acontecimientos) de una clase (lo cual es 

planteado por Whaley y /'Ialott). 

~hO" ,. h." "f.",,;, , otra de las conductas ¡ mp 1 i -

cadas dentro de Ii! conducta conceptual; ésto es. la conducta-

verbal del sujeto cuando llam a con el mismo nombre a una ,la-

se de objetos que comparte ,aracterTstlcas en común¡ por eJeT 

plo ,uando el nlllo llama "vaso" a dife ren tes vasos que le en

sei'lemos en determinado momento (vasos de plástiCO, de ,rlstal 

et'). Pod emos afirmar que este tipo de respuesta dada por el 

nii'lo, constituye tambié n un comportamIento con,eptual. 
/ 

Ahora bien , este tipo de r espuesta verbal que estamos 

tomando en cuenta como parte de la co nducta conceptual, ha si 

do (lenominada por Skinner S ,omo "extensi6n genérica". e l au-

tor plantea lo si!luiente: "la ext e nsión genérica e s ilu s trada 

cuando el habl ante llama a una nueva c l ase de s ¡ II a una "s i--

11a". la propiedad responsable de la extensi6n de la r espu esta 

SS KINNER B.r. yERIIAI. BEHAyIOB. 19!:17. N.Y.: App l eton Century -
Crofts. 
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d. ""' instancia • ot ra, " 
,. propiedad q", h. sido reforza· 

d. po, ,. tomun ¡dad lIer bol I . L. res puest a e:o<tendida .. acepta -

d. po , , . comunidad y .. reforzada pa r a establecer ""' exten-

,. clase d. estímulos" (Skinner. Verbal Behavlor, I:tS 7 • pág. -

~1) . Esta respuesta a l a que Skinner u~ i'\ala como "respuesta -

extendida" es l a lDisma r espuesta q ue una per son a em ite cuando 

ha formado un concepto determinado; és t o e s. podríamos declr -

por ejemplo, que una persona ha formado el concepto "silla"-

cuando l la ma con el mismo nombr e a diferentes cl a ses de sil las 

que le mostremos en determinado momento. 

Es Impo rtante sei'lalar qu e para que se llegue a ~Stab l e -

te r este tipo de "respuesta extendida", el sujeto primero 

aprende 11 llamar a la s cosas por su nomb r e y este tlp.o 'de res 

puestas ha sido denom inado como "tac to" de lo cual se ha SO¡!ñ~ 

l ado lo sigulent e: ~, pu ede definirse al tacto como una operan

te ve r bal en 10 qúe una respuesta de forma dada es evocada 

po r un o bj e t o o evento pa r ticular. o por un a prop i edad de un 

obje t o o eve n to " (Sklnne r , Ve r ba l 8ehavior, 1~5], pág,al - O<l:). ; 

Un a vez que el tacto ha sido establecldo,esta respuesta se si 

gue emitiendo ante lo s objetos o situaci o nes que comparten 

la$ mismas características en común que el ob j eto o e vento a~ 

te el cua l s e dió reforzamiento; y de est a forma es como s e -

ll ega a ellte nder la respuesta, en la q ue e l con trol es esta~

blecido po r t odas la s propi e dades del es timulo y un estTmulo-

nuevo que posee una o más de es a s mismas prop i edades . evoca -

la respuesta ! 
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Y~ que se ha tomado en cuenta a 1 a conducta verba 1 ~~mo 

una de las _5onductas q_ue están implicadas dentro la co_llducta-

conceptual, se considera importante sena la algunas cuestio--

nes con respecto a la conducta verbal. 

fc a~onduc ta verb_a 1 ha si do considerada como "~qu~l I a -

conducta que es reforzada a través de la mediaci6n de otras -

pe~" (Ski nner, Verba 1 Behav ior, 1957, pág. 2), per~o _ __r !! 

quiere ,de la participaci6n de tales personas para su ejecu- -
----1- -

ció:i } En la conducta verbal, el _hablan_te y el escucha compo--

nen lo que ha sido llamado "un E:pisodlo verba '!_ tQtal", en el 

cua~~Jliil:>_lantLes también un escucha, por~e reacciona ante 
' t 

su propi_~_ co_nducta de va_r ias m~~...i . ésto es, el hablante ma 

nlpula su conducta en la medida en la cual la elabora, la or-

dena y la modifica en el momento en el que es producida. En-· 

cuanto al escucha, como una parte esencial de la situaci6n en 

la que la conducta verbal es observada, es además un estímulo 

discriminativo: porque constituye parte de la ocasión en la -

que la conducta verbal es reforzada. ftn el momento en el - -

cual el escucha estimula al hablante antes de la emisión de -

la conducta verbal, se puede decir que el escucha hace las -

veces de audiencia; por lo cual "una audiencia es considerada 

como un estímulo discriminativo en presencia del cual la con-

ducta verbal es característicamente reforzada7 y.- fo-rtal--ee-H:l-a-"

(Skinner , Verbal B~havior, 1957, pá-g. 17-2~ 
l 
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-VAR IABLES.9..!!!!!ru!. i..!..Q.!:! UTiLIZAUAS f! LAS INVESTIGACtO

~ ~ FORMACI ON Ql CONCEPTOS; 

t "la c:onducta opera nt e no s e emite de maner a indlsc;rimi

nada en cualquier momento o en cua lqu ier lugar; por el contr~ 

rio. lIiría de acuerdo con lo s camb io s que s e p r oducen en el -

ambient e del organismo" (Catanla, 1~75. p.fg. 105)6. a través· 

del reforzamlento diferencia l las respuestas de un organismo· 

dependerá de 105 estrmulos que Se e ncuentr e n presentes cu ran-

te el responder . De esta manera es como dentro del Ani¡ ¡sls · 

Experimenta' de la Conducta ha n sido estudiadas l as varIables 

que controlan la conducta. 

El An'llsis Experimental ha estudiado cómo los .aeontec! 

mlentos de . ,tfmulo que preceden a una respues ta, pueden ter-

mInar por controlarla co nflabl eme nte. La conducta conceptual 

es una conduc t a que en dete r mInado mome nto puede e star contr~ 

lada por estrmulos p recedentes . 

Bicker (197 1) Y Enge l mann (196 ~;d . ha n hech o j¡nfasls e n 

~ I papel Importan t e que tienen lo s estr~u l os que a nteced en a 

\ l na r es pues t a , esto s auto re s al tra t ar sob r e aprendIzaje de 

\ once p t05, sel\alan como asp ec to p r Incipa l, e l hecho "de qU I! se 

debe de tene r cu idado al seleccionar l os estimulos que van a 

, 
6CATAN 1A CHARLES A. INVESTIGAC ION CONT[ HPOBAN EA ~ CONOUCTA -

OPERAN TE. Edil. Trillas, Hé,Jl;ico, 1, 75· 
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ser presentados como ejemplos del concepto (que se va a 

ñar) /sécker (1.971) por ejemplo, hace énfasis en que al 

ense-

ense-

ñar un concepto deben ser uti 1 izados varios ejemplos y no - -

ejemplos; de tal forma que los ejemplos compartan todas las -

características esenciales del concepto, y los no ejemplos c~ 

r ezcan de tales características.] 

Otras variables que han sido estudiadas por Bécker y E~ 

gelmann, son el reforzamiento y la extinción: éstas mismas -

variables han sido empleadas también por Whaley y Malott - --

( 1971l). 

Y Una de las variables queha sido utilizada por Anderson
~ 

y _Faust (1979), es la retroal imentaclón verbal 

mente después de la re~ta del sujet~ 
I 

dada i nmtl_dJ_a_t.a - -

En uno de los trabajos presentados por Skinner 7 , ta:n- _-: 

bién se ha considerado el papel fundamental que juegan los e~ 

tímulos antecedentes en la emisi6n de la conducta de los org~ 

nismos. Al tratar sobre el "control de estímulos", Skinner -

se refiere básicamente a los estímulos que actúan antes de la 

apar .ici6n de una respuesta y q

7
ue modifican la probabil id·ad de 

que se produzca esa respuesta. "La regla general parece ser 

que los estímulos presentes en el momento del reforzamiento -

7sKINNER B.F. 1J.. ANALISIS EXPERIMENTAL Q.f. ~ CONQUCTA. Repro
duc i do de American Scientist, 1957 , 45, 343-371. 

~ 

> 
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producen una probab ll ¡dad m ~~¡ ma d e que se r epita e s a respue! 

tao Cua l quier camb i o en la situac i ón estimulante reduce la -

pr Qba bi I idild) Skinner. 19S]). 

Por otra parte. Skinner ha estudiado tamb i én otras varia 

b i es ta les como la s contingencias de reforzamiento. 

base a l o anteriormente expu esto , Skinner ll ha se lla-

lado qu e "la tarea principal del Anális i s Expe r im e nta l es des 

cubrir t odas las variables de las cua les es fu nción la p r oba 

b i lida d d e l a respuesta" ( Sklnner, 1966) . f E5a probab i l idad -

ha sido t r atada por e l Aná lisi s Experi menta l, e n t"é rminos de 

fr ecu enci a o tisa de respuestasl 

Por Qtril parte , es i mportante también ha cer re f erencia -

a las varia ble s que estao r e l ac io nadas con l a conducta verba l 

(ya qu e es t e tipo de con ducta tam bién s e tomó en cue nt a d en--

tro d e l as cond uctas Impl i cadas en la con duc ta conc eptua l ). 

El entendim ie nto de la co nduct a verba l es a l go mis que el uso 

de un vocabular io consistente con el cua l pueden descr ibi rse -

Ob jetos. personas. et c. Esta conducta puede comprenderse '" 
la medi da e n la cual pueden Identifi c ar se l as c o ndiciones re-

l evantes d ura nte l a o'urrencia de es ta conducta y dete r mln a r-

8SKI NN ER. B.F. LJll!.!. ES lb A NALIS I S EXPERIMENTAL li ~ CONQUC
!Al Toma do del Jo urnal of E~pe ri men t a l Ana ly s ls o f ~ eha vior . 

mayo de 1~ 6 6 . 9 O)· pág s. 2 13- 218. 
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controlan la conducta verbal no s61o d,eterminan la forma de -

la respuesta sino que también incrementan la probabi 1 idad con 

la que la respuesta es emitida. )!' 

I 

Para determinar las variables que controlan la conducta 

verbal, es necesario especificar a qué parte de la conducta -

verbal se está haciendo referencia. Por ejemplo, en el caso-

de el mando la respuesta se encuentra bajo el control de una 

condici6n de privaci6n o de una estimulación avers ·iva, por lo 

cual la relación entre la respuesta y el reforzamiento no es.-

pecifica un estímulo previo a este tipo de r~spuesta. En cam 

bio en el caso ·: de la conducta ecoica, textual e intraverbal,-

la respuesta es determinada por un estímulo previo. En e 1 ca 

so de la conducta ecoica, la conducta verbal está bajo el CO!:! 

trol del estímulo verbal, y la respuesta genera un sonido si -

milar al del estímulo presentado previamente. En la conducta 

textual, la conducta verbal es controlada por un texto; en la 

conducta intraverbal, la conducta puede estar controlada por-

un estímulo verbal {P/ej. cuando le preguntamos a alguien le§ 

mo estas?) o también por un estímulo textual (P/ej. cuando se 

está resolviendo un cuestionario o una operación de algún te~ 

to). "En la conducta ecoica y textual hay una corresponden--

cia punto-a-punto entre las propiedades de l estímulo y la res 

puesta" (Skinner, Verbal Behavior, 1~57, pág. 185). Ahora, -

en el caso del tacto, "el estímulo que controla la forma de -
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la ~espuesta es usualmente no verba l. El contro l del estímu -

lo e s establecido po r ta general iza c i 6n del. reforzamiento. El 

cont rol es t á dado por todas las propiedades de l es tímulo, y -

un estímulo nuevo qu e posee una o má s de estas mismas propie -

dade s puede ser efec tivo". 

-PROCEO tHtENT OS QUE SE HAN EHPLEADO EN EL APRENDIZAJE 

DE CONCEPTOS: 

Los procedi mientos que han sIdo empleados en el aprendi 

zaje de conceptos, han sI do muy semejantes en cuanto a. la fo~ 

ma en la que s e manipulan las variables durante el proced i - -

miento que se Il eya a cabo. 

El p roc edimIentO q~ ...... n 
<" 
Bécker y Engelma nn, cons1s 

te e n r eforzar una re s puesta en presencia de e s trmulos que r~ 

presenten a lo s ejemp lo s de un concepto dete rmi nado y e~tln--

gulr esta respuesta en presencIa de e'trmulos que no sean - -

ejemplos del concepto que se esté ense~ando. Para asegu rar se 

de qu e la persona ha aprendido un concepto dado, se pr ese ntan 

o tros estímulos) {Unto ejemplos como no ejemplo ... del concepto) 

y se observa c6mo responde la persona. 

8écke r (1971) ha hec ho no t4lr que " son dos discrim in aci,:! 

nes nec esar ia s para e l aprendizaje de conceptos: a) e l d i scr ! 
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minar las características propias de los ejemplos (E+) de las 

características propias de los no ejemplos (E-); 

b) el discriminar las característic;ªs esencial ~s de las no -

es"encial«it~ (nE) en los ejemplos y en los no ejemplos"" / 

Por otra parte, Bécker, Engelmann y Thomas (1975) 9 han 

descrito varios procedimientos para la ensenanza de conceptos, 

senalando cuales han sido más eficaces y cual ha sido el más

efectivo de ello s.,;J 

Uno de estos procedimientos que senalan los autores-

citados, consiste en usar una instancia posi¡iva y otra nega-

tiva que difieran en varias maneras. Este procedimiento sim-

ple de control de estímulos usa dos instancias o ejemplos, y 

una respuesta específica es reforzada ante el ejemplo positl-

vo solamente y no es reforzada ante el ejemplo negativo. EsJ 

tos dos ejemplos son presentados repetidas veces hasta que el 

nino responde de una forma ante el ejemplo positivo y de otra 

forma ante el ejemplo negativo. Los autores mencionados (Bé-

cker, Engelmann y Thomas) explican que la falla de este proc~ 

dimiento radica en e11senar el concepto utilizando solo un - -

ejemplo positivo y uno negativo porque el presentar la prueba 

9Bécker Wesley C. Engelmann Siegfried y Thomas Don R. 
Teaching 1..: Cognitive Learning ~ lnstruction. 1975, Science 
Research Associates. Chicago Palo Alto Toronto Henley- on -
Thames Sydney Stuttgart. 
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para ver 5i se aprendi6 el concepto , el nUlo puede responder-

ante cualquier ca racterística (tama~o, color, etc) 

haya sido variada. 

que no --

f¡ Otro procedimiento que han sellalado , consi ste en pr~ 

sentar un ejemplo positivo y uno negativo, cont r o l ando una c! 

racterística irreleva n te (P/eJ. en el caso de l concepto "cír

culo" se podría presentar un cí r c ul o y un cuadrado de l mismo · 

color) . La presentación de los dOS estímulos (e l ejempl o po 

sitivo y el negatIvo) conti n úa tambIén hasta que se da una - 

respuesta consistente ante e l ejemplo positivO y u na respues · 

ta diferente ante el ejemplo negativo. la f e l l a que ha sido 

sellalada en este procedim i ento está e n controla r únIcamente -

una característica irrelevante, ya que al proba r si se apren 

dió el concepto, se presentarían otros ejemplos de l conce p to :: 

va r iando otras características irre l evantes y lo mis probable 

serfa qu e el nillo ya no respondie r a correctamente ante nu evos 

ejemplos del Concepto. 

¡ AParte de los procedimientos anteriormen t e expuestos, 

hay otro que se ha sella lado y que ha resultado ser muy eficaz , 

en l a ensellanza de conceptos. Este p rocedimiento em p lea una 

serie de ejemplos, positivos y negativos variando las carac t ! 

rísticas irrelevantes posibles, ll eva ndo a cabo varias pre- 

sentaciones de ejemplos positivos y negativos has t a que el nI 

110 responde cor rect amente ante los ejemplos posit i vos del co ~ 
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cepto. Este procedimiento de control lle va a efectos m~s int! 

resantes, ya que con un número ad ecuado de ejemplos durante -

el entrenamiento, el sujeto llega a una ejecución perfecta en 

los ensayos de prueba ton nuevos ejemplos. 

, --
~ , ' ~J' 

Veamos aho r a un ejemp l o del -' procedimiento que empleó A~ 

derson ( 1966)+ en una Investigación sobre el aprendizaje de 

concep t os. Este autor utilizó 1 2~ estímulos dl"'erso$ que re-

presentaban todas la s posibles combinaciones de si~te caract! 

r í stlcas: al núme r o: una o varias fIg ura s; b) (:o l or: rojo o 

verde; c:l forma; rectángulo o rombo; d) som br ea~o; sólido o 

de li neado; el barra neg ra Centrada: ve r tical, horl:¡:oQtal; --

f) línea del imitante: contrnua, punteada; 9) posición de las 

figura s: horizon tal , ve rt ical. Se presentaba al sujetó un di 

Sello geonétrlco cada vez en una pequeña pantalla. El sujeto -

tenia que clJslficar cada dlscllo comu una X o una V. 1 nme:! ¡ ~ 

tamente después de que e l sujeto er.litía una r espuesta. s(' le 

Cuando el sujeto-

pudo lograr quince clasificaciones co rr ectas consecut ~ vas, se 

sup u so que habíd aprendido e l concepto. ( En reit l ¡dad el suj!; 

to te nía q ue aprender un par de conceptos de relación; tenía 

que aprender qué cosa s eran X y cuáles ot ras eran V). El ('11 -

+Esta c i ta bibl iográfica cs tií cuntenida en e l artr<:ul0 de An
derson y Faust. Psieolos¡ía Ed u c ativa . La eiencia d e l a [ l1 se
lIanza y el Ap r en d iza je, 1976 , piígs. '1l0-4Z 1 . 
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perimentador e$ cog i ó arbitrariamente la forma de 105 disei'los-

geom~tr¡co5 como la caracte ri s tica que definia los concepto$. 

Todos 10$ d;sei'los que n,ostra ban una for ma rectangular e ran X 

y los qu e tenian forma de r om bo eran Y. Asi las c aracteri~tj-

cas criticas de los conceptos suponran l a forma . 

.... <1'/" f- ~( , 
/rn el procedil.liento sei'la l ado anteriormente, pode,lIO$ ver 

la ~fectlvldad que $e l ogra en l~ eJecucl6n a l proporcionar -

re tr o allmentilción verbal Inmediata cada vez que e l sujeto em!. 

te una respuesta , en una tarea ~e fo r mación de cuncepto Uno 

de los punt o s importante$ que $e i'laloln Anderson y ~a ust es e l 

si guiente: "cuando se enseo'la un c on,epto o pr i nc ipio resu l ta-

ut il con sidera r el proceso de I¡¡ Instrucción en dos eta pas: 

en la primera se trata d e lograr que el e$tudiante difert:ncíe 

las característi c as c r íticas . La meta de l a segunda etapa es 

alcanzar la generalJ.tolcl6n a través de 1015 caracterT5ticols no 

pertinentes" (Ande rso n y Faust, 1~7~ págs. I¡I¡ ~ -I¡I¡:I). Volv,en 

do al procedimiento que I,It¡1 Izó Anderson, el sujeto tenía que-

diferenciar las características c rít i cas, que eroln la forma , 
rectangular y de ro mbo, las cuales tenra n que generalizar a 

trav~s de las ca r a cte r rsticas no pertinent es tales como: el 

co lor de las figuras (rojo o verde) . la posicl6n de las figu-

r as (horizontal, vert i ca l) , etc. 

~ Por lo tanto, en la enseilan za de conceptos, l as dos eta 

pa s que se llevan a cabo en el p roc eso de instrucción, son la 



{ discrjmin ª!ñ i QO y la ¡¡ eg er ¡¡l, jza i; ió n,t al y como lo hán ense ñaao 

los autores Anderson y Faust. Al 1 levarse a cabo la primera-

etapa; ésto es, la discriminación, "una respuesta es reforza

da consistentemente en presencia de un estím-uTo particular 

.-.·--~----~~--------------...-----no es reforzada en presencia de otros e~tímulos, cada estímu-

lo señala la co~;·¡c-~ ·encia-· ue le si ue a una el e~ 

tímulo cuya presencia ha sido asociada con el r eforzamiento -

ha sido referido como sº ; y el estímulo cuya presencia no ha 

s ido aso c iada con el r e forzamiento es referido como ~ Cuan 
~ 

do una persona responde de manera dist jg ta en ~ ¡;.e.5 enc j~...Qe..d ! 

ferentes estímulos ha Cuando .--

las respuestas son controladas diferencialmepte por el estímu 

lo antecedente se considera que la conducta está bajo el con-

trol de estímulos" (C i:.aigbea-d-, Kaz-Oin y HatiQney, 197ó, págs.-

129-130) 10 • E~ta discriminación es lo p rimero que establece • 
illllLa .. ,. 

para la enseñanza d·e conce p tos ¡ y a sue e.g.r ejemplo para ense-
"'tnn 9 

ñarle a un niño el concepto "silla", primer_o s.e de.be esta.ble-

cer una discriminación;_ ésto es, el niño _del:>e ap r ender a dis

criminar una silla de una me-s.a-(.lL..d~ualquier otro mueble);-

una vez dado ésto, se 1 e enseña a 1 niño a responder de i gua 1 -

forma ante cualquier clase de silla; ésto es, ante diférentes 

ejemplos del concepto que esté siendo enseñado, lle ándose 
~_ . 

r; establecer de esta manera, una generalización de estímulos, -

10craighead Glyn and Cristine, Kazdin leon N. y Mahoney Daniel 
and Zita. PRINCIPLES OF OPERANT CONDITIONING. Copy r ight (e) 
1~7b. by Houghton Mifflin Company. 
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en la cual el sujeto no d i s crimi na solamente un ejemplo espe-

cífico del concepto, sino <1 todos los ejemplos que represen--

tan al concepto que h~ s.!_d~~nseñ~_9; _de es ta manera el suj!: 

to aprende a dar la misma respuesta ante estfmulos que compa~ 

ten determinadas características en común. L Esta general iza-

ción de estímulos puede explicarse "debido a que situacionés-

y estfmulos co~p~rt~n frec u entemente propiedades comunes, el -
con trol de la conducta ejercido por un estfmulo dado es tran~ 

fer ido a otro _: stfmulo_s que _compart ~ propiedades comu!:!es. Así 

la conducta puede ser e jecutada en nuevas situaciones siraila-

res a la sltuaci6n o riginal en la cual ocurrió ref_o rzamiento. 

Si una respuesta reforzada en un ambiente también se i.ncreme!) 

ta en otros ambientes , aunque no sea reforzada en estos otros 

ambientes, ésto es referido como una generalización qe ' estfmi: 

los" (.C..r-al ghead¡ - K-aZ"di-n y Hahon-e-y, 1976, págs. 130-131)) 

Por otra parte, W~ ttalA.tt (1!178) han señalado un 

procedimiento semejante al que plantean Bécker y Engelmann, -

lo que plantean es lo siguiente : "para condicionar la conduc-

ta conceptual d ebemo s reforzar una respue s ta en presencia de 

una clase de estfmulos o conceptos y extinguir esa respuesta-

en presencia de todas las demás clases de estfmulos o concep-

tos 11. Tanto Whaley y Malo ~ como Bécker y Engelmann, señalan 

que se deben reforzar las respuestas correctas del sujeto, y 

--axtingu ir las incorrec tas .. 

! 
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Oe Clste modo, se ¡)uede vt;r que la conducta no sólo pue-

de controlarse por medio de un,} propiedad individual del est! 

mulo, s in o también por las relaciones entre 10 5 estímulos o -

por sus prop i edades. Al establece rs e una discriminación ba s! 
, 

da e n la discriminación entre est í mulos. el refo rzamiento -

de una re5~uesta ante un estímulo se hace condicional a la 

p re~e nci~otro5 e$trmu l o_s ~ Este t~ de dlscrlmlnacl6n - - -----
condicional ha~do ] lam,¡d~gual.,cJÓn a-La mu est r a" (C'!ta--

n la, 1,75 . pág. 217). En la c onducta de igualación se p r eselJ 

ta¿ rime ra men te al suje to un estímulo estándar y des¡)ués se -

le pide que selecc i one el estímulo co rres pondiente de un CO Q-

junto (generalmente de dos) de est í mulos de "Comparación; en -

este caso, si se pIde al su j eto que ig .... al e estrmulos " novedo-

sos ", entonces el pro cedImiento de ¡gualación tiene que ver -

con las Investigaciones de general izacló n y formac¡6n de con-

cepto$ • 

Por o t ro lado, ya q .... e hemos considerando' también a la 

conduc ta verbal como una parte de la conducta conceptual, es 

necesario ,e~ala r el paradigma básicO que plantea Sklnne r con 

respec t o a la con d ucta veroal "En toda con d .... cta verbal qu e -

se encuentra bajo control del est ímulo hay tres eventos impo~ 

tantes q .... e hay que tomar e n c .... enta, un estímulo,una respuesta 

y un reforza miento. Estos eve n t os so n cont ing en tes entre s í, 

como hemos vist'O ' de l a manera siguiente : e l estímul o que ac- -

túa ant es de la em isi 6n de l a respuesta, es tab lece la ocasIó n 

\ 
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en la que I~ resp uesta pued~ ser reforzada . 

genc:ia, a traves de uno ,Jjsc ri minac¡ón "perolnte, el estímulo· 

lie convierte en la ocasión en la que la respuesta tie ne una -

pro babilidad de nr emitida" (Sk i nne r, 1~57 , p oi g. di). 

Ahora veamos el paradigma q ue ~e~ala 5kinner ,1~57 ) a -

través de l cual e l sujeto ap r ende a Ilam'r con el mismo "om - -

bre a objetos que comparte n caracte r ístIca s comunes ( P/ej. 

cuandO el sujeto aprende a J Jamar "51 tIa" a cualquie r clase -

de silla). [$ote parad ig ma espec ifIca que al 
'v reforzar una re~ 

puesta ante un determInado estimulo , al9una caracter íslica de 

ese es timulo ejerce ¡;;ierto contro l, y por lo tanto un estím ... -

l o nu e vo que posee esta característica puede eVOcar también -

la misma respuesta. De esta forma , el cont r ol que ej. e r ce un 

estr~ulo nuevo, es d ado por esa característ i ca compa rt idij por 

e l est í mulo original ante el cual se haya reforzado una de te!: 

minada respuesta. 

-R ESULTADOS.lli ~.ll.Q.Q. ENCONTRADOS!.!! ill IIIV~STIGA
C IOHE S aw .u.. ~PRENDrZAJE II CQNCEPTOS: 

Las investigacione s llevadas a cabo po r tlécker ( I!;!]!) -

han demostrado que " es imposible en sei'lar un concepto sin en s,; 

/l ar .las carac te r ísticas ating e ntes de o . ros cc.nceptos que de-

ben ser dlsc;:riminados del primero. Por e jemplo, no es posible 
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en!>eilar 10 que es r o jo sin ensei'lar 10 que no es roj o". I)el 

mismo lIo do. Bécker ha sei'lalado tambiin 10 siguiente: "en 11,1·

gar de Intentar programas adaptados a las necesidade s de cada 

~$tud iant e. c o nviene determinar l~s discrininaciones especia-

l es que es necesari o aprender en . .Jn ... niverso dado, para estar 

seguro de que se ha enseilado un conc e pto y, despu é s , p rogra - -

mar la enseilanza de tales discriminaciones. Si un nJi'lo ya c12 

noce algunas de esas discriminac iones el programa func i ona 

sencillamente como una pr ueba y el maestro sigue adela n te". 

[ por otra parte . Wll.5.on y Faust (1::t79) han indicadoi.

"de los muc hos estudios de labo ratorio que n.an sido realiza -· 

dos sobre el aprendizaje de,conc eptos puede e~traerse una cOQ 

clusión principal. que tiene Impl icaciones d i rect a s para la -

práctica educativa : la velocidad con que una persona induc i rá 

un concepto (o la probabi I idad de que 10 aprenda) aument a por 

cualqu ier arreglo de 105 casos o por cu al quie r p ro cedimiento -

que convier ta a las características c rí ticas en algo. más per-

ceptib l e" (Anderson y Faus t, 1979 . págs. 421·1+22). Esto$ au -

tore s tamb i én han encontrado que un Concepto se aprende más· 

fác i lm en te, si se ilustra el concepto con una am plia variedad 

de ejemplos a fin de asegurarse de que e l comportamiento no • 

está bajo e l control de características no pertinentes, sino -

de las características críticas . 

WhaLey y l1a l ott ( 197d j han encont rad o que dur ante e l 
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aprendizaje de concpetos ocurre una generalización considera

~ ble, de lo cual señalan: "si un observador responde de la mi~ 
~) ma forma a dos estímulos dife re ntes, muestra un alto nivel de 

\' 

l generalización y un bajo nivel de discriminación" (Waley 

Malo tt, 1978, pág. 169). 

y -

De igual manera, los autores mencionados, señalan tarn--

bién que "si un observador responde de diferente forma en pr~ 

sencia de dos estímu los distintos muestra una discriminación-

considerable y una generalización muy escaza. Cu anto mayor -

es el nivel de discriminación menor es el nivel de general izª 

ción, y viceversa". Hay autores (Craighead, Kazdin y.Mahoney (, 

1976) que consideran que la generalizac ión es lo opuesto a la ~ 

di sc riminación , por la forma en la cual responde un sujeto al t) 
v 

esta blecerse cada una de el las. 

( Por otra parte, se ha considerado tam bién que el grado-

Dt generalización de estímulos es una función de las 

~ ad de un nuevo estímulo o situación con el estímulo 

ca l la respuesta fue reforzada (Kimble, 196i)+J . 

si mi 1 ar i 

ante el 

+Esta cita bibliográf ic a está contenida en el artículo de - -
Cralghead, Kazdin y Mahoney, 1::176, pág. 131. 
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CAPITULO 11. 

b.,i FORMACION DE CONCEPTOS~ I,!; ENFOQUE DEL 

COGNOSCITIVISMO 

- COMO HA S I DO DEFINIA ~ )'.OND UCTA CONCEPTUAL : 

Para iniciar este punto com e nz a remos con la d efinición 

1 B Ek d D . k. 11 qu e p antean o u r ne, s tran y om1n ow s 1 , estos autores -

ha n s eñ al ado que "La co nducta concept ual es l a c ol ección de -

ac t ivi dad es de los organ i smos , especialm ent e de seres humanos, 

que incluy e el ap r e ndiza je y uso de con c e p tos . Aprendernos - -

las r eg ul a ridades de los objetos, eventos, persona s , etc, a -

travé s d e d i f erentes formas" (Bourne, Ekstra n d y Dominowski ,-

1~7b, pág. 227). Se ña l emo s u n ej emplos del ~l anteam~ento an-

teri o r. Cuando he mos ap r end ido a lgún conc e pt o de f orma , por 

ejem pl o e l concepto " r ed o ndo"; ap reci emo s que al g un o s o bjetos-

tales c o mo : u n disco, u n p lat o , u na rueda , e t c . t i enen forma -

re do n da; y es t o úl t imo e s lo . q ue viene a s er pr e cisam ente la 

re g u 1 a r i dad qu e a pr ende mo s d e t a 1 es o b j et o s ( é s to es , 1 3 r e g !:! 

laridad que pr e sen tan l os objetos : d i sco, pl a t o, rueda, etc.-

es tener fo r ma redonda). 

Por ot ra parte, hay autores (Lin dzey , Hall y Thom pson ,-

1;17ó) 12 que consideran que " c uando · Una persona . puede agrupar-

11 BOURNE l.E . EKSTRA ND B. R . DOMINOWSll.I R.I. PSIC OLUGIA DEL -
COMPORTAMIENTO. Ed i torial Tr illas, México 1976. 

12 LINDZEY GARDNER, HALL CALVIN S . y THOMPSON RICHA RD F . 
PSICOLOGIA. Ediciones Omega, S.A . IJarcelona, 1;178. 
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ciertas cosas y excluir a otras, tiene un concepto. S ¡una -

persona tIene delante un conjunto de hilos de colores y puede 

coge r todos los que tienen un color verdoso y no coge ning u no 

que tenga el color rojo , amarillo , alul, se dice que posee el 

concepto del verde" (Linley, Hall y Thompson. 1~78, pág.281/. 

Veamos ahora lo que se~aJa Ga9né (1971)lj ¡ "Una forma-

que_ tiene el sujeto de responder ante colecciones de cosas --

consiste en hacer distinciones entre ellas . Otra más import~n 

te incluso, en tant o que capacidad humana, es colocar las co-

sas dentrO de una clase o categoría y responder ante las mis.-

mas en su aspecto conjunto" (Gagn é. 1971. páti . llb). Este a~ 

tor considera que a través del aprendizaje de conceptos, una 

person a puede responder ante determinados objetos ,considerán -

dolos dentr o de una clase. por ejemplo. en el caso de un ni~o 

que coloca una llave dentro de un conjunto de l laves de puer-

ta de distintas formas y tama~os (este conjunto de lla ves re-

prese nta una c la se de ob j e to s con determinadas caracteristi --

cas, a la cua l se IncluIrá un objeto con esas mismas caracte-

risticas ). 

14 _ Forgus ( I ~7:,) nos presenta otro planteauiento, en el 

cu a l se"ala 1 0 siguiente: "Uno d e 105 mejores aU.J\lliares del 

13 GAG ÑE R.H . ..I •• BJ." CONPICIONES DEL APRENOIZAJE. ~gu ilar S.A. 
De Ediciones, Juan ~ravo , 38, Hadr id lEspai'laJ 19 71. 

14F ORGUS R.H. PERCEPCION. PROCESO ~ 1!! II DESAR ROLLO 
COGNUSC ITIYO. Editorial Trillas, Hexi co, 1~75. 



pensam iento efectivo es la for mación de conceptos media nte el 

!3pr e nd izaje que comprende la generalización de una pro piedad 

o propiedades simila res a dime nsiones de estímulo, así como -

la abstracción de tal p ropiedad para formar una clase o cate

goría" ( Forg u s, 197 5, pág. B'3J. 

Por o tra parte , este autor ha argumenta do q ue "U,la de 

la s dimensiones básicas del pensamiento eficaz se relar.i on a 

al gr a do de exactitu d con el que podemos agrupar 105 elementos 

que armonizan entre sí basándonos en alguna 16gica o e n o tra-

r el ación. Cuando tal hacemos, d e cimos que est a mo~ us ~ ndo co~ 

ceptos en nuestro pensamiento" (For g us, 1975). 

Fo r gu s ha seflalado umbién el planteamiento boÍsi¿o qu e 

Osgood (1953 )· pr' s e nta para expl icar la f o r macl6n de conce p 

tos . O.icho pla nteamIento sefl a la que "la forma c ión que concep " 

t os se basa en un proceso de mediaci6n com~n". Po r ejempl o, -

c ua ndo pensamos en paí s e s tales co mo Jar6n , In gl aterra, Espa

ña y Rusia, es d ifíc il decir que t ienen tales o cua les c arac

terrsticas comunes. pero aGn asr los agrupamos dentro d~ 1 co~ 

cep t o "países". Como dice Osgood. " parece que la Golca cond! 

c ión esencial para la 'ormaci6,I de ~onceptos es el aprend i za

je de una respuesta de medición común (la c ual constituye el 

sign i'lcado del conc ept o) a un grupo de obje tos o situaciones" 

+Esta cita bibl iográfica tomada del libro de FOf g Us . 
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(1953, página 668). 

En base al planteamiento de Osgood podemos afirmar que 

una persona se com porta de una manera conceptual, cuando .es -

capaz de . agrupar determinados objetos bajo un mismo concepto, 

aGn cuando tales objetos no tengan caracterfsticws comunes en 

t r e sí; por ejemp lo, clasificar como "juguetes" a un g r upo de 

objetos tales como: muñecas, carritos, pelotas, etc; aGn cua!:! 

do tales objetos no compartan características en comGn . 

Otro tipo de comportamiento conceptual , es el que emite 

un sujeto cuando puede expresar verbal..(!le nte el significado de 

un de terminado concepto; ésto es, cuando se puede expresar de 

manera verba l el significado de objetos, acontecimientos, o -

r e la c iones. Gagñé y Briggs (1978) l5 indican que e st e tipo -

de co mportamiento (que acabamos de señalar) es emit ido por u n 

sujeto cuando "ha apr e ndido un conc e pto definido" . 

Por otra parte, hay autores (Morgan y King, 
. . 16 

19b9J que 

consideran que un sujeto ha aprendido un concepto cuando pue-

d e aplicar consistentemente un rótulo verbal a la propiedad o 

l5GAGRE R.M. BRIGGS L.J. J.A PLANIFICACION "Q.l .b..8.. ENSERANZA. 
illj PRINCIPIOS. Editorial Trillas, México, 1978. 

lbMORGAN CLIFFORD T. KING RICHARD A. INTBOQUCC!ON A.J.A. f...S..ll.Q 
illJA.. Aguilar S.A. de Ediciones, 19t)9. Juan Bravo 38 Madrid 
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propiedades que tienen e n común var ios objetos, ta~bién se ha 

indicado que el sujeto t iene que discr i minar las porpiedad~s 

que presentan varIos objetos en común, ésto ha sido denomina-

do como "abstracción"; por tanto , se ha sefialado que el asignar 

un rótulo verbal a las p ropiedades que han sido abstrardas , 

está comprendido dentro de la formació n de conceptos, 10 c ual 

se ha conside r ado como "el proceso consIstente en aislar una 

p r o piedad común , o propiedad e s com u n e s de losobjetos o ac o nte 

cimientos" (Morgan y King , 196~ , p ág. 169) . 

-VARIABLES .ll!!l. ~ i.!.Q.Q UTILIZADAS ~ W HNESTIGA

ClO NES SOBRE FORI'IAC t ON.Q.!.. CONCEPTOS; 

Una de l as variables qu e ha sido consi derada po r Bou rne , 

Ekstrand y Dominowsk i ( 1976), es el tipo de procedimiento que 

se aplica en una t area sobre aprendizaje de conceptos. 

E5to ~ autore s ar g umo!ntan que 105 procedlmienlos de se-

lección y recepc i ón p roducen diferentt;S efo}ctos en la e j eco.l -

ción de lo s s ujeto s duran t e el a p r end iza je de co nc eptos;d e 10 

c ual se ha encon trado qu e l a e j eco.lción de l os sujetos e~ "más 

rá p ida y" efi cier' t e c ua nd o se em p l e a e l p ro cedim iento de s e les 

C i6n; ésto es , cu an do s e t es permite rcal iZilr se l e cciones do! 

e stfmu los. 

Otra de l a 5 va ri a b les q o.le seña la n l os a u t ores cit a dOs ,-
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es la complejidad del concepto que se vaya a aprender; (al h!! 

blar de complejidad del concepto, se hace referencia al núme -

ro de atributos o dimensiones pertinentes de un concepto da--

do). 5e ha señalado que "a mayor número de atributos simples-

y mayor número de combinaciones o re lac iones, mayor la compl~ 

jida d del concepto" (Bourne, Ekstrand y Dominowski, 1976). E~ 

tos autores consideran que probar cada dimensi6n lleva un - -

cierto número fijo de ensayos, por lo tanto "entre más dimen-

sienes se deban manejar, ya sea pe rtinente s o no pertinentes, 

ser án necesarios más ensa yos para completar la rutina de pru~ 

ba". 

La r ctroali mentaci6n verbal ha sido consid e rada también 

dentro de las variables que influyen en el aprendizaje de con 

ceptos. Bourne, Guy y Wadswort \ .1967)+ han argumentad.o que 

"la medida más adecuada de ejecución en 
1
·ina tarea sobre form'! 

ción de conceptos, es el número de ensa~bs acompañ ados de re-

troal imentación y no el núme ro t otal d e éstos . Los ensayo s -

sin retroalimentación no p roporcionan l a información necesa--

ria para el aprendizaje y deber án ignorarse en las puntuac io-

nes de la ejecución d~! !'ujeto". 

Por otra parte, dentro La s var i a b les que interv i enen en 

el a p rendi zaje de co nceptos, Gagfi é ( 1971) ha señalado a las -

+Est a c i ta bibliográfica :e stá tomada del 1 ibro de Bourne, 
Ekstrand y Dominow s k i , y ~ señalado anterio r mente. 
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condiciones Internas de l s u jeto. Este autor plantea que , para-

que un s ujeto aprenda un concepto, se requiere que tal sujeto 

haya adquirido pr eviamente determInadas capacIdades Inte le c - -

tuales, tales como : "dis crImi nac iones" y para adquirirlas de -

be haber ap r endido clertOls "asoc lacion",s verbales y cadenas 

simpleS" que a su vez requieren "cIertas asociaciones E-R". 

Po r lo tanto, Gag~i af irma que el 

concepto s&lo cua ndo y ~ a 

sujeto puede aprender un - ~ _ 

C .. " adqu i rIdo las c li pacldades Intelec--

t~a l es que hemos se~alado ante rIo rme nte. 

Otra va ria ble que Gag~é toma en c uenta, es el reforza--

miento, y sella la que este último también se haya presente en 

l a , i tuación del ap r endizaje de concep t os. 

\leamos ahora lo que plantea F"rgu s con respecto a las -

va rl lbles que se han cons iderad o en el ap r en d Iz a je de concep-

tos . Este l uto r argumenta que "en el proceso de la formación 

de conceptos, el aprendizaje desempe~a ' un pape l Im por tant e"-

(Forgus , 197S). Se ~a la que el apre:od l zaje es un proceso cog 

no,cltl~o que t iene una relación recrproca con lo s procesos 

de la pe rcepcl6 n y el pensamiento. Estos t r e s p rocesos han 

sido definidos por Forgus de 1. siguiente manera: "En general, 

la percepción puede el.fi nlrs. como el proceso por medio del 

cu1 1 un organl.mo recibe o ext rae alguna I nformacl6n del me--

dio que l e rodea. El a prendizaj e se de fi ne corno la activ i dad 

"edlan te la cu a l esa Información se adqui ere a través de la -
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experiencIa y pasa a formar parte del repertorIo de datos del 

organi smo. Por lo tanto, 105 re$ul tados de l ap rendiza j e facl 

I ¡ tan una nueva obtencl 6n de Info r mación, pues to que 10 $ da--

tos almacenados se convierten en modelos po r comparación con 

los cuales s e J uzgan 105 IndicIos. El más complejo de esos -

p rocesos cognosc i t i vos, 11 amado pensam lento que tam bl én hace-

uso de modelos, es una actIvidad cuya reallzacJón inferImos -

cuando un organismo se ocupa e n solucIonar un problema" (f or-

gus, 1975. pág. I~). 

Por otra parte, Forgus ha consIde rado ciertos factore ~-

que ta mbi~n IntervIenen en la formaci6n de c.nceptos . Estos-

facto res han sido c la slf l c e do s por el autor , e n condicione s 

del estTrnulo y en condIciones de l orga ni smo. Con respec t o a 

las condi c i on es del estTrnulo. se ha tomado en cuenta báslca--

mente la natura l eza del materIal de estrmulo como uno de los-

facto r e s qu e inf luyen en l a a ~ quis lc i 6n de concepto s. En un 

ex perIme nto realIz a do por Heldb r eder+ sobre formaci6n de ca!! 

ceptos , se enc ontr6 que l os conceptos de objetos concretos --

son más fácIles de aprende r , que l os conceptos de forma y nú-

mero. Con r especto a la s condIciones del organismo, Forgul --

se llala la edad y la experIencIa; el lIutor consIdera que "I as -

funcIones que un IndivIduo pued e compre nder depend e n de su .-

edad y su expe r IencIa previa". 

+Esta cita bIbliog rá fi c a está tomada del lIbro de forgus ya 
sellalado anteriormente. 
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Forgus afirma que "la cons ecución de los conce..,tos que 

se ~asan en la expe riencia famll ia r es más r~pida" ; y ha 5e~~ 

l ado tamblin que "los conceptos de cosas concre tas son domi-

nantes por que pro~ablemente tenemos más experiencia con sus -

funt Iones". 

- PROCEP IHIENT OS ~ ir ~ EHPLEADO ~ ~ APRENDIZAJE 
~ CONCEPTOS: 

Bourne, Ekstrand, y Domlnowski (197ó) ~t:I1<1lan que "hay-

dos paradlgm<ls experImentales prIncipales qu e se usan frecue~ 

tmente par. estudiar l a cond ucta conteptual". 

Cada paradigma co nstituye un conjunto de reglas para la 

dis posi c ión de los eventos de un experimento durante el cual

se llevan a cabo todos l os arr eglos posibles para real izar un 

estudio determ inado. 

los autores citados, sellalan que "E l procedimiento usa

do mis frecuentemente en estudios conceptuales es el paradig

ma de recepción" ( Bourne, Ekstrand y Domlnowski, 197ó, pig. 

2)5-236) . Cuando se ~tl ¡Iza este pa rad igma, el experlmenta - -

dar da al s ujeto las Instrucciones pertinen tes con el propós! 

tO de da rl e a tonocer l a fo r ma en la c ual será llevado a ca bo 

el experimento; asr como también se l e informa l a manera en -
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la qu e se presentarán 105 materia l es estrmulo y la respuesta

que de berá de dar, Oespués de haber dado las In s trucclones,

el experimentador presenta un ~olo objeto estímulo y el suje

to tiene que responder clasificando ese objeto indicando su 

l ugar con r especto a una serie de slstemas\ de re spu e sta, en 

seguidil que el su jeto responde, se le proporci o na retroalime!! 

tación a través de la cua l se le hace sabe r al sujeto 51 su 

re s puesta ha sido cor r ecta o equivocada, En caso de que el 

sujeto, r esponda incorrectamente, se le dice cual era realmen 

te la respuesta correcta. En seguida se muestra otro es t Tmu-

10 y se e'spera la respuesta de l sujeto, la cual va seguida ele 

retro a li mentaci6n. Esto se continúa hasta ~e el sujeto pue

de responder sin cometer e rror es. Bo urne Ekstrand y Oomlnows_ 

k i , han argumentado que el paradIgma de racepci6n puede I l e-

va r se a cabo de dos man e ra s. Una de e l las e s pr esentar los 

estfmu l os en forma sucesiva; ésto es, presentando a l sujeto 

un e5tr~ulo cada vez y antes de que se muestre un nuevo e s tf-

mulo, se retIra e l anterlrmente expuesto. La seg unda manera 

es pr esentar los est fm ulos en forma si mu ltán e a; es deci r, pr! 

sentando al su jeto la poblacl6n total de estímulos, permitió!! 

dole el acceso a todos 10 $ estímulos que haya id e ntifi cado y 

a los qu e queden por identifIcar. El ellperlmentador determi

na el es timulo ante el cual debe r esponder e l sujeto. 

Por otra parte, otro de los paradlglftas seo'lalad o s e_s_ e.l 

pa ra digma de seleccl6n (80u r n8, Ek s tr and '1 Oom lnowskl , 1976,-
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p.fg . 2371. Este paradlgmOl ha sido considerado como uno de lo~ 

p r inclpli1e s proced imientos, que p e r mI te que el su jeto escoja

el estrmulo qu e le IndIque el exper imen ta dor e n cada ensayo . 

Al emplear el paradig mil de se lección , tambi é r, s e le dan in5 - 

truccine ~ al su j eto, y en seguida el experimentador ~U.jtra-

al sujeto lil pobhci ó o total Oe estímulo!. Geoerillmente el 

experl"entado r de si g na uno de 105 es tfmul os como ejdmplo posl 

tlvo del concepto, y le pide al sujete unil hipótesis; cua .",do

el suj eto selecciona uo estímulo el ex peri ment ado r lo Identi -

flca como posltlllo o negatlyo . El te p roced imiento se s igue ~ 

llevando a cabo de estil fOrma hastil que el sujeto . r esponde c~ 

rrectamente . En amb os parad ig mas expe rimentales (el parad i g 

ma de recepción y el de selecci ón) se ha toma do como med ida de 

eJecucl 6n el número d e ensayos que recibIó e l suje t o .arit es de 

deja r d e comete r e rr o reS ; isto es, el núme ro de errores ilnte s 

de que se logre la solución de l problema . 

Ahora vea mos elprocedimiento que ha sido se~a l ado po. 

Gagl\é ( 1971) para liI e nse~ an l.a de conceptos. 

El autor ha to m<ldo como ejemplo el coocepto de "borde"; 

l iI . "Los es t imulo s especificos, <lnte l os que se han es tablecl 

do c.denas que tienen común el es lab6n final, se presentan s! 

multéneamente o en rápida sucesIón. Se usan Indicaciones ve .!: 

bales para ayudar a l s ujeto a evocar y reaf i rmar dich a s cade 

nas . Segúo n ues tro ejelllplo, se puede deci r: "LQui es ésto?" -
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en tres situ~ciones_ estrmulo dife r en tes y esper.r la respues-

ta: "borde" en los tres casos". 

2a . "Las indicaciones llevan ~ Obte ner la misma respuesta an-

te una ,s ituaCión-estrmu l o con la que, si blén pe rt e nece a la 

~isma clase, e l s ujet o no e stA familiarizado. El profe sor d l-

ce: "¿Qué es ést07" ante una nueva situación-estfmulo que I~ 

cluye un borde. La pregunta podrJa ser también: "¿Dande est¡ 

el borde?". 

J a , "U na vez que han tenid o luga r esos aContecim ientos, se --

pu ed e comprobar l a adquls i ci6n de l a nueva capacidad pidiendo 
• 

al sujeto la identifi cació n de otros va ri os ejemplos pertene-

cientes a la misma catego r ra. usando de nuevo estlmulos ante-

l os que e l sujeto no ha establecido caden a s verb~les es p.cf f ! 

caso SI ante esos nuevos c~sos se co nduc e con éxito. se pue-

de conc lui r que ha aprendido un n uevo concepto". 

Ita. "E l refuer zo también se haya presente en la sltuacl6n del 

aprendizaje de co ncep tos. Cuando a nt e una nueva se ri e de •• -

tTmulos el s ujeto respon de "borde", es necesario reol flrmolr e! 

tllS respuestas 51 pre tend emos que aprenda el concepto" (Ga¡/lé. 

1971, pág . 124). 

Recordemo','que anteriormen t e le sella l 6 l. h lp6 t esls d. 

la mediacl6n enu ncIada por Osgood (195J) I ~ cual trata de ex-
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pi lcar la formación de conceptos. Con respecto a ésto que 

acabamos de se~alar, veremos uno <le los procedimientos que 

han sido 1 levados a cab~ para confirmar la hipótesis de la me 

dlación. Veamos el procedimiento que utilizó Reed+ (1946a,-

194ób, 1946c) en un estudio (el cual ful anal izado por Osgood) 

que trata sobre el aprendizaje y retensión de conceptos. Reed 

presentaba a sus sujetos una lista de tarjetas, cada una con 

cuatro palabras inglesas (por ejemplo, café,piloto,barro,za-

nahorla) una de las cuales era el caso de un concepto dado.La 

sflaba sin sentido que def lnía a cada concepto se escribía en 

el reverso de cada tarjeta. Todas las tarjetas qi,ie tenían al 

reverso las sflabas sin sentido BEP contenían la pa Li ~ ra de un 

vegetal, todas las que tenían la sílaba sin sentido DAX . cont!: 

nfan la palabra de un color y así sucesivamente. Los sujetos 

debfan aprender la sflaba ' sin sentido correcta que correspon

dfa a cada tarjeta, así como también debían aprender el con-

cepto que era común a cada tarjeta. El análisis de Osgood de 

lo que los sujetos debían hacer, se enunció conforme a la hi

p6tesis de la mediación. Las etapas esenciales del proceso -

de aprendizaje se han resumido de la siguiente manera: "En -

primer término el sujeto debe descriminar la palabra correcta 

en cada l l s ta. Después 1 as respuestas de mediación rm ca- -

rrectas, por ejemplo, pensar en betabel como un vegetal, de

ben ser recordadas. La respuesta mediada, por ejemplo, pen--

•Esta cita bibliográiica está tomada del libro de Forgus. 
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sar en un vegetal, se vuelve el estrmulo Sm que debe ser aso

c iado co n l a si l aba sin sentido correcta, por ejemplo SEP, cg 

mo obvIa respuesta" (OS900d , 1953 ). la medida de a prendiza je 

usada por Reed fué el núme r o de incitaciones requ eridas para 

aprender la silaba sin sentido cor recta a cada tarjeta. Los -

resultados de este estudio confirmaron la hipótesis de la me 

diación : ¡)"lo s sujetos que fueron ~nstrurdos en qu e cada sí

laba sin sentido se aplicaba a una cla s e definida de casos, 

r equirieron menos incitaciones que aquellos que recIbie ron-

s imp l emen te I nstrucc iones de aprender las s ílabas sin sentido 

correctas para cada tarjeta". 2 ) "Cuando el número de la 1 i! 

ta se argumentaba, 5010 era necesaria un I I t¡.er o aumento en el 

esfuerzo para aprender el concepto ,correcto. Esto concue r da

con la hipótesIs de la med iación. Desp~is de que la respues

t a de mediacIón correcta se había asociado a la re s puesta ev! 

denteme nte co rrecta (por ejemplo, BEP a vegetal), l os vegeta

le s adicionales exlgirran poco ap r endizaje puesto que el sul! 

t o había aprendido los nom bres de 105 vegetales previamente a 

la s esión experimenta l" . 3) "finalmente la hipót !!iS de la 

medI ación llevaba a la predIcción deque no habría d ife rencias 

en el grado de reten ción a medida que se aumentara el número

de tarjetas para cada concepto. Esto s e m.nlflesta claramen

te en los da tos de Reed: el número de IncitacIones por concep 

to , d urante el aprendizaje, fue de D.38 en la lista de 24 u!: 

jetas , 0.91 en ' I'a lista de 112, y de solo 0.36 en la lIsta de 

bO; no es significativa n ing una de estas diferencias" (Osgood, 

1953, páginas 670-671) . 
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Otro de los estudios sobre adquisición de conceptos en '<\ 
el que se emplean también sílabas sin sentido asociándolas a 

un determinado concepto, es el estudio de Heidbreder•, en el 

cual se emplearon 16 serles de 9 figuras cada una. Es tas f i -

guras se ense~aron una por una en un tambor de memoria y cada 

una fué apareada a una sílaba carente de sentido. En este e~ 

tudio, se dijo a los sujetos que dijeran antiCijJadamente el -

nombre de Ja sílaba correspondiente a cada figura (la cual de_ 

notaba a un determinado concepto). La sílaba sin sentido - -

LING designaba al concepto de "dos". Todas las cosas circul~ 

res estaban designadas con la sílaba FARO. E 1 con.cepto de --

"rostro" estaba designado con la sílab- RELK. La s í l a.b a P R A N 

designaba una forma espacial, por ejemplo, tres flores cruza

das, tres bastones cruzados, etc. representaban una f-0r'ma es-

paclal. La sílaba LETH, designaba al concepto de "edificio". 

El concepto de "cinco" estaba designado con la sílaba DILT . . -

La sflaba STOD designaba otra forma :espacial, por ejemplo, --

una figura con una forma de serpiente o de un collar, repre--

sentaban esta forma espacial. El concepto de "seis" estaba -

designado con la sflaba HANK. La sflaba MUL designaba al co~ 

cepto de "árbol". En este estudio, dos puntuaciones indicad~ 

ras de la facilidad o de la rapidez con que se adquirieron 

los conceptos se computaron, una correspondió al nGmero de la 

serie en la que · se dijo por anticipado el nombre correcto de 

+Esta cita 
FRANK A. 
co 1 ~75. 

bibliográfica está tomada de ·l libro de GELUP.RD - -
FUNDAMENTOS ll PSICOLOGIA. Editorial· Trillas Héxi-
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la sílaba que designaba a cada concepto; la otra correspon dió 

a l número de la serIe en la que s e alcanzó una consistencia 

en nom brar la sf laba que de sI gn a ba a cada concepto . En los 

resu l tados $I! encontró que los tres conceptos de o bjetos CO n-

cretos (RElK, lETH, /'IUL: cara, edIfi cio , árbo l ) se ad quirle--

ro n a nt es qu e los conc eptos de forma o nú mero. 

-RESULTApOS Q.lU W ll.2& ENCONT!l.APYS .ü J..ll. IHyEST1GA

~ lQ!!! 11 APRENDIZAJE Q1 CONCEPT OS; 

Bourne , Eks t ran d y Dom inowsk l ( 197 6 ) desp uis de haber -

r ea li zado algu nos e st ud ios sob re el apr e ndizaj e de conceptos-

han señ alad o qu e "se han hec ho varia s compa ra ciones de la eJ! 

c ución en 105 pa ra d Igma s de recepción y sel e cc i6 n, pero los -

resultadOS son todavía dudo sos. Parece que 105 s ujetos adul-

tos obtienen so luciones má s rápIdas con e l proc edimIento de -

sel ecci6 n ( Hunt+ , 1965) , mien tras qu e l os nl~os ti ene n una m! 

jor ejecución con eL de r ec ep c i6n (Huttenlocher+, l::16Za)." 

Po r Otra parte , Los autores ci tado s han señalado tam- -

b i ¿ n que "dos hechos destacan entr e los posibles ef ectos fac! 

Il tadores del pro ced i mi e nto de seleccl6n: a ) se regis tra una 

mayor demanda de atencIón hacia l a tarea y b ) se permite que 

+Estas cItaS bIb l IográfIcas est&n toma da s del lIbro de Bo urne , 
Ekstr and y Dominowski , ya seña lado anteri o rmente. 



- J:1 -

IZT] 1000 296 

el sujeto s e lecc ione , si es capaz , un¡¡ secuenci¡¡ de estímulos 

id tamente efIciente" (bourne, Ekstrand y Dominowski, 1:;,76, 

pág. 279). 

Los resultados que han sido encontr¡¡dos por G"gl'lé ( 1971 ) 

demuestran que I¡¡ capacidad que se ¡¡dquiere cu~ndo se adquie-

re un concepto, se dIstingue d~ las dem.s for mas de apr~nwiz~ 

Je (p/ej' , el ¡¡prendizaje de di scrlmi n¡¡ ci6n, de c:¡¡denas ve rlo:! 

les, etc) por su característ ica de generallz¡¡ción; ya que una 

vez ¡¡ prendid o e l concepto, e l sujeto puede genera l izarlo a si 

luaci o nes estímu l o que no han tomado parte en el ~prend izaj e -

mIsmo. Por otra parte, se h" visto también que "e l e f.ec to -

del apr~nd ! Z'Je de ~onceptos es I ¡ber~r al sujeto del cont r ol 

de estímulos es pecrfi cos. [s por tal,to, ¡Je gran impo.rt-ancl¡¡-

pa ra la mayoría de la s activid .. des Intelectu .. les de l os seres 

hum .. nos " ( Cag~é, 1~71, pig. 125) . 

De esta manera se puede observar que la gener¡¡' Izacl6n-

constituye una c¡¡racterística es encial en e l aprendizaje de -

conceptos y ha sIdo vista c omo una genera lIza ción de estírnu --

101 (Celdard, 19 75) en la cual una misma re spuesta es dada a~ 

te una serie de estímulos relacíon¡¡dOS entre sí. De este mo-

do, "la cap¡¡c id¡¡d de gener¡lIizar presupone la c apac:id¡¡d de 

abs tr¡¡er , de seleccIonar ciertos elementos de un patrón de OJ~ 

tímul o y de responde r en función de el los, Ignorando otros 

elementos que est¡ n presentes. Los elementos abstraídos en -



- ~O -

la operaci6n de genera l Izar son l os comunes a un grupo de pa

trones que divergen en 105 dem.:is e l ementos" (Humphrey,19S1)+. 

Por tanto, hay autores {Shardakov, 1961;1)17 que en base a sus 

investigaciones , han I ndi cado que "en el proce so ulterior de 

.:asi milación de 105 co nceptos de cosas, los escolare s alcanz an 

una fase en la que distinguen 105 rasgQs o propiedades gener! 

l es y esenciales de 105 objetos q ue observan sintetl zándol os -

y gene ra l idnd~los" (Shardakov, 1961:1, pág. 25l:1 ). "AsT media!! 

te la generalización .se hace posible pensa r en té r minos de 

clases totales de objetos o asociar un objeto particular a 

o tros objetos cuyas caract~rrsticas comunes comparte . La op~ 

ración de general iza r, l lena todo e l pensamiento hu ~ ano. ocu-

rre notoriamente tanto en las actividades pen~antcs más sim--

pIes Como en las más comp l ejas " (Swartz, 1966, pág. 29 ti) . Por 

otra pa rte, algunos autor es lb ( Eson, 1978) ha n argumentado -

también que "la adquisicl6n de conceptos depende de procesos-

recIproco s de general iza ción y discernimIento. la general Iz~ 

ción permite al que aprende incorporar dos o más experiencias 

separadas en un significado nuevo de mayor cont enido. El dl~ 

cernimlento le permite al q ue aprende distinguir entre clases 

17SHARDI. KDV M.N. p ESA!\6!,lLLO.tl.l.. PENSAM IENTO i!:!..ll. ESC OLAR. 
editorial Grijalv o , S.A. México . l::lbd. 

+ Esta cita bibliog ráfi ca está tomada del libro de S'IIARTZ PAUL 
PSltOlOGIA. EL ESTUDIO DE lA CONDUCTA. Compa~ia Ed itor ial -
Continental . ~ : A. Mé xico , 1~6b . 

¡ti ESON MORRtS S. ~ PS I COLOG tCAS ~ kA EDUCACION 
por Nueva Editorial Interamerlcana, S.A. de c.v. México,1978 . 
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de eve ntos y e~pe r l.n~I~5. De hecho, no podemos desarro. l lar-

general i zac Ione s a ce rtadas sin discriminacione s , ni tampoco -

podemos llegar muy lejos en las discriminaciones sin estable

cer algunil S generallz",ciones" (Eson, 1973 , pág. 41J). 

Por otro 'ado, las Investigacion es de Fo rgu s han demos· 

trado que "la formacIón de conceptos, por lo t anto , se vuelve 

la base princi pal para l a solucIón de pro blemas , pues t o que -

proporciona l as c;ategorfas de las qu e e l indivIduo podrá dis· 

pone r pa ra la agru pación de lo s elemen t os pre se ntados en e l 

en un c i ado de un pr ob lema". 

Ahora con re spec t o al p l ante amiento d ~ OS90o ~, se h~ -

visto que "El proceso d e me dia c ión e s e l más general de los -

enfoq ues que t ra u n de explIca r la formacl6n de c o ncep tos. p! 

ro evi de n t emen te , today fa no sabemos con eKa ct l t ud como se d! 

sarrolla e l proceso de media c i 6n. Trátese esenc ia l>T<en te, de 

un problema de aprendiza je, y l o me j or que pode mos decir ac ·· 

tualme n t e es que se usa la idea del proceso de mediacl 6n como 

una yariable in termedi ." ( Forgus , 1~ 75, pág. 349). 

F in alment e, ha s ido se~alado ta mbi¿ n que "L a c u~st i 6n . 

de si podemos desa rr o lla r r ea l mente una med i ci6n objetiva del 

proceso de media c [6n cons ti tu ye una cuesti6n abierta . no obs· 

t. n t e qu e se h.yan hecho al a unos inten tos por contestarla. S i 

us a mo s el proceso en ca ll ¡Jaa de si mple Yariable intermedia, 
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solo ne ,e sitam05 especificar la s condiciones antecedentes (¡~ 

dependientes de las variables de l estímulo) que afectan a h 

re sp ue s ta obvia de la clase del co ncepto ( la variable depen-

diente)" (For g u5. 1975,pág. )50). 

-.I1A.B.U TEOS !C O .u II WLI II BASARA .u. TRABAJO 

ll..l.lll! = 
Est e trabajo de tesis se ubicará dentro del marco t.6rl 

co que presen ta n Bi cker y Engel mann, c uyo trolbajo ha sido de .-

sarrol l ado o r iginalmente por Skin ner ( 1~57, ~~66) sobre al --

Análisis ExperImental de la Conducta. 

Este marco ha sido aceptado porque estí ba sado en los -

principios básIcos del AnálIsi s ExperImental; senalem05 algu-

nas cuestIones Importantes de este úl timo, y posteriormente -

se ,>Ian t eará la rela c ·lón que hay entre el Análisis Experlmen-

ta l de l a Conducta y el Análls!s Conductua l Apl icado. 

Dentro de l Aná li sis Experimental se estudia l a probabl-

I¡dad con la que ocurre una Co nducta en una sl tuacl6n deten.,! 

nad a; esa pr o babil ¡dad es tratada en tirmlnos de frecue ncIa o 

de tas a de respuesta , por lo cual un rasg o caracterrstlco de 

esta corriente es' el é nfasis que da a la tasa de ocurrencia -

con la cual es emitida una conducta determinada. 
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Por otra parte, ot r a cuestl6n importante de l Anál isis -

E ~ per lmenta l , es que s~ e ncarga de descubrir todas las varia 

bles de las cual es es función la probabll idad de una respues

t a, po r l o tual se ha estudiado lo referente a l con t rol de ei 

t rmulos (estímulos que actúan antes de la aparici6n de l a r.~ 

puesta) y tam b ién ha si do estudiado el ef~c t o que producen -

l as contingencias de reforzaml e nto. 

De esta forma, podemos ver que el AnSllsls E~ pe ri mental 

mue stra varias ventajas; por ejemplo una de e sta s ventajas -

es que las condu<::tas que se estudian . puede n ser a.efin ida s - 

o pe raclon .Jl me nte ¡ és t o es, se def ine n en término s dl' c.onducta 

Esto nos pe rmite r<!gistrar l a conducta fácilmen 

te y medlarl. de mane r a objetivil (contar ras respuestas con -

e~actltud) . Otra ventaja es que la conducta que se esté e5t~ 

dlando, pu ede ser obse rvada ficllmentc en el medio ambiente -

natural en el q~e se de s envuelve el s ujeto, l o cua l nos perml 

te determinar qué va rIables me dioambient a l es están controlan 

do a una co ndu tta determ in ada , asr como tambi';n la forllla e n 

la c ual esas variables pueden ser modificadas para producir 

un c.mb lo en esa conduc t a q ue se es t é tra ta ndo. 

Por otra parte, es Impo r tante sellarar también l a r ela-

cl6n que hay elltre el Análisis E ~pe rimc ntal de l a Conducta y 

el Análisis Conductual Aplicada. "los principios del enfoque 

conductual son afirmaciones que describen relaciones demostrg 
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das entre variables conductuales y ambientales. Estas afirm! 

ciones que se han venido acumulando de modo firme en los pas! 

dos sesenta a~os constituyen los hechos de la ciencia de la -

psicología, generados mediante un análisis experimental de la 

conducta" (Bijou y Rayek, 1978, pág. 23) 19 • Los principios -

del Análisis Conductual Aplicado se han desarrol: lado a partir 

del análisis con sujetos animales y humanos bajo condiciones

altamente controladas dentro del laboratorio (Ribes, 1976) 20 • 

De esta manera, el conjunto de técnicas de modificación de 

conducta ha recibido la denominación genérica de "Análisis 

Conductual Aplicado" (Ribes, 1976, pág. 13) estas técnicas e! 

tán basadas en los principios experimentales.que rigen la CO!J 

ducta y han sido observados y probados en condiciones riguro-

sas de control en el laboratorio; las técnicas básicas derivan 

del condicionamiento operante. Estas técnicas de modifica- -

ción de conducta han sido llamadas comúnmente "Anál lsls Con-

ductual Aplicado" (Baer, Wolf, y Rlsley, 196tl)+ por dos raz2 

nes. Primera, porque estas técnicas constituyen los procedí-

mlentos más extensamente empleados y apl !cables; segunda, po~ 

que representan los primeros esfuerzos en construTr una tecn2 

l9BIJOU SIDNEY W., RAYEK ELY. ANALIS!S CONQUCTUAL APLICADO ..a_ 
J.a INSIRUCCION. Editorial Trillas, México 1~78. 

2ºRIBES IRESTA EMILIO. TECNICAS j2¡, MOQIFICACION ~ CONQUCTA.
.ill .APLICACION AL, RETARDO .fJi U PESARROLLQ. Edlt.Trlllas Mé
xico 1976. 

+Esta cita bibliográfica está contenida en el artículo de Ri
bes, Relación~ k Teoda il il Conducta, la lnvestiga-
.s.1.2.o Exeerimental :t..~ T~cnicas ~ Hodif icaci~ .2;_ Conducta. 
197 7 . pa g. 4 1 7. 
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logra aplIcada para cambi a r la conducta humana. Muchos traba· 

Jos dados en la modificación de conducta ha n consistido de e~ 

trapolaclones de conceptos desde e l laborato r io animal, para· 

el análisis de la co nducta humana. El An'lisis Conductual --

Aplicado pret ende ser una extcnsl6f1 de los "rocedimientos ex· 

perlmenta1es, a ambientes sociales. SIn embargo, "aunque 105 

principios obtenidos en la elCperlmentaclón animal son vlilidos 

y aplIcables a situaciones humolnas, s u extensión está restri!!. 

glda deb ido a la complejidad relatIva de dichos ambientes toln 

~omparados con las condIciones ideadas del laboratorio . Esto 

significa que la tecnologTa conductual es un ejemplo de la e~ 

tensl6n de u n modeio conductua l que tiene li mItacIones inhe- -

rentes" (Rlbes, 1911, pág. 1¡18)21 Por 10 tanto , RibtoS plan-

tea que "par. entender la relacl6n entre la investigacl.6n ex-

perlmental y la tec nologra conductual, toS conveniente le~alar 

que una tecnología se refie r e 01 una serie de p r oc~dimient~s -

estandarizados de riva dos del laboratorio elCperimen t ~l. Estos 

procedimientos producen un resultado especif i co en una ,Itua -

ción co ncretol con un alto grado de certc:za. De !Jsta forma, -

lo que ha sIdo llamado tecnología conduct ual es justamente 

una serie de pr0cedimientos que parecen trabajar en muchas 

situaciones Ideadas. Estos proced imientos consis ten de elCtr! 

polaciones de mod elos ' elCperlmentales tal~ s co~o elCtinción o -

21.RIBE S ¡AESTA E. 8ElAtlQ~ illALJ.A UQRIA .u LA CQ/lDUpA.I.A 
INyESlIGAtlQN EXP[RIMENTAL LI.A1 UCNICAS gj, HQQlfltAClQN
II CDNOUCTA. The Psycholog [ca' Record, 1977, 2, I¡l"/·:I!ZI¡. 
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r eforza,,,lento" (Ri bes , 1977 , pig. 419-4Z0). 

Una vez ya se~alado lo anterio r men t e e~p u esto, ca be se-

~alar que todas las característica s impor t antes que son toma· 

das en cuenta dentro del An~llsls Expe r imental, nos proporcl! 

nan las herram ientas necesar i as para el desarrol l o de l traba-

j o que se Jleva r ~ a cabo en la parte aplicada de esta tesis. 

Otra raz6n Impo r tante po r l a cual se ha aceptado el ma!: 

co te6rlco de 8icker y En ge l mann; es que éstos a utores al tra 

tar sobre la formaci6n de conceptos, toman en cuenta prlncl--

palmente e l contro l de estimu l os antecedentes; ésto es, de 

los estímulos que van a ser prese nt ados e n le en$e~anza de 

conceptos y q ue van a cOntrola r la respuesta del sujeto; apar--_ , 
te del refo rz amlento que también represe nta un papel Impo rt a~ 

te en el mantenimien t o de l a res pues ta. Esto qu e acabamos de 

se~a la r es de s uma importancia en el marco te ó ri co de estos -

autores, ya que por ejemp l o a parte de l énfasis que se hace en 

respues ta e ~ presencia de los ejemplos de l concep 

to, también se hace énfas i s en el c u idado qu e se de be de te·-

reforzar la 

ner al se lecc ionar los estfmulos que van a se r presentados c~ 

mo ejemp lo s de un concepto dado; de tal forma que únicamente· 

dichos ejem pl os compartan las ca r acte ri s t lcas esenciales de l 

co ncepto y que 105 no ejemplos ca rezcan de tales caracterrst! 

caso 

Po r o tra parte , los ot ros enfoques teóricos p r ese nt ados 
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por l os dem¡s autores (p/ej. Anderson y Fa ust. Whaley y Ha- -

lott. etc) aunque estln dentro de la corriente del conductls

mo. parecen un poco Incomp l etos ya Que por eje'"plo unos auto

res toman e n cuenta s610 la retroallmentac¡6n (como en el ca

so de Anderson y Faust. por ejemplo), o nada mis e l reforza-

miento y la extlnc16n (como p/ej. Whaiey y Hal on); pe ro en

ningún momento se hace é n fasis en el papel Importante que ju~ 

gan los estTmulos antecedentes Que son presentados antes de -

Que el sujeto de la re spues ta. lo cu.1 ha sido tomado princi

palmente en cuenta dentro del marco teórIco de Bécke r y Eng e ! 

Ahor. se~.I.remos porque no ha sido aceptado ni ngún en

foque d.do d.sde el punto de vista del cognoscltivlsmO, De m! 

nera genera', sel'l.-I.remos Que todos los enfoques presentados

dentro de esta co rri ente. tienen como Int e r és principa l , el 

estudio de proc esos internos Que se da n en un sujeto. como -

por ejemplo, los procesos Internos que se llevan a clllbo durar::! 

te e l aprendizaje, l a percepcl6n. el pensamiento. etc; como 

podemos darnos cuent • • estos procesos resultarran dl f Tclles 

de defI n ir en términos de conduc tlll observlllble; ylll Que no pod~ 

11\05 ver cómo son de5arro l l.dos tales procesos dentro de un S!! 

jeto lo cual podrTa ser una d.5ventaJlII al no poder l l evar a 

cabo el estudio de alguno de estos p r ocesos. pero de manera 

ob j etiva. 

Por lo tanto. conside ro que si tales procesos internos -
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son dlff t lles de observar, serTa difrtll tambl~n registrarlos 

obj e tivamente puestO que no podemos verlos a simple vis t a. 

De esta manera, habiendo 5e~alado las ventajas y desve~ 

tajas que han sido descritas e n r elacl6n a cldl una de las -

apro~¡mac¡ones te6rlcas e~puestas anteriormente, se determln6 

trabajar en base a l os li neamientos te4rlcos que fundamenta -

el An4íllsis Experimental de la Condutta¡ tomando en cuenta el 

petTricamente el trlbajo de Bécker y Engelrnann. 
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CAPITULO 111. 

pESAKROLLO Qf1. TRABAJO : 

A) -OBJETIVO 

El objetivo del trabajo de esta tesis, es elaborar y .ar 

plicar un programa de entrenamiento conductual específ.ico so-

bre fo r mación de conceptos a nivel preescolar. 

-APORTACION. 

El trabajo que será presentado en esta tesis intenta --

aportar a la psicología un programa de entrenamiento conduc--

tual sobre formación de conceptos específicamente a nivel pr~ 

esco 1 ar. 

Con este tra6ajo se~ ta de beneficiar en primer lugar 

a los niños a los cuales será aplicado; y en segundo lugar, -

tanto a los estudiantes como a aquellas personas que estén i~ 

teresadas en las investigaciones sobre formación de conceptos. 

El interés en trabajar sobre U '!_P r_2 gr~ma conductual en forma

ción de conceptos, radica en el hecho de que se considera im-

pQ.Lt.ante . que ~ s-~os de edad preesco 1 ar deben de aprender -
---------·~ -

~e hay _obj$tos~ co.n características particulares y que tales

objetos pertene c: ~n_ o pueden llegar ª-E.arten~~r en determina

do momento a una categoría determinada de objetos que compar-- -- - ----
tan esas mismas características aún cuando difieran en otras. 
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Por e jemplo, qu e un nl/lo ~prendll que un "lápiz" .e un objeto

qu e tiene c;a r aC:lerfstlc., espec;ifH;as tales como: ser de "'lid! 

fa, tener un pedazQ de go"'. en la parte superior, poder bo-

,.fa r f¡¡cllmen t e todo l o que se escribe o dibuja (lo c ual no 

serra uoa característica en e ' ,aso d. una pluma) etCj y que 

eSle objeto (el l áp iz) pertenece o puede llegar a pertenece r-

a una categoría de objetos (lápices) que también t e ngan esa,-

mi smll' caracter í st ic a, aunque difie ra n en otras como por eJeT 

pl0, el color, el t.",./lo. etc. 

Po r otra pirte, me p.rece Impart.nte que los ni/los ten-

glln un re pe r torio conceptual bá sico, porque ésto les sirv e c~ 

mo una co nducta precurrente par. el establ ecimIento de otrll'-

conduct., que posteriormente le 1e1 enleft~ cuando 1 legan • I~ 

gresa r a la escuela primadil ; por eJemplo,cuando se les ense-

~a a los ni ftos a fo r ma r conjuntos con dete rm Inados objetos de 

la ..,isma c l ase, 5 1 el nI/lO y. ha aprendido el concepto que e~ 

t.i denotan do .11 objeto específico del cual se está formando 

un conjunto de objetos de esa misma c lase, entonces el nlfto 

se dará cuenta de que los objetos que están for nla ndo dicho c~n 

Jun t o son obje tos que COmparten l as mismas caracte r rstlcas, 

aunque tengan algunas otras diferentes. 

Es importante tamb¡~n qu e los ni ftos tengan establecidos 
, 

los co nceptos más elemen tales. ya que 51 los nlftos ca r e cen de 

éstos . pUllden llegar a tener pro blema ", i nterpersonales en el -



sentido de que si lo s conceptos que maneja el nlno en su me--

dio ambiente son mrnlmos, ésto repercutl ría en el momento en 

el que se encontrarll en otro medio que no fuerll e l fllmlllllr. 

-PL ANTEAMIENTO ~ PROBLEMA: / 

~do que los nlllos pre8scolllres pued e n aprender concep

tos mediante un entrenll ~ lento conductual sobre formacIón de 

conceptos en el que se utIlicen técnIcas de' ",odlflcaclón de 

conducta.!! en el presente trebaJo se pretende real Izar un. r¡

plica de tales estudios, en el 111111110 sentIdo y con Igual telll~ 

ti ca. 

Bl -HEJOPO: ./ 

-PLANTEAMIENTO 2l ~ HIPOIESIS: 

Hipótesis Nula : No hay diferencias significativas entre 
C~ " • - f -

la ejecucl6n del grupo control y el grupo experlmentlll en una 

tarea sobre formacl6n de conceptos. 

Hlp6 tes ls Alternativa: Existen diferencias 51gnlflcllt1 

vas entre 111 eJecucl6n del g rupo control y la eJecucl6n del -

grupo experimental en una tarea so bre formacl6n de conceptos. 
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-SUJETOS: 

~e tr~baj6 con 22 nl~os de 3 a~o~ del Centro de Oesarro 

11 0 Inhnt ll O.I.F. Vista Hermos~ (ubicado en la colonia Vis-

ta Hermosa, Edo. de Méxito ) del grupo 1- "U" fueron 12 ni~os-

del turno m~tutlno y 10 del turno vepertino; el nivel soclo-

econ6mlco de los nlnos fue reportado como bajo (por I~ dlrec 

tor~ de ese Centro U 

LEstos nl~os fueron .signados a cada uno de los 2 grupos 

cont rol y experimental después de haber aplicado el pretest;-

por lo cual h seleccl6n de los nlllos a cada grupO' se hizo en 

base a un dlse/lo de dos grupos apareados (Mc.Guigan, i972, 

p4gs. I~b_202)22. Este dlsello nos permite suponer que los 

grupos tienen valores con respeCto a la variable depéndiente. 

antes de aplicar el programa de entrenamiento. En este dlse-

/lo de dos grupos apareados se utll Izan las puntuaciones de --

una medida inlcii!1 Ji! cual es tOrlladi! como variable d·e ap.llrea-

miento. Por lo tanto, en base a lo anterior, la selección de 

los sujetos se hizo de la manera siguiente: después de la - -

aplicacIón del pretest, los sujetos fueron c la sificados en b! 

se al número de conceptos Identificados por cada uno de ellos; 

ésto es, le claslflc6 con el número I al sujeto que identifl-

c6 el mayor númerO de conceptos; y asr sucesivamente,hasta . -

22 MC . GUIGAN. PSICOlOGIA EXPERIMENTAL . Editor i al Trillas 
Hé:o;ico, 1972. 
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que se clasificó con el número 22 al sujeto que identificó el 

menor número de conceptos. Una vez hecho lo anterior, se de-

terminó mediante el azar qué sujeto Iban a formar cada uno de 

los dos grupos, por lo cuál los sujetos con los núme ros pares 

fueron asignados al grupo experimental, y los sujetos con los 

números impares fueron asignados al grupo control (lo cual se 

determinó lanzando una moneda al aire)_j 

NOTA: 

Se determinó trabajar con niftos de 3 ~ftos (y no con ni-- --- - -- .... ··--· 
ftos de 4 y 5 aftos como se pretendía en un principio), porque-

" -antes de correr el experimento se hizo un muestreo con 5 ni--

ftos de 4 aftos de segundo nivel de jardín °{'del Kínder "Guadal~ 

pe Victo r ia" ubicado en Ja Av. 34 y Cal le 26 Col. Sta. Rosa -

Méx. D.f.); y se encontró que los niftos Identificaron correc

tamente un promedio de 36 conceptos de los 40 que se determl-

naron. Por esta razón, se hizo un muestreo con 3 niftos de 3 -

aftos del mismo Kínder, y se encontró que de los 40 conceptos-

los nlftos identificaron correctamente un promedio de 29 con--

ceptos; y en base a ésto se determinó trabajar solamente con 

niftos de 3 aftos. 

-VARIABLES : / 

VARIABLE DEPENDIENTE : - Los criterios de respuestas que 

fueron tomados en cuenta para evaluar el dominio de un concep 



to, fu ro 

-----
.os .s Lg uJ e n t e.s. :_ ... 

1) L_Que el-~ ujeto nombre correctamente el o~¿~:~ A q u e el 

exp~i~ador presente como_ ..:J ~m_p.!2..._~o~.c-eg; o (que se es

té evaluando) en cada uno de los 5 ensayo ~ ,.en los que sean 
--..- ----

Esta respuesta se 

midió tomando en cuenta el número de ensayos en los que el su 

jeto nombró correctamente cada objeto presentado como ejemplo 

de 1 concepto ._j 

2) 1._g. \Je el sujeto seleccione de una serie de ta_rjeta} 

objeto que ejempl lfique al concepto -__ _..__,, __ ... ____ . -
{que se est é eva l uando) en cada uno de lo s S ensayos en los -

qu e se presente un ejemplo del concepto junto con otrqs no - -

e j emplos de ést e . De Igual modo, la respuesta se midió toman 

do en cuenta el nú mero de ensa_yos en los que el sujeto haya -

s e leccionado la tarjeta correcta que ejemplificara el concep-

VARIABLE INDEPENDIENTE.- Las variables i ndependientes-

que s e manip u l a ~on, fueron las s iguientes: 

;....? 
a) Sis te mas de ficha se ent r egó una ficha de plásti-

Lo al sujet o ~ a d a vez q u u nombraba corre c t a ment L e l objeto - -

que ~ e presentara como ejemplo de l concepto q ue se l e est u vi~ 

r.1 e n s<, ñando. ve la ~i s ma form~, s e le di ó una fi c ha t am b i én 

·. a da ve z que seleccionar a correctam e nte la tarj e t a q ue tenra-
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el objeto que ejempl if-icara al concepto que se le estuviera _ 

ensenando. Se l es dijo a l os sujeto s, q ue l as ficholS q ue jU!! 

taran se les iba n a cambiar por galletas o por du lc es (ya que 

a veces se les daban galletas, otras veces se les daban pal~ 

t as de dulce)~ en l as ocasiones en las que se les daban gall~ 

tas, se le s decía q ue se les iba a dar una galleta por cada -

ficha; y cu ando se les camb Iaba po r paletas de dul ce , se l es 

decía que se les iba a dar un a paleta por cada dos fichas. 

,) Retro al imentac i6 n verbal Inm e diata: cada vez que 

el su jeto nomb r aba el objeto q ue se estaba pre sentando como 

ejemp l o del concepto que se esta ba ensenando; se l e decía 'si 

lo hab ía nombrado co rre c tamente o no; por e j emplo , si 5U res-

pu es ta ha bía sidO correcta se l e decra: "Hu y bien, ést o e s --

un . .:..\' (dicien do el nom b re de ! objeto que ejempl Hicaba a l con -.-
cep to }"; cuandO el sujeto de~ra Inco r rectamente el nombre del 

objeto que habra s i do presentado como ejemplo de l concepto, 

se le decía; "No, éste no es un .•. (rep i tiendo lo que habTa di 

c ho e l s uJ eto), ésto es un ... {diciendo el nombre co rr ecto 

del objeto que e staba ejemp l iflcand o a l concepto)". ~ la 

misma forma , tambl'n se le daba ret roal imentación al sujeto -

cada vel que se leccionaba u l"a tarjeta ; ésto es, 51 el sujeto-

seleccionaba la tarjeta que se le hab í a pe d ido como ejemplo -

d e l con cepto que se le estaba ensenando , 5. le decia: "Ht,I, --

bién, 1. tarje ,ta que escogi!ote tiene el dibujo de un ... {dl --

cien <,l;, el !"Iomb,e de l obj eto que estaba dibujado., que ejemp l! 
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ficaba al concepto).:,:j Por Otra parte. si el s uje to elegía --

una tarjeta Incorrecta , se le decTa: "No, la tarjeta que e5 cCl 

giste no tie ne el dibujo de un •. . (d iciendo el nonbre del ob

jet:> que" ejemplificaba al c::onc::epto)", y en seguIda el eKperl

menta~or se l e c::c:: iona ba l a tarjeta c::orrecta qu e ejempl ¡ficaba 

al c::oncepto que se estaba ensetlando, y le decía al sujeto: 

" Esta es la tarj e ta que deb e rf.5 de haber escogido, porque 

tiene e l dibujo del objeto que te dije que escogieras". 

cj \..fo rma de Presentac::i6n de 105 Estimulas: 

ocasiones la s tarjetas se presentaron en forma suc.eslva, por 

ejem plo, cuando se presentaron sucesivamente cada un4 .d e las 

ta rjeta s co n el dibujo del o bjeto que ejempl i'¡caba a cada -

concepto , 1 a n te l as cuales el sujeto tenfa q t.. e dp.cir. el nom-

bre correcto del ob j e to. Por otra parte, I~ s tarjetas se pr! 

sentaron t ambién e n f "rna sImultánea; por ejemplo cua ndo se -

presentaron sim ul t'neamente varias tarjetas de la s c:: uale s e l 

sujeto tenra que se l ecclonor la tarjeta que ejempl ¡ficaba al

conce¡:;to que se le estaba ensetlanrio . En este caso se utll iló -

el parad¡g~a de 5elec ~ 16n d 

VARI~alES [XTRAAAS ~ 11 CO~TROLARON.- La s varia ble s 

e"lro1l\ao; ~ue se controlaron, fueron l as siguien tes : 

al l a e;1,,(I: todos l os nll\o s con l o s que se trabaj6, fueron de 

3 atla s únicame nte . 



b) Escolaridad: todos los nl/los fueron de primer niyel de -

JarC:Tn. 

,) El horario de las s esiones: cada uno de ' 105 nlllos era

Introducido a la s ituacl 6n exp e r iment al aproximadamente a la 

misma ho ra di ariamente. 

d) El e xpe rimentador; se trabaJ6 únlc~mente con u n 56 10 ex

perimentador durante todo e l tiempo que dur6 el exper imento, 

_MATERIALES : / 

Fueron empleadas fichas de plistll;O, ga ll etas, paletas

de dulce, hO)" s de registro, lápiz, relo); se utilizaron farro

bién ]79 tarjetas (con l os dibujos de l os objetos que denota

ban a los conceptos con los que se trabajó) y ]1 objetos (q ue 

ejemplifIcaban tamblEn a algunos de los concepto s con los que 

se trabaJó) , 

Los conceptos (los 40) que se emp learon durante el Pre

test y Postest fueron los sIguientes: 

1.- SI LLON 6 . - TElEV ISION 11.- lUSA 

2 . - CARRO 7. - CAHA 12, - BANDERA 

]. - ESTUFA 8. - LICUADORA 1] .- LAI1PARA 

4.- ZAPATOS ,. - SARTEN 1" , - BICICLETA ,. - LENTES 10, - CAZUEó..A 15. - CUBETA 
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16 . - VESTIDO 26.- CLAVO J6 . - SI LLA 

1 7. - AVION 2 7. - PELOTA 3 7. - LAPIL 

1 cJ. - ESCALERA 2 tl . - TIJERAS 3&.- VELA 

19 . - AR BOL 2;L- LIBRO 33. - BOLSA 

20. - MACETA 3ú.- TEilEOO R 40 . - PARAGUAS 

21. - GU 1 T.AF. ~ A 31 . - RELOJ 

22 . - 11AR 1 POSA 32.- CUADERNO 

23 . - TELE FONO 33.- TASA 

24.- JARRA 34.- LLAVE 

25.- ESCOBA 3:) . - FOCO 

la forma en la cual se emplearon tanto l a!; tarj.etas como 

los objetos du ran t e el Pretest y Postest, así como también du-

rante el entrenam i ento, fue la siguiente: 

Durante el Pretest y Postest, se emplearon 169 tarjetas -

y 31 objetos, amoos utll izados de la siguiente manera: 

1 
N2 Jf C/ PRE - NºOE CONCEPTOS NºOE CONCEPTOS REPRESEN 
SUITAC l:)N REPRESENTADOS EN TAOOS 11EO 1 ANTE OBJETOS: 

TARJETAS : REALES : 

1ª 40 o 
¡ 40 o ·- - - · 
3d 40 o 
4a ;¿5 15 (Es tos fueron los COQ 

ceptos N~ 5 . 26,27,-
28,2~ . 30,31 , 32,33,34, 
35 , 37,30,3;, y 4 I;) 

5¿¡ 24 16 (Es t os fue r on los con 
cap tos qu e se se f ala: 
r o n también en ¡a - -
cu a r t a p resen ta c ió n -

má s el tonce pto nÚmé:rO 36) . 
_.,- · ---- ·· --- .._ ___ -- .. ---- --- ----·-
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Durante el programa de entr enamie nto se emp l earon 210 -

tarjetas, ya que durante este período s e tr abajó ,on 3ú ,o n--

,eptos. hab i e ndo 7 ejemplos dlferente~ para cada uno de estos 

conceptos; 105 con,eptos ,On I ~s cua le s s e trabajó, fueron - -

los siguientes: 

1, 3. 5 , ti , 9, ID, 11, 12, 13, 1), 

16,17, 18 , I~, 20, 21 , 22, 23 , 2/¡. 26. 

2j, 3D, 32, 33. 34. 35 , 37, 38, 39. /¡O . 

- Dl$ E80 EXPERIHENTAL: ~ 

~t emp leó un di se~o de gr upo de co ntrol pretest postest~3 

Al emplear este dlse~o, se u11 1 Iza ron dos g rupo s; iS l a el. --

grupo contro l y expe ri mental; ambos g rupos tuvieron e l IIIls/IIo-

número de su j e tos . La forma en la 'ua l fueron asig na dos 105 

suje to s a cada un o de lo s dos grupos ya se especif i có anter¡~r 

mente (en 1" pa rt e en la que se describió a los sujetos); l a 

forma qu e adopta este dlse~o . es l a sigu iente: 

o ' , 

23CA~P8ELL DONALD. STANLEY JULIAN. OI SERQ$ EXP EB IHEUTALES ~ 
CUAS I EXPERIHENIALE$ Uf VI ItNESJIGAClOl1 SOCIAL . 
Amorrortu editort:s. Buenos Aires. 
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Este tipo de d ise~~ ~ontrola una serie de factores a --

los cuales da valioez Inte~na. Tal es factores so n : 1 a h i s te:! 

ria, l a :T!ad",ra~16n y administra~i6n de test, la instrumenta-

ci6n , l a r egresl6n, l a sele~ci6ro , y la mortal idac experi men - 

ta I . 

las amenazas a la valIdez externa, por o tr a parte, pue

den co nsiderars e ef ectos de Intera~~lón entre X (la I/ariab l e

I ndependiente) y a l guna otra variab l e , tales COmO las slgui e ,:! 

tes: ¡nte r a~cI60 de las p r ue bas y X, ioteracc¡6n e n tre l a se

l e cc:l60 y X; o a l gún ot ro tipo de inte r a~~loo e s co n X. 

-~ Ql REGIS TRO : 

La forma de regI s tro que s e Ile v6 a cabo para el/a l ua r -

liS r espuestas de l os sujetos du r ante el p r e t est y e l pos t est, 

fue de 1011 siguIent e ma ne r a: 

Se rlevar o o dos hoja5 de registro por c ada sujeto. En 

l a primera hoja se anu t ó e l nom b re y la edad del sujeto. Eo 

En la primera, se anot6 el 

oúme ro de Ciua coocepto (ésto es, se anotó del número 1 hasta 

el ~O ). La s 5 co lumna s slguie o tes correspondieroo a cada uno 

ae los 5 ensayos que se priesenta r on para evaluar cada coocep

t{J. ~o ca da uoa de estas :i co l umnas, se fue mar (, ,, odo 1011 res-

pue s ta del s ujeto al nomb ra~ correctamente ~ equivocadamentc-
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los eje mp l os que deootaro~ a cad a concepto. 

co rrectas se marcaron de l a siguiente 'llilnera : V y las inco-

rrectas se marcaron con ~na X. En la 01 tima column,! ~e a:1ot6 

el n~mero de en~ayos en l~s que e l sujeto nombr6 correctamen

te a los ejemplo s de c.da concepto. 

En l a segunda hoja de r egistro se a notaron los lIIismos 

datos (nombre y edad de l s u jeto). Se marcaron tamb ié n 7 co - -

l umoas, en lil prImera se anot6 exactament<l lo mismo 'll:e yo se 

ha se~a l ado .nte r lormente. En liS 5 columnas siguientes (co-

rr e spondlentes • los ensayos en los que se eva l uará c~da con

cepto) se marcó la r es puesta d~l sujeto a l seleccionar (en c~ 

d .. ensayo) el ejemplo correcto del Concep~v q ue se estaLa ev! 

I uando. las respuestas cor r ectas o incorrecta s, se marcaron -

de l a ",Isml forma ya sella l lda. En l a ~I t ima co l umna se anot6 

el número de ensay o s e n los que e l su j e t o seleccion6 correcta 

mente a los ejemplos de cada Co n ce pto. 

No ta: 
Las siguie n tes dos hojas. represen t an las fo r mas de re 

gist r o que se emp l ea r on (se e mp learon dos hojas de re - 

gistro por cada sujeto) durante el Pretest V Postest. 
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11s __ td.a.d. 9' A).( pr: ------

"J)-".me .1tt1 /f S' e}¡_ 71/JWIÓ!tM t11.MJ.d "" ,,~ d~ /JJ .5 ~~ ~d.&/ 
el.el el 11./~ ytd ~ 4. t'Cl<Í4 d.Qlf~ ..,_o.;-1'-4 

t O' 11ce .pZ 6 1 1 2 3 4 5 t!l?//Jl,P w., 
1 
rL 
3 
4 
5 
b 
:J 
8 
9 

10 
1 I 
I 2. 

' ~ 
'4 
' 5 
I 6 
I 1 
I 8 
' 9 
2.0 

2 ' 
2.1. 
23 
24'-
'J. s 
2 6 
1. '1 
28 
29 
~o 

3 ' 32 
3 3 
34 
35 
36 
3 :¡ 
'J a 
39 
4-0 

Rs ~tf.·.,~t. 
IR~ .lntd..,1f'CÍ• 



)l~ -- E da. J. . ____ _ ~A~pr: ------

]J,c{ me JI..~ Ws tlefltllau11a.. ~ 1tt ~ tlt 4 5 .,..)'H. o/~d... 
clel tJ -!J-pk ·pu¿. ~ ~-*.M.to1a¡.of6' ._..A~ 

tD'11ce ..¿,Z6 1 1 2 3 4 5 M/1111 

1 
1 
3 
4 
5 
6 
':J 
8 
C) 

10 
1 I 
I 2. 
I ~ 
I 4-
, 5 

' 6 I 1 
I 8 , 
(fi 
~o 
2 I 
1. 'l. 
23 
2+ 
'J,-S-
2 6 
'2 ? 
28 
29 
~o 

3 I 
~2 
:J ~ 
3 .. 
35 
36 
3~ 
~8 
39 
'fo 

!~ t':l't•w•i"f. 
lo~ l. ''"fl• ••et. 



<I;;;r l os ,) a l O;; :'Hlo 0(: los dos grupos, c;:)ntrQI y exper¡ment~l. En 

~ ste pre 'e st , se nrese~t aron ~O c onceptos ~ara dete r~ ¡na r cuª 

le s y ~u'n t0 5 concep tos eran ~ono~¡dos ° Ident¡f¡~ad05 po r - -

105 ni~os~ en base a ést o se se l ecc ionaron los concep t os para 

o;.ada uno de l os nl/l os q ue f ueron as i ¡;n ados a l gru po e)¡pcriree~ 

t,ll; é5to~ conc e ptos fUt!;ron l os qu e cada nl~o en pa rtic ular -

no identi ficó , y por l o tanto fu eron t o m."Jo$ en CUt!;nt a e n e l 

" n l r '! nam i"nt o . El cri : er i () para selecc¡ona~ los c(¡nceptos 

qu e se ens e ~a ron a cada nlllo del grupo ex per ¡~enta l fue el si 

g u ien:e: 

F:.aron seleccionados aque l l os conc ept os en los cua l es -

el s uj etO n :;lm bró y lo sel ecc¡ on6 Incor rectil ment'! cada ejemp l o-

del conc~ pto en Z Q más ensayos de !us 5 que fueron presenta-

:Ju s. 

O,l d ~ q ue los ~ O conc e pto s fueron evaluados t omando en -

Cucnt a Z cr¡t~ r ¡os de r csó)u e st a (nom brar y seleccion;>¡ r el o b-

jeto que esta bo1 denotado al concepto); primer o se hl~o la ev~ 

l ua<;.iÓrl lomando en cuenta el pr¡ me ~ criterio d e respu e s ta 

(no ,n bra~ e l Co bj 'lto) ; p,lra ello, se llevaron a cilbo ~ e nsayos. 

En cada u no ~ e los 5 ens ay os . se presentaron en f Co r~a su;esjv~ 
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40 objetos ( todos ellos r~pr~ ~ entüd~~ en ~arjet~s ~ n el 1 " 

2~ y JDr en~ayo ¡ ~n e l 4- ensayo, 25 objetos fueron rep ', 5 ~n

tados en t .. rjetas y I~ fuer on pre~e n ta;~s eOl f~r n ¡, real ¡ y c r, 

el 5- ensayo, 24 objetos fueron rcpre ... ent¡¡dos -3n tar j et,:¡s 'f 

16 f", eron pr'J sel1ta'Jl;s de mane r a r e al : !os cual '!,> denotaban a 

: a da uno de los 40 conc~pto .... Los objetos (~a ~ ea pr ~ ~enta--

do s e n :arjet"s o de manera real) ut ¡l izad,)s en c.l é¡¡ ensayo

para cad .. uno ~e l u s 40 c~nceptos, ru ero., v,:¡r iados dE dlfere~ 

te maner a (colo r, tama~O, forma, etc). 

La n'anera en la cual se llevaron a cabo c .. da Ull(l de lo s 

5 ensayes !I1 e nci~llados, se hizo :le 1 .. sigu iente for ,nil : 

Ensayo 1 : ~e presentQron en forma succ~¡va 40 objetos· 

(todos repre5~ntadoS en tarjetas, como ya se ha 5~~alado ant~ 

rlorm en t,; :1 que denot aba r a cada "no de lo ; 40 ·-onceptO" Al 

p r ~se ntar c ada objeto, S'l preguntl al sujeto. LQ .. ~ e s ~stQ1 o 

¿((">/IIO se 11 ama ~:l.to1 se esper a'ro n le" par. que .1 s ujet o 

jlera la r espues t a; no hubo cor,s eC .. f.ncla alguna aú n :uando .. '~ 

se dl6 n inguna respuesta. Cuandc el sujeto acababa de dar 

u ". res,luesta (ya 'fi" correcta o ln l,;or re c ta ) dentro de 1)5 

10" establecidos , se retiraba el or..J '"to prese.ltado (ya S~,l en 

una tarjeta c en 'c r~~ real) sin d~r . I g ~ na co~secuen~id 1 la 

respuesta, y se dejaban p .. sa r S", al térmll10 de l os ~ \Ja l e~ !Oe 

mo~t.aba an scUu¡da otro obj~to q ', ¿ denotaba al siguiente ~ ~~ 

'; ,"p t O ql' !l ~ u"i€r~ qJ': ser eva l uéit:o , y '¡ e proce.:lfa <1e Id f ·, ~ ,n éi 
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Ahoril. c"dndo 1'.0 se -

había dado ninguna re~puesta d~ntro <.l e los 10" ~ st abl(· c¡do!>.

se retirlb~ e l obj~to ~xpuesto e ¡nmed¡ata~e~te de s ruis se 

pres~~ t a~~ otro o bj~ : o que den~taba al ~¡guiente COn,~pto!> 

que ;,uvier,J '~ u e ~er -:.valu-)do (~ n este .;aso, no ~ e dl!jab an pi'l~ 

s ar ; ", 5610 c ... a ,ldo había I' abldo Ilgun" ,<:spu esta ) y se proc!t 

h~sta Q"C s e termln6 de presen t ar los 40 objetos que denOta-

ron a 10540 <..or. ceptos ya espec i ficad~s , y poster¡orment~ de~ 

pu·~s . se cont in ', ó t a,n b¡i n de esta 11Iisma f o r ~li11 . e n cada uno de 

105 4 ensayos restantes . El orden de pre s entaci6Jl de l os es-

tr.,ul<lS fu e dife r \) ~t~ en c ad a ', no de 10~ S e n sayos .:jlle se ¡..r~ 

se ntar:::o r. 

Post ~ r¡ur~~nte. los 40 c on c e ~t os se eva l uaro~ toma ndo -

en c uenta (; 1 s(;gl,l n oo cr iteri o de r eSpf..estii ( s~leccionar el 0t? 

jeto qu~ denotab a a cad a c(lncepto), para lo c\la l s e Ilevaron-

a ca bo S ensa yos también. En cida uno de es to s ensayo~ . se -

trabajó tle 1 .. ma ne,,.. sigu i ente: 

!: n .. a ·,o 1 : en el ensayo 1 , c omo e n todos los demás ens~ 

"l0 ~ , Stl presen tar on los It a objetos -:¡ ue dt:notaban a los 40 to~ 

c cptos, tates o bj e t:::o~ fu~,ron pr~sentadQs e n " series d~ le -

obje tos cad,l un .l. Est~~ seri~~ se pres~ntaro~ de u n a en 

Ica,.~¡~nJc e l ortie, de los est ~ mulo5 en c ad ~ o t~s i J n ) , yal 

;:I r eSenlar '.i: "a serie se mostraban 105 10 objetos simul t ';'l<;:a · -
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mente , y el ex perimentado r d ete rmindba 0;:1 objeto qu ~ debí" -

ser selecc iona do ¡)or el 5ujeto ~n cad" ,'c"sión. Po~ ej¡,mplo, 

si el experimentador determinaba que e l sujeto seleccionar" -

un "paraguas", entonces le decí" 10 siguiente: "De toda s es

tas tarjetas (en el caso de que 105 objetos hubieran sido pr~ 

sentados en t" rjetas) escoge la que tenga eldibuJo de un parq 

guaS"¡ y cuando 105 obje to s eran presentados en forma real 

se l e decía al sujeto 10 sigu ie nte: "De todas estas cosas, e! 

coge un parag uas". En cualquiera de 105 dos casos sellal ados, 

se es peraban 10" para que elsuJeto respon diera, y no se daba 

ningun a consecuencia, aún c uando no se di er a una respues ta . -

Si el sujeto d aba una re spu e s ta (ya se a coreecta o inco r r ecta) 

dentro de los 10" establecidos , no s e daba ningu na co nsecu en 

cia y se dejaban pas a r 5" al tér mino de los cualel e l experi

mentador l e pedía al sujeto que se lecciona ra otro de lo s obj!: 

tos expuestos y procedfa de la manera ya sella lada. Ahora, --

c uando el sujeto no daba ninguna respuesta den tro de los 10" 

e stabl eci dos, el experimentador pe d ía ensegu i da a l sujeto, 

qu e selecc ionara otro de 105 objetos (en este caso no se dej~ 

ban pasar 5", s6 10 c uando h.abra una respuesta) y procedfa de 

la mane ra ya indicad .... Es to que ha sido sellalado, se Ilev6 a 

ca bo de la misma manera en los demás ensayo s . 

La d urac i6n del pretest, fue de " semanas. Todos los n1 

11 05 fueron evaluados diaria me nte ( 12 niños e n la mallana; y 10 

nillos en la tarde); daba tiempo de evaluarl os a todos po rque-
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la sesión que se IIev6 a cabo diariamente con cada ni"o, nun

ca duraba mas de 10 ', ya que en cada ses i ón únicamente se eva 

luaba al n i"o en un ensayo porque en éste se pre sentaban 40 -

objetos (ya sea mediante tarjetas o en forma real) ya sea pa

ra que el ni"o los nombrara o seleccionara (según el cr i terIo 

que estuvie r a siendo eval uado); y se consideró que e ra dema- 

siado presentar al ni"o más de un ensayo; po r ésto se le eva -

luaba so l amente Co n un ensayO diariamente . 

fu !'! ron eva l uados de ma nera individual. 

Los n i ños siempre 
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-PERI ODO ~ ENTREHAMIENTO 

El período de entrenamiento se llevó a cabo con los su -

jetos del grupo experimenta l , y se traboJ\l6 únicamente con los 

conceptos que fueron determinados para cada ni~o en particu- -

lar. Todos los nl~os f ue ron tratados de manera individual. 

La forma en la cual se estuvo trabajandu CO .1 cada n¡~o-

al ense~arles los conceptos determinadOS, ser. ej empl if ica da -

tomando en cuen ta el concepto "paraguas" como ejemplo (de es-

ta misma forma, se procedi6 con todos y cada uno de l os con --

ce p to$ que fueron ense~ados a cada ni~o): 

El eJOlperlmentador mostraba al sujeto una tarjeta con el 

dibujo de un paragua s y le decra los siguiente: "A ésto se le 

l l ama paraguas"; el experimentador hacía una pausa de 5" y 

después retiraba la tarjeta. En seg ui da mostraba o tr a tarje-

ta con el dibujo de otro paraguas diferente; y le decra al su 

jeto: -E sto también es un paragu¡IIS". 

Pos t er i ormente, e l exper¡ment~dor daba al sujeto las si 

guienles IndicacIo ne s: "Voy a ense~arte varias tarjetas, una 

por una, y tú vas a decir me c6mo se llama 10 que está di buja-

do e n cada tarjeta: si me co nt estas blén te doy una f icha de-

éstas (ense /lá ndole la ficha de p lá stico), y las fichas que 

Juntes te las vaya cambiar al final, una galleta por cada f! 

cha "; y cuando se l e iban a cam bia r por pa l etas de du l ce se -
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le decía: "las fichas que junt es te las voy a cambiar al fl -

nat, una pa l eta por c ada <JOS fichas". 

En seguida et experimentador presentaba 7 ensayos, los 

cuales se l levaban a cabo oe l a siguiente manera : 

El experimentador mostraba al sujeto una tarjeta con el 

dibujo de un par aguas, y te pregunt,¡ba: ¿Cómo se I tama ésto? 

o también ¿Qués es ésto?; en seguida se espe rab a la contesta 

ci6n del sujeto, 51 la respuesta había sidO correcta se te d~ 

cía; "Huy bién, ésto es un paraguas", y se le entregaba una -

ficha. Cuando l a respuesta hab ía sido incorrecta , se le decía 

at sujeto: "N6, ésto no es un • . . (diciendo 10 que et sujetu 

habla dic ho); ésto es un paraguas".· (Esto se ha cIa ta~brén --

cuando el sujeto no daba ninguna respuesta). En seguida el 

experimentador hacia una pausa de 5" y después vo l vía a rep! 

tir el mismo ensayo y procedla de la misma forma que ya se ha 

sellalado. El enu,yo se segura repitiendo la s ve ces que era -

necesario hasta que el sujeto con t es tab a correctamente: sola 

me n te .sr se podra contin uar con el ensayo s i guiente, ha lta -

que se ter mi nab a de presentar 10 5 7 ensayos dete r min ados. El 

dib ujo del paraguas contenido en la tarjeta que era presenta 

da e n ca da uno de los 7 e n sayos, varIaba en e l co l or, y en el 

tamallo . 

Posterio rmente, e l experime ntado r presentaba otros 7 e~ 

sayos, peru antes de ésto, le daba a l sujeto la s indicaci o nes 
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siguIentes : "Ahora vo y <1 ensei'iarte varias ta r jetas y tú vas a 

escoger l a que tenga e l dibuj o de un paraguas , si 10 haces 

bién te doy una ficha , como en las ocas i ones anteriores, y 

las fichas que Juntes te las vuelvo a cambiar (explicándole -

lo mismo que ya se ha especifica do anteriormente) " . Una vel-

dadas estas indicaciones, se prese n taba el en s ayo 11, en el-

cual se mostraba simu l táneamente al suje t o I¡ tarje t as con di-

bujos diferentes, una d e l as cuales tenía el d ibujo de un pa -

raguas y se le decía al sujeto 10 siguien t e: " F rjate bién en 

l os dib u jos de estas tarje t as y escoge l a tarjeta que tenga -

el dibujo de un pa r ag uas"; se esperaba l a respuesta de l suje-

to Y si r e spondía correctamente se le decía,: "Muy bien, la 

ta r jeta que escog i ste tiene el di b ujo de un pa r aguas" y en S! 

guida se le e n t r egaba una ficha. Cuando el suj et o res po nd f a-

d e manera i ncorrecta, se le dacia: "Hó , la ta r je t a q ue esco --

giste no tiene e l d i buj o de un pa r aguas", despué s de decir E~ 

to , el expe r Ime nt a dor e s cogra l a tarje t a correc t a y l e decía-

al sujeto: "Es t a es l a tar j e ta qu e t enías que ha ber escogido, 

porque es l a qu e t i ene el di bujo de un paragu a s" (ésto se ha-

cía también cu an do el s uj eto no da ba n i ng u na r espuesta). El 

ex per i men tador hacía u na pa u sa de 5" y en seguida vo l ,d a a --

r e petir el m>smo ensayo (é s to e s, e l ensayo 1) pe ro a l prese !! 

tar de nuevo l as ' I¡ t a rj et a s I¡u cam bi aba de l uga r par a qu e e l , 
sujetO no viera qu e la tarjeta cor r ecta estaba pues t a en e l 

mismo l ugar s in o que habí a sido co l ocada en ot r o lugar dife --

r ente. El expe r imentador a l r epeti r el ens a yo, procedía de l a 
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misma forma Que ya ha si uo senalada. El ensayo debía repetl~ 

se hasta Que el sujeto re~pondiera ~ or rectame n te, 5 010 ha sta

Qu e ésto ocu r ría se pOdfa contInuar ~on el ensayo I 2, Y así

su~esiYamente hasta termina r con l os 7 ensayos deter mi nados.

Al i r pasando de un ensayo a otro (del ensayo 1 al 2, del en

s ayo 2 al J etc.) se iban cambiando l as 4 tarjetas que iban -

sIendo utll izadas, pero de las 4 tarjetas nueva s se iban pre

sr.ntando en cada ensayo, habra una Que tenía e l dibu jo de un 

paragua s ; éste dibujo no era exactamente el mismo en ~ada en

s ayo, sino Que varIaba en cada ocasión . 

Una ve z qu e . s e había terminado de trabajar con el pri

mer con cepto (habIendo real izado todo lo que ha sido sei'iala do) 

se ~ont¡nuaba ~on el siguiente y asr s ucesivamente hasta ter 

minar de trabajar con cada uno de los ~onceptos de terminados. 

Las fi~has que se daban a los nli'ios (ésto es, las fichas que

iban ganando) se les ~amblaban siempre al f i nal de ~ada .e- -
s Ión . 

El entren<llmlento tuvo una duracl6n de 6 semanas. Se tri! 

bajaba c on todos los n¡nos diariamente, y se llevaba a ~abo 

una sesión diaria: lal sesiO nes tenían una duracl6n de 11.1' . 

No siempre se ensei'iab<ll un nuev o concepto en ~ada sesión, por

que c<llda vez que se con tinua ba con otro concepto, primero se 

tenía que ver si el s ujeto habí<ll ap r endIdo realment e el ~o n--

cepto Que había sido ensei'iado an te rl orm~nte . Po r e jemplo, si 



en la p r imera ses i ón hab í a sIdo ensellado el concepto "para- -

gu as" antes de ensellar otro concepto en l a . segunda s esi6n se 

hacía un r eCOnoCim i ento a l nl110 para ve r 51 había que dado 

aprend i do el conCept O " paraguas " , para l o cual se llevaba a 

cabo Ot r a vez la presentació n en fo r ma s uc esiva de la s 7 tar-

jet a s con los ejemplos del conce ptos " paraguas" ; y e n cada --

p res entación se preguntaba al nillo; LQué es és t ol , se espera -

ban 10" para que e l nlllo respondie r a y cuando daba alguna res 

puesta (ya sea CO rrecta o Incor recta ) no se daba ninguna co~ 

s e cuencIa (a Gn cuando no se daba ningu na re spues ta ) . 

bía hilbldo algu na respuesta, se dejaban pasar 5" y se presen-

t a ba e l siguiente e j emp lo, preguntándole al-ni ll o el nombre --

de l o bjeto presentado y se pro c edía de la f o r ma ya se ll ala da . -

Est o se conti nuó hacie ndo hasta t e r mi na r de presenta r las 7 -

t ar jetas con los ejemplos de l concepto en cuesti 6 n . s j e l n! 

/'io hab í a contesta do incorrectamente en más de Z e ns ayos (de 

los 7 presentados) ento nces se vo l v la a ellsella r otra v ez el 

mis mo concepto la s v ec e s q ue fuera necesario ha s ta qu e q ~eda -

ra ap r e ndIdo. 

t e en 5 6 más e n sayos (de lo s 7 p re sentados ) en tonces se con-

tinuaba con el si gui ente en sayo que tuviera qu~ se r ensellado. 

-FO STEST 

Una vez termi'udo el perrodo Je e ntr enamiento, se apl i-

có el postest a todos l os s uj e to s tan to Jel grupo con t rol t omo 
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del experimental 

Al e~alua r a los sujetos c!urant" el pos test, se pre sen-

taron I~s 40 conceptos que fueron pres e ntadOs e n el pr c test. -

Cada uno de los 40 conceptos fue evalu ad o de la m¡ ~ma f o rma -

que fue Ile~ada a cabo du rant e e l pretest; y cada sujeto fue 

evalu a do in di vidualmente. La duración del postest f ue d e , 

+ semanas. Todos los ni~os fuer on evaluado s diar ia men t e. Se 

" abía una ses ión diaria, la : ual tenía una d ura¡;: jó n ,je 10' 

t ambi én Igual que en el pretest, y se evaluava a l nil'lo en un 

ensayo (ésto ya ha s ido especif i cado <:Iar ame n te en la par te -

donde s e descrlbl6 el pretest). 

De esta forma, l os resu l tados que se obtuvie r on 'pe roj--

tieron "acer las co mpar aciones nec esar ia s , tales como: 

1 ) Comparacl6n entre la eJecucl6n de l os sujetos del 

g rupo experi mental , durante e l p r c test y pOstest. 

2) Comparació n ent r e la ejec ución de los s u jetos del 

grupo con t ro l duran t e e l p r etest y postest. 

J) Comparad6n entre la eJecuci6n de los s u je t os del 

gr u po con trol y el gr 'Jpo ex¡)e ri ll",ental , dura n te el p r etest. 

+ La d, ració " de l postest f ue mayor que l a del p r etest (el 
cual dur6 4 semana s ) d e b id o a l as fest i v idades q ue h ubo del 
dia del n illo, de! dia de las mad r es, ":l ía del molest ro , etc.
y ta mbién debido a ,jive r sas a c tividades de los ma est r os. 
por ¡as cuales l o s n i l'los varias veces no te n ian c l a~es. 
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I¡) Comparación entre la eje.;:ución de los sujetos de l 

grupo cont rol y grupo experimentóil, durante el postest. 

Po r una parte, se puede sellalar que los sujetos del g r!:l 

po e xperimental ~irv¡er o n .;:omo su propio control, con lu cual 

se pudo determinar el efecto q u e produjo el entrenamiento en 

la ejecucl6n de dIchos sujetos durant~ e l postest, al Compa- 

'ar su ejecución durante el preteJt y el pos test. 

Por otra parte, a trav~s del gr upo control 5e pudo de - 

t erminar el efecto que produjo el e ntr enamiento sobre la eje

cuci6n de 10 5 sujetos del grupo expe r Imental, 10 c ual se ob-

serv6 al comparar las ejecuciones de ~mbos grupos durante el 

postest. 

el En seguida se muestran las tablas y gráficas de los

resultados: 
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0 1- AtIALI$IS.!li. W IHSULTA(¡O S 

En las tatllas 1 Y 2 s e '~ ue stran los resul t ol do s del gr~ 

po control duran te el Pretest y Postest con respecto al ~. d e 

suje tos qu e nombraron co rr ec ta mente los ejemplos de caoa co n

cepto en a )lo s :; e nsayos. b J en ~ ensayos, c) en j ensayos, 

d)en 2 ensayos, e J en I ensayo y también el número de sujetos -

que no no mbraron n i n g ún ejemplo de a lg ún concepto . Estos re-

sul t a c!os f ueron g r afic ados toma nd o en cuenta el N " de sujetos 

que no c ub riero n el c rit e r io de nombrar ( en ~ Ó 5 ensa yo s ) 

en cada u no d e l os ~O conceptos: lo cual es rep r e~ e nt a c!u e n 

1,, :0. grá(ic .. ~ "A y B". En estas gráficas se obser~a una vari~ 

bilid ad no sólo en el pret es t, si no t ambi é n en e l postest con 

respect o al , ~ . de sujetos que no cub ri eron el criterio de -

nom brar, aunque en el postest disminuyó el ~ . de sujetos que

no cubrieron el criteri o ( y no solamente po r las t baj as que

I>ubo) lo Cual esta indic ado qu e I>ubo algún ~v an c e en los suj~ 

tos d e este grupo. En estas gráficas, tamblé;', se puede ve r 

esp ecífi c amente qué conceptos no pud ieron se r nom b rados por 

los sujetos; por ejemplo, algunos de los conceptos que res u l

taron difíc i les de nomb rar fue ro n lo s conceptos ~o 1, 3. b,9, 

10, 1), etc.; a s j como tambi én los co nc eptos e n los que no -

hubo n in gun a dificultad para no mbrarlo s , por ejemplo: los co!! 

Ceptos ~ " 2 , 4 , 6 , 7 , e tc . 

Po r otro I ;:¡do, las tablas j y 4 COl1t ¡enen los resu ! tado~ 
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del grupo experimental durante e l Pretest y Po~test, tamb¡~n 

con respecto a lijO de sujetos que nombra ron correctamente l os 

ejemplos de cada concepto en cada uno óe 10$ 5 ensayos, asi 

como til m b¡ ~n el N° de sujelos qu e no nombraron nin gun ejem plo 

de algun concepto. Estos resultados se g fafi ca ron de l a m;~-

ma for ma que los res ul tados d el grupo control. y son presenti! 

dos en las gráfica s " C y O", En estas gráficas, se observa -

un a variabil ¡dad en el pretest con respecto al N° de sujetos 

que no cubrieron e l criterio de nombrar; así como tambien se 

ve claramente con cuales conc eptos se tuvo q ue t rabaja r dura~ 

te el programa de en tre namien t o. Mientras tan tO , en el pos- -

test se p~ede ver que el N° de sujetos q ue no cu brieron el 

cri terio d e nombrar disminuyó cas i a O, excepto co n algunos -

conceptos tales como los N° 9, IIJ, 2, Y ), en lo s cuales hubo 

algún sujeto que no cubrió el c rite rio de nombrar en c ada uno 

de e sas conc e ptos. Ahora, compa ra ndo las gráficas de ambos -

grupos control y ex perimen ta l durante el pretest podemos ob-

servar la mi sma va riabili dad con r es pecto al N° de sujetos 

que no cubrieron el cr ite ri o de nom bra r. y también se hace no 

tar que los conceptos q u e re sultaron d ifíci le s de nombra r para 

los sujetos del grupo con tr o l fueron casi los mismos para los 

suj",tos del g r upo expe ri mental , co n excepci6n de los con ce p - 

tos N- ll, 16 , 1 11 , 21, y JI¡ , l os cual es no resultaron difíci-

le s de nombrar para los su je tos del grupo control , habiendo -

sido lo contrario para los del grupo e x perimental 
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Ahora refiriéndonos a l as gráficas de ambos grupos du --

rante el postest, se puede ver la difere ncia que hubo en los 

Z grupos con relac ión al N" de suj etos que no cu brieron el 

criterio de nombrar; ya que mientras en el grupo control se -

sigue observan do esa variabilidad q ue se dió t ambien durante 

el pr e test, en el grupo experimental, el N" de sujetos que no 

Cub ri eron el cr i t erio de nombrar se redujo a O en la mayo ría

de 105 conce ptos. el'.cepto en I¡ de esos 40 con c eptos en los --

c ual es se o bse rv6 que hubo sujeto que no cubrió est e crite-

r i o. 

En Id!; tablas 5 y 6 se p resentan los resul tado, que fu~ 

ron o btenido'5 de l g r upo control tanto en e l Pretest como en -

el Pos test en relació n al N° de sujetos que seleccIonaron co· 

rrectamente los ejempl os de cada concep t o en: al 105 5 ensa 

yos, b ) en 4 e nsay os , e) en ] ensayos, d} en 2 ensayos, el en 

1 e nsayo; así como t a mbién el N°d e s uj et os qu e no selecclona-

ron n in gún ejemplo de algún concepto determinado. Estos re--

sult a do$ fueron graflcados toma ndo en c uenta el HO de sujetos 

que no cubrieron el criterio de seleccionar ( los ejemplos del 

conceptos en ~ ó 5 ensayos), en cada uno de 105 ~O conce ptos; 

ésto se muestra en las gráficas "E y rol en las cuales podemos 

ver que e n el pretest h ay un númer o no muy elevado de sujetos 

(4 Ó 5 sujetos) que no cubrieron el cr iteri o de seleccionar, · 

" 'H.epto en algunos c o nce ptos (N ° 9 y 10) en los que hubo m.is 

Tambjén se obse rva 
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cuáles concep to s resultaron difrciles de s e leccionar, asi ca· 

mo tamb i é n en cuá 1 e s no hubo ningún prob 1 ema . Po r o tra parte 

en e l Pos te s t se puede ve r que el N° de sujetos q ue no cubri~ 

ron el c r iterio de selecc i onar e s menor que en el pretes t, in 

cluso en los conceptos 9 y 10 105 cuales al principio habían · 

res ul t a do difíciles de s elecc io nar; así como también fueron· 

menos 105 concep t os que no f uero n sel e ccio na dos co rr ec ta ment e. 

En las tablas 7 y 8 , están representados los re sul t ados 

del gru po experim e ntal que se o b tuv i ero n en e l Pretest y Pos· 

test t ambién con respecto al N° de sujetos q ue seleccionaron· 

correctamente tos e jemplos de cad a concept~ en cad a uno d e •• 

105 5 en s ayos, así como tambié n e l N° de sujetos que no selec 

clo na ron ningún ejem plo de a lgún concepto. Estos resul to dos · 

también fueron graflcados de la misma forma que 105 resu l ta·· 

dos del g r upo con trol, y está rep r es ent a dos e n las g r áfi cas· 

"G Y H", e n la s cuales se ve que en el pr et e st es muy varia ·· 

b l e el número de s u j etos que no c ubri eron el c ri terio de s e·· 

lecclonar en va rios co n cep tos. Mie ntras qu e en el postest, 

el N° d e s uj etos que no c ubriero n es te crite r io disminu y6 •• 

completamente a O en t o dos los con c ept os. 

Si compar a mos ambos g rupos, durante el pretest vemo s • • 

q u e n o hay gr a n dIfer enc ia en r e laci6n a l HO de su jetos que· 

no cub r ieron e' l ' criterio de seleccionar, ya que se o bserva la 

misma variabilIda d: así como también lo s conce pto s que no pu· 



IOd -

dieron ser seleccionados correctamen t e por los sujetos del 

g r upo cont rol son casi 10$ mismos que para l os del grupo e x p~ 

rimental , Ahora com parando a lo s do s grupo s d u rante el pos- -

test, s e observa una diferencia respecto al N"de sujetos que 

no cubrieroro el crite r io d e seleccionar, ya que mientras en -

el grupo contro l hubo todavía a lguroos sujetos que no cubrie - 

ron e l cr i terio, en el grupo experimental ya no h u bo ningun -

s u jeto que no cub r iera dicho eri t ~r i o. 

En Ya tabla 9 se muestran los resul tados de la ejecu- -

ci6n de lo s suj etos del grupo con trol en e l Pretest y Post est 

con respecto al N~ de conceptos ero que cada sujeto nombró -

sus e j emplos correctamente en a) lo s S ensayos, o) e n ~ ens2 

yos. c) en 3 ensayos . d) en 2 ensayos, el en 1 ensa yo; asr co 

mo tam b len el N" de co n ceptos en que cada sujeto no nomb r 6 cq 

rrectamen t e sus ejemplos e n ningún ensayo. Estos resultados-

fue r o n g rafi c ad os tomando en cuenta el N" de co nceptos en los 

que cada sujetO no c u brió e l c rit edo de no mbrar (gr aflcando 

pr i me ro l a ejecución del sujeto en el que fue menor el núme ro 

d e conce ptos en que n o se cubri 6 e l c riterio de nombrar ; y --

así sucesivamente hasta g rafi car la ejecuc i ó n del suje to en 

el qu e f ue ma yor el Número de co nce ptos en que no se. c ubrió 

e l cr it er io; por esta ra ló n se observa q ue el número de con- -

,~ pt os va aumentando en c a da s uj eto). Oe. este modo , en l a 

~ r ~ flca " 1" s e ob ser va q ue en el p r et~st e s muy Irre g ular el 

,.. ' oe: c once p t os en que c ad a s ujeto no cub r i6 el cr it erio de -
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nombrar , lo cual es observado tamb¡~n durante el pO s te st, pe

ro en e st e último disminuye el n¡'me r o de conceptos en los que 

no se c ub rió es te criterio. 

En la tabla ID , se presenlaron los resultado s d el grupo 

ellperimental durante el ?retest y ?ostest, con respectO a l N° 

de conceptos en que cada sujeto nom bró sus ejemplos correcta-

mente en: a) los 5 ensayos, e ) en 1 ensayo; y también el ,. 
de conceptos ~n que cada sujeto no nombró co rrec ta men te sus -

e j emplos en · ni ng ún ensayo, Estos resultados fu e r o n g r aflca - -

dos de la mis ma forma que los re sult ados del grupo cont r ol; y 

están represent a dos en la gr5fica " J". Esta grá fica, nos es-

t á indicando que h ubo una diferencia en la ejecución de los 

sujetos de este grupo, ya que e l N· de conceptos en los que 

no se cu bri ó el c riter io de nombrar en el Po stes t se reduce 

casi en t odos los suje t os ( sin tomar en cuenta a los sujetos 

N" ID Y II¡ que t uv ieron que ser el ¡minados, por habe r se d ado

de baja a lo s s ujetos N· 9 y 13 , del grupo control). 

Compa r ando ahora la ejecución de ambos grupos, podemos

ve r que en la s grá fi cas, el núme r o dO:! conceptos en l os que no 

se Cub r ió el criter i o de nombrar d urant e el Pretest, es casi

igua l en l os s ujetos de los dos grupos, mientras q ue e n e l 

pos t e st mejoró l a eje c uc i ón de los sujetos del g ru po ellperi-

menta l. y a que . el n úmero de c once ptos en los q u e no se c u b rió 

e l c r i t e ri o . disminuyó e n la mayorí a d e los s u jetn~, lo cual -
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no fue exactamente igual e n la ejecución de los sujetos de l 

gr upo control, en estos suj etos hubo tamb¡~ n una reducc ión en 

e l núme r o de conc e ptOS en 105 que no se cubrió el criterio de 

nombrar. per o ~sto no fu e I g ual que en los sujetos del grupo

experime ntal 

En la tab la 11, es t.1in contenidos lo s resultados del gr ~ 

po contro l durante el Pr etest y Postest en re lac Ión al N" de 

co nce ptos en que cada s u jeto se le ccionó sus ejemplos cor re c t ~ 

men te en: al l os 5 ensa yos , ... .. e) en 1 ensayO, y el N" de 

COncept os en que cada sujeto no se leccionó correct ame n t e sus 

e jemplos e n ningún ensayo. Estos r esultados fu eron .jrafica --

dos tomando en cu enta el N" de conc e p tos en l os qu e cada su

j eto no cubrió el criterio de se l ecci onar ( l os ej emplos del 

conceptos en 4 ó 5 ensayos) , ésto se mu est ra en la gr áfica -

"11;" , en la Cua l s e pued e observar que fue más elevado el Ij" -

de co ncept os en lo s qu e no se Cu bri ó el cri terio de sel eccio

nar dur an te el pr etest, que en e l po st elt, en el cu a l el N° -

de conceptos dis minuy6 ?ero no c o mp le tamente. 

En la tab l a ¡-':, e s t án expuestos Jos resul t ado s d el g r u

po experimental tanto en el Pretest como en e l Postest , res-

pec to al N" de conceptos e n q u e cada sujetO seleccionó s us -

ejemplos correcta me n te en: a) 10$ S ensayos •.... e)~n l ensa

yo ; y el N° de conceptOs en los que cada s ujet o no se l ecci onó 

cor r ec tament e sus e jemplos e n ningún ensayo. Estos r esul tadOs 
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se graf i ca r on de la misma form a que los del g r upo control . y 

son mos tr ados en las gr á fic a "L". En esta gráfica. podemos 

obse r va r que el N" de conceptos en los que no se cubrió el 

cr iterl o de seleccionar du rant e el pretest dism i nuyó a O tot~1 

mente en el pretest en todos los s ujetos. 

SI observamos las gráficas "K y L" de ambos grupos. po ~ 

demos ver que cas i no hay diferencia en relaci ón a l núme r o de 

conc eptos en l os que no se cubrió el cr iterio de selecc¡onar~ 

du rante el pretest. Sin embargo en e l postes t se ve una dif~ 

rencia en la ejecuc ión de los sujetos del grupo experlmenta l~ 

(e n comparación con la ejecución de los del grupo control). 

y a que el N· de conceptos en los que no se cubrió el criterio 

se redujo a O. 

Las tablas lJ y 14 mue st ran los resultadOs de los gru ~

pos control y experimenta l durante el p retest y postest. con 

respecto a l N" de concep tos que fu~ron reco nocidos (en base a 

los 2 criterios de respuesta; nombrar y selecc i onar) por cada 

uno de los sujetos de ambos grupos. Estos resultados repre ~ ~ 

sen t ados en l as gráficas "H" (para e l grupo control ) y "N" ~ ~ 

(para el grupo experimental); e l o rde n e n el cual se grafica

r on l os : r esu l tados de 105 grupos contro l y experimental dura!! 

te el pretest exc l usivamente. fue de mayor a menor N" de con ~ 

ceptos r econoc ldos por cada suje t o (po r esta raZón se o bserva 

en el p r e t est u na di sminución gradual e n la ejec ución de los 

suj e tos). 
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Al obsE:rvar la ejecución del g ru po co ntrol (g ráf . Mi se 

;;ue 'J e ver que en e 1 prE:t cs t, es mE:nor e l Nº de conceptos que 

fuero n rE:conoc.idos por l o s sujtt os, ya que el promedio fue de 

2ó c0nccptos r E: conocidos, mientra s que en el postest los suji;; 

to s aumentaron su E:jE:cució n, obtenién dose u n promedio de 32 -

co nceptos reconocid os; aun que e sta ejecución no resultó ser -

muy elevada en todos los sujetos, excepto en 2 de el los (los -

suj E: tvs 1 y 3, quien es reconocieron 38 y 40 conceptos respec

tiv amente). 

En relación a los sujetos del gr upo experimental (gráf. 

~) , se obser v a que su ej ecuc ión e s baja en el pr E: t e st, ob ce- 

~ i~ndos e un promedio de 26 conceptos reconocidos; en tanto -

que en el postest, la ejecución de los suje tos es más'eievada 

ob ten i éndose un promedio de 33 conceptos reconocidos . 

Al comparar la ejecución de los dos .. grupos control y e~ 

perimental durante el pr etest (mostrados en la tabla 15) ve-

rn os que el promedio de conceptos reconocidos es ~ayor en el 

grupo control (28 conceptos) que en el experi ment al (26 con-

ceptos) ¡ sin embargo, a mbos grupos parecen tener una ejecu- -

ci ón semejante respecto al Nº de concep t os reconocidos por -

los sujetos de cada uno de lo s dos grupos (lo cual es presen-

1a dr) e:n la gráfica "O" J . Comparando los resultados de la ej~ 

<: uc ió n ot amb·:>s grup:>s e:n el postest (tabla 16), se puede ob 

:, er1;,r q ue el promedio de conceptos reconocidos resul tó mayo r 



l l J -

en el grupo experimental (39 concep t os) mientras que e n el 

grupo cont r o l fue un poco menor (32 conceptos). Por lo cu al -

se ve muy cl a ro el aumento que hu bo el"l los su jetos del grupo

ex;> eril"lenta1 (gráf. p); lo cua l 1"10 fu; igual en los sujetos 

del grupo Control quienes s i mejoraron su eje cu ci6n pero no 

como el g r upo expe r imen t al. 

Los resultados que se obtuvieron fueron tratadOs es ta--

dístlc a men te, para determ inar si hubo o no diferencia signif l 

c ativa entre los dos grupos contro l y experimenta l. El nivel 
, 

de significatividad que s e fijó fue de 0 .05, y se trabajó con 

8 gr ados de libe rt ad. La s p r uebas e stad í sticas que se empl~! 

r on, fuer,on las siguientes ( Mc . Cuigan, 1972, pág.201-2IS): 

p r ueba "t" 

pr ueb a "A" 

R. 

Nota! ambas pruebas son utilizadas en el análisis estad ístico 
de un diseño de dos g r upos apareados ( e s te t ip o de d i S! 
ño fue emp l eado e n el e s tud io q ue s e II el/ ó a cabo). 
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ANALISIS ESTADISTICO Q!. lli RESULTADOS DE w GRUPOS 

CONTRUL 1. EXPERIMENTAL : 

valores obtenidos valores obtenidos 
para 11t11 para "A'' 

Gpo. a) 4. 18 X a) o. 1617 X 

Exeer imen ta 1 b) 2.66 X b) 0 . 23bl X 

PRE-POST e) -6.52 X c) o. 1 32 X 

Gpo . a) 2.9ti21X a) O. 145x 

Control b) 2 . 6734x b) o.222x 

PRE-POST c) 4.14:ox c) o. 162X 

G po > . 

Exeerimental a) o. bti5 a) 2.55 

:t. Control b) o. 9::13 b) 1. 00 

PRETEST c) 5. 72x c) o. 13ax 

Gpos. 

Exeeri me ntal a) 4. 22x a) 0. 16 lX 

:t. Control b) 1 .63J b) 0.375 

POSTEST c) -5 . 344x c) o. 142x 

De los valores obtenidos para :.:i.:,: ; con 8g 1, todos los valores 

mayores 2. iguales a 2.3 06, fueron significativos al nivel de 

0 .1.J) fij ad o. De igual forma, de los val o res obtenidos para -

.::e..:: tamb ién co n bg l. todos los val or e s menores .Q. iguale~ a --

~ resultaron signif icativos al nivel de O.O S \todos los -

va loes que fueron significat i vos están marcad o s con una X) . 
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lo s incisos a), b) y c) anotados tanto para cada uno de 

105 valores de "t", como para 105 va lores de "A"; indican lo 

siguiente; 

~) Anál isis de los resultado s con respecto al NG de • 

concep t os de 105 cuales sus ejemplos no fueron nOI)) 

brados correctamente en ningú n ensayo. 

~) Anál ¡si 5 d e los rcsul toldos con r espeCtO al HO de -

co nceptOs de los cuaJes sus ejemplos no fuer0 !.L2..!;: 

leccionaaos correctament e en ningún ensayo. 

!!. J Análisis de los resul tad os con réspecto al H
O 

de 

co nceptos reconocidos en total en ba se a los 2 cri 

terios de re spues t a ( nombrar y se lecc ionar). 
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Después de hilber i1nillizado estild¡'sticilmente los result~ 

dos de los grupos Contro l y Experimentil l, hilb iendo empleildo 

la s pruebils "t" y "A"; se puede set'lil l ilr lo siguente: 

Al i1nillizilr los result il dos del Grupo Experimen ta l del 

Pretest y Postest, se encont r6 unil diferencia significativa 

entre la ejecución de los sujetos ti) en relaci6n 011 crite - ~ 

rio de nombrar, los valores que se encont r il r on para "t" (~, 16) 

Y para "A" (0.161]) fueron signi ficat ivos al nivel de 0.05 . 

2!) con respecto a l cri te r i o de sel eccion ilr los villo r es que 

se obtuvieron paril " t" (2.66) y pil ra "A" (0.2361 ) , también -~ 

fueron significatI vo s 011 nivel de O.OS; 3~) I::n cuant.o 011 N°· 

de concep tos re co nocid os en base a los 2 c ri terios de respue~ 

la, el valor obtenido para "t" (-6.520) y para "A" {0:13J:}¡ -

ambos fueron signif icativos 011 nivel de 0.05. 

Al a naliza r los resultados del Grupo Control del i'reteSl 

y Postest, se encontró también una diferencia s;gnificativil -

¡!) en el c r iterio de nombra r, yil que 105 val o res que se obt~ 

vieron para "tU (1.9il21) y para "A" (0. 145), fueron 5Ignif¡c~ 

:ivos a l nivel de O.O!>; 21) en el criterio de seleccionar, 

puesto que los va l ores que s e enco ntraron para "t" (2.ó]3"¡ y 

para "A" (0.2 22 ) fueron significativos al nivel de O.OS; yen 

relación al N° de conc epto s re conocidos también hubo unil d¡f ~ 

rencia significativa, porqu e los valo r es para "t" {1t.1423) y 

¡Jara HA" (0.162) fueron significati vo s al nivel de O. O!>. 
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Al anal;~ar los resultados del grupo COntr o l '1 (xperi- 

mental durante el Pretest. no se encont ró diferencia signifi 

cativa entre l a ej ecuc i 6n de los su je tos de l os dos grupos en 

relación al criter i o de nombrar, porqu e los valores que se e~ 

contraron para " t " (0 .685) y para "A" (2.53) no fue r on signi-

ficativos al niv e l de O.OS. Con respecto a l c r iterio de se--

lecc i onar . tampoco hubo diferencia significativa en la ejecu 

ción de los dos grupos, po r qlle los valores que se obtuvieron

para "t " (0.:193) y para " A" (1) no resu l taron ser sig n ifiCiltl 

vos al n¡'oIel de 0.05. Yen relació n al N" de conceptos reco

no cidos en total en base a los 2 criterios de respuesta; si. 

hubO una dife rencia significativa entre la e jecu c ión d e l os 

dos g ru pos, po r que l os valores obtenidos pa r a "t" (5.72) '1 p~ 

ra "A" (O.IJb), si fueron signltica ti vos a l nivel de O . O~. 

Fina lmente al anali~ar l os resultados de los grupos CO(! 

trol '1 Exp erimenta l durante el Postest¡ se encontr o una dife 

rencia signi fi cativa en tr e l a ejecuci ón de lo s dos grupos en 

relación al cr it erio de nombrar . po rqu e el valor de "t", 

( /¡.2.2) y de "A" (0. 161) si resu l taron sign i ficativos al nivel 

de 0.05. En cuanto al cr i terio de se l eccionar no hub o dife - -

renc ; a signifi c ativa entre la e jecución de los dos grupos; ya 

que ninguno d e los val ores que se encontraron para "t" ( l.dJ3J 

'1 par a "A" (0.375) fue s i gnificativo al nivel de 0.05· y co n 

respecto a l N° de conceptos reconocido s en tot al en bas e a .

los 2 criterios de respuesta, si hub o una diferencia signif i-
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cativa e n tre la ejecución de los dos grupos, puesto qu,! se elJ 

cootró para "t" ( -' . 34j¡) y para " A" (0.11¡2) un valor que Si 

resu l tó 5er significativo al nive l de 0.05. 



~ A P I TUL O IV. 
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CA PI TULO IV. 

~CONt!.USIONES 

L:> s res Ol i tados q ue fueron o b t etlidos y anal izados mediar:! 

te la uti l ización d ., las pruebas estadísti c as "t" y "A", indi 

caron va r ias cuestiones i mpo rtantes. En primer juga r, en " 
a n á l ; s ;s d e los resul taoOS de la ejecución de caoa gr upo del 

Pr e te s t y Postest, se encontró una d iferenCia significativa ~ 

c o n respecto al criterio de no mb r ar, al c. r i terio de seleccio-

nar y con respecto al N· de conceptos reconoc i dos en total, 

tanto en e l grupo control como en el gr u po elO.perimentlll; lo 

'. Ui;! h aC E: suponer Que el entrena mi ent o n o t o..l VO efe c to, hab la r:! 

<10 e st¡¡dísticamente, ya Que los sujetos de ambos grupos mejo-

raron su ejecu c ión y és to parecería indicar que los sujetos -

d e l grupo elO.perimental tambié n habrian avanzado en su ejecu --

ción aún sin haber recibido entrenamiento. Pero aunque el 

grupo control haya tenido un avance en su ejel:uCiÓn del Pre--

tes t a l Postest, este avance no se di6 de l a misma forma que 

en 105 sujetos de l grupo expe ri me ntal , en 10 5 I:ua le s el avan -

• c e fue n' uCho mayor; y también aunque el paso de l tiempo {de 1 

Pn,test hasta el Postest ) h .. ya Influ(do de Igual forma sobre-

ambo s grupos. el enl r ena~¡ento tuvo que haber influIdo d e a l -

guna manera para qu e la ejecución del gru po e xp e rimental haya 

s id o mejor que la del g rupo cont r ol, tal y como se obse r vó en 

l o s r e s u' lados. En s eg undo IU lj ar. e l anál is i s d e l os r e s ult~ 
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dos d~ los grupo s con trol y ~xpe ri mental du ra nte el P r etest,-

i nd i có lo siguiente: 1) con re sp ec to al crit e r io \Je nomb r ar -

y se l eccionar hu bo difer encia en la ejecución de los sujetos 

de ambos g r upos, ptlro esta o¡f e r ~tlc;,:, no lu é s i gn ifi ca t iva e~ 

tadísticamente¡ l J con re s pect o a l HO t o tal de conCeptoS r e 

co no cido s en base a los 2 c riteri os de re sp uesta . si se en c o,=! 

tr ó una diferenc ia sign if ica t iv a e stadíst icame nt e. El hecho

de q u e se ha ya n encontrado tales resultados, puede ser debido 

al proce dim i ent o que se l le vó a cabo pa r a i g ualar a l os dos 

grupos con respecto al H· to tal de conceptos r econocido~ e n 

base a los 2 c rit e rios de r espues ta, para c ada s u je to (po r lo 

cual s~ empl e ó un d i sel'io de DOS g r upos apareado s), lo cu al se 

i le vó a cabo para evi tar que en alguno de l os dos grupas qu e

dara un mayor núme r o de s ujetos que hUbiera recon,;,c ido ya sea 

mayor o meno r nume r o d e concepto s. 

Ademiis, los resul tados que fueron obte nidos tan t o para

el c rit erio de nombrar como para el criterio de se l ecc i o nar¡

así como tambi é n ¡lara el H· d e concep~os r econocidos en t otal 

durante el Pretest, s on d eb idos a que los t r es tipos de e jec~ 

ci6n son d iferent es. 

I:.n ter ce r l ugar. e n e l análisis de los dos gr u pos dura,=! 

te la condici6 n del Pos te st, se vió que con respecto al Crit ~ 

rio.: d e n ombra r , y a l N° de conce pt )5 rec o nocidos , h u bo una di

f er e nci a sig nifi c at iva es tad rs t icame n te¡ mi en tra s que co n re~ 
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pecto al ,r't eri o de so!leccionar hubo diferenc ia en l<l ejec':! 

c lón de ambas gr upos . pero no fué slgni f icati ya es ta~í s t jc a-

mente. 

S in embargo. aunqu e a tray~s del an&1 ¡s ls estadís tI co -

je haya encontrado una dIferenc ia s igni flcatly a t am b Ién en la 

ejeCutl Ón del grupo cOAtrol de l "r e test al Postest, la e fect! 

yi dad de l entrenamIento solamente quedar fa Invalidada hablan

do estadrsticamente. porque si estos result a do s son analiza -

dos desde un enfoque condu c tu a l. entonces no se puede negar 

la efec tivida d de t al entrenamiento porque l a eje cución de l 

grupo eillpe rim e n t al durante e l Post es t fue· ~'s alta ::¡Yol: l a del 

grupo control (también dur ante el Po s test) ; Incl uSQ t aml,,¡én -

a l cu mparar la ejecución de cada grupo del Pra test ~I ' Postest . 

hubo un ma yo r avance en la ejecuc ión de 105 sujetos dei grupo 

eillp e rl~ental que en los del grupo contrQl, e n 105 cuales el 

avance fut! I.\ er,or. De es ta forma, la efectivIdad del e ntr ena -

mientO sobr e la ejecucl6n de IQS sujetos. 10 est~ ind icando -

tanto l a cOlllpar a c 16n de los ro!sul tados de am bos grupos duran

te el Postest . CQm\) la comparaci6n de los resultadQs del g r u

po e illpe rim ental del Pre test y Pos test. 

Por o tra ~arte . un a cues t ión Importante que s e o bservó

en los r esultadOS tant O de l grupo contro l como del eillpe r imen 

ta, Ourante la condici6n de l Pr e t es t . fuI que el cr it e rI o de 

nO'l! brar re su l tó n, .]s ditícll de cub r i r que el criterio de s e --
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l ¡;ccior,a r¡ por lo cua l serf .. importante sellalar qué tipo de 

res puestas estan imp ti c~das tan to en el criteri o de nombrar 

corno en e l de se l eccIonar, _sr corno ta mb ié n qué tipo ¡Je res-

puestas de be emi t ¡r un sujeto para s~be r que reconoce un de -

ter minado co ncepto. 

Pr imero, ai tomar en c ue nta el cr I ter io de nombra r 5e -

e5tá hacien do re fe re nc i a a la r e spu esta del sujeto al e~ p re - 

sar yerba l men t e co n e l ml~mo nombre a i05 o ujetos qu e ejempll 

flcan ¡, un co ncepto dado. Este t ipo de r espuesta s verba l es-

ti i mpl i candO que el sujeto hay" aprer,dido prev ia mente a as.o

I: iar la pal ab ra que Ge not .. a l objeto, con e i obje~o mi smo; 

p/eJ. en el caso del con cepto silla, que ,,1 nlllo o i ga mencio 

nar la p"labra "si l l a "' e n presenci" de tal objeto , 11.1 c ual le 

ya a dar la oportu n idad al n l /lo para aprender a pronunC i ar la 

pa l "b r a silla ante di cho objeto; pero el establec imiento de

esta respuesta se 10gr" a tray é s de un pruceso de dlsc r lNi na

c16n olJera nt ", durant e e l I: ual la respuesta Yerbal "sil la" 52 

lam e nt e es reforzada ante la presen cia de l o bjt:to si 11 • • de -

tal ma ner a que la r esp ues ta qu e da bajo un control de estfmu lo, 

e n e l cual la presencia del objeto si ll" adq u ie re l a fun c i6n 

de SO. Ta n to e l SO, como la r e sp uesta , '1 e l r e fo rzador, SOn 

de suma Imprtancia en el e studi o de la co ndu cta verbal, tal 

'1 como ha sido sellalado po r Skinne, (1957) : "en toda con du cta 

Yerba l que se e ncuen tr a bajo cont ro l del estímulo hay t res -

eYentos i mporta nt es Que hay que tomar en cuenta: un est í mulo, 
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una respuesta y un r eforzamiento". 

El segundo lugar. respecto al cr it erio de seleccionar,-

hay que sellalar que este crite rio está Impl icado también una 

conducta verbal la cual se establece en el momento en e l que

el expe riment~dor pide al sujeto que escoja un ejemplo (de e~ 

tre varios ejemplos expuestos) de un determinado concepto. p~ 

ra que un sujeto pueda cubrir este criter io de respuesta (se-

leecionar) se requiere que haya aprendido previamente una se-

rie de discrIminacIones las cuales también aprende a través -

de un proceso de dl,erlminaci6n operante, e l cual puede Impll 

car la presentación de dOI estrmulos en cada ocasión, slendo-

uno de el l os un ejemplo positivo y el otro un eJempio negati -

vo, varIando la, carac terfstlcas no e sencia les del co~ep to -

en cuesti6n (aécke r, Eng elmann y Thoma s . 1975); uno de estos-

estímulos funciona como SD ante el cual, . refuerl:an las re! 

puestas del sujeto (e n este caso el SD viene siendo el ejem-

plo positivo); mientras que el otro estímulo (el ejemplo neg~ 

tivo) viene siendo el S· (estfmulo delta) ant e el cual no se 

refuerza ninguna respuesta. Una vez discriminados correcta --

mente los diferentes ejemplos que representan al concepto en 

cuestión, se consIdera que el su jeto ha aprendido e l concepto 

ya que nO solamente discrimina un sólo ejemp lo del concepto ,-

sino que también aprende a discrIminar los diferentes e j emplos 

que están representando al mismo concepto. y de esta forma , 

el sujeto muestra una "general ¡zaci6n cons i derable" (Whaley y 

l1alott. 1 ~7BJ. 
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Finalmente al t ratar sobre el reconoci~lento de un con-

cepto . se es tá haciendo referencia a lo s diferentes tIpos de 

fOrmado un determinado concepto. Por 10 tanto la cuestión 

co n respecto al reconocimiento de un co ncepto. implica los ti 

pos de respuesta que comprende la con ducta conceptual. De e~ 

ta forma. se vuelven a considera r l as respuestas (P/ej. las -

respu estas de nombrar. selecciona r. agrupar. etc.' que están-

relacI onadas en el reconocimiento de un det erminado concepto. 

de las cuales ya se ha tratado al anal izar anteriormente los 

criterios de respuesta de nombrar y se le cciona r, Por lo taTl-

la, para saber s i un sujeto reconoce un con éepto. hay que de-

terminar primero qué c rit erio de respuesta va a ser tomado en 

cuenta. Por ejemplo. hay autores que toman en cuenta so la--

mente al crite ri o de nombrar tWoodworth, SChlosberg·5.1572)~4 

y qu e consi deran que un s ujeto que sabe un concepto puede - -

"ap l icar un r6tu l0 verbal a una se ri e de estím ul os que varran 

en un número de formas pero que tienen algún aspecto e n común 

el cual determina la clasifiCación correcta del estímu lo" - -

(Woodwo rth & Sch losberg ' s 1972. pig. 545)· 

Por otra parte. hay autores que nada mis toman en cuen

ta el cr iteri o de seleccionar. tales como Morgan y Klng (1565) 

24WOOOWORTH' StHlOSeERG'$. Vo l . 11 LEARN ING. MOTlyATlONA!1l.
HEtsQ8X . Experimental Psycology. Third Edition . lH2. 
Editors J .W. I<. Iin9 1> Lorrin A. Riggs. 
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quienes senalan que para determinar si un sujeto posee o no -

un concepto "se le pu ede pedir simplemente q ue c lasifique l os 

objetos de acuerdo con c iertas propiedades especificadas" pa

ra 10 cual tiene que llevar a c abo l a elecci6n de l os objetos 

que tengan características comunes para poder c lasificarlos -

correctamente (p/ej. clasificar todos los obje to s de colo r r2 

jo, o todos los objetos de forma redonda.etc. ) 

De esta forma se puede ve r que el reconocer un concepto 

dado, puede estar implicando varios tipos de resp ue sta; por -

ejemplo , Whitehurst y Vas ta ( 197 7) senalan qu e un sujeto pue

de responder de diversas formas al rec onocer un conc~pto, l o 

cual e jem pl if ican mediante el conc epto de "si ll a"; "un nl/lo · 

puede respo nd er ante la cuesti6n LQu~ es istol con la·respue! 

ta verbal apropiada "u na 5111.". Si al n i/l o se le d iera un -

grupo de objetos, algunos de s·ll la s y otros no. e l nil\ o puede 

ser Ca paz de agr up.r todas las si llas" (Whitehurst y Vasta, 

1977. págs. 214-215)· 

Aparte de los tipos de r espuestas que h.n sido especlf~ 

cados con respe ct o al reconocimiento de un concepto. se puede 

c~nsiderar también como otro crIterio d e respuesta el qu e un 

sujeto sea ca paz de ex presar verbalmente el s i gnificado de d! 

terminados con ce ptos , iCagn é, 1971J); po r ejemplo , en el caso

del concepto "mueble" (determinado por la clase de objetos t! 

le s 0: 0"",: sillas, mesas, etc.). Para cubri r este c riterio se 
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requiere que el sujeto haya aprendido previamente los concep

tos que están implicados en el concepto que se esté evaluando 

(p/ej. los conceptos de "mueble", "juguetes", "ropa", etc.) 

ya que por ejemplo en el caso del concepto "mueble" se tiene

que haber adquirido previamente el concepto de silla, mesa, -

etc; así como también saber el uso que tienen estos objetos -

dentro del hogar, para saber lo que realmente significa dicho 

concepto (de "mueble"). 

Finalmente, hay que señalar algunos puntos importantes

que fueron tomados en cuenta para el criterio de nombrar, de

seleccionar, y para el reconocimiento de un concepto, los cu~ 

les fueron considerados dentro del estudio que se llevó a ca

bo en este trabajo. 

En cuanto al criterio de nombrar, es necesario preparar 

una situación en la cual pueda ser evaluado este criterio. P~ 

ra ello, se debe de contar con la presencia del objeto \ya 

sea que se presente mediante un dibujo o en forma real) que -

va a ejempl iflcar a un determinado concepto; así como también 

se requiere que el experimentador pregunte al sujeto el nom-

bre del objeto presentado (mediante la cuestión: &qué es és~o? 

o &cómo se llama ésto?). De esta forma, la presencia del es-

tímulo no verbal; ésto es, el objeto presentado, y la presen

tación del est'Ímulo verbal por parte del experimentador al d~ 

cirle al sujeto: lqué es ésto?; constituyen la ocasión bajo 
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la cua l el <;uje t o deb e dt: dar l a - espue~ta apropia da \nombra~ 

do al objet 'l p r e<;en ta do / Esta mi <;ma si tuación se s ique to- · 

ma n do en cuen1.a para cada uno de lo s di f e ren tes ej emp los que 

r eo r esen t en " un ~ eter m¡n a do ~onc eptc que se esté evaluando -

en un a ~~ a s¡6n da da. 

Por otra parte , e n re l ación a l crite rio de se l eccionar, 

es necesar io también preparar la situación ad ec uada para l a -

ev al ua ci6n de un det erminado concepto, po r lo cual se debe 

contar con la p res enc i a de difere n tes obje t os {ejemplOS '1 no 

ej emplos del concepto} expuestOs en fo r ma simuLtá nea; también 

se re qu ie r e que el experimer'ador pid a al sujeto que .esco ja -

el objeto que ejtm;¡1 Hique X COncepto. De esta m .. ne ra, la -

presenci a de l os dife r e nt es objetos exp u estos s i mult árieamen t e, 

'1 l a p re sent a Ció n d e l es t rm u lo ve r bal por parte del exper l me!;:! 

tado r al pedir l e a l sujeto q ue e l ija al objeto q ue ejemp l if i 

q ue a un determina do concep t o, co n stituye l a situatión a propia 

da ante 1. tuótl el sujeto pued e ll evar a cabo su respuesu. -

en e ste t a so , es l a de e l egir e l objeto co rrecto q u e ejem p l ¡ 

fi qu e a un co nc epto dado. 

Aho r a ",n tuanto al reco noti mi e n to de un concepto , en e! 

t e estudio. que se 1 levó a cabo. se dete r minó q ue un s ujeto -

había r eco notido so la ment e si: nomb raba corr e cta me nte mínlmo

en 3 ensay')s (de los ~ presentados) l o s ejemplos que represe!;:! 

taban al co n cep t o q ue se e<; tu v iera evaluando; y si se letc ¡ on ~ 
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ba correctamente mini mo e n 3 ensayos (de los 5 prese n ta dos) 

ca da uno de los ejemplos que representa r a n al co nce pt o ; de e~ 

ta forma. si el ni~o cubría estos dos requ is itos de re spue s ta. 

s e deter mi nab a que había rec onocido un concepto. 
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-OISCUSION 

Como $e ha vi$to anteriormente. 10$ re$ultado $ de ambos 

grupo$ analizados estadrsticamente. parecen indicar que el elJ 

trenamlentO no produjo ningún efecto sobre la ejecución de 

los sujetos del grupo experimental ¡ ya que no sol amente se ea 

contró una diferencia signIficatIva en la ejecuci6 n de estos

sujetos del Pretest y f'ostest. $ino que tambi én en los $uje·· 

tos del grupo co ntrol hubo una diferencia sign ificativa en su 

ejecuci6n del Pretest y PO$test . Pero aunque se hayan encon-

trado tales resultados. la efectividad de l entrenamiento s610 

pued e queda r inl/alidado es tadí sticamente¡ ya que como se ha· 

se"al ado. s i 10$ resul tados son interpretados de$ de un enfo-

que conductual se puede ver que la eJecuc16n del grtlpO exper! 

mental fue ",.JI al ta que la del grupo control (aunque en estos 

sujetos haya habidO también un avanCe en $ U ejecucI6n). por· 

lo cua l no $e puede negar que el entrenamiento haya ,nflurdo

de a l g un a forma sobre la eJecucl6n de 10$ sujetos del grupo -

experimental; aunque no se haya podidO determInar e n qué medl 

da I nfluy6 cada u na de la s técnicas utll izada$ (sis tema de '1 

chas yretroal ¡mentaCión verbal Inmed iat.) porque ambas técni

cas fue ron ap l lcadas si mult;fneamente (cuando el sujeto daba 

una re spuesta se le proporcionaba re t roa! lamentación verbal 

¡nmeol ata. y si la respuesta nabia sido correct a s e le entre

gaba en seguida una ficha' _ 
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Por otra parte, como el dominio de un con cep to fué eva

lu ado en ba se a 2 criterios de respu e sta ( nombrar y se lecci o 

nad. los resultado s de ambos gru pos durante e l Pretes t, ind! 

caron q ue los s uje tos tuvle r" n mis difi c ultad para cu bri r el

crite rio de nombrar, ya que la mayorra de los sujetos del gr~ 

po control no cubrie r o n e l cr i tedo de nombrar e n 2b de 10 5 -

40 conceptos; y los del g rupo experi menta l no cubrieron este-

criterio en JO de 10 5 .. O co nc ep tos, Ue esta f o rma , e l hecho -

de que a l eva luar lo s 40 concepto s durante el Pre tes t haya '! 

sultado más difícil de cub rir e l criterio de nombrar que el 

de se l eccionar para los suj etos de ambos grupos, pudo haber,se 

de bido a que estos s uje tos no había n adquir~do todaví a la ex 

perienc ia en su medio ambient e COn r especto a nombrar correc 

ta mente 10 5 objetos q ue denotan a determi nad os con ce p tos, ta

les como los que fueron ut Il izados durant e la evaluación de l 

Pretest y !' o stest ; ésto es, tal vez l os suj e tOs no habran 

aprendido a ~n a verbal i zar e l no mbre de ta l es Objetos ( 105 o~ 

jetos que se presen t aron para denotar a cada concepto qu e fu: 

evaluadO) po sib l emente porque no hayan teni do l a estimulaclón 

necesaria den tro de l med io ambIente que l es rodea ; es declr, 

que a unqu e co nocie ran el nombr e de ta les o bjetos no se l es h!! 

bía e ns e~ado a~n a pro nunc ia r correctamente el nom br e de ta-

l es o bjetos; y por es ta razón su r eperto ri o verbal fué defi-

ciente du r ante la eva l uación del Prete st. l o cual no signif i

ca en ningún mome n to que 105 su jetos 1'1 0 haya n te ni do la capa 

cidad de ve rbal izar el nom br e de los ejemp l os de tales concep 

t os, 
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S in embargo, hay algunos autores que argumentan que no 

es necesario qlle IIn sujeto verbal ice el concepto que tenga 

formado, por ejemplo, L indzey, Hall y Thompson (1978) consid~ 

r~n qlle "la gente pued e tener un concepto sin conocer Sil nom -

breo Por ejemplo los ni~o s peque~os pueden a menudo dis tln--

glllr lo s colores qlle no saben el nombre". Por ot ro lado, Ho !: 

gan y Klng (19 ó9) plantean qlle "en IIn principio no es necesa-

,io conoc er las palabras o II n len9uaje con el fin de poseer '.;0 

concepto" . Tamblén en experimentos con nl~os peqllei'los se ha i!! 

dicado qve la ver balización no e s necesaria en la formaci6n 

del concepto (Roach, 1965)2~ Pero aunqlle tales argllmentos ,o 

cons id e ren 'lecesarlo el que u n slljeto debe verbal izar IIn det~r 

minado conc ept o que y~ tenga formado,es importante lomar en -

Cll en ta qlle el c r i terio de nombrar no es un cri teri o . qae no 

plleda ser cubie rt o (en el C8S0 de que sea p.stablecldo para la 

evaluacidn de un concepto dado) por nii'l os peque~os de j ai'los; 

sino qlle dicho cr iterio podr.i ser cubIerto sin diflculud por 

tales sujetos siempr e y cuando istos hayan adquiridO la expe -

riencia n~cesaria en su medio am biente con respeCtO a verbali 

lar co r rectamente el nombre de determinados objetos en pre s ea 

cia de estas mismos. Por lo tanto,el criterio de nombrar es IIn 

cr it t;rio qut; se pue d e tomar en cue nta al ll evar a cabo la 

:t5f!.OAtM JAM ES M.L . EXPHIHEHIS J./i (¡[HER Ab . eSYCHOLOGY. 
Copyright 19&5 by James tLL. Ro a ch . Printed in United 
Sta tes of America . 

ev ~ 
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l uaci6n de determinades co nceptos .así como también pueeen ser 

considerados otros criteri os de respuesta, tales como pedirle 

a un sujeto que coloque un determInado o b jeto dentro de la cl!! 

se de objetos a la que pertenezca, en base a sus característi 

cas comunes; po r ejemplo, da rle a un ni~o ~n I jpiz y pedirle 

que lo coloque dentro del con junto de objetos al que pertene~ 

ca (presen tan do varios con juntos de objetos tales COMO: lápi-

ces, plumas, sacapuntas, etc). Otro crite rio sería po r ejem-

plo agrupar todos l os objetos que t engan características sem~ 

jan teS o comu nes, como en e l caso de pedirle a un niño que -

a grupe todos los objetos que tengan forma redo nda, o que sean 

de co l or rojo, etc. 

Sin embargo, es important e también toma r e n considera-

ció n que cual qui era qu e sea el c riterio de respuesta estable

cido para la evaluacIón de un concepto, el grado de dlficul -

tad con e l cual va 11 ser cubierto tlll criterio, va a depe nder 

del concepto que esté siendo eva l uado. Por ejemplo en el ca-

so de uno de l os criterios de respuesta que se aca ba de seña

lar tal COmO el de colocar un determinado objeto dentro de la 

clase de o b jetos a l a cua l perten ece , no sería tan fáci I cu 

brir este criterio al estar evaluando el concepto "lápiz" que 

el concepto "herramienta", porque como se puede ver, las ca- 

racteristicas en base a las cuales está dado el concepto " Iá

piz" son carac. t.erísti c as físicas que pueden se r per c iDidas a 

simp l e vista, por lo cual no resulta ría d ifícil para un n illo-
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bie ndo vari os conj unt os de objeros). En c ambio, en el Ca s o -

del c on ce pto "herramie nt a " resultaría más dlffcl l para un ni-

11 0 pequello de J a/\o s , colocar el objeto ma r ti 110 dentro de la 

el" s e de objetos a la eu .. 1 pertenece, porque en la clase de • 

objetos en la cual tendría que ser colocado e l o bjetO mart i ·· 

110 , no habrf .. n objetos con car .. cterístlcas físicas seme ja n-

tes (ya que p/ej . lo s martillos son d¡ferent~s a los d esar~a· 

dores, p inzas , etc .) debido a que el concepto de "herramienta" 

no est. dad o e n base I c iertas caracter ísti cas físIcas, sino · 

qu e 111.5 bIen está dado en función de 1" ut ili dad de tales Ob

jeto s para e fe ctua r un trabajo de ter mi nado . 

De es t a (orilla, se puede ver que e l tipo de respuestas 

que están cO Mpr e ndIdas dentro de la conducta conceptual son 

muy v .. riada s , y I.n r espuestas q ue pueden ser observad .. s al 

eVa luar l a conducta conceptual, ven a depender del c riterio 

o cr i ter i os de re sp uesta que hayan s ido d e t ermI nado s para la 

evaluaci6n de tal co nducta . 

Los planteamientos te6ri cos de los diferentes autores 

que han s ido revi sados , han mostrado una des cr ipci6n de los 

tipos de ejecuci6n q~e se pue de n observar e n un sujeto qu e ha 

formado u n conceptO; pero conside ro que no e s s uficiente con 

de sc ribi r so lamen t e el t i po de ejec uci ón s ino que .1 mismo -

tiempo se debe de ol c larar t am bién que la e jecu c ión a la cual· 
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se estS haciendo referencia no va a ¡mpllc.' la misma di'icu! 

tad por parte del sujeto al tratar con cualquier concepto. 

Por ejemplo. no es suficiente sella lar que "una person. ha - -

aprendido un concepto c ua ndo puede clasi'icar cosas como eje~ 

plos del concepto" (Anderson y Faust, 1979), sino que se debe 

de especificar también que en eSta ejecución no se va a pre- 

sentar el mismO grado de dificultad al estar evaluando cual-

quler concepto; por ejemplo. en relaci6n a la ejecuci6n que -

se acaba de sella.lar (c la sificar cosas como ejemplos del con-

cepto) se puede hacer notar que dich,a eJecucl6n no impllcarfa 

gran dificultad en el caso de co nceptos tales COfllO silla., me

sa , etc; puesto Que las caracterrsticas comunes e n base a las 

cuales estln dados estos conceptos, están visibles e n los Ob

jetos mismos y por 10 tanto, no resultarfa tan dlfrcil para -

un suje to (p/eJ. en el caso de nlllos pequei'los de J ó 4 011\05)

clasificar todos 101 dibujos que tengan una silla pintada (h¡ 

blendo tambl~n ot ro s dibujos diferentes). En ca",bio , este tI 

po de ejecución resultaría. más difícil (t.mblén en el caso de 

lo s nll\os peQuellos) para un sujeto, al t r ata r se de otros con 

CeptOs como por ejemplo el concepto de '.'mueble" o "herra.mlen

ta" etc, debido a Que las ca racterrstl cas en base a las cua-

le s están dadOS estos conceptos , no siemp r e están presentes 

,rslcamente en los objetos mismos, sino que estos conceptos 

están dadOS en base a alguna. utilidad específica de tales ob

jetos 105 cuah6s no presentan caracterrsticas físicas s.meja~ 

tes (ya Que por ejemplo, un mar ti 110 es dIferente a unas pin-
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las e a u n desa rm ador . e tc, en el ca s o del c oncept o " her ra 

mienta"; o t a~ b i En un refrig e rador e s difer e nt e a una me s a o 

a una telev , s i6n, e n el caso del concepto " mueb le") pe r o s i 

tien en 1 .. mi s ma ut ilida d ( porejem p lo, to do s los o bjetos que 

fo r ma n parte del concepto "herram i e n ta" sirven para l levar a 

c a bo un trabajo determinado ; o tambiEn todos los objetos que 

forman parte de l Concepto "mueb le " son objeto s que si rven d e Q 

t r o del hogar y que tie nen una util idad específica). Ade máp 

para que un su jeto c la s i fique correcta mente los ejempl o s que 

representan a estos conce pto s, po r ejemplo en el c aso del CO!) 

cep to "he r ramienta " , se r eq u ie r e que el sujeto haya adquirido 

p re via ment e l o s conceptos qu e es t in imp l ic ados d e nt r o de l mii 

mo conce pt o de "he r ramienta " (ésto es, d ebe tener formaclo lo s 

COn c ept o s de "m a rt i ll o", "pinzas". et c.). 

De esta manera, al ha blar sobre formación de conceptos, 

no es sufIciente con sell al a r que el sujeto no mbre, se l eccione, 

de fina, etc; sI no qu e es Imp o rta nte sella la s l os requisito s 

q u e t i enen cld a una de e s tas re spuestas, así como tamblEn se 

de be de considerar que estls respu e stas van I presentarse con 

mato r o menor dific ultad depe ndi e ndo de l concepto que s e estE 

e v a luan do. 10 c u al no ha sido tomado e n c uenta al r efe ri r se a 

l o~ tipos de ejecuci6n que u n sujeto mue s tra cuando h a apren

d ido u n co ncep t o. 



131 -

- SU GERENC lAS: 

Sería Impo rtante que l as per sona s que estén intere s adas 

e n investigaciones sobre ap r endi zaj e de co ncepto s . tomaran en 

cu en t a cierto tipo de consideracion~s tal es como las siguien

t es: 

la . Lo s e jemp los que s e emplea ran para denotar a lo s c9n 

ceptos con 105 cuales se vaya a traba ja r . fueran rpre se ntados 

mediante o bj e t os reales ( s i emp r e y cuando ésto resultara posi 

ble ) . puesto que se ría más objet i vo r ep r esentar estos e jempl os 

ta l y como se encuentra n en el medio am biente de los sujetos. 

y no so l amente repres entarlos medi ante tar j ~t as . 

2a. En e l caso de que se qui s ie r a repetir este e xperim~n 

to qu e fu~ l levado a cabo en es te estud io, r esu l taría inte r e

sante probar de mane ra se par ada l a efecti vi da d d e c ada uno de 

las técnicas empleadas; ésto es, sistemas de (Icluls y de

l a r etroalimentación verba l inmediata; para la cual se ría re

comendable también emp l ear más de dos g r upos. 

3a. Por otra parte, se ria impor tant e tambIén prepar ar -

una p r ueba de genera l izaci6n (también emp l eando ejemplos me - 

diante objetos reales), la cua l pudiera ser apl icada des pué s

de haber lle vado a cabo el Po stest ya que ésto permitiria as~ 

gurar la general ización de 105 conceptos de term l nados que hu

bie r an s idO ense~ados. 



~a. Se podría se~alar qv e los conceptos que s e e~p l ea -

fo n en este experimento fueron conceptos que los ni~os pueden 

¡prender a trilvis del piSO del tiempo en el medio ilmbiente -

que le s r odea ; éSlO no significa qve los concept o s q ue se en 

senaron no hayan reque r ido de un entrenamiento paril ser ilpre~ 

didos; pero til l vez res u l taría un poco más útil enseñilr otros 

conceptos que no sean tiln comunes en la vida diaria de los ni 

~ 05 . 

Sao Otr a consl derac i6n Impo rta nte que se debe de tomar

en cuenta, es controlar l o más posible lils variables extranas 

que pudieran afectar 105 resultados de un e xperi mento . En e~ 

te trabajo que se ll evó a ca bo, el tiempo fu~ una variab l e e!! 

trall., sobre la cual no se pudo tener ni ngún co nt rol .porque

durante el tiempo en el que se estuvo trabajando con 105 niños, 

se interpusieron dos pe r íOdOS de vac"ciones. En base a I Q a~ 

terlor , se recomendarra que al llevar" ca bo un programa de -

entrenamiento, en este caso so bre formación de conceptos, se 

prog rame la durilción del trabajo que tenga que ser real Izado, 

de ta l milner. que no se prolongue demasiado, y toml r en cuen

ta el perrodo escolar en el cUill se vaya a comenzar el exper! 

mento, de tal formil que durante el tiempo en el que se trilb,,

Je, no se interponga a l gún periOdO de vacaciones; p.r. que é~ 

to no .fecte de illg u" " ma nera, los resul tados del exp e rimento 

que sea llevado a cabo. 
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