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l.- - rwraonuccrmr 

La pesca en nuestro país, se ha venido d ~sarrollando -­

sin darle la debida importancia a las pesquerías dé carácter 

artesanal, algunas de ellas, no obtante su importancia loca:l 

o regional, con muy buen.os resultados, como la de la langosta 

Panulirus arrrus en el Caribe mexicano secundando en producción 

a ¡. interru":lt"t:.s (Gracia y Kensler, 1980); sin embargo, la ex­

plotación que se hace de ellas, es inadecuada, ya que se em-­

:::Jl aan artes de pesca i i::propios y se desconoce el comportamien­

to del recurso, por lo cua::!. se carece de un régimen de pea:ca -

·~ ien definido. 

Dentro del volú~en de la producción pesquera nacional de 

crustáceos,. la langosta se encuentra en los prir:ieros lusares, 

siendo superada solameri:te por el camarón en las costas del p~ 

c!fico y por el ca:::ar6n y la ~aiba en el Golfo de México. De 

la producción nacional da langosta , el Pacífico contribuye -­

~ ~• u.."1. 7E~ del volúraen total y el Atlántico con el 22% restan 

te (Anuario .!!:stadístico de .!:'esca, 1982). 

De :!.a cinco es.::_:ie c:!:e s del género Panulir2s que existen en 

:.:éxico, solo dos soportan el grueso de l ci. pe sq-:.:.ería de este -

c:rustáceo en nuestro paú r ¡. interruptus en ba ja Califor-­

nia y !'...• ar sus en el Garibe mexicano. !!:s pro'bable r_ue est o se 

deba en parte, a que estas dos ~s pecies presentan densidades­

de pob l ación mayores, o a ciue son l a s ún::. cas e specie s de l an­

gosta (,Ue tienen U"'.19. pe s <~ '.:.e!'Í a bien establ ecida J un eran !l.pQ. 

yo en l o r efer ente a pr ocesamimto y c o~ercia li za ci ón (Chapa , 

1964; ~racia ~ K~r-Eler, 19Ju). 
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Las otras tres especies son poco explotadas, siendo 6stas 

t. penicillatus, ;f, .. inflatus y ;t:. gracilis, y se encum tran a­

lo largo del litoral del pacífico mexicano. 311 los estados en­

donde se capturan., los métodos de pesca son inadecuados y no -

e.xis"te infraestruc.tura para conservar y procesar el producto,­

ni e.anales de comercializaci6n efectivos lWeinborn, 1977; 

Gracia y Kensler, 1980; Briones y Lozano, 1931). 

En el estado de Sinaloa, son expl otadas las especies ¡:. 

tnflatus y ;f.. gracilis:. contribuyendo muy poco a la producci6n 

nacional, ya que solo representa el 9.4% de la captura total -

J' el 127; del valor de la producción (Anuario .e;stadístiéo de -­

Pesca, 1982). 

El puerto de Mazatlán, tiene su economía sustentada escen. 

cialmente en el turismo y la pesca; dentro de ésta Última, la 

explotaci6n de la langosta es; un recurso que está representado 

por las: especies ¡:. ini'latus (langosta prieta) y ¡:. gracilis -

(langosta güera), siendo 6sta u.na actividad importante para 

diversos grupos de pescadore&, ya que ·'representa un ingreso 

considerable a toda la población pesquera que se dedica a su -

captura,. pero no se le ha dado el impulso adecuad9 para que -­

sea una pesquería bien establecida con método& de pesca efectt 

vos; y que exista mia infraestructura para conservar y procesar 

el producto. 

Las publicaciones sobre !:.· inf1atus y i:.. gracilis, además 

de ser muy escasa en México, todas han sido efectuadas en el -

est ado de ~uerrero en Zihuatanejo; de tal forma que el rresen­

te estudio representa uno de los primeros intentos· para ap.or-­

tar infor~ación relativa al estado de la pesquería, datos bio-
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16gicos y dar perspectivas para mejorar el ~ane jo de este re­

curso en la regi6n de iJazatlán, Sin. 

1.1 OBJ:!:TIVOS • 

- Conocer la relaci6n peso-longitud, proporcionando in-­

forl!!3.ci6n sobre el factor de condición y det erninar el 

modelo de creciDien.to de la la.z:¡;:s-';:,;. 

Obtener propo:-oión de sexos por especie y c'.J ~· , ::-."3.r ma­

c~urez sexual en hc:nbras a travé$ del año. 

' :l.lc·:: .. :.~ .:7 t.¡;. :::a de mortalidad, sc;.:;·3:7vi ·,· c:.:::.:. :'..2 y analizar 

é¡;ocaf?' de recl:i.tamiento. 

~ Aportar infornaci6n de da~os pesqueros cono c~ptura , -

c s~·.c :=. ::--zo y captura por unidad de es:'uerzo. 
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1.2 ANT t:CZJ:::iHT.!i.:S 

Los estudios realizados sobre las langostas del Pacífico 

mexicano han sido realizados en el sur, y se refieren princi• 

palmente a su biología, ecología y pesquería. 

Holthius y Villalobos (1962) efectúan un estudio sobre -

Panulirus gracilis y ¡. inflatus en la costa del Pacífico de 

América. Ghapa (1964) realiza un estudio para contribuir al -

co.nocimiai to· de las. langostas del Pacífico mexicano y su pes­

quería. 

Martínez et.al. (1976), revisan los aspectos. generales -

de la biología y semicultivo en Isla lxtapa y áreas circunve­

cinas. Weinborn (1977), publ;ica un estudio preliminar de la -

biología, ecología y semicultivo de los Palinúridos de Zihua­

tanejo, Gro.México. Briones y Lozano (19 81) en la mi sma zona­

efeetúan esi;udios. sob•re la biología y la pesquería. Gracia -­

(1979), estudia la fecundidad de Panulirus :!,pflatus en la mi§. 

ma área. 

Gracia y Kensler en 1980 des:criben la biología y pesque­

ría de las langostas de México. En 1981: Lozano, Bricmes y 

Kensler hacen un análisis de las posibilidades de cultivar 

laneostas en México, y en el mismo año Btiones, Lozano, Gue-­

rrero y Cortés tienen. el trabajo dS' los aspectos gene!t'ales de 

la biología y pesca de las langostas en iihuatanejo, Gro. 

También, Abuncies (1981) realiza un es t udio, si endo su t r? sis ,;,. 

profes ional, en el cual di agnoctica la pes quería de las lan-­

gostas Panulirus gracili s y ¡:. inflatus , bahía de Zihuatanejo 
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e Isla Ixtapa en el estad.o de t}uerrero. 

Además de los estudios mencion: dos, en 198'.', Aranoni 

con su tesis "Aliraentaci6n de las langostas .tanulirus infla-­

~ y P. gracilis en la zona de Zihuatanejo y su r elación con 

el bentos contribuye al conocii!liento de las langostas. ror -­

ÚlUmo, en 1982, Illescas: también en la misma zona aporta da­

tos biol6gicos y pesca experimental sirviéndole de tesis. 

Como se puede apreciar, son nulos los. estud i os realiza-­

dos en la región de llllazatlán, Sin., denotando más la importa!!. 

eia del presente estudio. 

l. 3 AREA DE ESTUDIO • 

La bahía de' Mazatlán se encuentra localizada al sur del 

estado de Sinaloa y está comprendida entre los 23º 12' lati­

tud norte y los 106° 25' longitud oeste lfigura 1). La región 

presenta un clima tipo Aw (w) (e) que significa cálido subhú­

medo con lluvias en veranoF siendo el más seco de l os subhúm~ 

dos (García, 1973). 

La tempo r ada de lluvias se extiende de junio a septiem-­

bre, con una precipitación media de 850 mm.; y una t emperatu­

ra media de 2aºc. 

La temperatura media del aire a lo largo del año es me-­

nor que la temperatura del agua de mar ( Sría. de Marina, ---

197~). ~ esta zona las estaciones del año no están bien dif~ 

renciadas, presentándose dos épocas bien marcadas: una con ba 

ja precipitación pluvial, que va de noviembre a junio y otra -
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con precipitaci6n pluvial alta que conprende los neses de ju­

lio a octubre. Durante los me ses de septiembre y octubre, la 

zor.a se ve afectada por perturba.cj_ones atmosféricas como tor­

mentas y huracanes que se forman en el Pacírico nororiental -

(.op.cit.; Sría.de Marina , 1974). 

Jü l itoral de? la ba hía de Mazatlán presenta di versos ac­

cidentes geográficos entre los ~ue se distinguen varias pun-­

tas, bahí as pequeñas y cerros; se observan t ambién algunas -­

islas entre las que destacan por su tamaño: Isla PájéJ:ros, Is­

la Venados e Isla Lobcs, las cua les protegen a la bahía. Ade­

más podemos encontrar zonas arenosas y fondos rocosos, en la 

primera habit a Panuliri.:s gracilis y en l á segunda ¡:. in-flatus 

Entre las plan-~s típicas se nota la existencia de un -­

gran 11úme :·o de es pecies de la familia de las Gramíneas, como: 

Panicum, Mac·rochlea, Paspalura, Triticum, Perdium, Lolium, etc. 

La Ipomea, de la fanilia de las araceas que serpentea sobre -

las a renas de las dunas y que t ambi én se encuentra distribuida 

en el interior y cerca de las laganas, entrelazándose con 

ot ros ti !)OS de vegetaci6n ( 3ría. de !larina, 1974). 

1.4 POSI CION TAX01'f0~1ICA DE LAS ~SP~C B:-:i 

De acuerdo a Váz quez, 1958 ; Chapa, 1964 

Phylwn: Art!lropoda. 

Subphyluri: i<,'uarthropcda. 

Superclase: ii!andibul ata. 

Clase: Crustácea. 



:subclase: 

Orden: 

Secci6n: 

Suborden: 

Tribu: 

Familia: 

Género: 

Es pecies: 

i·:!alac o st raca . 

Decapoda. 

Macrura. 

Reptan tia. 

Palinura. 

Pali nuridae. 

Panulirus. 

;E,. inflatus y E. gracili s. 

•• íJ 

Las langostas, except o en su etapa larvari a, s on a. háo~ 

t .os bentónicos; ¡:. gracilis y I:._ infla tus no ocupan el mi s :10 

hábitat. 

La primera. s.e presenta en zonas a renosas. con cascajo 

( !Jiedras pequeñas·), y ln segunda s e encuentra general mente en 

fondos rocoso:: .• Son de hábitos nocturnos y perma necen ocultas 

durante el día en oqueda de s que les brindan pr otecc ión de sus 

ene;:igos naturales (Gracia y Kensler, 1930). 

La alimentación de las langostas se efectúa durante la -

noche principalmente, y PU el día solo en áreas muy protegi das. 

Son: omnívoras y a menudo adoptan el hábit.o carroñero, aunque 

generalmente prefiere el alimm to fre s co al mat e~:ial muerto. 

Ciclo de vida .- (Gracia. y Kens1er, 1980). in apa r ea.fili en. 

to de las l angostas del género Panulirus se real i za cuando e l 

macho deposi ta un saco es.permático o espermat6foro de apari ea 

cía viecos2 ~~ la parte ventral inferior del c e! a l ot6rax de -
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la hembra, an-:;es de que és.ta desove. Este esper:.1at6foro puede 

permanecer varias semanas adherido a la hembra. 

Los huevos son :fectmdados después del acto se.:-: ual cuando 

ésto1: salen del gonoporo localizado en la base del tercer par 

de perei6podos ¡ pasan sobre el espermat6foro • .im este momento 

la hembra rasca el saco espermático con las quelas del quinto 

par da perei6podos liberando los espermatozoides que fertili­

zarán a los huevecillos • .!Sstos Últimos son depositados en los 

ple6podos a los cuales se unen por medio de pelos muy finos.­

Durante el desove, los huevecillos son expulsados en dos o -­

tres paquetes con un periodo d.e descanso entre ·cada uno. El 

número de huevecillos puede ser variable, entre- 50 000 y más 

de un mill6n dependiendo del tamaño de la hembra y la especie 

en cuestión. El period0 de incubaci6n de los huevos es de ce~ 

ca de 3 o 4 semanas en ~. ~ (Gracia y Kensler, 1980) y 

9 a 10 semanas en ;e.. interruptus: tiempo en que la langos:ta 

carga los hue\os en el abd&men. 

Los huevecillos de la langosta eclosionan en intervalos 

e.n un periodo de 3 a 5 días (Gracia y Kensler, 1980). Las la¡: 

vas de langosta permanecen flotando en el pláncton en estado­

de filosoma de 6 a 11 meses dependiendo de la especie, tiempo 

en el que pasan por lo menos por 11 etapas de filosoma, por -

medio de numerosas I!!Udas en las que va desarrollando nuevas -

estruc:turas y aumentando de tamaño. 

Las larvas :filosomas no están bien adaptadas para nadar 

pe.ro pueden realizar ciertos movimientos que s:e van mejorando 

conforme la, larva se acerca a los '11.timos: estadios. Debido a­

ésto y a su periodo larval, su distribuci6n está sujeta a los 
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movimient os de grandes masas de a ~ua c;.ue las pueden dispersar 

en un área muy a~1plia durante su vida planctónica, 1levándo-­

las más allá de la plataforma continental y hasta más de 1000 

kil6metros fuera de la costa. De esta manera, es común encon­

trar los últimos estadías lejos de. la costa. a diferencia de 

los primeros que 1eneralmente se presentan en altas densida-­

des a lo lar30 de la costa y cerca de islas en áreas habita~ 

l.as por adultos. 

La filosoma en el estadía XI cambia a una fase transpare~ 

te de fo;:ma y estructura muy parecida al adulto, llamadá pue­

rulo. Esta larva es capaz de nadar hacia atrás y hacia adela.D_ 

te e.en la ayuda de los apéndices abdominales y tambien puede 

efectuar movimientos rápidos de fuga por la flexi6n del abdó­

:nen, que son característicos de los estados juvenil y adulto. 

El cambio de filosoma a puerulo puede suceder aún fuera­

de la plataforma continental, y éste regresa a la costa nadan, 

do o permanecienio a la deriva ya que todavía no es completa­

mente independiente de las corrientes. 31 puerulo se establece 

en áreas someras donde adquiere pigmentación y pasa al estadío 

el cual es muy similar al adulto. _'ffi el estadía juvenil per~ 

nece en el fondo, en una amplia variedad de sustratos, alred~ 

dor de 2 a 4 años, tiempo que tarda en alcanzar el estado -­

adulto, dependiendo de la especie. 

La langosta como todos los crustáceos (debido al exoes-­

queleto que poseen el cual limita el crecimiento a los espa-­

cios hemocélicos) solo puede incrementa r su tamaño después de 

cada período de muda. 
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Aunqµe el incre!:!ento de tanaílo se r eal iza apa.renter1ente 

de una nanera discontinua, desde el punto de vista fisiológi­

co el ciclo de muda es un proceso continuo que se puecle divi­

dir en cuatro estados: : inter,nuda, pre.muda., rJucla y post.=iuda. 

En e.stos periodos la langosta se recupera de la muda anterior 

y se pr epara para la siguiente , formando reservas metabólícas 

y llevando a cabo una serie de preparac.iones fisiológicas. 

1.6 DI STlUBUCION DE LAS ESP..i:CIES 

Panulirus gracilis tiene un rango de distribución muy -­

a mplio que va desde líaza·tián, Sin., en las costas del Pacífico 

mexicano, hasta Perú (figura 2). También ha s ido r eportada en 

la isla de San Est eban y bahía Kino en el Golfo de California 

y bahía r.bgdalena en Baja California Sur (Chapa , 1 964). 

;E.. infla tus se encuentra desde lsla Margarita {bahía '.!a~ 

dalena) en la costa suroccidental de la peníns'..lJ.a de Daja Ca­

lifornia, incluyendo a aba3 costas, del litoral de l r:'-olfo de -­

California, hasta la r eg;i. 6n de Fuerto An5el, Oaxa c<l; en el Gol 

fo de •rehuant.epec ( Holthuis y Villa.lobos., 1962). Al cunos esp~ 

c.í menes aislados han s i do r eportad.os; en la lsla dG Guadalupe 

y San Diego en California E. U.A .. y el lsl<::. Socorro e lsla ClQ,, 

rión de las lslas Revill agi gedo en t:é::dco. 

Arabas es pecie s se distribuyen con jurrta;;ien-Ce en una re--­

gi6n que va desde Sinal oa hasta Oaxaca. 
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2.- hlATEdlAL Y METODO. 

:&l. periodo de estudio abarc6 un año, siendo 6ste el co­
rrespondiente a la temporada de pesca septiembre 1983-mayo --
1984 y los meses en el que está vedado el recurso junio-julio 
agosto y los primeros 15 días de septiembre. 

Se efectuaron tres muestreos por semana en la misma co~ 
perativa, en donde los pescadores entregan sus capturas, en-­
cargá.ndoseles a algunos de ellos organismos de todos tama.ños­
Y hembras con huevecillos. Los organismos fueron capturados -
con el equipo de los pescadores que son trampas y chinchorroa 

Las ~rampas están construidas con tiras de madera co-­
rriente sobre un armaz6n C:.e madera más gruesa, de la misma C!, 

lidad, la cual tiene una forma de pirámide truncada de base -
recta.."lglll.ar y se le conoce con el nombre de californiana, po~ 
que es muy semejante a la que se usa en California, E.U.A. --

. Loe chinchorros tienen una longitud de 50 a 120 metros y una.­

caída de 2.60 metros y las embarcaciones utilizadas son de m!. 
dera revestidas de fibra de vidrio de 22 pies de eslora con -
motores fuera de borda, ya sea de 40, 25 6 20 Hp. 

Con las muestras se procedió a tomar los siguientes da-
t os: 

2.1 Identificación.- La identificación de las especies se -
hizo de acuerdo al trabajo de Holthuis y Villalobos (1962) el 
cual demuestra que ~· inflatus y ~· gracilis son especies di! 
tintas y enumera los caracteres que las dif erencían, teniendo 
como uno de los más importantes que ~· inflatus presenta el -
caparaz6n fuertemente espinulado con espinas prominentes y P. 
gracilie tiene el caparaz6n escasamente espinulado y sus esp! 
nas son poco prominentes. 
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2.2 ~·- Los sexos se diferenciaron fácilmente por el d! 
morfismo sexual que existe: las aberturas genitales se en--. 
cuentran, en el macho, en la base del quinto par de patas c~ 
minadora.a y en las hembras, en la base del tercer par de pa­
tas; en el abdomen, la hembra posee, los ple6podos birrámeos­
Y de gran tamaño con endopoditos que presentan filamentos -­
donde se adhieren los huevos, mientras que los ple6podos en­
el macho son monorrámeos y más pequefios. 

2.3 Ka.durez sexual en las hembras.- Esta fue determina.da -
según la tabla de ','#einborn (1977), modificada por Briones y­

Lozano ( 1981) • 

PASB SBtlJAL: 

l 

2 

3 
4 
5 
6 

CARACTERISTIC.AS: 
Sin espermat6foro ni huevos externos. 
Con espermat6foro, sin huevos externos. 
Con huevos externos color naranja claro. 
Con huevos externos color naranja obscuro. 
Con huevos externos color caf~ 
Sin huevos externos,con restos de espel'lll! 
t6foro. 

2.4 Long:l.tud de cefalot6rax (LC).- El cefalot6rax se midi6 
desde el margen anterior entre las espinas rostrales hasta -
el margen posterior con un vernier con precisi6n hasta 0.1 -
milímetros (tig. 3). 

2.5 Longitud total (LT).- Distancia entre el margen ante-­
rior entre las espinas rostrales y el extremo del telson, t2 
mada con una regla con aproximaci6n de O.l centímetros - - -
(fig. }). 

2.6 Peso total (PT).- Se obtuvo usando una balanza con ca­
pacidad hasta 2 kilogramos como máximo y 10 gramos mínimo. 



Longitud 
cefalótorai« 

t----Longi"tud total---------t 

Fig .3.- Medidas utilizadas 

•• 15 
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Se procuraba anotar todos los datos anteriores, prime­
ramente a los org--d.Ilismos que no alcanzaban la talla mínima­

. legal (82 milímetros de longitud ce:t'alot6rax) y a las hem­
bras con huevecillos para regresarlos al mar. 

Además de tomar los datos mencionados anteriormente, -
se contaban por especie, sexo y se pesaban en una balanza -
de la cooperativa con capacidad de 30 kilogramos el total -
de la captura realizada por los pescadores, anotando el e-­

quipo utilizado tambi6n. Con esta informaci6n se determin6-
la proporci6n de las dos especies y de machos con hembr~s,­
captura, esfuerzo, captura por unidad de esfuerzo por mes -
con una calculadora Texas Instrument - 55 elaborando poste­
riormente sus gráficas correspondientes. 

Con los datos recabados se realizó el. procesamiento de 
los mismos que a continuaci6n se expone: 

2.7 Relaciones LT-LC, PT-LT y PT-LC.- Los valores de LT,­
LC y ~ se procesaron en la computadora Burrough's 7800 de­
la U.N.A.~., y se utiliz6 el paquete de programa "SPJS" - - · 
(Statistical Package far the Social Sciences), para obtener 
dichas relaciones. Las ecuaciones que relacionan estas va-­
riables son: 

L'f:sbLC + a W=aLTb(de acuerdo a Ricker, 1975). 

donde: L! = longitud total 

LO • longitud cefalot6rax 

i"' peso 
a = ordenada 

b = pendiente 

A su vez, la ordenada • a " en la r .elaci6n peso total­
longitud total se tom6 como el factor de condici6n (Ricker, 
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1975), tratando los datos mensualmente. 

2.8 Estimación de crecimiento.- Los datos se ajustaron a la 
ecuación del modelo de Von Bertalani'fy (Gulland, 1971): 

Lt = lo~tud total promedio de una clase de edad. 
Loo= lol18itud promedio máxima. 

e = base de los logaritmos naturales. 
-k = tasa de crecimiento. 

t • tiempo. 
to = tiempo en el cual la longitud es cero. 

Bate modelo propone que el crecimiento está en funci6n -
de tres parámetros, Loo, k y to, que pueden estimarse con loa­
datos de la edad y la talla, por lo que se utilizaron loa m'­
todoa estadísticos - gráficos de Cassie (1954) y de Bhattach! 
-qa (1967) para calcular la edad. Además se hicieron histogr! 
aa.s trimeatraléa euceaivoa de lol18itud total (agrupados en -
clases de 5 milímetros) para cada especie, en loa que se loe! 
lizaron las modas de cada mes, de acuerdo con el mhodo de r! 
eoluci6n en componentes gaueianoa de una distribución de Bb.a.­

ttacha1"1a (1967). 

lll m6todo de Cassie (1954) consiste en calcular la fre-­
cuencia en tanto por ciento de cada clase de talla, así como­
la frecuencia acumulativa correspondiente a cada clase empe-­
zando por la talla menor. En papel de probabilidades se colo­
can las clases de talla en el eje de ordenadas y luego los -­
puntos de la relaci6n •talla - probabilidad acumulativa". Se­
observa que los puntos se colocan en series . lineales separa-­
dos por intervalos de mayor pendiente. Ca.da una de estas se-­
ríes se corresponden con una distribuci6n de frecuencias de -
talla de un grupo de edad. En las figuras 18 y 23 se tienen -
los resultados para las dos especies. Para estimar la ~edia -
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de cada una de estas series o distribuciones se procede como­
sigue: 

a) Los puntos de la primera alineaci6n ·se multiplican 
por la raz6n 100 entre el porcentaje de la primera inflexión. 
Los puntos nuevos correspondiendo siempre a las mismas clases 

de tallas se disponen en una nueva alineaci6n cuya linea de -
regresi6n, cortará el porcentaje 50~ a un nivel de la escala... 
de tallas que será la estimación de la media (tabla adjunta). 

Ejemplo: y = Punto l! alineaci6n x 100 
porcentaJe 1! iñfiexión 

y = 0.3115 

b) La diferencia del porcentaje de cada punto de la se-­
gunda alineaci6n, entre el porcentaje de la primera inflexi6n 
se multiplica por la razón 100 entre el porcentaje de la pri­
mera inflexión menos el porcentaje de la segunda inflexi6n. -
La regresión de esta nueva serie de puntos estimar~ la media-
en la misma forma que en el caso anterior. 

Ejemplo: y = 

Y = (40.5912-~l.62~~~ X 100 = 14.2633 
§4.482 -31. 1 

c) Se procede con los puntos de la tercera alineaci6n 
usando los porcentajes de la segunda y tercera inflexión como 
en el caso anterior y as! sucesivamente. Se pone como ejemplo 
de este m6todo los cálculos que se hicieron para ~· inflatus. 

En el m6todo de :ahattacharya (1967) (G6mez, 1980), al 
igual que en el caso anterior, se parte de una distribuci6n -
de frecuencias que represente a l a población. Se determina el 
logaritmo natural de cada frecuencia, luego se averiguwi las­
diferencias entre los logaritraos sucesivos, En un eje de coo~ 
den~das se colocan los intervalos de las clases de tallas en-
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, 

LT(i!'.m) Frecuenci'.:l Frecucnr::i 2 Free. rel ..,.tiv:· 
rele. ti V 3. a cumulad::! 

130-135 l 0.0985 0.0935 
135-140 l 0.0985 0 .1970 
140-145 5 0.492ó ?0. 6896 
145-150 7 o.6897 ¿ 1.3793 
150-155 8 0.7882 ¿__. / 2.1675 
155-160 21 2.0690 4.2365 
160-165 19 1.8719 6.1084 
165-170 35 3.4483 9.5567 
170-175 58 5.7143 15.2710 
175-180 43 4.2365 19. 507 5"'" 
180-185 68 6.6995 26.2070 
185-190 55 5.4187 31.6257 
190-195 91 8.9655 40.5912 
195-200 103 10.1478 50.7390 
200-205 97 9.5567 60.2957 
205-210 92 9.0640 69.3597 
210-215 73 7.1921 76.5518 
215-220 63 6.2069 82.7587 
220-225 - 56 5.5172 88.2759 
225-230 ' 37 3.6453 91.9212 
230-235 26 2.5616 94.4828. 
235-240 19 1.8719 96.3547 
240-245 9 o.8867 97.2414 
245-250 8 0.7882 98.0296 
250-255 'l o . 29~_6 93 • .3252 ...J 

255-260 6 0.5911 
98. sfl63 ____ ____ 

260-265 . 5 0.4926 99.4089 
265-270 3 0.2956 99.7045 
270-275 1 0.0985 99.8030 
275-280 1 0.0985 99.9015 
230-285 1 0.0985 100.0000 

Bjemplo de como se determinaron las edades por el m~ 
todo de Cassie,para I•inflatus.{p.i. = punto de infl~ 
xi6n),. · 

l~ 
alineaci6n 

l.!!: p.1 •. 

2~ p .. i. 

3.! alin. 

3.2!: p.i. 

a 40 alin •. 
4- p.i.. 

a · 50 alin .. 
5- p.1 .. 

Wiico punto 



hmto l!: alineaci6n x- 100 
porcentaje ta iñi'lexiÓn =Y 

LT y 
132 • .5 0 • .3115 
137.5 0 .. 6229 r=0.9301 
142 . 'j 2 •. 1805 b=l. 7805 
147. 5 4-3613 
152.5 6.8536 
157.5 13.3958 20¡!::110.18 
162. 5 19.3147 
167. 5 30.2187 
172.5 48_. 22t 7 
177. 5 61.2824 
182 .5 B2 . 1661 
1P- 7.5 JOO •• OOOC· 

(P.3~ al.-hfr.2~ inf.)xlüO y 
porc.3~ i .-porc.2! iñí'. = 

LT 
237.5 
242.5 
247.5 
252. '.;i 

y 
48.7169 
71.7937 r=0.9795 
92.3069 -P=3.4873 

100.0000 

50&=236.91 

(P.5~ al.-2r.4~ inf.}xlOO =Y 
porc.5! i .-porc.~! inf. 

LT. 
272. 5 
277.5 

r=l. 0000 
-b=l0.000 

y 
50.0000 

100. 0000 

•• 2() 

1T y 
192.5 _ 14~2633 
197.5 30.4075 r=0.9825 
202 • .5 45.6114 b=2.1661 
207.5 "60 .. 0314 
212.5 71.4734 
217.5 81.3487 50fa=205".36 
222.5 90 .. 1254 
227.5 95 .. 9247 
232.5 100 .. 0000 -

(P.4~ alin.ñlorc.3! iÍlf.áflOO -Y 
porc.4! i _ .-porc.3~ i • -

LT 
257.5 
262.5 
267.5 

y 
42.85:il 
78. 5688 r=0. 9897 

100.0000 b=5.7145 

Promedio único punto 

50,!::282.50 

\ 
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las abscisas, y en las ordenadas la escala de los valores P2 
sitivos y negativos de l c;.s diferencias entre logaritmos. il­

colocar los puntos •diferencias logaritmos - talla", se pue­
de observar que los puntos se colocan en series sucesivas 
descendientes, cada una de ellas correspondiendo a un grupo­
modal, por principio de edad, con una regresi6n que corta al 
eje de las abscisas en la talla media de céa.da grupo modal. -
Bn la siguiente hoja se dá un ejemplo, el cual es el result! 
do para los primeros tres meses (septiembre-octubre-noviem-­
bre) en !• in:tlatus. 

Posteriormente se obtuvieron las longitudes promedio P! 
ra cada grapo de edad a partir de los valores de longitud t~ · 

tal promedio y sus olases de edad, calculados con los mho-­
doa anal!ticoa y los histogramas trimestrales sucesivos. 

:n -.alor de l.a> se determin6 mediante la relaci6n de 
•ord-Walford (llÍclcer, 1975). 

a) •orma gr4fica.- Consiste en graf'icar Lt contra Lt+l; 
el punto donde la recta de regresi6n de la relacL6n Pord-Wa! 
ford que siempre presentará pendiente positiva, se intersec­
ta con una recta de 45º, es decir, una recta en la que X= Y, 

correeponde en el eje de las abscisas al valor calculado de­
la lo~ tud promedio máxima Loo • 

b) Porma analítica.- ajustando a una recta mediante una 
regresi6n, los puntos "longitud promedio de una clase-lOngi­
tud promedio de la clase siguiente" y despejando se obtiene­
el valor de lon&i tud máxima: 

Y .. bX + a 

X • y • • • • 
X • bX + a 

. . línea Lt vs Lt+l 
• 'bisectriz 
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LT(mm-) Jl'recuencia Logaritmo J.)iferencia 
logaritmo 

132.5 o - - -
137.5 o - -
142.5 l 0.0000 0.6931 
147.5 2 0.6931 -0.6931 
152.5 l 0.0000 1.945§ 
157.5 7 1.9459 -1.252 
162.5 2 0.6931 -0.0000 
167.5 2 0.6931 1.2528 
172.5 7 1.9459 -0.1538 
177.5 6 1.7916 0.6061 
182.5 11 2.3979 0.1670 
187.5 13 2.5649 0.6932 
192.5 26 3.2581 -0.0800 
197.5 24 3.1781 -0.0000 
202.5 24 3.1781 Q.1892 
207.5 29 3.3673 -0.2318 
212.5 23 3.1355 -0.0445 
217.5 22 3.0910 -0.0000 
222.5 22 3.0910 -0.6061 
227.5 12 2.4849 -0~4055 
232.5 8 2.0794 -0.1335 
237.5 7 1.9459 -0.8473 
242.5 3 1.0986 -0.0000 
247.5 3 1.0986 -
252.5 o - -
257.5 3 1.0986 -1.0986 
262.5 l 0.0000 0.6931 
267.5 2 0.6931 -
272~5 o - -
277~5 o - -
288.5 o - -

Ejemplo de como se determinaron las edades por el m6todo 
de Bhattachaey., para :e. infla tus en el trimes1ire septiem 
bre, octubre 1 noviembre. 



Cl:::.se de 
t alla 

157.5 
172.5 
l i3 2.5 
1 37. 5 

r:0. 9379 
b;U,0614 

Di~e!"e·~cia 

l o .. -:;n~i t ~:o 

-l. 2523 
-0.1538 

0.1670 
O. li932 

a .. -10. 3736 

Val ores c ~~ cula ios 

1 

160 .U 
19u. o 
177.2 

r 0.9996 
b • 0.0321 
a .. -7. 7247 

-1 

-1.0573 
0 .7341 
U. QO~·C 

Clase de 
talla 

222.5 
22í.5 
262. 5 

Cla se de 
talla 

207.5 
212.5 
217 .5 
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::Jiferencia 
lo:;arit:io 

-0.2318 
-0. 0445 
0. 0000 

r : 0 . 9421 
":J & u.0232 
a • -5.0179 

Val 0res calculados 

200.0 
220 . 0 
2li.....5.. 

Diferencia 
logaritmo 

-o. 6061 
-u.4055 

0.6931 

-0.3 319 
u. 0313 
0.0000 

Valores calculad os 

220,0 
26U.U 
~ 

- 0 , 6675 
0.6156 
o. ooou 



X - bX = a 
X(l - b) = a 
X "" a/1-b 
Loo= a/l-b 
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Para la obtención de loe parámetros k y to, se hace una re-­
greei6n del tipo: 

ln (Loo- Lt/Loo) = kto - kt. 

..1~ donde: -k = pendiente • 
kto .. ordenada a:t origen 
to: .. ordenada al origen/pendiente 

.Por último se susti tu.yen los valores de La> , k y to en la e­

cuación original de Von Bertalanffy y se prepara una gráfica 
en la que se visualizará la forma de crecimiento de la espe­
cie. 

Crecimiento en peso.- Teniendo la relaci6n peso~longi-­
tud y la ecuación que describe el crecimiento en longitud, -
el crecimiento en peso se determinó como sigue: (Gulland, 
1971). 

- Se introduce el valor de Loo en la ecuación peso-longitud, 
con lo cual se obtendrá el valor de 'lex>: 

Wt • aLtb •oo=- aLex> b. 

- Utilizando los pará.wetros k y to, además del exponente -
de la relación anterior, el modelo de crecimiento en peso es: 

Wt = Woo (1 - e-k(t-to) )b en donde: 

Wt = peso total. 
Woo = peso máximo promedio 

Despu6s se elaboraron dos histogramas trimestrales, uno 
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para cada especie, de peso total agrupados en clases de 50 -­
gramos, en los cuales se ponen los puntos que se calcularon -
sustituyendo los datos que corresponden de longitud total p!Po 

r a cada edad en el modelo de crecimiento en peso, para seguir 
el desplazamiento modal, (ver figs. 21 y 25). 

2.9 ~ortalidad total.- La mortalidad total se estim6 seglÚl­
Gulland, 1971, partiendo de la ecuaci6n: 

Nt = Noe-zt Nt = No. de individuos al tiempo 't' 
No = abundancia ai tiempo 'o' 

e = 2.7182 
z = mortalidad total. 

t = tiempo 

linearizando: lnNt = lnNo-zt. Graficando los valores de lnNz­
en relaci6n con los de •t•, obtenemos una linea recta de pen­
diente igual a.-z. 

Para asignar a loa individuos a la edad correspondiente, 
se obtuvo el punto medio de longitud entre las tallas prome-­
dio de las edades sumando las longitudes promedio de dos eda­
des adyacentes y dividiendo entre dos. Se agruparon los indi­
viduos entre puntos medios y se asignaron a la edad que les -
correspondía. 

La sobrevivencia queda delimitada por la ecuaci6n: - - -

( Gulland' 1971) • 
S = e-z 

y en base a ~eta se calcul6 l a sobrevivencia para cada una de 

las especies. 

2.10 Reclutamiento.- Cuando los organismos alcanzan la ta-­
lla mínima legal 1 forman parte del stock su.jeto a explota- -
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ción, se .'.ice que s -<e han reclutad o a la pobl c.c i 6n pe scah J. e . 

ubservando la composic :'.. Ón de l a s capturas por edad , no ta::ios -

~ue a partir de una d2t er minada clas e , sucesivariente l a a 'hun­

dancia es menor; a ésta se le a signó como edad de primera c a~ 

tura o edad de reclutaoimto. ( Ricker, 1975 ) 



J.- R&3ULTAD03 Y DISCUSION. 

3.1 Relaciones Biom6tricas.- Del análisis de los datos bio­
m6tricos, se encontr6 que los organismos de ~· inflatus miden 
en promedio, 198.8 milímetros de longitud total con una des-­
viaci6n estandar de ·±23.1 mm., 74.9:!:10.o mm. de longitud cef! 
lot6ra.x 7 396.4:!:153.o gramos de peso total; mientras que los­
de ~· gracilis promediaron 191.0:!:27.7 mm. de longit~d total,-
71.9:!:10.7 mm. y 326.9±138.6 g. de peso total. Con estos resU! 
tados se puede observar, que los organismos de la primera es­
pecie son ligeramente más grandes y pesados que los de la se­
gunda. 

En la tabla I se tienen los resultados de LT, LC y FT -­
promedio para machos y hembras de las dos especies. Las hem-­
bras son ligeramente más grandes en LT; en LC y en FT los ma­
chos de !:• inflatus alcanzan mayor talla y peso en promedio -
respectivamente; pero en f• e;racilis las hembras tuvieron un­
promedio ~or que los machos. 

!:· infla tus ~· gracilis 
Machos o Hembras 566 Machos 4 2 Hembras 8 

LT 196.4!26.7 200.8±19.5 182.3:!:25.4 200.9!27.2 
LC 77.7±12.0 72.7± 7.4 71.1:!:11.1 12.8!10.o 
PT 432.9:!:194.o 367.3:!:101.5 304.7:!:141.2 354.3:!:130.3 

TABLA l. Valoree promedio de longitud total (LT) en mm., lon­
gitud cefalot6rax (LC) en mm. y peso total (PT) en g. 

para !:• inflatus y !• e;racilis en Mazatlán, Sin. 

Weinborn, 1977, obtiene promedios menores para LC y PT -
en la zoru. de Zihuatanejo, Guerrero, en las dos especies: ~·­
inflatus; lliachos 59.5 milímetros y hembras 54.2 milímetros de 
LC; 207.6 gramos y 160.7 gramos de PT respectivamente. En!:·-
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gracilis, los machos midieron 66.0 milímetros de LC y pesaron 
258.4 gramos; las hembras 63.0 de LC (mm.) y 234.5 gramos. Hi 
zo muestreos en la coopera tiva Vicente Guerrero, encontrando­
organismos desde 72.5 milímetros a 122.5 mm. de LC y en peso­

de 300 a 1500 gramos (ejemplares cocidos) en la especie ~· 1¡¡ 

flatus; el rango de ta.maño en ~· e;racilis vari6 entre un máxi 
mo de 97.5 milímetros y un mínimo de 72.5, en peso entre 300-
y 620 gramos. 

En el presente estudio capturamos langostas con un rango 
más amplio que va de 48 a 130.7 milímetros de LC y de 110 a -
1520 gramos de peso total para ~· inflatus, en la otra espe-­
cie el intervalo fue de 26.1 a 116.0 milímetros y entre 11.0-
y 1060.0 gramos de LC y ~T respectivamente. En liazatlán tene­
mos organismos más _grandes y pesados que pudiera deberse al -
arte de pesca utilizado, trampas y chinchorros. En lo que re~ 
pecta a las trampas, 6stas se introducen a mayor profundidad.­
que a la que pudiera un buzo llegar, siendo 6ste el m6todo de 
pesca en Zihuatanejo, y como los organismos más grandes viven. 
a mayor profundidad que los más chicos (Weinborn, 1977), en--

_- tonces en nuestra área de estudio se capturaron ejemplares 
más grandes. 

Las · relaciones de LT ve LO resultaron ser lineales (iso­
m6tricas) para las dos especies estudiadas y para ambos sexos 
(Tabla II, figs. 4, 5 y 6). 

Bn la figura 4 están las gráficas de ~· inflatus y !• 
gracilis en las que notamos que son dos líneas para cada una­

indicándonos que tenemos diferencia entre los dos sexos, ca--,. 
rrespondiendo las de mayor pendiente a las hembras y las de -
menor a los machos. Se separaron los sexos, en la figura 5 se 
encuentra la primera especie y en la figura 6 la segunda. Be­
tas gráficas visualizan que a una misma longitud total entre-
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machos y heabras, los primeros tienen un cefalot6rax más gra~ 
de apreciaado una pendiente menor en ellos, adem~s es mayor -
6ste en~· inflatus, teniendo. menor pendiente que~· gracilis­
como podemos observar en la gráfica 4. A continuaci6n tenemos 
la tabla 11 en la cual se encuentran las relaciones de LT-LC­
para las dos especies, y podemos ver los valores para las pe~ 
dientes de las rectas, siendo mayores en las hembras, reafir­
mándose lo dicho anteriormente. 

Ecuaciones r Especies 
L!-2.0943 LC+41.9434 0.9075 m+h !•inflatus (1016) 
LT:-2.1824 LC+26.7680 0.9779 m !•inflatus ( 450) 
Lf=2.5246 LC+l7.2983 0.9547 h !•inflatus ( 566) 
LT:-2.4452 LC+l5.2229 0.9399 m+h ~· gracilis{ 890) 
LT=2.2251 LC+24.7177 0.9727 m~ S!:acilis{ 492) 
LT-2.6488 LC+ 7.9895 0.9718 h !· gracilis{ 398) 

TABLA. II. Ecuaciones e indices de correlaci6n {r) de las re-­
gresiones de LT-LC, de las dos especies tanto para­
sexos ~untos como separados (m=machos, h=hembras).­
Entre p~6ntesis el número de ejemplares usados en­
cada regresi6n. LT=longitud total y LC=longitud ce-

' ' 
falot6rax. 

En las tablas III y IV se presentan las .relaciones peeo­
total-longi tud total y peso tot.ü.-longitud cefalot6rax, las -
cuales son potenciales del tipo y = axb. 

En este trabajo se uti¡izaron muestras relativamente - -
grandes para evitar la dificultad del análisis de las relaci~ 
nea, pues en crustáceos se presenta 6sta, debido a que suelen 

variar considerablemente de acuerdo con el ciclo de muda de -
los organismos. Los indices de correlaci6n de l as regresiones 
fueron mayores de 0.94, exce~to en dos casos en !·inflatus -­
(machos + hembras y en hembras, que fueron menores), para las 



Ecuaciones 

~T=l2.ó6Xlo- 5 LT2•8175 

PT= 3.ogx10-5 LT3.l043 

~T=37.46Xl0-5 LT2• 5975 

PT=l0.4,3Al0- 5 LT2•83?l 
FT= 3.26Xl0-5 LT3.0689 

PT=ll.63Al0- 5 LT2•8º58 

r 

0. 8878 
0.9568 
0.9203 
0.9456 
0.9548 
0.9583 
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Especies 

m+h ~-inflatus(l016) 
m ~.inflatus( 450) 
h ~.inflatus (566) 

m+h ~.,gracilis( 890) 
m ~-gracilis(' 492) 
h ~-gracilis( 398) 

TABLA III Ecuaciones e indices de correlaci6n (r) de las re-­
eresiones de PT-LT, de las dos especies, tanto para 
sexos juntos como separados (m=machos, h=hembras).­
Entre paréntesis el número de ejemplare& usados en­
cada regresi6n. 

Ecuaciones 

PT=42.573Xlo-4 LC2•6411 

PT=23.70.3Xl0-4 LC2•7693 

PT=65.959Xlo-4 Lc2• 5443 

PT=23.026Xl0-4 LC2.7618 

PT=24.596Xl0-4 LC2•7359 

PT=27.873Xl0-4 Lc2•7299 

r 

0.9582 
0.9618 
0.9524 
0.9435 
0.9506 
0.9421 

Especies 

m+h ~.inflatus(l016) 
m ~.inflatus( 450) 
h ~.inflatus( 566) 

m+h ~.gracilie( 890) 
m ~.gracilis(492 ) 
h P.gracilie( 398) 

TABLAIV.- Ecuaciones e indices de correlaci6n (r) de las re-­
gresiones de ?T-LC, de las dos especies, tanto para 
sexos juntos como separados (m=machos, h=hembras).­
Entre paréntesis el número de ejemplares usados en­
cada regresión. 

relaciones de PT-LT (TablaIII), por lo que es perfectamente -

factible utilizar las ecu~ciones de regresión de estas rela-­
ciones para transformar una medida en las otras. Las relacio­
nes de } T-LT las podemos ver en las figuras 7, 8 y 9. En ·1a­
figura 7 se encuentran las gráficas de las dos especies, que-
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comparándolas se observan mú.s marcada s dos curvas en P. infla.­

tus; las de menor pendiente cor responden a l as hembras . Los se 

xos están separados en las figuras 8 y 9. De acuerdo a una mis 
ma longitud tota l los machos son más pesados que las hembras, ­
siendo más marcado en f .inflatus, y ésta tiene un peso mayor T 

que P. gr:acilis (fig. 7). 

La tabla IV contiene las ecuaciones de las relaciones P'J:·­
vs LC y su índice de correlaci6n. L~ fibura 10 nos muestra l as 
dos especies, con los dos sexos juntos, en éstas no se ve dif~ 

rencia entre los sexos, sino que nos indican, aparentemente , -
que a una misma longitud cefalot6rax les corresponde igual pe­
so. También encontramos q_ue !·i:nfl a t us es ligeramente más pes~ 

da que f.era.cilis , no coincidiendo con el traba. jo de Weinborn­
( 1977), el que concluye lo con·t;rario. 

Los sexos están separados en laa.fii:;uras 11y12, para am 

bas especies, en las cuales el rango de l as hembras, es más r~ 
ducido que en los machos y son más pesadas por una difeI'€nci a­

mínima, llega..."l.do al mismo resultado Weinborn en su estudio. 
Además las ecuaciones son muy similares a las propuestas por 
Aramoni (1982 ) e:..1. Zümatanejo, Guerrero para ambas especies 
por sexos separ ados . 

En ninguno de los trabajos realizados anteriormente de 
las dos especies en cuesti6n, se tienen las relaciones LT-LC y 

PT-LC, por ésto la importancia de estos res:ütados, pues se p_g, 
drían hacer transformacione3 de medida pa r a comparar con otros 
trabajos de otros lu¿ra.res y determinar l a condici6n de las la:!l 
gostas. La mayoría. de los autores analü;an sus da. tos con LC C!?_ 

mo medida principal . 

3.2 Factor d e condic i6n.- El factor de condici6n se encuen--
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Fig.10.- Relaciones de p~s~total -longi tud cefal o t6rax,a)f.inflatus Y b)~­
c i 1 is . 
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tra expresado en las t ablas V y VI por el parámetro ordenada, 
que se obtiene de las relaciones PT-L'l' por mes, describiendo­
una trayectoria que observamos en las figuras 13 y 14. La or­
denada "a" es el f;:.ctor de condici6n el cual es usado para 

comparar la condici6n, gordura o buen estado del orgü.rli~mo y­
está bas .,¡do en la hip6tesis: "La pesadez de un pez a una lon­
gitud dada es su mejor condici6n". Las poblaciones de peces,­
crusticeos, etc. a menudo muestran cambios considerables en -
la condici6n promedio reflejando fluctuaciones en sus balan-­
ces metabólicos y en sus patrones de maduración y subsecuent~ 
mente la liberaci6n de productos reproductivos. Las dos espe­
cies presentan fluctuaciones del factor de condici6n a lo 18.!: 
go del aílo. 

~.inflatus.- Los valores más pequeños del factor de con­
dición (ordenada= " a ") fueron en los meses de junio, agos­
to, septiembre, octubre y noViembre (tabla V), los m~s altos­
los tenemos en diciembre, enero, marzo y julio. 

~·gracilis.- En esta especie los valores menores del pa­
rámetro " a " se encuentran en los meses de mayo, junio, ju­

lio, agosto, septiembre, octubre y noviembre (tabla VI), los­
valores altos están en los meses de diciembre, febrero y mar-
zo. 

Uno de los principales factores que afectan la pesadez -
del cuerpo es el desarrollo de las g6nadas por una ca.naliza-­
ción de la energ!a obtenida por el alimento. Como se puede 
apreciar en las figuras 13 y 14, ambas especies sufren fluc-­
tuaciones de " a " a lo largo del período de estudio, con una 
mayor caída en dos de los meses de veda (junio y agosto), se2 

tiembre y noviembre en ~· inflatus. Tambi~n se puede ver que­
en abril, mayo y octubres es ba jo " a ", pero no t anto como -
en los mes es anteriormente dichos. ~· gracilis (fig. 14) pre-
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Mes Ordenad2. Pendiente Correlaci&'n 

Septiembre(5) 0.0000691 2.9310 0.9730 

Octubre( 27) 0.000144 2.7888 0.9505 

Noviembre(230) 0.0000926 2.8785 0.9143 

Diciembre(30) 0.0003137 2.6342 0.9465 

Enero(l72) 0.000385 2.6103 o.8889 

Pebrero(l98} 0.0001304 2.8161 0.9202 

Marzo(l56) 0.000317 2.6446 0.9 285 

Abril(78) 0.000126 2.8070 0.9138 

1ríayo(23) 0.0001063 2.8317 0.9652 

Junio(22) 0.0000446 3.0209 0.9828 

J"ulio( 57) 0.0002497 2.6828 0.9001 

Agosto(20} 0.0000492 2.9976 0.9900 

TABLA V. Factor de condición(ordenada = a),forma de ere-
cimiento(pendiente = b) y correlación mensual -
de la relación peso total-longitud total en~·-
in:f'latua 

Mes Ordenada Pendiente Correlación 

Septiembre(l5) 0.000039 3.0258 0.9750 

Octubre(27) 0.0000194 3.1482 0.9551 

Noviembre(l52) 0.0000691 2.9136 0.9850 

Diciembre(20) 0.0006498 2.4774 0.9583 

Enero(68) 0.0001294 2.7984 0.9559 

Pebrero(l29) 0.0003474 2.6123 0.9709 

Marzo(75) 0.0002642 2.6628 0.9606 

Abril(llO) 0.0001339 2.7900 0.9551 

14ayo(79) 0.0000787 2.8843 0.9819 

Junio(38) 0. 0000796 2.8882 0.9714 

Julio(ll7) 0.000077 2.8973 0.9791 

Agosto(61) 0.0001128 2.8252 0.9 622 

TA.3LA VI. Pactor de condición,forma de crecimiento y co-
rrelación mensual de la relación peso total- -
longitud total en f.gracilis 
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senta los menores va lores en septiembre, octubre, mayo, junio 
julio y agosto (tabla VI). &robablemente estas variaciones a.­

lo largo del ario sean debidas a los cW11bios de peso produci-­
dos por los desoves, ya que la.a g6nadas de hembras maduras 

lleg~ban a ocupar toda la cavidad del cefalot6rax. Esto va de 
acuerdo con los resultados de Briones y Lozano (1981) que re­
porta para ~· infla tus reproducci6n continua durante casi to­
do el año, con una reducci6n aparente en invierno. Tambi6n 
Gracia, 1979, efectuando estudios histol6gicos realizados en­
g6nadas sugiere la posibilidad de que el número de desoves 
sea mayor a dos. 

Con lo que respecta a ~· gracilis, los resultados con- -
cuerdan tambi6n con Briones 1 Lozano (1981), que efectuaron -
su estudio en Zihuatanejo. En primavera ~ una caída consid~ 
r able de "a" 1 se prolonga parte del verano (hasta julio) y -
en diciembre, enero, febrero y marzo es cuando el factor de -
condici6n tiene los valores más altos; en septiembre, octubre 
y noviembre vuelve a caer el f~ctor de condici6n. 

Bs conveniente a.notar los resultados de proporci6n de s~ 
xos y madurez sexual en hembras a trav6s del afio para poder -
discutirlo junto con el factor de condici6n, ya que están re­
lacionados, y así tener un panore.ma. más confiable en lo que -
respecta a la reproducci6n. 

3. 3 Proporci6n de sexos.- La proporci6n de sexos a lo largo 
del periodo de estudio l a tenemos en la figura 15. En la grá­
fica 15-a se observan los porcentajes de machos y hembras por 
captura mensual y puede apreciarse que hubo mayor abundancia.­
de hembras que de m~chos en las capturas siendo en abril cusa 
do más hembras se capturaron y en junio, julio y agosto cuan­
do menos hembras hubo, 6sto para ~· inflatus. 



'Va 

100 

90 

80 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

lffi 

90 

80 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

a) n=8269=100'; 
machos=2874~'34. 8~ 
hembras=S395=65 . 2 ~ 

"' ,, ,, ' " ' , 
' I \ , 

' ...... I ' .. , 
...... ./ 

.. ... ,, .. ,. 
.... ,, ,. 

s o N o E F M A M A ""°ses 

I 

b) n=3467=100~ 
machos =l 472""42. s~· 
hembras•1995 •57.5~ 

' 

,--
/ 

I 
I 

I 
I 

I 

-------

\ 
\ 

M 

' \ 
\ 

' ' \ 
' ' '----

A 
Fig . 15 .- · Porcentajes de hembras(--- - )y machos(--)en l as 

capturas mensuales a)_!'. infl atus ,. b)_f..qracil is 

ses 



•• 46 

Los resul.tados de los porcent~jes de machos y hembras de 
~.gra.cilis los tenemos en la gráfica 15-b. En el total de las 
capturas se observa que la proporci6n fue de aproximadamente-
1 :l, los machos representaron el 42.5~ de las capturas y las­
hembras el 57. 5 ;~, pero a lo largo del ario estos porcentajes -
variaron, observando que de diciembre a abril es el tiempo en 
que más hembras se capturaron y en los meses restantes fue m! 
yor la proporci6n de machos. 

3.4 Proporci6n de hembras ovigeras.- En la figura 16 se 
aprecia la proporci6n de hembras ovígeras y no ov!geras a lo­
largo de todo el año. La gráfica 16-a es de !:• inflatus en la 
cual se ve que en marzo, junio, julio, agosto y septiembre, -
la proporci6n de hembras con huevos fue mayor, con un pico en 
&l mes de julio y otro en septiembre, aunque la proporc16n 
fue alta tambi~n en los meses de noviembre y abril. El porcea 
taje de hembra ov!gera de ~· gracilis (figura 16-b} más alto­
fue en el mes de abril, en los meses de mayo a octubre la pr~ 
porci6n fue alta con respecto a los otros meses; pero se pue­

de apreciar que se tuvieron muchos menos hembras con huevos -

que en ~· inflatus. 

3.5 Madurez sexual.- En cuanto a las fases sexuales de las­
hembras de las dos especies, es evidente que, en general, a -
lo largo del período de estudio encontramos hembras en todas­
las fases (tablas VII y VIII}. 

Las tallas de primera madurez fueron de 49.4 mil!metros­
de LO en ~.inflatus y de 53.0 milímetros en ~·gracilis; se t~ 

m6 en consideraci6n como estimaci6n de tallas de madurez se-­
xual a la talla de las hembras ov!geras más pequeñas, ya que­
es 16gico suponer que las hemb.ras ov!geras están ya sexualme!!• 
te maduras. 
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Mea Total ~AS E s EÁUAL (~) 
Hembras l 2 3 4 5 6 

1983 
Septiembre 3 o.o o.o b6.6 o.o o.o 33.3 
Octubre 14 28.6 14.3 7.1 7.1 21.4 21.4 
Noviembre 103 23.3 5.8 20.4 9.7 13.6 27.2 
Diciembre 20 25.0 5.0 15.0 5.0 '·º 45.0 
1984 
Enero 90 50.0 10.0 15.6 2.2 2.2 20.0 
Febrero ll.5 41.7 1.8 13.0 4.3 2.6 30.4 
Marzo 102 24.5 4.9 35.3 13.7 6.9 14.7 
Abril 67 41.8 3.0 32.8 o.o 7.5 14.9 
byo 19 47.4 5.3 21.1 o.o 10.5 15.8 
Junio 7 28.6 14.3 14.3 o.o 28.6 14.3 
Julio 19 5.3 10.5 47.4 15.8 10.5 10.5 
Agosto 8 12.5 25.0 37.5 o.o 25.0 o.o 

TABLA VII. P. inflatus (hembras). Porcentaje mensual de - -
ejemplares en cada una de las fases sexuales. 

lles fo tal ~ A S E ¡:¡ EX U A L ( ,') 
Hembras 1 2 3 4 5 6 

1983 
Septiembre 3 33.3 33.3 o.o o.o 33.3 o.o 
Octubre 12 25.0 25.0 o.o 8.3 16.7 25.0 
Noviembre 64 54.7 9.4 3.1 1.6 3.1 26~6 
Diciembre 14 71.4 o.o 7.1 o.o o.o 21.4 
1984 
Enero 34 73.5 8.8 o.o o.o 2.9 14.7 
.Febrero 84 65.5 20.2 1.2 1.2 3.6 8.3 
lda.rzo 47 68.1 12.8 8.5 2.1 2.1 6.4 
Abril 71 42.3 5.6 29.6 4.2 14.1 4.2 
Mayo 31 61.3 6.5 16.1 3.2 6.5 6.5 
Junio 11 36.4 9.1 18.2 o.o 9.1 27.3 
Julio 17 64.7 23.5 o.o 11.8 5.9 o.o 
.il.gosto 10 50.0 10.0 20.0 o.o 10.0 10.0 

TABLA VIII. ~· gracilis (hembras). Porcenta je mensual. de -
ejemplares en ca.da una de l as f ases sexuales. 
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Con los resulta.dos del factor de condici6n, proporci6n de 
sexos y madurez sexual en hembras mensualmente, se puede ver­
que ambas especies tienen desoves continuos a lo largo del 
afio. Cuando el factor de condici6n toma valores más bajos, es 
el momento en que encontramos los porcentajes más bajos de 

hembras ovígeras, siendo los meses de abril, mayo, junio, - -
agosto, septiembre, octubre y noviembre en t· inflatus, que -
probablemente sea debido a que en estos meses ocurren los de­
soves masivos. Bn el mes de julio tenemos un pico de hembras­
ov!geras; pero el factor de condici6n es grande, ésto es qui­
zás debido a que en este mes había muchas hembras ovígeras -~ 
sin desovar y en el siguiente mes hubo un desove masivo por -
lo que el factor de condici6n descendi6 a uno de los valores­
más bajos que se tuvo en el estudio. 

!!• e¡racilis.- presenta hembras ovígeras en todo el aií.o,­
pero en un menor porcentaje que la otra especie que pudiera -
ser debido a la menor movilidad de las hembras ovígeras, de-­
terminando que se comportaran como un grupo con menor probabi 
lid.ad de captura por medio de las redes, y por tanto, se esp! 
rar!a una proporci6n de hembras ovígeras en las redes menor a 
la existente en la poblaci6n, llegando a esta conclusi6n Loz! 
no y Briones (1982). También se nota en esta especie que CU8.!! 

do el factor de condici6n es bajo~ es un período en el cual -
encontramos pocas hembras con huevos, ésto se puede observar­
en las figuras 13-b y 16-b. En los meses de mayo a noviembre­
el factor de condic16n es muy bajo y se observa que las hem-­
bras adquieren menores porcentajes de hembras ovígeras {figu­
ra 16-b), en abril se nota un pico, pero "a" no es el valor -
más bajo, probablemente sucedi6 lo mismo que con ~· inflatusy 
en el mes con más hembras con huevos el factor de condici6n -
es alto y en el siguiente mes ~ste cae en uno de los valores­
más bajos encontrados, y como ya se dijo, es probable que en-
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ese mes había muchas heD!br<:LS con huevecillos por lo que en el 
siguiente desovaron y el f actor de condici6n disminuye muchoT 
Weinborn, 1977, toma té:Ullbí6n como hembras ov!geras a las que­
presentan espermat6foro (parchadas), en la tabla VII corres-­
ponde a la fase 2, si en este estudio hubi6ramos tomado en 
cuenta éso, nuestros porcentajes se hubieran aumentado en 
gran c~ntidad, ya que capturamos muchas hembras parchadas, en 
~· inflatus en enero, febrero, abril y mayo; y ~· gracilis en 
los meses de noviembre, diciembre, de enero a mayo y julio, y 
ésto refuerza mucho que ambas especies tienen reproducci6n 
continua durante casi todo el año. Además, Weinborn, cita a -
Dawson e Idyll (1951) y Smith (1959), quienes indican, con 
respecto a ~· ~· que en el período de reproducci6n, las 
hembr~s se mueven hacia aguas más profundas, disminuyendo la­
.concentraci6n de las mismas en las áreas de pesca. La figura-
15 muestra los porcentajes de sexos para ambas especies, en -
la cual se puede apreciar que en los meses en que hay menos -
hembras con huevos, y el factor de condici6n es más bajo, son 
en los que menor porcentaje de hembras encontramos en las dos 
especies. Briones y Lozano (1981), aprecian un escaso ndmero­
de hembras en las fases sexuales 4 y 5; en las tablas VII y -
VIII se presenta 6sto para las fases 3, 4 y 5, pudiendo sign!_ 
ficar asimismo, un periodo de incubaci6n de los huevos corto, 
a11n cuando no es posible precisar su duraci6n. 

~ talla de primera madurez fueron de 49.4 milímetros de 

LC en ~· inflatus y de 53.0 milímetros en ~· gracilis. Brio-­
nes y Lozano (1977) reportan tallas en el intervalo de 54-56. 
milímetros de LC y 52-54 milímetros en las dos especies res-­
pecti varoente; Weinborn (1977) reporta tallas a11n menores -
(47.5 milímetros de LC) para ambas especies. 

Briones y Lozano (1981), observando que las hembras tie­
nen desoves continuos durante casi todo el año con una reduc-
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ci6n durante el invierno, en cierta medida inva lidan l a apli­
cabilidad del periodo de veda como medida de protecci6n para.­
este recurso. Además, con los resultados de tallas de primera 
madurez en ambas especies, aunado al hecho de que encontraron 
que el intervalo de talla hasta el cual se encuentra el 50~ -
de las hembras en ambas especies es también relativamente pe­
queño, demostrando que la talla mínima legal de captura de 82 
milímetros de LC es excesiva para ellas (además de que esta -

talla no se respeta, encontrándose organismos más chicos en -
el mercado), permitiendo aprovechar el 34~ de la poblaci6n de 

~· inf'latus y el 28~ de la de ~· gz:acilis. En base a lo men­
cionado proponen la talla de 75 milímetros de LC como una ta­
lla m{n1ma de captura más recomendable para estas especies, -
pues con esa talla es factible aprovechar alrededor del 50~ -
de ambas poblaciones, protegiéndose más del 50~ de hembras m~ 
duras, pero permitiéndose un mayor porcentaje de hembras en -
las ·. capturas que el actual, lo cual es más recomendable desde 
el punto de vista del equilibrio poblacional 

Jn_la zona de Mazatlán los resultados de este traba jo 
son, si no l .os primeros, uno de los primeros que se obtienen, 
por lo que se. 'endr!an que efectuar muchos más para poder opi 
nar si se ef ectdan o no cambios en la reglamentaci6n que rige 
actualment~; pero la mayoría de éstos coinciden con los de 
Briones y Lozano (1981), por lo que podría tomarse a conside­
raci6n lo que recomiendan en cuanto a reglamentaci6n. 

De las ecuaciones peso total - longitud total obtenidas­
mensualmente para las dos especies, se desprende que el expo­
nente b, es decir, la pendiente muestra variaciones a lo l ar­
go del periodo de es~dio y como se observa en las tablas V y 
VI en ninguna de ellas se presenta un exponente igual a 3 
que se describiría, un crecimiento isométrico. En nuestro caso 
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los valores oscilan entre 2.4 y 3.2, por tanto ambas especies 
tienen un crecimiento alométrico, ésto es, o.ue las proporcio­
nes de sus cuerpos varían con el tiempo al igual que el peso­
corporal. 

3.ó Crecimiento.-
3. 6.l. Panulirus inflatus. En la figura 17 se muestran­

los histogramas trimestrales de frecuencia de longitud total, 
en los que se ponen los puntos obtenidos por el método de 
Bhattacharya para seguir los desplazamientos de las modas que 
s= presentan. 1.a. determinación de edades por el m6todo de e~ 

ssie se encuentra en la figura 18. 

Las longitudes promedio que arrojaron los métodos anal!- . 
ticos y los histogramas se promediaron y se procedió a la de­
terminación de la ecua ción de crecimiento para esta especie: 

Clase de 
1 

1I 

llI 

IV 
V 

VI 
VII 

edad. Longitud promedio. 
125.0 
170.6 
206.2 
238.5 
258.3 
272.5 
282.5 

Por el método de Ford-Walford se obtiene La> (fig.19-a), 
analíticamente tenemos que: 

LT ve LT+l 
125.0 170.6 
170.6 206.2 aa 77.3639 
206.2 238.5 b= 0.7587 

238.5 258.3 r= 0.9985 

258.3 212.5 Leo~ a/l-b= 320. 6 
272.5 282.5 
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rt;ediante la linearizaci6n de la ecuaci6n de Von :aertalan 
ffy se obtuvieron los parámetros k y to: 

t vs ln(L<X> -Lt/Loo } 
l -0.4941 
2 -0.7595 

3 -1.3044 a = 0.2956 :s kto 
4 -1.3617 b =-0.2684 = k 

5 -1.6381 r = 0.9869 
6 -1.8967 
7 -2.1297 

to = a/k = -1.1013 

De esta forma la ecuaci6n que describe el crecimiento en 
longitud para ~· inflatus es: 

L?. = 320•6 (l-8-0.2684(t+l.l013)). 

La forma de este crecimiento se muestra en la figura 20-a 

• 
Para la obtenci6n del modelo de crecimiento en peso, se-

calcul6 el peso máximo (Woo) a trav6s de la reluci6n peso to­
tal longitud total estimada anteriormente: 

Wt :s 12.66 X 10-5 LT2•8175 

y utilizando el valor de Loo : 

'Nt 12.66 X 10-5 (320.6) 2•8175 

'foo • 1455. 5 

Con los parámetros {k, to) del modelo de crecimiento en­
longitud, y el exponente de la relaci6n peso total - longitud 
total, se representa el modelo de c~ecimiento en peso: 
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La figura 20-b muestra la curva que describe esta ecua-­
ci6n y la figura 21 muestra los histogramas trimestrales en -
los que se ven los desplazamientos modales. 

3.6.2 Pa.nulirus gracilis. Se sigue el mismo procedimieni­
to que en la especie anterior. La figura 22 muestra los hist~ 
gramas trimestrales de frecuencia de longitud total con los -
puntos obtenidos por el m~todo de Bhattacharya con los que se 
siguen los desplazamientos de modas a trav~s del año; y la f! 
gura 23 se muestra el m~todo de Cassie de papel probabilidad. 

Las longitudes promedio que arro~aron los m6todos analí­
ticos y los histogramas se promediaron y se procedi6 a la de­
terminaci6n de la ecuaci6n de crecimiento: 

Clase de edad Longitud promedio 
I 125.0 
II 177.l 
III 217.l 
IV 241.0 
V 263.8 
VI 212.5 
VII 277.5 

Con el método de Pord-Walford se obtiene L<D (figura - --
19-b), analíticamente tenemos que: 

Lt ve Lt+l 
125.0 177.l 
177.l 217.l 
217.1 241.0 a= 93.5841 
241.0 263.8 b = o.6845 
263.8 272.5 r = 0.9968 
272.5 277.5 

L<x> = a/l-b = 296. 6 
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Mediante la linearizaci6n de la ecuaci6n de Von Bertalau 
ffy se obtuVieron los parámetros k y to: 

t vs ln(Loo•Lt/L<D) 
l -0.5472 
2 -0.9090 
3 -1.3164 a = 0.1757 = kto 
4 -1.6739 b =-0.3810 = k 

5' -2.2014 r = 0.9965 
6 -2.5094 
7 -2.7417 

to = a/k = -0.4612 

La ecuación que describe el crecimiento en longitud para ~· -
g:racilis es: 

Lt = 296• 62 (l-e-0.3810(t+0.4612)). 

La figura 24-a muestra la forma de este crecimiento. 

Bl modelo de crecimiento en peso lo obtuvimos calculando 
el peso máximo (loo) a trav's de la relación peso total-long! 
tud total: 

'ft = 10.43 X 10-5 L! 2•8371 

7 utilizando el valor de Loo : 

'lt • 10.43 X 10-5 (296.62) 2•8371 

Woo = 10'/6.87 

Con los parámetros (k, to) del modelo de crecimiento en­
longitud, y el exponente de la relación peso total-longitud -
total, se representa el modelo de crecimiento en peso: 

wt. l076.8? (l-e-o.381o(t+0.4612))2.8371 
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La figura 24-b nos muestra la curva que describe el mod~ 
lo y en la figura 25 se encuentrcUl los histogramas trimestra­
les en los que se ven los desplazamientos modales con los PU!! 
tos calculados como se mencion6 en la metodología. 

La determinaci6n de la edad y el crecimiento, resultan -
una herramienta importante ya que aunados a datos de longitud 
y peso pueden dar informaci6n sobre la composici6n del stock­
( unidad de poblaci6n), ~poca de maduraci6n, lapso de vida ;y -
mortalidad. 

En este trabajo se determin6 la edad por medio de los m! 
todos analíticos de Bhattacharya y de Cassie, y por las hist~ 
gramas trimestrales en los cuales se pusieron los puntos mod~ 
les determinados por el primer m~todo analítico. Con 'sto se­
observa que entre cada clase de edad transcurre un ailo, lo 
cual quiere decir que a estos organismos les lleva mucho tie!!l 
po para llegar a tallas grandes. 

Weinborn (1977) realiz6 su estudio en Zihuatanejo, en el 
que calcula que en ~· inflatus se alcanza un incremento anual 
total de 74 milímetros para el rango de clases de 120.5 milí­
metros a 193.8 milímetros de LT. Este valor es más alto que 
los incrementos anuales dados para este trabajo ya que se 
calcul6 que del rango 125.0 a 170.6 tr~nscurre un año y el 
aumento de talla es de 45.6 milímetros; sin embargo, ~l cita.­
a Dawson e Idyll (1951) que por observaci6n directa de un ~ 
po de 104 langostas marcadas de ~· argus alcanzaron un creci­
miento de 50.0 mil.ímetros, el cual no está muy alejado de - -
nuestro resu1tado. Considerando la literatura que existe res­
pecto al número de mudas de la familia Palinuridae (menciona.­
Weinborn), concuerda con la opini6n de que con dos mudas anu~ 
les (para los rangos menciona.dos anteriormente) se puede est! 
mar un crecimiento para t• inflatus del orden de 37.0 milíme-
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tros, lo cual. se acerca más a nuestro resultado. 

!• inflatus, según nuestros resultados alca.nza tallas y­
pesos ~ores que ~· gracilis, concordando ~sto con lo ya di~ 
cutido en biometr!a; sin embargo en los primeros a.ños o esta­
dios juveniles la segunda especie crece m4a rápido que la pr! 
mera y en la etapa. adulta, sucede lo contrario, teniendo una.­
tasa de crecimiento mayor ~· inf'latus por lo cual alcanza ta­
llas más grandes (ver figuras 20 y 24). En su trabajo #ein- -
born aprecia un crecimiento de 36.0 mm. anual, el cual es me­
nor al cal.culado en este estudio, siendo 6ste de 52.0 mm. - -
aproximadamente. Bato no coincide con Weinborn el cual deter­
mina que esta especie crece menos por a.ño que ~· inflatus, s~ 
cediendo lo contrario en este estudio. 

Buesa (1967), determina crecimiento anual en ~· ~' -
el cual en los primeros a.ños es muy alto; en el cuarto año a! 
canzan una tal:l.a de 214 mm. de· LT, siendo muy aproximada a la 
que apreciamos que fue de 206.2 mm. y 217.1 mm. para~· ~ 
~ y ~· gtacilis respectivamente. Hay que hacer notar que en 
nuestros resulta.dos esas tallas corresponden a la edad III, -
6sto no quiere decir que tengan 3 años, sino que tenemos que­
tomar en cuenta el valor de to, que para !:· inf'latus es igual 
-1.1013 y para la otra especie -0.4612 significando que para.­
la primera se está perdiendo la primera clase de edad y para.­
la segunda la clase con medio año de edad, ~sto es debido al­
arte de pesca que no captura a estos organismos. Lo que quie­
re decir que la clase de edad III tienen 4 años los ejempla-­
res de ~· inf'latus y 3-1/2 años para los de ~· gracilis. 

La k es la tasa de crecimiento. El valor de k para ~· 

inf'latus es de -0.2684 y la de ~· gz:acilis es igual a - - - -
-0.3810. Estas tasas de crecimiento son bajas, indicándonos­
que estas especies presentan una alta longevidad ya que la 
tendencia a alcanzar su longitud máxima es lenta. Briones y-
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Lozano (1981), mencionan que la tasa de crecimiento en la - -
langosta es baja, requiriendo ésta de dos a ocho años, segWi­
la especie, para alcanzar la madurez sexual. Esta tasa es ma­
yor en ~· gracilis que en la otra especie, lo que quiere de-­
cir que crece más rápido. Weinborn también menciona ésto, que 
~· gracilis presenta un mayor incremento anual en los prime-­
ros estad.íos larvarios que ~· inflatus. 

Las curvas de peso (figuras 20-b y 24-b) presentan dife­
rencias también, siguiendo un ritmo de crecimiento con una a! 
tura mayor la de ~· inflatus, indicándonos que es más pesada­
ésta que ~· gracilis, demostrando lo ya comentado en las rel! 
ciones biométricas de PT vs LT. 

De toda la literatura citada, en ninguna. se encontraron­
las ecuaciones de crecimiento en loncitud y en peso para po-­
der hacer una comparaci6n, por lo que este trabajo adquiere -
importancia por ser el primero que calcul.a estas ecuaciones. 

3.7 Kortalidad y sobrevivencia.-

3.7.1. ~· inflatus. Las tasas de mortalidad y sobrevi­
vencia se calcularon el total promedio para el periodo de es-
tudio a partir de la tabla siguiente (ll): 

Logaritmo 
Clase de edad Frecuencia Precuencia 

I 16 2.7726 
II 299 5.7004 
III 568 6.3421 
IV 111 4.7095 
V 15 2.7081 
VI 5 1.6094 
VII 2 0.6931 

TABLA I.I.Iiúmero de organismos (frecuencia) correspondiente pa­
ra ca.a.a clase de edad con sus respectivos logaritmos­

para P. inflatus. 
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De la clase de edad III en adel2nte es cuando notamos 
que empieza a ser descendente el número de ejemplares y grafi 

cando clase de edad vs logaritmo natural de la frecuencia ob­
tuVimos la mortalidad (z): 

Clase de edad 

III 

IV 
V 

VI 
VII 

r =-0.9887 
b =-1.4398 = z 
a =10.4115 

vs ln frec~encia 

6-3421 
4.7095 
2.7081 
1.6094 
0.6931 

antiln.a = 33239.36 = No 

y entonces la ecuaci6n que describe la mortalidad total es: -
(figura 26). 

Nt = 33239.36 e-i. 439st 

La sobrevivencia es un parámetro inverso a la mortalidad, 
quedando como sigue: 

S = e-z 
S = e-1.4398 

s = 0.2370 

3.7.2 ~· gracilis. De la tabla X . se obtuvieron las ta.-­

sas de mortalidad y sobrevivencia totales promedio para el p~ 
riodo de estudio: 



Nt • 
Nt=33239.36e-1 .4398t o r 'º"'"''mº 

'iOO¡ 
Nt 

+ 

+ ~ t6 
'i 

o \ '\. t4 

2'i0i 

\ + +~ t3 
2 

o 

2 3 4 'i 6 7 

FIG.26.- Curva de mortalidad total y 1 ínea de regresión para calcular la ecuación en P.inflatus . 
o =datos observados -
+=logaritmo natural de los datos observados 
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Lo&-aritoo 
Clase de Edad Frecuencia Frecuencia 

I 46 3.8286 
II 512 6.2383 
III 249 5.5175 
IV 69 4.2341 
V 8 2.0794 
vx 4 1.3863 
VII 2 0.6931 

' 
~ABLA X • Número de organismos (frecuencia) correspondiente -

para cada clase de edad con sus respectivos logari! 

mos para ~· gracilis. 

Bn esta especie a partir de la clase de edad II comienza 
a descender el número de organismos. Graficando clase de edad 
vs logaritmo natural. de frecuencia se cktermin6 la mortalidad­
( z): 

Clase de edad vs ln frecuencia. 

II 6.2383 
III 5.5175 
IV 4.2341 
V 2.0794 
VI 1.3863 
VII 0.6931 

r"" 0.9843 
b. 1.2078 = z 
a= a.1934 anti-ln a= 6590.5 = No 

La. ecuaci6n que describe la mortalidad queda de la si--­

guiente manera: 

Rt = 6590.5 e-l.2078t 

La curva que describe la mortal.idad está en la figura -
27. La sobrevivencia es el inverso de la mortalidad, enton--
c~s: S = e-z 

3 = 8 -1.2078 

s = 0.2989 
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Como se puede apreciar, l'-45 diferentes edades no son i~ 
gualmente vulnerab::Les al. arte de pesca utilizado. En las ta-­
blas IX y X se observa que en ~· in:tlatus las edades I y 11 -
presentan una frecuencia menor a la sig\liente y en~·~- · 

:Lis en la edad I, por tanto no se ajustan a una recta descen­
dente (mortalidad constante), es por 6sto que para fines prá~ 
ticos se decidi6 no tomarlas en cuenta, aunque :La posibilidad 
de su existencia no debe ser despreciada debido a que esa vu!, 
nerabi::Lidad diferencial. por edades implica que la mortal.idad­
por pesca, es diferente para cada edad, las formas de distri­
buci6n de la pob::Laci6n y de las capturas por edades pueden ~ 
bas ser muy diferentes de la forma simple de mortalidad cons­
tante (Gulland, 1971). lll m6todo utilizado para calcuíar la -
mortalidad total. fue el que se aplica a la composici6n por -
edddes de la captura. 

La tasa de mortal.idad de la langosta es muy alta. Para -

~· inflatus fue de -1.4398 y para ~· graci!is de -1.2070, por 
lo que se puede ver que ea más elevado el índice de mortali­
dad en la primera especie, y por tanto, la sobrevivencia re-­
sul. ta ser más baja en 6sta debido a la mortalidad tan elevada. 
Lozano, ~iones y Kensler (1981) citan que Bu.esa en 1969 - -
calcul.6 que de aproximadamente un mill6n de huevecil1os que -
puede producir una hembra en un desove. Solo veinte indivi.- - · 
duos alcanzan e1 estadio juvenil, y de 6stos, '1nicamente seis 
llegan al. estado adul.to, debido al alto Índice de mortalídad­
que sufren durante su ciclo de vida tan largo y complejo; en­
nuestro trabajo se colectaron organismos juveniles y adul.tos­
que de acuerdo con lo anterior se tendría una mortalidad de -
-1.20, reafirmando ~sto nuestros resu1tados. Los f~tores que 
afectan a la mortal.idad total son muy variados y en primer l~ 
gar están la mortalidad natural (enfermedades, depredaci6n, -

etc.) y la muerte por pesca. 
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Con respecto al reclutamiento, se asign6 como edad de r~ 
clutamiento a l~ clase a partir de la cual se nota que la 
abundancia va en disminuci6n. En ~· inf'latus fue la clase de­
edad III, en la cual tienen un~ talla de 206.2 mm. de LT y en 
la otra especie en la clase de edad II en la que alcanzan una 
t alla de 177.1 de LT. 

Las fases tempranas del desarrollo pueden no ser encon~ 
tradas ni capturadas, ya sea porque el tamaño de los indivi-­
duos. es muy pequeño o ;;iorque se encuentran fuera de las áreas 
de pesca estando ~sto en funci6n de los modos de operaci6n y­
artes utilizadas en la explotaci6n. 

En ~· gracilis la talla en la que se presenta e~ reclut~ 
miento es menor que en ~· inf'latus,probablemente a que la pr! 
mera es capturada con mayor frecuencia en los chinchorros y -

la segunda con trampas, debido a sus hábitos. En los chincho­
rros es más fácil que se enreden organismos más pequeños por­
que poseen antenas y patas muy largas. 

Para las clases más chicaa,la manifestaci6n de la efect! 
vidad pesquera ea menor y por lo tanto, la mortalidad por pe~ 
ca que opera en las demás clases no se presenta en ellaa,siea 
do parcial, obviamente la clase a partir de la cual se obser­
va una disminuci6n de la abundancia, constituye la primera en 
que la mortalidad por pesca se manifiesta efectivamente y la.­
cual permanecerá constante. De esta manera el reclutamiento 
depende de la selectividad de las artes de pesca. 

3.8 Proporci6n de especies, captura, esfuerzo y captura por 
unidad de esfuerzo.- La. figura 28 representa la proporci6n de 
especies en los muestreos mensuales. En ella se observa que -
en agosto y septiembre la mayor nroporci6n de la captura co-­

rrespondi6 a ~· gracilis y que esta proporci6n fue disminuyen 
do hasta alcanzar valores mínimos en diciembre y enero. Fost~ 
riormente aumenta hast ..:. obtener un valor cercano al 50,: en -­

abril, lo contrario ocurre con ~· inflatus. 
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Briones y Lozano (1981) obtienen resultados diferentes a­
loe de este trabajo, siendo ~stos inversos a los nuestros. - -
Ellos obtienen el máximo porcentaje de ~· gz:acilis en los me-­
ses de inVierno. Weinborn (1977) también obtiene estos result! 
dos y mencionan que posiblemente se deba _a una arribaz6n de~· 
gracilis a la costa en esos meses o la diferencia en el -
hábitat de cada una de ellas, puesto que ~· inflatus es más -­
abundante en fondos rocosos y la otra especie en fondos de gr! 
va-arena y se inclin6 por la 1Jrimera posibilidad. 

Bn este trabajo r- inflatus contribuyó con el mayor por-­
centaje de ejemplares capturados el cual fué de 70.5~ y ~· i'{rª 

g!lli presentó un 29. 5¡~. En este caso esta diferencia quizás -
sea debida a que en nuestra área de estudio generalmente se -­
presentan los fondos rocosos, hábitat en el que es más abundS!! 
te ~· inflatus. 

Bn la figura 29 se muestra para cada mes la captura (C) -
en kilogramos, el esfuerzo pesquero (f) para el cual se utili­
zó el ndmero de lanchas por día y la captura por unidad de ea­
tuerzo (U) que se obtuvo a partir de la divisi6n de la captura 
por mes entre el esfuerzo calculado para cada mes. La captura­
por unidad de esfuerzo es un indice de la abundancia del recu~ 
so (Gulland, 1971; Cushing, 1979). 

ae puede apreciar que en los meses de enero y febrero se­
tiene el esfuerzo ~ayor no concordando con las capturas, que -
de acuerdo al esfuerzo utilizado son bajas. También se observa 
que la abundancia del recurso no es constante en todo el año -
en el área de estudio, sino que se observan fluctuaciones con­
un máximo en marzo y un mínimo en los mese de mayo a septiem-­
bre. Se debe hacer notar que la captura es de ambas especies -
juntas. Bs probable que los meses en que la abundancia fu~ mí­
nima son en los que se dificulta la pesca debido a las lluvias 
y mal tiempo, inclusive ciclones, por lo tanto, no pueden sa--
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lir los pescadores por el peligro de que se les voltee la -
lancha (se han presentado casos), con el gran riesgo de pe~ 
der la vida, y por 6sto es cuando el .esfuerzo es el más ba­
jo y con 6sto iamb16n las capturas y la captura por unidad­
de esfuerzo. 
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4.GONCLU3IONE3. 

-El cefalotórax es m~s e:rande en los machos a una misma­
lone i tud total en las dos especies,siendo más marcado en f• 
infl9.tue . 

-La especie _!!.infla tus es liger8.!!!.ente m3:s pesada c,.ue ~·­
gracilis, siendo l a s h embras un poco más pesadas en clases-­
de loneitud cefalotorácica iguales en ambas especies. 

-El factor de condición es más ba jo en los meses de des2 
ve en las uos especies. 

-Amb:i.s especies presentan reproducción continua durante­
casi todo el año teniendo desoves múltiples,con una reduc-­
ción aparente en invierno,y presentan tallas de primera ma­
d:..i.rez muy pe~ueñ3.s(49.4mi1Ímetros de longitud cefalotórax-­
~.inflatus y 53.0 m~ _!!.eracilis. 

-Las hembras de f.infl a tus representan un porcentaje el~ 
vado en l :rn ca.pture.s, teniendo una relación con los machos 
aproximadamente de 2sl y ~.gracilis presenta una relación -
aproximada de lsl. 

-El crecimiento de las especies tratadas es alom~trico,­
a lcanzando longitudes máximas a los 320.6 f.inflatus y - -
296.6 mm g.gracilis,con una tasa de crecimiento muy baja. 

-El peso m~ximo calculado en f.inflatus es de 1455.5--­
gramos y 1076.87 gramos en g.eracilis. 

-Ambas especies presentan una mortalidad total elevada e 
inversamente una sobrevivencia ba ja. 

-P.infla tus contribuye con el mayor porcentaje en las 
captWoas siendo 70.5'% y g.gr acilis el 29.55' restante. 

-Existen fluctuG.ciones en l a a bundancia del recurso a lo 
largo del periodo de estudio. 
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DeiJi d '.) d . r; ue est ü estu.dio es uno de los pri .::teros int en-­
T.os pa r a con)Ct-r a l u<no s «Spec t )'. ' '1 i ol5t:;ico2 y pt:sl:ueros, se 
recomienda ''.\.~ e se c ontinuen lo ": e s t udio s ele l as Lme o s t as -­
del :;Írea de r;;az2.tl ::':n y d e L t di rdnic ·, de l n.s po hl ;.;.ciones ex­
plota cLi s C.e m-:1ner J. ¿em'.1.n c::1 te, 'J "- r <::. po c.J.e r t PnP.r un p :., nor.3.ffi '-'- -
m~s claro d e su bioloE{~ y c o~ ~ortu'. ier. ~ ) . 

l':s neces <-.rio efectuar pesc a PX:Jlorc. torj_ , ~ . ::i ::.r a am.,Jli :i r el 
~rea de C a'Jturq , ~d emfs h acer e s tu ~ i cis sobre l ~ s ::t rt es de oes 
C C\ ór. el -~r ;o · ·· n · - r ~ .... et·T'!'"i~ . > r 1 . ~. +·i· "1' cnc1',., r1 e lo- 1" - o - · y-'-· • ~ ... ..t - .... . .. , .- ·- '. l. e. .... ; ___ .. _,... . . 1:0J.. ...... _ . ..... .. .. ., rn . .::i t!l .;J . -

pro ':.:1r otras técnic ~'i s co:r. J t r ,·mp :i s de 'l iferente ma teri :=i l y -
f '.)I':'' ~; • 

3e 0.P.be h '.J.Cer una revisi6n a l : re¿:la.'!l ent :otción c¡ue opera 
acttu.lL1ente p::,r a po::ler c1 eterrni:1.<"l.r si P. s 1 ·1 8 decn 'r . .: p ·:i.r ··'. l ~s 

es;:ieci e 3 c:_ ue habit '-'.n en el -;frea estudi ·,.:: ,-, , n e t Cuerdo - 2. sur~ 
pro ducción y a l a t a lL1 prome dio c:_ue s e c .-.p tur::; .• 
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