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CAPITULO I

LA SENTENCIA IN GENERE
l.,- Concepto de la sentencia
2.~ Naturaleza de la sentencia
3,= Tipo de sentencia’

li.- Ejecucidén de las sentencias



CONCEPTO DE LA SENTZNCIA

El concepto de sentencia estd ligado Iintimamertz-
con el problema de su esencia; consecuentemente, deter
minando ésta, llegaremos g tener un concepto clarc de~-
sentencia.

Acerca de cudl sea la esencia de la sentencisz se-
ha discutido mucho Yy sin haberse llegado a obtener uni
dad en las ideas de los tratadistas. E1 punto a debate
consiste en determinar si la esencia de la sentencia -
consiste en un acto intelectivo, 0 un acto de voluntsd,
o0 bien lo Gltimo y un acto intelectivo del juez.

Lo que podemos desde luego afirmar es que esta re
solucidén que ocupa nuestra atencidn es un acto intelec
tivo del juez. Es un acto intelectivo por medio del -~
cudl el juez aplica la norma juridica general hipotéti
‘ca-al caso concreto que se le presenta para su resolu=-
¢idn, declarando lo que deba ser.

Analicemos ﬁh poco méds nuestra cuestidn. En reali
dad, sabemos que el derecho tiéne como una de sus fun-
ciones primordiales la proteccidén de los intereses par
ticulares, por medioc de su funcién‘jurisdiccional gue-.
consiste en la actividad de los 4rganos encargados de-
‘ella, De esto resulta que cuando un interés es incier-
to en cuahto a la tutela que le otorga el derecho, o =
bien no ha sido observado, tenemos el derecho de ocu--

rrir al juez para que dirima estas cuestiones, ya que-



es el Unico capécitadb legélmente para conocer y fallar
de todos aquelioé asuntos controvertidos entre las par

.tes.'También la sociedad tiene interés en que seaAel -

Estgdo eiuencargado de esta actividad, puesto gque tie-

ne los elementos necesarios para poder cﬁﬁplir con -=--

ella. De 6tra manera los particulares ocurriridn a la-

violencia con el objeto de.hécerse.justicia por si mis

‘mos como. en tiempos pretéritos en que no estaba tan --

bien organizado el Estado como ahora, Ponvotra pafte -

encontramos un inconveniente muy grénde al hacerce jus

ticia el hombre por si miémo, que consiste en el exce=-

so que cometeria el mis fuerte sobre el débil, muchas-

‘veces sin ser aguel el legitimoaﬁitular del derecho que
adquiere por la fuerza,

. De aqul que sea indispensable que un tercero que=-

posea todos.los elementos necesarios -el Estadb- sea -

quien juzgue bor medio de su actividad, con el fin de-

que despeje las incertidumbres y las inobservancias;

Analizaremos en concreto la actividad del juez.

Se acepta como incontrovertible que consiste en un
silogismo én el cuél;laipremisa'mayor la da la norma,-
es decir lé regl&;general que es el precepto juridicd;
ia menor la propongioﬁa el caso concreto, real que se-
presenta a los ojos de¢l juzgador; y la conclusidn es -
la regla que se deducg de aplicar‘la horma al qaso con

creto. Esta conclusidn.no es otra cosa que la regla --
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que se debe aplicar al caso concreto y se expresa en =
la sentencia,

Lavactividad del Juez en todo el proceso esti en=
caminada a declardar o acreditar el derecho controverti
do que ha sido puesto a su examen., Aquella se nos pre-
senta mds claramente en la resolucidén que venimos acla
rando, puesto que es la manifestacidén de ella. Y es --
aqui en la sentencia en donde se dice la ultima paiabra
v su efecto es declarar la certidumbre o bien la inob-
servancia de la norma que fué contrariada. Asi pues, =
se provee a la tutela juridica de los intereses.

“La sentencia, se ha dicho, se diferencia.del acto
del simple particular que efectla la misma actividad -
que el juez, es decir la misma operacidén silogistica -
gobre un caso concreto, en que el dictamen u opinidn -
que exprese el particular no tiene, como la sentencia-
un acto de voluntad del juez.

En mi concepto la opinidn que d4 el particular no
es una sentencla porque le falta la legitimidad para -
obrar, es decir no esté facultadé por la ley para efeg
tuar tal actividad, ni mucho menods puede 1lévar dichaf
opinion a la ejecucidén por la anterior razén, ademis -
por faltarle la fuerza material necesaria.

Volviendo al concepto generalmente aceptado de que
la éentencis contiene un acté de voluntad del juez, ==

dlgamos que no es exacto en el sentido de que sea una-



voluntad psigolégica. sélo hay la voluntad de la ley -
y el’juzgadof eé tan sdlo un medio consciente que épli
ca esa voluntad.

Esto lo respaldamos con ideas de Chiovenda, quien
dice que la tnica voluntad psicoldgica que tiene rela-
ciéﬁ con la sentencia es la decisibén del juez de cono-
cer el negocio; Pues nadie estd obligado a trabajar sin
su voluntad ni muchb menos obligar a una persona a que
trabaje en contra de su consentimiento, 31 el juez -—
quiere entrar al conocimiento del asunto pondra su ace
tividad; pero si no qulere, puede renunciar o excusar-
se segﬁh que seabun negocio en que por ley deba hacer-
lo. Con esto no quiero decir que el juez sea libre pa-
ra conocer de los asuntos que &l quiera, sino al contra
rio estd obligado a conocer de todos. los asﬁntos en ==
los que sea compefente desde que entra en funciones.

Asentemos definitivamente que la voluntad del ---
juez,‘personal, psicolbdgica digamos, no es elemento -~
que intervenga en la sentencia y por lo tanto no-es de
la esencia de ésta. Debemos aclarér, no obstante que -
en la'senﬁenéia si1 encontramos una voluntad; pero es la
de la ley que forma un elemento esencial de la resolu~
¢ibén sin la cual no podrlamos callflcarla de sentenc1a.

Rocco sobre el particular aclgra,este punto con =
las siguientés lineasﬁ " Tambidn nosotros creemos que-

el elemento esencial y caracteristico; esto es, que la.



sentencia es esencialmente un acto de lsz mente del --=-
juez., Con esto es claro no se niega que pueda haber --
sentencias en las cuales concurra también otro elemen-
to, y que, por tanto, constituyen tambiédn zctos de Vo
luntad del juez, sino que se afirma Unicamente que pue
den existir sentenclas en las cuales el acto de volun=-
tad no se encuentre, y qﬁe consisten en una operacidn-
Iégica; por consiguilente, que sblo el elemento légico-
es esencial al concepto de sentencia". (Apdndice al To
mo XXXVI del Semanario Judicizl de la Federacidn pég.-
L3).

Por el parrafo anterior nos percatamos de la posi
cidn del eminente tratadista. Afirma que hay senten=---
cias en las gque no se encuentra el acto de voluntad y-
consisten en una operacidén 1lb6gica, nada més. En tal =--
sentido deducimos que también admite las sentencias ==
que tengan el acto de voluntad; pero éste acto debemos
entenderlo como ya queda afirmado; es la voluntad de =
la ley. Aqui se refiere el autor citado a las senten--
cias de condena que si tienen un acto de voluntad que-
es 1o que les permite diferenciarlas.

Podemos sostener nuestra idea con las razones gus
siguen, la sentencia tiene desde luego un contenido lg
gal concreto y si ella manda condenar, encontramos ya-
la voluntad de la ley, y el juez sdlo debe administra=-

tivamente dar cumplimiento a 1o mandado por la ley con



cretada en la sentencia, es decir a 1o que el mismo ha

fallado, después de haber tomado en consideracidn todo

1o alegado y probado en juicio.

Ademds los actos que el juez dispone'tendiéntes a
la ejecucidn de la sentencia son actos mandados por la
ley, pues'ééta,exigiré al juei que cuando dicte una --
sentencia de condena debe poﬁerla en ejecucibén, siempre

que se efectlien ciertos requisitos previstos por la --

misma ley como por ejemplo que la parte pida que se
ejecuté. Con'esto vemos que la voluntad es 1la de'lailey
¥y no otra como se ha sostenido., Esta voluntad unida --
con la actividad del juez forman.los elementos esencia
les de la sentencia,

Por lo antes expuesto concluimos que en éoda sen-
tencia seé cuéiquiera su clase, de condena,.déclarati-
va, constitutiva, encontramos deo elementos esenciales:
a) un acto de la mente del juez y b) una voluntad de -
la ley,

Hemos dicho que la sentencla se diferencla de la-
opinibén de un particular al resolver una cuestidn con-
trovertidé; ¥y a lo antes dicho agregamos que hay otra-
diferencla Importante, pues a la sentencila lé 1éy le -
atﬁibuye determinados efectos juridicos que no encontra
mos en la resolucidn del particular.,

Corrobora esto, uha de las figuras mds sobresa---

lientes dél..derecho' italiario,'ChiOvenda'que se expresa-
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asi:s "Esto es comln a toda sentencia de condena, cons-
titutiva o de pura declaracidn: en cualguier caso la -
sentencia obliga como acto de autoridad, es decir de -
voluntad de la ley formulada por una autoridad que sb-
1o puede formularla®, Hasta aqul vemos que qorrobora -
lo que ya declamos, pues el efecto de toda sentencia -
es obligar como acto de autoridad. Sigue diciéndonos -
en el mismo pirrafo: "La esencia estid por lo tanto, --
siempre, en esta formulacidn autoritaria, y nunca en -
el juicio 1légico que es necesario para formularla y'--
que en si es actividad posible a todo particular por -
lo cual es errdneo reducir la diferencia entre senten=-
cia de declaracién y de condena a la diferencia entre-
un mero juicio ldégico y un acto de voluntad", ( Obra -
citada pidg. 203 ).

Con esto no estamos de acuerdo porque la activi--
dad del jﬁez es en todo caso declarar la voluntad de la
ley y para hacer &sto tiene que efectuar un acto men--

tal, intelectivo como ya hemos dicho.



NATURALEZA DE LA SENTENCIA.

Hay conformidad de los jurisconsultos en que la -
sentencia es un acto jurisdicéional por medio del cual
el'juez decide 1la cuestiSn prinéipal ventilada en el =
juicio o algunas de cardcter material o procesal que =
hayan surgido dufante la tramitécién del juicio. Las =
definiciones que formulan, enuncian con diferentes pa-
labras esa tesis, |

Donde comienza la discrepancia es cuando se trata
de precisar la.natﬁraleza intrinseca de este acto.

. Couture contempla a la sentgncia deéde tres puntos
de vista: @omo hecho juridico, como acto juridico y ==
como_documento.

Describe, al analizarla como hecho juridico, las-
diversas actividades materiales e intelectuales del ==
juez que culminan en el pronunciamiento de la senten--
cia, pero salta a la vista que esa separacidn que rea-
Vliza del hecho y del acto juridico, constituye una éu-
tileza sin trascéndencia juridiéa.’El acto es al mismo
tiempo hecho juridico, en forma tal, que no es posible
dividirlo sin desnaturalizarlo.
| En caﬁbio, es Gtil estudiar lo que es la senten--
cia en su naturaleza-documental, Constituye una actua-
cibén judicial que debe estar firmada'por el Juez y el-
secretario de acuerdos, y en la cual sé respeten los -

requisitos formales que ordenan las leyes.
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El c6digo de 188l ordenaba que en la redaccién de
la sentencia se observarian las siguientes reglas: "Is
Principiard el juez expresando el lugar y fecha en gue
dicta el fallo, los nombres, apellidos y domicilio de-
los litigantes y apoderados: los nombres y apellidos -
de sus patronos, y el objeto y naturaleza del juicioj-
II.- Consignari lo que resulte respecto de cada uno de
los héchos conducentes en la demanda ¥y en la contesta-
cidn, en pirrafos separados, que comenzari con la pala
bra "Resultado"; en iguales términos asentarid los pun-
tos relativos a la reconvencidn, a la compensacibn y 2
las demds excepciones perentorias, y hard mérito de --
las pruebas rendidas por cada una de las partes; IIT.-
A continuacibén haréd mérito, en pirrafos separados tam-
bién que empezaridn con la palabra "Considerando", de =
cada uno de los puntos de derecho, dando las razones -
y fundamentos legales que estime procédentes, y citan=~
do las leyes o doctrinas que considere aplicables, es-
timard el valor de las pruebas, fijando los principios
en que descanse, para admitir o desechar aquéllas cuya
calificacidén deja la ley a éu juicio; expresard las ra
zones en que ‘se funde para hacer o dejar de hacer la -
condenacién de costas; IV.- Pronunciari, por @ltimo, =
el fallo en los términos prevenidos en los articulos -
603 a 608,

En el Cbédigo vigente existen disposiciones gque se
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refieren a las formalidades .internas y a las eiternas-
que debe ilenar la sentencia. Respecto de ellas se es-
tablecen ios siguientes principios:

a).- Las sentencias deben ser congruentes con las
cuestiones pianteadas en la litis, o sea en los escri-
tos de demaﬁda, contestacidn, réplica y diplica, o de-
acuerdo con 1asvsituacionés juridicas que surjan éon =
motivo de la no presentacidn de esos escritos. El juez
no debe fallar ni més ﬁi'menos de aquéllo que las par-
tes han sometido a_su_deciéiénﬁ

b).- Las sentencias deben ser claras y'pfecisaé,—
Cuando las cuestiones controvertidas hubieren sido va;\'
rias, se hard el pfonunciamienfo correépondiente a. ca-
da una de ellas, absolviendo-o condenaﬁdo al demandado
en todo caso. (Esto Gltimo no se refiere a las senten=-
cias qﬁé resuelven cuestiones meramente procesales);

¢) - "Quedan abolidas las antiguasvférmulas de --
_las‘sentencias y basta coh que el juez apoye sus pun--
tos resolutivos en preceptos legales o principios juri
dicos, de acuerdo con el articulo 1l Constitucional.

,d).- Cuando hubiefe condena de frutos,. intereses,
dafios o'perjuiéios, se fijaréd su importe en cantidad -
liquidaAo_se establecerén, por.lb menos, las bases con
arreglo a las cuales deba hacerse lé ligquidacidn. Sblo
en_el-baso de no ser éosible hacer lo uno ni lo otfo,-

se harid la condena, a reserva de fijar su importe y ha

- 16 =



cerla efectiva en la ejecucidn de la sentencia”,

e).- Las sentencias deben teﬁer»el lugar, fecha y
_juez o tribunal que las pronuncie, los nombres de las-
partes contendientes y el cardcter con que litiguen y-
el objeto del pleito. Aunque esta disposiciénrb obliga
a los jueces a examinar las pruebas rendidas en el jui
cio, deberén hacerlo, segin se infiere del articulo --
L2, y, sobre todo, de la naturaleza misma del juicio-
y del fallo que lo concluye;

).~ Toda sentencia tiene a su favor la presun---
cién de haberse pronunciado segfn la forma prescrita -
por el derecho, con conocimiento de causa y por juez =

legitimo con jurisdiccidn para darla.



TIPOS DE SENTENGIAS.

.La sentencia ha‘sido.bbjeto de miltiples claéifi-
'éaciones, pero todas estas clasificaciones coinciden en
io esencial. |

Rocco afirma, que son posibleS‘tantas divisiones-
deiias Sentencias cuantos son los critérios que se pon
gan como base de la diviéién,'est§ es, cuantos son los
elementosbvariables céﬂtenidos en el concepto de sen--
tencia. ( Alfredo Rocco "La Sentencia Civil Ed. Stylo-
Méxiéb, pPag. 96").' |

La clasificacién mis aceptada segin de Pina y La-
rrafiaga, (Rafaél de Pina y José Castillo Larrafiaga, =--
.Instituciones de Derecho Procesal Civil, Edit, Porrua,
S.A., la. Ed.’Méxiﬁo, 1958) es la siguiente:

Segin absuel#an o condenen él_demandado, en deses
timatérias_y éstimatorias; las qﬁe recéeh sobre.incideg
tes o ponen término a 1abrelacién.procesalf en interlo
cutorias y definitiﬁas; por el jue; o tribunal que las
dicta, en de primera o segunda instancia; en aténciéﬁ-
é sﬁs efectos sustanciales, en de condena, declafativas
y éonstitutivas, por la naturaleia.de la}decisién en =
de fondo ( que.resuelvé la cuestidén planteada ) y de -
rito ( que pone fin a éste Sin'entrar en la resolucidn
de la cuestidn planteada ), en el primer caso se llama -
también sentencia mgterial»y'en el éegundo formal.

Si se conclbe la demanda como proyecto de senten-
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cia, formulado por el actor, ésta tendri igual caréc--
ter que, la accidn que se ha ejercitado,

La sentepcia de condena presupcone dos cosasg’

a).=- La existencia de una voluntad de la ley que-
garantice un bien a alguién, imponiendo al demandado -
la obligacidn de una prestacidn, o sea un bien juridi-
camente protegido.

b) .= La conviccidn del juez de que basdndose en -
la sentencia piédase, sin mis, inmediatamente o des=---
pués de ciefto tiempo, proceder por los drganos del es
‘tado a los agtos.posteriores necesarios para la conse-
cucidén efectiva del biéh garantizado por la . ley, ( =--
Chiovenda, Priﬁcipios de Derecho Procesal Civil Vol. T
pdg. 185, cita Pina y Larrafiaga ob., cit. pig. 287).

Las sentencias declérativas sirven a la necesidzd
social de esclargéer determinadas relaciones juridi---

~cas, por la eficacia de esta mera declaracidn, tienen-
de comin con 1las de condena como dice Kisch: " que se-
limitan a reflejar la situacién juridica tal como ells

es". ( Kisch, Elemento de Derecho Procesal Civil, pi

oa

131 cit. de pina y larfaﬁaga, op.cit. pidg. 287). Este-
tipo de sentencia tiene una finalidad autdnoms, gue es
declarar la certeza de la proteccidn juridica.

Laé sentenciés constitutivas tienen comc pauta =-
producir un estado juridico que antes de #ronunciarse-

no existia. Este tipo de sentencia, produce sus efec--
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tos ex-nunc ( desde la sentencia o ex-tunc ( desde la-
demanda); excepcionalménte, puedep producirseky se pro
ducen sus efeétos en la forma retroactiva.

Carnelutti distingue dos clases de sentencias =--
lconstitutivés: aquélias cuyo nuevo efecto juridico es-
una consecuencia de puro derecho de 1a,declafacién vy -
aquéllas en que éste procede~excepgionalmente de la --
aplicacidén de la equidad. ~

Segin Alfpedo Rocco, las sentencias son: condena-
torias, de declaracidn ¥y constitutiﬁas, ( Alfredo Ro=-
cco, op. cit. pég.-20u) sin aceptar 81 esta G1ltima.

Dice que antiguameﬁte el derecho procesal concenQ
trd su atencidn en una sola categoria de éstas, las --
-condenatorias, pero n6 era que se ignorase la éxisten-
cia de otras especies de decisiones, desde los juris=-
tas romanos>se ocupaban‘de las puramente declarativas,
bajo el nombre de ( ACTIONZS PRAEJUD ICIALES ), lo cual
implica'nedeéafiamente el conocimiento de la existen--
cia de sentencias puramente declarativas, ( Idem. pég.
205)

Son para Rocco sentencias declarativas, las que =
se limitan a declarar la existencia o no existencia de
una relacidén o de un hecho juridico, que no contienen=-
orden de prestacién ni implican de modo alguno la obll
gacidén de ung presfacién por pafte del demandado. ( -;

Idem. pig. 206 )



Schultze, a este respecto indica: "la sentencia -
declarativa se distingue de la condenatoria, no por su
esencia, no por la diversidad de la funcidn judicial =
ejercitada en los dos casos, éino por la diversidad del
objeto de 1la declaracién'circunsﬁancia accidental y, =
por consiguiente, indiferente para la naturaleza de la
sentencia", ( Idem. pég..ZOT )

Rocco, afirma™ que una disfincién entre sentencia
declarativa y condenatoria, es impoéible". El elemento
comiin a estas dos especies de la Sentencia es, pues la
declaracidn de una relacidn o de un hecho juridico. (=
Idem, pig. 508 )

Hay sentencias que no se concretan con reconocerQ
una consecuencia juridica y verificada, sino coopera a
la formacidén de relaciones juridicas concretas. Aque=-
1lla sentencia no comprueba lo que ya existe, sino que-
crea algo nuevo que antes no existia. Tiene, pues, un-
valor no puramente declarativo, sino consﬁitutivo, por
ejemplo la separacidn personal entre cénYuges en el di
vorcio, lo cual no es aceptado por Rocco pues afirma -
" que este tipo de sentencia es declarétoria, ya que =
no crea un nuevo derecho, téﬁ solo declara uno ya an--
tes existente", ( Idem., pidg 209 )

Para Helwigg, “los-éctos jurisdiccionales, por --
los cuales los'érganos del poder del estado cumplen la

misién del procedimiento civil, estoes, la actuacidén =
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de la'tutelaldel derecho privado, son o actos de decla
racién sobre la existencia o no existencia de la rela=-
cién juridica, aquellos contienen una declaracidén so--
_bre la existéncia o no existencia de la relacién juri-
dica que forma objeto del juicio; los acfosvde forma-- !
cién juridica por el contrario, pueden alterar preexis

tentes condiciones de derecho civil o procesal, pueden

producir nuevos efecﬁos juridicps, en los cuales dan =
vida a relaciones juridicas, o cambian. esencialmente =
o suprimen totalmente las ya existentes. ( Idem. pig.
-211)

Afirma Rocco las de la primera categoria son sen-
tencias declarativas, las que encajan en la segunda ca
tegéria de los actos serian 1asbsentencias llamadas «-
constitutivas. ( Ideﬁ. pég. 211 )

Kisch, ( Idem. pdg. 220 ) afiade a estas categorlas
de sentencias, otras tres mds: las sentencias disoluti
vas o resolutivas ( AUSLOESENDE URTEILE ), las senten-
cilas determinativas ( FESTSETSENDE URTLELES ) ¥ las =--
<sentencias que establecen el modo de prestacién de los
alimentos, del Derecho Alemin. : |

Son resolutivas, cuando el derecho'ébjetivo, para
dar lugar a un determinado efecto jufidibo combina jun
tamente el derecho y la sentencia: particularmente en-
el caso de que un hecho juridico material carezca de -
algunos requisitos de validéz, y sea, por tanto incapaz

de por si para producir su efecto juridico normal, pe-
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ro la ley/por razones de utilidad prescinde de su efi-
cacla, mientras ésta no haya sido afirmada expresamen=
te mediante una sehtencia del juez; en este caso, el -
efecto juridico preexiste a la sentencia, y ésta se 11
mita a suprimir el obsticulo que impide hacer valer la
ineficacia. Tendriamos al contrario, una sentencia de-
terminativa, cuando el derecho objetivo, en lugar de -
hacer determinar la medida de una prestacibn de circuns
tancias existentes fuera del procedimiento deja al =--
juez su determinacibén; la funcidn de la sentencia en -
este caso no es la de formar una nueva relacidn juridi
ca ( como en las constitutivas ) y tampoco declarar =--
una relacidn juridica ya existente cbmpleta en todos =
.sus elementos ( como en la declarativa) sino completar
una relacidén juridica ya existente, si bien no determi
nada en todos sus elementos, Por iltimo, seria un tipo
completamente especial de sentencialla del pérrafo 1,-
612, num. 16., del Cddigo Civil Alemdn, por la cual de
vterming el juez si la prestacidn de los élimentos pue-
de ser hecha de otro modo gque en metéliéo; en este ca=-
so la funcidn de la sentencia es la de substituir a la
presfacién dé¢ dinero, considerada por la ley como nor-
mal, otra prestacibn; se tpataria por consiguiente, se
gun Kisch, de unvcasb en que el legislador de un modo-
conciente prevé la posibilidad ( de la correccidn de -

una disposicidn suya y confia al juez el encargo de =--
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efectuafla mediante una sentencia ). ( Idem;;pég; 220~ _
|y siguientes ). - |

Coutﬁre, ( Helwigg, Fundamentos de Derecho Civil,
3a, Eé; Buenos. Aires, 1958, pig. 315 ) indica que, las
sentencias contienen una declaracidn de derecho como =
antecedente 18gico de la decisidn pfincipal,>pero en -
las denominadas dé mera ceftéza'o simplemente declara=-
tivas sus efectos se agotgn en la declaracidén misma, -
Calamandrei, ( Manuel de la flaza, Derecho Procesal ci
vil Espafiol, Vol. I Edit, Reviéta de Derecho Privado,-
Madrid,'l9h2) agrega que haya sido 1la naturéleza de la
providencia demandada, el caricter deAproviaencia de -
declarécién de certeia negativa, en cuanto declara la-
inexistencia‘de'lascondiciones juridicﬁé necesariés pa
ra addgef la demanda.,. N -

Chiovenda distingue las condenatorias manifestan-
dos " la sentencia es de pura declaracidn si no tiene-
por objetd mis que losibéneficios derivados inmediata?
mente de la servidumbre juridiea",

El mismo autor al estudiar lo que &1 llama " ac--
tuacién de la ley en el pfbceso civil® distingue la --
que se’prodﬁce en favor del demandante por la senten--
cia estimatoria, término amplio éue recoge todas las -
variedades de la resolucidn, segfin la naturaleza fun--
cional de la accidn ejercitada, y la que por la senten

cia desestimatoria se causa en favor del demandado, =--
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sea o no la actitud de éste supuesto necesario de la -
desestimacidn. ( Principios de Derecho Procesal Civil,
Madrid, 1922, pig. 204 )

" Es de conden#, cuando busca también la actuacidn
posterior de la veoluntad de ia ley, o sea, si se prepa
.ra la ejecucidn.

Rocco no reconoce la existencia de las sentencilas
constitutivas, alegando que en ellas se declara una re
lacibén juridica, tal como sucede en las declarativas,=-
siendo que en aquéllas el estado de derecho se encuen-
tra en una forma latente, de modo que requieren una de
claracién judicial para poder hacerse valer. ( Diccio-
nario de derecho Procesal Civil, Eduardo Pallares, pig.
469 y Alfredo ﬁocco La Sentencia ¢ivil, pig. 212 )

El1 Maestro Pallafes, ( Eduardo Pallares, op. cit.
pdg. 123) refuta estd teoria argumentando que si es o=
cierto que toda sentencla es declarativa, no se despren
de de ello que no~existan_sentencids constitutivas, =-
Tal como sucede en el divorcio, en que antes de la sen
tencia no sbélo no existe éste sino que existe su con--
trario que es la relacidn juridica del matrimonio, y =
una causa de divoreio, por ejemplo, el adulterio; apa-
rece que al sentenciarse se declara lé existencia de =
la mencionada causa de adulterio, pero al mismo tiempo
se constituye el nuevo estado de desvinculacidén conyu-

gal.



Por lo qué respecta a ia sentencia de condena =--
ésfas son las que independientemente de que haya o no-.
constitucidén de un nuevo estado juridico, constatan la
comisién de un acto u omisidén ilicita por parte de quién
resulte condenado, y en consecuencia sé le hace respoé
sable del acto u omisién ilicito realizada, constrifién
dosele a que haga o no haga élguna cos8.

Existejfgmﬁién la divisidn de sentenclas en: con-
tradictorias y contumaciales, que es lo que trata de -
la forma del procedimiento que precede al dictadb de =
la sentencla,

Las cqntradictorias son las que se dictan poste=--
riormente a que el actor‘y el demandado han ocurrido -
al-procéso, haciendo valer sus derechos y oponiendo sus
defensas; en el juicid de amparo éstas son las que die

‘tan cuando han comparecido durante la secuéia del pro=
‘cedimiento ambas partes, tanto; el quejosb como las au
toridades responsablés. |

Las segﬁndas,.o sea las -l1lamadas contumaciales =-
son aquéllas las cuales recden debido a la actividad -
exclusiva de una de las par&es,vén el julcio constitu-
cional, son las que dictan éuando nO'han‘déurrido al =
‘juicio las,autoriaades responsables, rindiendo su in--
forme justificado. o

.Cuando la sentencia resuelve la totalidad o parte

de los puntos controvertidos, se clasifican en totales
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¥y parciales pues el articulo 190 de la ley de la mate-
ria y la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi=--
cia de la Nacidn, como lo afirma en su tesis 999 que -
se encuentra en el Apéndice al Semanario Judicial de -
la Federacidn de 1955 que en su parte conducente dice:
" De acuerdo con los principios fundamentales y reglae=
mentarios que rigen el juicio de amparo, no estid permi
tido a los jueces de distrito resolver sblo en parte,-
la controversia; sino que en la audiencia respectiva,-
deben dictar sentencia en la que resuelvan sobre la =-
cuestidn constitucional propuesta, en su integridad".
Por lo que respecta a la inmutabilidad de las ===
sentencias, de que sean recurribles o no, se clasifican
en Impugnables e inimpugnables, las primeras son aque=
llas contra las que se‘encuentra abierta alguna viz de
recurso en virtud deAla cual pueden ser modificadas o=
revocadas, no siendc por el momento obligatorias de in
mediato, en virtﬁd de esto dichas sentenclas son las =
dictadas en amparo indirecto por los jueces de distri-
to, siempre y cuando no haya transcurrido el término -
que la ley de amparo concede para la interposicidn de-
la revisibn, asi como las sentencias recaidas en ampa-
ro directo dictada por los tribunales colegiado de cir
cuito, que deciden respecto a la constitucionalidad de
una ley o establezcan la interpretacidn directa de un-

precepto constitucional, siempre que ésta desicibén o -
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interpretacidn novsea fundada en la jurisprudericia es-
tablecida por la Suprema Corte de Justicia, y en ello=-
no se trate de la aplicaéién de normas procesales de -
cualquier catégoria o de violacidn a disposiciones le-
.gales secundarias, y tampoco haya transcurrido el tér-
mino que concede la ley para interponer el recurso de-
revisién ante la Corte,

Son. inimpugndbles en cambio, las sentencias en =--
contra de las cuales no cabe ningin recurso en virtud-
del cuédl puedan ser modificadas o revocadas, las cua--
les también reciben el nombre de ejecutorias; tal como

1o afirma Manuel de la Plaza, que dice: " Por virtud -

de la inmutabilidad de la sentencia; deviene ejecutoria

o firme, bien porque contra ella no se dé recurso al--
guno, blen porgue haya transcurrido los plazos dentfo

de los cuales se consiente la impugnacidén". (,Manuel -
de la Plaza, 6p. cit. pég. 518 )

Continfia diciendo Manuel de la Plaza, " Mis es de

advertir que este principio de inmutabilidad quiebra a;l

gunas veces, bien porque se evidencie en casos extraor
dinarios, la‘inconsistencia de los hechos que tuvierdn
en cuenta para dictarla, bién en los eventos de rebel-
.dia que«nb toman ya en‘considéracién la inexactitud =~
éustancial,de los heéhos que la sentencia tuvo en-cueg
ta; ni en el fraude en su obtencidn, sino la inexacti=-
ﬁud‘de qﬁe partio la-déclaracién de rebeldia, tomando-

como hecho voluntatio una incomparencia que se debid -
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sin embargo, a hechos superiores a la voluntad®, ( =--
Manuel de la Plaza, op. cit., pig. 519 )

Debemos distinguir la impugnabilidad e inimpugna-
bilidad de.las sentencias de la.retractibidad 0 revoca
bilidad de las mismas, que consiste en la posibilidad=-
de gue el drgano jurisdiccional que las ha dictado vuel
va a examinarlas o las revoque &l mismo. ya sea de ofie-
cio o de instancia de parte. Esta Gltima figura no pue
de darse en nuestro derecho, pues es principio general
mente aceptado en nuestra Legislacidén el de que las ==
sentencias no pgeden ser modificadas o revocadas por =
el mismo juez que las dicta, criterio aceptado de mane
ra firme por la jurisprudencia de la Suprema Corte de-
la Nacidn. ( Tesis Jurisprudenciales 942 y 943, fojas-
17hly 37 1745, apéndice de Semanaric Judicial de la Fede
racidén 1955 )

Atendiendo a la fuerza ejecutiva que se deriva de
la exigibilidad se puede dividir a las sentencias en:-
ejecutivas y no ejecutivas.

M4s que de sentencias ejecutivas, debe hablarse =
de los efectos ejecutivos de las sentencias y por el =
momento podemos hacer mencidn que son ejecutivas aque-
llas en virtud de las cuales se logra hacer exigible -
coactivamente a la parte perdedora, por el 6rgano =-=-=
jurisdiccional, el cumplimieﬁto de las ovrestaciones, =

ya sea dar, hacer o abstenerse de hacer alguna cosa, &
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la que fué consignada al pronunciarse el fallo. ( Fran
" cisco Carnelutti, Sistema de Derecho Procesal Civil, =-
Tomo I, pag. 213 )

Distinguen algunos autores dos tipos de ejecucién
la voluntaria y la forzosa segﬁn que el obligado espon
tédneamente satisfaga su obligacién o ia haga én contra
de su voluntad, en el primer caso se trata de cumpli-=-
miento mas no de ejecucidn.

- La ejecucidn es el medio de que se vale el drgano
jurisdiccional psra lograr el cumrlimiento de la sen--
tencid, cuaﬁdo quién tiene 1la obligacidn de cumplirla
se muestra renuente a hacerlo. Asi lo afirma el Lic. =
Burgoa diciendo que " Toda ejecucidn de una sentencia-
tiende al cumplimiento forzoso de 1la misﬁa; tiene como
finalidad esenclal obtener obligatoriamepte de la par-
te consignada su cumplimiento”, ( Ignacio Burgoa, El -
Juicio de Amparo 5a. Ed. Porrua, S.A:, México, 1562, -
pég. L63 )

Por_ﬁltimo pasaremos a hacer la distincidn en que
pueden caer las sentencias segﬁn Rocco, decimos distig
cibén, por asi llamarlo &1 pues ya antes anotamos que -
para este autor la Unica olasificacién gue existe de =~
sentencias es: sentéﬁcias declarativas y sentenclas de
éondena, {,Alfredo Rocco, 6p, cit. pdg. 239 y siguien-
tes ) ' .

Sentencias puras y simples, o sentenclas declara-
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tivas; sentencias ejecutivas o sentencias de condena,-
Las sentencias llamadas constitutivas, de ordinario re
visten la forma de sentencias de simple declaracidn, -
sin que por esto se excluya en algin caso la posibili-
dad de que afiadida a la declaracidn la conminatoria es
pecifica de ejecucidn fbrzosa, se presenten también co
mo sentencias de condena.

- Ademis de ésta, son naturalmente posibles otras -
distinciones: una de las mads importantes es la que tie
ne por base de clasificacién la naturaleza de la rela-
cidén sobre que versa la sentencia, o sea el objeto o0 =
materia de la sentencia. Aqui la distincidn podria mul
tiplicarse, siendo a su vez la clasificacidén de las re
laciones susceptibles de variadisimas distinciones: pe
ro nosdtros queremos aludir a la divisién de 1as‘rela~
ciones, para nosotros més‘interesante, en relacidn de-
derecho material y relaciones de derecho procesal ( re
.laciohes primarias y secundarias ), Desde este punto -
de vista la clasificacidn de las sentencias nos da dos
categorlas principales de decisiones:

a),= Sentencias que versan sobre relaclones de de
recho material, o sea, como se dice cominmente, sobre-
el fondo;

b).- Sentencias que versan sobre relaciones de de
recho procesal, o sea segun la expresidn comim, sobre-

la formsa.



Estas, a su vez, sg'ﬁuedeﬁ dividir en:

a).-4Sehtenpias due versanh sobre éi derecho a bb-
tener 1a éenténciaAsobré el fondo‘(-llamadas‘séntencias'
SOBre presupuestos procesales H | . |

| b).-'séntencias que versan sobre el derecho i —=e
obtener un determinado medio de prueba.
| C) o= Séntenciastue veréan sobre el derecho a'ob» r
teher upfdeterminado'acto ejecutivo, definitivo o_simu
_piemente provisional ( pbr ejempi%: un secuestro ).

Otra distincién también importante es la que par-
te del punto de vista de las rélaciones entre la sen«-
tencia y el procedimiento en el curso del cual ha sido
pronundiadé, Desde este punto de vista las senﬁencias-
pueden dividirse ens

. A.- Sentencias finalss, o,‘aunque,menos exactamen
te, definitivas,_las cuales cierran el procedimientog-
éstas se ﬁueden subdividir ens .

a).nrséntenciés finales que versan‘qufe ié rela-
¢ién matériai;-este es el caso nbrmal en que la senten
cia decide definitivamente la litis,

B)ou Sentenbias finales que versan sobrelrelacio~
nes procesalés; que son las que versando sobre el dere
cho a obtener la éentencié sobre el foﬁdo, el juez nig
ga este derecho al actor, ja éor falta de capacidad ==
procesal yé pﬁr falta de interés, ya por falta en el -

mismo juez de la facultad de decidir la litis ( incom=-
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petencia por el valdr, por la materia, por el territo-
rio) sea por vicios en la proposicidn de la accidn,---
En todos estos casos el juez pone fin al procedimiento
con fallar sobre la relacidén material, la cual queda -
sin prejuzgar y puede ser de nuevo sujeta al examen del
juez.

B.~ Sentenclas interlocutorias, en sentldo lato,;
las cuales no cilerran el procedimiento, sino que deci-
den una cuestidn el el -curso del mismo; por consiguien
te, una cuestidn singular, Estas sentencias se pueden=-
subdividir eng

8) .= Sentencias que fallan sobre una relacidbn sin
gular de derecho material { interlocutoria en sentido-
estricto ). Es posible una divisidn del razonamiento -
del juez sobre el fondo; cuando el magistrado decide -
un punto singular del fondo que esti preparado para el
fallo, tenemos una sentencia interlocutoria sobre el -
fondo; estas sentencias, en el procedimiento comfn, se
llamabdng interlocutiones vim definitivae habentes.

b) .- Sentencias que en el curso del procédimiento
versan sobre una relacidn singular de derecho procesal’
( sentencias incidentales o también preparatorias,)e--
las cuales se subdividen en:

lo.- Sentencias incidentales sobre el derecho & =

obtener la sentencia; asi, por ejemplo, las sentencias

que fallan sobre incompetencia ( art., 189 )
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20.- Sentencias incidentales sobre el derecho a ;
obtener un medio de prueba., | |

30 ,= Senténcias incidentales sobre el derecho a =
obtenér una providencia ejecutiva, de naturaleza provi
sionai.'

La distincibn de las sentencias_en finalesvo.defi
nltlvas e 1nterlocutor1as, que ha tenido y tiene toda;
v1a, en otras 1eglslac1ones grande importancla practi-~
ca; especialmente respecto a la p031b111dad de la ape-
lac10n, no conserva ninguna en nuestro derecho p051t1-_
VO vigente, puesto que bastante oportunamente, con51dg
rando las graves dificultades a que la prédctica ante---
- rior habia-dado_lugér, el Cédigo Italisno de Procedi-
‘miento Ciﬁil*desterré toda diferencia de épelabilidad—'
entre unas y otras éehtencias, declaréndolas apelables
todas, aln 1as 1nterlocutor1as, cualqulera que fuese =
su naturaleza ( Art. 481 del Codlgo de Procedimlento -
Civil ). Y decimos que fué oportuna esta dlspos1010n,-
porque queriendo manténér él-principio del doble grédo
de jufisdicéién péfa todés'lasAcuestiones_concernien;-
tes al fondo de la controversia,:la distinciéh entre -
.1nterlocutorlas que preJuzgan, se imponla COmo. una ne=-
cesidad absoluta loglca v practlca. Pero es sabldo -
cuantas dificultades ofreclo a la doctrlna y a la =-==
Jurispruden01a francesa esta dlstlnclon- dlflcultades-

”dependientes de la naturaleza de las cosas, v por con~
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siguiente, del todo insuperables. Si desde un punto de
vista abstracto la decisidn sobfe la forma ( inciden--
tal ) es netamente distinta de la decisidn sobre el fon
do, précticamente y de hecho es imposible que una no -
tenga sobre la otra ninguna influenéia. Y asi'se presen
te precisamente en el procedimiento c¢ivil; ahora bién-
que ésta importancia existe y es grande, lo demuestra-
précisamen£e el hecho de que, a pesar de los inevita--
bles Inconvenientes a2 que dan lugar las formas en lz -

declaracibdn y en la realizacién del derecho, 21. trinc

| [

pio del formalismo en el procedimiento es admitido en-
todas las legislaciones y considerado como.una indecli
nable necesidad de la doctrina y de la practica,

Abstractamente, pues ninguna decisibdn sobre una -
' mera relacibén procesal deberia prejuzgar el hecho; en-
realidad todas lo prejuzgan. La distinciéh, por consi-
guiepte, entre interlocutqrias que prejuzgan, e inter-
locutorias que no prejuzgan el fondo, se hace précticg
mente inaplicable, y al legislador no le queda mids que
dar a las sentenclas interlocutorias el misma trato --
que & las sentencias definitivas.

Otra divisidén de las sentencias, parte del crite-
rio de su impugnabilidad, o sea de la posibilidad o im
posibilidad de obtener, en'limites_més 0 menos amplios,
el nuevo examen de la cuestidén decidida. Obsérvase a-

este propbdsito que la impugnabilidad es cosa distinta-
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debla refractibilidad o revocabilidéd, que conéiste en
la facultadldel mismo érgano jurisdiccional que emitid
unavdecisién de retornar sobre ella a inétancia_dei in
teresado o de oficio; eéte principio no éncuentra nunca
aplicab16n respecto'de'la sentencia que, como tal, es=-
siempre irrevocable para el Juez que la pronunc' .v

La sentencia puede ser, eh camblo' 1mpugnable, si
alln queda abierta contra ella una via de recurso ( opo
sicidn apelacidn o casacién.); no impugnable, si no =-
hay no son posibles vias de recursd contra ella., La im
pugnabilidad de las sentencias>constitﬁye lo que los =
élemanes'llaman la fuerza legal material { materialie-
Reschtskraft ), esto es la eficacia obligatoria de la=-
sentenqia respecto a otro probedimiento ( nosbtros di}
riamoss 1a,aﬁtoridéd de cosa juzgada dé la sentencia),
para la cual es necesaria'ademés, la identidad entfe -
la relacibn acreditada y la que se va a acreditar en =
todos sus elementos ( sujéto, objeto, causé juridica).

Recordemos también la divisidn que puede.hacersen
de las sentencias, respecto a su fuerza ejecutiva, en-
sentencias ejécutivas y sentenclas no ejecutivas, pues
to que, por el sistema del doble grado de jurisdiceidn
vigente en sdlo aquellas que no estén sujetas a oposi-
¢ién o a apelaciédn ¥ las que han sido declaradas por =
el Jjuez prov131onalmente eJecutorlas.

'Por Gltimo, ulteriores distinciones entre las sen

- 36 -



tencias seApueden hacer seglin que hayan sido o no pre-
cedidas de juicio contradictorio ( sentencias en con--
tradictorio o sentenbias eﬁ rebeldia ), segin qﬁe ha--
yan declarado o negado la existencia de la relacién =--
( sentencias afirmativas o negativas), segin hayan si-
do pronunciadas en materia civil o mercantil ( senten-
cias civiles o mercantiles,) y asi sucesivamente, segin
los diversos criterios tomados como base de la distin-
cidn, los cuales se pueden multiplicar fécilmente.

De lo antes expuesto, adhiero mi opinién a la bri
llante idea expuesta por Alfredo Rocco, pues considero
que todas lés sentencias se pueden conéentrar, élasifi
cdndolas como; deanwbivas'y condenatorias, haciendo =
la aclaracibén que en un principio todas las sentencias
son declarativas, ya que esclarecen una relacidn juri-
dica controvertida o incierta la cual se convierte en-
de condena al ordenar a la parte perdedora el dar, ha-
cer o abstenerse de hacer; pudiendo llegar a conseguir,
la ehtrega, hecho o abstencidn, por medio de la fuerza

piblica, cuando el condenado a ello se niegueshacerlo.,



EJECUCION .DE LA SENTENCIA

"La iéy, como norma de aplicacién impersohal emana
da del 6fgano 1egislativo; v la sentencia, como norma-
especial aplicable al caso concreto, pronuﬁciada por =
el SPgano jurisdisccional, estédn encaminadés a. que sus
destinatarios les brinden la debida obediencia v cum;;
plimiento. Para: aquellos casos en que la norma no es =
cumplida, existen medibé coercitivos que la misma ley-
prevé; aplicabled segiin el caso éoﬁcreto y el gradd de
résistencia manifestéda por el obligado, para someter=-
lo al cumplimiento de la decisibn,

Si bien es.cierﬁo que en el orden jurisdiccional,
el fin perseguido por el accionante en ciertaslocasio-
vnes queda agotado por la simple constafacién de una si
tuacién.de‘derecho, tal como hemos visto al referirnos
a las sentenclas declarativas y constitutivas, sin que
se requiera la realizacidn dé ningln acto posterior --
que otorgue eficacia a lo mandado, también lo es.que -
traténdose de sentenclas de condena, la conducta del =
vencido debe someterse a lo mandado en ella. La adecui
cibn de su actitud cohtumacial (:que se origind al no-
-dar oportuno cumplimiento a la obligaciéh'que la_ley -
imponia, cohfirmada»por medib de la sentencia ) puede-
surgir.la ejecucidn forzada prévista por la ley.

En sentido juridico toma ‘el nombre de ejecucidn,-

cualquier actividad u omisidn que tienda a la.conformi
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dad de la realidad con el mandato legal o judicial y -
comprende tanto la obediencia esponténea, como la acti
fidad de oficio dirigida a procurar su realizacidn.
Chiovenda distingue ( Eduardo Pallarés, La Via de
Apremio, Pég. 36 ) tres clases de ejecuciones; ejecu--
cibén de la ley en general, ejecucidn forzosa de la ley
¥ ejecucién procesal.
~La ejecucidén de la ley en general es el cumplimien
"to de la ley por actos de voluntad propia, sea por los
particulares o por las autoridades., Doctrinariamente -
también se llama realizacidén espontdnea del derecho.--
Couﬁure se refiere a esta cuestidén diciendo que es ese
"inmenso éaudal de fendmenos jurldicos que se realizan
sin la intérvencidén de la autoridad"™ y cita como ejem-
plos, el pago de los impuestos, el cumplimiento de las
obligaciqnes aliﬁentarias de los padres a favor de los
hijos, la satisfaccidn de los créditos que dia con dla
se pagan sin intervencidén judicial. Concluye comentan-
do "gue el derecho se realiza sin imposicidn porque en
la conciencia del hombre existe una experiencia secu=--
lar queble ensefia que es bueno cumplir el derecho es--
pontdneamente, antes de que se le obligue por la fuer-
za",
La ejecucién forzosa de la ley se realiza por el-
mismo obligado mediante medidas de coaccidn o de subro

gacibén efectuadas por terceras personas gue substitu--
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yen a-aquéi. Pueden consistir las medidas de coaccidn-
en multas, érresto, éﬁspensién>de determinadOS dere-;-
" chos, etc. La ejecucién forzosa de la ley, éegﬁn la ca
1idad de quien interviene ;btivamenté,'puedelser:admi-
nistrativa, procesél';o'particular; Esta Gltima espe--
cie ( 1la particular ) es una autotutela autorizada por
la ley, y de ella pueden invocarse como eJemplos, los=-
,contenidos en los articulos.Bhb y 865 del cddigo Civil
que pérmiteﬂ, fespéptivamenté, cortar las :aices de --
los Arboles del vecino‘que'penetren en propiedad ajena
o matar, en cualquier tiempo, a los animales bravios o
cerriles que perJudlquen las sementeras o plantac1ones
.de los labradores. |

La ejecucidn procesal es la que se funda en una =
resplucién judiecial & se lleva a cabo, cuando menos en
materia civil, por el drgano jurisdiccional. Chiovenda
afirma que es procesal ya sea que se trate de llevar a
efecto una declaraéién obtenida en el prdceso 0 una ob
tenida fuera del proceso. En ambos casos, la ejecucién
estd encomendada a 8rganos jurisdiccionales,

Divide la ejecucién procesal en ejecucidn proce»Q
sal no forzbsa, ejecucidn procesal forzosa j ejecucidn
procesal péicolégica. |

| qu ejepucién procesal no forzosé, entiende aque-'
lla en que "Se cumple una declaracién-procesél en dafio

‘del adversario, pero por cosa que debe prestar éi?. Co
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rresponden a esta especie los actos de terceros o de =-

autoridédes ( inscripciones en el Régistro, cancelacio

nes ), ési como el cumplimiento de senfencias que orde -
nan la admisién de pruebas, prdctica de peritajes, etc.
Nos parece 1dgico incluir dentro de este rubro la eje-
cucidén espontéinea de la sentencia de condena por parte

del vencido.

La ejecucidn procesal forzosa tiene lugar " Siem-
pre que los drganos jurisdiCcionales‘obren contra un -
particular obligado para proporcionar al vencedor un- -
bien que le es debido éegﬁn la declaracibn o para‘actg
ar una pena aplicada por consecuencia del incumplimien
to ", Observa que no siempre es necesario hacer uso de
la fuerza material para llevér adelante la ejecucidn y
que, en caso necesario, pueden‘emplearse como medios -
de fuerza, el arresto, la muita, el embargo, destruc--
c¢ibén de obras, etc.

La ejecucidn psicdngica en el proceso se lleva a
cabo mediante actos de coaccidén moral, tales como mul-
tas, arrestos, apercibimientos, etec,

Para Carnelutti,( Francisco Carnelutti, Institu--
ciones del Proceso Civil, EJEA, Buenos Aires, 1959, To
mo I, pidg. 61 ) el vocablo ejecucién significa " adecua
cibén de lo que‘es_a lo que debe ser ", Seflala que den-
tro del proceso contencioso exfste uha distincidn, pa-

ra detérmipar el fin perseguido, que alude a la dife--

- -



rencia entre 1itis deiscutida y litis de pretensibén --
insatisfecha."Que para componer el primer tipo'de 1i-F
tis basta que se sepa si a la pretensidén deduci@a éo--
rresponde o0 no el derecho; en tanto que para componer-
‘la 1itis del segundo tipo, es necesario que se elimine
la lgsién a4 la pretensidn es decir que se satisfaga el
interés correspondiente. Contrasta asi el proceso de =~
conocimiento con el proceso de ejecucidn y dice que se
habla de ejecucidn procesal cuando el proceso tiende a
procurar la conformidad de la situacidn de hecho con -
" la situaciébn juridica Que breviamente haya.sido'constg
.tada en la.sentencia.

Distingue dentro de la ejecucién, 1la actividad con
sistente en la obedienqia al mandato (ejecucidn pasivé
o voluntaria) con 1a>actividad dirigida a procurar‘su-
eficiencia prﬁctica ( ejecucidn activa )., Esta Gltima-
es la especia contenciosa de la e jecucidn procesal y -
sostiene qué su concepto resulta claro si se coloca la
resistencia del sujeto pasivo en la litis de preten---
sién insatisfecha, frente a la cual, la 1es16n.a'1a -
pretensidn debe ser eliminada en:contra'o por 1o menos
sin 1la yoluntad-dél resistente. ( Carﬁelutti, op.cit.-
pig. 67, Tomo I ) |

Cuando el titular de uﬁ'crédito insatisfecho tra-
: tabde obtener judicialmente lo que se le debe, no se =

" contenta con obtener una sentencia de condena sino que.
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exige el debido cumplimiento de lo fallado.

Frente a una sentencia de condena, el obligado --
puede adoptar dos posiciohes: da cumplimiento volunta-
rio a lo mandado, en cuyo caso la sentencia sirvid pa-
ra hacer cierto el derecho; o0 se niega a ello, en cuyo
caso el vencedor puede reéurrir nuevamente al brgano -
jurisdiccional péra que éste, en uso del imperio que =
la ley le otorga, y mediante la ejecucidén forzada, pro
cure a aquél la satisfaccidn debida, procedimiento que
en nuestra ley se realiza por la via de apremio.

En el primer caso, el vencido debe actuar precisa
mente en la forma que haya sido prevista en la senten-
cla, pues el efecto vinculativo de ella le origina el-
" deber de prestacidn " ( Francisco Messineo, Manual -
de Derecho Civil y Comercial, EJEA, Buenos Aires 1955,
Tomo IV, pig. 203 ), o sea de cumplimiento exacto que-
correlativamente origina el "derecho del acreedor a la
prestacién",Acomo si se tratara de obligaciones consti
tuidas por voluntades privadas,

No es legalmente posible gque el vencido pueda eje
cutar actos diversos de los sefialados en la sentencia-
Y que asi se considere liberado de la obligacidn o que
la sentencia se tenga por cumplida. Sin embargo, puede
hacerlo; si para ello cuenta con el consentimiento del
acreedor, pues el derecho gque la sentencia confilere a-

éste, siendo el mis firme y eficaz, es también sumamen
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te frigil, dado que, mercéd.al podef dispositiﬁo que =
rige-todo:el proceso civil incluyendo 1la éjeducién, el
aéreedor puede transigir sobre su derecho; convenir so
bre é1 y sobre su cumplimiento, dtérgar quitaé Yy hasfa'
renunciar a él. |

_Héy ocasiones en.qﬁe el obligado, a pesar de su -
deseo de cumplimiehto,»se ve'impedidO‘a reélizario pgr
causas insuperables., En éstos casos procede una substi
tucién de la obligacién incumplida, por otra que sea -
poéible, ¥ el.cumplimiento voluntario de la nueva obli
gscidn, produce resultados 1iberatoriosvpara el obligi
do. A

Sin embargo, normalmente, la sentencia se tiene =
por -cumplida cuando el vencido éntrega la cosa debida,
en las condenas de dar; cumple determinados actos, en-
las condenas de hacer; u observa una actitud paéiva en
1as condenas de no hacer. Todo ello en el tiempo, 1a.;
forma y los términos que la éentencia prescriba, Fren-
te al incumplimiento del vencido, el acreédor tiene de
recho paraliniciar el proceso de ejecucibén a que hemos

aludido, cuyos términos constituyén el objeto de este=-

trabajo.

El proceso o fase de ejecucidén, por lo general, -
se origina cuando el deudor no quiere o no puede dar -
cumplimiento - a la obligacidn a su cargo, establecida -

en la sentencia. En esta situacidn, podemos contemplar
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la-posibilidad de que el inqumplimiento obedezca a =--
causas ajénas o superiores a laAvoluntad del ejecutado,
en cuyo caso.el ejecutante, en clertos casos, puede op
tar por el pago de dafios y perjuicios, en los términos
que autorizan los articulos 518 y 524 del cddigo de Pro
cedimientos Civiles, cuyo fundémento substancial se --
encuentra en el articulo 210l del cbddigo Civil. Reali-
zdndose convencionalmente el evento anterior, el deu--
dor puede dar cumplimiento espontdneo a la sentencla,-
pagando a su contrario la cantidad que de comin acuer-
do fijen las partes o la establezca el juez.

3i el vencido no cumple voluntariamente la obligg
cidn a su cargo establecida en la sentencia, el triun-
fador puede requerir la intervencidn del juez para que
le procure la satisfaccidén de su interés., La actividad
desarrollada por el drgano jurisdicéional a instancia-
del acreedor, para el cumplimiento de la obligacidn de
clarada en la sentencia de condena, en los casos en =-
que el vencido no la satisface voluntariamente, es el-
proceso de ejecucidn, seglin definicién de Hugo Alsina-
( Hugo Alsina, Tratado Tedrico Prictico del Derecho --
Procesal Civil y Comercial, Tomo V, pig. 25 ) |

El Estado, para actuar coactivamente en ejecucidn
de sentencia, debe fundarse precisamente en la certi--
dumbre real y verdadera que puede otorgar un proceso =-

en el cual se ha escuchado con las mismas garantias a-
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ambas partes y que ha culminado con la expresién de la
voluntad decisoria, otorgandb a una de las partes, la=
tutela juridica solicitada., E1 derecho existente antes
de la sentencia se ha convertido en la verdad legal ==
qué-debe imperar, El fallo emitido en el proceso de co
nocimiento, constituye el titulo legal que funda el --
proceso de ejecucidn. ‘

La ejecubién forzada lleva implicita la fuerza --
del Derecho y del Estado; los medios coercitivos de =-
éste respaldan‘la realizacidn de lo que en cierto sen=-
tido constituye la eficacia del orden‘juridico. De =--
ello concluimos que en apoyo dellos derechos privados-
.se encuentra el Estado como protector, convtodo su po- .
der imperativo.

La ejecucibdn procesal tiende a restablecer y a sa
tisfaber,‘a costa del responsable, el derecho Que ha -
sido lesionado.por la inobservancia de las obligacio-;
" nes del vencido, Para ello se vale de medios directos-
o indirectos con respecto a la persdna del obligado.--
El Lic. Adalberto Galeano Sierra, en su teoria de la =
Ejecuciéﬁ Forzada, ( Adalberto Galeano Sierra, Teoria-
de la Ejecucién Forzada, México ) sefiala que los prime
ros consisten en frocedimiehtos de apremio o de coac=--
cibn que se emplean dentro de 105 Iimités constitucio=
| nales, para preslonar la voluntad del deudor; f los sg

gundos, presé¢indiendo de su participacidn o de su anuen
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cig, tienden a la aprehensidn de los bienes gque recla-
ma el acreedor o a1 apoderamiento de las cosas muebles
o inmuebles del deudor, para convertirlos en dinero a-
fin de satisfacér sus obligaciones.
En esta fase del procedimiento, la actuacidn del-
drgano jurisdiccional se presenta coercitiva o subsiti
_tutiva, si fuere necesario, de la voluntad del ejecuta
do. Asi, realiza embargos, impone multas, efectla rema
tes, entrega bienes o firma escrituras. Implica pues,-
la realizacidén de todos los actos que sean necesarios-
para la restitucidén o el resarcimiento del interés del
agraviado sin o contra la voluntad del obligado. Por -
ello la ejecucidén forzada sblo puede surgir del poder-
y del imperio que la ley otorga al drgano jurisdiccio-
nal,., Couture confirma esta posicidén al decir que " por
virtud de la facultad coercitiva, es posible la inva--
sién de la esfera individual ajena y su transformacién
material para dar satisfaccibén a los intereses dé quien
ha sido déclarado triunfador en la sentencia ( Couture
Pundamentos pag. h59 }. Este poder de hacer ejecutar
la resoiucién sin o contra la voluntad del vencido, =--
corresponde ﬁnicamente al poder plblico, pues no tie--
nen la misma facultad los arbitros y los amigables com
ponedores. |
Prieto Castro expresa que " el Estado despliega -

toda su fuerza autoritaria y coactiva, para operar al-
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gunas veces eﬁ primer lugar psiéolégicamente sobre el=-
deudor a fin de doblegarle al cumplimiento de lo manda
do y-si ellb no bésté; para actuar entrandéAen‘la esfg
ra juridica privada o patrimonial del que se resiste,-
a fin de hacer cumplir.el,mandato de la éentencia o de
proporcionaf al acregdor.el bien concreto que jﬁdicial
mente se la ha rééonocido; y si ello no es posible, rea
lizar por subrogaciég dei déudor el acto que omite, ==
séncionarkla reélizacién de 1o‘que debia omitirse o po
ner a disposicidn del acreedor otros bienes materiales
que puedan éubétituirle en su valor econdmico " ( Leo-
ﬁardo_Prieto'Castro,-Derecho Proéesal Civil, Tomo II,-
Zaragoza 1946, pig. L30 ).-En estas pocas palabras el-
trétadista en cita ha resumido todas las posibilidades
que la ley ofrece para 1ogrér ia eficacia de la senten
cia.

. La dobtrina ﬁenciona frecuentemente'proceéo de co
nocimiento y proceso de ejécucién. Consideramos perti=-
ﬁente aclararvque en nuestra legislacidn, la ejeéucién
de la sentencia no constituye sino.una'etapa o fase ==
del’juicio en'el cual se desarrolla, No podemos pensar
- de otro modo,'si consideramos que la actividad del ér-
gano jurisdiccional se presenta actuando sobre la mis-
‘ma relacibn jufidica ( oEjetivavy subjetiva )vque inte
grd la fase cognoscitiva del proceso y'solamenfe tien~.

~de a'ia_efectuacién del mandato contenido en-la senten
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cia, Careceria de sentido suponer que para realizar el
complemento del juicio, fuera neceéario un nuevo proce
.so0, pueé la ejecucidn forzada sbdlo constituye el fin -
Gltimo del proceso, y puede llegar a constitﬁir su par
te mids importante, pues mediante ella se logra la efi-
cacia del.derecho,.cuando se alude a condena., El Lic,.-
Adalberto Galeano Sierra,‘éobre el particular expresa-
que " en este Ultimo extremo ( de ejecucién de senten-
‘cia ejecutoria ), el»procédimiento no es més que una -
.continuacién del juicio de conocimiento y se distingue
por su celeridad ya que, agotada la discusiéh,'la _—
actio iudicat-i se dirige rectamente a la ejecucldn de
- 1o que ha sido juzgado y sentenciado ".v( Adalberto Ga

~ leana Sierra, op. cit. pég. 12 )



CAPITULO II
LA SENTENCIA DE FONDO EN EL AMPARO
l.- Concepto de la sentencia dictada
en los juiclos de Amparo,
2.=- Naturaleza dg la sentencia de Amparo.
o= Clasificacibén de las Resoluciones =---
dictadas en el fondo de los Juiclios-
de Amparo. |
o= Principios éue'rigen la Pronunciascidn
de las sentencias de fondo en los -=-
Juicioé de amparo. |
a).= Estricto derecho,
b) e= Suplencia de la Queja.

¢) = Relatividad.,



CONCEPTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN LOS JUICIOS DE

| AMPARO.

Hemos podido observar cbémo en la vida de los pue-
blos siempré hay un momepto en el que se hace indispen
sable la norma juridica, para resolver los conflictos-
de intereses que confrontan y que reclaman la interven
cién de un brgano del Estado, para restablecer el equi
librio social. |

El logro de los fines que se indican se obtiene -
por medio de procedimientos que terminan con una reso-
lucidén que les pone fin y en la cual se declaran deter
minadas normas de derecho aplicables a la situacibén --
planteada como dice Chiovenda, "actualizando en el ca-
so la voluntad abstracta de la Ley".

Esa resolucidn a que aludimos es a lo que se lla-
ma sentencla.,

En nuestro medio'juridico esa sentencia la dicta-
un Srgano jurisdiccional, que estd integrado por los -
Poderes Judiciales Federales y Locales de la Repiblica,
Y en el caso especifico de la sehtencia de amparo, la=-
dicta el Poder Judicial de la Federacidn, (generalmen- .
te) con base en la Ley Reglamentaria de los articulos-
103y 107 Constitucionales, mis conocida como Ley de =
Amparo.,

Antes de entrar en materia acerca de loé alcances

de la sentencia de amparo, conviene consignar el con=--
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cepto de senlencia qué da el sefior Licehciado Adolfd -
Mald@nado, en virtud de haber sido el autor de nuestro
cddigo Federai de Procedimientos Civiles en vigor, su-
pletorio de la Ley de Amparo, quien dice que la senten
cia "es el acto de voluntad neutral y soberana del 4r-
'gano jurisdiccional, mediante el cual cumple el Estado
su fuﬁcién de establecer la seguridad juridica, estatu
yendo congruentemente con los extremos del debate, =--
cudl es el derecho actualizado en el caso, que el Esta
do reconoce, y que si fuere qecesario, harid cumplir =--
coactivamente" ( Derecho Procesal Civil, ia, edicidn,-
pégina 87 e A
Hay que hacer ﬁotar que tanto la Ley de Ampafo co
mo el Cbédigo Federal de Procedimientos Civiles, ponen-

de manifiesto que las resoluciones provenientes del 63

gano jurisdiccional para que sean verdaderas sentencias,

deben resolver el fondo del negocio, llaméﬁdo autos a=
los que resﬁelvan sobre éualquier punto del asunto y -
dQCPeto a las simples disposiciones de trémite. De lo-
que se deduce qué en el jﬁicio de amparo éélo tendrd el
carédcter de sentencia la resoluciéthue decida sobre -
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los ac
tos reclamados, es‘décir, la que conce&a o niegue la =
prqteccién de la Justicia Federal, y el cardcter de au
'. tos, todas aquelias'que, como ya se_indicé, resuelvan-

"cualquier punto dentro'del negocio que no sea precisa-
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mente la materia del fondo.

No estamos de acuerdo con la clasificacidn de las
resoluciones judiciales'que mencionan los ordenamien--
~tos citados, pues creemos, al igual que el sefior 1ice§_
ciado Ignacio Burgoa, ("E1l Juicio de Amparo, 3%a,., edi--
cibén, pigina 50L ) que cuando se reputan como autos a-
aquellas decisiones judiciales que resuelven una cues-
tidén incidental, tales decisiones son vistas y trate--
das por el juzgador en forma idéntica a cuando resuel-
ve una cuestidn substancial; ademds, tanto el incidsn-
te como el asunto principal implican una controversia-
suscitada entre las partes, y difieren exclusivamente-
en cuanto a la indole del problema que se resuelve; en
esa virtud, no podemos, juridicamente, con;iderar a =-
las resoluciones Jjudiciales incidentales y a las defi=-
nitivas, de naturaleza procesal diferente, pues en el-
fondo ambas son sentencias.

Ahora bien, en toda resolucién judicial, y por --
tanto en la sentencia que reglamenta la Ley de Amparoc,
hay un-silogismo cuya premisa mayor se forma con las -
normas juridicas generales y abstractas; una premisa -
menor, con los hechos prbbados del caso concreto aque -
se ha planteado, y una coﬁclusién, que se obtiene al =
enmarcar los hechos concretos y particulares dentro de
las normas generales y abstractas.

Ese silogismo de las sentencias de amparo se pone
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de manifieéto‘cén los requisitos que ellarticulo 77 de
la Ley de la materia éxige para las propias séntencias,
diciendo Qﬁe: " Las sentencias Que se dicten en 10s --
jﬁicios de’amparo deben contenerﬁbl.- La fijacién cla-
ra y precisa del acto o actos reclamados, y la aprecia
cibn de.lasipruebas conducentes para tenéﬁlos 0 no "por
demostradog (premisa menor),.II.- Los fundamentos lega
1as'en'que se'apoyen pa:a>sobreseer en el juicio, 0 ==
bien péra declarar 1la cdnstitucibnélidad o inconstitu-
cibqalidad del acto reclamédo (premisa mayor) y IIl.--
Los puntos resolutivos con que deban tefminar, concre=-
tdndose eﬁ ellos, con c¢laridad y précisién, el acté o-
actos por los que sobfesea; conceda o niegue el amparo®
(conclusiédn) .

Asimismo, el Cédigd Pederal de Procedimientos Ci-
viles en su articulo 222.seﬁa1a loé requisitos qué-de-
be contenér una sentencila,

Pero también es de hacerse‘notar que, no obstante
que entre esos requisitos exigidos para la sentencia =
en la Ley de Amparo y el Cédigo Federal de Procedimien
tos Civiles, no se mencionan los relativos a 1a‘forma-
en que debe dividirse la propia sentencia, tradiéional
mente los'juzgadoreslla han divididb en tres partes, -
.que denominans a)"resultandos"; b) "considerandos" y -
c) " puntoé resolutivoé", que contienen; la primera, -

la Sintesis_de los antecedentes del asunto, de las =---
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cuestiones de hecho o de derecho a debate y el desarrgl
1llo procesal, hasta antes de dictar sentencia; la se--
gunda, los razonamientos del drgano jurisdiccional, en
los cuales enmarca los hechos dentro de la norma gene-
ral, con vista de las pruebas rendidas; y la tercera,=-
los puntos resolutivos, en los cuales se sefialan las -
conclusionés particulares y concretas,

Una de esas parﬁes por si'éola no constituye la -
sentencia y sblo el conjunto de las tres la forman. Es
decir que se hacen indispensables las tres, para cono-
cer el alcance de la sentencia y poder determinar el -

sentido o interpretacidn de los puntos resolutivos.



NATURALEZA DE LA SENTENCIA DE AMPARO,

La sentencia de amparo difiere béstante devlé pro
nunciada en los juicios comunes, en éstos la sentencia
es directa, es universal y pbsitiva, comprende toaos -
los derechos discutidos y hechos valer., En la senten--
cia de amparo no pésa &sto, la sentencia es indirecta,

particular, negativa y no debe hacer declaraciones ge-

nerales sobre la ley o el acto que motivd.el juicio, =

segin lo expresa la ley.
Es indirecta porque al conceder a un individuo la
proteccidén constitucional contra determinada ley o de-

terminado acto, no condena directamente a la autoridad

de la cual emana la ley o el acto, la ataca de frente;

el resultado de quedar sin efecto la ley o el acto que

motivaron el juicio, no lo establece la sentencia mis-

.ma, sino - que es una ¢onsecuencia de ella., Se obliga a-

‘la autoridad responsable, por medios indirectos, a re-

vocar sus actos que se llaman inconstitucionales, por-
el ejercicio de su propia autoridad.

La sentencia es particular, porque. estudia tnica-

mente la ley o el acto reclamado en relacidén con el --

precepto constitucional violado; no abarca todo el ciz
culo de los derechos diséutidos, como la pronunciada -
en los juicios ordiharios; sino tan sblo, se limita al
punto . en quenla 1ey'6'el acto materia de la quejé son-

viqlatdrios de la Constitucidn,
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Igualmente es particular, porque sus efectos que-
dan circunscritbs al que joso, La sentencia de amparo -
no favorece sino a los que hayan litigado y aungue es-
ta es una verdad de toda clase de sentencias, la carac
teristica de que la sentencia de amparo nunca pueds --
alegarse por otros como ejecutoria para dejaf de cum=-
plir las leyes o actos que la motivaron, marca el ca--
rdcter especifico del juicio de amparo, que no esid --
instituldo ni para derogar leyes, ni para eximir de su
cumplimiento en cuantos casos 6curran a alguna perso=--
na; sino sblo para proteger y amparar al juejoso en el
caso especial sobre el que verse el proceso, de tal mo
do que si la ley o acto objeto de la queja afecta a --
otros miembros de la sociedad, no podrdn considerarse-
protegidos por la sentencia que declarando inconstitu-
cional aquellos, concedid el amparo a quien ha ocurri-
do al uso del julicio constitucional, esto es lo que se
llama autoridad relativa de la cosa juzgada.

Por 1o que respecta a que la sentencia de ampéro—
no debe hacer una declaracidn general respecto de la--
ley o del acto que la motiva, a mi modo de entender, -~
y de acuerdobcon el Lic. Mariano Azuela, ello opera en
cuanto a los puntoé resoldtivos de la sentencia, pero -
naturalmente que en los considerandos necesariamente =
tiene que examinarse la constitucionalidad de la lsy ©

los actos, De otra manera seria imposible que la sente

v
]
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cia fﬁera fundada. Asi‘debe de entenderse la disposi=-
cibén Constitucional de que no puede,haperse uﬁa decla-
racidn géheral al otorgarse el amparo, |

Refiriéndome al cardcter declarativo que ée le ha
querido dar a la sentencia, diré que la sentericia que-
concede el amparo no puede ser méraménte declarativa =
dado el caréctér‘prepbnderanfemente pridctico del ampa-
rO. El-fallo protector no tiene por finalidad ftnica ni
principal, declarar que determinado acto es contrario-
‘a la Constitucidén. La declaracidn de inconstitucionéli
dad sblc es un medio y no un fin y tiene por objeto jus
tificar el mandamiento que se dirige a.la autoridad ==
requnsable, obligdndola ya sea a hacer ( dictar una -
resolucidén determinada ), a no hacer ( no'privar de su
libertad al quejosé b é dar ( devolver un impuesto )3
siendo, por lo antes dicho, la sentencié, no ﬁniqamen-
te declarativa; sino condenatoria, y tan es de esta ma
nera.qpe si ﬁo es factible hacer efectiva la condena, -
en vez de dictarse sentencia concediendo el amparo,Adg
be declgrarse improcedente, .

La sentencia de amparo en si es negativa; proque-
se limita a sujetar lavley o el acto reclamado, al té§
to Constitucioﬁal cdrrespondiente y #dmitiendo que no-sv
sé conforma con el predepto de la Carta Fundamental,-
deciara la supremacia de ésta poniendo al agréviado -

bajo la proteccidn de la Justicia Federal.
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Pero, ademis de ios caracteres examinados en ==--
lineas anteriores, es necesario referirse a uno mis, -
que constituye en mi opinidn uno de los aspectos tipi-
cos de la sentencla que se dicta en los juiclos de am=
paro y que se deriva de la natufaiéza juridica misma =
de nuestro sistema de control de la constitucionalidad
de las leyes y actos de las autoridades: el juiqio de=-
amparo es fundamentalmente un juicib en el que una par
te 3la agraviada- solicita la nulidad de los actos de-
otra parte - la autoridad responsable- de tal manera -
que el drgano de control debe resoiver, previo el con-
traste del acto impugnado, con la Constitucidn, si tal
~acto debe nulificarse y en consecuencla producirse los
efectos juridicos inherentes a dicha nuliaad.

En consecuencla la sentencia gque concede el amparo
es una sentencia que declara la nulidad del acto reclag
mado y retroactivamente hacé que las cosas vuelvan al-
estado que tenian al consumarse las violaciones, resti
tuyendo al quejoso al goce de la garantla violada,

A este respecto hay casos en que la sentencia de=
amparo no seri tnicamente declarativa de nulidad, sino
que engendrari a cargo de lar esponsable, como lo digo
con anteriOridad, uné obligacidén de hacer, ya sea obli
gandola a dictar nueva sentencia ajustdndose a lo pre-
certuado por la ejecutorla, en caso de amparo directo=-

0 a dictar nueva resolucidn de cualquiera otra indole,
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La jurisdiccidn del Poder—Judicial Federal en ma-
teria de amparo no termina en algunos casos con la sen
tencia nulificatoria de los actos reclgmados, sino que
continfia hasta que la autoridad responsable cumple in-
tegramente dictando una nueva resolucidn o hacieﬁdo lo
expresado en la ejecutoria.,

La sentencila de amparo, es semejante a la dictada
.por'el'Tribunal Fiscal de la Federacidn, que es -también
una sentencia declarativa de nulidad, que en algunos =
casos manda reponer el procedimiento o reconocer la =-
ineficacia d el acto en los casos en que la Secretaria=
de Hacienda ocurre a este Tribunal pard que sea nulifi
cada la decisibén administrativa favérable a un particu
lar, conforme a la fraccidn VII del articulo 160 del -
cddigo Fiscal de la Federacién, indicand§ las bases =-
conforme a las cuales debe dictar'su resolucidn la au-
toridad Fiscal.

Sin embargo encuéntrase en el Cddigo Fiscal una -
- palpable deficiencié, al carecer de algln recurso como

el de queja, que contiene la ley de Amparo péra el ca=-

so de que la autoridad responsable no cumpla, se exce-

da, O defectﬁosamente dicte o ejecute la nueva resolu-
cidn.

En la exposicién de motivos de la.ley de Justicia
Fiscal se dice:; " El Tfibunél pronunciard tan sblo fa-

llos de nulidad de las resoluciones impugnadas, pero -

- 60 -



con el fin de evitar los inconvenientes que presenta -
ahora la ejecucidén de las sentencias de amparo; que -
también son fallos de nulidad y que frecuentemente se--
prolongan através de una o varias quejas en las que en
forma escalonada el tribunal jﬁdicial va controlando -
la ejecucidn de su séntencia, en la ley se establece -
qﬁe el.fallo del Tribunal Fiscal que declare uha nuii-
dad, indicari de una manera concreta en qué ;entido de
be dictér,nueva resolucién la autoridad fiscal ", Mis-
‘adelante se dice: " Los juicios serdn en todo caso de-
nulidad, normalmente simples juicios declarativos (ca-
sos dé oposiciénqy de instancia de la Secretaria de Ha
cienda);:En otros llevarén implicifa la posibilidad de
una condena ( negativas de devolucibén ). Pero y esto -
conviene'éclararlo, ei Tribunal no estid dotado de com-
petencia para pronunciar mandamientos dirigidos a obte
ner la éjecucién de sus fallos. La negativa de los agen
tes del fisco a obedecer las disposicidnes del Tribu--
nal, deberad de combatirse como la de cualquiera otra -
autoridad obstinada én no hacer lo que legalmente esté
obligada avrealizaré mediante_él amparoe.."

Si como 1o expresa lae xposicibén de motivos, en =
muchisimos casos la ejecucidn de la sentencia de ampa-
ro presenta bastantes dificultades, ho obsténte tener-
el particular, el recurso de queja para hacer quekla -

autoridad responsable ejecute correctamente la senten-

- 61 =



Vcia; con igual fazén'deberia instituirse un recurso s¢
mejante en la ley de Justicia Fiscal y no recurrir al-
juiciovdevamparo que ﬁardarié'meses para su resolucidn
y que tal vez cuando las adutoridades estdn aferradas de
un amor propio mal entendido, se tendria en ﬁitimas -
cﬁehtas qpe recurrir ai recurso de queja en el caso de
incorrecta ejecucién de la sentencia.

Se expresa eh la mencionada exposicidén de motivos
que el Tribunal Fiscal que declare una nulidad, indicg”
rd de una maners concreta en qué sentido debe dictar =
nueva resolucidn la autoridadvfiscai. Esto no es ningu
na garantia; pues es la mismé situacién que engendra -
la sentencia dictada en el ampéro directo y sin embar-
g0 no Se recurre a nuevo Julcio de amparo si la respon
sable eJecuta incorrectamente la sentencla, sino a un-

procedimiento mis sencillo al recurso de queja.
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CLASTFICACION DE LAS RESOLUCIONES DICTADAS EN EL FONDO
DE LOS JUICIOS DE AMPARO.

En la parteAgeneral de este trabajo, de acuerdo =-
con la doctrina de algunos de los mis distinguidos tra
tadistas y nﬁeétra legislacidén, intentamos presentar -
un cuadro Ae clésificaccidén de las sentencias. Ahora -
aplicahdo'esos principios generales, tratarémos de pre
sentar una clasificaccidn de las Sentencias.en el jui-
cio de amparo.

En primér lugaf el distinguido maestro Héctor Fix
Zamudio, ( Estudio sobre la Jurisdiccidén Constitucional
Mex1cana, Ed. Imprenta Universitaria, Mex1co 1961, pig.
222 ) al estudiar esta cuestlon, afirma lo 31gu1ente~-'
Las sentencias de amparo son: estimatorias, desestima-
torias y sobreseimient05:’ |

Cuando la sentencia éoncgde la proteccidn de la -
justicia'sus efectos los precisa el articulo 80 de la-
léy orgénica, de acuerdo con éstg, si el acto reclama=-
do eS'antés de la violacidn v Sifes negativo, la auto-
ridad respdnsablé esté bbligada a respetar y cumplir =
lo que prescribe el derecho infringido, de 16 anterior
deduce el ﬁaestro Fix Zamudig,"que la sentencia eétimg
toria tiene cardcter de sentencia de condena", " La ==
sentencia condenatoria de amparo no estableée en sus =
resolutivos la conducta que debe seguir la autoridad -

responsable para cumplirla, sino que solamente contie-
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ne la declaracidén de que se concede el amparo a la par

te quejosa, y en ciertos casos, el alcance de esta pro’

teccidén ( o sea, el llamado amparo para efectos ), pe-
ro como la sentencia de—nhlidad; implica una obliga=<-
ciénvgenérica de resarcimiento " ( Idem, pig. 222 ) =-
ya que no sélo declara la incoﬁstitucionalidad'o ilega
lidad de la ley, resolucidn o acto combatido,-sino que
implicitamente ordena a la autoridad responsable que =
restablezca la situacibén anterior a 1a violacién recla
mada o0 gue cumpla con el precepto infringido.

ContinGa diciendo ei mismo autor que las Senten--
cias que niegan el amparo y las que sobreseen el jui--
cio son las llamadas declarativas pues se limitan a de

cidir que es constitucional o legal el acto impughado,

o a establecer que existe alguna causa que impide el- -

estudio_de las pretensiqnes de la parte quejosa.

Bl maestro Burgoa al tratar este tema, divide la-
clasificacién de las setenclas en dos parﬁes:

A) .- En cuanto a la indolé-della controversia que
resuelven,vque a la vez la subdivide diciendo gue és--
tas soh definifivas e interlocutorias.

B) .= En cuanto.a su contenido mismo, que son ex--
clusivamente las definitivas.que pueden ser de un con=-
tenido triplé: 1.- se decreta el sobreseimiento, 2.- -
se concede la proteccidn de la justicia & 3.- se niega

el amparo.




Burgoa 1llega a la conclusidn de que: " En el Jui=
cio de Amparo no existen sentencias interlocutorias ”5
pues " No estd de acuerdo con la conclusibén que se en=-
trevéd a través de la ley de amparo, puesto gque aquéllas
resoluciones que indebidamente consideran el cddigo Fe
deral de Procedimientos Civiles y aquel ordenamiento =
como autos y que deciden una cuestidn incidental cual-
quiera, revisten todos y cada uno de los caridcteres de
una sentencia, indepehdientemente de la naturaleza pro
cesal de la controversia que resuelvan ",

En cuanto al punﬁo B.- o sea el contenido mismo -
de la sentenciaz, se pregunta j; son declarativas o con-
denatorias 2 contesténdoée " Esta cuestidn no se puede
resolver sin género, es decir no se puede emitir una -
consideracidn Qaledera para todas y cada una de las ;—
tres especies de sentencias de amparo, sino que es =--
menester hacer una apreciacién separada de éllas, para
desentrafiar su naturaleza®, ( Ignacio Burgoa, op. cit,
pég. L6T )

Declarativas son las que decretan el sobreseimien
to o niegan el amparo, pues sélo se abstienen de cono-
cer el fondo ‘del asunto en el sobreseimiento y en la -
que niega la protéccién a la juéticia, la validez ime--
plicita del acté reclamado sin imponer en ambas, la =--
obligacién de cumplimentar un hecho para la parte que=-

pierde,



Las que conceden el amparo, son condenatorias, --
;pﬁgs‘obligan a la autorldad responsable, ﬁ restituir -
»él goée del derecho violado, o cumplimentarla segin el

caso, pbr lo que no sblo reconoce una circunstancia ju
ridica preexistente, tal como en las sentencias decla=-
ratorias,

La Segunda que concede él amparo es un caSo'tipiF
co de ‘sentencia condenatoria dado el cardcter eminente
mente prédctico de este juicio,

Efectivamente,bel amparo es un juiclo destinado a
la defensa de los deréchos,qué.garantiza nuestra Consti
tucidn, pero la simple declaracidn de que un acto de -
autoridad viola esos derechos no los preserva, sino --
que es absolutamente indispensable_que se condene a la
autoridad responsable a restituir al agraviado en el =
pléno.goce,de la garantia individual violada y al reé-
tablecimiento de las cosas al estado que guardaban an=-
tes de la violacidn para que entonceé si queden plena=
mente resguardados dichos derechos.

Asi pues podemos afirmaf nuevamente que la sénteg
"cia que concede 1la protecciég federal, alcanza el ==--
carfdcter de las de condena pues dado el caéo de que éu
ejecucién sea imposible, por e jemplo, cuando se tfata-
de actos irreparablemente consumados, al cesar los efec
tos dg dicho acto o simplementé cuando muere el quejoéq

st la garantiajviolada sélo correspondiere a su perso-
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na, el juicio debse sobreserse, ( Pallares, op. cit. =--

pég. 123 ).



PRINCIPIOS QUE RIGEN LA PRONUNCIACION DE LAS SENTENCIAS
DE FONDO EN LOS JUICIOS DE AMPARO

Al pronunciarse una sentencia de amparo, el juzggv
dor debe tener presentes determinadas.reglas cbnforme—
a las cuales deberi dictar su resolucidn. |

a) .- Estricto derecho,

Este principio que debe acatar el juez al pronun-
‘ciar su failo, es el que se refiere a la obligacibn --
-que tiene el funcionar;o judicial de cohstreﬁirse a =-
ﬁnalizar aquellds puntos de derécho en qué ei quejosd-
funda la inconétitucionalidad del acto, .sin que le sea
posible declarar la inconstitucionalidad del mismo con
bése’en otros conceptos de violacidn, que, aunque evie
_dencIen este cardcter violatorio de garantias, no se -
hayan hecho valer por el agraviado,

Este principio de estricto derecho estd consagra-
do en la fraceidn II del.articulq.107 constitucional, -
interpretado a contrario senéu Yy en el articulo 79, --
segundo pArrafo de 1la Ley de Amparo, qﬁg,a lalletra dai
ces

“2E1 juicio de amparo por iﬁexacta apliCacién de=
la ley contra actos:de autoridades del orden civil, es
de esfricto defecho, ¥, por tanto, 1alsQntenqia que en

é1 se dicte, apesar de lo prevenido en_éste articulo,-

se sujetari a los términos de la demanda, sin gque sea-

permitido suplir ni ampliar nada en ella ",
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Por virtud de esta regla se restringe el arbitric
judicial‘limiténdolo a apreciar ﬁnica y exclusivamente
lbs conceptos de violacidn alegados por el quejoso.

B).) SUPLENCIA DE LA QUEJA

Una institucién muy importante que amplia las fa-
cultades del juzgador en el amparo, protegiendo a la -
parte débil en el proceso y evitando la aplicacidn de-
leyes incpsntitucionales, es la llamada suplencia de =
la deficiencia de la queja, o con mayor precisidnm, "su
plencia de la queja deficiente", que consiste en la in
tegracibn, por el juez del amparo, de las omisiones, -
errores o deficiencias en que hubiese incurrido el pro
movente, al formular su demanda.

De acuerdé con lo establecido por los articulos -
107, fraccidn II, de la Constitucidn Fedéral, y 76 de-
la Ley»de .Amparo, dicha supléncia comprende cuatro as
pectos, -

a).- En materia penai.procede cuaﬁdo ha habido en
contra del agraviado una viblaéién manifiesta de lé -
ley que lo ha dejado sin defensa Yy, adgmés,cuando ha -
sido juzgado por una ley que nd es exactamente aplica-
ble_él caso. { Esta suplencia en beneficio del acusado
criminalmente, se épqya en lés corrientes modernas del
procesalismo’penal, en‘las-que‘imperah los principios-
portectores para el procesado, gue no sé concillian con
el amplio campo dispositivo existente en el pfoceso:;-

civil ),

-- 69 -



.b) o= En materia léboral opera la suplehéié sieh--
pre que haya existido en perjuicio de 1la parte obrera-
una violacién manifiesta de la ley que la ha dejado ==
éinkdefehsa. ( También aqui la suplencia se.estableée-
como una institucibn protectoré de la clase trabajado-
' ra, pueéto.Que el moderno derecho procesal laboral.prg
tende lograr la igualdad efeétiva de las paftes en el-
proceso;‘tutelando a la pafté‘més débil. Ccfr. Edusrdo-
J. Couture, " algunas ﬁocioﬁes fundamentales del dere-
cho ?rocesal del trabajo", en Estudios de derecho proce
sal civil, tomo I, Buenos Aires, pp. 271 y ss. )

¢).- En materia agraria cuardo el quejoso alegue=-
gque ha habido, en coﬁtra del nicleo dé poblacién; del-
ejidatario 0 comunero, una violacidn manifiesta de sus
derechos agrarios sobre tierras y aguas. ( Esta disposi
-¢idn fué introducida por los citados decretos de‘30 de -
Vocfubre de 1962 y 3 de enero de 1963, y desde luego obe
dece a ragzones similares a las que determinaron la su-.
plencia de la queja en materia laboral, ya que segin =
hemos sosfenido, los derevhos agrarios y del tPabajos;
. en su cérébtef de estafutos protectores de las clases-
econémiéameﬁte débiles, constituyen dos ramas parale--
ias del modefno defecho sociél e
| d) .- En materia de leyes declaradas‘inconstitucig
nales por la jurisprudéncia de la Suprema Corte de Jus
ticia, que tiéne aplicaciénfcuando los actos reclama=--

dos se apoyan -en las referidas leyes incosntituciona-=-
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les, asumiendo una amplitud mucho mayor que en los su-
puestos anteriores, puesto qué ya nd»se trata de com=--
pletar o perfeccionar los argumentos y datog conteni--
dos en la demanda ¥ en los autos, sino de corregir los
defectos de.técnica en que_hubiesé incurrido el quejo=-
so, de manera que el juez del ampapo debe apreciarlla-
pretensidén como si la misma se hubiese enderezado regg
: : ) ,
larmente contra la ley irconstitucional, no obstante =
que'no se combata ese ordenamiento, sino los actos apo
yados en el mismo; ( ¢fr. Arturo Serrano Robles, " La-
suplencia de la deficienci; de la ‘queja cuando el acto
-reciamado se funda en leyes declaradas incosntituciona
les ", en Problemas juridicos de México, México, 1953,
pp. U7 ss.)

Sin embargo, esta suplencia no deroga el princi-
pio de la relatividad de las sentencias de amparo, ya
que en ningln caso la proteccidn otorgada contra le---
yes incosntituqiohales implica la derogacién de la §r9
pla ley, sino sblo su desaplicacién, ademds de que, --

- cuando opera la mencionada suplencia, el amparo se con
cede concretamente contra los actos combatidos por los
quejosoé, si se comprueba que los mismos se apoyan en-
las leyes que la jurisprudencia de la Corte ha declara
do inconstitucionales. |
De eéta ﬁaﬁera, el juicib de amparo mexicano se =

adapta, sin perder suscaracteristicas peculiares, a ==
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los lineamientos del'EstadOjDehocrético de Defecho, de
acuerdo con los cuales, ninguana ley inconstitucionaia
puede ni debe ser aplicada, y ademds, dignifica ia ju=-
risprudencia de la Suprema Corte dé Jusficia, que re-;
sulta obligatoria para'tﬁdo género de autoridades, in-
clﬁsive.administrativas.

c) .- RELATIVIDAD.

Este principio daﬁa de la Constitucidn Yucateca -
de 1840 y fue implantado én el acta de reforma de 1847
por el ilustre Mariano Qtero, en términos semejantes a
los que en la actualidad emplea la fracciéh II del ar-
ticﬁlo 107Aconstitucionél, concebido en los siguientes
términoss |

" Las sentencias que se pronuncien en los julcios
de ampafo sblo se ocuparin de los individuos particu--
lafes o de las personas morales, privadaé u oficlales~-
que io hubieren solicitado, ;imi%éndose‘a ampararlos vy
protegerlos, si procediere en elcaso esbeéial'sobre el
ﬁue verée la demanda, sin hacer una declaracidn gene-=-
rai respecto de la ley o acto que la motive",

Cbnstituye este:principio ﬁna de las bases ;obre-
.las que descansa " el éxito y la vida misma de nuestra
institucién controladora " ( Ignacio Burgoa, El Juicio
de Amparo, op. cit. pdg. 244 ), al evitér que la in---
¢constitucionalidad de los actos declarados " Epgé om=

nes ", dé margen a situaciones de friccibén eéntre las -
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entidades pﬁblicgs, por parecerles a las autoridades -
que se tfﬁta de atacar su actuacidn, provocéndoies la-
afrenta consiguiente.

De conformidad con este principio, la inconstitu-
cionalidad del acto no se declara en forma general, --
sino circunscribiéndola a céda caso cbﬁéreto,»estudia-
do por el juzgador de amparo; ello ﬁo significa que las
autoridades estén en libertad para obrar constantemente
en contra de la Constitucién,'puesto que su actividad-
“violatoria perece "™ merced a los gblpes redoblados de-
la jurisprudencia®", ( Idem. pig. 245 )

Este principio acogido por nuestro mis alto tribu
nal sufre una variacién_en'lo que se refiere a las au-
toridades que d eben cumplir los fallos constituciona--
les; estd contenido en las siguientes tesis Jjurispru--
dencialess

" Lés ejecutorias de amparo deben ser inmediata--
mente cumplidas por toda autoridad que tenga conocl---
miento de ellés y que por razén‘de sus funciones deba~
intervenir en su‘ejecucién, puesto que atenta la parte
final del primer pérrafo del aftigulo-107 de la Ley Or
génica de los articulos 103 y 107 constitucionales, no
>solamente la autoridad que haya figurado con gl_caréc-'
‘ter de responsable en el juicio de garantias estd obli
gada a cumplir la'sehtencia'de amparo, sino cualquiera

otra autoridad que por sus funciones tenga que interve
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nir en la ejecucidn de ese fallo", ( apéndice al. tomo-
CXVIII. Tesis L06 ).

‘ Comuigamos con el Lic. Burgoa, cuando expresa‘que
n este principio de oﬁligatoriedad con que se reviste~
a2 los fallos constitucionales es altamente saludable =
para la eficacia del juicio de amparo, pues de no exis
tir, la‘protecciéh federal deré féhcllmente eludirse -
con méngua del decoro y majestad del Poder Judicial de
1a Nacién si a cualquier autoridad, por el solo hecho-
de no haber sido rééponsable én un juicio de garantias,
le fuera dable demorar el cumplimiento de la ejecuto=-

ria respectiva ", ( Idem. pig. 245 )



CAPITULO III

LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
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LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL
' En esta audiencia se desarrolla casl en su totalidad
. el juico ¥ recibe el noﬁbre de constitucioﬁal o de. fondo,
para distinguirlsa de la‘incidental 0 suspensional, que ==
tiene lugar, como su nombre lo indica, en el incidente de
suspensidn.

El licenciado Burgoa 1la défine como "un acto proce=-
sal, un momento que tiene lugar dentro del procedimiento,
en el cual se ofrécen y desahogan las pruebas aducidas «--
por las partes, se formulan por éstas los alegatos en apo
yo de sus respéctivas pretensiones, y se dicta el fallo =-
correspondiente por el drgano de control que resuelve el-
" juicio de amparo en el fondo, que soluciona la cuestidn -
constitucional sucitada",

a).~ PERIODO PROBATORIO.

El Juzgador tiene que valerse de ciertos medios
a fin de conocer la verdad de los hechos y poder pronun--
clar una sentencia justa; esos medios lo constituyen lase-
pruebas. La palabra prueba viene del latin "probe" que ==
quiere decir honradamente, porque quien prueba su conduce
ta procede honradamente, El principio fundamental de la =
prueba es de que "afirmacidn de hecho sin prueba carece =
de valor", Ahora bien,. de conformidad convlo eétatuido --
por el articulo 150 de la Ley de Amparo, en el juicio de=
que se viene trétando, se admiten toda clase de pruebas;—

excepto la de posiciones y las que fueren contra la moral
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¥ el derecho,

Por medio de las pruebas se vd a demostrar la existen
cia o inexistencis del acto reclamado, asi como 1la consti
tgcionalidad o inconstitucionalidad del mismo, por.lo tan
to el juez del amparo deberé‘apreciar aquéllas para el an
terior efecto, valiéndose de la facultad diécreciOnél que
expresamente le concede la ley, y tomando en cuenta los -
préceptos~reguladores de»la.prue‘bae

De>acuerdo con el articulo 151 de la Ley de Amparo,=
las pruebas deben rendirse en la audiencia constitucional,
excepto la documental que podré presentarse con antelacién.,
Lo anterior es siﬁ pevjuicio de que el juez haga relacién
de la documental en la audiencia, ¥ la tenge comc acepta=-
da, aim cuando no exista gestibén expresa del interesado.

- El propio articulo estatuye qué tratindose de las -
pruebas testimonial y pericial, las partes tienen la obli
gacibén de anunciarlas con cinco dias de anticipacidn al -
en que se haya sefialado la audiencia de fondo, debiéndose
anexar el interrogatorio y copiés simples al tenor de lo=-
que vayan a declarar los bestigos, o bien acompafiar el =-
cuestionario para los ?eritos. - |

El término aludido, asi como la exiggncia'de acémpén
fiamiento del interrogatorio j coplas del cuestionario, se
debe & que tales copias del interrogatqfio 6kcuestionario
kse_tienen que distribuir entre las pdrtes con la oportuni

dad debida, a fin de que éstas formulen el cuestionario -
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de repreguntas o bien los peritos se enteren sobre los --
puntos sobre los cuales vana dictaminar, |

Coﬁ relacibén a la prueba pericial,'ei juez designari
un perito y las partes nombrardn otro cada una, siendo ==
eilo sin perjuicio de que los designado por las.partes --
se asocien al nombrédo por el Juez y emitan por lo tanto-
el dictamen juntos, o bien que no se asocien y que exter=
nen sus razonamiesntos por separado.

Por cuanto hacé a las causas de recusacién, los peri
tos designados por las partes no son r ecusgbles, pero el-
nombrado por el juez si puede ser objeto de recusacibn, =
siempre y cuandc concurran los impedimentos de que habla=
el articulo 66 de la Ley de Amparo, tales como que se ten
ga interés personal en el asunto; exista amistas estrecha
o] enemisﬁad con alguna de las partés, ete,

La ley conéede facilidades a las partes a fin de que
puedan rendir sus pruebas, para ello obliga a los funcio=
narios para que expidan con la 0portunidad'debida las cd-
pias certificadas o los documentos que les soliciten.b

Traténdose de actuaéiones concluidas se podri soli--

_citar sus originales a‘peticiéﬁ de las partes, .

| 'Si el funcionario a quien se pida copias certificadas
*‘para ofrecerlés como pruebas enbel juicio de»émparo, 59 -
hiega'a extenderlas ola entregar o devolver los documentos
que se le soliciten para el propio efecto, el juez del --

amparo cuenta con medios legales para obligar al funciona
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rio renuente, a que cumpla con lo sollcitado, siendo =w=-
4d1chos medios el apremio ¥ la consignacidn pof desobedien
cia & un mandato legitimo de autoridad.

A continuacidén hago una transcripcidfi de ‘la Jurispru
dencia de la Supréma Corte de Justicia, en los fallos pro
nunciados en los afios de 1917 a 1954, relacionadas con ==
las "pruebas" v |

- JURISPRUDENGIA,

TESIS lh? VISIBLP A FOJAS 322
AUDIEHCIA EN EL AMPARO, APLAZAMIENTO’DE LAs
"Cuando conforme al articulo 152 de la Ley de Amparo

deba aplazarse la audiencia constitucional,‘no es juridie

co recibir las pruebas de las partes y destiés prorrogarlas,

limitando el fin 'u objeto de la prdérroga, sino que debe =
diferirse de manera total".

TESIS 849 VISIBLE A FOJAS 849.

PRUEBAS EN EL AMPARO: " Si el quejoso impugna la le=-

galidad de los actos de la autoridad respoﬂsable y demues

tra la existencia de ellos, a dicha autoridad toca demog=
trar la iegalidad,de los actos',

| TESIS 855 VISIBLE A FOJAS 1573.

PRUEBAS TESTIMONIAL Y PERICIAL EN EL AMPARO: "La ju-

risprudencia que aparece publicada en el Apéndice al Tomo

LXXVI del Semanario Judicial de la Federacién, tesis nlme

ro T9L4, ha sido aclarada por la Suprema Corte, en el sen=-

tido de que los cinco dias a que se refiere el articglo -
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151, pérrafo segundo, de la Ley de Amparo, deben.ser hébi
les, naturales y completos, sin incluir en ellos el dia -
del ofrecimiento de la prueba ni en el Que debe celebrare=
se la audiencia constitucional®,
TESIS 856 VISIBLE A FOJAS 1585,

PRUZBAS TESTIMONIAL Y_PERICIAL EN EL AMPARO, CUANDO$
SE DIFIZERE LA AUDIENCIA: " Eslprocedente admitir las prue-
ebas testimonial y.pericial para‘la audlencia en el ampa-
ro cuendo la inicialmenté seﬁalada hea sido{diferida.debo-
ficlo por el juez de Distrito y no a peticibn de las par-
tes",

TESIS 1026 VISIBLE A FOJ4&S 1853,

SOBRESEIMIENTO FUERA DE AUDIENCIA; CUANDO ES ILZGAL:
" En le audiencia respectiva, las partes tienen el derecho
de rendir prueba sobre la certidumbre del acto que reputan
violatorio de garantias, por lo que el sobreseimiento de-
crgtado fuera de.esta audiencia priva a los quejosos de =
probér los hechos.que afirman, siendo, por tanto, “lmproce
_ dente",

b)e.= PERIODO DE ALEGATOS.

Toma el nombre de élegatos la exposicién razona
da, verbal o escrita, gque hace el abogado para demostrar,
conforme a derecho que la justicia asiste a su repfesenti
do,

De acuerdo.con el articulo 155 de la Ley de la mate=

ria que en su primer pérrafo exige que los alegatos sean-
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por escrito segin las reglas que rigen 1a audiencia conse
titucional. En el Gltimo pérrafo de la misma disposicién-
sefiala quei“En los deﬁés'casos podrédn alegar verbalmente,
pero sin exigir que sus alegatos se hagan constar en aut4
tos, 'y sin que los alegatos puedan exceder de media hora-
por cada parte, incluyendo las réplicas y Qoﬁtra répli-=--
cas",.
€} «= RESOLUCION,

Una vesz concluido el desshogo de las probanzas-
y formulados los alegatos de las partes, el juez ha.de -
vprénunciar.la resolucidén de fondo o sentencia cénstitucig

nal,

En las sentencias dictadas en los juicios de amparo,

y como cuestidn previa, debe examinarse la procedenéia e
_constitucionai y legal de &ste, lo cuai es evidente, ya -
que antes de poderse. examinar la cuestidn de fondo, debe-
estudiarse la procedencia del juicio de garaptias.-En es-
te punto debe hacerse notar, qua-las causas de Improceden
cla pueden ser esﬁudiadas de oficio por el juzgaddr aun .-
cuando no hayan sido hechas valer por lés partes, estando
reconqéida tanto eéta sitﬁacién,‘como lo expuesto por la-

Jurisprudencia de la Suprema Corte visible en la tesis ni

mero ;77 en la pdgina 783 del Semanario Judicial de la FE

deracidn, por considerarse como una cuestidén de orden pl-
blico,

Una vez que se ha ll:gado a la conclusidn de que es-
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procedente el juicio de amparo, deben estudiarse las prug
bas relativas a demostrar la existencia del acﬁo reclame=~
do, puesto que, al afirmar el quejoso én su demanda, que=
los actos realizados por las autoridades responsables en-
su-perjuicio son incosntitucionales, es incontrovertible-
que debe establecerse ante todo si las autoridades efecti
vamente fealizarén los actos que el qﬁéjoso'les imputa, =
para luego estudiar si tales actos son 1llegales, Dice un-
axioma 1d4gico que para que algo deba ser en cierto modo,-
antes tiene que ser. Por otra parte, si no ss demuestra =
la existenclia del acto reclmado, o se acredita que han --
cesado sus efectos, entonces deberid dictarse auto de so--
breseimiento, aténto lo previsto en la fraccidn XVI del -
articulo 73 y fraccibén IV del articulo 7L de la Ley de =-
Amparo, ya que no existiendo el acto que se reclama én ei
julcio de garantia;, o habiendo cesado los efectos de és=-
te, ho pusde estudiarse la incosntitucionalidad o consti=-
tucionalidad'de lo Que no existe, ni tendria objeto deter
minar si un acto que existid, -pero cuyos efectos ya cesawr
ron, €3 0 no constitucional.,

. Ahora bien; en este punto; el articulo 78 de la Ley-
de Amparo establsce éue “elAacto reclamado se apreciaréd -
tal y como aparezca probado ante lé autoridad fesponsable
y no se admitirdn ni se toﬁarén en consideracién las prue
bas que no se hubiesen rendido ante dicha autoridadgpra -

comprobar los hechos qus motivaron o fueron objsto de la
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resolucidén reclamada. En las proplas sentencias, sélo se-

_ tomardn en consideracidn las pruebas que justifiquen la -

existencia del  acto reciamado‘y su constituclonalidad o =--

inconstitucionalidad". Sin eﬁbargo, la regla contenida en
el precepto anterior, es sdlo aplicable cuando se trata -

de amparos ‘interpuestos en materia judicial por alguna de

las partes del-litigio del cual derivan los actos reclamg'

dos, © eh amparos contra actos de éutoridades administra?
tivas ante las cuales sé haya tramitado.un procedimiento=
a virtud del cual héya existido la posibilidad de aportar
_tales‘pruebas, no siendo aplicable la regla del articulo-
78 de la Ley de Amparo para aquelios casos en que el jui-
“cio de garaﬁtias es interpuesto por un tercero extafio al-=
juicio, &‘en asuntos penales en los gue él gue joso sé éne=
cuentre enila imposibilidad de comparecer ante la autori-
dad respohsable, por existir, por ejemplo, una orden de =
aprehensién en su éontra, y orden contra la cual precisa-

mente se interpone el amparo, y en todos aquellos casos =

en que el amparo se endereza contra algin acto aislado de .

una autoridad administrativa o judicial que no tenga co--
mo antecedente un procedimiento en el cual haya tenido po

sibilidad el quejoso de aportar pruebas. Asi pues,.la re-

gla anterior tiene aplicacidén cuando existid la posibili-

dad para el quejoso en el amparo, de probar en un prbcedi

miento previo a la resolucidn que se Impugne, pero no se-

aplicard cuando no exista tal posibilidad,
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La regla anterior, tampoco seri aplicable en caso de
violaciones d procedimiento judicial o administrativo, ya
que dicho articulo se refiere a impugnacidn de la cuestidn
de fondo resuelta por la autoridad responsable, en la cu=
al, la autoridad para llegar a la conclusidn impugnada en
el samparo, neCesita tomar en consideracidn las pruebas ==
que acrediten los hechos y que formarin la premisa menor-
de su razonamiento 14gico; en cambio, tratéindoso de viola
ciones al procedimiento, en estos casos se impugna la no=-
aplicacidn o la aplicacidn indebida de determinada norma-

-de derecho adjetivo, Asi pues, en los casos mencionados =
y en los cuales no es aplicable la regla del articulo 78
de la Ley de Amparo, cualquiera de las partes en el juieio
podri alegar al juzgador aquellas probanzas conducentes a
la acertada decisidn del litigio constitucional,

ﬁ%nto en los amparos indirectos como en los directos,

bdeben ser estudiadas éomo duestiones previas &l examen de
fondo, las viblaciones cometidas durante el procedimiento
¥ que el quejosos impugna, cuando se hayah afectado las =
partes substénciales del proceso y.de modo que la infrac-
¢idn haya dejadé sin defensa al quejoso ( fraccidn I del=-
articulo 158 y 183 de la Ley de Amparo), puesto que estan
do viciado el pfocedimeitno, serd necesario para Qque pue=
da la autoridad que conoce el juicio de amparo, entrar al
fondo del asunto que se le plantea, que 1la sentencia'defi

nitiva dictada en el juicio del cual emanan los actos re-
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clamados 11°gue a su conocimiento, por asi decirlo, de mo
do firme, ya que existiendo una violacion procesal que de
jé sin defensa al quejoso, se tendra_que reponer el proce
dimiento a partir del momento en que ocurris tal violécién;
no teniendo objeto el entrar al estudio de 12 cuestién --
substancial puesto que, al reponer el procedimiento, la‘a
autoridad responsable dictard una nueva resolucidn en la=-
que podrd o no violar las garantias individuales del que-
joso. - |

Segln lo hace notar acertadamenfe el sefior licencia-
do Ignacio Soto Gordoa en‘su estudio intituladp'g Hay co= -
.sg juzgada én materia de ampérd ?7s Péginaé 9% y 103 de-
la Revista de Derecho y Ciencias Sociales "JUsS"), en el =
procedimieﬁﬁo,vse van estableoiendo una serie de preclu--
siones que hacen posible llegar al momento del dictado de
la sentencia, por lo cual, al romperse la cadené de preclu
siones por una violacidn que deja sin defensa al gue joso,
la estructura tiene que rehacerse para llegar de nuevo 3]
fin del proceso constituido por 1la sentencia, ya que Lh P
sentencla de amparo destruye toda la serie de preclusio==-
nes qué_han,podidq fincarse postériormente a la Gidlacién
ae ia iey'procesallen un jucio}.."

Acfeditada la pfocedencia'del juicio de.garantias, -
la ekisténcia de los actos réclamados y ld'hQ qxistendié-
de vidlaciones al procedimientocdel cual'derivﬁn los actos

reclamados, entonces ya serd posibie'qstudiar la éuesfién
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sﬁbstancial consistente en el examen de los actos reciama
dos, frenté a la Constitucidn, examen que deberi ser con-
gruente con la demanda y las alegaciones y defensas pre--
- sentadas por las partes segin lo prévienen los grticulos-
3,9 del cddigo Federal de Procedimientos Civiles y 76y -
190 de la Ley de Amparo. En tal virtud, en la séntencia,-
el juzgador tomarid en consideracidén todos los conceptos =
de violacidn expuestos por el quejoso en su demanda de am
paro o los agravios expresados por el recurrente en la re
visidn, no siendo peérmitido el estudio parcial de los con
ceptos de violacién y agravios. Asi como el juzgador en -
la sentencia debe examinar todos los conceptos de viola=--
cibn y agravios expuestos por el quejosofy recurrente, --
as! también, y a consecuencia del principio de estrictp_—
derecho que rige en materia de amparo, excepcién hecha de
los amparos en méteria penal, debe. es_tudiaf ﬁni‘lcamenté -
los agfaviosxy conceptos de violaciéﬂ hechoé valer_por el
Quejoso sin suplir su falta o .deficiencia, existiendo =---
Jurisprudencia de la Suprema Corte en tal sentido.

Al examinar la constitucionalidad o inconstituciqné¥
lidad de los actos reclamados expresa el articulo 79 de -
la Ley de Amparo " que la Suprema Corte de Juéticia y los
Jueces. de Distrito, podrédn suplir el efror en que haya in

currido la parte agraviada al citar la garantia viola----
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da, pero sin variar los hechos o conceptos de violécién -
-expuesto en la deﬁandé“; pero lo anterior no se aplicaré-
a los casos de amparo por.inexacfa aplicacibn e la ley,-
seglin lo previene la Gltima parte de dicho articulo.

La Suprema Corte ha establecido jurisprudencia res-—-
pectoc a gue no es necesario indicar expresamente el precep
to constitucional violado, sino que basta que se haga alu
s8ibén al mismo de modo tal que sea indudable la referencia
que de 81 se hace, por quien lo invoca, debiendo proce---
derse en idéntica forma a la antes sefialada, en aquellos-
casos en que el quejoso se equivoque en cuantq al nimero-
de precepto congtitucional violado, o se haya equivocado-
al expresar dicho niéimero, deberi suplir la deficiencia de
la queja siempre y cuando el quejoso haya hecho alusidn -
al precepto constitucional, de.modo tal que no dejs lugar
a duda a cual se refiera,

En otro aspecto, las sentencias de amparo deben re--
solver sobre laxconstitucionalidad 0 inconstitucionalidad
del acto que se reclama, pero nunca sobres las cuestiones-
cuya decisidén compete a los tribunales del fuero comin =--
(Vgr. propiedad etq;), segﬁn 1o ha reconocido la Suprema-
Corte en su teéis Jurisprudencial némero 90l visible en -
la pdgina 1438 del Apéndice al Tomo LXXXVI del Semanerio,
& no ser que para poder apreciar tal constitucionalidad--
tengan que recurfir al estudio.de la éuesfién resuelta =--

por tribunales del fuero comin, esto es, cuando directa--
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mente se impugna la cuestidn de fondo resuelta por la au-

toridad responsable, mediante el julcio de amparo como --

"control de.lg legalidad"; por ejemplo, si surge un con-

fliéto éntre dos personaé qué se dispﬁﬁan la propiedad de

determinado bien, y contra la sentencia de segunda inétag

cla se 1nterpone amparo directoApof uno:deAéllos alesgando

que se aplicaron inexéctaménte determinados prebeptos le=

galesva virtud de cuyas inexacta #plicacién el Tribunal tu

vo como propietario del bien a su contraparte; entonces -

la Corte tendréd que examinar si efectivamente se aplicarén
inexactamente esos preceptos y por ehde tendrid que estu--

diar el provlema consistente en saber a quién;lelcorrespog
" de la propiedad del bien, de cuyo examen llégaré a la cég

clﬁsién de si la éutoridad realizd actos violatorios de--

garantias o0 no, concediendo o negando el amparo segin el-

caso, También puede suceder que se pida un‘émparo contra=

actos que afecten la posesidn que se tenga a titulo de do

minio. En este caso la Co rte tendrid que apreciér el pro-

blema de propiedad como uno de los éupuestos en que se hi

ce descansar la solicitud de proteccidn federal.

Desde luego, y de acuerdo con la férmula de Dn Maria
no Otero, qua contiene el principio de particulafidad, el
articulo 76 de ia Ley de Amparo que reprdduce la fraccién
I del articulo 107 Constitucional y cuyo antecedente es -
el articuio 25 del Acta de Reformas dé 1847, establece ==

que "las sentencias que pronuncien en los Jjuicios de ampg
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ro sdlo se ocupardn de los individuos particulares o de =
las personas morales, privadas u oficilaes que lo hubie=-
sen solicitado, limitédndose a amparaflos y protegerlos, -
si pro¢édiere, en ellcaso especial sobre el que verse la-
demanda, sin hacer una dsclaracidn general respecto de la
ley o acto que la motivare", Tal precepto, constituye el-
méximo timbre de gloria de nuestro juicio de garantias, -
debldo a que le da el cérécter de control de la constitu-
cionalidad por drgano jurisdiccional en via de accidn con
todas las ventajas que no son del caso exponer en este --
punto, limitdndome a iﬁdicar que el mencionado precepto -
caracteriza en la forma antes dicha, a nuestro juicio de-
ambaro, pueéto que, al expresar que las sentenclas se pro
nunciaridn en juicios, atribuye exclusivamente a un Srgano
jurisdiccional ia facultad de conocér del amparo, ya que=-
el conocimiento de juicios es atributo propio y exclusivo
de los 6rganos jurisdiccionales; la férmula de Otero al -
estimar que las sentencias de amparo se ocuparidn sbélo de-
los individuos particulares que -los hubiesen solicitado,~-
da a entender claramente, que es necesafio el ejercicio -
de la accibn por el afectado; y por tltimo, el.principio—
de particularidad de las sentenclas dictadas en nuastro‘j
medio de control consﬁituQional, se encuentra definido al
preceptuar el articulo méncionado que la sentencia se 1li-
mitarid a amparar y proteger, si'procediere,.en el caso es

pecial sobre el que verse la demanda, y sin hacer una de-
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claracibén general respecto de la ley o acto gue la moti-
vare. En tal virtud, en las sentgnciasvde amparo deberi-
hacerse indicacidén de gue la Justicla de la Unidbn ampara
0 no al quejoso respecto>dellos actos gue reclama de las
autoridades responsables, eBxXpresando con claridad respec
to de qué actos se concede o niega el amparo (articulo -
190 de 1a Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 -
Constitucionales), pero sin declarar en una forma general
que los actos reclamados son o no constitucionales en --
los puntos resolutivos de lé sentencia, no asi en cuanto
a los considerandos de la misma. Es decir, la pavticﬁla-
ridad de las sentenclas de amparo, significa gue la de=-
claracibén de inconstitucionalidad se limite al acto com-
batido y no a casos iguaies que no hayan sido materia de
ia contienda constitucional. El acto se abate con todas-
sus consecuenciaé, pero su ineficacia se constrifie al pro
plo acto y sus derivados, |

Asimismo, y puesto que el conceder o negar el amparo
depende de que se 1nfrihja 0 no uno o varios preceptos -
constitucionales, salta a la vista la necesidad de que -
en la sentencia se exprese con;toda claridad el precepto
constituéional que se estima violado y cuyo precepto‘cogg
titucional constituye la pfeﬁisé mayor del silogismo =--
_ efectuado por el drgano jurisdiccional, as! como los ra-
zonamientos del juezgador para estimar los actos reclama

dos como violatorios de preceptos constitucionales.
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Por Gltimo, debe hacerse notar la poéibilidad, en -

cuanto al dictado de las sentenclas por los Jueces de Dis

trito, de que éstos adopten " bajo su'respOnsabilidad ",
.cualquiéra de 165 proyectos de sentencie due presenten =
las partes, segin lo establece el articulo 346 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, ¥ que implica una no=-
vedad en nuestro sistema procesal. Tal posibilidad no =-=-
existe tratindose de sentencias dictadas por la Suprema-
Corte de Justicéla de la Nacién,_en virtud de qﬁe el ar-~
ticulo 182 de 1la Ley de Ampafo, categbricamente impone -
la obligacidén al Ministro relator de hacer el proyecto =
que deberd ser sometido a la consideracidn de la Sala.-=
Efectivaménte; dicho‘articulo establece que una vez gue-
el Presidente de la Sala turne el expediente al Ministro
relator que corresponda "a efecto de que formule por es-

crito, dentro de treinta dias, el proyscto de resolucidn

redactado en forma de sentencia", y al preveﬁir que "cuaa

do por la‘importancia del negocio o lo voluminoso del ==

expediente , el Ministro reslator, estime que no es bastan

te el plazo de treinta dias para formular el proyecto pe
diré_a la Sala que le amplie‘aquel'término por el tiempo
que sea necesario", estd indicando tal precepto, que el-
proyecto deberi formﬁlarse precisamente por el Mihistro-

relator,




DIFERIMIENTO DE L4 AUDiENCIA.

La audiencia pﬁede ser diferida en varios casos, a =
saber: cundo las responsables 0 cualesquiera autoridad no
expidan.bportuﬁamenté éopias de las constanclas que se g=
pretenden ofrecer como prueba; cuando del informe justifi
cado que 8se rinda'pocos momentos antes de la audiencia, -
aparezcan nuevos actos qgé no hayan Sido impugnados, cone
el objeto de que el quejoso amplie su demanda, cqando ha=
biépdose ofrecido con toda oportunidad las prusbas testi=-
monial o pericial, no estén debidamente preparadas o no =
se hayan rendido ios dictédmentes periciales y cuando no -
se hubiere notificado la demanda a las responsables o al-
tercero pgrjudicado con la anticipacibn debida.

También'existen situaciones que ameritan la suspen--
s1én de este acto una vez iniciado, como la que consiste=
en la presentacidn de élgﬁn dﬁcumento gue sea objetado de
falso por alguna de las partes, y en el caso de que deba-
precticarse una inspeccidn ocular fuera del local del Juz
gado, continuidndose la audiehcia una vez que se desahogue

la prueba,



FORMA DE LA SENTENCIA

Haclsndo abstraccidn de los requisitos comunes a ==
toda resoluciom.Judicial como son la forma escrita, en -
castellano, ete., me refﬂrlre exclusivamente a la estruc
turacibén de la sentencia,

Como ya indiqué anteriormente, en toda sentencia es
t4 impliecito un silogismo, y asi la Ley de Amparo en su=-
articulo 77, sefiala que las sentencias deberén contener-
" I;- La fijacién clara y precisa del acto o actos recla
mad&s ¥ la apreciacidn de las pruebasvconducentes para -
tenerlos o no por demostrados" (premisa menor(), "II,===
Los fundaméﬁtos legales en que sé apoyan para sobreseer-
en el juicio,ro blen para decretar 1a'constituciqnélidad'
o inconstitucionalidad del égto reclamado (premiss maydr)
y"IITI.- Los puntos resolutivos con que deban terﬁinar, -
concretindose en ellos, con elaridad y precisibén, el ac-
to o actos bor los que sobresean, conceda, o niégue el -
h ;mparo" (cohclusién). En forma semejante,’el articulo --
222 del Cddigo Federal de Proéedimientos Civiles indica-
" los requi31tos que debe contener toda sentencila.

Es c¢ostumbre en nuestro medio, el dividir 1a senten
cia en tres partes perfectamente definidas, gque se deno-
minan‘"resultamk%',"consideréndos" ¥ "puntos resoluﬁivos“.
comprendiendo en el.primero una relacidn breve de ios an
tecedentes del asunto, asi como de las cuestiones Jjuridi

cas o de hecho a debate vy el desarrollo procesal hasta =
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el momento préximo inmsdiato al dictado de la,sentgncia;
en el segundo, comprendiendo la parte considerativa don-
de se e%preSan los razonamlentos verificados por el 6rg§
no jurisdiccional a virtud de los cuales enmarca los he=
chos dentro de la norma general, después de haber examina
do las pruebas rendidas durante el proceso, y por ﬁltimo{
en los puntos resolutivos, en los que seAexpresan las con
clusiones particulares y concretas derivadas de los razo
namientos verificados en la parte considerativa. Sin em-
bargo, no exists obligacidn para 1= autoridades judicla=-
les a virtud de la cual sus ssntenclas deban ser forzosa
mente hechas en la forma anterior, sino por el contrario,
hay libertad absoluta en cuanto a la forma en que deban-
estructurar sus resoluciones, siendo de observarse que 2n
la actualidad, ya élgunos Tuncionarios judiciales no em=
plean cicha forma; sin embargo, ésta es la excepcién? y-
la regla general para la elaborécién de las sentencias ha

sido la divisidén antes indicada.



CAPITULO IV
EFECTOS DE LA SENTENCIA
l.- Enumeracidn de sus'efectos.
2.- Anulatorios y Restitutorios.
.- Sancidn Pecunaria,
.- Costas,
5.~ Resarcisorios.

6.- Cosa Juzgada,



EFECTOS DE LA SENTENCIA

Enumeracidn de sus efectos.

Sin perjuicio de analizar mis adelante los efectos
de las sentencias dictadas en el juicio de garantias, -
por el momento me limitard a indicar que considerc corio
" tales los siguientes: a).- Establecimiento de la cosa --
juzgada formélé b).- Establecimiento de la cosa juzgada
material; c¢).- Responsabilidad por las costas causadas- -
con motivo del juicio de garantias; d).- Reparacidn de- -
los dafios; é).- Imposicibén de multas; f).- Restitucidn-
al agraviadc en el uso y goce de las garantiés violadas;
g) .= Anulacidén del acto reclamado y sus consecuencias o
efectosy h).- Interpretacidn del texto constifucional;-

i) .- Creacidn de jurisprudencia; j).- Ejecutividad de =

la sentencia,
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Anulatorios y Restitutorios -

En el juico de amparo; se juzgan los actos de las=-
autoridades responsablés,'que reclamalél quejoso como =
inconstitucionaleg; por»lqvcual,'en la sentencia, el -=-
juzgador pasa por el tamiz constitucional tales actos,=
declaréndolos ﬁélidos si son'inécuos, ¥ por ende, los -
nulifica o permite su vdlida sﬁbsistencia segin el caso.
Asi pues, como dijera el licénciado Pernando Vega, ("Bl
Juicio de Amparo y el Recurso de Casacién Francés", To-
mo VIII, nimero 31, pigina 235 Revista de la Escuela Na
cional de Jurisprudencia.),‘el efecto directo de las --
sentencias de amparo que conceden la pfoteccién federel,
es nulificar 1los actos reclamados por contrarios a la =
Constitucibn, y en consecuencia, de acuerdo.con el fin-
eminentemente préictico del juicio de garantia individual
violada devolviendo 1as;cosas al estado gque guardaban =
- antes de la violacibn, segin reza el articulo 80 de la-
Ley de Amparo, reglamentario del articulo IQ7 Constitu-
cional, pues al anularse un actc, consecuencia necesaria
~es la restitucién 49 las?cosas,.habiehdoAya conétatado-
la Suprema Corte ae Justicia el menciorado efecto de -
las sentencias.de aﬁparo en su tesis némero 907, pégina
1&&3 del Apéndice al Tomo LXXVI del Semanario Judiclal-
-de la Federacidn, Doh Emilio Rabasa hace notar la cir--

cunstancia de que el juzgador federal, "invalide el ac-
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to...sin ostentar funciones de supremacla jerdrquica,--
no en virtud de facultades que-subofdinen a losvotros'-
poderes piiblicos, sino en nombre de la supremacia de la
Constitucibén", La Ley de. Amparo en su articulo 50 sefia-
la qué lo anterior sucederd. cuéndo el acto es de caric
ter negativo, "el efecto del amparo serd obligar a la =
autoridad responsable a que obre en el sentido de respe
tar la garantia de que se trate y a cumplif por su par-
te, lo que ia misma garantia exige". Actos positivos, =
podemos considerar aquellos en los cuales existe una'ag
tividad de las autoridades responsables violatoria en -
perjuicio'de los particulares de alguna garantid consti
tucional o de aquellos preceptos que délimitan las esfe
ras de competencia de los poderes'féderales ¥ locales; -
en cambio, entenderemos por actos negativos de las aﬁtg
ridades, aquellos en los cuales la violacidén de la‘Cong
titucién deriva de una omisiédn por parte de las autori-
dades, esto es, cuando existe una obligacidn para tales
autoridades-ae obrar en determinado sentido y no lo ha-
cen, Como hace - notar el licenciado Ignacio Burgoa, =--
( E1 Juicio de Amparo, segunda edicidn, México 1946, ==
pégina 5L0), el mencionado articulo 80 de la Ley Regla-
mentaria de los articulos 103 y 107 gonstitucionales --
es incompleto, pu.sto que no sdlo debid de hablar de --
restitucibn, para los casos de actos positivos, sino --

también de mantenimiento o conservacidén del goce de una

- 98 =



gafantia amenazﬁda con la violacidn, y cuya violacidn se
paralizd como consecuencia de la‘suspensién gtqrgada al
quejbso en el juico de garantias., IgualAsucede en el sis
tema norteamericano, donde " la ley inconstitucional no
llega a ser inexequible cuando se la declara inconstitu
cional por una Corte; es nula ab initio" segin explica-
el Dr. James A.C, Grant en su'“Estuaio Comparativo de &
los Sistemas de Control de la Constituclonalidad de Le-
yes", ( Trabajo publicado en el Tomo‘VIII, nimero 32, -
pdgina 12l de la Revista dé‘la Escuela Nacional de Ju--
risprudencia)v

Lo anterior, en lo qué respecta a 1aé sentencias -
que conceden la proteccidn de la justicia federal, mis-
ndvasi por lo Que se refiere a las que la niegan, pues=-
en éstas, el brgano jurisdiccional no impone ninguna o-
bligacibn a las autofidades resbonsables, sino qﬁe se =
limita a declarar que én el caso particular los actos -
reclamados no son violatorios de garantias individuales,
o no invaden e;feras de competencla, dejaﬁdolos por ---
ende subsistentes y‘plenamente vdlidos.

4Cdnseéuenbiaine1udib1e de 15 anulacibén de los ac=--
_fos reclamados a virtud de la proteceidn de la Justicia
Federal, es que el queJOSané no podrébinvocar en su fa
voar el acto o la ley feclaméda; ségﬁn lo he expresado-
la Suprema CorteAen su Jurisprudencia nimero 237vvisi--

ble en la ﬁégina %395 del Apéndice al Tomo LXXVI-del Se-
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manario Judicial_de la Federacién, y lo cual es 1légica-
mente irrefuteble, puesto que nada puede ser y no ser al
mismo tiempo; o son nulos o son validos lps-actos recla-
mados; si el quejoso logrs una sentenciavque los declare
nulos, luego no podrid invocarlos en su favor c¢omo pro--
ductores de efectos juridicos, puesto que esto seffa -
considerarlos véalidos. |

Ahora bien, en ei supuesto ds gque los actos reali=-
zados por las. autoridades sean inconstitucionalés, en=--
tonces se nulifica el acto reclamado, siendo consecuen-
cia de tal declaracién de nulidad, el que se restituya-
al agraviado en el uso y goce de las garantias individua
les que 1le fueron violadas, para cuya restitucién requis
re lé retroaccidén de las cosas al estado que guardaban-'
antes de la violacidn,

Efectivamente,'el Poder Judicial, al juzgar sobre-
la constitucionalidad de los actos reclamados por el =-
que joso, resuelve en realidad sobre su nulidad o validez
pues al declarar que pecan 0 no contra la Constitucidn-
estd indicando que tales actos fueron realizados contra
el texto de la Ley Pundamental que a §irtud del articu-
1o 133 de la misma es la Ley Suprema, y todo aquello =-=-
gue vaya contra ella no puéde'subsisfir, pues de'loAcog
trario, y como decia Hamilton, eﬁuivaidria a sobreponer
1o creado a su creador, olvidar que todas las ieyes y -

actos descansan en cuanto a su validez en la Carta ~=--
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Magna, y en tal situacidn se reconoce que los actos ---
a%entatéfiso adolecen no sdlo de una nulidad comin y or
dingria, sino de un& nulidad gohstitucional; pues bien,
feéultado de tal deClaracién de nulidad, es que todos =
los efectos, de cualquier Iindole que sean, derivados =-
del acto reclamado declarado nulo, séén nulos también,-
pues faltando la causa,'nb pueden existir los efectos;
de 1o nulo no pueden derivarse efeétosvvélidos; de la==-
nada, nada se hacé; Asi pues, 1la declaracién de incons=
" tituecionalidad de determinados actos realizados por las
autoridades responéables, al llevgr invibita la nulidad
de los misﬁos, haée que se consideren nulas todas las =
consecuencia y efectos quekhubieran podido producirse =
como consecuenéia del acto reclamado., En tal sentido ==
1a Suprema Corte ha senﬁado Jurisprudencia, segin és de.
verse de la Tesis nfimero 907, pigina 14li3 del Apéndice=-
al Tomo LXXVI del Semanario‘Judicial de la FPederacién,-
Y en la cuﬁl se indica que "el efecto juridico de 1a‘;-
sentencia definitiva qﬁe se pronuncié.en el amparo, es-
volver las cosas al“estado que guardaban antes de la vio
lacién de garantias, nulificando el acto reclamado y ==
los subsecuentes que de 81 se deriven".

Pero 1la sentehcia de la Justicia Federal que ampara
al quéjoﬁo,-no crea, sino constata, la 1ncoshtitucionall ..
dad de deterhinados actos realizados por las autorildades;

-es decir, los actos reclamados aun antes de impugnarse, -
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son nulos por incosntitucionales, limiténdose el Srgano
jurisdiccional ﬁnicamgnﬁe a "reconocer" que‘efectivaheg
te eran violétorios de garantias>individuales; que efec
tivamente eran nulos. La nulida@ dei acto no surge a --
partir‘de ia resolucidn ejecutoriada que asi lo establg
ce, ni desde el momento en que .fué impugnada mediante -
el amparo;. los actos fueron incostitucionales, nulos, -~
désde su nacimiento, y en tal situacidn, si fueron siem
pre inconstitucionales, si desde que nacieron a la vida
del derecho fueron nulos, sus consecuencias, sus efec--
tos mds remotos, fueron también siempre nulos pues su =
-causa, subsasa en la cual descansaban, no eré‘apta para
producir y engendrar tales consecuencias y efectos; f;l
taﬁdo lo principal no puede existir lo accesorio, sin -
"causa vAlida, el efecto tampoco puede ser vilido. ES --
por ello, que declaradsa la inconstitucidnalidad de un =
acto, nulificado éste a virtud de la sentencia que con=
cede la proteccidn faderal, aunque no se haya pedido el
que se.dédlare la nulidad de las conseéuencias y efece-
tos del mismo, ni se hayan seflalado tampoco cuales eran
tales efectos y consecuencias en la demanda de amparo,=
e inclusive, aun cuando no sse expfese'textualmente en =
la sentencia dictada en el jucio, que ios efec¢tos y con
éécuencias del actb son también inéosntitucibnales, la-
conclusidn incontrovertible es que todos los efectos y-

consecuencias serdn nulos; como dice Chiovenda, "de ac-
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tos nulos sdlo se derivan actos tambidn nulos; siendo =

‘nulos los actos posteriores al anterior e incluso los>~

dependientes de é1". (Principios de Derecho Procesal Ci

» vil, Madrid 1922, Tomo II, pégina Lo1,) Gorrobora_lo an

terior el ilustre Vallarta al expresar que “concédido -

el amparo contra una sentencia, contra el acto de un --

juez, queda ese acto por el mismo hecho nulificédo, lo-
mismo que todos los que son consecuencia de 81, y sin =

que este juez tenga que hacer declaracién alguna sobre-
ello.™ ("E1l Juicio de Amparo y el Writ of Habeas Corpus!
México 1881, pdginas 302 y 303).

In esta situﬁcién; aniquilado el acto y sus conse-
cuenciés, "va no tiene realidad ante la ley" para usar-
la expresidn del licenciado Trinidad Garcia; ( "El ampa
ro, Defensa Constitucional Extraordinaria, pdzina 166-
de la Révista General de Derecho y Jurisprudencia; Mézé

cd 1931, Tomo II))lpero>e1 amparo no se cqnforma con de
clarar en el aspecto tedrico tal nulidad{ sino gque como
© ya indiqué anteriormente, su fin: es mis alto en la so-
ciedad; su objeto no se agota eﬁ la simple declaracidn-
de-nulidad, sino que en el térreﬁo de la réalidad y de-
la préctica, gquiere que no subsistan en modo alguno acto
¥ consecuencias nulas, por inconsﬁitucionales, ¥ por -~
ello; el articulo 86 de la Ley de Amparo, en consonan=-
cia con los sfectos restitgtorios comunes a todo acto =

declarado nulo, segiin lo indica el articulo 2239 del.C$
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digo Civil, estéblece que deberd restitulrse al quejoso
en o1 "pleno® uso y goce de la garantia que le fué vio-
lada, para lo cual, es indispensable retrotraér las co-
sas al estado gque guardaban antes de 1a.rea1izaci6n -——
.del acto violatorio cuya nulidad reconocid la autoridad
federal en el juicio de garantiaé. De nada serviria la-
deélaracién de Incosntitucionalidad del acto, si los =-
efectos de éste no fueran destruidos y si el quejoso no
quedara en posibilidad de volver al pleno goce de la si
tuacidén que fué anteriormente violada en su perjuicio,-
El restituir al quejoso en el goce de la garantié viola -
da, implica forzosamente la necesidad de.la destrucciéﬁ
de los efectos y consecuencias del acto reclamado, vol-
viendo las cosas al estado anterior a la violacién, pues
8l tales efectos pudieran subsiﬁtir, no se podris decir
que las cosas habian vuelto a su estado épterior; ni --
tam?oco, se restituiria al quejoso en el pleno goce de—
la garantia violada, pu=s sélo se le reintegraria par--
cialmente en ese gocé. Por ello en 1los €asos en que #=-
existe peligrq de que la situacidn violada se torne di-
ricil de destruir, de volver a-su estado fisico y legal
anterior, se establece la procedencia forzosa de la sus
pensidn en el juico de garantiass, para que ho se reall
ce el acto ilegal en formé'definitivé, con perjuicio del
que joso, segin lo establecen ias freccidnes I y II del=

articulo 123 de la Ley de Amparo,
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Asi pues, consecuencia de la nulidad del acto por
inconstitucional, y de la restitucidn que debe operarse
en favor del que joso en el goceAde la garantia'violada,
es la conssitente en gque las cosas se restablezcan al =
estado que guardaban antes denla realizacidén del acto.-
atentatpfio, réstﬁblecimiento que debe hacerse en forma’
tal, que la situacibn legal y material del quejoso que=
de como si nunca hubiese existido el acto reclamado, ¥
es por ello que los efectos anulatoribs y restitutorios
de la sentencla llegan hasta los #iltimos limites, hasta
las finales consecuéncias 8 que hublera dado causs los-
actos réclamadds, no'imporﬁando la naturasleza de las si

tuaciones dependientes del acto o sus efectos.
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Sancidn Pecuniaria

El articulo 81 de 1la Ley de Amparo en vigor, que =
-reproduce casi textualmente el articulo 85 de la Ley an
terior, establece que-“ siempre que en un juicio de am-
paro ée dicte sobreseimiento o>se niegue la proteceidn-
constitucional por haberse interpuesto la demanda sin -
motivo se impondrd al quejoso o 2 su representante, en-
su caso, al. abogado o alambos,-una multa de $ 10,00 2 =
¢ 1,000,00. Para los efectos de este articulo, se enten
deré que la demanda fue interpuesta sin mofivo‘cuando,n
seéﬁn prudente apreclacidén del sentenciador, aparezca -
que séio se Interpuso al amparo con el fin de demorar =
o) entorpecef, de mala ré, la ejecucidn del acto reclama
do ", El articulo anterior tiende a evitar en lo posi-=-.
ble, medignte'la imposicién de una sancidén pecuniaria -
al quejoso y & su abogado poco escrupuloso, la interpo-

sicibén innecesaria de amparos..
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Costas

Joaquin Escriche ( Diccionario Razonado de,Legislg
cién y Jurisprudencia", Parls, pdgina 521), define ias-'
costas como "los gastos que se hacen por las partes en-
las causas civiles o Criminales", aclafando la Suprema-.
Corte de-Justicia de la Naci6n((Ejecutoria,visible en -
la pdgina 1507 del Tomo LXXVI del Semanario Judiciai de
la Federacidn) que M"las costas comprenden no sdlo los -
gastos, sino también los honorarios devengados por los-
abogados que patrocinen a los interesados®,

José Chiovenda, en su monumental obrs 1ntitu1ada1-
‘"La Condena en Costas", que indudablemente constituye -
hasta ahora el examen mis profunao en esta materia;, =--
( Madrid,'1926, pdginas 66 y siguientes.) indica que'}
las costas "quedan comprendidas en el concepto de'daﬁOT
como la especie en el género, y méds concretamente en-el
dafio emergente o disminucién-inmeaigta del patrimonio.-
La pérdida de un negocio, por causa del pleito, debe in
cluirse deéde luego entre los daﬁos que ﬁo_pueden cONw=-
fundirse con las cqstas";_esto en. cuanto al género pré-
ximo, perb "no tdda‘clase de‘pérdidaé'patrimoniales son
costas en sentido propio; las costés son uh desembolso-
eh dinero; y Unicamente porque, lo mismo en el sentido-
juridico que econbémico, queda disminuido el patfimonid-
tantb por la salida matéfial de la cantidad,éomo por é-

existir la obligacidén de pagarla, puede inducirse de esg
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te concepto general de costas que éstas son debidas por
el vencido aunque el vencedor no haya reali:ado todavia
el pago material que exti~zue su obligacidn en cuanto a
un tercero". Considera Chiovenda como un segundo crite=-
rio para fijar la diferencia especifica del concepto de
costas ademds de lo anterior, el que éstas no son cual-
quier gasto realizédo por el.vencedor, sino es necesario
que estén respecto al pleito en una relacidn de causa a
efecto, de necesidad o fiﬁalidad, pues los gastos reall
zados innecesariamente o supersivament® al logro del =-
Tin de declarar el derecho en favor del vencedor, no son
costas; es decir, deben ser "motivadas por el pleito" y
responder a la finalidad que con 81 se persigue. Por =--
ende, qguedan compréndidos dentro del concepto de costas,
los gastos prejudiciales siempre y cuando sean "posterio
res a la violacidn del derecho que se patentiza en el =
-pleito, o lo que es igual, qus sean consecuencia de ella,
ya que si se tratase de costas causadas en previsidn de
una violacidn gue aun no ocurrid, no podria decirse con
propiedad que fueron motivadas por ella®,

Existen varios criterios para determinar la proce-
dencia de la imposicidn de costas a cargo de uno de los
litigantes, pero "todos los sistemas conocidos pueden re
ducirse & tres": (Manuel de la Plaza, "Derecho Procesal
Civil Zspafiol", Vdélumen I, pigina 612, Madrid, 1945.) =
El primsro considera a las costas como una pena Impues-
ta al litigante que “"promovisz en un pleito sin razdn de
recha"; el segundo estima que "la condena de costas es-
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una consecuencia de la necesidad de resarcir los dafios-
causados y perjuicios sdffidos", siendo el punto débil-
de esta teoria no él Que la condena de cbstas es un ver
dadero resarcimiento, "sino en subordinarla s la apre--
ciacibén de la temeridad, concepto, digase lo que se quie
ra,_dificilisimo de-apreciar, por ser demasiado subjeti
Vo, Si la variedad dé~pafecere$,que es frecuente obser=-
var en haterias juridicas,no'fuese bastante para justi-
ficar este aserto, nos permitiria éomprobarlo, por ==c=
otro camiﬁo, el resultado que en la préctica ofrece la-
doctrina juriéprudencial; puesto que son rarisimos los ca
sos en que se¢ aprecia la temeridad, y més rara ain la -
uniformidad dé criterio al respecto, incluso dentro de-
.ﬁn mismo Tribunal, io que afluye frecuentemeﬁte a un -
exagerédo eriterio de benevolencla, gue facilita la ac-
tuacién de litigantes, habilidosamente temerarios"; y =
por Gltimo el tercer sistema en el cual "las costas.dé-
ben cbprér, en todo éaéo, a cargo del vgncidd; abstrac-
cidn hecha‘de su intencién y de su comportamiento".

El sistema adopt&dé por nuestro.Cédigo de Procedi=-
mientos Civiles del Diétrito Federal y el Cédigo de Co-
mercio, en sus articulos 10l y 108l respectivamente, po
demos deciquue contiéne dos critefiosﬁ el primero que=~
considera las costas como pena, ya que las impone en =-
forma casuistica para determinados casos previstos por-

la ley, y‘el segundo que tiéne ya un principio rector,
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consistente en la imposiciSn de la responsabiiidad por =
las costas del proceso, "en los casos de temeridad o mala
fe de uno de los litigantes™, con‘todos los defectos antes
séﬁalados por Manuel de la Plaza, A primera vista parece-
ria que este criterio,rector de tales ordenamientog y --=
consistente en la imposicidn de la responsabilidad en el-
pago de las costas del proceso, por la temeridad o mala--
fe de un litigante, cortendria el concepto casulstico a =
a que antes aludi, por suponer que en todos los casos pre
vistos por la ley, la imposicidén de las costas habria si-
do teniendo en consideracidén la temeridad y mala fe, pero
ocurre todo 15 contrario, pues la condena forzosa, en los
juicios ejecutorios, en los cuales los litigantes pueden-
obrar totalmente exentos de temeridad y maia fe, fundados
s6lo en su conviceidén intima de que la pretensidn que sos
tienen en el juicib es la justa y a la cual tienen dere--
cho, Tste sistema es .por ello poco cientifico, pues no -=-
adopté,un solo principio rector que indigue la proceden==
cia de la imposicidn de la responsabilided de las costas-
derivadas del proceso, llevado en muchas ocasiones a con=-
secuencias contrarias a la justicia. Diverso sistema adop
ta nuestro (¢bdigo Federal de Procedimientos Civiles, al =
imponer la responsabilidad de las costas del proceso a =
aquél que "al realizar un acto ilicito por accidn u omi-=-
sidn, hizo que el afectado con tal acto tuviera que acu--
dir al Srgano jurisdiccionalka fin de lograr su repara--=-
cidén", sistema plasmado en dicho ordenamiento y que no es
otro que el adoptado por el sefior licenciado Adolfo Maldo
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nado, autor del mismo. ("Derecho Procesal Civil", prime
ra edicibn, México, 1947, pigina 12l y siguientes) Efegc
tivamente en la exposicién de motivos del Cddigo Adjeti
vo precitado, ("Nuevo C8digo Federal de Procedimientos-_.
Civiles", informacibén Adusnera de M3xico, México 1943,-
pégina 18) se indica que "la extralimitacidén en ei ejer
cicio de los derechos, aparte de fincar 1y responsabili
dad directa en contra del violador del ordenamiento ju;
ridico, consistente en el restablecimiento de la situae=
c¢idn protegida, provoca una responsabilidad indirecta,-
de régponder patrimonialmente de los gastos neéesafios-
para obtener ia coﬁposicién Qoactivg de la controversia,
Los limites de esta Ultima responsabilidad son los mis-
mos que los de la directa, de manera que &sta debe tomar
se como Indice para determinar los extremos de aquél",-
es decir, que el incumplimeitno de una obligacidn por =
parte.de quien estd obligado, acarrea el que aquel en
cﬁyﬁ perjuicio se viold tal obligaéién tenga la necesi
dad de recurrir al drgano jurisdiccional para que éste
haga cumplir coactivaﬁente al obligadoy, y que; por endé,
lds-gastos y honorarios en que se resuelven las costas,

siendo necesarios para la tramitacién judicial ante el=

.6rgano jurisdiqcional a quien el pérjudicado se vid ===

obligado a acudir, serdn por cuenta de quien no cumplid

‘con su obligacibén, A pesar de que aun no se habia expe=-

dido el Cédigb Federal de referencia, la Suprema Corte-

de Justicla, en el Tomo LI, pigina 2177 del Semanario -
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Judicial de la Federacidn, reconoce que el incumplimien
to de una obligacidn es él que haée_que el interesado -
ocurra a los Tribunalses, surglendo la obligacién de in-
demnizar las éostas para aquel que haya faltado al cum-
plimiento de su obligacién, de acuerdo con el criterio-
sustentado por el arficulo 2118 del Cdédigo Civil que es
vtablece que "el pago de los gastos judicialss serd a --
cargo del‘que fgltare al cumplimiento de la obligaqién,
y seri en los términos que establezeca el Cddigo de Pro-
cedimientos Civiles", En igual sentido se pronuncia la-
Corte en la ejecutoria visible en la pdgina 2608 del To
mo LXV del mismo Semanario._

En cuanto al juilicio de amparo, surge el problema -
consistente en definir sl hay costas en el mismo, péra-
determinar en-segundo lugar sl es que procede imponerlas
como condené, ¥ la forma en que &stas pueden ser exigi-
das. | |

En cuanto al primer problema, la Supfema Corte de=
Justicia de la Nacidn en dos ejecutorias terminanﬁemente
declard que no habla costas en el ampérb por no haber -
disposicidn legal en 1a Ley de:la Materia que asi lo ag
torizara.( Ejecutorias visibles en las pégina Tll del -
Tomo LXXIV y pigina 3053 del Tomo XLVIII) Tal afirmacién
absoluta la considero errénea, pues como indica el licen
ciado Germén Fernéndez dél Castillo, ( "La Seﬁtencia --

de Amparo y sus EZxtralimitaciones", Tomo 73 de la Revis
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fa de Derecho y Clencias Sociales "Jus", pigina 21Y,)--
Mel am@éro es un juicio con todas 1as‘caracteristicas ]
téenicas, de constituir unaicontencién planteada por ==
una demanda de justicia ante la autoridad judieial, la=-
cual emplaza #l-demandado para gue conteste, reciba las
pruebas de las partes, y dicta senﬁencia qﬁe pone fin =
al litigio, La nafuraleza de jﬁicio.propiamente dicho no
se desvirtla en el amparo por la circunétancia de que el
demandado sea preclsamente una auforidad, nl porque el-
_ fundamento juridico indispensable sea una violacibn ==
a las garantias iﬁdividuales, puesto que a pesar de esas
modalidades, subsisten todos los elementos caracteristi
cos de todo juicio; aunque limitado en la materia del =
julcio y en 1la pefsona del demandado. La Ley Orgénica de
los articulos 103 y 107 de la Constituc&én se¢ ocupa so=
lamente de reglamentar las particularidadesvdel amparos
¥y como e8 natufal, no contiene las normas generales del
procedimiento, por lo que su articulo 20, establece ex~-
presamente como supletorio él régimen juridico del Cédi
go Federal de Procedimientos Civiles"; es decir, y esto
‘€8 -uno de los élementos caracteristicos de nuestro con-
trol de constitucionalidad, el juicio de garantias es -
_un verdadero juicio, pero como sefla infitil el éonéigu-'
nar en la ley que io reglamente. todos y cada uno de los
aspectos procesales de los juicios, pér existir leyes -

que en general tratan de estas cuestiones, finicamente -
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la Ley de Amparo sz limita a establecer las peculiarida
des de nusstro juicio-de gafantias, déjando lo demés, =
que no éontrédiga a la naturaleza prOpia del amparo, a=
las leyes adjetivas correspondientes. Asl pues, si bien
es cierto que ningin preéepto de la Ley de Amparo trata
de la materla de costas, también 1o es que labiﬁposicién
de &stas va ligada a todo juicio, variando Gnicamente -
los sistemas establecidos para atribulrlas a una de las
partes en el juiecio; no quiero‘decir con esto, que en =
todo juicio sea forzosa la imposicidn de costas, sino =
que éstas siempre son reglamentédaé para toda clase de=
juicios variando sblo los casos en los cuales deben im;
ponerse,'si como hemos dicho, nuestro control de constl
'tdcionaliaad es un juicio, luego en &l tambidn debe ha-
ber una reglamentacidén que norme los casos eﬁ los cua==-
les existerresponsabilidad por las costas causadas con=
mbtivd del procedimiento, pues como dice Paolo Dt*Onofrio,
el litigio ﬁo debe acarrear dafios a la parte que esté
asistida del derecho™, ( "Lecciones de Derecho Procesal
Civil", M&xico, 1945, pigina 219.) y por otra parte, la
imposicidn de costas no peca contra los principios pro-
pios de nuestro juicio'devgarantias. La misma Suprema =
Corte de Justicla en varias ejecutorias que posterior--
mente citaréd, ha reconocido implicitamente que si exis-
tén lasg costas en el juicib de amparo, en determinados =

caso0s.



Sentado lo anterior, nos éncontramos con que la Ley
Orgdnica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comin-
.del Distrito y Territoriso Federales establece en su ar
vticulo 286 lo sigulente:

"si con motiv§ de un negocio civil o mercantil se-
interpusiere amparo, y en definitiva se negare éste o se
declare improcedente, el colitigante del quejoso tendrd
derecho, en los casos a que. se refiere el ségundo pérrg
fo dél‘articulo 85 (ahora parrafo segundo del articulq:
81), de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 104
Conatitucionales (ahora 103 y 107), = promover ante el-
Jﬁez o Tribunal que conozca o haya conocido ael.negocio
civil o mercantil, el corfeSpondiente inéidente'dg cos=
tas causadas a propdsito del amparo, que serdn a cargo-
del quejoso, El Juez o Tribunal mencionados, harén la -
condenacidn respectiva y las costas serén reguiadas de-
acuerdo don las disposiciones'de eéte Arancel",

El articulo 81 de la Ley de‘Amparo en vigor, al =-

cual azluds el énteS'transcrito, establece qué:

" Siempre que en un Jjuicio de amparo se dicte sobre

seimiento o se niegue la proteccidn constitucional'por-
haverse interpuésto la_deménda sin motivo, se impondré-
al quejoso o.a su représentante, en su caso, al aboga--
do o a ambos, una multa de § 16;00 a.$ l;OO0.00.:Para -
los efectos de este articulo, se entenderd que la deman

"da fué interpuesta sin motivo cuando, segin prudente ==
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apreciacidn del sentenciador, aparezca que sélo se inter
puso el émparo con el fin de demorar o entorpecer, de ma
la fe, la ejecuciénjdel acto reclamado",

Algunos abogados interpretando estos srticulos, -
han sostenido que estableciendo el articulo 286 de 1la =~
Ley Orginica de Tribunales Comunes que el colitigante -
del quejoso tendrd derecho a exigir las costas causadas
durante él procedimiento, cuando el amparo dimanado de-
'negocios civiles o mercantiles, haya sido negado o de-=-
clarado improcedente,ren los casos del articulo 51 de =
la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Consti-
tucionales, presuponeAdicho articulo que cuando se sobre
sea o0 se niegus el amparo bor haberse interpuesto sin -b
motivo, serd indispensable qie se deélare expresamente=-
en el fallo federal que el amparo se "interpuso sin mo-
tivo" y también se imponga en la sentencia la multa del
articulo-Bl de la Ley de Amparo, como condiclones indis
pensables para exigir las costas éausadas en el juicio-
de garantias, sirviendo la imposicidn de la multa de ==
pauta.para estimar la procedencla de ia exigibilidad de
las costas, La Suprema Corte de Justicia de 1a‘Nacién,-
en ejecutoria visible en la pigina 3432 del Tomo LXVII-
del Semanario Judicial de la Federacidn, sustenta el --
criterio anterior indicando que:

" E1 artfculo bl de la Ley de Amparo toma exclusi-

vamente el elemento mala fe para la‘imposicién de multas
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a quienes promuevan el amparo sin métivo, y de maﬁera -
expresa deja su apreciaéién a lé prudencia del senten--
ciador, y cdmo este cardcter sblo pueden tenerlolla Sus¢
prema Corte, los Jucces de Distrito,‘o el Superior del-
Tfibuna; regponsabie, en el caso a que se . reflere gl =-
apartado‘segundd de ia fraceidn IX del articulo(lO? Cons
titucional, que son lag‘ﬁnicas autoridades que tienen =
jurisdiccidn para conocer de los juiclos dé garantias,-
resulta que solamente ellas son las capacitadas,'confog
ﬁe a la Ley, para‘apréciar'si ha habido‘o no, mala fe,-
en un caso determinado. Ahora bien, al establecer el ar
ticulo 286 de la héy Orgdnica de los Tribunales del or
den Comfn para el Distrito y Territorios Federales, que
el colitigante del quéjoso tendrd derecho a exigir de -
este dltimo y ante el Juez o Tribunal'comunes, el pago-
de las costas causadas a éropésitq del amparo...resulta
como cqnéecuencia, qﬁe el que se haya impuesto 0 no, =-
esta sancién pecuniaria, viene en (ltimo extremo a ser=
vir de basé para la exaéta aplicacidén del articulo 286~
citado y por consiguiente, si la Suprema Corte al resol
ver un amparo, no imbuso multe alguna al quejoso, téci-
tamente jgigé due no hubo mala fe en su interposicién,r_
y entales condiciones; no puede acepﬁarse'que la autori
dad.reSponsabie, subétituyéndose al criterio de la Su--
prema Corte, pudiera;estimar_qﬁerel-quejoso promovid el

amparo sin motivo y condenarlo en costas, pues sostener
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lo contrario, serfa tanto como admitir que dicha autori
dad puede in&adir la Jurisdiccidn Federal y constitulr-
se en revisora de un fallo del mis Aito-Tribunal de la=-
Replblice, con violacidén de la soberania del Poder Judi-
cial de la Federacidn."

Sin embargo, otros juristasvestiman dque no es nece
saria la deélaragién exprésa en la sentencia de amparo-
de que ést¢ se inbterpuso sin motivo, pues habri casos =
en los cuales de la propia sentenéia claramente aparez-
cé'que tal cosa ocurrié, pdr ejemplo, sobreseimiento ==
por falta.de interés juridico o por no existir actos re
clamados, etc. Ademds, el segundo pirrafo del articulo-
81 de la Ley de Amparo, se refiers a la imposicién de -
una muita, pero esto ho quiere decir que para la proce=
dencia de las costas, sea necesério que en la senfencia
deramparo se imponga la multa, pues la condena de costas
es una sancidn distinté que se atribuye al litigante co
mo indemnizacidn de los gastos realizados por su contra
pérte, y en cambio, la mult# es una sancibn en benefi--
cio del Estado; el articulo 286 de la Ley de Tribunales
Comunss al remitirse al segundo pArrafo del articulo 81
de la Ley de Amparo, sélo quiso decir que cuando el am=

vparo se interpone sin motivo, entonces procederd el que
sean exigidas las costas, pero ello independientemente=-
de la multa, que es una sancidn administrativa y no. pro

cesal, pudiendo el Estado imponerla o no, pero no vedar
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que un}liﬁigante que es llevado a  juicio por otro, y -
que hace.que.gl primero realicé determinados gastos, no
tenga derecho a exigir su resarcimiento, y los. cuales =
le ocasiond el quejoso con motivo de la interposidiénr-
del julcio de garantias; si la Corte impone una sancién
fundada en el articulo 81 de la Ley de Amparo no podris
el éolitigante reclamar por separado costas, pbrqﬁe ello
resultaria un doble castigo para el litigante temerario,
siendo preciéamente cuando la Corte no ha impuesto la -
sancidn del articulo 81, cuando elkcolitigante perjudi-
cado por el sostenimiento innecesgrio del litigio,'tie-
ne indiécutible derecho para exigir las costas, '
En mi cbncepto, se ha equivocado el camino para fi
jar la procedencia y exigibilidad de las coétaé causes
das en el amparo, como lo trataré de 'demost'rar.
 La Ley Orginica de Tribunales reglamenta en su ar-
ticulo 286‘1a materia de costbas por lo que se refiere =
exclusivamente a los amparos diﬁanados de asusntos civi
les y ﬁercéntiles, estableciendo dicho Ordenaﬁiento eﬁ—
su articulo_io., que "correspondé a los Tribunales de =
Justicia del Fuero Gomén del Distrito Yy Territofios}?e-
dérales, dentro de los términos que establece la Consti
tucibn General de la Repliblica, la facultad de aplicar=
las leyes en asuntos civiles y'penaies deilcitado fuero;
lo mismo Que en los,asuntos_del Qrden federai en losrcg

sos en que expresamente las leyes de esta materia les -
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confieren jurisdiccidn”.

Por otra parte, tenemos que el Cédigo Federal de -
Procedimientos Civiles reglamenta la materia de costas-
en sus artliculos 7 a 11, con el cfiterio que antes expu
se, o éea, en el sentido devimponer las cogtas 2 virtud
de la responsabilidad indirecta derivada del incumplie-
miento de una obligacidn, que motiva para el perjudica=-
"'do, el que tenga que acudir al drgano jurisdiceional pa
ra obtener su cumplimiento coactivo, criterio que es5 ==
diametralmente opu:zsto al que rige en el cbdigo Federal
de Procedimientos Civiles y Ley Orgénica de Tribunales-
del Fuero Comlin, que atribuyen las costas al litigante=-
temerario o de mala fe,

Bn esta situacidn, nos encontramos ante un conflic
to de leyes, puss por una parte, la Ley Orgénica de Trl
bunales del Fuero Comin en su articulo 286 pretende re-
gular la materia de costas de aﬁparo, ¥y por otra, el.Cé-
digo Federal de Procedimientos Civiles, a virtud del ar
ticulo 20. de la Ley de Amparo que lo establece como su
pletorioc, al contener en su“érticulado preceptos relati
vos a costas, tlene la misma pfetensién de regular las=
causadas en amparo. En fal situacibn, es necesario deli
mitar cudl de los dos ordenamientos es el aplicéble, co
sa de gran trascendencia, debido al distipto criterio -

que adobtan para determinar la procedencia de la exigi=-

bilidad de las costas; en uno la temeridad, y en el ---
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otro el incumplimiento de una obligacibn, lo cﬁal —em—-
acarrea:é distintas consébuencias.

.Desde 1uego; considero como aplicable el C4digo ==
Federél de Pchédimiantds Civiles y no la Ley Orginica-
de Tribunales del Fuero Comin, por los siguientes moti-
vos: ‘ '
| a),~ Este Gltimo Ordenamiénto rige exclusivamente-
para la materia comin, y en consecueﬁcia, no es aplica-
ble para un procedimiento federal como es el julcio de-
.amparo._No obsta para lo anterior, que este Ordenamien-
to haya sido expedidd por el Congreso de la Unidn, pues
sabido es qﬁe ééte puede legislar para toda la Repﬁbli?
ca en’Materia Federal y para el Distfito ¥y Territorios-
Federales en Materia Local, de acuerdo con el primer pé
rrafo de la fraccidén VI del articu;o 73 Constitucional.
Asi pues, el Congreso de la Unibn legisld en Materia Lo
cal al expsdir la Ley Orgénica de los Tribunales Comunes
del Distrito y Territorios como el mismo titulo de esta
ley lo indica;vobrando como COngreSOILocal, y en tal si
tuacién no puede pretender Ordenamiento, propio dnicae<
mente delADistrito ¥y Territorios Federales, el regular-
cuestiones federales de aplicacidn en 1a'Repﬁb11ca ente
ra,

Tampoco obsfa pra la afirmacibén contenida en el =~
primer pirrafo de este punto, ol articulo 10; de dicha-

ley, pues tal precepto Unicamente estd indicando que ==
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los Tribunales Comunes del Distrito y Territorios Federa
‘les, serdn competentes para aplicar las leyes civiles y

,penalés'del fuero comfn, y las leyes fedérales en los -

caéos en que e#presamente éstas les confieren tal atri-
buciSn; es decir, el precepto mencionado faculta_a los-

Tribunales Comunes del Distrito Federal para "aplicar“é

leyes federales cuando éstas asi{ lo dispongan expresge-

.mente 0 la Constitucidn lo prevea (por ejemplo, el Cédi

go de Comercio a virtud de la fraccidn I del articulo =-

104 de la Carta Fundamental), pero no expresa, ni podria
védlidamente pretenderlo, que la Ley Orgénica de Tribuna

les Comunes “regulara" materias federales. El citado ar

ticulo lo ﬁnico‘que hace es dar competencla a los Tribu

nales Comunes para "aplicar' las disposiciones federa--

les que "regulan" la meteria federal y asi, tendréh fa-

.cultad para conocer de asusntos y aplicar leyes federa-

les cuando se_tfate de controversias que sdlo afectan -

intereses particulares, cuando el actor en el juicio -

las elige para su substantacidn.

| b).- La Ley de Amparo expresamente sefiala como su-

- pletorio allcédigo Federal de Procedimientos Civiles, no
haciendo referencia de ninguna indole a la Ley Orgénica

de Tribunales del Fuero Comfn, por lo cual, y regulando

el ¢6digo Federal de Procedimientos Civiles la cuestidn

relativa a las costas, 8ste debe ser aplicable.

¢) e~ Por Gltimo, Yy aun suponiendo aplicables ambos
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ordenamientos a la regulacién de costas en amparo, y al
normar esta materia en forma distinta, debe aplicarse =
el principio de lex posteriori derogaﬁ anteriori, por -
lo cual, la Ley Orgéniéa'de,los Tribunales Comunes esta
ria'derbgéda en la materié de costés en amparo, por él-
‘cédigo Federal de Pfﬁcediﬁientos Civiles que es poste--
rior a la primera,

Para mayor afirmaéién de lo anterior, hay que re--
cordar que en el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles
del afio de 1906, estaba compréndido entre sus precptosy
el juicio de garantias y es_iﬁdudable, que aurante su =
vigencia, jamds se pretendio aplicar para regular la ma
teria de Qostas en ampéro un o:denamiento diverso, ya =
que dicho Ordenamiento Adjetivo Federal regﬁiaba las cos
tas en los articulos 573 y 582 y si con mayor pulcritud
la Ley de Amparoc de 1919 y la actual fuefon separadas =
del cddigo de Procedimientos Civiles, sin embargo lo hi
cieron declarando como supletorio al ordenamiento adje-
tivo meneionado.

En tal situacidn, no serédn los articulos 286 de 1la
-+ Ley Orgénica de Tribunales del Fuero Comin ni el articu
lo 81 de 1la Léy de_Amparo, los qﬁé regulen la materia -
de costés en el juicio de géréntias, aclarindose también
1la cuestién relativa a este dltimo precepfo que se re--
fieré a'multas,-estoves, a'sancidnes becuﬁiarias admi--

nistrativas, y no a costas, que son indemnizacidén proce
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sal a un litigante.

Ahora bien, el articulo 7o. del Cddigo Federal de-
Procedimiéntos Civiles, establece que " la parte que --
pierde debe reembolsar a su éontraria las costas del ==
proéeso“g entendiéndose que "pierde una parte cuando el
Tribunal acoge, total o parcialmente, las pretensiones-
de la parte contraria®, y siendo el perdidoso a quien =
“le es imputable la falta defcomposiciénvvoluntéria de=
la controversia®, seglin lo establece el articulo 80., =
de acuerdo con lo gue anteriérﬁente indiqué, no inter-=-
vendrédn para nada los conceptos de temeridad y mala fe-
para la imputacidn de las costas. En estas condiciones-
tendremos que serén fespénsables de las cosbtas en el jul
‘de garantiass - .

a}.= Bl quejoso, cuaﬁdo le es negado el amparo o se
dicta auto de sobreéeimiento en el mismo, costas que sg
" rén en favor dantercero perjudicado exclusivamente,‘pues
en cﬁanto a 1as-autoridades responéables, aunque el Juei
Federal séﬁﬁenciador acoja sus prefensiones, rechazando
las del quejoéo,‘en virtud de que éstas éstén-obligadas
a hacer todas las gestiones inherentes a sus atribucio-
ﬁes legales, por. las éuales reciben 1a.remunerac16n_---
respectiva con cargo al presupuesto fisecal, no causando
gaspos_de representacibén en juiéio, por'lo-tanto‘no_teg
drén derecho a:tal'indemni;écién,.segﬁn lo-hé constata-

do la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en las ---
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ejecutorias visibles en las piginas 2608 del Tom§ LXV -
¥ 4073 del Tomo XLVI del Seménario Judicial de la Fede-
Paciéﬁ. Sin embargo, sgria de aconsejarse la convenien-
cia de que el quejoso que pierde el amparo, reembolse =
al Estado de las costas causadas por la actividad desa-
rrollada por los abogados que las auboridades responsa-
bles euplearon y que el Erario paga. Ello disminuiria--
el nﬁmerO'de amparos promovidos sin motivo justificado.

b) .~ Serd responsable de las costas el tercero per
judicado cuando'el juigador federal conceda al quejoso
1é proteccibén de la Justicla Federal, en aquellos casos
en que con su actividad dio 1ugar a que la sutoridad =-
reSpénsable fealizara los actos reclamados, o no ge ===
allanb a las pretensiones del quejoso contenidas en la
demandé de amparo, sino que, por el COntrario, las im--
pugnd, pues le es "impubtable la falta de composicidn vo
luntaria de la controversia" y es ademis " la parte.que
pierde", por haber acogido el 6réano jurisdiccional fe-
deral "total o parcialmente las ﬁfetensionas de la par=-
te contraria",.o Sea el quejoso’quien tuvo necesidad de
1nterponef un juicio de garantias en el cual verificd -
gastos y pagd hdnbrarios de abogados. ( Articulo To. y-
8o. del'Cédigo Federal de Proéedimientos Civiles.)

¢) .~ Las autoridades responsables estarén obligadas
a reembolsgr al quejéso el importe de las'costas.eroga-

das por &ste, cuando se le conceda la proteccidn de la-
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Justicia Federal y nb se hubieren allanado tales autori
dades & lﬁs pretensiones dél éuejoso contenidas en su =
demanda deAamparc, sino por 16 sontrario, hubieren pre-
sentado pretensiones contrarias. A primera vista, pare=
ce que no seria posible exigir las costas a las autori=
dades responsables, pero el articulo 11 del Cédigo Fede
ral de Procédimientos Civilesg establece que “en los con
fiictos de ?o;eres y en todo caso en que el litigio se=
establezeca éxclusivamante éntreventidades federativas,o
entre éstas y la Federacidn no habri lugar a costas, sea
'quevse hayén causado ¢ no. Cada parte serd responsable-
de sus propioé gastos™; es decir, sefiala como excepcibn
para la imposicién de costas a drganos del Estado, cuag.
do el juicio se entable entre eﬁtida&es estatales, pero
no sefiala el caso de los juicios seguidos entre particu
lares y autéridgdes, pbr lo que, no estando este &ltimo
caso contenido dentro de tal hipétesis, y no siendo épli
cables extensivamente las regias excepcionales, al te=-
nor del articulo 11 del cédizo Civil, concluimos qué ta .
les autofidades‘estén_ob;igadas a cubrir las costas en-
los casos prévistog por el CédigolFederal de Procedimien
tos Civiies, en aquellos juicios en los cuales su éqntrg
parte séa un particular y no btraléutori‘dade Seris esto
un freno contra la ejecucién de actos 1n§onstitucionales,
-que podria reducir elfnﬁmero-deklos aﬁparoé establedieg

do la responsabilidad personal del funcionario para el=
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pago de tales costas y solamente la subsidiaria del Esta
"do, en la forma prevista por el articulo 1928 del Cédigo
civil.

Ademés, la exposicidn de motivos de dicho Cédigo,-
("ﬁuefo cbdigo Federal de Procedimiento Civilés”,llnfog
macidn Aduanera de México, México, 1943, pigina 22), --
viene a reafirmar 16 anterior, al establecer que “como=
en los conflictos surgidos entre entidades federativas-
o entre éstas y la Federacifn no se causan gastos de =--
representacidn en juicio, porque ésta corresponde 4 ===
brganos pliblicos, y, ademis, 15 afectacidn patrimonial-
no ﬁiene'ia gravedad que ofrece tratdndose del patrimo-.
nio de los bartipulares, en el articulo 11 se dispone =
que, en los -juicios en que concurran sdlo esas partes, -
no-habré Iugar a:costas”. Esto coﬁprueba que la exposi=
cibn de motivos para privar de_costas‘a las partes en ;
aquéllos juicios en éué amhasbsean autoridades, da como
fazén que no se.causen gastos de representacidn en jui=-
cio, y que lé afebtacién patrimonial no tiene la grave-
déd que ofrece cuando se trata de particulares, por lo
76ual, causéndose gastos de representacién en juicio, que
los particulares forzosamente realizan y sufriendo una
afectacidn patrimonial grave, éstos tendrén derecho a -
_exigir dg aquéllas'la correspondiente indemnizacibn por
costas,

Por Gltimo en aquellos casos en que las partes =---
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_ pierdan recipfocamente, por ejemplo, cuando se concede-
en parte y se niega en otra un amparc, el articulo T0.-
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles establece-
que el Tribunal puede exonerarla de la obligaciéh qe ré
embblsar las cuotas del procesd "en todo o en parte, pu
diendo imponer un reembolso parcial contra una devellas";
De acurdo con el mismo articulo, debe haber una relacidn
casual necesaria.entre procesoc y costas, desechindose =
las supérfulas o infitiles y sdlo siendo exigibles las =
legalmente necesarias para la tramitacidn del juicio, no
siendo condenado en costas el perdidoso, cuando no le =
sea imputsble lé falta de compoéicién voluntaria de la-
cbntroversia, y si ademds, limitd su actuacién en el =-
desarrollio del proceso, a lo estrictamente indispgnsabie
para hacer posible la definltiva resoluciénudél negocio,
debiéndose distribuir las costas cuando sean varias las
bartes que pierdan, segn lo establece el articulo 10,
Surge en la cuestibn @e costas el problema consis-
tente en definir si para podér exigirlas; es necesaria-
la declarapiSn'de condena en las senteﬁcias o si ﬁo es-
indispenéable, traténdose del juicio de amparo.
Considero quevno es neceSarié tal‘declaracién; por
que ningfn articulo del Cddigo Federal de Procedimiento
Civiles la éstableée como requisitﬁ'indispensable, para
vexigirlas Yy por otra pa:tes‘siendo el criterio de dicho

Ordenamiento, el que procede exigir las costas cuando -
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pierda una de las partes el litigio en el cual se consta
t6 su incumplimiento de cierta obligacidn, tal situacién
no solamente puede ser apreciada por quien dicta la ===
sentencla de amparo, sino por cualquier otro Juez, Esa
declaracidn' s es necesaria en el campo de aplicacién =
del cbédigo de Procedimientcs Civiles y el de Comercio, é
" porque el criterio es distinto; la imposicidn de las ==
costas la hacen £a1e§ ordenamientos atendiendo a la te-
meridad y mala fe de uno de los litigantes, circunstan-
cias estas (iltimas qué solamente pueden apréciarée por=
el Juez de los autbs, pero no es nacesaria de acuerdo -
con el Cbdigo. Federal de Procedimientos Civiles, puesto
éue el incumplimientb de una obligacidn por parte de una
- persona, que da causa a que se siga un procedimiento -~
para lograr &l cumplimiento éoactivo de su obligacidng-
¥ en cuyo proc¢eso es condénada, puede ser apreciado pof
cudlquiéra.

ParaAterminar_este punto, 8810 me resta decir, =--
que las autoridades competentes para conocer de los in=-
cidenteé de costas causadas con motivo de un juicio de-
garantias, s:rén los Jueces de Distrito, tanto tratdndo
- se.de costas causadas con motivo de amparos directos, -
como de indirectos, por ser esta materia de ‘indole fede
ral, Yy de acuerdo con el articulo 10l Constitucional --
_fraccion I, es a los Tribunales de la Federagion 8 ===

quienes corresponde el conocimiento de las controversias
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suscitadas sobre cumplimiento y aplicacidn de leyes fede
rales, entre las que esté ei Cddigo Federal de Procedi--
mienfos Civiles: sin gmbargo; también podrén conocer los
Tribunales del Distrito y Tefritorios,?ederales de estas
cuestiones, ¢uando'se trate de regulécién de las costas-
causadaé.en.el juileio devgaranﬁias entre quejoso y terce
ro perjudicado; én cuyos casos sélo existen intereses ==
perticulares, y por ende, se surte la hipdtesis prevista
en el segundo pirrafo de la fraccién I del mencionado ar

tiecule 10l Constitueional,
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RESARCISORIOS.

Las sentencias dictadgs en nuestro juicilo de amparo
no sbélo se iimitan a constatar la nulidad 5 validez de -
-un acto realizado por las autoridades en perjuiclo del =
que joso, ni tnicamente en virtud de ellas se dpera la ==
restituqi6n a1 qﬁejoso en el uso'y goce de la garantia -
que le fué conculcada, sino que ademds tiene efectos re-
sarcisorios, consistentes en ‘imponer al quejoso la.obli-
gacién de indemnizar a los terceros perjudicados de los-
dafios y perjulcios que hubieren sufrido con el surtimiénto
de efectos de la suspensién de los actos reclamados de=--
creta en el incidente relativo del juicidﬂééuggéarp, en-
virtud de ié garantia otorgada por ei quejbso, en caso =
de que a éste, en defiﬁitiva, le sea negada la protec=---
cién de la Justicia Federal, y consistentes también‘eh -
le 6b1igaci6n para los_terceros4pefjudicado§, de indemni
zar él quejoso de los dafios y perjuicios que éste hubiere
sufrido con la ejecucidn de los actos reclamados en vipe-
tud de la contragarantia otorgada port:ales'terceros para
que dejgfa de surtir efectos la suspensibn concedidaAal -
" que joso dehioé actos que imputd como violatorios de garen
tias a las autoridades. Efectiﬁémente;.los articulos 125,
126, 173, 176 y 129 de 1la Ley de Amparo, regiamentarioéA-
de la fraceidn VI del‘grticulo 107 Constitﬁcionﬁl, norman -
“la materia de los'déﬁos y perjulcios en los términos an--

tes apuntedos y en los que con pasterioridad indicaré.
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Baudry Lacantinerie ( "Tratado Tedrico y Préctico-
i de Derecho Civil", Tomo XII, pigina LBl y siguientes),-

considera que la responsabilidad en que incurre una per

soﬁa, de indemnizar los dafios y perjuicios que otro su=

fre, deriva de la inejecucidn o retardo en la ejecucidn

de una obligacidn, o de un delito o cuasidelito; es de-_
cir, para hablar en términos generalss, del incumpl imien
to de una obligacibén o de la realizacibén de un acto ili"
cito, Nuestro Cddigo Civil, en semejantes términos este
blece tal responsabilidad en sus srticulos 2104 j 2105=-
enmarcados dentro del capitulo relativo ablas "Conse=-=-
cuencias del Incumplimiento de 1aé Obligaciones", agre=-
gando en suiartibulo 2107 que'la responsabilidad de que
se trata en este titulo,.e;impqrtaré la reparacifpn de -
los dafios y la indemnizacién de los perjuicios", esto -
-es, cbnéidera la responsabilidad por los daﬁqs ¥y perjul
cios, como consescuencia del incumplimiento de uné obli=-
gacidn. E1 mismo Ordenamiento; en sus articulos 2108 y

2109 , indica que los dafios son'la pérdidé sufridé en-
el patrimonio a virtud del incumplimiento de una obligé
cidn: "damnum éﬁérgens", ¥ los perjuicios, como la pri-

vacidén de la ganancia que se debiera haber obtenido de-

habér sido cumplida en sus términos la obligacidns '
lucrum cesans", Ahora bien, el principio que domina es=-

ta materia, es que sdlo serén reclamables aquellos da==
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flog ¥ perjulcios que sean "consscuencia inﬁediata v di-
recta"udel incumplimiento de la obligacidn (articulo --
2110) + En tal virtud, para que haya lugar a la responsa
bilidad por dafios y perjuicios, se reguieren tres condi’
ciones: a).; Que exista el incumplimiento de una obliga
cién; b).- Que tal incumplimiehto cause un perjuicio, =
.en sentido lato, a aquel en éuyo demérito.seArealizé el
incumplimiento; y ¢).- Que los dafios y perjuicios causa
dos al acreedor de la obligaéién, sean consecuencia di- .
recta‘é inmediaté del incumplimiento del deﬁdor que lo-
viold, |
Sentada la causa que da origen a la responsabili--
dad por dafios yxﬁerjuicios, y el concepto de éstos, es~
de hacerse notar, volviendo a la Ley de Amparo, que és=
ta sblo aplica tal responsabilidad a favor y & cargo del
que joso y de los terceros ‘. pefjudicados, no imponiéndo?
- la ni concediéndola a las autoridades reSponsableé, ni-
al Agente del Ministerio Plblico, quienes también son -
parte en el juiéio—de garantias, La razdfi es que la res
ronsabilidad por los dafios y perjuicits, en el juicio =
de amparo, en la forma en que se encuentra reglamentada,
esté referida a las garantias y contragarantlas otorga-
das en el incideﬁte de suspensidn, y como tales garan--
tias, sblo pueden ser otorgadas por el quejoso y los -
terceros, j no asi por las autoridades responsables ni?
nor el Miniéterio Piblico, quienes no‘pueden 1ograr ni-‘

impedir la ejecucidén de los actos reclamados mediante -
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la presentacién de tales garantias y como estos filtimos
no determinan el que la suspensién surta sus efectos o-
deje de surtirlos, si con motivo de la ejecucidn o no -
ejecucién de los actos reclamados se causa alglin perjui
- cio al quejoso o a los terceros pérjudicadqs, no pueden
ser responsables civilmente de los mismqs.

La fraccién VI del articulo 107 Constituclonal ha-
bla sblo de reparar los dafios y perjulcios en 165 ampa-
ros civiles, pero no se refiere a los administrativoé,-
pehales y del trabajo, circunstancia por la cual, hacen
glgunos afios se Impugnaron como Inconstitucionales los-
articulos de la Ley de Amparo que amplisban tal respon=-
sabil;dad a dichas materias no incluidas expresamenﬁe en
lé Constitucién, arguyendo que por tal motivo, la reparg
cién de los dafios y perjuicios causados con motivo de =
la ejecucién o inejécuciéﬁ dé los actos reclamados, de-
terminadé por el otorgamiento de las garantias y contra -
_garahtiasAcorrespondiéntes, éélo procedia en los jﬁicios
de amparo civiles, pero no asi en los amparos en que la
matefia fuése'distinta; La Suprema Corte declaré, acer=
tademente a ml juiclo, que no habia tal inconstituciona
lidad, pues la materia de reparaciénvde daﬁos,y pérjui-
cibs.no es propie de la Constitﬁcién sino de lds leyes=-
secundarias, y lo fnico que hizo la Ley Fundamental, «-
fué sefialar uno de los diversos casos.eﬁ que él legisig

dor ordinario la puesda establecer, pués‘no.estando conce
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dida en forma_de excencidn la responsabilidad por daﬁoé
y perjuicios de que habla la'frﬁccién VI antes indicada,
procedia inclusive su aplicacidn analdgica, circunstan-
cia por la cual;ilos articulos de lé Ley de Amparo no -
sblo ho eran inconstitucionales, sino que encontraban -
apdyé_én'un texto constitucional.

En pérrafos*anteriores indiqué cual era el critee-
rio seguido por'nﬁestré Legislacidn en cuanto a la cau-
sa que motiva la responsébilidad»por dafios ¥ perjuicibs,
a sabéf, el incumplimiento de una obligacidn; bues bien,
en el juicio de garantias-estimo que es.la miéma, ya que
tanto eniloé'amparos directos como en los indirgctos, -
existe una obligacién asi fespecto del quejoso como de-
los terceros perjudicados, cuyo incumplimiento por par-
 te de éstoé, da origen a la responsabilidad pof los da=-
fios ¥ perjuicios causados por dicho incumpiimieﬁto; -
Efectivamenté, eﬁ cuanﬁo al quejoso que otogga una garan
tia a fin de lograr el surtimiento de efectos de la sus
rensidn concedida, lograhdo'asi que no se ejecuten los-
actosvfeclamados vy poéteriormente le es negada1la pro--
teccidén de la Justicia Federal, o se'dict# auto de g-==
sobreseimiento, tal quejoso tenia una obligacidn preexii
ténte-que consistia en cumplir y obrar de acuerdo con 10
mandado podr las autoridadss responsgbies, permitiendo la
libre.éjecuéién de los actos reclamados por ésﬁas; es =

decir, las autoridades responsables_en los actos que im

- 155'>-



pugna el Quéjoso,'impdnen a éste una obiigacién de dary
hacer, o no hacer, y si>e1 quéjoso‘no cunple con tales-
pretensiones, a las cuales estd obligaco en virtud de =
que los actos reclamados fueron‘vélidos, ya sea porque-
~asi lo reconocfo el drgano jurisdiccional al negar el =
emparo, o por la presuncidn que tienén 8stos de ser vid-
lidos mientras no se demuestre lo contrario, y la»cual—
no se destruyéAa virtud de que el auto de sobreseimiento
impidid su estudio; es claro que siendo vélidos talese-
actos, tenia la obligacidn de abstencidn consistente en
'respeta? el derecho de los terceros perjudicados para -
que tales actos se ejecutaren; y el quejoso al impedir-
que ésfos se ejecutaren, mediante el otorgamiento de =--
unaAgaréntia, viold tal obligacién siendo por ende reé-‘
ponsable de los daiios y perjuiclos qué‘con su actiﬁidad
acarred a los terceros interesados. En cuanto al terce=~
ro perju&icado que otorgd contragarantia en el inciden-
te de suspensidn, a fin de gue pudieran ejecutarse por-
las autoridades responsables los actos reclamados en el
-ampafo, no obstante la garantia dada por el guejoso pa~
ra.qﬁe éstos no se ejecutaran, y eﬁ caso de gue se con-
ceda la proteccidn de la justicia-federal a este Gltimo
en definitiva, dicho tercero tenia la obligacidn preexis
tente de ﬁo contribuir a que Se ejecutaran actos que ~-
eran inconéfitucionalés ¥y los cuslés éausarian al que jo

so dafios y perjuiciés al ejecutarse.
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Como hace notar el licenciado José Ortiz Necchi --
( "E1l Incidente de Reclamacidn de Dafios y Perjuicios en
el Juicio de Amparo", México, 1943, pégina 55 ¥ siguien
tes), nusstra Ley de Amparo aﬁterior a la vigente, no =
sefilala exprésamente el procedimiento para hacer efecti-
va la responsabilidad por los dafios y perjulcios, por -
lo cual surgieron miltiples dificultades que no son del
caso exponer, debido a que nuestra Ley Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 Constitucionales en vigor, solu
ciona el problema expresamente al establecef en su ar--
ticulo 129 que ciuiando se trata de hacer efectiva la res
ponsabilidad proveniente de las garantias y contragaran
tlas que se otorguen con motivo de la suspensibn, se --
tramitard ante la autoridad que conozca de ella un inel
dente eﬁ los términos prevenidos por el ¢ddigo Federal-
de Procedimientos Civiles. Este iﬁcidente deberd promo=-
verse dentro de los 30 dias siguientes al en que sea ==
-exiglible la obligaqién, en la inteligencia de que no ==
presentédndose la reclamacidn dentro de este término, ==
sdlo podréd exigirse dicha responsabilidad ante las auto
ridades del orden comin,

El mencionado priecepto, remite expresamente al Cd-
dizo Foderal de Procedimiento Civiles pafa la tramita--
cidn del incidente jue debe promoverse dentro. del térmi
no de 30 dias sefialado, por lo cual, deben seguirse las

reglas marcadas por este ltimo ordenamiento adjetivo =



en sus_articulos 55& a 559 que reglamentan ia materia -
de incidentes, con exéepcién'del_recursd procedente pa=
ra impugnar ié resolucidn @ue le pone término final, --
pues el articulo 95 fraccidn VIi de la Ley de Amparo, es
tablece la qgeja coms recurso para impugnar dicha reso-
lucidn, siempfe y cuando el imborté de la indemnizacidn
sea supefior a § 300,00, En aquellos casos en que el im
pbrte'de la indemnizacidén sea menor a dicha cantidad,--
no procederd queja, pues el mencionado precepto clara--
ménte nos estd indicando que la Ley de Amparo no quiere
que se inferponga tal recufso cuando el monto de la in-
demnizacidn sea inferior a § 300,00; es decir, interpre
- tada a contrario sensu la fréccién VII del articulo 95-
de la Ley de Amparo, resulta que cuando el impofte de =
los darfios j perjuicios sea menor a § 3%00,00, no procedg
ré recﬁrsq de queja., Tampoco procederd juicio de garan-
tlas, y el érticulo 73 fraccién II de la Ley de Amparo-
.establece la improcedencia de nuestro medio tutelar des
la Constitﬁcién contra resoluciones dictadas en e jecu--
‘cién‘de las sentencias de.amparo, circunstancias estas-
ﬁltimas ja constatadas por la Suprema Corte de Justiéia
de la Nacidn seéﬁn es'de verse de la ejecdtoria visible
en la pégina 2040 del Tomo LXXVIII del Semanario Judi--
clal de la Federacidn, C&nfofﬁe al articulo 258_del gé-
'digb Federal de Procedimientos Civiles, 1aiape1acién no>
pfopederia en el caso de fijarse una suma menor dé¢ ==--
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$ 300,00 por dafiog §y perjuicios. En lo que se refiesre-
a 1os autos dictados dentro del incidente de reguiaciéﬁ
0 que rechacen éste, si la cuantia es mayor de la suma-
expresada, creo qﬁe si procede apelacidén ante el Tribu-
nal de.Circuito.

Por ltimo es evidente que Unicamente procedéré -

exigir la indemnizacidn por los dafios y perjuicios, =-=

cuando haya causado e jecutoria la sentencia dictada en=-

el juicio de amparo y no antes, pues no se sabria en -=
perjuicio de quien se habrian ejecutado o dejado de eje

cutar los actos reclamados.
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Cosa Juzgada.

. Entre los efectos de las sentencias dictadas en ==
materia ordinaria, estid el consistente en que estable=-
cen la cosa juzgada; por lo cual, en este inciso we=w=
estudiaré si también en el juicioc de garantias, y a vir
tud de la sentencia dictada en 81, é&sta contiene cosa -
juzgada, para que en caso afirmativo; considere la forma
en que opera y su‘extensién,

La teorlia de la cosa juzgada no es nada nuéva, pues
ya en el derecho romano, Ulpiano decfa que el we fud--
declarado por sentencia, ingenuo, debia tratdrsele como
ingenuo, aunque-fuese libertino: Quia res judicata pro-
veritate accipitur ( cap. 25 Dig. de Estatu Hom ) y la-
regla 32, titulo 3l de la partida VII,‘indica que ¥ la-
cosa que es juzgada por sentencia de que non se pueden=
alzar, que las dében‘tenér‘por verdad', |

Para Escriche la cosa jﬁzgada es "lo gque se ha de-

cidido en juicio conﬁradictorio por una sentencia vdli-
da de que no hay o no puede haber apeiacién, sea porque
la apelacidn no sea admisible, o se haya consentido la-
sentencia; sea pérque la apelacidn no se ha interpuesto
dentro del término prescrito por la ley, o habiéndoée -
interpuesto sé ha declarado por deéiertg". { "Dicciona=
rio Razonado de Legislacidén y Jurisprudencia®, Paris, -
pdgina 520),

Por su parte, Ugo Rocco explica que "entendemos por
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coéa juzgada la cuestidén que ha constituldo el objeto -
de un juicio 1légico de parte de los érganos jurisdiccio
‘nales;'o sea una cuestidn sobre la cual ha intervenido-
un juieio que la resuelfe mediante la aplicacidn de la-
norma‘génefhl al caso e¢oticreto, ¥ Que justamente porqﬁe
ha constituido el objeto de un Juicio légico, se dice =
juzgada", ( "Derecho Procesal Civil", México,19Ll,pigi-
na 272 ). _

Nicolés Coviellﬁ; respscto de la cosa juzgada mani
fiesta que "tidnese &sta, cuéndo la sentencia no siendo
ya atacable, 0 porque los recursos.COncedidos por la =-
ley sé hicieron valer inﬁtilﬁénﬁe, 0 porqué los térmi--
nos para intérponerlos hah transgcuirrido de balde, o pbz
que fué conéentida la misma sefitencia, obtiene ésta ---
fuerza obiigatoria entre las partes ¢ontendientes, facit
jﬁs“. ( "Doctrina General del Derecho Givil", cuarta e-
dicibn, México, 1933, péginaé 60% ¥ bOL) .

Por dltimo, el eminente pro¢esalista José Chiovenda,
eprné que "la cosa juzgada en sentido substaneial, cog-
siste en la indiscutibilidad’de la ésencia de la volun-
tad concreta‘ae la ley afirmada en 1la sentencia", ("Prin
cipios de Dereého Procesal Civil", Madrid, 1922, Tomo -
II, pégina [12 ), -

De los anteriores coﬁceptos,.dedu@imos que la cosa
juzgadé'SSIO-se establece en la sentenéia dictada en un

verdadero juicio; o sea el contradictéprio, seguldo ante

- 11 -



un érgano jurisdiccional, ﬁ éuya sentencia ha causado -
ejecutoria, siendo entonces cuando se puede hablar con-
propiedad de que se ha establecido la verdadllegal en =
un’determinado debate. |

Cabe hacer notar la distincidén entre 1la preclﬁsién
¥y ﬁosa juzgada pues aungue fiénen algunos efectos comu-
nes, como indiea Chiévenday o existe coincidencia com
pleta;, porque la primera.y fundémental diferencia, radil
ca én que la preclusidn limita sus efectos al procesc =
en ‘que tiene lugary mientras que la cosa juzgada tiene-
fuerza vincﬁlanfe para cualquier proceso futuro"; ( Ci-
tado por el iicenciado Ignacio Soto Gordoa, en su arti-
culo titulado "gHay.Cosa Juzgada en Materia de Amparo?!
pégina 91 del Tomo 103 de la Revista de Derecho y Cien-
cias Sociales "Jus"), es decir, que la preclusidn opera
sblo sobre el procadim;ento, estableciendo de modo fir-
me un momento. del mismo de modo tal que permita pasar =
2l inmediato siguiénte en el.deSarrollo del proceso, =-
para asi, paso a paso, cada uno de los cuales va dando-
precisibén y firmeza al procedimiento, sea posible lle=-
gar hasta el dictado de 1la sentencia ejedutoria, que ya
no sdlo tiene fuerza vinculatoria respecto al procedi--
miento que la precedid, excluyendo cualquier nuevo exam'
men o resolﬁ¢ién sobre la cuestidn debatida en el 1liti-
gio ( cosa juzgada formal), {ino-quevopera hacia el ex-

terior, vale fuera del proceso, establecilendo como ver-
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dad legal lo que haya decidido, o imponiéndoio como =--
obligatorio (cosa juzgada material o substanéial); como
atinadamente indica el 1icenciado Ignacio Soto Gordoa,-
en términos claros y precisos, ( "ijHay Cosa Juzgada en-

Materia de Amparo "?, pdgina 92 del Tomo 103 de la Re-
vista de Derecho y Ciencias Sociales "Jus"), "es verdad
que ‘la préclusién sirve de base para establecer la cosa
o juzgada,vy esto es tan cierto, como que es necesario ra
“ra llegar a establecerla, pasar por una serie de trémi-

tes o incidentes, realizados a través del proceso que -

culmina con la sentencia definitiva, que es la fnica ca

paz de crear la cosa juzgada. Chiovenda afirma sobre el
ﬁarticular: que la preclusidn y la cosa juzgada son ing
titﬁciones Juridicas completamente diversas por su ex--
tensidén y su significado; pero es indudable que el pro-
ceso-sélo avanza por medio de preclusiones, que son =---
efectos del transcruso de términos, de omisiones o de =
actos positivos; pero la cosa juzgada contiéne en si, -

precisamente, la suprema preclusidn; lo que es exacto,-

pues si alguno de los trimites anteriores, no es correc

to y se invalida por virtud de una resolucidn que asi -
io reconozca, todo ese edificio cae irremisiblemente, ¥
_por esta rezdn, la cosa juzgada no fé mis gque una w=-=
apariencia'que‘cede en su consistencia juridica ante el

reconoc1miento de que esa serie de preclus1ones realiza

das a traves del proceso, tienen un eslabdn roto, que -

determina aquella consecuencia®. La Suprema Corte de =-=
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. Justicia de la Nacién ya ha reconocido en términos simi
lares, la distinecidn apuntada entre cosa juzgada j prec
1usidu, segﬁn es de verse de la ejecutoria visible en -
la pégina 1303 del Suplemento al Semanario Judicizl de-
la Federacidn de 1935;
st pues, y como se deduce de pérrafos anteridres;
la cosa juzgada opsra en dos formas: impidiendo el vole
ver a exaﬁinar la cuestidn resuelta (cosa juzgada fore-
mal) y estableciend§ como verdad legal, con efectos ex-
traprocesales, io sentenciado {cosa juzgada substancial),
Ahora bien, para que la fuerze de la cosa juzgada-
contenﬁda en la sentencla, pueda operar en los dos senti
dos antes sefialados, se reqﬁiere en concepto del profe=
ser P. Lacoste: I.- Identidad de objeto;II.- Identidad
de causa; y IIl.- Identidad de pérte, seglin es de verse
en su obra denominada " La Chose Jugée ", requisitos --
gue son idénticos a los seﬁalados por el Cddigo de Pfocg
dimientos Civiles en su articulo ﬁ22,.que adopté el mis
mo el criterio al indicar en su primer pérfafo que "pa;
ra que la presuncidn de cosa juzgada surta efecto en ==
-dtro'juicib, es nescesario que entre el caso resuelto =--
por la sentencia y aquel en que ésta sea invodada, con=-
curra ldentidad en las cosas, las causa, las personas =
de los litigantes y la calidad con que lo’fueren", Nues
tro Tribunal Méximo ha constatado los anteriores requi-

sitos, en la ejecutoria visible en la pgina 5787 del -
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Tomo LXXII del Semanario Judicial de la Federacién en =
donde se indica queb“para gue haya cosa juzgada, se ne=
cesita que exista identidad de personas, de objetos y =
de causés; yvno puede estimarse que exista identidad de
causas en dos juicios de divorcio aunque en ambos la ac
cidn se funde en los mismos preceptos legales, si los =
 hechos alegados por el miswmo ‘actor son diferentes",

En cuanto al requisito consistenteven la'necesidad
de que exista ldentidad de personas para que surja la -
pronibicibn de entrar de nuevo al estudio de ia cuestidn
'debatida en el primer julcio y se imponga 8&sta como ===
obligatoria para las partes, dicho fequisito nos esté -
indicando que en caso de no existir 1é identidad en las
rartes, esto'es, cuando se estd frente a un tercero aje
no al litigio, entonces la cosa juzgada no opera ni be=-
neficiéndolo ni perjudicéandolo, pudiendo ser examinada-
de nuevo a su instancia.una cuestidn ya resuelta en otro
litigio y la cual no esté obligado a reconocer, pues ==
para los terceros, la sentencia dictada en un juicio ==
en quée no han sido partes, constituye "res inter allios
acta", circunstancia ésta yé reconocida en la tesis nt-
mero 271, pdgina 439 del Apéndice al Tomo LXXVI del Se-~
manario Judicial de la Pederacidn, no quedando cataloga
dos como terceros extrafios, los causahabientes de lgs =
partes, como puede verse en la ejecutoria visible en la

pidgina 1040 del Tomo XXXIV del Semanario Judicial, pues

-v 15 -



los causahabientes si estén vinculados a .la verdad legeal
-esféblecida en la sentencia, puesto que a 4stos se trans )
miten los derechos y obligaciones de las partes., La ===
fraceidn III del articulo 422 del c6digo de Procedimien
tos Civiles e;presamente indica_lovanterior al declr ==
qué "se entiende que hay 1ldentidad de personas sismpre-
gque los litigantes del segundo pleito sean causahabien-
tes de los que contendieron el el pleito anterior!, ---
agregando, que tambiln habri tal idéntidad, cuando los=-
litigantes del segundo pleito, estén unidos a los del -
primero "por solidaridad o indivisibilidad de las prese
taclones entre los que tienen derecho a exigirlas U =-=
obligacidn de satisfacerlas.”

Consecuencia de la cosa juzgeda, segin lo hace no-
tar Ugo Rocco, ( "Derechc Procesal Civil, Méxicc,‘19uh,
pég;nas 287, 292 y 294 ) es que a virtud de la sentencia
ejeéutoriada, surge una oEligacién: para éi titilar dé_
la accidn, de no ejercitarla de nuevo; paraz el demandado,
de respefar y acatar lo decidido por los brganos juris-
diccionales; y para éstos, nace una prohibicidn de vol=
ver a examinar la cuestidn resuelta, |

Sin embargo, el principio de que la cosa juzgada -
no opera respecto a terceros no es absoluﬁo, pues exis=
ten numerosas excepcioﬁes en nuestro régimen juridicog

Es interesante hacer constar la opinidn del licen=
ciado Adolfo Maldonado debido a que dicho autor hace no

tar, considerando que la creacibdn de la cosa juzgada =-



obedece al principio de seguridad juridica que quiere =

que -1los litigios se resuelvan de modo definitivo, que -

la verdad legal de la sentencia opera "erga omnes" res-

pecto de aquellos que ho tuvieron legitimacidn para in-

tervenir en el juicio, pues &stos tienen una obligacidn

de abstencién ¥y respeto. Dicho prestigia&o profesionista
del Foro Guanajuatense se expresa en lés siguientes -

términos: ( Derecho Procesal C¢ivil, México, 1947, pigi-

nas 145, 147, 148 y 150 ).

" El fin :esencial del establecimiento de la segu-.
ridad juridica es la llave maestra que sirve para come--
prender la naturaleza de la cosa juzgada...¥a se ha di-
cho reiteradamente que es el deber'de imponer la seguri
dad juridica el que obligs al establecimiento o a la --
creacidn de situaciénes definitivas, que liquiden el pa
~sado, con buena o mala fe; con acierto o error; con jus
ticia o éin ella, co@o sucede verbigracié, goh la pres=
cripcibn, Este es el fundamento de la cosa juzgada, la-
cual se establece en una dltima resolucidn, la sentencia
inimpugnable, que extingue el derecho de acciénldé las=-
-partes para obtener un nuevo juicio sobre el uso que de
sus atribuciﬁneé hizo el érgaﬁo jurisdiccional gque la =
dicto... Ante todo hay que afirmar que el valor de la =
cosa juzgada, de manera esencial y necesaria, es oponi-
ble "erga;omnes", porque nadie que no haya.tenido legi-
timacidn para intervenir en el pleito%, puede tenerla -

para desconocer 1o resuelto en él, por carecer del come
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tidé_de defensa de los valores disputados, lo que no es
sino un caso especial, un verdadero corolario, de la -
obligacidn de abstencién.y respeto de todos, frente a =
lo que sblo estd protegido jﬁridicamente en beﬁeficio -
de otros, y su defenss encoméﬁdada a ciértas y determi-
nadas personas, fuera de las cualse ninguna otra tiene-
autorizacidn para intervenir. De esto se concluye que =
toda transmisidén futura, ya séa a titulo universal o sin
gular; de los intereses cuya ﬁutéla esﬁatuyé la cosa juz
gada, asi como cualguier modificacién'de 1as situaciones
juridicas, operada legalmente con posterioridad al fa=-
1lo, ninguna iﬁfluencia pueden tener sobre lo resuelto-
en éste, cualesquiéra que sean los nuevos titulares or-
los enéargados de la dsfensa (ya estén legitimados acti
va, ya paéiVamente)“Nemb Plus juris transferre potesﬁ -
_Quam ipss habet", Pefo la cosa juzgada no se surte con-
tra quieﬁes tuvieron legitimaéién-para salir a la defen
sa de lo que qonstituyé la materia del pleito, y no ===
fueron partes dé;él.»Respecto~de éstos, la sentencia es
b“res inter allios", ¥, por consiguiente, el fallo no =--
les es oponible, ¥ pueden (activa o basivamenﬁe) acclo-
nar en su contra, demandando su nuliaad, u sponerse a =
‘sus efectos,.excepcionidndose con dicha nulidad",

Tiene importancia hacer notar ia opinién anterior,
ya que el»licenciado Maldonado, como autor del éédigb -

Federal de Procedimientos Civiles, inspird a éste de ==
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sus doétrinas; segin es de verse en las péginds 146 y -

1&7'dé la exposicidn de motivos de tal Ordenamiento, (-

Editorial Informacidn Aduanefa de México, 1943) habien=

do ac0gidq la Suprema Corte el anterior criterio, en la

pdgina 1080'del Tomo LXXII del Semanarilo Judicial de 1la
' Federacién. ‘

Ademds, no basta el ser terceros ajenos a la con--
troveréia, para Que la cosa juzgada no tenga fuerza vin
culate respecto de dichos terceros, sino que s ¢ requie-
re que tales extrafios, legitimados o no parg intervénir
en el juicio donde se estéblece la verdad legal, destru
yan ésta,‘mediante el juieio contradictorio correspon--
diente, pues mientras esto no sucedé, como la séntencia
es un-acto juridico y éste se reputa vdlido mientras no
se demuestre lo contrarlo en sentencia ejecutoriada, a-
virtud de que el titular de la sentencia que la invoca=-
en un segundo juicio, tiene derechos dimanados de la =--
misma consistentes en que opere plenamente teniendo co-
mo ‘verdadero lo contenido en ella, los demds deben res-~
petarla mientras no se establezca situacidn diversa, no
pudiénaosele privar de esté derecho sin su asudiencia, =
( Tesls jurisprudenciales nfmeros 739 y 654 visibles --
respectivamente en las paginas 1174 y ioS&udel Apéndice
a2l Tomo LXXVI del Semanario Judicial de la Féderaciéﬁ),

en virtud de los preceptos 14 y 16 Constitucionales y ==

por ende, la sentencia serd vélida y operard respecto -
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de toda clase de terceros.

El articulo 9Ly del cddigo de Procedlmlentos Civi--
les, sefiala una’excepcionva la fuerza de la cosa juzga-
"da, al indicar que “_ias resoluclones judiciales firmes
dictadas en negociqs de élihentos; ejercicio y suspen--
sidn de la'patfia potestad, interdiccidn, jurisdicci&ﬁ-
. voluntaria y lasvdemés que prevengan 1as‘leyés, pueden=-
alterarse y modificarse cuando cambien las_circunstan-n
clas que afecten,eltejerciéio de la accidn que se dedu-
Jo en el juicio correspondiente™, Las razones que mobti-
varon al legislador para establecer tal excepcidn, son-
a mi modo de ver que. la decisidn que se toma en tales =
materias necesita ser maleable de acuerdo con las cir--
CunstanciaéAvariantes'que se vayan presentando; pues el
petrifiéar, por asi deéirlo, tales cuestiones, el con--
' Vertirlasvén rigidas e inflexibles, llevaria a graves =
‘ injusticias, ¥y coﬁo,ya antes se indipé la cosa juzgada-
sdlo existe tfaténdo;e de sentencias dictadaé en juiclo
contradictorio, por lo cual, no se produciré en aquellas
resolucidnes Qﬁe’ponen fin a procedlmientos de JuPLSle
c¢idén voluntaria, por no haber liticlo, clrcunstancia es
-ta dltima reconocida por la Suprema Corte en su ejecutg
ria visible en la pégina 1696 délvTomo XXV del Semanario
Judlcial de 1a rederacion. La -razdn de que se. necesite
ybel lltiglo para establecer la cosa juzgada, consiste en

nuestro sistema constltucional, en que a virtud de la -
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garantia -consazrada por el articulb 1Ly, se requiere la-
existencia de un juicio en el cual se dé audiencia a ==
aquel en cuyo perjuicio se gquiere hacer valér lo resuel
ﬁo en una sentencia, y es indudable, que en las diligen
cias de jurisdiccidn voluntaria, no se da oportunidad de
que sea oido y vencido aquel a quien pueda afectar una-
resolucidn.,

La Suprema Corte de Justicia ha establecido una ==
excepcibn mds al principio de la cosa juzgada, al indi-
car que la tesis de que la cosa juzgada sblo favorece a
las parﬁes, "sblo es cilerta cuandolla‘accién es relati-
va & las personas; pero en el caso de que la accién eje
cutada en un juicio sea de tal manera generaly que afec
te la esencia misma de la obligacién o titulo que la --
funde, 1la tesisvcarece de base", ('Ejecutoria visible en
la pdgina 922 del Tomo XXVIII del Semanario Judicial de
la Federacidn.) v )

Por Q1timo, excepcidén también al principio de la -
verdad legal de la cosa juzgada, es el 6asp de senten--
cias dictadas en materia de estédo civil, regpecto de =
las cuales el Cédigo de Procedim?&ntos ¢ilviles expresa=-
mente declara en su articﬁlo 93 que el tercero no “pue=-
de excepcilonarse contra la sentencia rirme", ¥ en el =~ .
articulo 422 segundo pérrafo, que " en las cuestiones =
relativas al estado civil de las pefsonas...la‘presun-—

cidn de cosa juzgada es eficaz contra terceros aunque =

- 151 -



no hubiesen litigado™, El motivo de establecer la cosa-
juzgada con efectos " erga omnes " en estas cuestionessy
descansa, en mi concepto, en el interés pliblico que re-
viste, ya que la calidad de soltero o casado; de padre-~’
o de hijo, no pueden dejarse de desconocer por los ter-
ceros debido ‘a su propia naturaleza Que requiere efec=-=
tos universales con valor.respecfo‘de todoé, ya que, co
mo dice Coviello, ( " Doctrina General del Derecho Ci--
vil", México, 1938, pigina 615), el estado civil de las
personas tiene por el contrario caracteres absolutos y=-
de indivisibilidad, porque es esencialmente inherente -
a la persona hﬁﬁana que es Gniea e indivisible",

En lo que respecta g la fuerza de la cosa juzgada=
daclarada en materia civil, y que se trate de hacer va=
ler en materia penal o vicevefsa, suponiendo identidad-
de partes en 105 dos procedimientos, se ha estimado que
lo$ efecfoé dé la verdad legal establecida en una de es
tas dos ramas del derecho, no puede influir en la otra,
en atencidn a que los presupuestos juridicos ﬁo son los
mismos por ejemplo, y como indica el licenciado Ignacio
Soto Gordoé, { PAgina 111 del articulo mencionado) el =
adulterio de la mujer se castiga benalmente cuando ésta
"lo realiza en el domicilio conyugal o con escéndalo HE
en cambio, en materia civil, se atlende al quebranta=--
miento de 1la fidelidad conyugal; otro éjempio'méé de 1o

anterior, es cuando se dicta en materia civil una senten
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ecia declarando la nulidad por simulacién o falsificacidn
‘de un documento, y en cuyo juicio, se atiende exélusivi
mente a si hubo o no tal simulacidn o falsificacidn; en
cuanto a l# materia penal, ademis de establecer esta ==
circunstancdia, se nécesita determinar la responsablli--
dad imputable al reo., Este criterio lo ha constatado la
Suprema Corte de Justicia, segﬁn_es de verse en la eje-
cutoria visible en la pégina 1696 del Tomo XXV del Sema
~nario Judieial de la Federacidn, |

Todo 1o anteriormente'expuesto, es por lo que hace
el régimen que impera en materia ordinaria, pero en =--
cuanto a nuestro control de constitucionalidad, cabe pre
guntarse si las sentencias dictadas en el juicio de ga-v
rantlas producen efectos de cosa juzgada, tanto material
como formal., La conclusidn afirmatiﬁa no puede hacerse-
ésperar, puesto que siendo nueétro control de la cons=~
titucionalidad un verdadero juicio, en el cual un 6fga—
no jurisdiccional resuelve en Vvirtud de procedimientos -
que van précluyendo un momento tras otro una cuestidén -
debatida cbntradictoriamente entre quajbso, terceros in
teresados y autoridades responsables, encaminada a de=-
terminar la constitucionalidad o inconstituéionalidad de
actos realizados en perjuicio del primero por las segun
das, y como le sentencia ejecﬁtoria.con que culmina to-
do juicio, en los términos ya'seﬁalados anteriormente,-

establece como verdad legal la decisién del drgano, es-
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claro que la sentencia dictada en amparo, no s6lo tiene
fuerza vinculatoria respecto al proceso como suprema =-
preclusién'dél mismo (cdsa juzgada formal), sino. también
opera_extraﬁrocesalmente estableciendo como verdad legal
lo decidido en ella (cosa juzgada maﬁerial).

Cabe observar que la Ley de Amparo no contiene nin
gﬁn precepto que establezca expreséménte la cosa juzga=-
da como efecto de la séntehcia, pero tal requisito no =
es necesario, pues envirtud del articulo 20, de dicho =
S?denamientp, es'aplicable supletoriamente el Cddigo Fe
deral de Procedimientos Civiies, el cual_si la prevee -
en su articulo 354s y como la cosa juzgada es inherente
a toda sentencia dictada en juicio, no lesiondndose en=-
lo absoluto las bases y principios propios del medio de
control constitucional, es evidente la procedencia de su

aplicacidn supletoria. La Suprema Corte de Justicia ya=-

- ha reconocide expresamente esta circunstancia en sus ==

ejecutorias.vi$ibles en la pégina 6925 del Tomo LXXIX =

del Semanario Judicial de la Federacidn, agregando, ene

' en las ejecutorias visibles en la pigina 3839 del Tomo-

| LXXIV ¥ pdgina 2546 del Tomo LXXIIT del mismo Semanario,

que cuando se sdbresee-en el juicio de garantias no =--
exlste ninguna verdad legal, lo cual es evidente, dado-
que en este caso no se resuelve sobre la cuestidn deba-
tida,‘a saber, la constitucionalidad o inconstituciona-

lidad de los actos realizados por autoridades en perjui
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cio del quejoso, sino que el érgano de controi se limita
a constatar la existencia de un casual de improcedencia
que impide entrar al sstudio del fondo de la cuestidn,-
¥y por ende, no surge ninguna obligacién para las partes
de tener como verdad 1egal’élgo‘sobre lo cual no.decidi6
el juzgador; es decir, al sobreseer, el drgano Jurisdic
cional se abstiene de juzzar el acto reciamado NO mew—w=
habiendq podido, por ende, establecer nada sobre el mis
mo.

No todos los medios de_contfol constitucional_estg
" blecen la cosa juzgada en sus sentencias, pues como ha-
ce notar el insigne Vallérta; ( "rl Juicio de Amparo y-
el Writ o Habeas Corzus", México, 1881, péginas 275 v -
276) resolviendo una petiéién_de habeas corpus, ha die-=
cho esto un ?ribunal:_“este caso se ha visto Ja ante...
otros dos Tribunales,.y en ambos se ha negado la liber-
tad d1 preso, Este, sin embérgo, tiene dereqho a recu--
rrir a otro Jusez para que juzgue de la legalidad de su-
prisién. Nésotros.por tanto debemos examinar, etc.™. De
be, pues, tenerse‘como un prineciplo consagrado por la -
Jurisprudencia Inglesa, que la‘decisién de un Juez en =
él habeas éorpus g1 es revisable por ellwfiﬁ’of error,=
no produce los efecﬁos dé‘la res judlicata, ni excluye =
1la accidn del que joso para ocurrir, cuando un Tribunal-
1e ha negado el récurso, ante otro‘diverso con la misma

demanda. " Lo anterior 1o refiere Vallarta al habess ==
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corpus en Inglaterra, pero cosa igual sucede en Estados
TUnidos de’Norteamérica en la mayoria de los Estedos, no
sbélo respeéto a dicho recurso, sino también respecto a-
~los deméds Writs que en ponjunto forman Ioique llamara -
Rébasa juleio constitucional del vecino pais»del Horté,
pues comc lo hace notar el Dr. James A.C. Grant, Catedri
tico de Derecho Politico de la Universidad de los Ange-
les, ( "Estudio Comparativo de los Sistemas de Conﬁrol-
de la Constitucionalidad de Leyes", Tomo VIII, nimero =
32, pigina 123, Revista de la Escuela Nacional de Jﬁrig
prudencia, México 1946) la sentencia acerca de constitu
cionalidad o inéonstitucionalidad de la ley, ﬁor lo me-
nos es pura teoria, no va mds alld que este fallo mis--
mO" o ‘

| Sustentando un criterio diametralmente opuesto, la
seﬁtencia dictada en el medio tutelar de la Constitucién
Colombiana, (y cuyo recurso tiene la peculiaridad de =="
promoverse por cuaiquier persona, e€s décir, se concede=
accidh popu}ar sobre todeo para la impugnaciéﬁ ée leyes-
consideradas como inconstituéionales), llega a estable=-
cer la fuerza de la éosa juégada eh fofma tal, que al=--
canza hasta anular para todos los casos las leyes decla
nadas incohstitucionales, con efectos ergé oﬁnes, es de
cir los fallos dictados en dicho medio'tuiélar de lé,--
Léy Suprema de la Repliblica de Colombia, tienen el efec

to de ley derogatoria, sistema éste adoptado en diver--
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sas ocasionss en Cuba, Haitl 7 Venezusla, sezln lo =---
hace notar el jurista sajén antes mencionado.

Asi pues,nos encontramos con dos sistemas extremos;
" el sajén adoptado en Estados Unidos de~Nortegmérica é -
Inglaterra,’ donde los fallos dictados en Tos writs, ca-
recen de fuerza de cosa juzgada; y por otra parte, &l =
sistema colombilano, gue impone a las sentencias pronun-
ciadas en su recurso constitucional, una fuerza tan tre
menda deig cosa jﬁzgada, que incluso tienen efectos dero
gatorios contra las leyes declaradas inconsfitucionales,
v de cuyo recurso pudisra decipse en cuanto a tal efec-
to, que'presenta'algunos de los inconvenientes que hi--
cieron que fura tsn vilipendiado nuestro Supremo Poder-
- Conservador Centralista.

Cohsidero pertinente antes de estudiar la exten-;-
8idn de la cosa juzgada en nuestro julcio de garantias,
determinar si la cosa juzgadé qﬁe se establece éen las -
sentencias de amparo comprende finicamente las aprecia--
ciones del juzgédor contenidas en los resultandos de ==~
1as,sentencias, o tembilén las contenidas en los conside
randos,

La doctrina en materia comin se muestra favorable-
a conceder fuerza de cosa juzgada no s6lo a la parte =-
dispdsitiva, sino tambidn a la considerativa de las sen
tencias, puss siendo la primefa tnicamente la conclu=--

8ibn del razonamiento 1légico juridico del juzgador, los
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motivoé de la misma se encuentran de tal modo ligados -
que no se podrian separar sin haéer incomprensibles los
fesolutivos; lo juzgado, que es lo que precisamente =--
constituye 1la verdgd legal, no es sblo la deélaracién -
de gque procedid o no determinada via o de que se absuel
ve O se céndena al demandado, sino para que esto éea po
'sible establecer, se necesita juzgar la verdadera, ———-
cuestidén controvertida, la cuestidén de fondo, que es --
donde radica el litigio; lo demds son consecuencias ne
cesarias derivadas de la apreciacidn que haga el drgano
jﬁrisdiccional; el examen de la cuestidn substandial, -
donde el jﬁzgador sstablece la cosa Juzgada prinecipal,-
se realiza en los cénsiderandos, puesto due en ellos ==
"juzga", es decir, elige uno de dos extremos, acoge o =
no las pretgnsiones dé la partes, decide si el’ﬁropietg
rio es el actoro el demandado, s el primero estid obli-
gado respecto del segundo o no lo estid., Todas las‘razo-
‘nes que expuse en el punto correépondiente de este estu
dio para considerar a la sentencia como formada no sélo
por la parte dispositiva sino también por los considerag
doé, son aplicables en este:punto, pues ellas demueétran
que.ﬁo sé puede prescindir &é los motivos de la senten-
cia,en'virtud de Sér élloé uno de los elementos eséncigf
les del‘juicio»realizédo por el senfenCiador, v los cua
les no pueden ignorarse.

La verdad legal, es ™lo juzgado™, lo decidido por-
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el drgeno jurisdicclonal, pero "lojuzzado" no =5 sdlc -

>
=

una conclusidn, sino también vrisordialments la bas: sus

sirve al drgano para poder llegar a tal conclusidn; por

to de un bien determinado en contra de otra persona, en
la sentencia que se dicte, el juzgador tendrd forzosa--
mente en‘la parte considerativa que establecsr, ants to
do que yo soy el propietario, para luego, en los puntos
resolutivqs;'concluir que se me debe reintegrar el pre-
cltaedo bien, En el anterior ejsmplo, se ve claramente--
que lo que se juzgd, y que por ende constituyd cossa Juz
gada, fué la circunstancia relétiva a determinar quisn-
era el propietario del bien, estableciéndose que vo era
el propletario, y como consecuencia de e sa verdad legal
vinculatoria y con efectos extra-procesgles, ss obliga=
2l demandado a devolverme el blen objeto del 1litizio,
Ugo Rocco, indica ("Derecho Procesal Civil", i8xi-
co, 194L, pdginas 315 y 316.), que "quien tratd priméro
esta cuestidn fué Savigny, el cual sostuvo que la cosa-
juzgada comprende también los motivos de la sentencia”,
agregando que si "por motivos de 1la sentencia entende--
mos no sblo las premisas 1légicas, sino también las reso
luciones integralés de las cuestiones, aunque sdlo tiég
dan a resolver la cuestidn principal sobre 1la cuél 82 =

polariza la actividad del juez, entonces la cosa juzga-

da puede comprender aun los llamados motivos",

- 159 -



Nicolds Coviello, ( "Doctrina General del Derecho-
civii", méxico, 1958, pégina 605), expone que el proble
ma "debe resolverse en sl sentido de que los pfesupues-
tos de hecho y las cuestiones prejudiciales tienen}fueg
za de cosa juzgada, cuando fueron objeto de discusién -
entre lés partes; no en ortos casoé? porque sélo enton-
"ces constituyen el objeto de la decisién del Juez, y, -
por lo mismo, como toda decisiébn judiciél, pueden tener
eficacia de cosa juzgada, |

Ja@es Goldschmidt, ( "Derecho Procesal Civil", Edi
torial Labor, S.A., 1936, pdgina 389), considera que "o
el objeto de 1a-fuerza de cosa juzgada se induce no sblo
por regla general, del fa;lo9'sino con ayudé.de 108 ===

_fundamehtos de la sentencia®,

Sin embargo‘de lo anteriormente expuesto; y 0lvie-
déndose de que el amparo es un juicio y como tal no es-
capa a lés conclusiones a que antes se indicd, Don José:
Maria Lozano, ( “Tfatado-dé los Derechos del Hombre®, =
pigina K85 )s indica que "el fallo de la Suprema Corte-
en un juicio de amparo causa ejeputoria; ¥ como quiera-
que toda sentencia que adquiere ese caréﬁfer establece
una verdad en el orden juridico, se pregﬁnta jcudl es -
la verdad que-la'cosa juzgada establece en esta class =
de juicibs?. No es mis gue una; a'éaber: "Que en el ca-
.so del debate, 1g ley o el acto reclémado, viola una ==

garantia individual del quejoso; que invade la esfera de
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la autoridad federal o vulnera o restringe la soberania
de uno de los Estados de la Federacidn".

Por supﬁesto que la sentenéia de amparo declara =-
con valor de cosa juzgada, que en el caso especial, los
actoé realizados por las autoridades reéponsébles en =--
perjuicio‘del que joso. fueron o no constitucionales, pe-
ro sirviendo de base a esa verdad legal, estd otra ex--
puesta en los considerandoé, vy consistente en otra de--
terminacibén a que llegd el juzgador y la cual le sirvid
de‘escalén para considerar vAlidos o nulos ios aotos; -
de las autoridadés, va que la cosa juzgada estd consti-
tuida por la determinacidn a que 1llegd el brgano jﬁris-
diccional en todo aquello que fué materia de la contro-
versia, en todo aquellé que fhe objeto de’la litis. La-
férmﬁla espartana " la Justicia de la Unidn ampara y =-
rrotege" a determinado sujeto contra actos de las auto-
Vridades establece una verdad legal, pero el por qué de-
tal declaracidén, también la establece; como diria el =--
licenciado Fernando Vega, ( "El Juiclo de Améaro y el -
Recurso de Casacibn Francds", Tomo VIII, nimero 31, pi-
zina 236 de la Revista de‘la Escuelé Ngcional de Juris-
prudencia.), "la parte resolutiva de un fallo seria un;
Gkase, un rasgo de despotismo judicial, el tfrico gic -
juveo, si1 no gstuviera precedida de consideraciones ju-
ridicas, que valorizando la actio y la exceptio atesti-

guasen la lsgitimidad de la resolucidn,..en el derecho-
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civil, como en el penal, como en el administrativo, ¥y -
el federal, los motivos serén la razbn de la sentenciay
que revelarin sus alcances, como los revelan siempre en
las mismas leyes los motivosIdel'Legislador..}concebida
la resolucién en ﬁérminos tan abtractos, tan vagos, co-
mo son los que concluyen un falio de garantias, no se =
puede segrégér, ni siquiera intelectualmente, el fallo-
del motivo, sin producif un vaéio impalpable, la nada,.=
| Al contrario, estén encadenados tan intimamente los con
s1derandos ¥ la parte resolutlva, que constltuynn un to
do homogéneo, ind1V131ble".

1 insigne Vallarta sz expresd ene ste punto en =--

jed}

los siguicntes términos:." Para que este negocio no se-
vea a 15 luz brillantisima’que la sentencia proyecta, se
olvidén todos los motlvos de la ejecutoria...y con e=--
aquel proésito,'se intenta que enmudezcan todas las pa=-
labras de esa ejecutdria que revelan su sentido...lo =-
que a todos esos absurdos conduce, es el haber considera
do como letra muerta los motivos de la ejécutoria. (ci
tado por el'licenqiado Fernando Vega en la obra "E1l Jul
cio de Amparo y el Recurso de Casacidn Franéés, pégiﬁa-
239) .

Para mayor claridad, me permito poner el siguiente
ejemplo: suvzoniendo el mismo'juicio reivindicatqrio a -
qﬁe antes.aludl, el demandado, contra el cual se dictd-

sentencia en segunda instancia, promusve juicio de ampa
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ro directo alegando que el Tribunal no atribuyd a dster
minadas prubbas el valor que debid darles, y con las =--
cuales acreditaba su propiedéd sobre el bien materic --
del 1litizio; la Corte, en la sentencia que'dicte en el-
juiclo de garantfas, tendrid gqus decidir forzosamente en
definitiva la cuestidn de fondo, consistente en deter--
minar cudl de las dos partes gg el legal propietario del
bien, paré que en caso de que llegue g lé conclusidn de
que lo es el actor, nisgue el aﬁparo solicitado por el=-
demandado, Y si concluys que el propietario lo es el --
que joso, tendrd que concederle la proﬁeccién de la jus=
ticia federal., Asi pues, se establece verdad legal sobrs
dos cosassy ques el bien es propiedad del actor o del de-‘
maﬁdado, ¥y como consecuencia de lo anterior, que el ac-
to consistente en la santencia reclamada, fué congtitu-
éional o no., Zsto en cuanto a los amparos directos, --=-
pues en lo relativo a los indirectos, ademég de estable
cer como verdad legal que determinaéos actos fueron o =
no constitucionales, se séntaré cosa juzgada respecto a
que las autoridades responsablés realizaron tales actos,
verdad legal esta Qltima también aplicable a los émpa--
ros directos.

Si los coﬁsiderandos no establécieran la verdad le
gal, no se podri comprender.como es posible que las au%
toridades responsables para restituir'al quejoéo en sle

uso y goce de sus garantias violadas, tengan que ajus--
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tar sus actos y sus resolucion=s que dicten a lo brdeng
do en la sentencia de amparo, pues si 5610 constituyers
cosa juzgada el hecho de que el acto realizado por ellas
no fué constitucional, tales autoridades cumplirian con
la sentencia de amparo anulado la resolucidn impugnada-
¥ dicfando otra nueva, en la cual llegase a una conclu-
sidn distinta a la eétablecida en la sentencia de ampa-
ro, por ejemplo, declarando en la nueQa resolucidn dic-
tada en ejecucidn de la sentencia del juicio de garan--
tias, que el actor era propietario dé parte del bien --
del liﬁigio y el daﬁandado lo era del resto, no obstante
que la @orte de modo general hubiese atribuido la propig
dad-de ia totalidad del bien al actor o alidemandado,--“
circunstancia que constituiria un evidente desacato a - -
la majestad de la sentencia dictada por el mds Alto Tri
bunal de la Replblica, y que haria incurrir a las autori 
dades en un-exceso‘o defecto de e jecucidn, materia ésta,
pera cuya dgterminacién se requiere la atribucidn de =-
verdad legal a los motivos de.la sentencia de amparo, =
puss para qué pueda saberse cudndo hay exceso y cuéndo-
hay defecto, es necesario tener presente tales molivoss
contenidos en la parte coﬁsiderativa de la S¢nteﬁcia,~-
los cuales, precisamente por ser obligatorios con fuer-
za de cosa jﬁzgada, necesitan acatarse,

Ademéds, no se comprepderia como es posible reaii-—

zar la interpretacién de la Constitucién mediante las -
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senﬁencias dictadas en el juicio de garantias, pues ===
con-la simpls declaracidn de que se& concede 0 no el ame=
Paro ¥ proteccidn de 1la Justicia Federal, no se inter--
preta ningln texto, lo cual se realiza precisamente, y-
con fuerza obllgatoria extra-procesal, en los conside=--
randos. |

Pero como acertadamehte hace notar el maestro, se-
fior licenciado Don Germin Ferndndez del Castillo, des--
pués de hacer un concienzudo estudio, ( "La Sentencis -
de Amparo y sus Extraiimitaciones"; Tomo 75; pdginas --
215 y 221 de la Revista de Derecho y Ciencias Sociéles-
"Jus"), "las sentencias de amparo se extralimitan en to
dos los casos Siguientes: a).- cuando no ée limitan a =~
los individuos particulares que solicitaron el amparoj-
b) .= cuando no se limitan a ocuparse del caso especial-
sobre el qgue versa 15 demanda; ¥y ¢) .- cuando.nb se limi
- tan a amparar y proteger, sino‘que tomen decisiones de-
btra»néturaleza...géi pues, conforme al texto constitu-
cional, confofme a 163 tratadistas mexicanos en materia
de ampard, conforme al Cbdigo Federal de Procedimientos
Civiles supletorio de la Ley de Amparo, y conforme & la
doctrina, la autéridad de la éosa juzgada de una senten
cia deé amparo éélbualcanza a la resolucidn dictada res=-
pecto a las materias'controvertidas, es decir, a la cosa
que se juzga, ¥ doﬁsiguientemente, no hay cosa juzgada-

-en cualquiera otra apreclacidn que contenga la senten--
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cia ajena a los temas de controvertidos ", Bsta Gltima=-
apreciacidn es de gran trascendencia, pues no en uno, -
sino en miltiples casos, la Suprema Corte incurre en es
tas extralimitaclones; surge entonces el problema de dé
terminar el valor que para el afectado puedan tener en-
un litigio aquellas declaraciones, que a pesar de no ha
ber formado parte del litigio, se incluyeron en la sen-
tenciaj pero en la forma en que ha quédado expuesto, no
cabe la menor duda de la carencia de autoridad de cosa=-
Juzgada respecto a tales cuestiones, pues como hace tam
bién notar el licenciado Ferndndez del Castillo, siendo
la cosa juzgada la decisidn del brgano en cuanto a la -
controversia, lo juzgado, cualquiera otra cuestidn aje=-
na que no fué controvertida, y por ende no fué juzgaday
no'puede tener valor de verdad légal, por ser precisa-;
mente necesaria la existencia de tal controversia, ra--
z8n ésta que s la que impide que los fallos dictados =
en jurisdiccidn voluntaria tengan fuerza de verdad le--
gal.

En tal situacidn, el mismo licenciado Fernéndez -=-
del Castillo, expone que en casode que las autoridades
responsables pronuncisn nueva r esolucidn en ejecucidn =
de la sentencia de amparo, en la cual acaten "como man=-
damiento de la Justicia Federal el contenido de las ex=
tralimitaciones aludidas, entonces da a éstas una vali-

dez juridica de que carecen y hace de la ejecutoria una
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indebida apiicacién,al conceder un slcance de cosa juz-
gada a lo que no fud materia de la controversia del am-
paro. En este caso el agraviado, contra la nueva resolu
cibén de la autoridad:responsable, fiene el recurso de -
queja de conformidad eon el articulo 95 fraccidén IV de-
la Ley de Amparo, por excesc o defecto en la ejecucidn",

Ha quedado estéblecido que las sentenclgs de ampa-
To tieneﬁ fuerza de cosa juzgada, y que la establecen =
no s8lo en su parte dispositiva, sino también en 1os --
considerandos, excepcidn hecha de las extralimitaciones
en que en ellas se incurra al referirse a cuestiones ==
ajenas a la controversia, restdndome determinar cuél -
sea. la extensidn de la verdad legal que se establece a;
virtud de las senﬁeﬁcias dictadas en el juicio de garan
tias, .

Desde lusego, y como ya anteriormente indiqué, nues
tro juicio de garantias se opone-al sistema;sajén, pues
la sentencia de amparé si produceefectos dé cosa juzga-
‘da, tanto formal como material, pero en cuanto a la ex-
,tensién de la misma, las mds doctas opiniones se cont%&—
dicens: unos trasladéhdo el régimen ordinario de la cosa
Juzgada al juicio de garahtias; otros estableciendo la-
verdad legal‘cbn valor efga‘omnes respecto de los fallos

dictados en el amparo como control de lé éonstituciong
lidad; y sSlo inter partes, coﬁ‘las~exce§ciones ya'éx--

puestas anteriormente, respecto del amparo.como control.
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de la legalidad; por Gltimo, hay quienes sostiéneh la =
eficacia erga omnes de los fallos dictados en el juicio
de garanﬁias sin ninzuna limitacidn , pero por supuzsto
sin llegar hasta las fronteras del sistema colombiané -
en lo referente a los efectos derogatorios de las leyes
declaradas incosntitucionales, y los cuales es evidente
que no se producen debido a la disposicidn conétitucio-
nal expresa contendida en la fraccidn I del articulo ==
107 Constitucional,

Prestigiados juristas consideran que la sentencia-
de amparo produce efectos sdlo inter partes, aduciendo-
comorazones que el articulo 76 de la Ley de Amparo, el-
cual reproduce la fraccidn I del Articulo 107 Constitu-
cional, al indicar que la sentencia pronunciada en el -
juicio de garantias sc deberd’limitar a amparar y prote
ger al que joso en el caso especial sobre el que verse --
la cemanda, esté indicando que aquélla no podré benefi-
ciar ni perjudicar a otras persdnas diversas a las palPe-
tes en el julcio de garantias, donde se pronuncid, y =--
qub en’talvvirtﬁd, la cosa juzgada serd vinculatoria Uni
éamehte respectd de talés partes, pues el darle mayor =
extensibn, equivaldria a amparar Y proteger no en el cg
.so especialvsino eri otros casos diversos para 1038 cuales
no se dictd la sentencia de amapro; que si exlstlera ver
dad legal, en este supuesto, tendria que perjudicarles=-

Yy aprovecharles, Acemds, siendo la ejecutoria de anmparoc
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un acto idéntico en su naturaleza procesal a las senten
‘cias dictadas en toda clase de juicios, las cuales sblo
producen efectos inter partes salvo_algunas excepciones,
se.impéne la necesidad de asimilar, para el juicio de =
gafantias, el régimen ordinéric‘de la cosa juzgada.

No me parecen acertados los anteriores razonamien-
‘tos, pues equivocan dos,concepfos'totalmente distintos:
'la.extensién de la cosa juzgada y el priqdipio de parti
cularidad de las sentencias de amparo,

mfectivamente, el articulo 76 de la Lef'de.Amparo,
correlativo a la freccidn I del artiéulo 107 Constitu--
cional, al exponef que las sentencias dictadas en el ==
ju;cib de garantias se limitarén a amparar y proteger =
2l quejoso si prbcediere, en el caso especial sobre el=-
que verse la queja, estd indicando una peculiaridad pro
pia de nuestro juicio de garantias que es a la que fune
damentalmente se deBe el éxito de ﬁuestro contol consti
tucional, cbnsisﬁepte en que la declaracidn de inconstlb
tucibnalidad de un act§ o una ley, no produce efectos =
derogatorios e# la forma como lo haéen el.requréb colom
“biano y lo hacidn el Supremo Poder Conservaddf*de la ==
Constitucibn de 15&5 y el Senado Conservador Francés --
creado por Sieyés; sino qué la declaracidn de éonstitu-
cionalidad o incosntituéionalidad sdlo beneficia o per-
judica al quejosg,gen el sentido de que los terceros =-

que no lo hayan solicitado, no podrdn eximirse de cum--
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plir los actos y leyes de las autoridades declaradas in
constitucionales con sélo alegar la ejecutoria dictada-
en un amparo dque ellos no interpusiron; y por otra par-
te, la ejecutoria que niega la proteccidn federal al =-
quéjoso, tampoco perjudicard a los terceros. extrafios im
pidiéndoles promover otro juicio de garantlas contra =-
los mismoé actos,., Pero este principio politico constitu
cional dq la particuiaridad de las sentencias de amparo,
es un concepto diverso al procesal y ordinario de la ex
_tensidn de'lavverdad légal de los juicio de amparo,

S1 dejase lugar.a dudas lea anterior interpretacidn,
 baéta leer el articulo 761l del Gédigo'Federal de Proce-
dimientos Civiles de 1906, antecedente del actual articu
lo 76 de la Ley de Amparo, paré convencerse de su exac-
titud, pues dichd articulo establecia que "las sentencias
de amparo~sélo favorecen a los que hayan litigado en =-
el juicio, y no podrén alegarse por otros como ejecuto-
rias para dejar de cumplir las leyes o providencias que
las motivaren", precepto &ste, idénfico al articulo.Zb -
de la Ley de Amparo de ée de enero 1869. E1 insigne Va-
llarta claramente explica el sentido de tales pfecéptos
que establecen ei principio de particularidad de las -
séntencias de amparo, al indicar que "las sentencias de
amparo no fa&orecen mds que a los que hayan litigado, ¥
guﬁque estoes una‘verdad aplicable a toda clase de sen-

tencias, la prevencidn legal de que "aquellas nunca ===
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pueden alegarse por otros como ejecutorigs para dejar =
de cumplir las 1eyés o providencias que las motivaron',
marea aun mejor el caridcter de estos juicioé que no es=
tén iﬁsgitﬁidos ni para derogar leyes, ni para eximir -
siquiera de su cumplimiento, en cuantos casos ocurran,-
a alguna persona, sino sblo para proteger ¥y amparar a =
un individuo en el caso especial sobre que verse el pro
ceso, De este modo se asegura por una parte la suprema-
cia de ia Constitucidn sobre todas las leyes Que la con
trarien y se evitan por otfa los gravisimos’inconvenieg
tes previsto por el Constituyehte de declarar én térmi-
nos generales la incosntitucionalidad de una ley, dero-
géndola, a la vez que se conservan incélumes los dere=-
chos del hombre, que son el objeto de las instituciones
sociales ¥ que todas las autoridades del pais deben res
petar. Consecuencias de que las ejecutorias de amparo =
no favorecen més que a los que'hayan litigadp; ¥ estg e
en el caso especial sobre el que haya versado el proce=-
so, son éstas: primera, si al'mismo litigante por acto-
diverso ée le trata'de aplicar otra vez la ley anticons
titucionél, no le sirve su primera ejecutoria para nuli .
ficar este segundo acté, sino que necesita pedir nuevo-
~amparo, que juzgue de ese nuevo acto, aunque sea idénti
co ai anterior. Asi esté definido este punto ya en la -
prédctica de los Tribunales: amparada una pérsona, por =

e jemplo, contra determinado cobro que se le haga de una
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alcabala, para eximirse de otro pago diverso, ‘necesita-
nueva ejecutoria; segunda, si un tercero estd en igual,
idéntico caso que el amparado, necesitz &l a su vez ===
obtener el ampéro, para librarse de la ejecucidn de un-
acto, que aunque declarado ya inconstitucional por una
ejecutoria, ésta, sin embargo,lno la aprovecha a él; =
fercero, por una razén_contrafia, 1a_senténcia que ha-
ya'sido desfavorable al guejoso, no perjudica a ese ===
tercero, pues éste; a pesar, de ella, puede pedir el =-=-
amparo, y los Tribunales»deben substanciarlo y decidir-
lo segln los méritos de la causa". ( " El Juicio de Am-
baro y el Writ o Habeas Corpus", México, 1581,pégina -
310 y 311). Don Silvesfre Moreno Cora en su "Tratato del
Juicio de Amparo" ("El Juicio de Amparo y el Writ of ---
Habeas Corpus", México, 1902, pigina 602 y 603), hace =--
suyas las anteriores apreciéciones del ilustre Presiden=
te de la Suprema Corte'de Justicia de 1la Nacién. |
En cuanto a que la ejecutoria dictada en el juicio
de garantias por ser un-acto procesal que pone fin a un
litigio tenga que producir los mismos efectos de cosa =
juzgada que las sentencias ordinarias, tal apreciacién-
es también incorrecta a mi modo de ver, pues desconoce-
la propia y especlal naturaleza del juicio de amparo, =
en el cual la contienda sé entabla entre un particular=
y una autoridad como poder; es decir, el Poder Judicial

Pederal a través del juicio de amparo desarrolla una ~--
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funcidn politico—consitucional juzgando politicamente-
los actos realizados pdr drganos de los poderes con el-
fin de mantener la integridéd de la Ley Suprema; median
te el control de la constitucionalidad, los drganos fe=-
‘derales juzgan de,los actos de autoridades, no en virtud
de una mayor jerarquia, sino en una relacidn de Poder a
Poder, y en atencién al principilo de-Supremacia Consti=-
tucional; "La constitucidn es tu ley y la mia, ni td ni
"yo podremos violarla". ( Laboulalle, "Historia de los =
Estados Unidos", "E1l Juicio de Amparo y el Writ of w=uw=
Habeas Corpus,.México, 1870 pagina 315), Como dijera Ra
basa, " esta atribucibén es de gobierno, sirve para mante
‘ner el mecaniémo propio del gobierno, es agtribucidn ==---
politica". ("El Juicio Constitucional, México, 1919, -
pégina 175). En cambio, en materia ordinaria la contien
da se establece entre particulares, en ejercicio de la=-
funcibn propiamente jurisdiccional de los brganos judi-
ciales, y en la cual las partes se encuentran en una ==
situacidén de subordinacidn respecto alvjuzgador; asi --
pues, la naturaleza de la relacidén en el juicib de garan
tias es diversa a la que se establece entre las partes=-
en materia ordinaria, y por ello, si bien es cierto que
en lo procesal, y como- acto que pone fin a un litigio,-
la ejecutoria dictada en amparo y la sentencia pronun--
ciada en un julcio ordinario, 'son similares, no es vali

do considerar como idénticas ambas resoluciones, debido

- 173 =



& su distinta naturaleza, qie mira a diversos fines: en

uh caso impédir contravenciones a 1a Constitucidn, y en

otro solucionar pacfficamgnte las controversias; por en
4de, la sentencia de amparo tiene diversas éonseduencias;
a las pronunciadas en materia ordinaria. Hay sus diferen
cias entre la honra y prez de los medios de control cong
titucional y los juicios sumarios de desahucio.

Es debido a lo anteriormente expuesto y al interés
pﬁblico'preeminente de las cuestiones debatidas en el =
juicio de gafahtias, lo qﬁe me lleva a concluir que la-
verdad legal que establecen las ejecutorias de amparo,
sin que quepa ningun distingo, producen efectos erga om
nes, en el sentido de que lo resuelto en el caso espe--
cial sobre el que versd la demandé aprovecha y perjudica
a autéridades y particulares, en cuanto que éstos esta-
rén obligados a reconocer que "lojuzgado" en ese caso -
especifico es 1la verdad legal y por ende, que los actos
de 1las autoridadés fueron o no constitucionales eh cuan
to que tal declaracibén es parte de la cosa juzgada. Esto
no quiefe decir, que en un caso distinto y que no séa -
consecuencia de otro anterior, objeto ya de una'declarg
cidn por parte de ias‘autoridades federales, la ejecutg

ria dé-lé Corte aproveché e} perjudique a los tefceros -
extrafios, ni tampoco, como ya antés'expregé, que éstos=
puedan prevalersa.de dicha ejecutoria para dejar‘de'cug

plir con los mismos actos y leyes ya declaradas inconsti’
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tucionalss en un axnparoy o gue una ejecutoria impida a-
tales terceros el ejercitar por su parts la accidn dé -
amparo adn cuando aquélla haya consideracdo constitucio-
nales 1los mismos actos y leyes realizados por las auto-
ridades en perjuicio de esos terceros., Para mayor clari

lcta

[o})

dad, pongo el sigulente ejeﬁplo: si la ejecutoria
da en un amparo directo declard que el propletario ds =
un bien controvertido es el actor X'y no el reo Z, tal-
verdad legal tendréd efectos erga omnes en el ssntido de
que autoridades y particulares estaridn obligadas a reco
_nocer que en ese juicio seguido por X contra Z respecto
a la propiedad de uﬁ bien determinado, el propietariB lo
fud el actor X y no el demandado Z, y ental virtud, en-
ningln caso podfa desconocerse esa situacidén por las au
toridades ni por los particulares, quienes si podrin ==
aducir en su favor tal verdad legal. Pero si posterior-
mente un tercefo N entabla un juicib en contra del se--
fior X, declarado por la Corte propiletario en el caso an
terior, respecto del mismo bien, la anterior ejecutoria
‘no prejuzgari sobre los derechos de N, puesto que.la -
verdad legal erga omnes fﬁé que en la relacidn procesal
X contra Z el bien fué propiedad de X, pero quedando =-
ajeno el punto de si la propiedad del mismo blen en la-
relacién'N contra X corresponds al actor N o‘al demandg,
do'X. Asl mismo, si X obtiene de los tribunales Federa-

les la declaracidn de incosntitucionalidad de una ley =
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determinada, esta verdad legal tendri efectos erga ----
omnes en cuanto que autoridades y particulares jamds po
drén desconocer que en ese caso especial la ley fué in-
constitucional, asi como, todas sus consecuencias, pero
si a un tercero 7 sz le trata de aplicar la misma ley,-
éste no podfé excusarse de'cumplirla escudindoss j ale=-
gando en su favor la e jecutoria dictada en beneficio de
X; ni tampoco si eh el amparo qué interpuso X la Corte-
" declard que la ley era constitucional, el tercero Z no=-
estd obligado a reconocéf que la misma ley es para 81 =
constitueional, pues podrd interponer otro juicio de -=-
gérantias en ei cual no prejuzgaré la e jecutoria ante--
rior, auﬁque pueda servir de antecedente doctrinario o=~
jurisprﬁdencial. |

Efectivameﬁte, si los efectos de la verdad legal es
tablecida en un caso especial por los Tribunales Federa
les no tuviesen efectos erga omnes en el séntido ante=-
riormente indicado,‘se lesionaria gravemente la majes=--
tad de lds failos federales, ya que serla posible que =~
fuesen modificados ¥ desconocidés por las autoridades =
inferiores, quienes usurparfan atribuciones de aguéllos,
al considerar como constitucionales,actos ya declarados
inconstitucionales'en un caso éspecil, haciendo por =--
otra parte ilusoria la proteccidn concedida al que joso,
si cualguier tercero pudiese desconocer gque en el caso-

especial determinada ley o acto fueron inconstituciona-
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les, pues en este falso supuesto, se verian burladas --
las ejecutorias en cuanto a su ejecucidén al presentarse
tefceros que tratasen de desconocer la verdad constitue=
cional declarada en el juicio de garantias., La verdad -
que establecen las ejecutorias de la Suprema Corte en -
un caso especial, ya no pueden ser objeto de nuevo deba -
te, ni ninguna persona o autoridad puede deéconocerla,-
sino pof el contrario, se encuentran obligédos-a respew=
tarlas y a obrar de acuerdo con las mismas; si en un ca
S0 especiél se declara la incbnstitucionaliaad de un ac
to o ley realizados por autoridades; por el hecho de ==
gser la Suprema Corte el supremo intérprete de la Consti
tucibn, no podrin desconocer, ni los particulares ni -—
las autoridades, esta verdad conétitucional, por estar-
- todos sometidos a la Constitucién no sblo en cuanto a =
" su texto expreso, sino también a las interpretaciones =
que de la misma haga el Alto Tribunal, las cuales forman

¢l Derecho Plblico Constitucional de la Nacidn. Descono

cer una ejecutoria de la Corte, equivaldria a .violar el
Texto Constitucional, yé que la interpretacibén del mis-
mo, realizada por la Corte, no viene a indicar otra co-

sa sino el sentido que debe darse a los preceptos cons-

titucionales, y las autoridades incurriridn en un gravisi

mo delito si osan desconocer tal verdad.
Seguramente. el prestigiado Vallarta concibid 1a ex
tensién de la cosa juzgada en amparo en la forma a que-

antes. aludi, aun cuando en forma expresa no lo haya di-
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cho, pues ademds de la transcripcidn de parrafos ante--

riores, es muy interesante hacer notar algunas de sus =

consideraciones. El geniél Presidente de la Suprema Coi

‘te, expresaba "y las sentencias de la Corte no sdlo cau

san ejecutoria; definiendo 1a‘verdad legal, sino que ==

contra ellas no hay recurso alguno, segln lo declara el

-érticulo 17 de la Ley. Ningin Tribunal, ni la misma Su-

prema Corte, puede después hacer una declaracidn que =--

sea contraria al caso:juzgado. Sus resoluciones son la=-

verdad legal que nadie puede discutir...De esta manera-

s¢ asegura por una parte la supremacia de la Constitu--

cidén sobre todas las leyes que la contrarien y se evitan
por otra los gravisimos inponvenientes previstos por el

constituyehte de declarar en términos generales la in--;
constitucionalidad de una ley, derogindola, a la vez =--

que se conservan incélumes los derechos del hombre, que

son el objeto de las instituciones sociales y que todas

las autoridades del ?ais deben respetar...si alguna au-

toridad; despreciando una ejecutoria de la Corte, se =~

opone a qué el amparo surfa sus efectos legales, se'coni
tituﬁe por ese solo-hecho en reo del delito de désobedieg
hcia a la justicia...Confiémos en qué mejor conocidos =-

los f;nes de amparo, no se siga creyendo que &1 se limi

ta a protegef a un individuo, sino que se comprenda que

se extiende a fijar el derecho piblico por medio de la-

,interpretaéién que hace de la ley fundamental,.("El Jui-

clo de Amparo y el Writ of Habeés Corpus",México, 1881,

pidginas 287, 311 y 322.
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En la ejecutorisa dictadavcon-fecha 14 de julio de-
1879 por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia.de la
Nacidn y ia cual fué rubricada ademis §orDon.Ignacio L.
Vallarta, por juristas de la talla de Ezequiel Mon%es -
e Ignacio M, Altamlrano, ¥y relativa al caso Alvéreé;ﬁql
y Miranda Tturbide, se declara en el considerando Lo, =
lo siguiente: "Que daf entrada 81 interdicto de retener

. una posesidn nula como adquirida con violacidén de una =

garantia individual, es no sblo subvertir el orden jerdr

quico de 1a magistratura, sujetando lasejecutorias del=-
Primer Tribunal de la Repiblica, supremo intérprete dem=
la Constitucidn en los casos sometidos a su conocimien-
to a la decisidn de un Juez de lo Civil;'né sblo desco-

nocer la verdad de la cosa juzgada, sino lo que es més-

grave aun tratdndose del recurso de amparo, usurpar atri

- buciones de los Tribunales Federales, ﬁegar la inconsti
.tucionalidad>de un acto, ya_coﬁdeﬁédo por la_Cbrte, e =
.impedir el cumplimiento de unaiéentendia irrevocable ==~
pretendiendo'hacer nugatoria la protéccién que la Jus--
ticia de la Unidn concedid al que merecid obtenerla por
medio de los procedimientos y formas del orden juridico
que dgtermina la ley",y en él considerando 9o. se lee:-
"Tsta Suprema Cdrte,-en el deber ineludible que tiene =
de velar por la iﬁviqlabilidad de la benédfica inétitu-;

cidén del amparo, no puede permitir que ella se nulifie=-

* que, lo que necesariamente'sucedéria, si tolerara gue -
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contra las ejecutorias de amparo se instauraran juicios
en que se disponga que no se haga lo que ellas mandan",

MAs explicito aun es Don José Maria Lozano, quien-
al preguntarse cuél.es la verdad gue la cosa juzgada es
tablece en gl juicio de garantias, indica lo siguiente:
("Tratado de los Derechos del HSmbre“, pagina Lu5),"es-
ta verdad de la cosa juzgada sz hace incontrovertible -
en culquiera otro julcio; no puede.someterse a nuevo de
bafe, cualquiera que sea su forma, ni autoridad alguna-
puede pronunciar un fallo en contradiccidn con ella, «-
porque tales y de tal naturalgza son los efectos juridi
cos de la cosa juzgada, res judicata pro veritate habe-
tur" o

La anterior apréciaciéﬁ.de Lozano, la hace suja ==
Don Silvestre Moreno Cora en su "Tratado del Juicio de-
Amparo®, ( México; 1902, pdginas 602 y 603).

El Licenciado Fernando Vega, eminente profesionis-
ta coetdneo de Don Emilio Rabasa, en su trabajo titula-
do "E1l Juicio de Amparo y el Recurso de Casacidn Fran--
cés", ( Tomo VIII, nimero 31, pdgina 23} de la Revista-
de la Escuela Nacional de Jurisprudencié), indica que =
"si alguna duda albergarsekpudiera en nuestro &nimo, so
bré que las sentencias que se dicten en materia de ampa
ro, -son la res judicata, indiscutible é inmufable,'bai
taria'la féfma snérgica con que el anterior precepto es

t4 revestido, para inclinarnos ante la omnipotencia de-
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nuestro Derecho Constitucional".

La Suprema Corte de Justicia'de la Nacibén ha reco-
nocido el anterior criterio al estableéer que "la ver--
dad legal de los fallos constitucionales no puede cam--
biarse en forma alguna a pretexto de aplicacidn de nue-
vas leyes, pues esa verdad tiene el carécter de iﬁcon--

trovertible, y no puede alterarse ni limitarse en sus e

" fectos, por sentencia de ninguna especie nil por leyes .=

posteriores, cuya virtud no alcanza a cambiar los asun-

tos ejecutoriamente juzgados, a no ser que se pretendie

ra dssnaturalizar la finalidad de los fallos del més Al

to Tribunal de la RepGblica", segin es de verse de sus-

ejecutorias visibles en las piginas 877 del Tomo XIX y-

689 del Tomo XXI del Semanario Judiclal de la Federa ==
cibn.,

Pudiera preguntarse si a virtpd de la faéultad in-
terpretativa de la constitucidn que tiene la Suprema ==
Corte, ésta podria dgsconocer la verdad legal que en un
caso especial ya hubiese deélarado; como salta a la'vii
ta, tal verdad legal es también obligatoria para dicho=
Tribunal, pues como dijo Laurent “para nadie obliga tan
to la cosa juzgsda, como para el 6fgano que la estable=

Ce" .
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CAPITULO V

CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO.

1,-
.

.Concepto de ejecutoria,

Autoridades obligadas al
cumplimiento.
Cumplimiento forzoso de-
las.ejecutorias,

Recurso de queja.

a) .~ por defecto.

b) .= por exceso,

‘Incidente de repeticidén --

del acto reclamado,

Incidente de incumplimientq.
Responsabilidad y sanciones-
derivadas del desacato de las

Resoluciones ejecutorias,.



CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS
: DE AMPARO.

Concepto de ejecutoria,

En nuestro juicio de garanfias también encontramos
que las sentencias causan ejecutoria, en cuaﬁto a la ac
tuacidn judicial se refiere, en la misma forma gqueé el -
derecho comin: por ministerio de la ley o por declara--
c¢idn del juzgador. En el primer supuesto la verdad le--
gal procede del mismo ordenamiento; es ésta, dice el --
licenciado Burgoa, "la que de pleno derecho, sin necesi
dad de cuaiquier acto posterior, la considera éjecuto--
riada, bastando que reftna los requisitos y condiciones-
_ para el efecto. En los juicios de amparo, las senten---
cias que causan ejecutorias por ministerio de la ley, =
iﬁso jure, desde el momento en que entran a la vida pro
cesal, son aquellas gue recaen en unica instancia (ampa
-ros: diregtos) y las gque se pronuncian en los procedi;
mientbs relativos a la substanciécién de los recursoé é
de revisibn, de queja o de reclamacibn en sus respecti-
vos éasos".

La ley reglamentaria de los articulos 103 y 107, -
constitucionaleé, no se refiere en capitulo especial a-
la forma en Que las séntencias adquieren la autoridad -
de cosa jﬁzgada como acontece en derecho comﬁn,-pero de
algunos preceptos de la menclonada ley reglamentaria en
contramos el concepto de "ejecutoria abarcando aquellas

que lo son por declaracién judicial o bien por ministe=
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rio de la ley, como se desprende del contenido del ar--
ticulo 104 de la Ley de Amparo aie dice..."luego que co
mo cause ejecutoria‘la sentencla en que se haya concedi
do el amparo solicitadeo, o que se reciba testimonio de=-
la éjecutoriavdictada en el Tribunal Colegiado de Cire-
cuito, si se interpuso la revisién contra la resolucidn
que haya pronunciado en materia de amparo directo, lo -
gomunicaré por oficio j sin demora alguna a las autori=-
dades responsables para su cumplimiento y la hardn sa--
ber a las demds partes",

Por tanto, del articulo transcrito se puede con=--
cluir que causan ejscutoria.por declaracidén judicial ==
cuando‘precluye el derecho de interponer el recurso de=
revisién bien por la parte a la cuzl le es contraria la
resolucibén, bien por el mismo quejoso cuandb no obtiene
la proteccidn de la justicia federal contra.todos los. =
actos reclamados, La sola frase " luego que cause ejecu
toria", claramente esti indicando .ue para obtener tal-
declaraciém, es menester el transcurso de cierto tiempo
al cabo del cual, debe mediar indispensablemente, la SO
licitud de éualquiéra de las partes para este efecto.

« Asimismo, al indicarnos el referido pirrafo que se
comuniéaré la resolucidn a las autoridades responsables
luego que se reciba el testimonio de la ejecutoria dic=-
tada en revisidn, se desprende, en forma 1légica e indu-

bitable; gue las sentencias pronunciadas por la Suprema
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Corte de Justicia o por los Tribunales Colegiados de ;-
Circuito al conocer del recurso interpuesto, adqﬁieren-
tal cardcter ipso jure, sin que se requiera para SU ===
existencia "la constatacidn, acuerdo o proveldo que en tal
sentido dicte la autoridad que la decreté"

En apoyo & las anteriores afirmaciones, desprendi-
das, segin se»ha dicho, de lo expresamente decretado por
la parte primera del articulo 10l de la Ley de Amparo,-
el maestro éurgoa soétiene que "la especie de ejecuto-=
riedad proveniente de una prévié ¥y necésaria declarae=-
cibn judicial, no surge por el mero efecto de su pfonug
ciacidn, sino que requiere para su existencia la certi=
ficécién del brgano que la pfonuncié.én tal sentido., El
fundamento o motivo de una indispensable declaracién Ju
dicial para considerar ejecutoriada a una sentencia, es
triba precisamente en la ciréunstancia de que, al dic--‘
tarse, existe la posibilidad de gue se impugne. Por en-
de, para que una simple sentencia se convierta en ejecu.
toria es menesterrque no exista, que se extinga o desa-
pérezca esa posibilidad, 1o cﬁal puede acontecer cuando
es improcedenﬁe cualquier'medio de ataque respectivo =-
(cen 165 casos en que la ley no lo concede ) o cuando =
precluye. No obstante,'hablando'con propiedad y tomando
en consideracién las disposicionesyrelafivas a la ejecu
toriedad de las sentencias contenidas en 2l Cddigo de -

Derecho Civil del Distrito Federal,vla no concesidn le=
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gal de un recurso o medio juridico de impugnacién COon=-
tra una resolucidn definitiva ( en‘el concerto de dere-
cho procesal civil comfn ) es una causa de ejecutorie-=
dad por ministerio de Ley, por lo que en rigor y desde-
el punto dervista de ese miémo ordenamiento adjetivo, =
sblo la preclusidn de un recufo o medio juridico de im-
prugnacidén contra una resolucién'definitiVa (én él con--
cepto de derecho procesal civil comin) es una causa de-
ejecutoriedad por ministerio de la ley por lo gque en ri
'gor ¥y desde el punto de vista de ese mismo 5rdenamiento
adjetivo, sdlo ia preclusidn de un recurso o medio juri
dico de defensa otorgado expresamenté a las partes por-
la ley, genera la mencionada ejecutoriedad por declara=-
c¢ibdn judicial, .
| La Suprema Corte de Justicia en algunas ejecutorias,
ha determinado lo que debe entendefse por 1a.ejécutorig
dad de una sentencia, manifestando gque ",...Las senten--
¢ias des amparo que‘pfonﬁncien los Juéces de Distrito, =
en los casos de su compétencis fié éausan ejeéutofia, si
alguna de las partes inbteresadas; en las cuales se cuen
ta a la autoridad résponsable, ha interpuesto, en tiem-
"po 'y forma, el recurso de revisida', (Tomo III, pégina=
505; Tesis Jjurisprudencial: Apéndice al Tomo XCVII, Tee
sie 1007:): (Bata tesis'inte?p?eﬁada a contrario=sensu,
conduce a la éonsideradidn que acabamos de hacer); "Las
" sentenclas de amparo pronunciadas por los Jueces de Dis
trito, ceusan éjeéutoria respectovde aguellas ﬁersonas-
gque no inﬁerpusieron en tiempo la revisibn o que no que
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daron comprendidas en la interpuesta por alguna de las-

"partes en el juicio, ¥ los Jueces-de Distrito deben de-
clararlo asi, sin perjuicio de que la revisién de trémi
te respecto de los demds agravidados que fueron compren
didos en el recurso; y. 8i el juez por omisibn no aecla-
ra ejecutoriada 1é sentencia respecto de los primeros;-
procede devolverle los autos, para que haga tal declara
cidn, que debe formar parte integrante del juicio"; Se-
manario Judicial de la Federacibn-Tomo XXI, plgina 203"
"l,as sentencias de los Jueces de Distrito, que no son =
recurridas en revisidn causan ejecutoria y establecen -
la verdad legal, Semanario Judicial de la Federacidn,-
pgina, 1353,

En conclusibn y vistos 1osﬁdiferentes casos en que
es necesaria la declaracién_judicial para obtener la co.
sa Jjuzgada en el juiclo constitucional, se pueden formu
lar las siguientes hipétesis que se presentan invariam-
blemente cuandg la sentencia no genera por si misma, la
verdad legal sobre el punto controvertido.

"a).= Cuando las partes s¢ conforman con la resolu=-
cién del Juez de Distrito, ya sea por si o a través de-
sus representantes; apoderados con poder bastahte, O ==
simplemente los autorizados en los términos del articu=-
lo 27 de la Ley de Amparo,

| Ahora bien, esa aceptaéién de las partes, debe ser

forzosamente expresa?, puede ser tdcita? para mi modo -
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de ver, si hemos de Jjuzgar en cuanto a las consecusncias
que la resolucidn produce, si tiene que mostrarse me---
diante signos inequivocos, los cuales son, sin duda, el

escrito que se somete a la consideracidn del juzgador -

haciéndole saber la voluntad de las partes para conside

rar definitivo el fallo pronunciado, y sdlo de esa mang
ra, pues no encuéntro ningin otro, se puede lograr la =
declaracién de ejecutoriedad de las sentencias.

Si bien es cierto que se puede considerar como un-
signb inequivoco de conformidad el silencio de las par-
tes, pues desde luego si no eﬁistiera talraceptacién, -
es indudable que el inoonfofme haria uso del r ecurso de
reviéién que le concede la ley de Amparo, mds tal mani-
.festacldn técita no produce efecto juridico alguno, =-=
pues aunque, repito, se supone 15 aquieé%ncia de las ==
partes, tal actitud es innocua para hacer que el Juez,-
de oficid, haga tal declaracidén de cosa Jjuzgada.

En consecuencia, la conformidad de los promoventes,
para obtener la obligatoriedad definitiva de la resolu-

cidn, -debe ser mediante un ocurso en que conste dicha =

aceptacidn ¥y para que a &1 siga el auto o proveido decre

tando que la sentencia ha causado ejecutoria para todos
los efectos legales.,

b) .~ Cuando en ol término legal no interpuso recur
s0 alguno,., En este caso podemos repeﬁir lo expuesto en=-

el punto anterior, ratificando que también en este su--
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puesto, el consentimiento de las partes se desprende al
no valerse de la revisidn para 1mpuéﬁar la sentencia, =
pero para que dicha sentencia sea la vérdad 1ega1 en la
cuestidn planteada.y pueda en consecuencia, producir =--
sus efectos la constatacidén judicial en ﬁal.sentido, es
necesaria por modo absoluto, la constatacibén del Srgano
de control, |

¢).~- Cuando el recurrente se desiste del medio de-
impugnacidn. En esta hipatesis debemos distinguir dos si
tuaciones: Cuando el desistimiento se produce él estar-
corriendo el término para la interposicidn del recursosy
lo que solamente acontece ante el Juez de Distrito y en
forma excepcional, ante los Tribunéles Colegiados de =--
Circuito en los casos en que procede‘este recurso a sus
resoluciones en los‘términos,de la fraccidén V del arti-
culo 83 en relacidn con el 93 de la ley adjetiva de  nues
tro juicio constitucional. La étra hipdtesis se d& al -
estarse sustanciando el recurso de revisidén interpuesto
‘bien ante el Jueé de Distrito -o ante 1la propia Suprema-'
Corte de Justicia, como lo establece el articulo o3 dél
Cuerpo de Leyes citado, en cuyo caso poér el simple he--
cho del desistimieﬁto adquiere la distincién de verdad=
legal aquel fallo recurrido.

A mi parecer, se puede encontrar una diferencia en
los dos casos apuntados, aunque en reaiidad, de relati-
vo valor juridico, Cuando ambas partes se someten a una

resolucidn no obstante poder recurrirla, se apunta como
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héchb,notabie el que de antemsno se le di absoluta vaii
dez., es decir, se considera que el Juez de Distrito w-
los Tribunales Colegigdos dé Circuito'en'sus respecti-~
vas gompetencias,'hicieron una- precisa y justa aprecia-
" cidn de larilegalidad o legalidad de los actos reclama=-
dos, por lo que supone innecesaria la interposidién del
medio.impugnatorio, pues se presume la no eiistencia de
los agravibs que se pudieren hacer valer en la tramita-
cibn del recurso., En esta situécién‘segﬁn una particue-
iar maher@ devver, existe una renuncia de las partes en
.el juicio de este derecho, ya'que no pﬁede ser un desis
timiento pues &ste 1égicamente surge cuando precisamente
se ha valido de éi quien se cénsidéra agraviado,

88lo se desiste de lo éxistente, es decir de aque=
1lo que ha adquirido sustantividad, como en este caso -
el recurso cuando se ha hecho valer, més no cuando re=-
nuncia a €1, como acontece en la conformacidn de las ==
partes en el ﬁéfm%no pre&isto para el ejercicio de di--
cha medida impugnatoria, en la que pre#iamente se esté-
reconociendo la carencia de agravios que formulan ante-
el Superior,

Por el contrarib, al estarse tramitando un recurso,
supuestamente después.de haberse promovido, ya no ﬁuede
haber rgnuncia desde el momento'eﬁ que expresamente se-
ha obrado en forma distinta, es decir, cabe hablar de ;

renuncia de un recurso cuando éste no se ha hecho valer
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men cuando ya se ha promovido, sdlo procede hablar de un
desistimiento, que supone la expresidn de aéravios que=-
segﬁﬁ el oéufsanteAle irroga el fallo recurrido.

Considera]qUien hizq uso de este recurso,que 1la =-
sentencla no se ha plegado enteramente a las disposicio
nes gque se estiman violadas, por lo que se pide una mo=-
difiéacién o revocaccibén del fallo causante de los ggfé
vios., Al desistirse de la revisidn, la sentencia recu--
rrida alcénza la ﬁerdad legal sobre la materia cdntro-—
vertida, adquiriendo pof declaracién judicial, la auto-
ridad de cosa juzgada.

Por Gltimo, ;qué formalidades se deben observar pa-
ra la ejecutofiedad de las sentencias en los juicios dé
garantias? La Suprema Corte dé Justicia ha inﬁerpretado»
esta cuestidn en algunas ejecutorias sosteniendo qué...
"No existe la necesidad de un incidente previo para‘que
se considere como ejecutoria un Senﬁencia gue concede =
el'amparo'contqa la condenacidn al pago de costas (y, =
por extensidn légica; en tratdndose de cualquier senten
cia constitucional de primera instancia), supuesto que-
la fraccidén IX del articulo 107 constitucional dispone=-
terminantemente que las sentencias causardn ejecutoria-
81 los interesados-no ocurrieren ante la Suprema Corte-
a interponer la revisién'dentro de los cinco dias —=---
siguientes a la ndtificacién“.

"Por manera que, existiendo ese precepto legal en-

- 191 =



la Constitueibn, no tiene por qué ser apiicado supleto-
riamente el articulo 357 del Cédigo Federal de Procedi-
mieﬁtos Civiles, que previene que debe hacerse.la decla
racién judicial de ‘que una sentencia ha causado ejecutg
ria, ya que el articulo 2 de 1a Ley de Amparo, sélo au-
toriza la aplicaciénbdel cbdigo Pederal de Procedimien-
tos Civiles ya citado; a falta de diéposicién en la pro
pia Ley: péré es nada menos que la Constitucibn la que,
comb se ha dicho, establece la ejecutoriedad de una sen
tencia por el simple hecho 'de no haberse interpuesto el
recurso de revisién dentro del término legal.(Informe-
correspondiente al afio de 1948 Primera Sala, pdgina 39).
El iiustre ampgrista citado, manifiesﬁé en la obra,
su inconformidad con el criterio de nuestro Méximo Tri-
bunal, -considerando que al ser oﬁisa la ley de amparo -
en éste punto, "debe estarse a lo previsto por el arti-
culo 357 del ¢ddigo Fedéral de Procedimientos Civiles, -
aplicado supletoriamente, del cual se infiere que la de '
claracidn judicial de e jecutoriedad deberé hacerse a pe
‘ticién de pérte, y si se funda en que.ia sentencia no -
fué’récufrida,”previa certificacidn de esta circunstan-
cia, la declaracidn mencionada la hard el propio Juez -
de Distritovy, en caso de desistimiento del recurs§ in-
tentado, la Suprema Corte de Justicia, en caso de que =
ésta haya intefvenido:en la substanciacidn respectiva,

Sin embargo, afirma el jurista aludido, la dispo--
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sicibn contenida en la fraccibdn IX del articulo 107 ---
constitucional, ﬁnicamente se contrae a apuntar una caou
sa de ejecutorizacidén de las sentencilas de amparo pronun
ciadas por los Jueces de Distrito, cudl es la no inter-
posicidn del recurso de revisidén contra ellas, sin con-
gsignar, por tanto, ninguna regla para que dicha éjecﬁtg
rizacidén se constate. En consecuencia, como en el caso-
referido las-sentencias constituﬁionales no causan eje-
cutoria por ministerio de Ley, puesto que son suscepti-
bles de impugnarse juridicamente, al operar la causa =--
apuntada, el Juez de Distrito debe cerciorarse de que =
el fallo que dictd no fué recurrido ante la Suprema Cor
‘te de Justicia en revisiédn para declarar la ejecutoriza
c¢ibn respectiva, por lo que, a fin de gonseguir tal ob-
jetivo, debe observarse lo dispuesto por-el articulo =--
357 del Cédigo Federal de Procedimientos Ci?iies, al no
contener la Ley de Amparo ninguna norma sobre el parti-
cular, como se ha seﬁﬁlado.

A mi parecer, considero procedente la aplicacibén -
del ordenamiento federal adjétivo, como supletoria de =-
la ley de ampiro al no referirée ésta a la forma en qus

caﬁsg estado una sentencia, pues en el supuesto grite=
rio se equipararia indebildamente las resoluciones ¢ jecu
torias por ministerio de ley y las quello son por eéprg
sa declaracidn judicial. Se ha sefialado prolijamente --

que aquellas que adquieran este cardcter pos disposi---
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- ¢idn de la ley, llevan implicita la nocidn de que contra

tales resoluciones es Improcedente recurso alguno, por-
lo qué el fallo dictado en revisién es la verdad legal-

en el asunto planteado.'En.la otra hipdtesis sefialada,-

'la manifestacidn del Juez de Distrito en este sentido es

.posterior a la certificacién de que el recurso no se in

terpuso ante la Suprema Corte de Justicia, pues puede =

darse el caso de que esta medida impugnatoria se haya -

>hecho~valer ante el MAximo Tribunal omitiéndose el avi-

s0 anfe'quien pronunciid el fallo recurrido. Pues bien,-
de ser cierto el criterio de la Corte se irrogarian per_
jﬁic;os_incélculables al darse el caso anterior éontra-
quien no estuvo conforme con la‘sentencig declarindolo=~
asi al recurrirla, por lo que, siendo la ejecucidén de--
las sentehcias, actividad no sbélo de las partes, sino --
también de los propios Tribunales Federales, como lo =-

dispone el articulo 105 de la Ley de Amparo, &stos motu

- propio, alvsimple_transcurso del términp legal para im-

pugnar la.sentencia ¥ sin realizar acto posterior alguno,
llevarian a cabo la ejecucidn, cometiendo, de esta =---
guisa, perjuicios incalculables al recurrente.

Por lo expuesto debe considerarse para la ejécuto—
riedad de las reéoluciones de los Jueces de Distrito'o;
Tribunales Colegiados de Circuito en los casos en que =
especificamente procede la revisidn de sus fallos la.dg

claracibén judicial en tal sentido, previa certificacidn
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de que, en el término legal no se interpusoc recurso -=--

alguno.

- 195 -



Autoridades obligadas al cumplimiento.

Hemos establecidc que un eiemento esencial de nucs
tro juicio‘de amparo, es la relétividad de la sentencisa
qﬁe se diéte en el mismo, concediendo la proteécién de=
la Justicia Federal toda vez que dicha sentencia de =--
acuerdo con la "fdrmula Otero" sbdlo debe ocuparse del -
éaso concreto en estudio sin hacer nﬁnca declaracionaes=-
de carécter general y sblo afecta u obligan al quejoso-
Y @ las autoridades seilaladas como responsablés. En esa
vipﬁud, tal parece que la conclusidn Que se impone es =
la siguiente:

La sentencia que cdncede el amparo sdlo obliga a =
laszautoridades Pesponsables; quienes deben proceder a=-
su.cumplimiéntb. Pero, la Suprema Corte ha,considerado,
en huestra opinidén con muy bﬁen juieio, que, sin violar
la esencia de la "férmula Otero", cuando una autoridad-
distinta de la responsable wor sus propias funciones, =
debe intervenir en la ejecucidn del fallo, estd también
obligada a prestar su colaboracidn-y puede.ser requeri-
da por el cumplimiento a través de su éuperior jerérqui
Vco, justificidndose esta doctrina, por la necesidad de -
dar debido cdmplimiento a los fallos.y en el evidente =
interéds plblico que existe p&fa que se respeten las sjg
cutorias de amparo.

Los términos de la tesis de la Corte son, los si-

guientes:
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"las ejecutorias -de amparo deben de ser cumplidas=-
por. toda autoridad que tenga conocimiento de ellas y aus,
por razdn de sus funciones deba intervenir en la sjscu-
cibén pues de acuerdo con lo establecido en el drticulo-
107 constitucional, no sdlo la autoridad responsable es
t4d obligada a cumplir las sentencias de amparo, sino ==
cualquier otra autoridad que por sus funciones tenga -~
Que intervenir en lé ejecucidn del fallo ( Tomo LXXIII=-
Macotela Consuelo y coagraviados, pAdgina 2033 y juris--
prudencia definida, Tesis 411).

Autoridad que debe ejecutar las sentencias de Am---
paro: V |

Una vez determinado que las sentenclas de amparo de

ben cumplirse en sus términos, trataré de aclarar a la-

luz de las resoluciones de la Corte, quiénes éon las au
toridades éncargadas de su ejecucidn.

"La autoridad obligada a .cumplir con las ejecuto=--
rias de Amparo, es aqudlla contra cuyos actos se conce=
did la proteccidn fedsral; y éi.para esos efectos inter
vienen las autoridades que le estdn subordinadas, y &s-
tas, con sus actos, vulneran los derechos a los quejosos
que haya dado la ejecutofia respectiva, contra talez -z
tos no procedg_la‘queja ante la Corte, sino las defen--
sas que correspondan,  dentro del procedimlento ordins --
rio, ante elwsuggrigryjerérquicd de la autoridad que al

ejecutar, incurre en excesos u omisiones", (Sem. Jud. de
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la Fed. 5a. época t. XVII pdgina 37L). -

No puede ser mis terminante la ejecutoria citada--
respecto a que corresponde el cumplimiento de las senten
cias de amparo, a las autoridades responsables de los &
actos que motivaron el juicio de garantias. En el mismo
sentido se pronuncian las siguientes, también de la 5a.,
época del Sem, T. XXVII pégina 1033 y %. XXXI pigina =-
616; de la La. &poca, la consignada en el T. IV pigina-
592 de L de octubre de 1900,

" Las ejecutorias de amparo deben ser inmediatameg
te cumplidas por toda autoridad que tenga conocimiento= -
de ellas y due pér razdn de sus funciones deba interve-
nir en su ejecucidn, puesto‘que atenta la parte final =
del primer parrafo del arficulo 107 de la ley Orginica=
de loé articulos 103 y 107 constitucionalés, no solameg
te la éutoridad que haya figurado con 61 carbcter de res
ponsable en el juicio de garantlas estd obligada a cum-
plir la sentencia de amparo, sino cualquiera otra'auto-
ridad que por sus funciones tenga que inteérvenir en la-
ejecuciéﬁ de este fallo", ( Apéndice al Tomo CXVIiI,'Tg
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Cumplimiento forzoso de las ejecutorias.

La palaBra "eumplir" significa obedecer la volun--
tad de otro, Luego, entonces en el cumplimiento de algo
intervienen dos o méAs personsas, a las que si las divi-
diéramos en grupos, las observariamos de la siguiente =
manéra: lo. Un grupo que ordena y decida; y 20, 0tro =--
que obedece o cumple le orden o decisidén del primero.--
Ahora bien, en el panorama de la via constitucional, =--
que contemplamos a través del.juicio de amparo hay la =
concurrenéia de diversos sujetos que toman el nombre de
" "partes" y "juzgador". Las primeras las constituyen: I.-
el quejoso o agraviado, que viene siendo el actor en =-
el amparo, ya que en 8l se personifica una violacibn --
constitucional, y se le agravia con la transgresibn de-
cualquiera de las garantias consagradas en la Norma Su-
prema. II.- La autoridad,responsable que es gquélla que
dicta; 6fdena o ejefuta el écto reclamado. IITI.- El1 ter
cer perjudicado que es aguel a que se refieren los inci
sds a),b), v c) de 1a'fraccién III del articulo 50, de=-
la Ley'dé Amparo, a la cual desde 1uego.mevremito, en o
pbvio de transcripciones: y, IV.- El HMinisterio Piblico
Federal que es aquella autbridad encargada de vigilar =
de que el juicio Sé desarrolle dentro del Admbito de nor
malidad, establecido en la escala procesal que la ley -
fija., |

Por otra parte, dentro del propio juicio, el suje-
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to que he dado el nombre de "juzgador" lo viene siendo-
el Juez de Distrito, Tribunal Colegiado o Suprema. Corte
de Justiéla, que es el que v4 a declarar si estén o no-
conculecados los derechos del que joso,

Pues bien, si aplicamos la idea de los dos grupos-
a que inicialmente me referi,'ubicamés en el primero de
éllos al "juzgador" y en el segundo a las "autoridades-
responsables®, y tenemos pues que en el juicio de awmpa-
0 quien resuelve ias controversias contenidas en las=--
fracciones I, II y III de los articulos 103 Constitucio
nales y lo, de la Ley de Amparo, lo es el Juez, Tribu--
nal o Suprema Corte referidos, y quien obedece o cumpli
menta la sentencia, lo son las responsables.

Fijado lo que.es cumplir, y a quien corresponde =-
cumplirvla sentencia, es5 procedente ver Que establece la
ley a ese respecto.

El Articulo_do de la Ley Reglamentarla de los ar--
tiéulos 103 y 107 Constitucionales estabuye.

"I,a sentencia que conceda el amparo tendri por ob-
jeto restituir al agraviado en el pleno goce de la ga--
rantia violada, r=gstableciendo las cosas al estado que-
guardaban antes de la violacidn, cuando el acto reclama
do sea de cardcter positivo; y cuando sea de cardcter -
negativo, el efecto del amparo ssri obligar a la autori
dad responsable'a que obre en sentidd de respstar la ga

rantia de que se trate y a cumplir, por su parte, 10 =-
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gue la misma garantlia exija".

Del anterior insérto se desprende Que cuando se =-
dicte_seﬁtencia concediendo el amparo, surgen dos su~--
puestos.

lo.= Cuando el acto sea positivo,
20,= Cuando el acto sea negativo,

En el orden en gue se encuentran, entro al estudio
del priﬁero de los puntos anotados, y veo que de acuerdo
con el articulo 80 del Ordenamiento invdoado, cuando el
actc es positivo, losiefectos de la concesidn del ampa-
TO tienén por finalidad "restituir" al agraviado en el=
pleno goce de la garantia individual violada, 7 la “rei
titucidn" se realiza, restableciendo las cosas al estae
do que guardaban antes de la violacidn.

"E1l que ordena la restitucidn en el caso, lo sera el=-
Juzgado de Distrito, Tribunéles Colegiado o 1la Supréma-
Corte de Justicia, y quien deberid obedecer y por lo tanto
cumplimentar la restitucién, lo seran las autoridades -
responsables. Ejemplo. A determinada persona se le priva
de su libertad y se le qonsigna a autoridad judiclal -
competente., Dentro del térmihé constitucional se le toma
su declaracidén preparatoria, y se decide sobre su Sie=
tuacién juridica, decretdndole su formal prisidén o pre
ventiva, para justificarAla detencidn por mis de seteg
ta y dos horas. El indicado se inconforma y acude al -
jﬁicio de amparo., Admitida la demanda, recibido el inforwme,
las pruebas y celebrada 1la audiencia, el Juez de Distri

to que conoce del caso, dicta sentencla concedisndo la pro
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teccidn de la Justicia Federal, agudlla causa ejecutoria
por haber transcurrido el término a que se refiere el =-

articulo Gb de la Ley de Amparo, sin gque las partes la=-

‘hublerna impugnado. En tales condiciones, como se trata

de un caso vositivo, el efecto de la sentencia tiene =--

por finalidadvuna restitucidén y &sta se traducird en el

restableclmiento de las cosas que guardaban antes de que
se cometiera la violacidn. En este caso, el restableci-

miento se efectlia por parte del Juez que haya decretado

la formal prisidn, invalidando los efeétoé de la mismas

"y ordenando la lihertad del agraviado, el cual al obte-

nerla, vuelve a gozar de las garantias individuales que

considerd conculcadas.

Hasta aqui la solucidn al primer supuesto no tiene
problema, sino que éste surge cuando al quejoso todavia
no sz le ha .causado un perjuicio material o fisicé, por
virtud de que ha logrado que se suspendan los efectos =~
del acto que se reclama,

Siendo éste positivo y obteniendo el agraviado sen
tencia favorable, es indiscutible que la respénsable la
cumplird réstituyendo al quejoso en el goce de la garég
tia individual violada, pero de inmediato gaflora a nues

tra imaginacibén el hecho de que no es posible restituir

algo que no se ha quitado. Ejemplo. Una perséna tiene =

~conocimiento de la existencia de una orden que lo va a-

privar de sus propiedades, posesiones o derechos. Acude
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a la via coﬁstitucional, v mediante el auto suspensional
obtiene que tal privacidn no se lleve a cabo hasta en =
tanto exista sentencia ejecutoriada, en sentido contra--
rio a sus intereses, Transcurre el tiempo y el juicio =
3e resuelve en forma favorable. El cumplimicnto de esta
sentencia, oor ser el acto vositivo, debe consistir en-
una restitucidn por varte de las responsables y en bene
ficio.del que joso, pero cdmo es posible qué la demandada
pueda restituir al agraviado de las propiedades, pose--
siones o derechos que alegd, si la privacidn no se efec
tud por encontrarse suspendidos los efectos del acto?,

Esta hipbtesis la sustenta el Maestro Burgoa en su
obra "El Juicio de Amparo™ y estoy de acuerdo y me uno=-
a su criterio, El distinguicdo gatedrético a quien he he
cho referencia, expresa que "Sin embargo el mencionado-
paralogismo proviene de lo incompleto del articulo 80 -
en este particular, pues debid no sdlo hablar de resti-
tucidn, sino de mantenimiento o conservacidn del goce -
de la garantia amenazada con la violacidbn,...", de tal -
manera que ademés de la restitucidn, el legislador debid
preveer el caso en que el agraviado se conserva en el -
zoce de su garantia, por no haberse violado éstavaun, -
por estar suspendido el acto, -

Por otra parte el seflor licenciado Burgoa, estima-

que el articulo S0 de la Ley en cita resulta también in

e

completo, porque prevee Unicamente el caso relativo a -
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las leyes o actos de la autoridad que violen las garan-
tias individuales, sin hacer referencia alguna al acto=
reclamado que verse sobre las controversias,de qué ha--~
blan las fraccionss II y III de los articulos 103 y lo.
Constitucional y de la Ley de Amparo, respectivamente,-
estoes, sobre la vulneracidn o restringimiento de las-
soberaﬁias de los estados, por parte de la autoridad fe
deral o por la invasidn de la esfera federal por parte-
de la autoridad de los estados.

En lo que concierne al segundo supuésto o sea cﬁég
do el acto es negativo, el cumplimiento de la sentencia
consistird en que la autoridad responsable tiehe que -
obrar en el senti&q de respetar la garanfia violada y =~
obedecer lo que ésta exija. Rjemplo. A cierta persona =-
ss le procesa porfdeterminado delito, y se le priva de=-
éu libertad. Ante el Juez de la causa se solicita lg ==
concesién de la libertad provisional bajo caucidn y és-
ta se nilega por estimarse que né procede., E1 inculpado-
interpone demanda de amparo contré dicha negatiﬁa invoe=
cando la violacidn de 1a.garantia contenida en la frac-
cién I del articulo 20 Cbnstitucional por inobservancia
de los preceptos 556 8 399 del cddigo de Procedimientos
Penales aplicable en el Distrito Federal o del C8digo =
Federal dl Fuero Comin o &l Federal. Tl quejoso en el =
anparp, ovtiesne sen: encla favorable, entonces el ef'ecto

del ‘amparo serd el que la autoridad sefialada como res--
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ponsable respete la garantia que se estimd trans

o,

gredida,
v a que cumpla con la misma, envista de lo cual la de=
manda deberd dictar nuevo auto por el que sz conceda la
livertad provisional solicitada, de acuerdo con el ésté
tuto que norma las rzglas para la caucional.

Por Q1timo, cabe decir que cﬁandb se niega el ampa
ro, la sentencla tiene por finalidad y‘efecto el de de-
clarar la validez del acto matéria del juicio, ya que no
es violatorio de garantias,

Existe un procedimiento para hacer sabser, el juez =
de Distrito, Tribunal Colegiado de Circuito o_Sélas de=
la Suprema Corfe de Justicia, la ejecutoria a las res—-
ponsables ¥ lograr su cumplimiento. Este punto lo voy -
a desarrollar haciendo referencia a lo establecido por=-
la Léy de Amparo en sus articulos del 104 al 113, pero=-
antes de ello creo conveniente fijar el concepto»de sen
tencia ejecutofiadé, porque a &lla alude el legislador-
en los preceptos antes indicados.

Debs entenderss por sentencia ejecutoriada a aqué-
1lla cohtra la cual la ley novconcede ninzln recurso, =--
lldmese éste 6r5inario o extraordinario, y que por 1o -
mismo no puede ser objeto de modificacidn. En tales con
diciones, una sentencia de esa Indole forma la cosa juz
gada y la verdad legal.

De acuerdo con 10s preceptos Hé_y 8% Iraccidn IV de

la Ley Reglaﬁentaria de los articulos 103 y 107 Constitu
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cionales, en el julcio de amparo no se admiten més recur
sos que los de revisidn, queja y reclamacidn, y que el =
de revisidn procéde contra ias sentencias dictadas en la
audiencia constitunal responsable, en los casos a que sé
refisre el articulo 37 del Ordenamiento de que se viene
.hablando. Por otro lado, de acuerdo con el articulo &o-
de la Ley en cita, el término pafa la interposicidn del
" recurso serid de cinco dias, contados desde el siguiente
al en que surta efectosla notificacidn de la resolucidn
rescurrida, De acuerdo con lo exoresado, si dentro del -
término de ley, las pértes no interponen revisidén en e-
contra de la-sentencia, ésta cauéa ejecutoria ¥ por lo=-
tanto debe tendrsele como una cosa juzgada y una verdad
legaly, esto es, que no puede ser modificada por medio =
legal alguno y que por lo tanto resta Gnicamente gque se
cumplimente en sus términos.

Ahora bien, tan pronto como una sentencis cause ==
ejecutoria y en él}a se hublere concedido el amparo, el
Juez de Distrito tilene la obligacién de comunicarla por
oficic a las autoridades responsables, a fin de que de=
inmediato se proceda a su cumplimiento., Ademds la ejecu
toria debe hacerse saber aylas demés partes, y en el --
oficio en que se comunique a las demandadas, se preven-
dré a éstaé para que informen sobre el cumplimiento.

Establece la ley que en.un caso urgente y de per--

juicios notable al quejoso, el juez de distrito'se en--~
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cuentra facultado para que, por la via teleg?éfica)ordené
a las responsables, el cuwplimiento dé.ia sentencia, ===
siendo lo anﬁerior sin perjuicio de que por los conduce
tos ordinarios se transcriba integra la e jecutoria.

'El Juez de Distrito debe de estar pendiente de que
la responsable dentro de las veinticuatro horas siguien
tés a la en que se hubiere notificado la sentencia, cunm

‘plimente ésté.‘Si dentro de ese tdrmino no se realizan-
los actos tendientes a dejar satisfechos los efectos de
la concesidén del amparo, se deberd requefir al superior
jerdrquico de lar esponsable para que obligue a ésta a-
obedecer la sentencia, Si no se consigue resultado algu
no coﬁ ese requerimiento, se harid otro al superior je--
rdrquico de la autoridad a quien se hizo el primer re--
querimiento, en los mismos términos.

Si no obstante los diversos requerimientos que se=-
hubieren necho, no se logra un resultado positivo, el =
Juéez de Distripo debe enviar a la Suprema Corte de =
Justicia el expediente original en que se pronuncié la-
sentencia, y rendir un informe en el qie ss céncluya si
la autoridad responsable trata de eludir la ejecutoria=-
o insiste en la repeticidn del acto. Lo anterior se hém
ce para gl efecto de lo estatuido en la fraccidn XVI de
la norma 107 de la Constitueidn General de la Repfiblica
qué dices

" 31 concedido el amparo la autoridad responsable
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insistiere en la repeticidn del acfo.reclamado'o trata-
re de eludir la sentencia de la autoridad'federal, serd
inmediatamente separada de suvcargd‘y éonsignada ante =
el Juez de Distrito que corresponda",

Al hacerse el envio en'cuestién, el juez debe de=-
jar copila certificada de 1la ejecuforig, asi como de to-
- das aquellas constancias que estime necesariaé para el=
exacto cumplimientovde.aquélla. _

Lo anterior_es sin perjuicio de gue el juez de am=
paro dicte las providencias conducentes a lograr el cum
plimiento de 1la séntencia facultdndolo la ley para gque-
cbﬁisione a su secretario o actuario para el £in antes-
propuesto, siempre y cuéndo lé naturaleza del acto lo -
pérmita;vEl propid juez puede constituirse en el lugar=-
en que tenga que cumplimentarse la senténcié, para que=-
él en persona haga que se obedezéa, debiendo solicitarf
la fuerza pliblica para ese fin, en caso de que lo crea-
prudente, en la inteligencia de que si'elvlugar en que=-
se va a constituir, estéd fuera de 'su residencia, debe -
dar éviso a la Suprema Corte de Justicia sobre 1@ sali-
da y‘regfesd;,asi éomo‘el objeto de la diligencia.

| Se excéptﬁan dél'antepiﬁr procedimiento "los casoé
“en que sblo las autofidadesvresponsables puedan dar cum
plimiento a la ejecutoria de que‘se.traﬁe vy aquéllos =
en que la ejecucidn consista en dictar nueva resolucibn

en el expediente o asunto que haya motivado el acto re-
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vclamado, mediante el procedimiento que establezca la ==
ley: pero si se tratare de la libertad personal, en la-
que deblera restituirse al quejoso por virtud de la eje
cutoria, y la autoridad responsable, se negare a hacer
lo u omitiere dictar la resolucidén gque corresponda den-
tro de un término prudente, que no podrid exceder de ---
tres dias, el juez de Distrito, la autoridad que haya e
conocido el Juicio o el Tribunal Colegiado de Circuitos
segln el céso,‘mandaré ponerlo en libertad sin perjul=--
cio de que laAautoridad responsable dicte después la re
solucidn que proceda. Los encargados de las prisiones =
darén debido cumplimiento a las drdenes que les giren =
conforme a esta disposicidn, los jueces federales o la=
“autoridad que haya conocido del juicio®, (Pérréfo G1ti-
mo del articulo lllvde la Ley de Amparo). No. omito en =
manifestar que si la autoridad responsable no tien‘supg
rior jerdrquico, el requerimiesnto sobre el cumplimiento
se hard directamente a élla.

Ahora bien; tratindose de ejecutorias dictadas en-
revisidn, tan pronto como se reciba el testimonib rege-
pectivo del Tribunal Colegiado de Circuilto, el juez co=-
municard por oficio 'a las responsables, el sentido de =
élla, requiridndolas paré que informen sobre su cumpli-
miento, ¥y si no se lozra éste, se lleva a c¢abo el proce
dimiento que anteriormente se menciond.

Cuando se trate de casos en que haya intervenido =-
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la Suprema Corte de Justicia en fnica instancia, o el =
- Tribunal Colegiado de Circulto en amparo directo, ée re
mitiré un testimonio de 1la ejecutoria'a'ias demandadas-~
paré que,procedgn a cumplirla. En el despacho en que se
haga ‘la notificacidn, se prevendré a las responsables =
para que informen sobre el cumplimiento y si &ste no se
obtiene se pro¢edéré en los términos del articulo 105,-
0 sea en la forﬁa en que se ha dejado e#presada cUan&o-
se habld de la comunicacidn que hace el juez federal,
_Por otra parte, si la Sala de la Sungma_Corte‘de-
Justicia que cohcedié el amparo, no logra el cumplimien
to de‘su e jecutoria, dicta las brdenes que crea pertinen
tes a fin de que el juez de Distrito que corresponda, -
proceda en los términos del'articulo 111 de la Ley de =
Amparo, o sea para que el Secretario, Actuario o Juez,=
se cbnétituyan en el lugar en que déba darse cumplimieg
to a 1arsentencia, a eflecto de que 1ogren el.mismo.
Estaﬁuyéﬁ'lds;grticulos 108 y 109 de la Ley de Am-
psro, que.éuando.se trate de aplicar la fraccién XVI --
del precepto 107 Constitucional, el juez de Distrito, -
- el Tribunal Colegiado o las Salas, al enviar él eXpe==--
diente deberén rendir un informe dstallado del procedi—
miento seguido para obtener el cumplimientd de la ejecu
toria, y terminarén con una declaracidn en la que se ha
ga conétar que en el caso se trata de eludir una ejecu=-

toria o bien que se insiste en la repeticién del acto -
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reclamado. Secibidos que sean el julclio de amparo y el-
informe, el Pleno de la Suprema Corte de Justicla estu-
.diard las constancias y resolverd sobre la procedencia-
de la separacidn del cargo, y en caso de que sc dscrete
éste, s& haréd la consignacién al Ministerio Piblico, pa
ra el ejerciclo de la accidn correspondiente.

Se prevee el caso en que la demandada sea una auto
ridad que tenga fuero., Zn estas condiciones, una vez ==
que se haya decretado la separacibén del cargo, se pediri
a la'autoridad de quien depende la responsable, el desg
fuero'de ésta, para cuyo efecto sedeben remitir las cons
tancias que se estimen convenientes.

Por Gltimo, de conformidad con el articulo 113 de
la Ley de Amparo, "No podrd archivarse ningin juicio ==
de aﬁparo sin que quede enteramente cumplida la senten=
cia en gue se haya concedido al agravigdo la protecciép
constitucionél, o.apareciere gque ya no héy materia para
la ejecucibén, E1 Ministerio Péblico cuidarid del cumpli-
miento de esta disposicibén". Zsta norma en si, encierra
uns garantia y un medio de proteccién para todo quejoso,
_toda vez que no puede archivarse ningln expedients si =
es que no se¢ ha cumplido enteramente la sentencia, pero

4la realidad es otra, ya que en multitud de ocaciones ==
los funcionarios ordenan el archivo del juicio, sin sa=
ber si efectivamente la sentencia se cumplid, ya no di-

zamos enteramente sino tan siquiera en parte, pues tan-
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pronto como causa ejecutoria una sentencia o se recibe-
elytestimoﬁio de la gue fué pronunciada con métivo de =
revisidn, se comunicé a la responsable con la prevencidn
de que informe sobre el cumplimiento, y a continuacidn-
se manda al archivo el expediente. Ahora, en lo que con
cierne a la obligacidn de la Representacidn Social, en=
el sentido de que cuide de el cumplimiento del articulo
113 ya mencionado, cabe exponer que dicha vigilancia o=
culdado en contadas ocasiones existé, ¥ que por lo tan-
%o el Ministerio Plblico no cumple con su cometido en -
ese aspecto, por la inobservancié de 1la disposicidn le-
gal que le impone la obligacidn ya dicha.

A continuacidn hago la transcripcidén de algunas --
tesis que han sentado jurisprudeﬁcia ¥ qQue se relacio=--
nan en modo alguno con el cumpliﬁiento de las sentencias,
tesis que se encuentran en el Apdndice de Jurisprudencia
de 1la Suérema Corte de Justicia de la Nacidn, en los fa
1los pronunciados en los afios de 1917 a 1954 .

Tesis 4Ol visible a pdginas 760.

SJZCUCION DE SENTENCIAS DE‘AMPARO:V"Las autorida--
des, al éjecutar una sentencia de amparo, no deben limi
tarse a pronunciar nueva resolucidn que se ajuste a los
térmihos del fallo cbnstitucional, sino que deben vigi-
lar que esa nueva séntencia se cumpla por Sué inferiores™,

Tesis 406 visible a piginas T6Y.

3JECUCION QE.SENTENCIAS DE A1iPARO, A ZLLA ESTAN --

OBLIGADAS TODAS LAS AUTORIDADES AUN CUANDO NO HAYAW IN-
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TERVENIDO EN FL AMPARO: "Las ejecutorias de mpar& deben
ser inmediatamente cumplidas por to@a autoridad que ten
. ga conocilmiento de éilas‘y'que por razdn de sus funcio-
nes, deba intervenir en su ejecucidn, pues atenta la. --
parte'finai del primer pérrafo del'articuio 107 de la =
Ley Orgénica de los 103 y 107 de la Constituciéanederal,
no solamente la~autoridad Que haya figurado con el ---=
cardcter de responsable en el juicio de éarantias, esté
obliééda a cumplir la sentencia de amparo, sino cual---
quiera otré autoridad gue, por sus funcioneé, tengan qﬁe
interﬁenir en la éjecucién de ese faIio",
 Tesis 409 §i§ib1e a fojas T78. ‘

EJECUTORIAS DE LA CORTE, QUEJA.COETRA'EL INCUMPLI~
MIZNTO D LAS: " Los Jusces de Distrito carecen de fa--
cultad para résolver en via<ig queja- que ésta_es funda=
da o infundada pof repeticiéﬁ del acto reclamado o deso
bediencia a las senﬁencias de ia Suprema Corte, pues =-
“tal materia es de la'competencia del Pleno de dicho Al=-
to iribunal; por lo que el Juez de bistrito,'en tales =
casos, -debe liﬁitarse,a(iﬁformaf a la éuperipridad gue,
a su‘juicib,lse trata de eludir el cumplimiento de la ;
ejecutoria o se insiste‘en la repeticidn del acto recla
mado; ¥y esta declaracidn no admite el recurso de queja"..

Tesis 1000 vigible a fojas 1ul8. _

SENTENCIA DE AMPARO, DESOBEDECIMIENTO A LAS:-"CuaEI

do en el juicio de amparo se. comprueba que la autoridad
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respbnsable se niega a cumplir con la sentencia dictada,
por medio de razones ineficaces o de evasivas, es proce
dente ‘aplicarle la sancién a que se refiere la fraccién
XI del articulo 107 Constitucional, separando a dicha -
autoridad @e su cargo, ¥y consignahdo los nechos para los

efectos correspondientes',
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Recurso de qﬁeja por exceso o defecto.

De acuerdo con la fraccién IV del articulok95 de -
la: Ley de Amparo en vigbf,Ael'recurso de queja procede-
'contra 1as’autoridades que se sefialan comb'responsables,
cuando en la ejecucién de la sentencia que concede el =
amparo, exista exceso o defecto.

El legislador d4 lugar a que se incurra en confu-=
‘sibén al utilizar el término ejecucidén, y no cumplimien-
to como-débeISGr. Eﬁ efecto, si se aplicapa iiteralmen-
‘te el precepto 95 ya mencionado, se tendria que el me--
dio de impugnaciédn, iria contra la autoridad que ejecu-.
ta 1; Sentencia, esto es, contra la que la pronuncid o-
sea el Juez de Distrito Tribunal Colegiado o Suprema Cor
te, ya que las responsablés no ejgéutan las sentencias,
sino que las cumﬁlen.-

El sefior Licenciado Burgoa, én su obra "E1 Juicio=
de Amparo", al hacer la distincién~de_lo que es ejeéu-—
cién y cumplimiento de una sentencia, expresa, " la eje-
cucidén es, desde luego, un acto devimperio; es la reali
zacidén que de una decisién hace ia autoridad imperativa
mente, obligando a la'parte condenada a cumplirla. Por-
el Qontrario,,el cumplimiento de una sentencia consiste
en su verificacidén llevada a cabo por la misma parte que
en ella resultd condenada™, En tales condicidnes, quien
ejecuta las sentencias de amparo, es quien las pronuncib

(Juez dé Distrito, Tribunal Colegiado o Suprema Corte),
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¥ quien las cumple, lo son las autoridades gue resulten
éondenadas, que en este caso son a las gue se lss gtri-
buye el caricter de responsables. Luego pues, debid uti
lizarse el término cumplimiento y no ejecucidn,

En seguida surge la pregunta relativa a qud dsbe -
entenderse por exceso o defecto enel cumplimiento de =
una sentencia y 1a.fespuesta seria, de que existe exce-
so,.cuando la autoridad se extralimita en su cumplimien
to, esto es, cuando se le d4 un alcance mayor a la sen-
tencis. En cambio, se hablari de'defécto, si la responsa
ble se.abstiene de realizar la serie de actos nécesarios
pzra lograr el acatamiento de 1la reéolucién consﬁitucig
nal, que debe estar acorde con los pﬁntos resolutivos y
las consideraciones juridicas que'apoyan a éstos.

Pasando a qﬁé sujetos pueden recurrir a la queja,-
cabe decir que de conformidad con lo estatuido por el-
articulo 96 de la Ley de Amparo, ei recurso en cuestidn
puede ser interpueste por cualquiera de las partes en -
el,juicio‘p por cualguier persona que Justifique legal-
mente que le agravia el cumplimiénto de 1z resolucidn.

Tocante al -término que la ley concede para la in--
terposicidn del medio de impugnacidn gue se viene tratan
do, dicho término es el de un aflg contado desde el dfa=-
siguiente a aquél en que se notificd al guejoso el-autq
en que haya mandado cumplir la sentencia? o al en gue =

la persona extrafia a quien afecte su cumplimiehto tenga



conocimiento de aQuél;

Ademds el propio articulo 97 expresa aus cusnds se
trate de actos tendientes .a la privacibn de la vida, &a-
ﬁaques a la libertad personal, deportacibdn, destierro o
alguno de los prohibidos por el grticulo 22 de nuestro-
Pacto Federal, la gueja puede interponerse en cualguiler
tiempo.

A este respecto el Sr. Lic., Romeo Ledn Orantss tEl
Juiclo de Amparo. Edicidn 19yLl), eipresa que el téraino
para la interposicidén del recurso de queja, tratindose-
de exceso o defecto ene l cumplimiento de las sentencias,
es I1imitado, ya Que 8i bien es cierto que la Ley esta--
blece el término de un arfio, tambidn 1o es que la propia
Ley (Art. 113 vigente) estatuye que no podré archivarse
ningin juicio de amparo sin que quede enteramente cumpli
da la sentencia en que se haya concedido al agraviado -
la proteccidn constitucional. En tales condiciones, si-
la obssrvancia N cumplimiento de las sentencias de anpa
ro, son de interés pliblico, ya que no pueden estar supg
ditadas al interés particulér, es indudable que aun cuen
do transcurra el tdrmino del afio, ello no es. obstdculo-
para que se deje de cuﬁplimentar el fallo respectivo, ¥
por lo tanto para gque no se intente la gueja.

Ahora bien, conocido sobre qué versa el recurso, =
qué sujetos pueden intentarlo; yvel término para su ine
.terposicién,debe hablarse sobre la forma en qué grocedi
mentalmente se desarrolla, Asi tenemos que interpuesto-
el recurso, 1é autoridad competente para conocer de 41-
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{( Art, 98 L.A,) debé examinar gque el escrito rgspectiﬁo'
se acompafien las copias necesarias para cada una de las
autoridades responsables contra quienes se promueva, ==
as! como para cada una dé las partes del julcio. A cén-
tinuaciéh,QSi reSultalen tiempo la queja, se dicta el -
auto de admisidn, en el que se ordena recabar los infor
mes a l&;autorldades contra las que se nromov'é. Bl ===
tiemno para rendir el informe, el cual tiene el caréces
ter de justificédo, es el de tres dias. Si hay omisién-
o déficiencia en 81, se establece una presuﬁcién de cer
tézé respeéto a los hechos cOrrespondientes, ¥ la auto=
ridad omisora se hace acreedora a una multa que va de =
los diéz a los cien pesos (Art. 100 L.A.). Transcurrido
el plazo de los tres dias, se da vista a la'Representau
¢ibdn Sccial para que exponga 1o que a su interés conven
ga. A continuacidn, dentro de un término de tres dias se
dicta 1la resolucidn que vorresponda, la cual tiene ror-
finalidad hacer qqé lasbresponsables, contra las que se
dirigid el recuréo,_se cifian al contenido de los puntos
resolutivos y'consideraciones juridicas, contenidos en-
la sentencia a fin de que la éumplimenten en sus térmi-

Ti0S 6
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Incidente de repeticidn del
acto reclamado,

Incumplimiento por repeticidn del acto reclamado.;
E1 fijar debidaments los alcances de esta hipltesis, --
nos ayugaré en mucho parea resolver este problema que en
1la préctiéa juridica se présenta continuamente, y cuyo=
desconocimiento o confusidn hace que se confunda la re=-
peticidn del acto reclamado con la realizacidn de uno -
nuevo por parte de las responsabies.
isto origina que las mismas autoridades tratan de-
atribuir a su conducta determinada.caractristica con el
Tin de'que, gl el‘quejoso no es lo suficientemente ndbil
para caytar’lé Torma de actuacidn de dichas autoridades,
éétas logren no acatar el fallo constitucional o por lo
menos; retardar su cumplimiehto.»in otras éalabras, las
responsables en este caso, al ejecutar una sentencia no
5610 la desobedecen, sino que realizan en perjuiéiq del
quejoso un acto de iguales caracieristicas que el recla
_mado en amparo, o bien un acto nuevo, ﬁuego, sl no se ha
captado con nitidez ls diferencia entre repeticibén del-
acto y acfo nuevo, el Quejoso al promover el incildente-
respectivo considerando que se ha repetido el acto recla
mado, deja pasar el término para la interposicién de ==
una nueva demanda, hechos estos en que siempre se basan
‘las reséonsables y lo hécen valer a modo de "chicana',-

ante el propio juzgador; es decir, siempre sostienen =-
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que su.conducta es distinta de la que les atribuye el =
que joso ¥ si éste, repetimos, no comprende estas situa-
cionss, su reintegracidén en la garantia violada seri --
- muy problemética. |

| El maestro Burgoa, en su obra tantas veces citada,
expone con suma amplitud lo que debe entenderse por re-
peticidn del acto reclamado,

F"Todo acto de autoridad tiene un motivo a causa --
eficiente gue no sdlo lo’determina sino qué forma.§arte
de su propio ser y, ademis, un sentido de afectacidén a-
la esfera de gobernado y que deriva del elemento causal
citado, constituyendo el otro de los integrantes subs-;
tanciales del proﬁio acto. El primero de tales elementos
se implice en el hecho o circunstancia objetivos, que -
inducen a la autoridad para obrar de cierto modo frente
al particular;by ei segundo se traduce en‘el mismo modo
de operar. Bien es verdad, quelen muchos casos tal he--
cho o circunstancis puede no existir, como se trata, ==
por ejemplo, de los llamados "actos arbitarios" que ca-
recen de motivacidn o causacidn objetiva o trascendente
pero en esta hiﬁétesié el elemento determinante de di--
chos actos‘estarén.implicados en la pura voluntad de la
Autoridad que establezeca &1 seﬁtido de afectacibén a la=
esfera del goberﬁado“o, |

Asi, por ejemplo, la ordende éprehenéién que dic=
ta un Juez Penal en contra de un sujeto tiene como caﬁé

sa una conducta presuntivamente contraria a los ordena-
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mientos»respectivos, 7 su sentido de afectacidn consis-
tgygegregar de la sociedad a un elemento que pudiers --
serle nocivo, unea vez determinaca su culpabilidad.
Ahora bien, si el reo sn €l caso expuesto ihterpo-
ne el juicio de garanﬁias y obtiene la proteccidn fede-
ral, el Juez que 1librd la ofdéﬁ de aprehsnsién en su =-
contra, repetird el acto reclamado si éste obedece al =
mismo motivo y tiene el miswmo sentido.de afectacidn que
el que generd el primero, incurriendo, en consecuencia-
en la responsabilidad a que alude el articulo 208 de la
Ley de Amparo en relacidn con el 213 del ¢bdizo Penal.
"Si en los dos actos de autoridad se registra el =
mismo motivo o causa eficienta.y ambos tienen 1igual sen
tido de afectacidn, el uno seri la repeticidn del otro,

por el contrario, si a pesar de que este Ultimo elemsen~-

to se presente en los dos actos su respectivo motivo o-

-

causa eficiente es diverso, entre ellos no habri seme jan

za, siendo, por banto diferente.

Al efecto, el cibado Jurista formula los casos en-
que zeneralmente se incurre en la repeticién del acto =
reclamado, manifestando que las reglas "no tratan ds --
ser exhauystivas, ya gque éstas pueden no ser aplicables-
a todos los casos concretos que en la pridctica suelen -
presentarse",

a).-‘"Cuando la Autoridad responsable o cual@uiera

otra’que intervenga en la observancia del fallo consti=-
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tucional realicen un acto con igual sentido de afecta--
cidn y pbr>el mismo motivo o causa efeiciente que el ac
to reélamado, aunque la fundamentacidn legal sea distin
ta, ya que ésta variarid sdlo su calificacidn deglegali-
dad, mas no su esencia propiaﬂ;

' El articulo 79 de la Ley de Amparo establece que en
la séhtencia se tendrd por violada uﬁa garantia indiviQ
dual aunque el quejoso haya incurrido en error al invo=
carla con tal de que la misma demanda se:desprenda que=
es otra de la invocada a la que se refiers él quejoso.

De la misma manera, no obsta para considerar que la
autoridad responsable no ha repetido el acto cuando, tgy
niendo éste la misma causa eficienté v el mismo motivo-l
de afectacidn, la fundamentacidn legal en gque estribe -
el nugvo acto sea distinto, bues del propio acto se coér
clﬁye que se colman los supuesto; seﬁalados’para consi-
derar repetida la conduéta de las respbnéégies respecfo
“del quejoso,

b)s,="Cuando el sentido de afectacidn o el motivo=--
o causa eficilente del acto posterior sean efecto o con=
secueﬁcia de los propios elementos én el acto reclamado'

¢) .= "Cuando entre los dos actos, el reclamado y -
él :eélizado con posterioridad a la ejecutéria de ampa-
ro, exista igual sentido de afectacidn, no estando nin-
guno de ‘ellos apoyando en élgﬁn hecho o circunstancia -

objetivos sino sblo en la voluntad autoritaria que los=
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naya emitido, pues en este caso el elemento causal o mo
tivador serd el mismo, o sea, la arbitrariedad del brga
no' de autoridad que los emita”.,

La obligacidn de toda autoridad de fundamentar sus
brdenes, acuerdoé, etc., deviene precisamente del arti-
culo 16 cosntitucional a tfavés de la garantia de lega=-
lidad en 81 contenida, teniendo por objeto dicha obliga
cidn el que la situacidn concreta a la que se refiere =
la autoridad y que origina una molestia al quejoso se =
encuentra prevista en una ley gue 1lo autoriza,.cumpliég
dose ademds con el principio de que las gutoridades so-
lo pueden‘hace: lo que la ley les permitg. Ahora bien,-
en el caso de gque las responsables hayan emitido un ac-
to jue en opinidn del Juzgador contraviene la garantia-
de legalidad por no estar fundado, gi dicha autoridad -
al darle cumplimiento a la ejecubtoria de amparo se abs=
tiene de fundar su conducta, existe repeticidn del acto
reclamadoAtoda vez que tenemqs los mismos elementos que
los actos que ﬂotivaron el juicio de garantias.

d) .- "si el acto reclamado expresa determinado he-
cho o circunstancia_éomo motivo o causa eficiente y el-
acto postefior no, teniendo ambos ¢l mismo sentido de =
afectacidn, ya gue. en este caso, por virtud de la falta
de invoecacldn de dicho elemento, el Juzgador no estd en

aptitud de precisar si tal causa o motivo son diversos"

"A propdsito de la hipdtesis inversa, es decir, ==
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cuando el acto reclamado eskarbitrario Y, por ende, vio
1atorip‘de la garantia de legalidad consignada en el ar.
ticulo 16 constitucional, y el acto posterior, teniendo
gl mismo sentido de afectacidn, si expresa los motivos=
¥ fundamentos'legales'que lo.apoyen, se susita la cues-
tién muy Iimportante consistente en determinar si el se-
gundo es repeticidn del primero. Asi, conforme al artiQ
-gulo 80 de la Ley de Amparo, para cumplir una ejecuto--
ria qué haya concedido ai que joso la protecciéh federal,
1a autoridad responsable debe "restituir al agraviado en
‘el pleno goce de la garantia individual violada". Ahora
bien, dicha restitucibén se fija en cada caso por 1la in-
dole de la garantia individual que 1la senﬁencia consti=
tucional haya estimado contrawenidé y si tal garantia -
estriba en la legalidad que leiga a fundar eﬁ la norma
-juridica aplicada al acto de molestia y.a dar las razo-
nes de aplicabilidad paré el céso.boncreto @e que se =-
trate, la autoridad responsable cumple con dichas exigen
cias emitiendo un nuevo‘acto en que se invoquen las dis
posiciohes legales conducenteé_y se expresen 1os moti--
vos de su referencia a la situacién especifica del'que—
_joso, glempre que se hayan establecidb las cosas al es-.
tado que guardéban antes de la violacibén. Por tanto, ==
ﬁna vez que la autoridad responsable haya cumplido con-
la obligacidn que 1le impdnga la sentencia de amvaro en-

los términos del articulo ¥0 citado en relacidén con la-
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garantla de legalidad consagrada en sl articulo 16 ct
titucional, previa la anulacidn del acto reclamado v =1

restablecimiento de las cosas al estado gue guardaban -

antes de la violacidn, tiene expedita su actividad para

(]

mitir un acto posterior, el cual, aln teniendo el mis-
mo sentido de afectacidn qus el declarado contraventor-
de dicha disposicién de la Ley Suprema, no puede éon51-
derarse como repetidor de é&ste, porque si el motivo o -
causa eficiente en el acto reclamado estribd en la sola

voluntad arbitraria de la autoridad responsables, en el

posterior ya consiste en un hecho o en alguna circunstan

cia objetiva estimados conforme a la ley que se repute-

fundatoria del mencionado sentido de afectacidn (moles-

tia). Ahora bien, si éste (ltimo acto puede ser, a su = .

vez, violatorio de la citada garanfia de legalidad, ya-

no porque no se funde en ley alguna, sino porque apligue.

ésta'indebidamente, procederd un nuevo juicio de amparo
en el que se décidird este punto.

e)+.- "Cuando la autoridad responsable carece de fa
cultades legales por modo absoluto para haber emitido -
el acto reclamado con determinado sentido de afeccidn -
repite dicho acto, y, por ende, incumple la ejecutoria-
de amparo si realiza un acto postérior con el ﬁismo sen
tido aunque el motivo o causa eficiente sea diversq, va
‘que en éusencia de tales facultades, eétaba totalmente-

impedida para obrar en la forma en que lo hizo el produ
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cir el act&impugnadqcon‘ind@pendencia de las razones =--
gque aduzca o de los hechoé o circunstancias en Que se =
apoyefposteriorﬁente"; |

La forma en que enténdemos esta hipbtesis la pode-
mos demostrar mediante este ejemplo: cuﬁndo en un juicio
ejécuti?o mercantil, al oponer y probar el demandado la
excepcidn de alteracidn del titulo, el Juez no sdlo lo-
libera del pago de la cantidad reclamada sino que hace=-
responsable al actor del delito de alteracidn de docu--
mentos., En este caso, al impugnar dicho actsr la resolu.
c¢ibn del Juez, sostendré'due la autoridad responsable =
carece de facultades por modo absoluto para emitir el =
acto reclamado, y sl tal autoridad una vez concedlda la
broteccién al quejoso, al pronunciar nueva resolucidn -
lo hace en la misma’forma que la anterior, indudablemen
fr repetird el acto reclamado, no obstante gque la causa
eficiente sea distinta en ambos casos, es decir, en el-
primero la causa del acto fue la comprobacidn de la de-
.fensa, y en el segundo lo fué el mandémientq contenido-
en la ejecucidn de amparo.

f).= "Si el acto fundamental que se reclame éstri-
ba en una ley, bien sea‘en sl misma considerada o a tra
vés del acto aplicativo correspondiente, lasvautoridades
responsables o cﬁaleéquiera otras incurrirédn en incuﬁpli
miento de la ejecutorlia de amparo por repeticién, cuan=

do, con indevpendencia de las causas o motivos gue invo-
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quen,, aplican o vuelven a aplicar al quejoso el wvrecep
to o preceptos legales qua se hayan estimado inconstitu

cionales. Por el contratio, no existird dicho incumpli-

miento, si las mencilonadas autoridsdes aplican alguna
disposibién normativa de la ley comﬁatiba a través de -
la cual ésta no se hubiere considerado contraria a la -
Constitucidn, a no ser que le propia disposicidn esté =
en una relacidn causal o teleoldszica con el o los pre--
ceptos incosntitucionales, es decir, gque sea el conse--
cuente regulador o el fin de &stos. La razdn del citado
caso de incumplimiento e obvia; ya‘que el amparo gque se
conceda contra una 1e;5despoja a ééta, a través de 1la o
de 1las disposiciones.que expresamente se huntleren impug
nadd vy frente al agraviado, de cualquier efecto normati
Vo O sea, qué dicha ley se torna inaplicable en 21 caso
concreto de que se trate, por lo que, con vista a dicha
inaplicabilidad; ningﬁna autoridad puede basar acto ale
gﬁno en los preceptos que se hayan declarado contrarios
a la Constitucibn".

Dispone el articulo 107 Constitucional sn su frac-
cidn IT en relacidn con‘el 76 de la Ley de Amparo, gue-
las sentencias sélo,sevdcuparénvde los individuos parti
culares 6 de las personas morales, limitidndose a prote=-
gerlbs,'si procediere en el caso especial sobre el que-
verse la demanda, sin hacer una declaracidn general res

pecto de la ley o acto que la motivare.
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De lo anferior results que la sentencia de anparo-
priva de obligatoriedad a una ley o a un acto respecto-
del que joso, es decir, la conducta de éste no se adecﬁé,
. no cae denﬁro de la norma, no obstanfé que esa misma sg
tuacidn concreta puede aplicarse a otros sujetos, & —=--
quienes'si procede la aplicacidén de leyes o actos decla
rados incosntituciones, no beneficiﬁndoles tal declara=-
¢idén en virtud del bieﬁ conocido y discutido principio-

de relatividad de las sentencias de amparo,

| Luego, sl la autoridad a pesar de haber sido noti-
ficada de la proteccién otorgada al quejoso, reSpécto -
de una ley o aqto especificamente determinado, funda su
conducta en los mismos ordenamientos declarados incons-
titucionaleé, incurre en la violacién del articulo 107-
de la Ley de Amparo pof répeticién al acto Eontra el --
cual sé concedid la prgteccién federal, teniendo ésta -
por efecto, insistimos, en la ihobservancia~por parte -

del quejoso de la norma o acto que se le quiere imﬁutar.
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Incidente de incumplimiento.

w

i el recurso de gquejsa vrocede cuarnds las autoriis

ces responsables ya han verificsdo determinados actos

[y

tendientes 2l acatemiento de la sentencia comstituci

vers en éllos ha habido exceso o defecto, j;guéd zctitud
deberd asumir la autoridad del amparo, cuando 1as iemag

das se niegan a obeder la sentencia?. Cuando esto ccu--

rre se observé el contenido de las normas 107 fraccidn-

XVI'de.nuestra Carta Magna, y 105 vérrafo {ltimo, 108 §

109 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107-

Constitucionales. Para este efecto se forma un incidante
que versa sobre el incumplimiento de la sentsncia, bien

sea porque se insista en la repeticidn del acfo reciang
do o porgque se trate de eludir la ejecutoria de la auto
ridad federal. l

21 incidente en cita, se forma y se tramita ante =

le Suprema Corte, conteniendo aquél, el juicio de ampa=-

ro en que se pronuncid la sentencia, y un informe de 1la

autoricdad federal gue 15 dictd, en el que se esfecifica
réhias medidas que se adoptaron para lozrar el obedeci;

miento de labresolucién, condluyendo dicho informe con=-
una declaracibén en 1la sue se preclse que se trats de =-

eludir una ejecutoria o que se insiste en la repeticidn

del acto reclamado. A continuacidn el Pleno de

[
m

Suzr

jo

ma Corte toma en cuenta la declaraciédn de referencia, =

asi como las constancias del expesdiente, y si a julcio=-
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del Pleno resulta comprobada la declaracién,‘s§ determi
ne que la aubtoridad respénsable queda separada inmedia-
tamente de su cafgo ¥ se le consigha al Miniesterio PG-
blico para el ejercicio de la accidn penal correspondieg
te. Si la atitoridad a quien se deba separar del cargo,-
goza de fuero, el propié Pleno declarard que es de apli
carse lo dispuesto en la fraccidn XVI del ar£iculo 107-
Constitucional, y a continuacidn pedird & la autoridad-
competente, el desafuero, pafa que opere la separacién-'

ya indicada.
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Responsabilidad y sanciones derivadas
del desacato de las resoluciones eje-
cutorias., ' '

El Juicio de. amparo constituye un medio de tutela-
de las garantias individuales. Es una de }as institucio
nes miAs nobles y respetables en nuestro sistema juridi-
cé, puss gracias a &1, todo individud se preserva de la
arbitrsriedad del funcionario, que con su conducta tien
de a tfahsgredir las garantias individuales consignédas
en nuestra Carta Mazna, de ahi Que siempre‘se ha venido
pugnando pér ei me joramiento y efectividad del juicio.

Ahora bien, siendé primordialmente tuteladora la -
finalidad del amparo, la sentencia qe en 41 se vierte-
tiene el cardcter de orden pliblico, y por lo tanto su =
cuﬁplimiento;debe ser preciso v répido,_a efecto de que

la Justicia opere en forma pronta y expedita.

En tales condiciones, sea cual fuers el funcionario,

tiens la . obligacidén de cumplir en sus t’rminos, las sen
tencias de ampéro, principalhente aquéllas que concedah
la_prqteccién de la Justicia Federal, ja que quien no =
las cumple, se encuentra en franca oposicidn y rebeldla
con nuestra Constitucibn. No obstante 1o anterior, se -
vé que en la vida préctica son muchos los funcionarios-
que por ignorancia en -algunos casos, © bien llevados por
‘'sus pasiones en otros, no cunplen las sentencias, y pa-

ra ello ponen pretextos baladles, El legislador, tratan.
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fuﬁcionaribs, ha establecido las siguientes responsabi-
lidades. | |

PRIMERA , - Seﬁaracién del cargo, y consignacidn por
desobédiencia, cuando el fuﬁcionario qus insistiere en-
la repeticidn del 'acto reclamédé o trate de eludir el =-
cumplimiento de 1a»sentencié, tenga el carécter de auto’
ridad respoﬁsable. |

 SEGUNDA.- Responsabilidad en los mismos términos -
que la autdridad contra la que se concedid el amparo, -
cuando‘se trate de la autoridad requerida como éuperior
jerérquicio.de la demandada,
| TERCEHA;— Responsabilidad a que alude el precepto-
202 de la Ley Reglamentaria de los articulos'lOB y 107-
Cpnstitucionales,.cuéndo la fa}ta de cumplimiento de ==
las ejecutorias de amparo, sea imputable a los jﬁeces -
de Distrito o a las autoridades judicisales qﬁe conozéan
.del juicio, ‘

En el orden en que he ublicado las situaciones de -
responsabilidad, paso a aﬁalizar‘cada una de éllas.

PRINERA.- E1l articulo 107 Conétitudional-en su frac
cibén XVI, establece qué cuando se conceda el amparo ¥y -
la autoridad résponsable_insista en repetir el acto re-
clamado o eluda por cualguier motivo el cumplimiento de
la sentencisa, 5ebe de ser sepérada de su cargory consiz

nada ante el Juez de Distritd que corresponda. De agui-
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teﬁemos que la respohsabilldad en los casos ya indica--
dos, la constituyen dos sancionss, una &z caricter admi
nistrativo como lo es la inmediata separacibn del cargb
vy otra de carécter corporal. |

Pbr lo gue se refisrs a la primera de éllas, esto-
es, a la de_carécter administrativo, el espiritu dsl le
gislador, fue, segln mi humilde bpinién, el de separar a
aquel funcionario qus no cumplimentahdo una sesntencla =
de amparo, subconducta revela una desobediéncia a la ==
Constitucibn. En efecto, de acuerdo con la jerérquia de
lés leyes, la Suprema, la que se encuentra en primer =-
término, es nuéstra Carta Magna, y consecuentemente los
actos de todos los individuos, lldémense éstos gqbernados'
o funcionarios, deben estar sujetos a las normas conte=-
nidas en aquélla., Zste imperativo resalta més, cuando -
el individuo encargado de guarda: la Constitucién es un
funcionario, porque la Sociedad enfoca su atencibn en -
é1, tratando de encdntrar_un e jemplo, de tal manera que
sl el éncargado de hacer cumplir la Justicié, contenida
eﬁ una sentencia, no actﬁa'de acuerdo con las obligacio
nes que la ley le impone, ese funcionario es el fruto =
podrido del érbol, y por lo mismo se le tiene que segre
gar de otros funcionarios, para evitar un proselitismb—
vy una burla a nuestras leyes.

E1l propio 1egi§lador, viendo que la Sbciedad no ==

puede quedar satisfecha con una simple separacibén de -~
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cargo, ha guerido qﬁe el castigo del funcionario se ex=
treme y que por lo mismo, sea objeto de una sancién cor
poral. Para este efecto, se ha-estatuido a1 e la rgspon-
sable sea consignada ante el Juez de Distrito que corres
ponda, perd como la fraccidn XVI de la norma lofﬁégnsti
tucional no establece guél es la figura.puniﬁle que se=~
na cometido, ni.en qué consiste la sancién éorpo}al, --
nos remitimos al articulo 208 de la Ley de Amparo que -
dice: "3i despuds de concedido el amparo,'la autoridad-
responsable insistiere en la repeticién delhacto rgcla-
mado o tratare de eludir la sentencia de la éutoridad -
federal, inmediatamente‘seré separada de su cargo, O ==
consignada al Juez de Distrito_Qié*corresponda,‘para que
~ la juzgue por la desobediencia cometida, la que se cas=-
tigard con la sancidn que sefiala el articulo 2i3 del cé
digo Penél. Si apareciere cometido otro delito, el Juez
de Distrito pondré los hechos en conocimlento del Minis
terio Pﬁblico que corresponda“.ADe la anterior transcrip
c¢idn, se vé que la conducta deliétiva descrita, no reci
Be un nombre especial, pero que debido a que el législg
dor habla "para que la juzgue por la desobediencia come
tida...", podria decirse que al delito en cuestibn se -
ls designa con él nombre de'desobediencia, pero como el
nombre de la figura punible no ﬁiene relevancia algunay
inicamente me he refeﬁido a é1, como una simple observa

cién.
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Por cuantovhace a los elementos constitutivos de -
la infracgién penal, tenemos que a ml juicio son tres:-
lo. La existencia de una sentencié’que conceda el ampa-
ro ¥y proteccién de la Justicia de la Unién. 20. El in--
sistimi'ento de parte de la autoridad responsable en re-
.petir el acto reclamado, o en tratar de eludir la sen=-
tencia de la autoridad federal. 30. Una relacidn de cau
salidad entre el primero y segundo-elementos.

Ahora bien, siendo el concepto técnico del delito-
la unidad, la integracidn de esos elémentos, configura=-
el que vengo traténdo,

BEn lo qﬁe conqierne a la sancidn qﬁe corresponde -
al hecho delictuoso, éste no tiene una penalidad propia,
ya que para ello, la Ley de Amparo hace‘una remisidn al
articulo 213 del cbdigo Penal Federal,'consistente en la

imposicidn de seis meses a sels afios de prisidn, multa
de veinticinco a.mil pesos ¥y destitucibdn de empleo.

Hago notar que en mi concepto, el delito ya precita
do debe:tener una penalidad propia y por lo tanto debe-
evitarse el envio al C8digo Penal, para los efectos de-
la sancién. Lo anterior se debe a que el articulo al --
cual se hace la remisidén impone al infractor un castigo
qué vé de seis meses a seis afios de prisién, multa de -
veinticinco a mil pesos y deétituciénvde‘émpleo. Estimo
- que cuando Se inicla procedimiénto penal en contra de =

una persona por hechos que se tipifican en el articulo-
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208 de la Ley de Amparo, es porque ya se ha cumplido --

previamente cdn lo estatuido en la fraccidn XVI del vre

ceptd 167 Constitucional, enﬂlo qug.conCierne a la sepa
racidn del cargo, ya que se establece que dicha éepara-

cibn serd inmediata. Lﬁego‘entonces sale sobrando jue se
hable de un castigo relativ§ a una destitucidn, ya que-

no puede destituirse a nadie de un empleo,rque ya no =--

tiene. Por ei contrario,rsi la destitucién se lleva aca

bo hasta que se logre sentencia definitiva en sentido -

coﬁdenaforio, no se estd cumpliendo con ia fraccidn XVi

ya mencionada, toda vez que la separacién no es inmedia.
ta,'j por tanto ée eété dando preferencia en su aplica-

cidén, a una norma infefibr (jerérquicamenté) en relacidn
a una disposicibén Suprema (fraccidn xvIi aludida).

Por Qltimo se establecé que'si apareciere cometido
otro delito el Juez de Distrito pondrd los hechos en co
nocimiento del Ministerio Pﬁblicp &ué correéponda. Lo =
anterior significa'que la autoridad también sé responsa
biliza en caso de qué la violacidn a lés garantias, cons
tituya un delito, siendo independiente'de la:responsabl
1idad a que se ha venido haciendo mérito.

No omito en expresar que segln lo det;rmina'el ar-
ticulo 110 de la Ley de Amparo, los jueces de distrito-
son a quienes compete conocer del proceso y diectar la -

senténcia de derecho.

SEGUNDA.- El pirrafo Gltimo del artfculo 107 de 1z
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Ley citada, dispone gque "las autoridades requeridas como
'_superiores jerérquicos incufren enrfesponsabilidad, por
falte de cumplimiento de las ejscutorias, en los mismos
términos que las autoridades contra cuyos actos se¢ hu--
~ biere concedido el amparo". El legislador, segin mi pa=-
recer, ha querido responsabilizar al superior jerdrqui-
¢o de la demandada, con el Tin de que fan pronto reciba
el requerimiento, se preocupe en ohligar a la responsa-
ble pare que cumpliménte enisﬁs términos ia sentencia -
que conceda el amparo, Esa responsabilicdad es justificg
ble, ya que de otra manera, se hafié poco caso del re--
querimiento, |

La tnica excepcidén. a esa regla genersal de responsa
bilidad, la encontramos Unicamente en el Sr. Presidente
de la Repﬁblica, pu¢s~cuéndd a 81 se le requiere como =
Superior jerérquico de los secretarios 0 Ministroé de =
Estado, el éumplimiento‘de una e jecutoria de émparo, ¥
éste no se lleva a cabo por los Secreta;ios de Estado,-
dicho incumplimientd no acarrea responsabilidad al Pri-
mer Mahdatario, ya que éstevde conformidad con lo cdis--
puesto por el parrafo (Gltimo del articulo 108 Constitu-
cional, ‘nicamente puede ser causadorpor traicidn a la-
Patria y delitos graves del orden comin.

Por lo que corresponde a las penaé, como sancidn a
la responsabilidad,véstas se encuentran COhtenidas en el

articulo 21% del cdédigo Penal en relacidn con el 208 de

- 237 =



la iey de Amparo, por lo cual en gbvio de mayores repe=
ticiones, me remito a lo que expresé cuando hatlé de la
infrapcién de las responsables por incumplimiento de las
sentencias,

TERCERA,- De conformidad con el articulo 202 de la.
Ley de Amparo, el incumplimiento de las ejecutorias de=-
amparo, puede ser también Imputable a los jueces de Dis
frito o a las autoridades judiciales gue conocieren del
juicio, en cuyo caso el Juez de Distrito o las autorida
des judiciales mencidnadas, se hacen acreedoras a las =
sanciones contenidad en el articulo 213 del ¢cddigo Penal,
gque consiste en la imposicidn de seis meses a seis afios
de prisidn, multa de‘veinticinco a mil pesos y destibu-
cibn de eﬁpleo.

Ademds de la anterior sancidn, de acﬁerdo con lo =

dispuesto por el articulo 203 del Ordenamiento Legal 1

i3

vocado; al Juez de Distrito o autoridad judicial que ¢

fo

nocid del juicio, se le impone una suspensidn de dere--
cho para obtener otro empleo en el ramo judicial, en el
del trabajo o en el Winisterio Plblico, siendo la sus--
pensidn por el término de cinco aifios,

Por ltimo, 2n este capifulq hago los votos fer---
vientes porque las responsables cumplimenten en sus téz
minos las sentencias de amparo, para que el'juicio con-
tinfiz siendo objeto de admiracidn en el mundo juridido,

y de orgullo para nuestro México, Asimismo, por la res-
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petabilidad del Podef JudicialvFedefal, tengo cifrada -
la esperanza.de que'los Ministros que intégran el Pleno
.de 1la Sﬁprema Corte de Justicia, siempre dardn el apoyo
necesario a sus inferiores, para lograr el anhelo de --

- Justicia qﬁe con ansla espera la Socledad.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES.



10"

2.-

3e=

El objeto perseguido por quien acciona en juicio,
es la declaracion vinculativa denominada senten--
cia, que contiene la resolucidn definitiva sobre-
la existencia de una voluntad de la ley en rela--
cidn con el derecho substancial cuya tutela se --
pretende Asl es necesario que exista una vincula
cidén Intima entre el derecho subjetivo violado, =
por una parté, y la accidén ejercitada por la ===
otra, lo cual, a su vez, determina la sentencia =
gue se pronuncie en el proceso, - '

En el amparo existen tres‘tipos de sentenciasy ==
La de sobreseimiento, la que niega la proteccidn-
federal y la que la concede., Las tres son senten-
cias definitivas que ponen fin a una instanciz --
del juicio, sblo establecen la cosd juzgada; las-
que conceden 0 niegan el amparo y solo en el caso
de las que otorgan el amparo y proteccidn de la =
justicia federal, puede hablarse de efectos resti
tutorlos.

La sentencia de amparo es relativa y asi debe se-
guir siendolo, porque cuando decide la constitu--
cionalidad o inconstitucionalidad en los casos de
leyes y reglamentos, si sus efectos fueran genera

- les acarrearia como consecuencia, que el poder ju

dicial invadiria las funciones proplas del legis=
lativo y del egecutlvo y traeria serios trastore--
nos jurldicos y politicos al pais.

Lo-Los efectos anulatirios y restitutorios de la sen-

Se=.

tencia deben llegar hasta las (Gltimas consecuen-=-
cias del acto reclamado de modo que la situacién-
legal y material del gquejoso recobre su estado %=
tal como si nunca se hubiesen realizado en su per
juicio los actos,

Existe responsabilidad por las costas causadas ==
con motivo de los juicios de garantias, y éstas -
deben regularse de acuerdo con el criterio del Co
digo Federal de Procedimientos Civiles, sin que =
sea necesaria una declaracidn expresa en tal sen-
tido del juez que pronuncia sentencia ejecutoria=-
da, .

La cosa juzga&a de las sentencias de amparo la es
tablecen tanto los considerandos como puntos reso
lutivos.
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Las eJecutorlas pronunc1adas en los juicios de
garantias interpretan no sblo 1ls COnstltu01on,
Leyes Pederales y tratados, sino tamblen todas
las Leyes secundarias.

No sdlo la autoridad con cardcter de responsable
estd obligada a cumplir la sentencia de amparo,-
sino cualquiera otra autoridad que por sus fun-

~ciones tenga qus 1nterven1r en la ejecucidn del=-

fallo,

La queja se puede considerar bajo dos aspectos:-
Como recurso, y como incidente. Como recurso tie
ne lugar por las violaciones cometidas dentro =--
del procedimiento en el juicio de amparo y las -
cuales se imputan al propio juzgador, la queja--
incidente por actos fuera del juicio atribuidos-
a las autoridades résponsables, cuando al dar --
cumplimiento a una sentencia constltuclonal come
ten un exceso o un defecto en su ejecucidn.

La queja por exceso o defecto dlflere fundamental
mente del incidente de ejecucidén entre otras razo
nes, porque en aquella encontramos un hacer, una-
actitud de las autoridades responsables que Si ==
bien es errdnea, tiende a restituir al quejoso en
la garantia contravenida, en tanto que en el inci
dente hay unatotal abstencidén, revestida de mll=-=-
tiples formas, de las autoridades, la cual tiene-
como finalidad dejar al agraviado en el mismo es=-
tado producido por la violacién.

Tamblen en materia constitucional el incidente de
ejecucidn es un acto fuera de juicio, porque la =
causa de su nacimiento, es distinta de la que mo=-
tiva la accidn de amparo. En efecto, la demanda -

‘de garantias tiene como supuesto la creencia de =

que se han vulnerado garantias individuales, el =
el incidente de ejecucidén lo tiene en el incumpli
miento en qie, respecto de las sentencias de ampa
ro, incurren las autoridades responsables.

Es ambiguo el articulo 107 de la Ley de Amparo ya,
que no especifica que debe entenderse por "proce-
dimientos ilegales" por Mevasivas™, o por repeii=-
cién del "acto reclamado®.
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Lo

sentencia de amparo en losg sigulentes casos:
a) Omisibn absoluta, A
b) Por retardo en el cumnllmlenuo,
c) Por repeticidn del acto reclamado.

Considero que la emisidn de un acto nuevo por parte
de las responsables motiva el incumplimiento de la-
sentencia respecto del primer acto, cuando tal acti
tud de dichas responsables proponen dejar al quesjo-
so en la misma situacidn -provocada por el primer ac
to, ya que no se le restituye en el uso y goce de -
la garantla violada, toda vez que, en forma simulté
nea, se realiza el acto nuevo que hace nugatoria 1la
restitucidn y el cual, a su vez es estimado también
inconstitucional.

 En todo caso de incumplimiento, debe exigirse en =-
- forma e jemplar, la responsabilidad del funcionario.
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