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INTRODUCCION

La agricultura mexicana cuenta con una historia econémica que comprende variadas y
trascendentales particularidades, ademas, es parte clave para el entendimiento de los
acontecimientos historicos y su papel en la economia y la sociedad, dado que la composicién de
la sociedad mexicana fue de mayoria rural hasta la mitad del siglo XX. En el campo se han
presentado numerosos hechos histdricos, que méas alla de su alcance econémico, su mayor
influencia ha recaido en el aspecto politico y social, debido a que en el campo habité la mayor
porcién de los habitantes hasta hace algunos decenios, y en donde se desenvolvio la actividad
economica primordial a lo largo de muchos afios. Uno de estos sucesos son las consecuencias de
la globalizacion, que a su paso va abriendo el mercado que a cada momento se va generalizando,
pero al mismo tiempo se va restringiendo a medida que el modelo se va estableciendo, en la
transformacion de la division del trabajo, en el desarrollo de la urbanizacion en el espacio rural
por la expansién de la mancha urbana, y la mudanza hacia otras actividades como el turismo

rural.

La base elemental de cualquier economia es el sector agropecuario, es asi que gran parte
de las naciones en el mundo han seguido conservando los procedimientos de apoyo que estan
encaminados a desarrollar el sector primario. La politica de subsidios, en México, se ha
configurado por medio de numerosos elementos tales como: suministro de servicios publicos a
un precio bajo, otorgamiento de infraestructura, créditos de la banca publica y privada,

privilegios fiscales, precios de garantia, entre otros.

Un proceso histérico que marcd el inicio de una nueva etapa de apoyos, promulgacion de
leyes, instituciones, programas Yy fideicomisos, fue la Revolucién Mexicana; de esta manera, se
buscaba desarrollar y estimular el sector agropecuario, que es de vital importancia para lograr la
independencia alimentaria del pais. En los inicios de los decenios de los afios ochenta, se
pusieron en marcha una serie de modificaciones en la manera en la que era dirigida la politica
agraria, tales como: la desaparicién de la Compafila Nacional de Subsistencias Populares
(CONASUPOQ), las modificaciones al articulo 27 constitucional, la transformacion del modelo de
otorgamiento de subsidios, con lo cual, se eliminan los subsidios que recibian: el crédito,

insumos y seguro, se inician los subsidios a la comercializacion y a finales del afio 1993, se



configura el Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), esquema que sera sujeto

de andlisis en el presente trabajo de investigacion.

El programa PROCAMPO, a pesar de que ha tenido distintos periodos de vigencia, ain
continda operando, pero con una perspectiva méas limitada a la que en un inicio tenia. Dicho

programa, es el de mayor presupuesto y el de cobertura mas amplia en el sector agropecuario.

Este trabajo de investigacion tiene como hipoétesis: “El programa de apoyo al campo
llamado PROCAMPO no ha cumplido con sus objetivos o considerandos iniciales que eran
mejorar la competitividad interna y externa con los paises miembros del TLCAN, incrementar el
nivel de vida de los productores agricolas con bajos ingresos econémicos, asi como el de sus
familias debido a que el subsidio otorgado no es suficiente, los productores siguen viviendo en
las mismas condiciones de pobreza y marginaciéon. No hubo una conversion de productos hacia
aquellos que ofrecieran una mayor rentabilidad o ganancia econémica. La brecha entre los
grandes productores del norte que son competitivos ante otros mercados nacionales e
internacionales (realmente no necesitan de este subsidio) y los productores del resto del pais

sigue acrecentandose, sin haber una mejora en el sistema de productividad de estos ultimos”.
Los objetivos de este trabajo de investigacion son los siguientes:

Revelar la problematica en los subsidios a los productores de granos en México en el caso
PROCAMPO, que ha repercutido a los pequefios y mas pobres productores agricultores quienes

no tienen la capacidad para ser productivos en el marco del TLCAN.

Reconocer las caracteristicas, funcionalidad, limitantes y vulnerabilidades del programa
PROCAMPO, vy sus efectos en la productividad e ingreso de los beneficiarios. Asimismo, se
profundizara sobre sus efectos sobre los ingresos de los productores agricolas y la utilizacion de
sus apoyos dentro de la familia campesina, y sus efectos sobre el nivel de vida y la produccion

agricola.

Valorar si la asignacién de recursos por parte del programa PROCAMPO es realmente un

motor de desarrollo y mejoramiento en la actividad agricola de los pequefios productores.

Para poder realizar esta tesis se investigaron, analizaron y compararon una serie de

documentos oficiales, que estan citados en la bibliografia, de los cuales sobresalen: el Decreto de



creacion del PROCAMPO, sus reglas de operacion, resultados e indicadores y evaluaciones
hechas por la SAGARPA, FAO Y ASERCA, las investigaciones de diversos autores que han
escrito acerca del mismo durante sus dos décadas de existencia, como: Esperanza Fujigaki,
Mauricio Merino y Jonathan Fox, asi como publicaciones digitales peridédicas como: la Revista

Claridades Agropecuarias, la pagina FUNDAR vy el periodico EI Universal, entre otras.

Para complementar los elementos tedricos del presente trabajo, se realizo trabajo de
campo, con la elaboracion de entrevistas a productores beneficiarios del PROCAMPO para
poder perfeccionar y corroborar la informacion documental previamente estudiada, asi como

para obtener informacion nueva y directa que no existe en otras fuentes bibliogréaficas.

El trabajo de investigacion se desarrollard en cuatro capitulos. Para iniciar con esta
investigacion se iniciard con el capitulo 1, que estd dividido en dos secciones: las referencias
tedrico-conceptuales y la Politica Agricola en México. De esta manera, en la primera parte se

exponen las bases tedricas y conceptuales en las cuales esta basado este trabajo.

En la primer seccidn, si principia con el neoliberalismo y la importancia de los procesos
de la globalizacion econdmica en el espacio y los procesos locales, desde sus inicios a partir del
siglo XVI1 en la sociedad occidental, con la propagacion de la concepcién de la forma esferoide
del planeta, la exploracion y descubrimiento de nuevos mundos, que hasta ese momento no eran
conocidos por el occidente; hasta la época moderna, cuya relevancia sigue en aumento mientras

dicho modelo se sigue afianzando y estableciendo en el mundo.

La creacion de instituciones econdmicas internacionales (Banco Mundial y el Fondo
Monetario Internacional), que adquieren gran influencia en los paises en via de desarrollo, hasta
poder lograr que abran sus mercados, y con ello el libre comercio y competencia de las empresas,
llevando consigo el nuevo sistema econdémico, aumentando los mercados y disminuyendo los
costos de produccion, que en la mayoria de los casos se lleva a cabo con desventaja hacia las
economias en desarrollo; sin embargo, esto no seria posible si el papel del Estado ain no fuese
decisivo en la toma de decisiones econdmicas. Los Estados-nacion son parte fundamental en el
nuevo orden internacional, a pesar de que sus cometidos y ocupaciones se vean cada vez mas

disminuidas, a partir de su crisis como Estado benefactor y su inclusién en el modelo neoliberal.



El concepto de espacio y escala global-local se definen y desarrollan de manera amplia para

complementar y darle un sustento tedrico a la investigacion.

En la segunda seccidn, se desarrolla el proceso de los antecedentes de la Politica Agricola
Mexicana, a partir de la década de los afios sesenta, en donde ya se apreciaban claramente dos
contrastes en el campo; por un lado, los predios marginados, con distintos grados de pobreza, que
constituian el 50% del total (1, 240, 000 predios) de subsistencia, generando un promedio de
750 pesos anuales por familia, produciendo tan solo el 4% de la produccion total y, por otro, el
0.5% de los productores que aportaban un 32% de la produccion total de la actividad agricola
con solamente 12,000 predios multifamiliares de gran tamafio y con una utilidad promedio anual
de 385,000 pesos (Reyes, 1969, citado por Fujigaki, 2004).

En el afio 1965, se funda la Compafia Nacional de Subsistencias Populares
(CONASUPO), una organizacion paraestatal, que como funcién principal tenia el
establecimiento de precios de los granos basicos, obteniendo productos de la canasta basica por
medio de los precios de garantia. Ademas, el Estado subsidiaba algunos insumos como semillas,

fertilizantes, agroquimicos, agua y crédito.

Ya para inicios de los decenios de los setentas, se observa una transicion entre la
agricultura y la industria debido al incremento en la sustitucion de insumos naturales por los de
origen sintético y el desarrollo eficaz de algunas ramas de la industria de los alimentos, que s6lo
fue visible en algunas regiones présperas que contaban con innovaciones tecnoldgicas en sus
herramientas agricolas. De este modo, con programas como el Sistema Alimentario Mexicano
(SAM), y el Programa Nacional de Alimentacién (PRONAL), que se pusieron en marcha a
finales de la década de los setenta e inicios de la década de los ochenta, se tratd de modernizar la
organizacion productiva nacional para poder desarrollar un método y de esta manera obtener la

autosuficiencia alimentaria del pais.

El SAM logro poner en marcha sus principales objetivos, ya que en ese momento contaba
con los ingresos provenientes de la venta del petrdleo, y que fueron el sustento para llevar a cabo
sus operaciones. Asi, se mantenia una politica de Estado benefactor, proteccionista y de suma

participacién hacia el sector agricola.



En la década de los ochenta, con el inicio del periodo presidencial de Miguel de la
Madrid (1982-1988), se dio marcha atras al SAM, como parte fundamental de la politica agricola
mexicana. El desarrollo agricola ya no era propicio, la dependencia en alimentos y la crisis
agricola que ya se venia arrastrando desde la década de los sesentas y setentas se evidencié aln
mas en este decenio. La importacion de granos ya representaba el 20% del consumo total del
pais. En 1986, se realizaron una serie de cambios con la entrada de México al GATT (Acuerdo
General de Aranceles y Comercio), para continuar con un modelo del agro centralizado en la

apertura de mercados.

En el periodo de gobierno de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), los cambios en la
estructura agricola continuaron en aumento, las paraestatales de comercializacion vy
transformacion de los productos agricolas se privatizaron o fueron liquidadas. Los subsidios
hacia la produccion se eliminaron, se liberd el comercio exterior a la mayor parte de los
productos agricolas. Todo esto fue como consecuencia de las restricciones presupuestales que se
otorgaban y por dar un seguimiento en la politica de reducir la intervencion del gobierno en la
economia y preponderar la responsabilidad a la iniciativa privada. Se planteaba la necesidad de
aumentar la productividad y la produccion del campo a través del seguimiento del modelo
neoliberal que habia sido implantado en 1982.

En 1992, se da la reforma al articulo 27 Constitucional, posibilitando a los ejidatarios a
poder asociarse, rentar o vender sus predios, ya sea con otros ejidatarios 0 con un inversionista
privado, ademas de poder enajenar sus tierras para obtener créditos bancarios y otorgar a los

ejidatarios titulos de propiedad definitivos.

En 1994, entra en vigor el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
en el cual México, Estados Unidos y Canada acordaban desgravar paulatinamente los productos
agricolas que dichos paises producian. De esta manera, el TLCAN influy6 en la forma en que
operaria el PROCAMPO, ya que sus competidores comerciales recibian un subsidio
significativo. Por los tanto, el PROCAMPO otorga un apoyo monetario directo a los productores

ligado al tamafio del predio y no a la produccion obtenida.

Con el propdsito de mantener el apoyo al sector agricola, se emprendieron tres programas

principales de apoyo a los productores agricolas: el Programa de Apoyos a la Comercializacion,
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el Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) y el Programa Alianza para el

Campo.

En el capitulo 2, se desarrollara el origen y objetivos del Programa de Apoyos Directos al
Campo (PROCAMPO), que entra en operacion a finales de 1993 y que es el programa mas
importante en su tipo, con el mayor numero de beneficiarios (2.7 millones) y el que mayor
presupuesto recibe en cuanto a programas agropecuarios se refiere (14,000 millones de pesos)
(SAGARPA, 2013), con una serie de pagos escalonados, dependiendo de la cantidad de
hectareas que el productor posea. Dado que su objetivo principal es el de “transferir recursos en
apoyo de la economia de los productores rurales” (SEGOB, 1994), teniendo ademas otros
objetivos secundarios o considerandos que son complementarios al mismo. Ademas de la

normatividad, operatividad y marco juridico que rigen al programa.

Los cultivos elegibles apoyados en un inicio, fueron nueve: algodon, arroz, carcamo,
cebada, frijol, maiz, sorgo, soya y trigo. Al inicio del programa, era requisito sembrar alguno de
estos cultivos, pero desde el ciclo primavera-verano de 1995, se autoriz6 sembrar cualquier
cultivo licito, con el propo6sito de extender la actividad agricola y promover la reconversion

productiva hacia cultivos mas rentables.

Es importante sefialar que la estratificacion de beneficiarios y cuotas han sufrido diversas

transformaciones a los largo de las dos décadas que lleva operando el PROCAMPO.

En el capitulo 3, se desarrolla toda la parte estadistica-numérica, haciendo un trabajo
interpretativo de dicha informacion para poder entender los efectos del PROCAMPO en la
productividad agricola. Se analizard la evolucion del presupuesto asignado nominal y real
nacional, que en términos generales sigue una tendencia a la baja, que es mas notoria en el

presupuesto asignado real.

El presupuesto asignado por estados entre 1994-2012, lo concentran 10 entidades, que
juntas representan el 63.4% del total nacional, los cuales en su mayoria son estados de la region
norte del pais, en donde se encuentran los grandes productores latifundistas con un alto nivel de
competitividad tanto en los mercados nacionales como internacionales. Tan s6lo Tamaulipas

recibe el 9% del presupuesto total.
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La superficie apoyada por estados también se encuentra concentrada en 60.4% del total
nacional en 10 estados del norte y centro del pais mayoritariamente, Sinaloa, una vez mas ocupa
el primer lugar con el 9.7% del total. EI nimero de productores apoyados a nivel nacional lleva
una tendencia a la baja en las dos décadas de operacién del programa, iniciando en 1994 con 3.2
millones, para alcanzar la cifra de 2.7 millones en el 2012. La concentracion de beneficiarios por
estado, del mismo modo la centralizan 10 estados ubicados en el centro y sur del pais que
representan el 64.6% del total nacional, siendo Chiapas el estado que retine al 10% del total. Los
cultivos principales que reciben el apoyo del PROCAMPO son el maiz (53.8%), el sorgo
(11.5%) y el frijol (8.1%).

Para dar por finalizado este trabajo de investigacion, se realiza un capitulo final, en el que
se dan a conocer las conclusiones y reflexiones finales, para tener conocimiento de las
condiciones en que se encuentran los productores beneficiados del programa, analizando si el
PROCAMPO ha cumplido con sus objetivos secundarios o considerandos que fueron marcados
en el Decreto que ha regulado al programa en estas dos décadas de operacion, los cuales se

enumeran a continuacion:
a) Compensacion y paridad de los subsidios con los otorgados por otros por otros paises

b) Estimulo de acuerdos entre el sector agricola social y privado para el desarrollo de la

competitividad, comercializacion, productividad y eficiencia agricola
c¢) Reconversion productiva hacia cultivos mas rentables

d) Usos del apoyo econdémico del PROCAMPO, aunque, es importante mencionar que este
altimo no es un objetivo secundario o considerando, pero es de suma importancia para el

entendimiento de los alcances y efectos que ha tenido el programa en los productores.

Para complementar la informacion tedrica se realizaron cuatro entrevistas a productores
beneficiados por el PROCAMPO, con el proposito de poder comprobar mediante trabajo de
campo la informacion tedrica descrita en esta investigacion. Del mismo modo, se hacen una serie
de propuestas, consideraciones y reflexiones finales después de haber analizado dicha

informacion tedrica-conceptual y préactica.
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El trabajo de investigacion se desarrolla a través de los pasos metodologicos que se

enumeran a continuacion:

1. Revision bibliogréafica: se revisan las fuentes bibliograficas relacionadas con el Programa
de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), documentos oficiales y otros subsidios que son
otorgados a los productores agricolas de grano en México, para realizar esta actividad se
visitaron las bibliotecas del Instituto de Geografia de la UNAM, el anexo de la biblioteca Samuel
Ramos del Colegio de Geografia de la UNAM y la biblioteca central de Ciudad Universitaria;
asi mismo se revisaron libros y articulos en péginas de internet que estén relacionados con el
tema de investigacion. Finalmente se realiza una revisiobn hemerografica de articulos
relacionados con este tema, con lo cual se tuvo una mayor diversidad de informacion respecto a

esta investigacion.

2. Elaboracion de entrevistas: se realizan entrevistas directas a productores agricolas y
funcionarios publicos, con el fin de obtener de una manera directa su percepcion real y directa
que tienen sobre su espacio geogréafico, los subsidios que reciben y el impacto econdmico en su

vida diaria. De esta manera se obtuvo la informacion directa y veridica por parte de los mismos.

3. Trabajo de campo: se llevan a cabo una serie de visitas a las zonas agricolas que estan
siendo apoyadas por el subsidio del programa PROCAMPO, principalmente las zonas agricolas

de pequefios productores.

4. Revision y elaboracion cartogréfica: se revisan las fuentes cartograficas relacionadas con
el Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) y otros subsidios que son otorgados a
los productores agricolas de grano en México y su distribucion espacial en el pais. Ademas de la

realizacion de mapas con los principales indicadores del programa
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CAPITULO |. REFERENCIAS TEORICO-CONCEPTUALES Y LA POLITICA
AGRICOLA EN MEXICO

1.1 Globalizacion econémica y Neoliberalismo

En la actualidad el proceso de la globalizacién tiene una relevancia importante en el
espacio y los procesos locales. En el ambito académico, el uso del concepto globalizacion es
sujeto a una serie de discusiones acerca del uso del mismo, ya que suele mencionarsele como un
hecho nuevo, aunque para algunos autores la globalizacion més bien corresponde a una etapa
contigua de un proceso econdémico denominado capitalismo y su gran inclusién e influencia en
las maneras y estilos de vida del mundo occidental (Bueno y Pérez, 2006; Salas, 2005; Martinez,
et. al.,2003; Romero y Nogue, 2004; Méndez Gutiérrez, 2004 y Monroy, 2004; citados por
Vallejo, 2012).

En las dos dltimas décadas del siglo XX, el concepto globalizaciébn ha sido
constantemente referenciado en diversos estudios y analisis culturales y sociales; del mismo
modo entre los gedgrafos. Existe con la globalizacién una referencia planetaria que actualmente

se ha impulsado con el desarrollo del capitalismo (Ortega 2004).

A partir del siglo XVI, en la sociedad occidental la idea sobre la forma esferoide del
mundo comenzd a difundirse debido las nuevas exploraciones y posterior descubrimiento de
nuevos mundos y crénicas de los viajeros. La idea de lo global en la percepcion geogréafica inicia
en este periodo. El impulso de encontrar nuevas rutas comerciales por parte de las grandes
potencias europeas y su creciente expansionismo impulsé la busqueda de oro, plata, esclavos y
especias. De la misma manera, se trataba de difundir el cristianismo en el nuevo mundo,

iniciandose la conformacion de los grandes imperios coloniales.

Con el paso del tiempo y ya conformados estos imperios en sus respectivas colonias se
puso en marcha la primera etapa de la internacionalizacion de la economia, impulsada
fuertemente por las nuevas tecnologias (la navegacion a vapor, el telégrafo y el ferrocarril)
derivadas de la primera revolucion industrial. La manera por al cual se realizd esta
internacionalizacion fue por flujos de exportacion, basados en un modelo centro-periferia, con lo

cual las colonias se dedicaban a la exportacion y explotacion de sus productos agricolas y
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diversos recursos naturales. Por su parte, las metrépolis se especializaron en la exportacion de

manufacturas, tecnologia y capital.

Para finales del siglo XIX, y primeros decenios del siglo XX, la segunda revolucién
industrial contribuyd con principios de gran importancia para dar comienzo a una etapa de
transnacionalizacion del capital. Esto debido principalmente a la implementacién de innovadoras
fuentes de energia como la electricidad y el petréleo, y la transformacion de las comunicaciones
y transportes. Todos estos cambios facultaron un crecimiento en la produccion y comercio de
mercancias. Con el incremento de los mercados de trabajo y de consumo se intensificaron las

redes de relaciones econdmicas, debido al acrecentamiento de la demanda de mercancias.

El capital tuvo un momento esencial para poder propagarse: la gran depresion o crisis de
1929, una de las crisis mas fuertes que ha sufrido el capitalismo en su historia. Los efectos mas
fuertes de la misma tuvieron mayor impacto en Estados Unidos, los consumidores de este pais no
tenian el poder adquisitivo para poder comprar en el mercado interno por lo cual numerosas
compaiiias se dieron a la tarea de explorar nuevos mercados fuera de sus fronteras, en los cuales
lograran vender las mercancias producidas. De esta manera, con la creacion de firmas
multinacionales o transnacionales que se establecieron en otros paises y el aumento de inversion
financiera internacional se afianzaba una etapa de dispersién econdmica (Méndez Gutiérrez,
2004; citado por Vallejo, 2012).

La presencia del desarrollo de la globalizacion tuvo lugar en las Gltimas décadas del siglo
XX, tiene una variedad de peculiaridades que lo hacen distinto de las etapas anteriores,
entendiendo que es un periodo nuevo dentro de una sucesion histérica, que ha gestado una
secuencia de alteraciones economicas, territoriales y sociales, las cuales de acuerdo con Salas, se
expresan como “una red compleja de relaciones diversificadas que participan en el ciclo de la
organizacion, desorganizacion y reorganizacion de los campos sociales y mundos posibles”
(Salas, 2005).

Los mundos posibles, que de alguna manera son alterados por lo global, se localizan en
distintas escalas nacional-regional-local. Lo acontecido en la escala local se va modificando
conforme se va incrustando en los procesos globales, en cuanto la extension global se va

estableciendo basicamente conforme a la correlacion de las situaciones locales determinadas y
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las diversas adaptaciones de los actores locales. Por lo tanto, es de gran relevancia el anélisis de
la relacion global-local en los estudios sociales y econdmicos (Echanove, 2005; citado por
Vallejo 2012).

El neoliberalismo tiene sus origenes como idea de economia politica en los ultimos
decenios de los afos treinta. La manera en la cual interviene activamente el gobierno es
completamente opuesta al socialismo, comunismo y cualquier manera de participacion dindmica
del gobierno maés alla de la imprescindible para favorecer la propiedad privada, la actividad

empresarial e instituciones de mercado.

No se le daba la importancia como una opcion al Keynesianismo y a otras propuestas
convenientes a la participacion del Estado. Fué hasta la mitad de los afios setenta una vez que se
hizo evidente la crisis comun de sobreacumulacion. Margaret Thatcher requirié de los think tanks
neoliberales, para ello preciso de un marco tedrico para poder confrontarla. Modifico la situacién
del dinamismo estatal, dejando de lado el estado benefactor y orientdndola hacia el soporte
eficiente de la acumulacion del capital. EI Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial
modificaron drasticamente el entorno de sus funciones de un lapso a otro, y en tan sélo unos
cuantos afios la doctrina neoliberal habia ya culminado un significante triunfo por el andar de las

instituciones hasta el punto de poder controlar las perspectivas politicas.

Aunado a la privatizacién y liberalizacién del mercado como divisa, la corriente
neoliberal consiguié como principales propositos de la politica estatal la propagacion al mercado
de los bienes publicos que se encontraban en poder del estado para que el capital con gran

acumulacién lograra especular, modificar e invertir en ellos.

Asi se dio paso a nuevos espacios para actividades provechosas, de esta forma se
colabord para disminuir el problema de la sobreacumulacion. Una vez que estas iniciativas se
pusieron en marcha, ejercieron gran presion para encontrar nuevos espacios en el pais de origen

0 en otros en los cuales se pudiese adaptar la privatizacion (Bueno y Pérez 2006).

Las caracteristicas y novedades especificas de la globalizacion econdmica sobresalen:
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a) La union de sistemas econdmicos en el mundo y autonomia de mercados de productos y
factores como el trabajo y capital. Ademéas de una division internacional del trabajo, cuyos

resultados son la jerarquizacion y la especializacion de los territorios.

b) Aumento en la interdependencia entre sistemas productivos, empresas Y territorio, ligados a
través de redes de flujos materiales (personas y mercancias) e inmateriales (informacion, capital

y conocimiento).

c) Reforma en las estrategias empresariales que se fundamenta en la localizacion y relocalizacion
de sus centros de operacion y trabajo, con ello se manifiesta una difusion en la distribucion

espacial de sus actividades en diversas escalas.

d) El entendimiento espacio-temporal vinculado a las nuevas tecnologias de informacion,

transporte y comunicacion (Harvey, 1989; Castells, 1999; citados por Vallejo).

e) El progresivo poder de las empresas y corporaciones econémicas transnacionales, ademas de
las instituciones econdmicas internacionales tales como el Fondo Monetario (FMI) y la

Organizacién Mundial del Comercio (OMC).

f) En el aspecto laboral, la inestabilidad y fragilidad del trabajo, se va transformando en

motivacion de modernas maneras de exclusiones social.

g) Progresivo patron de los patrones del modelo de comportamiento en lo que respecta al

consumo (Romero y Nogué, 2004; citados por Vallejo, 2012).
1.2 Globalizacién y la Apertura Comercial

Desde hace varios siglos la reciprocidad mercantil entre los diferentes paises ha existido,
aunque la variabilidad en lo que respecta a lo comercial y el gran desarrollo econémico han
incrementado las corrientes mercantiles entre los paises que exportan materias primas y de los
productos manufacturados a escala mundial. Sin embargo, en los ultimos decenios, el desarrollo
de la globalizacion ha abierto nuevas modalidades en la economia del mundo.

La globalizacion econémica se incluye en un entorno de hechos que sefialaron nuevas
pautas economicas. Unos meses antes de que la Segunda Guerra Mundial, culminara en 1945, se

realiz6 una Conferencia financiera por parte de las Naciones Unidas que aun no se consolidaba
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como lo es en la actualidad. En esa conferencia, nacen los Acuerdos de Bretton Woods, en los
cuales se determina la implantacion de instituciones tales como el Banco Mundial y el Fondo
Monetario Internacional, firmandose en 1947. En 1947, se firma el Acuerdo General sobre
Aranceles y Comercio (GATT, a partir de 1995 Organizacién Mundial del Comercio). Los
objetivos de dichas instituciones era asegurar, regular y ampliar el intercambio entre las
economias. Desde su establecimiento han tenido una funcidn trascendental en la nueva estructura

geoecondmica y geopolitica del mundo.

Estas modificaciones provocaron una efectiva renovacion al interior de los Estados-
nacion, seguido de reorganizaciones en el orden politico mundial y una nueva interpretacion
acerca de las reglas de operacion entre las diferentes economias. La nueva disposicion del Estado
se basd en el paulatino deterioro de los dispositivos de regulacion nacional, con lo cual se

limitaron las competencias del Estado hacia el naciente orden del mundo.

Las instituciones econémicas internacionales han provocado tal influencia sobre los
paises del sur global que han conseguido la apertura de sus mercados, en la mayoria de las
ocasiones con desventaja hacia las economias en desarrollo. La apertura comercial lleva consigo
un nuevo sistema econémico que se basa en la libre competencia de las empresas, de esta manera

aumentan los mercados y disminuyen los costos.

Una condicidn importante para la globalizacion de la produccién fue la apertura de las
economias, que al mismo tiempo continta con el modelo del postfordismo, el cual es:
fragmentacion de la produccion, acumulacion flexible y descentralizacion selectiva de los
procesos. Esto se ha posibilitado primordialmente por el aumento de la incapacidad por parte del
Estado en el manejo de las mercancias y el capital. EI Estado ha jugado un papel determinante en
el desbloqueo de los mercados comerciales, financieros y en la dispersion de la produccion,
principalmente como postura béasica para no permanecer al borde de las modificaciones

econdmicas y politicas a nivel global.

A pesar de que las funciones y capacidades de control por parte de los Estados se han
visto mermadas, ain mantienen su rol preponderante en las decisiones econdémicas. En este

sentido, Romero menciona que los Estados-nacion aun son un segmento clave en el actual orden
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internacional, a pesar de que en el presente den sintomas de desorganizacion, desorientacion y

desequilibrio de sus funciones historicas (Romero y Nogué, 2004; citado por Vallejo, 2012).

El Estado ha reconstruido sus competencias a partir de la crisis del Estado benefactor y la
integracion del sistema neoliberal. Un componente indispensable para el cumplimiento de las
diversas politicas sociales y econémicas es la actuacion del Estado; aunque en la mayoria de las
ocasiones éstas son contrarias a las necesidades de la mayoria de la poblacion. En el lado
opuesto, los beneficios son otorgados a un reducido grupo de inversionistas que controlan los

bienes y han acrecentado su trascendencia frente al pasado prestigio de los Estados-nacion.

Los ejecutores importantes en la actualidad son varios, pero se puede mencionar a los
grupos nacionales de caracter transnacional, las grandes empresas, organismos e instituciones
internacionales financieras y economicas, las cuales son encargadas de decretar el sistema de

normas que controlan los mercados de productos y factores.

De esta manera, las empresas transnacionales se consolidan como ejecutores importantes
de la economia global. Estas han ido més alla que s6lo contar con un sencillo plan exportador,
tienen centros de trabajo insertados en varios paises. Por definicion, se les da el nombre de
transnacionales por producir intensos flujos materiales y no materiales que rebasan las fronteras
de los Estados, otorgando una fuerte colaboracion para lograr la desnacionalizacion de las
economias. Es por esta razdn que se habla de un factor multilocalizado con variadas industrias
que establecen su actividad de acuerdo con una maniobra unida que es resuelta desde su sede
central, asi se pueden comprenden como empresas red (Méndez Gutiérrez, 2004).

En el capitalismo, las empresas transnacionales no son un fendmeno reciente, mas bien es
esencial al mismo, y es consecuencia de la acumulacion, centralizacion y concentracién del
capital. Lo diferente es la dimension de su dispersion, debido a su ordenamiento a través de redes
contribuye a la unificacion de regiones y paises, creando una naciente division internacional del
trabajo. En esta nueva distribucion, las empresas transnacionales agrupan en la matriz, que
habitualmente esta localizada en los paises desarrollados, la informacion, desarrollo tecnologico,
el conocimiento y recursos humanos especializados. Por el otro lado, traslada otras fases

especificas del proceso productivo hacia determinados paises subdesarrollados que de acuerdo
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con el sector y la rama puede ser extraccion de materias primas, manufactura o ensamble
(Gutiérrez, 2006).

Las empresas transnacionales juegan un papel trascendental en la prolongacion del
sistema global, asumiendo el rol de unificadoras del proceso de internacionalizacion entre las
estructuras nacionales y el capitalismo internacional. Es posible que algunas empresas nacionales
en fusion o perfeccionamiento con ellas operen como transporte del proceso de

internacionalizacion en la globalizacion (Martinez, 2003).

A lo largo de expansion del capital extranjero, las empresas transnacionales anteponen la
premisa de la derrama econdmica, ademas del empuje para el desarrollo econémico en los paises
en desarrollo. No obstante, su proposito real y ultimo es la presuncién y obtencion de
significativas ganancias. Es por esa razon que se establecen en lugares en donde hay ventajas
comparativas y competitivas, que sean atrayentes para el capital, dejando de lado la obtencion de

beneficios trascendentales en las naciones en que se establecen.
1.3 Los elementos del espacio: las interacciones

En el ambito geogréfico, el debate acerca del desgaste de la trascendencia del territorio
como sustento sélido, ha perdido su fuerza con los nuevos argumentos que han devuelto la
relevancia de éste, tal como lo menciona Castells, los flujos se desarrollan en un espacio, éstos
no se privan de lugar, a pesar de que su razén ordenada si. La red de flujos en sus espacios se
fundamenta en una red de medios electronicos, los cuales estan conectando territorios concretos

y sus caracteristicas culturales, sociales, funcionales y fisicas bien concretas (Castells, 1999).

En lo que respecta a la Geografia Humana y de la percepcion, el espacio geografico se
reconoce como una entidad social, ligado a la naturaleza del espacio de la sociedad. Este es un
enfoque que sobrepasa la perspectiva reduccionista, que interpreta el espacio solamente como un

soporte de caracter tangible en el cual se ejecutan las actividades de la sociedad.

El espacio se construye con base en una profundidad y acoplamiento social, en donde las
circunstancias historicas de los hechos sociales le dan significado real, méas de ser sélo una figura

material con dimensiones.
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El concepto de espacio, como un formador social, se origina por un razonamiento hecho
por Lefebvre, en el cual él supone que las impresiones de las personas son fundamentales para
poder comprenderlo. Asimismo, plantea una cimentacion teorica acerca del espacio, en la cual
puedan coincidir el espacio mental, espacio fisico y el espacio social. Estas forman parte de la
perspectiva de una conformidad teorica, que toma en cuenta al espacio como un producto social.
Es asi, como el espacio no s6lo se relaciona con aspectos de caracter geograficos, sino que
ademas se le da valor a los aprendizajes personales o subjetivos de los seres sociales con relacién
en su contexto. De esta manera, después de este sefialamiento hecho por Lefevbre, la percepcion
del espacio reconsidera los procesos sociales como columna vertebral para poder llegar a un

mejor entendimiento (Lefevbre, 1991).

Los elementos geograficos artificiales o naturales no son exclusivos del espacio, a esto
hay que agregarle la sociedad como complemento. El espacio incorpora la vida que lo fortalece y
la materialidad. La configuracion territorial o configuracion geogréafica posee una vida tangible
propia, sin embargo, su conducta social o existencia real sola Unicamente se expresa por el

acontecimiento de las relaciones sociales (Santos, 2000).

En este mismo tenor, los elementos del espacio son: las empresas, la sociedad, las
instituciones, el medio geoldgico y las infraestructuras. La sociedad es un componente del
espacio, ya sea en su situacion de suministradores o de candidatos de trabajo. La peticion de
trabajo es cumplida parcialmente por las empresas, y de alguna manera por las instituciones.
Como papel principal las empresas producen ideas, bienes y servicios, puesto que las
instituciones producen ordenes, normas y legitimaciones. EI medio ecoldgico es la serie de
complejos territoriales que forman el sustento fisico del trabajo humano. Las infraestructuras son
la labor de la sociedad plasmado y ubicado en forma de casas, caminos, plantaciones, etc.
(Santos, 1986).

1.4 Escala global-local

Hasta hace unos afios, la escala de mayor relevancia era evidentemente la local, dado que
la informacion y origen de las principales actividades se comprendian y expresaban en dicha

escala. A pesar de que constantemente ha habido asuntos significativos que actlan sobre las
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regiones en otras escalas (mundial o global), a partir de lo local se podian explicar los fenGmenos

que ahi acontecian.

En estos tiempos, la escala global obtiene una trascendencia notable con el desarrollo de
la globalizacion, asi lo sefiala Gutiérrez “hoy en dia, el grado de interaccion de los lugares es en
definitiva de insercion en las redes supralocales (...) algunos lugares remotos, inaccesibles, viven
todavia inmersos en lo local, mientras que otros pueden ser considerados con propiedad como

lugares globales” (Gutiérrez, 1999; citado por Vallejo 2012).

En el contexto de la escala global, florecen nuevos escenarios de proliferacion del capital
que van en contra del marco establecido por los Estados-nacién, justo cuando los factores
técnico-cientificos de la produccién y de la distribucion otorgan el desarrollo de tacticas dirigidas
a la produccion de plusvalias con grandes beneficios y una oferta de trabajo universal sin

normalizacion en donde es posible la movilidad acentuada del capital.

Hay un periodo de variaciones rapidas y profundas que perturban la actividad econdémica
de los paises, pero ademas demuestra implicaciones en el espacio, especialmente al interior de
los mismos. Un ejemplo claro es la sucesiva apertura y expansion de los mercados, el
reordenamiento del trabajo y la colocacion en territorios con mayor capacidad para captar o crear

iniciativas empresariales.

En la actualidad, los estudios intentan enfocar su atencién en el entendimiento de la
nueva logica productiva, las metamorfosis laborales y sociales que trae consigo, asi como la
manifestacion en la dindmica de los territorios y las estrategias espaciales de las empresas, que
expresan una distinta aptitud para adecuarse a las demandas actuales del sistema econdémico
(Méndez, 1997).

El modelo de produccién capitalista obtiene grandes avances favorecidos principalmente
por las nuevas tecnologias, la division internacional del trabajo, la invencién de nuevos

productos, asi como la internacionalizacion de los mercados.

A lo previamente sefialado, se le agrega el proceso de deslocalizacion productiva, que ha
provisto estrategias empresariales de competencia en proteccion del control moderador del

estado, o en la mayoria de los casos con el consentimiento y ayuda del mismo. Estas condiciones
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han estimulado la creacidn de actuales areas de produccién, que han concentrado a millones de
nuevos trabajadores industriales, nifios, hombres y mujeres, en escenarios mayoritariamente
desfavorables para ellos, pero enormemente favorables para la adquisicion de riquezas por parte
de las empresas. Continuamente hay la creacion de nuevos nodos de desarrollo o regiones,
teniendo como expresion su ampliacion u ocaso de las mismas. Todo esto trae consigo

consecuencias notables en diferentes entornos a nivel regional y local.

En lo que corresponde al discurso estructural del capitalismo, en la era global no posee
un territorio especifico (peculiaridad aplicada por los flujos financieros del capital), si se
desarrolla en un espacio, dado que el capital no se propaga en algo indefinido, tiene un lugar de
accion, requiere anclajes espaciales, o lo que es lo mismo, andamios geogréaficos que la sociedad
crea en, sobre y a través de los cuales las distintas disposiciones del capital son continuamente

re- y des-territorializadas.

Conforme pasa el tiempo, el capital se vuelve cada vez mas inestable y los mecanismos
que hacen viable la proliferacion del capital (infraestructura y fuerza de trabajo), se instauran en
un lugar especifico, el cual se implanta en una escala local o regional (Brenner, 1999).

Una de las primordiales controversias, en ese sentido, en lo que atafie a la globalizacion,
es que se ha minimizado el interés a las cuestiones y preocupaciones locales. Y, por el contrario,
se ha aceptado la condicion homogeneizadora de la globalizacion, tal como el concepto
tradicional lo establece, bajo el hipotético de encauzarse hacia una sociedad global, plagada de
conocimiento y tecnologia; no obstante, el concepto de unificacion del mundo a través de este
modelo no ha logrado obtener los alcances anhelados, en contraste se han tenido efectos
negativos y de desobediencia, dividiendo de mayor manera a la sociedad con los crecientes

niveles de desigualdad y pobreza.

La idea de la aparente uniformidad con la unificacion a la globalizacion, esta en discusién
por la comprobacion de que existen varias regiones relegadas, lo que origina separacion y
marginacion de millones de personas en todos los paises, sometiéndose a la razon del capital, al
no ser pieza integrante de la red econémica global por estar implantados en lugares que no
cuentan con algun beneficio comparativo o competitivo que sea de utilidad para el capital. No

solo se dejan fuera a paises y regiones, sino que al interior de ellos se constituyen categorias que
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son las que finalmente excluyen a sectores y espacios, haciendo mas grande la brecha entre las

discrepancias sociales y econémicas.

La importancia que se les da a los actores locales en la globalizacion se torna de vital
importancia para los estudios sociales, ya que la idea de que s6lo existe una relacion en direccion
global-local se ha transformado para dar paso a la relacion bidireccional, incluyendo la relacion
local-global, para poder estudiar a las localidades en el &mbito de la globalizacion y observar a la

globalizacién desde el contexto local (Salas, 2005).

Algo importante de tomar en cuenta es la conexion que existe entre las diversas escalas
espaciales, ademés de las diversas escalas temporales. De esta forma poder hacer una
recapitulacién que reuna la particularidad de cada region con la relacién global.

En lo respectivo a lo local y regional corresponde trabajarse como procedimientos
abiertos, arriesgados a sufrir de efectos exteriores, primordialmente globales, se analizan como
espacios en los cuales sus habitantes son capaces de reaccionar frente a estos efectos. Por lo

tanto, esto requiere de un razonamiento entre lo macro y micro, lo global y lo local.

En este sentido, Long menciona que el concepto de sobrevivencia manifiesta la
percepcion de individuos y sociedades esforzandose por sobrevivir a costa de inseguridades,
tratando de adaptarse a las nuevas situaciones y eligiendo entre las diversas perspectivas de valor
que se les presentan, asimismo refiere que el avance de la tecnologia, la variacién en el
consumismo y las disposiciones de las grandes cadenas de autoservicio y de las empresas
transnacionales, provocan toda una serie de consecuencias y derivaciones que intervienen de
gran manera en la disposicion y linea de decisiones que las unidades familiares agricolas toman
(Long, 2001; citado por Echanove, 2005).

En esta investigacion, estas perspectivas adquieren importancia debido a que permiten
entender y comprender como el proceso de la globalizacion ha afectado a los productores de
granos, tanto minifundistas y latifundistas. Desde su contexto local-global y global-local, asi
como la manera en la que se han adaptado a las nuevas situaciones y circunstancias de dicho
modelo economico, el cual ha influenciado de mayor manera con la puesta en marcha del

Tratado de Libre Comercio de América del Norte en 1994. Aunado a esto, el papel relevante que
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han desempefiado las empresas transnacionales en todo este proceso. En el capitulo tres y cuatro

se desarrollaran dichas tematicas.
1.5 Antecedentes de la Politica Agricola (1960-1982)

La agricultura en México tuvo una tactica de innovacién desde 1940, que se
fundamentaba en instaurar importantes distritos de riego y consolidar los ya existentes en
algunas regiones del pais, con mecanizacion ascendente de ciertos cultivos, el uso de fertilizantes
e insecticidas y semillas perfeccionadas; sin embargo, esta serie de beneficios no se otorgaron
con uniformidad a los productores; la mayoria de los pequefios agricultores, ejidatarios

minifundistas y jornaleros agricolas se mantuvieron excluidos de esta modernizacion.

En los decenios de los afios cuarenta, la fundacion Rockefeller inicido en México los
experimentos iniciales que fueron el punto de partida para una cadena de transformaciones
tecnoldgicas en la produccion agricola que se le denomind la “revolucion verde”, fundamentada

en una transformacion biologica, quimica y comercial (Hewitt 1988; citado por Fujigaki, 2004).

Las investigaciones hechas por parte de la “revolucion verde” tenian como fin aumentar
la produccién en el sector privado de la agricultura, para que garantizara su abasto con la
creciente demanda de alimentos que se necesitaban por el incremento demografico y la
acelerada propagacion de las ciudades, ademas de ser un soporte para el desarrollo de la

industrializacion.
1.6 Precios de garantia

En el periodo presidencial de Adolfo Ruiz Cortines, en el afio de 1953, es cuando los
precios de garantia aparecen y se integran como parte de los lineamientos de la politica agricola.
Siendo ésta la primera vez que se instauraba un dominio de precios. Como primer producto se
agrego el frijol, méas tarde, en el afio de 1956, el maiz. Posteriormente, en el afio de 1960, se
establecen los precios para el arroz, el trigo y el palay; en el afio de 1961 el sorgo; en el afio
1965, cartamo y frijol soya; un afio después, en 1966, el ajonjoli y la semilla de algodon, y en el
afio de 1971 para la cebada maltera, la cebada comin y el girasol (Santoyo, 1977; citado por
Alfaro, 2011).
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Los precios de garantia son una herramienta que no obedece a la comercializacion de
libre mercado, mas bien son dependientes de las situaciones econdmicas domésticas en sus
primeras ejecuciones, sucesivamente en referencia de las incertidumbres del mercado

internacional, ademas de la situacion politica, que es un elemento dominante.

Al implementarse los precios de garantia, el proposito primordial era brindar a los
productores agricolas una opcién para poder comercializar sus productos, al mismo tiempo les
garantizaba la adquisicion de un ingreso econdémico por tonelada que no fuese menor al precio de
garantia previamente fijado. En lo respectivo al consumidor, se le aseguraba un precio que no
oscilara radicalmente por razones de la especulacion, cambios en la produccion o tendencias en

el mercado.

Los juicios fundamentales para poder determinar la adhesién de productos al
procedimiento de los precios de garantia es la relevancia que tienen esos productos en la
produccidn agricola y el consumo interno de los mismos, tiene mayor trascendencia el consumo

que la produccién (Alfaro, 2011).

La implementacion de los precios de garantia por parte del gobierno federal fue una
disyuntiva para moderar la relacion entre la industria y la agricultura; sin embargo, dicha politica
no fue un aliciente para incrementar la produccion agricola (Appendini y Almeida, 1980; citados
por Alfaro, 2011).

En el afio 1960, en concordancia con la clasificacion del Centro de Investigaciones
Agrarias, se notan claramente dos polaridades en la estructura agraria mexicana. Por una parte,
los predios mas pobres del campo, ya sean ejidales o no ejidales, que representaban el 50% del
total (1, 240,000 predios). Contemplados de infra subsistencia, generaban, en promedio, 750
pesos anuales para el agricultor y su familia, y producian solamente el 4% de la produccion total.
Por el otro lado, tan sélo el 0.5% de los agricultores aportaba un 32% de la produccion total en la
actividad agricola, con unicamente 12,000 predios multifamiliares de gran tamafio, con un

beneficio promedio anual de 385,000 pesos (Reyes, 1969, citado por Fujigaki, 2004).

A partir de la segunda mitad de la década de los afios sesenta, el sector agricola ya
mostraba graduales problematicas. De 1965 a 1970, la tasa de crecimiento de la produccion
agricola bajo a 1.19% anual. En el periodo 1970-1975 fue de 0.74% anual.
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Las importaciones estaban sujetas a permisos especiales, o se conducian de manera
directa por las dependencias del Estado. En el afio de 1965, se funda la Compafia Nacional de
Subsistencias Populares (CONASUPOQ), una organizacion paraestatal, la cual tenia la facultad de
establecer los precios de los granos basicos, principalmente adquiriendo mercancias de la
canasta basica a través de los precios de garantia. Del mismo modo, el Estado se daba a la tarea

de subsidiar ciertos insumos como semillas, fertilizantes, agroquimicos, agua y credito.

A CONASUPO se le puntualiz6 como una herramienta que concederia impulsar el

progreso social y econémico del pais mediante dos funciones:

a) Moderar los mercados de los productos de la canasta bésica, al instituir una correlacion

maés eficaz entre productores y consumidores; de esta manera se eliminarian los intermediarios.

b) Salvaguardar a los consumidores de méas bajos recursos, asegurando la entrada a todos
los productos basicos, asi como a los productores de menores recursos econémicos se les
permitia alcanzar un mejor nivel de vida, a través de efectuar sus actividades economicas
(Yunez, 2000; citado por Alarcén, 2012).

La desaparicion de la CONASUPO en 1998, la fundacién de ASERCA en 1991, y la
puesta en marcha del PROCAMPO en 1994, vino a suplantar la aportacién del Estado
paternalista, ahora bajo la nueva visién del neoliberalismo y el sistema de la economia abierta
(Yunez, 2000; citado por Alarcén, 2012).

En el afio de 1965, con el fin de obtener un dominio mayor en el territorio nacional acerca
de los créditos concedidos al sector agricola, se instituye el Banco Nacional Agropecuario, S.A.,
que se transformaria en los decenios de los setenta en el Banco Nacional de Crédito Rural
(BANRURAL). Este altimo, a diferencia del anterior, fue instaurado para apoyar no solamente a
los ejidatarios, sino que también se incluyeron el resto de los productores agricolas que no

contaban con algln crédito (Lopez,2006).

A partir de 1965 y, hasta 1975, se inicia un periodo de crisis en el sector agricola, tanto en
lo politico, econdmico y social, como consecuencia de la gran importancia que se le habia
otorgado, perdiendo el rol preponderante en decadas pasadas, ademas del desplome del ingreso
real del productor y la falta de dinamismo de los precios de garantia. Ahora sélo contribuye con
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mano de obra barata para los otros sectores economicos del pais. Las importaciones de alimentos

aumentan (Echanove, 2014).

Como un soporte al desarrollo de la industrializacion y al consumo de las zonas urbanas y
del grupo trabajador, los precios de los cultivos en alimentos de la canasta bésica se mantuvieron
en niveles bajos, a través del establecimiento de los precios de garantia. De esa manera, los del
maiz no tuvieron alteracion entre 1963 y 1972; y los del frijol se mantuvieron estables entre 1965
y 1972. Los costos bajos de los alimentos facultaron abaratar la fuerza de trabajo, ademas de
poder detener la inflacion; sin embargo, trajo consigo problemaéticas en la agricultura campesina.
De esta manera, la superficie sembrada con productos bésicos se redujo y se reemplazaron por
productos de mayor rentabilidad como forrajes y oleaginosas (cartamo, soya, sorgo, etc.). La
superficie de temporal sembrada disminuy6 de 12.15 millones de hectareas en 1965 a 10.58 en
1974; en lo respectivo al valor de la produccidn, esta descendio a 3.9% entre los dos afios
(Warman, 1979; citado por Fujigaki, 2004).

A partir de 1970, se muestra un desarrollo de desajuste entre la agricultura y la industria
ocasionado por causas tales como el aumento en la sustitucion de insumos naturales por los
insumos sintéticos, y el eficiente aumento de algunas ramas de la industria de los alimentos, y
que trascendié solamente en algunas zonas agricolas prosperas y con alta tecnologia en su

herramienta agricola.

La innovacion de la agricultura se desarrollé de una forma muy distinta en las diversas
zonas. En la década de los setentas, los distritos de riego del norte, en donde los cultivos
trascendentes eran trigo, frutas, hortalizas y algodon, que habian logrado un mayor crecimiento
comparado con los del centro-sur, en donde habia una preponderancia de la agricultura de

temporal, mayoritariamente cultivada por maiz y frijol (Hewitt 1988).

Hacia el afio 1969, la actividad agricola era la mas desvalorizada de la economia, el valor
agregado era un tercio del promedio (once veces menor al de la mineria y el petroleo y cuatro
veces menor del de las manufacturas). En lo que respecta a la poblacion rural, colaboraba con el
12.47% del ingreso social en 1977. Para modificar lo antes mencionado, en el periodo de
gobierno del presidente José Lopez Portillo se instituyd el Sistema Alimentario Mexicano (SAM)

(1977-1982), en el cual fueron proyectados distintos propositos:
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» Amplificar la produccion y la productividad en las zonas de temporal, por medio de la
utilizacion de novedosas tecnologias e inversiones en infraestructura y en bines
comerciales y financieros que son otorgados via institucional.

Integrar nuevas tierras para hacerlas productivas.

Estimular el reparto agrario y la organizacion campesina.

Respaldar el consumo de las masas en condicion de pobreza.

Autosuficiencia alimentaria para el sector agropecuario.

V V V V VY

El sector primario tenia que orientarse primordialmente hacia el abasto y mercado
doméstico a través de la creacion de empleos, y el remplazo de las propias importaciones.
> Extender el limite agricola, dado que correspondian agregar 500,000 ha por afio para
Ilegar a incrementar en un 4%, la produccion (Oficina de asesores del C. Presidente de la

Republica, 1979; citados por Fujigaki, 2004).

Asi, con programas como el Sistema Alimentario Mexicano (SAM) y el Programa
Nacional de Alimentacion (PRONAL), iniciados a finales de la década de los setenta e inicios de
la década de los ochenta, se pusieron en marcha més planes sociales con el propoésito de innovar
la organizacion productiva nacional y asi avanzar en el proceso por lograr la autosuficiencia

alimentaria nacional.

El SAM fue un programa que consiguio ejecutar sus principales propositos, debido a los
ingresos obtenidos por el comercio del petréleo, pero el PRONAL no consiguié obtener sus

objetivos, ya que no habia el capital necesario para su ejecucion.

Hasta antes de la década de los ochentas, el modelo econémico que habia regido al pais
tenia la caracteristica de tener una gran participacion del Estado en el sector agropecuario. De
esta manera, se conservaba una politica con un Estado benefactor y proteccionista con una gran
participacion hacia el sector agricola; sin embargo, con la iniciacion del periodo gubernamental
de Miguel de la Madrid, se retird el SAM como parte del proposito gubernamental (Fujigaki,
2004).

1.7 Principales cambios en la Politica Agricola (1982-1994)

La disposicion para el desarrollo agropecuario ya no era favorable desde los afios

ochenta, la dependencia en alimentos que ya era obvia desde los decenios de los afios setenta, se
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intensifico entre los afios de 1982 y 1988. Se evidenciod la intensa crisis agricola en que ya se
encontraba el campo desde 1982, y la complicada posicion de alimentacion en la cual ya se

encontraba luchando el sector de la poblacién con menores ingresos econémicos.

Entre los afios de 1983 y 1987, la importacion media de granos ya significaba el 20% del
consumo de la poblacion del pais. EI mercado interno de alimentos se derrumbé por la
reduccién de los salarios reales. En lo que respecta a los insumos agricolas, los precios de los
fertilizantes, de la maquinaria agricola y otros aumentaron, y simultaneamente la inversion
estatal decrecio en fomento agricola, irrigacion y crédito rural (Calva, 1988; citado por Fujigaki,
2004).

En lo que respecta al sector agropecuario, en 1986 se realizaron una serie de renovaciones
con la entrada de México al Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT), para asi seguir
con un sistema del agro focalizado en la apertura de mercados. Con la puesta en marcha del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte y de los convenios de la ronda de Uruguay en
1995, los cambios en la estructura agricola se acrecentaron, las paraestatales de comercializacion
y transformacion de los productos agricolas fueron disueltas o privatizadas. Los subsidios
destinados a la produccién se eliminaron y fueron remplazados por una retribucion econémica
pagada de forma directa a los productores. Por ultimo, se liberd el comercio exterior de la

mayoria de los productos agricolas (Hernandez y Martinez, 2009; citados por Alfaro, 2011).

Todo esto en consecuencia, por un lado, por las limitaciones en el presupuesto otorgado,
por el otro, la continuidad en la politica de disminuir la intervencion del gobierno en la economia

para otorgarle una mayor responsabilidad a la iniciativa privada.

En lo que respecta a los fertilizantes, se anulé el sistema de ventas a consignacion de
fertilizantes, al mismo tiempo Fertilizantes Mexicanos (FERTIMEX) abandoné las ventas al
menudeo, con lo cual aumento el precio de los fertilizantes nitrogenados en un 92%, y el de los
fosfatados en un 60.4%, para igualarse a los precios internacionales. Asi se privatizaron las
plantas de FERTIMEX, para desaparecer en 1993 (Salcedo, 1999; en FAOQ, 2012).

En lo referido a las semillas, primeramente las labores de la Productora Nacional de

Semillas (PRONASE), se enfocaron en velar primordialmente a los productores de escasos
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recursos econémicos y en la produccion de frijol, arroz, trigo y maiz, para disolverse finalmente
en 1993.

En lo concerniente al agua, se emprende una transformacion en la sesion de los Distritos
de Riego a los usuarios, a quienes se le solicitaba instituirse en Asociaciones de Usuarios de
Riego, para después comprometerse a pagar el 100% de los precios de operacion.

La energia eléctrica que era aprovechada en la agricultura, primeramente se redujeron los

subsidios y su precio aumento en un 242% de 1982 a 1996 en términos reales.

Lo relacionado con el crédito, en 1989, se reestructura el sistema financiero, y con ello se
suprimid el subsidio que era otorgado a los productores a través de las tasas de interés del crédito
agropecuario. BANRURAL limita su rango de alcance y se enfocé sélo en los productores en

condicion de pobreza. Su desaparicion se da en el afio 2003(FAO, 2012).

La apertura comercial mostrd, de manera clara, una progresion de problemas
estructurales, mas aun la falta de experiencia de los productores agricolas del pais en los métodos
de comercializacion, la inconveniente infraestructura, principalmente del control después de la
cosecha y del financiamiento. Todos estos factores provocaban una gran indecision en los
productores de grano ante la ya obvia y preocupante competitividad internacional (Alarcon,
2012).

Es asi, que durante estos afios en el sexenio presidencial de Miguel de la Madrid Hurtado
(1982-1988), se di6 principio a un procedimiento de reacomodo distributivo en la manera en la
que se otorgaban los apoyos por parte del Estado hacia el campo. Como consecuencia, se da un
desplome en los precios reales agricolas y en la inversion estatal que era destinada al bienestar
rural. Para el afio de 1982, el Estado asignd 13.4% del gasto total programable al progreso rural;
pero para el afio 1988, solo fue del 5.6% (Zermefio, 1991; citado por Fujigaki, 2004).

En el periodo gubernamental de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), habia una escasa
facultad para la produccién de alimentos, aunado al menor consumo por su declive en la
demanda, aumentd la dependencia externa de los mismos. Al inicio de este sexenio ocurrié una
sequia que suscito el declive de la superficie que se sembraba, asimismo el aumento en los

costos de los insumos agricolas y el insuficiente crédito para dicha actividad. Los precios
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agricolas no se suponian suficientes, provocando una baja en las retribuciones de los

productores.

En los afios 1989 y 1990 los productores agricolas hacian frente a serias problematicas
para poder ofrecer su cosecha después de haber limitado las funciones de la CONASUPO. Es por
esa razon que el gobierno federal decide la fundacion, en el afio de 1991, de un naciente Organo
Administrativo Desconcentrado de la entonces llamada SARH (ahora SAGARPA), nombrado:
Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria (ASERCA), institucién a la cual se le
dieron funciones muy relevantes y abundantes en lo que respectaba a la comercializacion. Esta
institucion era la comisionada para dar apoyo en la comercializacion de sorgo, arroz, trigo, maiz

y algunas oleaginosas; sin embargo, no intervenia en el almacenamiento ni en la compra.

A lo largo del afio 1992, todo el sector primario disminuyd, en lo que respecta a la
agricultura disminuyo 4.2% en el afio. Para el caso del maiz y el frijol se continu6 con los precios
de garantia para incentivar su produccion, de acuerdo con el procedimiento de los mercados

nacionales e internacionales (Banco de México, 1992).

En el afio 1993, se dio una recuperacion del sector agricola y se aplicaron numerosas
disposiciones para poder promoverlo, tales como la anulacion de los incrementos mensuales en
la tarifa la energia eléctrica correspondiente al riego; la importacién de fertilizantes y maquinaria
agricola fueron desgravados (Banco de México, 1993; citado por Fujigaki, 2004). Durante el

sexenio el afio méas favorable para la agricultura fue en 1994 (Banco de México, 1994).

Mediante el Plan Nacional de Desarrollo de 1989-1994, se planteaba acrecentar la
productividad y la produccion en el campo a través de su desarrollo, mediante el modelo

neoliberal implantado a partir de 1982.

A través del plan se pretendio incrementar el comercio de materias primas y alimentos en
favor de otros sectores, asi como la ganancia hacia los productores de escasos recursos; con lo
gue en un breve lapso, se trataba de equilibrar los precios, y en un largo periodo el crecimiento
de la productividad, para asi obtener la soberania alimentaria, que hasta el dia de hoy no se ha

conseguido.
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El Programa Nacional de Modernizacion del Campo (PRONAMOCA), es el antecedente
al PROCAMPO, teniendo un periodo de vigencia de 1990-1994. El objetivo primordial del
PRONAMOCA era “asegurar el abasto y la soberania alimentaria dentro de un esquema de
apertura comercial, logrando un superavit comercial en este renglon de la actividad” (De la
Fuente, 1992a; citado por Fujigaki, 2004). Otro de los objetivos que perseguia este programa era
que el Estado ya no regulara las actividades relacionadas con el comercio y procesamiento de los

productos agricolas.

Los pequefios productores tenian que agregarse a los nuevos lineamientos de “beneficio y
transformacion” que traeria consigo la nueva ideologia de la economia abierta, para de esta
manera conseguir beneficios mayores, al aumentar la oferta de materias primas y alimentos. En
un plazo mayor, se trataria de captar la atencidon de recursos economicos hacia la explotacion

agropecuaria y forestal (De la Fuente, 1992a).
1.8 Reforma al Articulo 27 constitucional

En el afio 1992, ocurre un hecho importante para la agricultura mexicana, se modifica el
articulo 27 Constitucional, agrandando con esto las probabilidades de que los ejidatarios tengan
la oportunidad de asociarse, rentar o vender sus predios, ya sea con otros ejidatarios o con un
inversionista privado, también se otorgd la posibilidad de enajenar sus tierras para conseguir
créditos bancarios, o de la misma manera dotar a los ejidatarios de titulos de propiedad
definitivos. Con esto se buscaba brindar la oportunidad a las empresas privadas de poder invertir
en el sector agricola, con el objetivo de alcanzar un empuje para ese sector (Alarcon, 2012).

Con estos cambios, se trataba de innovar la situacion de atraso en la que se encontraba el
campo mexicano, esto en conveniencia a lo ya establecido por el modelo neoliberal, intentando
que el sector rural mejorara el escaso desarrollo que habia padecido desde la década de los afios

ochenta.

Los reformas primordiales que se incorporaron en la nueva normatividad agraria, de

acuerdo con la Procuraduria Agraria:

1) Se enuncio que el reparto agrario habia llegado a su fin, asi como la lucha constante al atraso

agrario.
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2) Se admitio la figura juridica de los grupos de poblacion comunales y ejidales.

3) Total seguridad a los tres tipos de propiedad rural: publica, privada y social.

4) Independencia de la vida interna de las comunidades y ejidos.

5) Se reglamentd la identificacion de los individuos de derecho agrario.

6) Autorizacién de la fundacion de sociedades mercantiles y civiles en el agro.

7) Formacion de los métodos para impartir justicia agraria expedita y agil (Fujigaki, 2004).

Estas reformas representaban para los productores un aumento en la brecha de la
desigualdad, un freno en la obtencion de tierras para los campesinos, una manera de impulsar el
latifundio y, finalmente, se eliminaria el ejido y la comunidad (Robles, 2008; citado por Alfaro,
2011).

1.9 Firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)

Durante el periodo presidencial de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), ya con la
supresion de gran parte de los precios de garantia y una significante disminucion de aranceles,
excepto del resguardo que tenian el maiz y el frijol, se realizaron las negociaciones para poder
instaurar un Tratado de Libre Comercio (TLC) con dos paises del mismo continente, pero no con
situaciones economicas iguales: Estados Unidos y Canadé, con lo cual se hizo un andlisis acerca
del sector forestal y agropecuario. De acuerdo a éste, los dos sectores ya habian consumido sus
oportunidades de crecimiento bajo los lineamientos de las politicas econdémicas llevadas a cabo
en los decenios anteriores. Habia indicios claros de un intenso atraso productivo, al mismo
tiempo la balanza comercial agropecuaria, que habia sido trascendental en la produccion de
divisas era deficitaria, el campo y su productividad se encontraba paralizada y el grado de

pobreza se encontraba en niveles alarmantes (De la Fuente, 1992b; citado por Fujigaki, 2004).

En los convenios del TLCAN, Meéxico accedia a que la mayor parte de los productos
agricolas se establecieran en las categorias de liberacion en un periodo de 10 a 15 afios. Del
mismo modo, se convino fijar aportaciones a la importacion de algunos productos agricolas. El

primero de enero del afio de 1994 fue cuando quedd completamente desgravadas la importacion
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de leguminosas, hortalizas, almendras, nueces, avellanas, pistaches, frutas, citricos, cacao en

grano y café sin tostar (Banco de México, 1994).

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) dispuso la manera en que
seria instrumentado el PROCAMPO, comprendiendo la desgravacion de productos agricolas que
cada uno de los socios comerciales producia, originando una amenaza competitiva que
presionaria de una manera fuerte a los productores agricolas nacionales frente a los productores
agricolas estadounidenses y sus lucrativas condiciones productivas y de subsidios que el

gobierno de ese pais otorga a los mismos.

Desde el punto de vista agricola, la insercién de México en el TLCAN fue restringida en
varios aspectos como que el precio de los productos nacionales no fueran definidos por las
politicas publicas internas, sino que tenian que alinearse y ser determinadas por las condiciones y
volatilidad del mercado internacional. Con el fin de cumplir con este condicionamiento, el
gobierno mexicano se dio a la tarea de incrementar los precios de los fertilizantes y otros
insumos agricolas basicos, eliminar los sistemas de precios de garantia y aumentar los precios de

los derechos por suministro de agua y electricidad para los sistemas de riego.

Una vez que estos compromisos fueron cumplidos, el TLCAN se puso en marcha. Asi, en
el Capitulo VII: Sector Agropecuario y Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, Seccion A, articulo
703, se establece que las distintas partes “...trabajaran conjuntamente para mejorar el acceso a
sus respectivos mercados mediante la reduccion o eliminacion de barreras a la importacion en el
comercio de productos agropecuarios, entre ellas aranceles aduaneros, restricciones cuantitativas,

y normas técnicas y de comercializacion agropecuarias’.

Ademas, en el articulo 704 se establece que “Las partes reconocen que las medidas de
apoyo pueden ser de vital importancia para sus sectores agropecuarios, pero que también pueden
distorsionar el comercio y afectar la produccion”. De la misma manera, en este mismo apartado,
cada uno de los paises reconoce la posibilidad del surgimiento de compromisos referentes a la
reduccién de apoyos internos del sector. De esta manera, los programas nacionales de apoyo a

los productores agropecuarios deberan considerar:

1. Que tengan efectos de distorsiobn minimos o inexistentes sobre el comercio o la

produccién;
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2. Que estén exceptuadas de cualquier compromiso de reduccion de apoyos internos

negociado conforme al Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y de Comercio (GATT).

Para finalizar en este mismo articulo se especifica que cualquier pais miembro tiene la
capacidad de cambiar de una manera prudente sus medidas de apoyo, no importando, inclusive
aquellas sujetas a compromisos de reduccion referente a los derechos y obligaciones derivados
del GATT. De esta manera, cada pais puede decidir hasta qué punto y de qué manera puede
otorgar los apoyos y subsidios en el sector agricola, otorgando un margen amplio del manejo de

decision en el manejo interno de esta politica.

El PROCAMPO aparece como la principal herramienta de la politica publica para poder
considerar y atender las necesidades de los productores con la puesta en marcha del TLCAN, al
ser un apoyo que es entregado directamente en base a la superficie y que no afecta con cambios
en el mercado internacional (ARAPAU y Asociados, 2011).

1.10 Principales cambios en la Politica Agricola (1995-2014)

Durante este lapso, se dio lugar a una gran variedad de transformaciones en diversas
secciones, asi también un desvio en la capacidad y planeacion en lo que a crecimiento econdmico
se refiere. Se formaron nuevas alianzas comerciales e internacionales que el pais confirmé y
aprob6. Como ejemplo se tienen los siguientes: la firma del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, la formacion del grupo de los tres, conformado por México, Colombia y
Venezuela; los pactos de libre comercio con Costa Rica, Chile y Bolivia; la entrada a la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE), que integra a las
economias mas fuertes y estables del mundo, y a la Conferencia Econémica del Pacifico Asiatico
(APEC) (Alfaro, 2011; véase Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000).

En lo referido al comercio externo en el sector agricola, durante el periodo 1994-2000, se
observa una discrepancia en los niveles de intercambio comercial, que en el transcurso de
diversos afios ha sufrido el pais. Las exportaciones del sector agropecuario desarrollaron una
tendencia negativa al pasar de 4.4% en 1990, a 2.5% en el afio 2000, teniendo un decremento
cercano al 50%.
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Durante el sexenio de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn (1994-2000) en el afio de 1995,
cuando la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos (SARH), que en el periodo
presidencial de José Lopez Portillo (1976-1982) tomo esa designacion al juntar la entonces
Ilamada Secretaria de Recursos Hidraulicos con la de Agricultura y Ganaderia, para dar paso a la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural; esto debido a que los temas concernidos
con los Recursos Hidraulicos pasé a formar parte de la capacidad de la naciente Secretaria del

Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (Alfaro, 2001).

Con el fin de poder afrontar la competencia con Estados Unidos y Canada, ya con el
inicio del TLCAN, se trat0 de subsanar a los productores agricolas con tres programas

principales de apoyo:

a) Programa de Apoyos a la Comercializacion, el cual era un programa de subsidios

fundamentado en la produccion, se origino en el afio de 1991.

b) Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), un programa que se fundamenta en
la aportacion econOmica directa por cada hectarea, sin estar ligado a la produccion y la

comercializacion. Se establece a finales del afio 1993 (Scott, 2010).

c) Programa Alianza para el Campo, es un programa o conjunto de programas que se enfocan en
el apoyo a la inversién que indiquen una renovacién en la productividad del campo, y
comprende: maquinaria (tractores o sistemas de riego); instalaciones para el almacenamiento o
procesamiento; insumos tales como: productos quimicos o sementales, semillas; asi como

asesores para poder optimizar las técnicas de produccion (Palmer-Rubin, 2010).

En este trabajo de investigacion se centralizard la atencion en el Programa de Apoyos
Directos al Campo (PROCAMPO), programa de mayor relevancia en su tipo, y el que mas
presupuesto se le otorga de los tres programas antes mencionados.

Posteriormente, a partir del afio 1994, la politica agricola fue marcada por lineamientos y
cambios realizados hacia el PROCAMPO, los cuales en la actualidad son la vertiente principal
que rige el sector agricola en el pais. Para ver un analisis mas detallado, en los capitulos dos y
tres se hace un estudio mas profundo de lo que el PROCAMPO ha significado para la vida
agricola del pais en las Gltimas dos décadas.

37



CAPITULO Il. EL PROGRAMA DE APOYOS DIRECTOS AL CAMPO (PROCAMPO)

2.1 Origen del PROCAMPO

El PROCAMPO surge en el marco del Programa Nacional de Modernizacion del Campo
(PRONAMOCA) (1990-1994) que, junto con el Plan Nacional de Desarrollo (1989-1994), se
plantearon incrementar la produccion y la productividad del campo mexicano principalmente a
través de su transformacion, la cual estaria encaminada por el imperante sistema neoliberal que

se habia colocado en el mundo econémico en la década de los ochenta.

Aunado a esto, y como producto del TLCAN (1994), se profundizé la liberacion del
comercio exterior y los precios, para que de esta manera los precios nacionales se ligaran con los
de los mercados internacionales. Los existentes permisos de importacién de la mayoria de los
bienes agricolas se reemplazaron por tasas arancelarias, las cuales irian decreciendo hasta su

desaparicion en 2008.

Por lo que respecta a los granos, sélo el frijol y el maiz se mantuvieron bajo el precepto
de permiso previo de importacion, aplicAndose para sus compras externas determinados cupos y,
mas alla de éstos, aranceles. Salvo esos dos productos, para el resto de los granos se eliminaron
sus precios de garantia en 1998 (para el maiz y frijol esto ocurrié en 1995). De este modo, los
precios de garantia transitaron al sistema de “precios de concertacion” (Matus y Puente, 1990;

citados por Fujigaki, 2004).

En el periodo 1990-1994, el Sector Rural de México presentaba diversos problemas en
los &mbitos econdmico, social y medio-ambiental que afectaban negativamente el desarrollo
sustentable del Sector. Estos cobraron mayor relevancia cuando tuvieron que enfrentarse ante los
retos que suponia la apertura comercial de México en el marco del TLCAN, con lo cual se harian
mas notorias las grandes diferencias existentes entre los productores mexicanos de granos y
oleaginosas con relacion a los productores de los socios comerciales, tanto en lo que se referia a

productividad como a los subsidios agricolas aplicados.

A pesar de todo lo anterior que buscaba difundir la produccion agricola, trajo del mismo
modo como consecuencia dejar al margen de este subsidio a los productores de escasos recursos

economicos, los cuales utilizan la cosecha generada para su autoconsumo y representan una cifra
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importante en la estructura productiva agricola en el pais. Igualmente este esquema provoco
alteraciones en costos y precios de los insumos, los cuales impactaron de una manera negativa en
la rentabilidad de las cadenas productivas, disminuyendo la posibilidad de poder competir en los
mercados externos. El desgaste en el medio ambiente fue una constante en este mismo esquema.
Por estas razones, se concibio le necesidad de que era momento para fortalecer y modernizar al
campo mexicano, “ las caracteristicas de la participacion del Gobierno en el sector y el esquema
de apoyos, en el que se insertd el PROCAMPO, con el propdsito de lograr una economia mas
competitiva, que enfrenta, paraddjicamente, un entorno creciente e inevitable de insercion de la
agricultura mexicana a la economia mundial caracterizada por subsidios onerosos a la
produccién y a la exportacion de alimentos, especialmente de los paises de mayor desarrollo,
dinamicos cambios tecnoldgicos, asi como précticas especulativas de los principales productos
cotizados en las bolsas agropecuarias del mercado internacional” (SAGARPA, 2011a).

El presidente Carlos Salinas de Gortari durante su mandato (1988-1994) y mediante un
decreto presidencial regula el Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO). Se
instrumenta a finales de 1993 y surge como un mecanismo de transferencia de recursos para
compensar a los productores nacionales por los subsidios que reciben sus competidores
extranjeros, en sustitucion del esquema de precio de garantia de granos y oleaginosas. El objetivo
del programa es complementar el ingreso econdémico de los productores del campo mexicano, ya
sean de autoconsumo o comerciales, para contribuir a su crecimiento econdémico individual y al
del pais en su conjunto, asi como incentivar la producciéon de cultivos licitos, mediante el
otorgamiento de apoyos monetarios por superficie inscrita al Programa, de acuerdo con lo que
establece la normatividad vigente (SEGOB, 1994).

Este Programa surge como medida para dar un apoyo econdémico compensatorio a los
productores de grano tras la puesta en marcha del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN) en el afio de 1994, cuyos competidores miembros de este mismo tratado reciben
subsidios mayores. De esta manera, los productores de grano tendrian asegurado una aportacion
econdmica con la cual aumentaria su ingreso monetario, y como consecuencia su nivel de vida

mejoraria.
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2.2 Objetivo del PROCAMPO

De acuerdo con el Decreto que regula al Programa de Apoyos Directos al Campo,
PROCAMPO tiene por objeto: “transferir recursos en apoyo de la economia de los productores
rurales, que retinan los requisitos y cumplan con las condiciones que se establecen en el presente
Decreto y en la normatividad que se expida con base en éste” (SEGOB, 1994). De esta manera,
el objetivo de PROCAMPO es claro y consiste en apoyar el ingreso de los productores rurales a

través de la transferencia de recursos.

Serén beneficiados los productores rurales, que siembren la superficie elegible registrada
en el directorio del programa, cumplan con los requisitos que establezca la normatividad y
acudan a solicitar por escrito el apoyo. En forma colateral, el PROCAMPO interviene al logro
de otros objetivos como los de capitalizacion; frenar la degradacion del medio ambiente al
promover la conservacion del suelo, agua, bosques y selvas; la conversion productiva de aquellas
superficies en las que es posible establecer actividades de rentabilidad mayor; la regularizacion
de la tenencia de la tierra, y la participacion a los productores en la vigilancia de la aplicacion de
los recursos y acciones que se desarrollen en el PROCAMPO. Tiene como propdsito amortiguar
los efectos de la politica de apertura comercial y de retiro de subsidios y precios de garantia,
mediante apoyos al ingreso agricola.

Por otra parte, en el Decreto de Creacién previo al establecimiento de la normatividad se
encuentran una serie de consideraciones que definen parcialmente el contexto en el que surge el
Programa. Estas consideraciones establecen la necesidad para el campo mexicano de

implementar acciones que fomenten lo siguiente:

« Incrementar la capacidad de capitalizacion de las unidades productivas.

* Facilitar la conversién productiva en aquellas superficies en las que sea posible establecer
actividades de mayor rentabilidad.

» Fomentar alianzas entre el sector social y privado en forma de asociaciones, organizaciones y
sociedades para mejorar la competitividad, a través de la adopcion de tecnologias y la
implantacion de modos de produccion sustentados en principios de eficiencia y productividad.
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* Incluir a 2.2 millones de productores de autoconsumo relegados en sistemas de apoyo
anteriores, y por tanto en desigualdad de condiciones frente a otros productores que
efectivamente comercializan sus cosechas.

* Contribuir a la recuperacion, conservacion de bosques y selvas, y la reduccion de la erosion de
los suelos y la contaminacion de las aguas.

* Impulsar a la regulacioén y formalizacion de la tenencia de la tierra (SEGOB, 1994).

“Se identifica que existe confusion en lo que respecta a la comprension del objetivo entre
distintos actores relevantes en la operacion del Programa, como son responsables de CADER,
jefes de DDR, delegados estatales de SAGARPA y ASERCA, al igual que entre productores. Es
comun entre actores relevantes que los considerandos relativos a incrementar la capacidad de
capitalizacion de las unidades de produccion e impulsar la conversion productiva sean
ampliamente percibidos como objetivos de PROCAMPO. Sin embargo, tradicionalmente, se
sostiene que los considerandos no tienen una validez normativa propiamente dicha, aunque son
de uso habitual y pueden ser utilizados para el analisis o interpretacion de alguna norma”

(ARAPAU y Asociados, 2011).

Por lo tanto, hay que aclarar que de acuerdo con “Decreto que regula el Programa de
Apoyos Directos al Campo, denominado PROCAMPO Productivo”, que fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 25 de julio de 1994, el objetivo real que es debida y claramente

identificado en el articulo primero y el cual literalmente especifica:

“El Programa de Apoyos Directos al Campo, PROCAMPO, tiene por objeto transferir
recursos en apoyo de la economia de los productores rurales, que retinan los requisitos y cumplan
con las condiciones que se establecen en el presente Decreto y en la normatividad que se expida
con base en ¢éste” (SEGOB, 1994).

Es asi como el objetivo claro y real del PROCAMPO es apoyar a los productores rurales
con un ingreso econdémico por medio de transferencia de recursos monetarios, y tal vez de alguna
manera los considerandos en el mismo decreto pueden interpretarse como el contexto en el que
estd basado el PROCAMPO, y no deben ser comprendidos como objetivos reales del
PROCAMPO, ya que como se menciono anteriormente el objetivo real esta claramente definido

y establecido en el contenido normativo.
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“Lo anterior distorsiona la vision de PROCAMPO, y por tanto la percepcion que se tiene
del mismo entre los beneficiarios, favoreciendo las opiniones negativas en el desempefio del
mismo, pues se considera que el disefio del Programa no permite la consecucion de los
objetivos” (ARAPAU y Asociados, 2011).

Con los objetivos de PROCAMPO, se pretendia hacer de la agricultura un sector
competitivo; especificamente asegurar la produccién de maiz, la cual es de gran tradicion y suma
importancia como actividad economica y modo de subsistencia para millones de productores de

granos en el pais.

2.3 Normatividad y operatividad del PROCAMPO: Poblacién objetivo y cultivos apoyados

De acuerdo con las reglas de Operacion del PROCAMPO, publicadas en el Diario Oficial
de la Federacion, seran sujetos del apoyo los productores, personas fisicas o morales, con predios
registrados en el PROCAMPO, a los que se les haya integrado en el Centro de Apoyo al
Desarrollo Rural (CADER) que les corresponda su Expediente Unico Completo, que mantengan

el predio en explotacion y cumplan la normatividad de este Programa (SEGOB, 1994).

El PROCAMPO forma parte de la nueva politica de fomento agropecuario, en el cual se
tomd en cuenta a los productores de bajos ingresos, cuya produccion se dedicaba basicamente al
autoconsumo. Este segmento sumaba poco més de 2.2 millones (SEGOB, 1994). PROCAMPO
optd por la entrega de un pago fijo por hectarea en cada ciclo agricola para operar siempre en

funcion de la superficie elegible y no del productor o del volumen de la produccién.

El PROCAMPO otorga un apoyo monetario por hectarea o fraccion de ésta a la superficie
elegible, siempre y cuando esté inscrita en el Directorio del PROCAMPO, y que esté sembrada
con cualquier cultivo licito o que se encuentre bajo proyecto ecoldgico autorizado por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), o bien, en afios posteriores
a su implementacion y después de algunas modificaciones en su disefio, que se encuentre bajo

explotacion pecuaria o forestal.

El apoyo se otorga a los productores que avalen ser propietarios o poseedores de buena fe
0 en posesion derivada (en arrendamiento, usufructo, aparceria) de predios con superficies

elegibles en explotacion inscritos en el PROCAMPO. La superficie elegible es aquella que fue
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sembrada con cualquiera de los nueve cultivos elegibles en alguno de los tres ciclos agricolas
homologos anteriores a agosto de 1993, ya sea Otofio/Invierno o Primavera/Verano. La
elegibilidad de una superficie es una caracteristica de un predio, que no puede ser transferible a
otros, pero en el caso de que los derechos sobre el mismo sean transferidos, el nuevo poseedor
adquirira también los beneficios de PROCAMPO. Por lo tanto, la superficie elegible se
encuentra limitada y, el universo de atencion del Programa se encuentra cerrado a la
incorporacion de nuevas superficies. Los nueve cultivos elegibles para PROCAMPO fueron:
algoddn, arroz, cartamo, cebada, frijol, maiz, sorgo, soya y trigo. Inicialmente, para la obtencién
del apoyo era requisito sembrar alguno de estos cultivos, pero a partir del ciclo agricola
primavera — verano de 1995, fue permitido sembrar cualquier cultivo licito, con el fin de
diversificar la actividad agricola y propiciar una mayor autonomia en las decisiones de siembra
de los productores. Por lo anterior, y como ya se ha mencionado anteriormente, PROCAMPO es
un mecanismo de transferencia de recursos internacionalmente aceptado, debido a que el
subsidio no provoca distorsiones sobre el mercado, ya sea a través de precios o de produccion. Es
ademas un programa que trata de incluir a la mayoria de los productores, a diferencia de los
anteriores mecanismos de apoyo que beneficiaban Unicamente a un nimero limitado de
productores (ASERCA, 2013; Merino, 2010; SAGARPA, 2011a).

PROCAMPO incorpora a un sector de productores rurales mas amplio y diversificado,
pues entre quienes reciben el apoyo la mayor parte son personas de bajos ingresos, cuya
produccion se destina mayoritariamente al autoconsumo y/o comerciales. Desde su aparicion,
PROCAMPO ha sido una de las principales herramientas de politica publica sectorial, debido a
sus asignaciones presupuestales y, en la actualidad, es el Programa Federal con mayor poblacion

rural atendida.

En el PROCAMPO, se encuentran los productores del pais que voluntariamente se
inscribieron en el Directorio, independientemente del tamarfio del predio, tipo de tenencia de la
tierra, régimen hidrico, modo de produccion o filiacion politica. Tiene como proposito
amortiguar los efectos de la politica de apertura comercial y de retiro de subsidios y precios de
garantia, transitando de apoyos a los precios de las mercancias a apoyos al ingreso agricola
(ASERCA, 2013).
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PROCAMPO es el programa agricola que ha llegado a una mayor cantidad de
productores de bajos ingresos, siendo hasta ahora el mas importante de su tipo en el pais, ya que
hasta el 2012 era el programa que mas presupuesto se le habia asignado en todo el pais (14,000
millones de pesos en ese afio) (SEGOB, 2012). Como parte del programa, PROCAMPO ha
otorgado recursos a mas de 2.7 millones de productores (ASERCA, 2013). Esta orientado sobre
todo a productores de maiz con hasta 5 hectareas de tierra de temporal. “Es un programa agricola
que esta orientado hacia los pobres, ya que sigue un principio de pagos escalonados, el cual se
disefid para ser justo y asignar apoyos en base en la extension de tierra y no en la produccion (el
monto que reciben los productores con menos de 5 hectareas es ligeramente mas alto que el que
reciben los demas)” (Fox y Haiht, 2010b).

2.4 Desvinculacion

Conforme a la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) y el GATT, las medidas
internas de apoyo al sector agropecuario se encuentran ordenadas en compartimientos o
categorias que fueron determinadas, en el caso de la agricultura, con los colores: &mbar, verde y

azul.

De acuerdo con los principios que rigen los acuerdos internacionales de comercio
suscritos por nuestro pais, PROCAMPO es un subsidio que pertenece a la categoria o
compartimiento “verde”. En este compartimento se encuentran ubicadas las contribuciones que
no modifican el mercado, o que lo distorsionan en un grado minimo. Estas deben ser financiadas
con fondos publicos y no deben controlar los precios internos, posibilitando la determinacién de
los mismos conforme a las fluctuaciones del mercado internacional. La mayoria de estos son
programas que no tienen por objeto productos en especifico e incorporan las ayudas directas a
los ingresos de los productores desvinculadas de los niveles de produccién y precios. En éste
mismo, estan incorporados los programas de proteccion ambiental y desarrollo regional. De esta
manera, los apoyos que estan ubicados en esta categoria verde estan aprobados sin limite; pero

que cumplan siempre con los criterios previamente establecidos (ARAPAU y Asociados, 2011).

Los apoyos otorgados no deben modificar ni el comercio ni la produccion, lo que quiere

decir que no deben incluir perturbaciones en el tipo y volumen de la produccion, ni en el uso de
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los factores de la produccion; del mismo modo, el monto de apoyo no debe estar vinculado con

los precios nacionales o internacionales de los productos.

Los productores beneficiados del PROCAMPO cuentan con la libertad de decidir el
cultivo o uso de suelo que mejor responda a sus intereses, lo cual no limita o0 modifica su derecho
a continuar recibiendo los apoyos. El subsidio s6lo depende de la dimension de la superficie
elegible sembrada en cada ciclo agricola. Al otorgarse el subsidio no se diferencia en lo que
corresponde a rendimientos fisicos, tecnologia, ingresos, régimen hidrico y formas de tenencia
de la tierra o tamafio de los predios, siempre que se acate lo estipulado en la legislacion agraria y

la normatividad aplicable.

Asimismo, el monto del apoyo, que no esta relacionado con los precios de algin producto
agropecuario, es autorizado anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) que
aprueba la Cémara de Diputados del H. Congreso de la Union (SAGARPA, 2011a). De esta
manera, se le da la libertad al productor de elegir cualquier tipo de cultivo licito y el uso de suelo
que mejor se adapte a las necesidades, independientemente de los precios internacionales y del

volumen de produccién.

2.5 Transitoriedad y requisitos de acceso a los apoyos

De acuerdo con el Decreto de creacion del PROCAMPO, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion (DOF) el 25 de julio de 1994, el periodo de vigencia que tendria el
PROCAMPO seria de hasta quince afios, con lo cual su término seria en el 2009. Sin embargo, el
Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, otorgd una extension de su validez hasta el afio 2012
(SAGARPA, 2011a). El programa se ha ratificado en el presente sexenio presidencial (2012-
2018) y en la actualidad sigue operando a dos afios de su periodo de validez, con una serie de
modificaciones a sus lineamientos de operacion, pero sin ningun tiempo en especifico que

delimite su duracion de vigencia.

Para tener acceso al apoyo, el productor debe presentarse en el periodo de atencién al
Centro de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER) que le pertenezca, debe identificarse, llenar una
solicitud de solicitud del apoyo en la cual se compromete a sembrar, o de la misma manera haber
sembrado el predio o superficie elegible por la cual esté solicitando el apoyo. Una vez que se ha

cotejado que el expediente que le corresponde al predio se encuentra completo y con todos los
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requerimientos en orden y con lo establecido en el numeral 7 de las Reglas de Operacion
Vigente, el propietario pasara a formar parte del padrén del PROCAMPO y de esta manera ser

beneficiario del programa.

Los productores deberan haber solicitado los apoyos en el CADER que les corresponda a
través del llenado de la solicitud de apoyo en el formato oficial. EI expediente del predio debe
encontrarse completo con copia de la siguiente documentacion (ASERCA, 2013):

. Documento que acredite la identidad del productor y/o del propietario. Para personas
fisicas: cualquier identificacion oficial con firma o huella digital; para personas morales: la
Cédula de Identificacion Fiscal (RFC). Cuando se realice el trdmite mediante apoderado, carta

poder en original, conforme al Codigo Civil de la entidad de que se trate.

. Documento que acredite la propiedad o posesion del predio registrado en el Directorio del
Programa.

. Documento que acredite la elegibilidad del predio.

. Si el predio es sembrado bajo el régimen hidrico de riego, anexar copia de las boletas de

pago de los derechos por el uso del agua o copia de las constancias de regularizacién de pozos
para riego (para recibir el apoyo en el ciclo agricola en operacion, es necesario presentar dichos
documentos).

. Si el productor no es el propietario del predio debera tener un contrato de posesion
derivada vigente, expedido por el propietario (contrato de arrendamiento, usufructo, aparceria,
entre otros, a excepcion del contrato de comodato) que le autoriza explotar el predio.

. Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP) del productor (en su caso, del documento

oficial que contenga dicha clave o del acta de nacimiento para el tramite del CURP).

En el decreto de creacion de PROCAMPO (SEGOB, 1994), los conceptos centrales se

definieron de la siguiente manera:

> Beneficiario: Persona fisica o moral propietaria 0 en posesion derivada en explotacion de
predios en PROCAMPO.

> Superficie Elegible: Extension de tierra que hubiese sido sembrada con algun cultivo elegible

en alguno de los tres ciclos agricolas homologos, ya sea Otofio-Invierno o Primavera-Verano,
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anteriores a agosto de 1993 (Decreto 25/julio/1994 y Fe de Erratas PROCAMPO
26/septiembre/1994).

> Cultivos elegibles: inicialmente fueron maiz, frijol, trigo, arroz, sorgo, soya, algoddn,

cartamo y cebada.

> Monto maximo de apoyo: EI monto maximo de apoyo por persona fisica beneficiaria, por

ciclo agricola se establecié hasta $100,000 (cien mil pesos), sujeto a la disponibilidad.

2.6 Fundamento Juridico

Para tener la probabilidad de poder asociar los mercados agropecuarios nacionales con los
mercados agropecuarios internacionales fue de suma importancia acondicionar al marco legal
para liberar las iniciativas de los sectores social y privado. Las modificaciones desarrolladas al

articulo 27 constitucional se encaminaron hacia este propdsito.

La base juridica o legal con la cual se fundamentan las funciones sobre los apoyos
directos y a la comercializacion agropecuaria otorgada por la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), y a la cual se suscribe
PROCAMPO, se engloba en la siguiente Tabla:

Tabla 2.1. Fundamento Juridico del PROCAMPO

Constitucion Politica de los Estados Unidos Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y
Mexicanos Pesquero
Ley Organica de la Administracién Publica Federal Presupuesto de Egresos de la Federacién
Ley de Planeacion Reglamento Interior de la SAGARPA
Ley de Desarrollo Rural Sustentable Decreto que regula el programa de Apoyos

Directos al Campo denominado PROCAMPO

Acuerdo por el que se dan a conocer las Reglas de
Operacidn de los Programas de la Secretaria de

Ley Federal de Procedimiento Administrativo Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y

Alimentacion
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Reglas de Operacién del PROCAMPO
Hacendaria y su Reglamento
Plan Nacional de Desarrollo Procedimientos Operativos General y Especificos

Fuente: SAGARPA, 2011a.
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2.7 Modificaciones al marco normativo de PROCAMPO

A continuacién se resefiaran los principales cambios del PROCAMPO desde su creacion

y hasta 2014. Aunque en este apartado se hace alguna mencion sobre los cambios en la

estratificacion de productores y las cuotas recibidas, estos aspectos serdn ampliamente resefiados

en los apartados 2.13 y 2.14.

2.7.1 Cambios principales en el periodo 1993-2

000

Desde el periodo en el cual se ha puesto en marcha el PROCAMPO se han adherido una

serie de modificaciones normativas, conceptuales y operativas con el propoésito de agilizar el

otorgamiento de apoyos a los beneficiarios del PROCAMPO vy otras modificaciones que recaen

en el monto de los apoyos Yy en la reparticion mas

2.2 se enumeran los cambios mas relevantes y sus

equitativa de los apoyos. En la siguiente Tabla

beneficios:

Tabla 2.2. Cambios estructurales del PROCAMPO en el periodo 1993-2000

PRINCIPALES CAMBIOS

BENEFICIOS

1. Se ampli6 la gama de documentos para
acreditar la elegibilidad y propiedad o titularidad

de los predios.

Facilita la confirmacion del registro de los predios
en el directorio del PROCAMPO.

2. Se establecié una cuota Unitaria de apoyo por
hectarea equivalente a 100 ddlares americanos,
que se ha ido ajustando conforme al presupuesto
autorizado por la cdmara de diputados del H.

congreso de la Unién.

Promueve la recuperacion del poder adquisitivo del

apoyo.

3. A partir del ciclo agricola primavera-verano
1995, se permiti6 la siembra de cualquier cultivo

licito diferente a los nueve elegibles.

Favorece la siembra de cultivos mas rentables, la
diversificacién econdmica y la autonomia en las

decisiones de los productores.

4. En el afio 1995, se incorpora el esquema de
cesion de derechos al cobro del apoyo del
PROCAMPO.

Establece la posibilidad de contar con bienes y
servicios (financiamiento, fertilizante, semilla para
siembra, equipo y/o maquinaria y asistencia

técnica, entre otros) antes de la siembra.

5. A partir del ciclo agricola otofio-invierno

1995/1996, se autoriza el apoyo a los productores

Contribuye a la recuperacién, conservacion y

reduccion de la erosion de los suelos y la
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que establezcan proyectos ecoldgicos.

contaminacion de las aguas y a evitar la
degradacion del medio ambiente y la recuperacion

de bosques y selvas.

6. La entrega de los apoyos se realiza en el
periodo generalizado de siembras, misma que pasé
de 90 a 60 dias. en cesion de derechos, la entrega
se establecid en 40 dias.

El productor recibe el apoyo con mayor

oportunidad. en el caso de cesion de derechos,
costo financiero

posibilita la reduccion del

aplicable al productor.

7. Como consecuencia de las reformas al articulo
27 constitucional y la Ley agraria, se crean los
procedimientos relacionados con el
fraccionamiento y consolidacion de predios, las
tierras de uso comun, superficie excedente de
transferencia de

gjidos y comunidades y

expedientes.

Se atiende la nueva situacion juridica sobre la
propiedad de la tierra por enajenacion, herencia o la
transmision de los derechos sobre los predios.
Permite regularizar el registro de predios recién
certificados por el PROCEDE e indirectamente se
promueve una cultura de regularizacion de la

tenencia de la tierra.

8. Derivado de que en algunas regiones del pais
persisten sistemas de produccion que practican el
uso discontinuo del suelo (agricultura itinerante) o
en los que se requiere un uso mas eficiente del
agua, se incluyeron procedimientos denominados:
Roza -Tumba- Quema, Agricultura bajo el sistema
de “Afio y Vez” y Compactacion de Areas de

Riego.

Reconocer los diferentes modos de produccion

prevalecientes en el campo mexicano.

Fuente: SAGARPA, 2011a.

2.7.2 Cambios principales en el periodo 2001-2010

La mayor parte de las adecuaciones operativas y normativas y de las caracteristicas del
PROCAMPO que se han descrito en el periodo 1993-2000 se han mantenido durante la

operacion del PROCAMPO, algunas se han modificado para mejorar. Por lo tanto, a partir del

afio 2001 los cambios que ha sufrido el PROCAMPO han surgido para tratar de facilitar ain mas

su operacion, tratando de entregar a tiempo los apoyos al crear los formatos de solicitud continua

y entrega de apoyos antes de la siembra. Crea una alternativa del uso de los recursos hacia

proyectos productivos, admite la incorporacion de nuevos predios en sustitucion de los predios
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que ya se han dado de baja por presentar alguna irregularidad normativa, procurando una mejor

distribucion de los recursos entre los beneficiarios del PROCAMPO a través de cuotas de apoyo

diferenciales mayores a los productores de menores ingresos, el redondeo del apoyo a una

hectérea y los limites del monto del apoyo por beneficiario y ciclo agricola (Tabla 2.3).
Tabla 2.3. Cambios estructurales del PROCAMPO en el periodo 2001-2010

PRINCIPALES CAMBIOS

BENEFICIOS

1. A partir del ciclo primavera-verano 2001, se
establece la entrega del apoyo anticipado a la
siembra en el ciclo primavera-verano a los predios
de temporal de hasta cinco hectéreas elegibles al
87% de los productores de este ciclo.

Que los productores cuenten con recursos para
llevar a cabo la preparacion y siembra de sus
terrenos y evitar que cedan sus derechos del
PROCAMPO que les implica incurrir en costos

financieros.

2. A partir del ciclo Primavera Verano 2001, se
aplica el redondeo del apoyo al equivalente a una
hectarea a Unidades de Produccién menores de una

hectarea.

Dar un trato de privilegio a los productores de

menores ingresos.

3. A partir del ciclo PV 2004 se crea la modalidad
de reinscripcion multianual a través de una
“solicitud continua”, con la que el productor
solicita se le tenga por presentada su solicitud para
el ciclo en operacion y homélogos subsecuentes y
su apoyo se emita de manera automatica afio con

afo.

Simplifica la operacion del PROCAMPO con
acciones que redunden en la disminucion de
tramites, costos y tiempo de los productores que
recorrian grandes distancias para gestionar en cada
ciclo agricola la obtencién de los beneficios del
PROCAMPO, ademas de reducir sus costos con el
mecanismo de la solicitud continGa, los apoyos del
PROCAMPO se canalizan en forma mas oportuna

a los productores.

4. Los plazos de entrega de los apoyos se
modificaron de 60 a 40 dias en el afio 2001 y hasta
35 dias a partir del afio 2002.

Mayor oportunidad en la entrega del apoyo.

5. Innovacion de medios de pago para la entrega de
los apoyos, como lo es el depdsito en cuenta

bancaria.

Incorporar al productor a los mecanismos
modernos de transferencia de recursos, evitar el
intermediarismo y la posibilidad de corrupcion, dar

mayor transparencia a la entrega de los apoyos.

6. El 31 de diciembre de 2001 se cred la “Ley de

capitalizacion del campo” que concluy6 su vigencia
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el 31 de diciembre de 2008 al amparo de esta Ley
se establecié el sistema de Garantias y acceso
anticipado a Pagos Futuros del PROCAMPO
(PROCAMPO Capitaliza), que formalmente inicio
en el 2003. Este instrumento permitié el acceso —
mediante un crédito- a los pagos futuros que el
gobierno canalizaria sobre las superficies elegibles
comprometidas en el establecimiento de un
proyecto productivo. Se dio prioridad a los
productores de menores ingresos; debidamente
asociados y organizados con cinco hectareas
elegibles o menos; las mujeres y los grupos
indigenas. el grupo de productores con predios de
hasta cinco hectareas elegibles no pagaron los
intereses del crédito que fueron absorbidos por el

Gobierno Federal.

Fortalecer las Unidades de Produccion, establecer
una alternativa del uso de los recursos para
capitalizar las Unidades de Produccién y promover
la diversificacion de la actividad agricola y

pecuaria.

7. Establecimiento del Procedimiento para la
actualizacion del directorio del PROCAMPO el 7
de Noviembre de 2003, con el que se permitié hasta
el 31 de diciembre de 2007 la inscripcion de nuevos
predios al PROCAMPO en sustitucion de la

superficie dada de baja.

Posibilité incorporar al PROCAMPO a nuevos
productores que cumplieran con los lineamientos

normativos.

8. Posibilidad del pago anticipado a la siembra de
todos los predios a partir del ciclo agricola
primavera-verano 2009, sujeto a disponibilidad
presupuestal, manteniendo el compromiso de
sembrar la superficie para la cual se solicita el

apoyo.

Entrega del apoyo con mayor oportunidad.

9. Establecimiento de cuotas diferenciadas de
apoyo a partir del ciclo primavera-verano 2003,
mismas que se han modificado en los mismos
ciclos en 2009 y 2010.

Mejoramiento de la distribucion de los recursos del
PROCAMPO.

10. Establecimiento de un monto maximo de apoyo

Mejoramiento de la distribucion de los recursos del
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por persona fisica beneficiaria por ciclo agricola a PROCAMPO.

partir del ciclo primavera-verano 20009.

Fuente: SAGARPA, 2011a.

Figura 2.1 Principales cambios en el disefio y operacion de PROCAMPO (1993-2012)
2009: Ajustes a cuotas

Cuota Alianza (PV temporal
hasta 5 ha) = $1,300
Cuota Preferente (entre 5 y limite
maximo que va de 6 a 18 ha segin el
Estado)=$ 1,160

1993-94: Inicio Cuota normal = $963

Pago Unico al productor por hectarea.

Cultivos elegibles: Maiz, frijol, trigo,

arroz, sorgo, soya, algodon, cartamo y

cebada.

1995: Apertura a 2005: Bancarlzacwn

cualquier cultivo licito.

B “ “ “

2007- 08. Extension de
vigencia hasta 2012

2001: Trato preferencial pequefios

productores. 2003: Trato preferencial pequefios
Pago integro de una hectéarea. productores .

Pago antes de la siembra a productores Cuota preferente a productores

con superficie de hasta a 5 ha y de PV temp. con predios de hasta 5 ha= $1,030
PROCAMPO Capitaliza. PROCAMPO tradicional = $905.

Pago anticipado de cuotas PROCAMPO. Fuente: ARAPAU y Asociados, 2011.
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2.7.3 Cambios principales en el periodo 2011-2013 (SAGARPA, 2013c):

1. Transferencia del Componente PROCAMPO de ASERCA a la Subsecretaria de
Agricultura de la SAGARPA.

2. “Transferencia de los Contenidos” del Componente PROCAMPO Productivo de la
padgina de Internet de ASERCA (www.aserca.gob.mx) a la de SAGARPA

(www.sagarpa.gob.mx).

3. La captura de los datos se podra realizar en linea.

4. Cambio de nombre del Programa, antes llamado PROCAMPO Para Vivir Mejor, ahora
denominado PROCAMPO Productivo.

5. Prevalecen las cuotas de apoyo por hectarea diferenciadas por régimen hidrico, tamafio y

ciclo agricola de los predios, conforme a las Reglas de Operacion vigentes, como son: la Cuota
Alianza y Cuota Normal de 1,300 y 963 pesos por hectarea, respectivamente, con la
identificacion de la poblacion objetivo a atender, desapareciendo la cuota especial que tuvieron
en algun periodo; los predios con superficie elegible mayor a cinco hectéreas y hasta el limite que
se tenia establecido en el ciclo agricola primavera-verano de temporal en 11 entidades
federativas. Estos predios recibiran la Cuota Normal.

6. Se mantiene el esquema de entrega de apoyos antes de la siembra (periodo anticipado a
las siembras) en el ciclo agricola primavera-verano para los predios de temporal de hasta cinco
hectéreas elegibles, prevaleciendo la posibilidad de que el apoyo se entregue antes de las
siembras generalizadas al resto de los predios del ciclo agricola primavera-verano y los del ciclo

otofio-invierno, si existe disponibilidad presupuestal.

2.7.4 Cambios principales en el 2014

Nuevas modificaciones se dieron a conocer en el Procedimiento General Operativo
difundido en la pagina oficial de SAGARPA (2014):

1. En febrero de 2014 se cambia el nombre de PROCAMPO a PROAGRO Productivo. La
operacion del Componente PROAGRO Productivo, estard a cargo de la Direccion General de
Operacion y Explotacion de Padrones, la Direccion General de Tecnologias de la Informacion y

Comunicaciones, la Direccién General de Programacion Presupuesto y Finanzas, la Direccion
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General Adjunta de Medios de Pago y de la estructura territorial de la SAGARPA, 33

Delegaciones, 192 Distritos de Desarrollo Rural y 713 Centros de Apoyo al Desarrollo Rural.

2. La Direccion General de Operacion y Explotacion de Padrones serd la instancia responsable
de elaborar el Procedimiento General Operativo (PGO), asi como los manuales de
procedimientos especificos necesarios para la operacion del componente PROAGRO Productivo.
Este procedimiento es aplicable a partir de los ciclos agricolas Otofio-Invierno 2013/2014,

Primavera-Verano 2014 y subsecuentes.

3. Para efectos del PROAGRO Productivo, se tomara como “superficie elegible” la del ultimo
ciclo agricola homélogo anterior que haya sido apoyada por PROCAMPO. Es decir, de no haber
registro de superficie apoyada por PROCAMPO en el ultimo ciclo agricola homdlogo anterior,
se tomara la superficie que haya sido apoyada del ciclo agricola homologo previo, considerando
los afios agricolas 2012 y 2013.

4. No seran objeto de redondeo en el ciclo agricola en operacion, los predios,
(independientemente de la Unidad de Produccion a la que pertenezca y al estrato), que requieran
la aplicacion de algin Procedimiento Especifico y la cuota sera de $963.00.

5. El monto maximo de incentivo por persona fisica beneficiaria, por ciclo agricola, sera el

importe equivalente a 100 hectareas.

2.8 Las distintas modalidades del PROCAMPO (1993-2013)

2.8.1 PROCAMPO Tradicional (2001-2009)

PROCAMPO, ademas de remplazar la politica previa de fomento agropecuario, también
busco llegar al sector de beneficiarios que anteriormente habia sido relegado, e influir, con ello,
no solamente en la produccién de bienes agricolas, sino mas aun en el mejoramiento del nivel de
vida de las familias rurales. Detras del proyecto de PROCAMPO habia una intranquilidad por la
supervivencia econdémica de los productores de autoconsumo, cuyas cosechas no ingresaban en
el entorno de la comercializacion. Esta porcion de productores no habia sido incluida para recibir
apoyos de CONASUPO como los precios de garantia o los subsidios a la comercializacion
debido a que no comercializaban sus cultivos. Segun cifras oficiales este segmento de

productores agricolas eran mas de 2.2 millones los cuales se encontraban en disparidad de
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condiciones frente a otros productores que si podian comercializar sus cosechas, debido a que el
sistema de precios de garantia habia contribuido, segiin informes gubernamentales, a “acrecentar
la desigualdad en la distribucion del ingreso”. Es por eso que el PROCAMPO, de acuerdo con lo
ya establecido en el decreto de su creacion, se propone no sélo fomentar la participacion en el
campo de los sectores social y privado y elevar la produccion y productividad del campo, sino
también incrementar el ingreso de los pequefios productores y mejorar el nivel de vida de las

familias rurales (Merino, 2010).

Desde que se cred el programa, éste ha consistido en otorgar un pago asegurado por
hectarea en cada ciclo agricola que sea cultivada la tierra, es por eso que el apoyo siempre es
otorgado de acuerdo a la superficie elegible, no del productor o de la produccion. Hasta 1995, y
de acuerdo con las reglas de operacion del PROCAMPO, sblo se permitia apoyar a los
productores que sembrasen maiz, frijol, trigo, arroz, sorgo, soya, algodén, cartamo y cebada. Es
por esa razon que el programa inicio con una superficie de apoyo “cerrada”, la cual se definia por
la tierra en la cual se hubiese sembrado algunos de los cultivos elegibles en los tres ciclos
agricolas homdlogos anteriores al primavera-verano 1993. Fue hasta el ciclo otofio-invierno
1995/1996 que se autoriz0 la entrada a cualquier cultivo licito y a la superficie en explotacion
forestal o pecuaria. En cuanto la inscripcion, siempre estuvo abierta a personas fisicas o0 morales.
Las personas fisicas podian, de la misma manera inscribirse de manera individual o a través de
una organizacion, de manera colectiva, sin embargo el apoyo en esta situacion se otorgaria a
titulo personal, ya que de acuerdo con las reglas del Programa el cheque se tramitaria de manera
individual con el nombre del productor que demostrase la propiedad o posesion derivada sobre
la tierra, aunque el dinero lo recibe el representante legal de la organizacion social. La
reglamentacion de PROCAMPO sufrié modificaciones regulares conforme avanzaban los ciclos
agricolas y se expedian las reglas de operacion correspondientes, como ya hemos resefiado.

Se hicieron varias modificaciones con las cuales se buscaron enmendar errores, precisar
confusiones y adecuar la parte funcional del Programa, ya sea en lo que respecta al tiempo,
solicitudes o permutaciones en la informacion de las hectareas y los productores. Como medida
para poder establecer condiciones que pudiesen instaurar circunstancias mas benéficas para los
productores de menores ingresos, especialmente para los que cuentan con predios menores a

cinco hectareas, el apoyo pasé a entregarse, desde el ciclo primavera-verano 2001, para estos

55



productores preferentemente —y preferentemente también, sélo para el ciclo primavera verano-,
en el periodo anterior a la siembra; para aquellos con predios menores a una hectarea, se

redondeo al pago de la hectarea completa (Merino, 2010).

La estructura institucional del PROCAMPO Tradicional se sintetiza en la siguiente

Figura:

Figura 2.2. Estructura Institucional del PROCAMPO Tradicional

Apoyos y Servicios a la
Comercializacion
Agropecuaria(ASERCA)

Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA),Antes SARH, SAGDR,

SAGAR Desconcentrado

Delegaciones

Direcciones o Centros

Regionales de

<:_ ASERCA(16)
Subcomités de Control vy
Vigilancia. Organos
colegiados auténomos que

recomiendan sobre la

Estatales (33)

Distritos de Desarrollo
Rural (DDR) (193)* | e

improcedencia, cambio o0

procedencia de las solicitudes

de apoyo. Se rigen por
reglamento aprobado por el
Comité Directivo Distrital del

DDR que se trate.

Centros de Apoyo al
Desarrollo Rural(CADER)
(712)

Fuente: Merino, 2010.
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Es importante hacer mencion que a partir del 2001 y hasta el 2009, al PROCAMPO se le
empezo6 a denominar PROCAMPO Tradicional, debido a que en ese periodo de nueve afos, se
establecié como un agregado a este proyecto el también nombrado PROCAMPO Capitaliza, sin
embargo, ya en la actualidad ya no es necesario hacer esta distincién ya que este dltimo

programa mencionado dejo de operar en el 2010, como Yya se sefial6 anteriormente.

2.8.2 PROCAMPO Capitaliza (2001-2010)

El PROCAMPO Capitaliza se estableci6 como un agregado del PROCAMPO
Tradicional. La Ley de Capitalizacion del PROCAMPO, publicada en el DOF el 31 de diciembre
de 2001, estableci6 el Sistema de Garantias y Acceso Anticipado a Pagos Futuros del
PROCAMPO. EI objetivo de esta modalidad era alentar y permitir la capitalizacion de los
beneficiarios. Este sistema brindd la oportunidad de acceso a recursos futuros de PROCAMPO, a
los cuales tenian derecho los productores al ser parte de los beneficiarios del programa. Esto se
llevaba a cabo con la contratacion de un crédito cuyo origen de pago son los apoyos del
programa mismo. Lo cual quiere decir que para poder incorporarse a este Sistema, se tenia que
ser beneficiario del PROCAMPO Tradicional. Dicho Sistema contaba con una regulacion que
estipulaba que la preferencia era para los beneficiarios que contaban con menores recursos
econdmicos, los que estuviesen organizados y asociados, los que fueran propietarios de cinco o
menos hectareas, grupos indigenas y mujeres. Cualquier peticion de ingreso, debia ser
necesariamente ser intercedida por un planteamiento de un proyecto productivo, el cual
obligatoriamente estaria vinculado totalmente con la agro-industrializacion y el abastecimiento
de insumo y equipos indispensables para la ejecucién del proyecto, u otras actividades
econdmicas relacionadas con las cadenas productivas forestales, pesqueras y agricolas. El
reglamento especificaba que tendran preferencia los proyectos que de alguna manera “aporten a
la soberania y seguridad alimentaria, al mejoramiento en el aprovechamiento y uso del agua, la
creacion de empleos, mejoramiento y conservacion de los servicios ambientales y recursos
naturales, competencia de los productores para negociar y lograr una economia de escala,
unificacion de las cadenas productivas y otorgar un valor extra a los productos del campo”.
Asimismo, la Ley decretaba que la preferencia era para los proyectos que en alguna forma
“contribuyeran a la seguridad y soberania alimentaria, a la optimizacién en el uso y

aprovechamiento del agua, a la conservacion y mejoramiento de los recursos naturales y de los
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servicios ambientales, a la generacion de empleo, al incremento de la capacidad de los
productores para alcanzar economias de escala y capacidad de negociacion, asi como a la
integracion de cadenas productivas y agregacion de valor a los productos del campo”. Asimismo,
una condicion vital era que estos proyectos fuesen financieramente rentables y técnicamente
factibles, todo esto con el propdsito de poder capitalizar las unidades de produccion (Merino,
2010).

La manera en la cual funcionaba el complejo proceso de evaluacion, dictaminacion y

otorgamiento del PROCAMPO Capitaliza, de acuerdo con Merino (2010), era el siguiente:

“Los proyectos son evaluados y dictaminados en conjunto con las autoridades locales,
tanto estatales como municipales. La SAGARPA y el Consejo Mexicano para el Desarrollo
Rural Sustentable, apoyados por los Consejos Estatales, Distritales y Municipales, establecen el
procedimiento de calificacion, seleccion y evaluacion de proyectos. Esto de acuerdo con las
prioridades y las orientaciones de la politica de desarrollo agropecuario, pesquero y rural que
haya definido, de antemano, cada Consejo Estatal. Los proyectos se presentan, como las
solicitudes de PROCAMPO, ante las oficinas del CADER que corresponde al predio objeto del
apoyo. El CADER envia a ASERCA los proyectos economicos para que reciban los dictamenes
técnicos, y una vez dictaminados, ASERCA remite los proyectos a los Fideicomisos Instituidos
en la Relacion con la Agricultura (FIRA) o a las instituciones bancarias para su dictamen
financiero. De acuerdo con la reglamentacion, participan en el Sistema Unicamente las
Instituciones crediticias que lo soliciten a ASERCA y que celebren el convenio correspondiente
con SAGARPA, en donde se estipulen los términos de la cesidn de derechos del productor a la
institucion financiera, para el cobro de los apoyos. La formalizacién del otorgamiento de los
recursos se lleva a cabo, por lo tanto, mediante la firma del contrato de cesién de derechos entre
el productor cedente y la Institucion cesionaria; y permanece, por ello, responsabilidad de
ASERCA entregar en tiempo y forma los pagos anuales que correspondan a las cesiones de
derechos, asi como responsabilidad de las instituciones acudir a solicitar el apoyo dentro del

periodo que corresponde a cada entidad”.

Esta variedad del PROCAMPO, como ya mencionamos, se implanta en 2001, contando
con una validez Unicamente hasta la conclusion original del Programa, en el 2008; sin embargo,

la concesion de créditos comienza hasta el afio 2003 y culmina en el 2010. “En este periodo,
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poco mas de 579 mil productores presentaron alrededor de 515 mil proyectos, que representaban
mas de 2.8 millones de hectareas de la superficie elegible de PROCAMPO. Con esta superficie,
se colocaron créditos cercanos a los 10,800 millones de pesos” (ARAPAU y Asociados, 2011).

Los estados mas importantes en participacion en el PROCAMPO Capitaliza, en lo que a
superficie se refiere fueron: Chiapas, con un 16%, Zacatecas, Oaxaca y Veracruz con un 9%, y
Guerrero con un 8%. Pero en lo que respecta a beneficiarios y proyectos, los estados
sobresalientes en orden descendente son: Chiapas, con un 18%, Oaxaca, Veracruz y Guerrero
con 11% cada uno, y Zacatecas con un 7% (ARAPAU y Asociados, 2011).

Entre 2003 y 2008, el PROCAMPO Capitaliza paso de beneficiar a 10,936 productores a
496,355. En cuanto a superficie apoyada total, se pasé de 62,925 hectareas a 2.1 millones. En
2008, el numero de productores beneficiados representd el 19%, es decir casi la quinta parte del
total apoyado por PROCAMPO, y la superficie apoyada, el 16% de la total (Ver Tabla 2.4).

Tabla 2.4. Cobertura del PROCAMPO Tradicional y PROCAMPO Capitaliza (2003, 2008)

2003
Productores apoyados Superficie apoyada
Modalidad Numero | (%) respecto | Hectareas | (%) respecto
de apoyo del total del total
PROCAMPO | 2,572,919 99.6% 12,821,420.60 99.5%
Tradicional
PROCAMPO | 10,936 0.4% 62,925.10 0.5%
Capitaliza
Total 2,583,855 100% 12,884,346 100%
2008
Productores apoyados Superficie apoyada
Modalidad Numero | (%) respecto | Hectareas | (%) respecto
de apoyo del total del total
PROCAMPO | 2,099,134 80.9% 11,374,717.10 83.9%
Tradicional
PROCAMPO | 496,355 19.1% 2,183,068.80 16.1%
Capitaliza
Total 2,595,489 100% 13,557,786 100%

Fuente: FAO, 2012.

Bajo el PROCAMPO Capitaliza, fueron concedidos un promedio de 10, 609 pesos por
beneficiario entre el 2003 y el 2008, mismos que fueron repartidos de una forma cambiante
conforme al tamafio del predio. En el 2008, los productores que contaban con menos de 5

hectareas conformaban el 63.7 % del total de los productores y alcanzaron un promedio de 2, 990
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pesos. Los propietarios que poseian entre 5 y 18 ha, constituian el 33.1% del total de los
productores, alcanzaron un promedio de 4, 977 pesos. Por ultimo, los productores con predios
mayores de 18 ha, representaban tan sélo el 3.2% del total de beneficiarios, pero obtuvieron un
promedio de 39, 107 pesos (FAO, 2012: 52).

La participacion de los productores y la relevancia del PROCAMPO Capitaliza,
comparada con el PROCAMPO Tradicional, no fue tan trascendental como se esperaba, debido a
que su impacto en el mejoramiento o capitalizacion en las unidades de produccion no fue

representativo.

En los lineamientos del PROCAMPO Capitaliza, se menciona que tendrian preferencia
los productores con bajos ingresos econémicos y que fuesen propietarios de cinco hectareas o
menos. Si bien los nimeros dicen que son mas del 60%, el nimero de productores que
cumplirian con esos requisitos podrian cubrir facilmente mas del 90% del total del padrén,
pudiendo recibir, del mismo modo, el porcentaje en cantidad monetaria. Sin embargo, estos
productores solo recibieron en promedio menos de 3, 000 pesos, que finalmente no permiten
aumentar su capacidad de capitalizacion y de poco podria haber servido para poder comercializar
su producto. Por el otro lado, los productores con méas de dieciocho hectareas, los medianos y
grandes productores, que no necesitan de estos apoyos, probablemente tuvieron un impacto
mayor en la capitalizacion de sus unidades productivas, ya que recibieron en promedio casi 40,

000 pesos cada uno.
2.8.3 PROCAMPO Anticipado (2001-2013)

Se implementd Unicamente para los estratos | y Il (hasta la estratificacion de predios del
afio 2013), debido a que el propdsito de éste es que los productores de menores ingresos ya no
recurrieran a esquemas de financiamiento informales que pudieran generar un costo mas elevado

en la adquisicion de insumos para la produccion.

Sin embargo, esto puede originar un mal uso de esta herramienta, ya que si bien el
otorgamiento del PROCAMPO Anticipado no deslinda a los beneficiarios del requisito de la
siembra, es un hecho que el apoyo es dado anticipadamente a la ejecucion del requisito.

Anteriormente, el periodo de apertura de ventanillas era posteriormente al periodo de siembra,
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esto permitia la inspeccion, asi como el cumplimiento de las reglas de operacién, debido a que el

apoyo no se liberaba hasta que el predio ciertamente era sembrado.

Con PROCAMPO Anticipado, la entrega del apoyo se hace de manera previa al periodo
de la siembra, con lo cual la verificacion debe realizarse después, esto puede favorecer a que se
concedan recursos a pesar de que no se haya cumplido con los requisitos previamente
establecidos. Por otro lado, “si bien los productores reconocen que comparativamente con
periodos previos a la implementacion de PROCAMPO Anticipado, reciben los recursos con
mayor oportunidad, aun no es suficiente para lograr que este llegue a tiempo para capitalizar las
actividades de siembra” (ARAPAU y Asociados, 2011).

Para que en realidad el apoyo tenga una repercusion, de alguna manera satisfactoria, en
las actividades de preparacion y siembra de la tierra, y disminuya los costos financieros a los que
tienen que recurrir varios de los productores porque no cuentan con los recursos econémicos
necesarios para poder obtener los insumos requeridos para la produccion, los recursos tienen que
difundirse con una mayor anticipacion al periodo en el que se realiza actualmente. Esto se debe a
que las actividades de organizacion de las tierras dan inicio con varias semanas de anticipacion
al periodo de siembra, en dicho periodo es de vital importancia ya contar con los recursos
econémicos que puedan favorecer la adquisicion de insumos requeridos para estas actividades.
Como consecuencia los productores se ven con la necesidad de recurrir a sistemas financieros

que generan un alto costo econémico para ellos.

De acuerdo con la evaluacion realizada al Programa en 2006 por el Grupo de
Economistas y Asociados, se establece que el 25.2% de la poblacién beneficiaria considera que

recibid el apoyo en forma inoportuna (ARAPAU y Asociados, 2011).

PROCAMPO Anticipado pretendia, con este sistema de pago anticipado, que los
productores de menores ingresos ya no tuvieran que recurrir a sistemas de financiamiento poco
confiables y con intereses elevados para poder contar con los insumos necesarios previos a la
época de siembra. Sin embargo, con la entrega anticipada de recursos econdémicos a los
productores, las revisiones para verificar si efectivamente se ha cumplido con el requisito de

siembra de la superficie se realiza de manera posterior, con lo cual pueden darse recursos sin que
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algunos predios no se hayan sembrado. Ademas de que no siempre los apoyos son recibidos de

manera previa y oportuna para la preparacion de la época de siembra.
2.8.4 PROCAMPO Continuo (2004-2013)

El PROCAMPO Continuo es una modalidad de reinscripcion anual al Programa de una
forma automatica y se instaura en el 2004. La manera en la cual se realiza la inscripcion se basa
en el llenado y suscripciéon de una solicitud, en la cual el productor solicita que se le dé por
sentado que no se han habido cambios en los ciclos agricolas sucesivos para fines de

reinscripcién y solicitud de apoyo, hasta que tenga vigencia el Programa.

El PROCAMPO Continuo tiene como poblacion objetivo a aquellos productores
propietarios o que cuenten con documentos derivada con una vigencia minima al ciclo agricola
en curso (inicialmente la vigencia debia ser al 31 de diciembre de 2008, sin embargo con la
ampliacion en la vigencia del Programa se emite el apoyo de manera continua solo si al momento
de la emision se cuenta con un documento de posesion derivada vigente), y cuyos predios no
muestren modificaciones en el nombre del productor ni en la superficie elegible que es motivo
de la solicitud del apoyo. En dado caso que tiempo posterior a la suscripcion del apoyo se
realicen modificaciones en aspectos que anteriormente se sefialaron, el productor tiene el

compromiso de informar y notificar acerca de los mismos (ARAPAU y Asociados, 2011).

La puesta en marcha de PROCAMPO Continuo podria representar una ventaja
importante para los productores, fundamentalmente a los menores ingresos, al eludir que tengan
que trasladarse a los CADER para arreglar todo lo relacionado con el papeleo de reinscripcion
del Programa. El hecho de que los productores no tengan que trasladarse al CADER con el
objeto de tramitar el apoyo, les genera ahorros econémicos significativos, debido a que en
muchos casos estos estan ubicados a distancias lejanas de su lugar de origen y tienen que
emplear recursos econémicos para su traslado a dichas unidades. Esta situacion afecta en mayor
magnitud a las personas mayores, quienes algunas veces se tienen que trasladar en transporte

especial que genere un costo mas elevado.

De igual modo, esto significa un progreso en lo que se refiere a la eficiencia operativa del
mismo, ya que se elude la utilizacion de recursos en tramites repetitivos afio con afio. “Los

funcionarios de los CADER sefialan que durante cada ciclo agricola dedicaban gran parte de su
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tiempo a atender a estos beneficiarios descuidando a otros programas, por lo cual la
implementacion de este esquema permitid liberar al personal operativo y redirigirlo hacia la

atencion de otras necesidades regionales” (ARAPAU y Asociados, 2011).

Aunado a esto, el PROCAMPO Continuo posibilitaria que el apoyo sea otorgado de
manera mas oportuna, ya que al eliminar un proceso burocratico como la tramitacion anual, se
aminorarian los tiempos operativos y con ello los recursos podrian difundirse con mayor

velocidad.

Si PROCAMPO Continuo se realiza bajo la modalidad anticipada, el apoyo se difunde de

manera automatica para los productores previamente al periodo anticipado de siembras.

Esta modalidad del PROCAMPO que significa un avance en la operatividad importante
para el Programa, también cuenta con otras complicaciones. Si se toma en cuenta que la mayoria
del padrén de PROCAMPO es cerrado, con lo cual las acciones para poder actualizarlo se han
visto restringidas. El procedimiento de reinscripcién al Programa colaboraba de manera crucial a
la actualizacién del mismo, debido a que era de suma importancia la presencia de los productores
para realizar la actualizacion de datos cuando solicitan el apoyo. Con la implementacion de esta
modalidad, se desaprovecha la disponibilidad de poder actualizar el padron, aunado a esto se
puede beneficiar la concesion del apoyo a personas o superficies que ya no estén cumpliendo
con los requisitos, 0 que ya no son objeto del mismo, ademas la informacién de indole
productiva que los beneficiarios otorgaban y se plasmaba en el padron, pierde su validez y
eficacia ya que el Programa deja de lado su competencia para poder generar informacién
actualizada sobre los cultivos que se siembran en la superficie apoyada por PROCAMPO. Asi, la
implementacién de PROCAMPO Continuo genera a su vez una desvinculacion de la informacién

del padrdn con las tendencias productivas seguidas por los beneficiarios.

“Actualmente SAGARPA se esta dando a la tarea de realizar una verificacion al padron
de beneficiarios del PROCAMPO, se considera necesario el finalizar esta medida con el fin de
contar con una informacion mas certera sobre la situacion actual del Programa pues esta resulta

indispensable para lograr una toma de decisiones mas eficientes y reales” (ARAPAU vy

Asociados, 2011).
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Esta modalidad se cred con la finalidad de que los productores no tuvieran que
reinscribirse cada ciclo agricola con un nuevo llenado de documentos Yy realizar el papeleo cada
ciclo. Con esta implementacion los productores con menos recursos econémicos no tienen que
trasladarse afio con afio hasta el CADER en el cual reciben el apoyo, con lo cual se generarian
mas gastos en el traslado de los productores, que en muchas de las ocasiones son grandes
distancias hasta el lugar en donde se ubica la oficina del CADER. Lo que a la larga genera

menos costo y ahorro en la produccion.

Sin embargo, este proceso genera que la informacion no estd actualizada ya que la no
presencia del productor hace que los datos del mismo y la superficie que se va a sembrar no se

actualice para el nuevo ciclo agricola.
2.8.5 Registro Alterno (1994-2007)

La forma por la cual se actualizé el Directorio del PROCAMPO, al cual se le conoce
mejor como Registro Alterno, se cred con el objetivo de admitir el acceso a los productores los
cuales, si bien cumplian con todos los requisitos de inscripcion originales que el programa
exigia, por algin motivo no habian podido quedar dentro del padrén de beneficiarios que
recibirian el apoyo del programa.

Para poder integrarse al Registro Alterno, los requisitos fueron los siguientes:

e Ubicarse en alguna zona de alta marginacion, de acuerdo a los municipios con
marginacion de SEDESOL-CONAPO.

e No estar en el Directorio del PROCAMPO.

e Que el predio se encuentre en explotacion.

e Contar con una superficie elegible (extension de tierra que hubiese sido sembrada con
maiz, frijol, trigo, arroz, sorgo, soya, algodon, cartamo y cebada, en alguno de los tres
ciclos agricolas homologos anteriores a agosto de 1993, ya sea otofio-invierno o
primavera-verano).

e Que el predio no se encuentre en litigio
Para la incorporacion al Registro Alterno se establecieron los siguientes criterios de

prioridad por etapas:
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Primera etapa:

e Mujeres, indigenas, productores titulares con unidades de produccién de un solo predio
de cinco hectareas o menos en la modalidad de temporal.
e Predios ubicados en zonas de alta y muy alta marginacion.
Segunda etapa:
e Unidades de produccion de mas de un predio que la suma de las superficies sea de hasta
cinco hectareas.
e Unidades de produccion de un solo predio de hasta cinco hectareas.

e Municipios de media, baja y muy baja marginacion (ARAPAU y Asociados, 2011).

La incorporacion de los productores del Registro Alterno al padrén de PORCAMPO se
dio de la misma manera proporcional en la cual se dieron de baja superficies que estaban dentro
del mismo. Por lo tanto, el Registro Alterno tuvo la funcionalidad de ser un mecanismo el cual
sustituiria a las propiedades fueron dadas de baja del PROCAMPO, que su funcionalidad es el de

servir como una lista de espera.

La cantidad monetaria recibida por aquellos productores que consiguieron su ingreso al
padrén de PROCAMPO es exactamente el mismo que es dispuesto a los demas beneficiarios. De

manera oficial el Registro Alterno tuvo validez solamente hasta el 2007.

Cabe resaltar que la incorporacion de productores a través del Registro Alterno involucrd

tres etapas:

e Padron general, en el cual se registraron indistintamente todos aquellos productores con
intencion de incorporarse a PROCAMPO;

e Superficie atendida, que se constituye por aquella superficie del padron general que
cumple con los criterios de prioridad,;

e Superficie dada de alta, que se refiere a aquellos productores que efectivamente se
incorporan a PROCAMPO reemplazando a productores dados de baja (ARAPAU vy
Asociados, 2011).

Por lo tanto, se tiene que alrededor de 957 mil productores solicitaron su ingreso al
Padron General del Registro Alterno, representando poco méas de 3.5 millones de hectareas
(ARAPAU y Asociados, 2011).
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En lo que respecta a nimero de productores, en Veracruz se ubico el 21.6% del total, y en
Puebla y Chiapas, el 11.2%, siendo los principales estados en cuanto a participacion dentro del
padrén general. En lo que respecta a superficie, de nueva cuenta Veracruz es el principal
solicitante con el 26.7%, seguido de Sinaloa con el 8.5% y Chiapas con el 8.2% (ARAPAU y
Asociados, 2011).

Una vez que el padrén general del Registro Alterno fue depurado siguiendo los criterios
de prioridad, se establecié que de las 957 mil solicitudes, sélo el 22.7% equivalente a 217 mil
solicitudes serian efectivamente atendidas y por tanto contarian con la posibilidad de integrarse
al padron de PROCAMPO (lo anterior representa a la superficie atendida). En lo que respecta a
superficie, de los 3.5 millones de hectareas registradas, solo el 13.3% fue incorporado al

Programa, lo que representa alrededor de 469 mil hectareas (ARAPAU y Asociados, 2011).

En lo que se refiere a la cobertura total, estas cifras no representaron un aumento en lo
que se refiere a la superficie apoyada, dado que si bien es cierto se adhirieron nuevos
productores, en lo que se refiere a la superficie no represento que mas hectareas fuesen apoyadas,
ya que solamente se remplazaron las que habian sido dadas de baja con anterioridad del
directorio del PROCAMPO.

2.9 Registro de Nuevos Predios en el PROCAMPO

Con el fin de conseguir un padron que fuese mas integro, y lo mas completo posible, en
los cuatro primeros ciclos agricolas de operacién (1994-95), fue concedida la integracion de
nuevos predios y productores en el Directorio del PROCAMPO. Pasado este periodo de
inclusion, enseguida del ciclo agricola primavera-verano 1995, el directorio se “cerrd”, con lo
cual se admitié el registro de nuevos predios hasta el afio del 2003, con la publicacién del
instrumento normativo llamado: “Procedimiento para la Actualizacion del Directorio del
PROCAMPO”. Con el propdsito de lograr un padron incluyente y lo mas completo posible, en
los cuatro primeros ciclos agricolas de operacion, se permitio la incorporacion de nuevos predios
y productores en el Directorio del PROCAMPO el 7 de noviembre de 2003 en el Diario Oficial
de la Federacién, en sustitucion de predios dados de baja por alguna irregularidad normativa, sin

afectar el presupuesto regularizable del PROCAMPO.
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Esta herramienta normativa implanto criterios que debian ser tomados en cuenta para
priorizar una inclusion, debido a la cantidad limitada de superficie que se ha dado de baja
comparada con el grupo cuantioso de productores que solicitan formar parte del padron del
PROCAMPO. Para ser coherente con los procedimientos antes mencionados, se presto especial
atencion a los productores de menores ingresos, a las mujeres, indigenas, o productores titulares
con Unidades de Produccion de un solo predio de cinco hectareas o menos localizados en areas
de temporal, entre otros, cuyos predios estén localizados en zonas de alta y muy alta

marginacion.

“Con lo anterior, se incorporaron al PROCAMPO 183,136 hectéreas. El 70 por ciento de
la poblacion beneficiada, un poco mas de 62 mil productores, se ubica en seis estados de la
Republica: Chiapas, Oaxaca, Veracruz, San Luis Potosi, Puebla y Guerrero. El 99.4 por ciento de
la superficie incorporada corresponde al ciclo primavera-verano y el 0.6 por ciento restante, al
otofio-invierno” (SAGARPA, 2011a).

En términos de incremento de productores y la superficie apoyadas, el registro alterno no
significd un aumento significativo, dado que s6lo se cubrieron los espacios que estaban sin
ocupar por los predios que se habian dado de baja por incumplimiento de alguna de las reglas de
operacion del programa; en otras palabras, s6lo se sustituyeron unos predios con otros, de la
misma manera s6lo se incluyeron productores que hacian falta al padron de PROCAMPO,
quienes habian sido dados de baja por algin incumplimiento de las reglas de operacion.

2.10 Cesion de Derechos

Desde el afio 1995 se pone en marcha la Cesion de Derechos al Cobro del Apoyo el cual
otorga al beneficiario la posibilidad de utilizar el PROCAMPO como una herramienta colateral,
de garantia que le daria la posibilidad, en su condicion de cedente, poder realizar transacciones
en los bancos, intermediarios financieros y agentes proveedores de bienes y servicios

agropecuarios (cesionarios).

Esta herramienta ha proporcionado la oportunidad de contratar servicios diversos con
anticipacion al plazo establecido para la entrega del subsidio. Uno de los cuales se han
seleccionado en mayor medida son los financieros y la compra de insumos para la produccion
(GEA, 2006).
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Con la puesta en marcha de la Cesion de derechos, lo que se tratd de lo lograr fue que el
PROCAMPO tuviese un impacto mas profundo sobre la produccion, al otorgar a los
beneficiarios la facultad de utilizar el apoyo como un instrumento para alcanzar el

financiamiento, especialmente en el &rea de necesidades de capital de trabajo.

Para 1996, el otorgamiento de recursos para cesionarios se determiné en 40 dias, lo cual
hizo posible a los productores disminuir el costo financiero aplicable derivado de esta accion. Es
importante mencionar que desde el 2001, con el inicio de PROCAMPO Anticipado, la Cesion de

Derechos solamente es aplicable para los productores con superficies mayores a cinco hectareas.

“Sin embargo, la trascendencia que ha presentado la cesion de derechos dentro de la
operacion de PROCAMPO ha sido minima. La representacién de productores que acceden a esta
herramienta es minima, lo cual se encuentra en concordancia con lo establecido en el “Estudio
sobre la Evaluacion del Desempefio del Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO):
Afio Agricola 2006” realizado por Grupo de Economistas y Asociados, que menciona que
unicamente el 2% de beneficiarios manifiesta haber cedido sus derechos por anticipado”

(ARAPAU y Asociados, 2011).

La sesién de derechos es una alternativa que tienen los productores que son beneficiados
con el apoyo del PROCAMPOQO para poder utilizar el monto econémico recibido por el apoyo
para poder utilizarlo como un respaldo de garantia para poder acceder a financiamientos
bancarios que permitan solventar la compra de insumos. Es importante mencionar que con la
implementacién de PROCAMPO Anticipado a partir del 2001, esta alternativa solo es aplicable

para productores con superficies mayores a cinco hectareas.
2.11 Bancarizacion

Desde el afio 2005 se implementaron variados sistemas de pago del apoyo con el
propdsito de poner a disposicion mecanismos modernos para la diseminacién del apoyo a los
productores, y de esta manera eludir la intermediacion en el otorgamiento de recursos. La

operatividad de cada uno de los medios de pago se presenta en la siguiente Tabla:
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Tabla 2.5 Operatividad de los medios de pago

Apoyos Menores Apoyos Mayores a $25,000.00
« Sin cuenta + Cheque nominativo con la * Transferencia de
leyenda “para depdsito en cuenta recursos.
del beneficiario”.
+ Cheque nominativo. + Cheque nominativo con la

leyenda “No Negociable” (para
depdsito en cuenta bancaria del
productor o cobro directo en el
banco emisor).

Fuente: ARAPAU y Asociados, 2011.

En conformidad con lo constituido en el Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario
y Pesquero 2007 — 2012, que en su objetivo 3 estrategia 3.6 menciona “Establecer un sistema
bancarizado para garantizar la entrega oportuna y directa de los apoyos directos al campo, que
contribuya al manejo transparente de los recursos y al combate de la corrupcion”, se ha dado

mayor impulso a la dispersion de los recursos a través de deposito en cuenta.

El sistema de bancarizacion de los beneficiarios fomenta la eficacia en lo que respecta a
la distribucion de los recursos, tanto en los tiempos como en costos de ejecucion, dado que en
algunos casos como los descritos en la tabla anterior elude la impresion, traslado y entrega de
cheques, concediendo los recursos de una forma directa depositando el apoyo en la cuenta del
beneficiario. De esta manera, los productores cuentan con el apoyo de una manera mas rapida, y

aumenta la transparencia en lo que se refiere al pago de los beneficiarios.

En lo que se refiere a los cheques, estos eran un sistema de pago menos transparente y
mas propenso hacia el cobro incorrecto del apoyo, esto debido a la facilidad con la que se puede
cobrar a través del endoso. Al entregar tarjetas de débito, se inicid con una limpieza significativa
del padrén, ya que muchas de las tarjetas no fueron recogidas por los beneficiarios, sin embargo

estos cheques eran cobrados con anterioridad (ARAPAU y Asociados, 2011).

A pesar de todas estas medidas, al enlazar la transferencia del apoyo con el PROCAMPO
Continuo, se tiene que de la misma manera el control que se tiene sobre el padron de
beneficiarios se pierde, lo que propensa su desactualizacion debido a que si un productor se

encuentra en la modalidad continua, y también recibe su apoyo a través de la transferencia,
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tampoco es necesario que se desplace al CADER ni siquiera para poder recibir su apoyo, lo que
tiene que hacer es ir al cajero automatico. Del mismo modo, es complicado poder dar un
seguimiento acerca de quién es la persona que efectivamente est4 cobrando el apoyo, y de la
misma manera cotejar que este siga siendo el mismo productor registrado en la base de datos.

Es probable que exista cierta resistencia de los productores hacia la bancarizacion del
Programa por el bajo entendimiento que se tiene del sistema financiero formal en las regiones
rurales, segun la Direccion General de Medios de Pago que se estan realizando labores de
difusion que tienen como objetivo el capacitar a los productores sobre el funcionamiento y uso
de cajeros automaticos (ARAPAU y Asociados, 2011).

Aunado a esto, como una manera para promover la transparencia en la transferencia de
los recursos, y garantizar ain mas que quien cobra el apoyo sea precisamente la persona
registrada, durante el ciclo PV 2011 se eliminaron los cheques como medio de pago, para

después ser sustituidos por 6rdenes de pago.

“Cabe hacer mencion que de acuerdo a entrevistas realizadas con el personal de la
Direccion General de Medios de Pago, durante los esfuerzos de bancarizaciéon se han asignado
cuentas y tarjetas a un porcentaje significativo de productores, en especial en aquellos estados
donde la agricultura se desarrolla con un enfoque mayoritariamente de subsistencia. En estados
con alto potencial productivo y grandes extensiones como pudiera ser Sinaloa y Tamaulipas se
observa un bajo nivel de depdsitos en cuenta ya que se contintia manejando el pago con cheque,
sin embargo con la nueva disposicion esta situacion deberd ser resuelta a lo largo de 2011~

(ARAPAU y Asociados, 2011).

En lo que se refiere a la transferencia de recursos del PROCAMPO se han utilizado
diversos formas de pago, siendo el principal, durante mucho tiempo, el cheque nominativo. Si
bien esta forma de pago, ha posibilitado la entrega de recursos, de la misma amanera ha
acarreado consigo una cadena de inconveniencias al beneficiario, tales como el intermediarismo

y la posibilidad de corrupcion.

La SAGARPA, a través ASERCA, consciente de la problematica anterior y con el fin de
canalizar con mayor oportunidad los apoyos del PROCAMPO y promover una mayor

transparencia en la dispersién de los recursos ha establecido la politica de incorporar a los
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productores a los mecanismos modernos de transferencia de recursos, cuyo acceso generalizado
ha sido limitado por la actual cobertura bancaria que ha afectado, principalmente a los

productores ubicados en areas agricolas de alta y muy alta marginacion.

Acumulado a diciembre del afio 2010, los productores disponen de 2.1 millones de
cuentas asignadas, que representan el 81 por ciento del total de productores beneficiarios del
PROCAMPO (ARAPAU y Asociados, 2011).

2.12 Limites de los apoyos

Entre 1993 y 2008 se establecié un limite maximo de apoyo por productor de 100
hectareas. En 2009 se decretd que ninguna persona fisica podria percibir por el concepto de
apoyo de PROCAMPO un importe mayor a $100,000 pesos por ciclo agricola. Este limite opero
hasta el 2013. Para el caso de personas morales, a estas se les otorgaria la cantidad méxima de en
funcion de la contribucion de la superficie elegible de cada uno de sus miembros, o en caso de su
posesion derivada en lo individual, sin que en algin caso pueda exceder los $100,000 por ciclo
agricola por cada uno de ellos. Es importante destacar que resaltar que este criterio aplica
indistintamente, incluyendo aquellos predios que se encuentran en los supuestos de los articulos
117, 119, 120, 121, 122 y 123 de la Ley Agraria, y que establecen superficies consideradas como
pequefia propiedad mayores a las 100 has. de riego y 200 has. de temporal, mencionadas en el
apartado V.1.2.4 (ARAPAU y Asociados, 2011).

Con el propésito de impedir que existiera un fraccionamiento de predios y de esta manera
no exceder los limites en el otorgamiento de los apoyos, se implantd que la superficie elegible
que excediera el monto de los $100,000 pesos no seria apoyada, inclusive si pasara a formar
parte de otra Unidad de Produccion cuyo beneficiario no sobre pasa el monto maximo. En 2014

el limite del apoyo ya no fue monetario sino en superficie, siendo el maximo de 100 hectéareas.

De esta manera, se tratd de enmendar la regresividad del PROCAMPO, reduciendo la
cantidad que podrian recibir los grandes productores. Existen posiciones encontradas con
respecto a esta medida, como la sostenida por ARAPAU y Asociados (2011) quienes sefialan que
la instauracion de estos limites no se encuentra en correspondencia con el objetivo del Programa,
recordando que el objetivo del mismo es la transferencia de recursos hacia los productores

rurales elegibles, independientemente de sus caracteristicas productivas. Aunado a esto, sefialan
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los citados, que el PROCAMPO se cre6 como una compensacion ante la eliminacion de los
sistemas de precios de garantia utilizados previo a la firma del TLCAN, y ante los subsidios
recibidos por productores en Estados Unidos. Esto no quiere decir que los grandes productores
realmente dependan 0 requieran de estos apoyos para poder seguir compitiendo y

comercializando sus productos en el mercado nacional e internacional.
2.13. Evolucion de la estratificacion de beneficiarios

En lo que respecta al ciclo agricola 1994 hasta el ciclo agricola 2001, se instauraron dos
estratos de beneficiarios, los cuales recibieron el apoyo de acuerdo al ciclo agricola en el cual
sembraron (Primavera-Verano y Otofio Invierno). Sin embargo, a partir del ciclo agricola del
2002 y hasta el ciclo agricola 2008 se modificaron las reglas de operacion y se implementd una
nueva estratificacion de beneficiarios, ahora dividida en tres estratos de acuerdo al nimero de
hectareas con que contaran los beneficiarios y el ciclo agricola en el cual se realizara la siembra.

Asi, los beneficiarios recibirian el apoyo de acuerdo al estrato en el cual eran ubicados.
Los estratos para ese lapso 2002-2008 quedaron de la siguiente manera:

¢+ Estrato I: Productores del ciclo primavera—verano de temporal cuya superficie elegible
sea menor a 1 hectérea.

¢ Estrato Il: Productores del ciclo primavera—verano de temporal cuya superficie elegible
se encuentre en el rango de entre 1 y 5 hectareas.

¢+ Estrato I1l: Todos los productores del ciclo primavera—verano no incluidos en los estratos
I y I, asi como todos los productores pertenecientes al ciclo otofio—invierno (ARAPAU y
Asociados, 2011).
Es importante destacar que entre 2002 y 2009, el limite superior en la superficie para ser

considerado parte del estrato Il era mayor en las siguientes 11 entidades federativas:
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Entidad federativa | Limite maximo de hectareas a apoyar por predio elegible
Aguascalientes 6
Baja California 18

Baja California Sur 15

Colima 7
Chihuahua 10
Durango 8
Jalisco 6
Sinaloa 10
Sonora 7
Tamaulipas 10
Zacatecas 8

Fuente: ARAPAU y Asociados, 2011

En el ciclo agricola 2009, la triple estratificacion recibié algunas modificaciones. En el
primer estrato se incluyeron los productores con una y hasta cinco hectareas correspondientes al
ciclo Primavera-Verano. El segundo estrato los productores con cinco 0 mas hectareas del mismo
ciclo Primavera-Verano, incluyendo para este ultimo ciclo agricola el limite mayor en el nimero
de hectéreas elegibles; por ultimo, en el tercer estrato el resto de las superficies del ciclo

Primavera -Verano y todos los del ciclo agricola Otofio-Invierno (Tabla 2.6).

En el ciclo agricola 2010, la estratificacion de beneficiarios sufri6 una nueva
rectificacion, suprimiéndose la triple estratificacion para dar paso a s6lo dos estratificaciones. El
primer estrato seria como el del ciclo 2009, incluyendo a los productores con predios de entre
una y cinco hectareas elegibles del ciclo Primavera-Verano. El segundo estrato incluye el resto
de los productores del ciclo Primavera-Verano con superficies elegibles mayores a cinco
hectareas y asi como todos los productores del ciclo Otofio-Invierno (Tabla 2.6). Cabe resaltar

que este ltimo estrato fue el que mayor nimero de rectificaciones ha tenido.
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Tabla 2.6. Evolucion de la estratificacion de beneficiarios y diferenciacion de cuotas (1994—

2014)
1994 2002 2003 2009 2010 2014
1. Productores I. Productores I. Productores I. Productores de
. . I. Productores .
temporal, ciclo temporal, ciclo . Temporal, ciclo autoconsumo: de
) temporal, ciclo P-V,
Estrato | Primavera P-V, con P-V, con . P-V, con temporal, hasta 5 ha,
o . con superficie de 1- o .
-Verano superficie de superficie de Eh superficie de 1- | y de riego, hasta 0.2
a.
hasta 1 ha. hasta 1 ha. 5 ha. ha.
Autoconsumo: $
1,500 predios hasta 3
ha de temporal, en
alguno de los 405
Preferente: ] . .
Cuota $350 $873 $1.030 Alianza: $1,300 Alianza: $1,300 municipios del
’ PNMSH.
Resto del pais*: $
1,300
I1. Productores I1. Productores
] ] I1. Productores de
temporal, ciclo temporal, ciclo I1. Productores L
I1. Productores ] transicion: de
P-V, con P-V, con . temporal, ciclo )
o o temporal, ciclo P-V, ) temporal, mas de 5y
. superficie entre | superficie entre . P-V, con mas de
Otofio- con superficie > 5 ; hasta 20 ha, y
Estrato . 1y5ha. 1y5ha. . 5 ha, asi como ]
Invierno . ) ha. Variando el productores de riego
Variando el Variando el ) todos los del
) ) limite en 11 estados. ) conmasde 0.2 hay
limite en 11 limite en 11 ciclo O-I.
hasta 5 ha.
estados. estados.
Preferente: o
Cuota $330 $873 $1.030 Preferente: $1,160 Normal: $963 Transicion: $ 963.00
111. Productores
I11. Productores | temporal,ciclo P-V,
I11. Productores ) I11. Productores
) temporal, ciclo de los 11 estados, )
temporal, ciclo N comerciales: de
P-V, con con superficies )
P-V, con . temporal con mas de
o superficie > 5 mayores a los .
superficie>5Ha . o ] 20 ha, y de riego con
Estrato ha asi como limites establecidos )
y todos los del 3 mas de 5 ha.
) todos los del en el estrato 11, asi
ciclo O-1 .
ciclo O-I como todos los del
ciclo O-l.
Cuota $829 Normal: $905 Normal: $963 Comercial: $ 963.00

*Resto del pais: Se entiende que son las Unidades de Produccion de hasta tres hectareas de temporal que no estan

ubicados en los 405 municipios del PNMSH (Programa Nacional México Sin Hambre), asi como el resto de las

Unidades de Produccion de hasta cinco hectareas de temporal en los ciclos agricolas primavera-verano y otofio-
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invierno y las Unidades de Produccién de riego de hasta 0.2 hectéreas en los ciclos agricolas primavera-verano y
otofio-invierno.

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA, 2002, 2003, 2009, 2010a y 2014; FAO, 2012; ARAPAU y
Asociados, 2011.

A partir de los ciclos agricolas Otofio-Invierno 2013/2014, Primavera-Verano 2014 y
subsecuentes, y en concordancia con el Procedimiento General Operativo del denominado
PROAGRO Productivo, la previa division clasificatoria de los productores fue sustituida por una
nueva categorizacion triple, que en el primer estrato ubica a los productores de autoconsumo, del
ciclo de temporal, con superficie de 1-5 Ha. (Tabla 2.6). Como novedad se agreg0 a este estrato a
los productores del ciclo riego con hasta 0.2 Ha. En el segundo estrato se localizd a los
productores en transicion, del ciclo temporal, con superficie > 5-20 Ha., asi como productores
del ciclo riego, con predios > 0.2-5 Ha. A diferencia de la anterior estratificacion se volvio a
integrar una tercera division. En este estrato se sitlan los productores comerciales, del ciclo
temporal, con superficie > 20 Ha., ademas de los productores del ciclo de riego, con predios >5
Ha (Tabla 2.6). Esta ultima segmentacion de los estratos, supondria ser mas compensatoria con
los productores que cuentan con predios menores a cinco hectareas, ya sea de riego o de
temporal, sin embargo la cantidad monetaria que reciben no es cuantiosamente mayor a los

demas estratos.

A continuacion, se esquematizan los nuevos estratos de productores:

Régimen hidrico

Estrato* De Temporal De Riego

Hasta 5 has. Hasta 0.2 has.

Autoconsumo

Mayor de 5 y hasta 20 has. | Mayor de 0.2 y hasta 5 has.

Transicion

Mayor a 20 has. Mayor a 5 has.

Comercial

*Los estratos se clasificaran por Unidad de Produccion.
Fuente: SAGARPA, 2014.
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2.14 Modificaciones a las cuotas

En 1993, la diferencia entre las dos cuotas existentes era minima, sin embargo, a partir de
las modificaciones que se publicaron en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) en 2002, y de
acuerdo a las Ultimas reformas al programa publicadas en el mismo (DOF) a partir de ese afio,
2002; el 2003 y 2009, se establecio una cuota diferenciada, que otorga a los productores de los
dos primeros estratos una cantidad ligeramente mayor que la cantidad que es recibida por los
productores del tercer estrato. Para el afio 2010 y 2014, la cuota diferenciada, otorga a los
productores del primer estrato una cantidad tenuemente mayor que la que reciben los otros
estratos.

En el periodo comprendido entre 1993-2002, aplican cuotas por ciclo productivo:
primavera verano Yy otofio invierno, pasando la primera de $350 a $873 por hectérea y, la
segunda, de $330 a $829 por hectarea (Tabla 2.7 y Gréfica 2.2).

En el ciclo entre 2003-2008, se aplicé la cuota Preferente para los dos primeros estratos,
pasando de $1,030 a $1,060 por hectarea. Para el tercer estrato se designo la cuota Normal,
pasando de $905 a $963 (Tabla 2.7 y Gréfica 2.2).

En 2009, se designa la cuota Alianza para el primer estrato: $1,300. La cuota Preferente
se designa al segundo estrato: $1,160 y, finalmente la cuota Normal para el tercer estrato, con
$963 (Tabla 2.7 y Gréfica 2.2).

En la etapa abarcada entre 2010-2013, se emple6 para el primer estrato la cuota Alianza

de $1,300, para el segundo estrato se emple6 la cuota Normal de $963 (Tabla 2.7 y Grafica 2.2).

Finalmente para el 2014, se destina para el primer estrato la cuota de Autoconsumo de
$1,500 para predios de hasta 3 ha de temporal, ubicados en alguno de los 405 municipios del
PNMSH, para el resto del pais $1,300. Para el segundo estrato se destina la cuota de Transicidn
de $963.00, en el Gltimo y tercer estrato se destina la cuota Comercial de $963.00 (Tabla 2.7 y
Gréfica 2.2). Dichas modificaciones se representan en el siguiente cuadro, que para efectos de
calculo de los incentivos, se definieron las siguientes cuotas por hectarea, que ya no llevaban los

nombres anteriores:
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Estrato Cuota por hectéarea elegible o
fraccion
Con predios de hasta 3 hectéreas de
temporal ubicados en cualquiera de los
405 municipios del PNMSH $1,500.00
Autoconsumo
Resto del pais* $1,300.00
Transicion
$963.00
Comercial
$963.00

*Resto del pais: Se entiende que son las Unidades de Produccion de hasta tres hectareas de temporal que no estan
ubicados en los 405 municipios del PNMSH (Programa Nacional México Sin Hambre), asi como el resto de las
Unidades de Produccién de hasta cinco hectareas de temporal en los ciclos agricolas primavera- verano y otofio-
invierno y las Unidades de Produccién de riego de hasta 0.2 hectareas en los ciclos agricolas primavera-verano y
otofio-invierno.

Fuente: SAGARPA, 2014.

De manera conceptual, la cuota del PROCAMPO, fue planteada para conservar una
paridad de 100 dolares, el cual es un monto equivalente al cual reciben los productores de
Estados Unidos. Si bien, al principio del Programa se implanto esta igualdad, después de la
devaluacién de 1995, esta no se ha mantenido, primordialmente en lo que respecta a la cuota
normal, la cual no ha sido renovada desde al 2005 y practicamente se ha mantenido en el mismo
valor. El hecho de que no se dé la no actualizacion de la cuota con respecto a la inflacion genera
una pérdida del poder adquisitivo del recurso otorgado, mismo que tiende a ser repercutido en
una menor rentabilidad para los productores o bien un incremento en los precios del producto
final (ARAPAU y Asociados, 2011).

Es posteriormente hasta el afio 2003, con la puesta en marcha de la cuota preferente, y en
al afio 2009 con la implementacién de la cuota alianza cuando se vuelve a implantar el valor de

100 dolares del apoyo del PROCAMPO, para los estratos de los productores menos favorecidos.
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Tabla 2.7. Evolucion y tipo de cuotas nominales a nivel nacional (1994-2014) (Pesos por

hectarea)

Cuota

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2008

2009

2010

2013

2014

Primavera

Verano

350

440

484

556

626

708

778

829

873

Otofio

Invierno

330

400

440

484

556

626

708

778

829

Preferente

1,030

1,120

1,160

1,160

Normal

905

935

963

963

963

Alianza

1,300

1,300

Autoconsumo
(PNMSH)

1,500

Autoconsumo
(resto del

pais)

1,300

Transicion

963

Comercial

963

Fuente: elaboracion propia con datos de SAGARPA, 2013c, 2014; Alarcén, 2012.

Con la implementacion de la estratificacion de beneficiarios y diferenciacion de cuotas,

el PROCAMPO trata de ser un programa menos regresivo al proporcionar circunstancias

preferentes a los productores con menor extension de tierra, dandoles mas recursos econémicos.

Sin embargo, es importante subrayar que dentro del objetivo del programa no se contempla la

diferenciacion de cuotas, dado que en el mismo no se dispone dar apoyos diferenciados acorde a
las caracteristicas del predio (ARAPAU y Asociados, 2011).
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Gréfica 2.2. Evolucion de las cuotas nominales a nivel nacional (1994-2014)
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Fuente: elaboracion propia con datos de SAGARPA, 2013c, 2014; Alarcon, 2012.

“En el 2010, aquellos beneficiarios que contaban con el PROCAMPO Anticipado y la
cuota alianza alcanzaron 1.8 millones, con una equivalencia en hectareas de 4.85 millones. Sin
embargo, cabe resaltar que en ambas cantidades se presenta una tendencia a la baja, pues en el
afio 2001, 2.01 millones de beneficiarios y 5.56 millones de hectareas recibian el apoyo de
manera anticipada. Lo anterior equivale a decrementos en el periodo de 10% para los
beneficiarios y 13% para la superficie” (ARAPAU y Asociados, 2011).

Cabe mencionar que en la informacion normativa acerca de la estratificacion de cuotas en
la pagina oficial de SAGARPA, alun mantenia hasta el 2013, la Cuota Preferente como unidad de
pago actualizada para el presente ciclo agricola, a pesar de que esa cuota solo se pagé del afio
2003 al afio 2009, para después con la creacion de la Cuota Alianza, esta la sustituyera y sea la
cuota que se pagara hasta el 2013, a los beneficiarios del Programa junto con la Cuota Normal.
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En algunos Diagnosticos y evaluaciones oficiales que SAGARPA vy otras consultorias han
realizado existe la misma confusion con respecto a la estratificacion de las cuotas y de los
beneficiarios. EI Gnico afio en que se han pagado tres cuotas diferentes fue en el afio 2009, esto
debido a que se pagd la Cuota Normal ($963.00), la Cuota Preferente ($1,160) y la Cuota
Alianza (1,300) (Ver tabla2.6 y 2.7).

La nueva estratificacion de beneficiarios en el 2014, trajo consigo transformaciones en las
cuotas. El primer estrato estd integrado por las cuotas de Autoconsumo (PNMSH y Resto del
pais), la cual es una de las novedades trascendentes ya que la primera tuvo un incremento de 200
pesos respecto de la segunda y de la anterior cuota Alianza que era la que otorgaba la mayor
cantidad economica hasta el afio 2013. El segundo estrato (cuota de Transicidn) y el tercer
estrato (cuota Comercial), siguen manteniendo la misma paridad econémica respecto a la
anterior cuota Normal que ha estado vigente durante los Gltimos diez afios (Tabla 2.6, Tabla 2.7
y Gréfica 2.2). En consecuencia, los productores practicamente siguen percibiendo el apoyo con
la misma cantidad monetaria mientras el costo de los insumos para la preparacion de la siembra,
la posterior cosecha y todo el proceso de produccion siguen en aumento, esto sin tomar en cuenta

el aumento de la inflacion en los productos bésicos.

La importancia de este ingreso es de suma importancia, ya que para algunos productores
principalmente de autoconsumo puede representar hasta un 50% de su beneficio monetario
mensual, siendo esta retribucion de vital importancia en los ingresos familiares (GEA, 2006)

considerando que antes no formaban parte de algun tipo de subsidio gubernamental.
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CAPITULO I11. PRINCIPALES VARIABLES E INDICADORES DEL PROCAMPO

En el presente capitulo se analizard e interpretara lo correspondiente a la parte estadistica-
numérica del PROCAMPO, con el proposito de evaluar las caracteristicas del Programa, su
distribucion en el espacio geografico y alcance obtenido tanto a nivel federal y estatal
desarrollando las siguientes variables: evaluacion del presupuesto asignado nominal y real, la
superficie apoyada y los productores beneficiados. Siendo estas variables representadas a nivel
nacional y por estados. Ademas de los cultivos apoyados, a nivel nacional.

3.1 Evolucidn del presupuesto nacional asignado al PROCAMPO

En la Tabla 3.1 se encuentra la evolucion de cuatro de las principales variables del
PROCAMPO, desde el afo en que se instituyd el programa en 1994, hasta el afio 2012. Dichas
variables son: Presupuesto asignado nominal, Presupuesto asignado real, Productores

beneficiados y Superficie apoyada.

Con respecto al presupuesto nominal asignado al PROCAMPO, se puede observar que
presenta una tendencia hacia el aumento desde su aparicion en 1994, hasta triplicarse en su pico
més alto en 2009. Sin embargo, al hacer el comparativo con el presupuesto asignado real
(deflactado con el indice Nacional de Precios al Consumidor, con base en el afio 2003), éste

muestra un comportamiento contrario al presupuesto asignado nominal (Tabla 3.1 y Grafica 3.1).

En el presupuesto asignado real se muestran una serie de fluctuaciones tanto a la alza
como a la baja. En 1994, se dispone el presupuesto real mas elevado que se haya otorgado para
este programa con 18,132 millones de pesos, cifra sin precedentes, que hasta el afio 2010 no se
ha vuelto a repetir. ; sin embargo, en el sentido de disminucidn, es en ese afio que se ha recibido
la menor cantidad monetaria: 10,933 millones de pesos Este presupuesto, en su evolucién ha
disminuido casi un 50%. (Tabla 3.1. y Grafica 3.1).

A manera méas detallada, tomando en cuenta el comportamiento que ha seguido la
evolucion del presupuesto real en los primeros cinco afios de operacion del PROCAMPO, dicho
presupuesto ha mostrado una pauta a la baja, principalmente del afio 1994 a 1995 en el cual
disminuy6 casi 4,000 millones de pesos. A partir de 1999 y hasta 2006, la tendencia cambia,

ahora hacia el alza, para luego decrecer entre 2007 y 2010. En este ultimo afio se vio influido por
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el sostenimiento de la cuota por hectarea, y la reduccion en la autorizacion presupuestal para el

PROCAMPO, establecida en el Presupuesto de Egresos de la Federacion (Tabla 3.1. y Grafica

3.1).
Tabla 3.1 Principales resultados del PROCAMPO 1994-2012
Productores Presupuesto Presupuesto
Afo beneficiados Superficie apoyada | asignado nominal asignado real
Agricola (millones) (miles de ha) (millones de pesos) | (millones de pesos
de 2003)
1994 3.295 13,625.1 4,847.7 18,132.4
1995 2.934 13,321.3 5,864.0 14,433.3
1996 2.987 14,305.5 6,793.4 13,093.4
1997 2.850 13,884.9 7,533.0 12,546.7
1998 2.780 13,869.2 8,491.7 11,924.4
1999 2.724 13,528.0 9,372.2 11,717.5
2000 2.681 13,571.0 10,378.8 11,909.0
2001 2.695 13,420.2 11,004.6 12,094.5
2002 2.792 13,697.7 11,850.5 12,321.7
2003 2.849 13,060.7 13,110.7 13,110.7
2004 2.673 13,117.5 13,811.7 13,130.1
2005 2.399 12,465.9 14,167.6 13,034.1
2006 2.320 12,307.5 15,024.5 13,284.0
2007 2.373 12,446.1 15,519.5 13,224.5
2008 2.393 12,502.5 14,198.5 11,357.4
2009 2.786 14,542.2 16,613.1 12,830.4
2010 2.814 14,752.6 14,780.4 10,933.8
2011 2.648 12,741.0 13,930.6 n.d.
2012 2.659 13,570.9 14,718.0 n.d

* En el periodo 2005-2008, no se considera el nimero de productores adheridos al PROCAMPO Capitaliza.
Fuente: SAGARPA, 2011.

El Gobierno Federal ha tratado de sostener la cuota inicial de 100 USD asignada

inicialmente a los productores del PROCAMPO. Los productores de menores ingresos recibieron

1,300 pesos por hectarea en el 2010, un poco mas de 100 dolares por hectérea, a lo considerado
en el inicio del PROCAMPO (SAGARPA, 2011).
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Desde que se comenzo a ejecutar la operatividad del PROCAMPO y hasta el 31 de
diciembre del 2012 se han entregado a los productores mas de 201 mil millones de pesos de
apoyo que, a precios del afio 2003, y hasta el 2010 representaban el 4.2 % del Producto Interno
Bruto del Sector Agropecuario calculado para ese periodo, cantidad sin precedente en lo que
respecta a la politica agricola del pais, otorgado a un Programa del Gobierno Federal, mas aun
teniendo como base las limitaciones presupuestales que imperan en el pais, principalmente desde
el inicio de la década de los 1980’s. (SAGARPA, 2011).

Gréfica 3.1 Evolucion del presupuesto nominal y real para PROCAMPO (1994-2010)

(Millones de pesos)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SAGARPA, 2011.

El PROCAMPO ha sido el programa mas importante de su tipo en cuanto a presupuesto
asignado a nivel nacional (SAGARPA, 2011; Merino, 2010); sin embargo, esto no quiere decir
que los recursos esten correctamente distribuidos. Como se menciona anteriormente, mientras en
términos economicos el programa sigue recibiendo grandes cantidades monetarias, esta
asignacion presupuestal no se refleja principalmente en un aumento en la creacion en el nimero
de empleos agricolas; por el contrario, el estimulo hacia la creacion de éstos no ha sido una

prioridad en la politica agricola de este programa.
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3.2. Superficie apoyada por PROCAMPO a nivel nacional

La superficie apoyada nacional ha tenido diferentes comportamientos, tanto a al alza
como a la baja en el nimero de hectareas apoyadas. El afio en el que se ha apoyado el menor
nimero de hectareas fue en el 2006 (12,307.50 ha), mientras que la mayor cobertura de
superficie se dio en 2010 (14,752.60 ha) (Tabla 3.1 y Gréfica 3.2). Desde el inicio de
operaciones del PROCAMPO en el afio 1994 y hasta el afio 2012, el programa apoya un
promedio nacional de 13. 4 millones de hectareas, cifra cercana a la superficie apoyada en 2012
(13,570.90 ha).

Gréfica 3.2. Superficie apoyada por PROCAMPO a nivel nacional (1994-2012) (Miles de
hectareas)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SAGARPA, 2011. SAGARPA, resultados e indicadores de PROCAMPO,
2011by 2012.

Anualmente en el pais la superficie que es cosechada es de alrededor de 22 millones de
hectareas, de éstas, casi 7 millones pertenecen a plantaciones y 15 millones forman parte de los
cultivos anuales. De la superficie total que es cosechada de manera anual, 16 millones de

hectareas son pertenecientes a la agricultura de temporal, y los 6 millones de hectareas restantes
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corresponden a la agricultura de riego. De tal manera que el PROCAMPO ha beneficiado a méas
del 60% de la superficie que es cultivada a nivel nacional, logrando una cobertura amplia pero no
total que pueda integrar a todos los productores del sector primario. Dejando fuera a més de 8.5
millones de hectareas que son cultivadas sin algin apoyo de programas gubernamentales
(Alarcon, 2012).

3.3. Presupuesto del PROCAMPO Tradicional y Capitaliza, asignado por estados

Los mayores recursos de PROCAMPO Tradicional y Capitaliza, se han transferido a las
areas agricolas mas desarrolladas que cuentan con una estructura de tenencia de la tierra con
predominio de predios grandes (SAGARPA, 2011).

En la evolucién del presupuesto asignado por estados del PROCAMPO Tradicional y
Capitaliza, desde el afio 1994 y hasta el afio 2012, el estado que ha recibido el mayor monto del
presupuesto es Tamaulipas con $18,129 millones de pesos, que representa el 9.0% del monto
total. En segundo lugar se encuentra Zacatecas con $15,626 millones de pesos, los cuales
representan el 7.7%. En el tercer sitio estd Sinaloa con $14,771 millones de pesos, con un valor

porcentual del 7.3%.

Al sumar la cantidad del presupuesto asignado de los diez primeros estados, da un monto
de méas de 128,000 millones de pesos, una suma demasiado elevada para esa cantidad de estados.
Las entidades que menos cantidad de dinero reciben son: Colima con $579 millones de pesos,
(0.2%), Baja California Sur con $242 millones de pesos, (0.1%), y en el ultimo lugar se

encuentra el Distrito Federal con $73 millones de pesos, (0.03%) (Véase Tabla 3.2).
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Tabla 3.2 Estados recibiendo subsidios a través de PROCAMPO Tradicional y Capitaliza,
en 1994-2012

Lugar Estado Monto: 1994-2012 Porcentaje del total

(%0).

1 Tamaulipas $18,129,651,891 9.0
2 Zacatecas $15,626,994,529 7.7
3 Sinaloa $14,771,476,042 7.3
4 Jalisco $14,155,902,029 7.0
5 Chiapas $13,142,188,052 6.5
6 Chihuahua $12,041,910,987 5.9
7 Guanajuato $11,785,061,509 5.8
8 Michoacan $10,864,046,883 5.4
9 Puebla $9,008,052,817 4.4
10 Durango $8,920,584,497 4.4
11 Veracruz $8,567,519,544 4.2
12 Oaxaca $8,350,170,012 4.1
13 Edo. de México $7,292,030,845 3.6
14 San Luis Potosi $6,746,411,438 3.3
15 Sonora $6,483,242,281 3.2
16 Guerrero $5,753,917,338 2.8
17 Hidalgo $5,582,955,457 2.7
18 Nayarit $2,961,426,344 14
19 Tlaxcala $2,951,993,141 14
20 Nuevo Lebn $2,340,783,362 11
21 Campeche $2,209,913,655 1.0
22 Querétaro $2,011,336,618 1.0
23 Coahuila $2,003,325,899 0.9
24 Baja California $1,843,231,327 0.9
25 Yucatén $1,809,229,208 0.8
26 Aguascalientes $1,336,854,342 0.6
27 Quintana Roo $1,218,547,938 0.6
28 Morelos $1,118,201,486 0.5
29 Tabasco $1,105,206,893 05
30 Colima $579,050,278 0.2
31 Baja California Sur $242,107,115 0.1
32 Distrito Federal $73,668,957 0.03
TOTAL $201,026,992,714 100

Fuente: Elaboracién propia con datos de FUNDAR, 2009; SAGARPA, resultados e indicadores de PROCAMPO,
2010b, 2011b y 2012.
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Tomando en cuenta el promedio nacional del PROCAMPO Tradicional y Capitaliza,
(6,200 millones de pesos), Tamaulipas (18,129 millones de pesos), esta recibiendo el triple del
monto del promedio nacional. A Zacatecas (15,626 millones de pesos) y Sinaloa (14,771
millones de pesos) se les ha otorgado en este mismo periodo mas del doble del mismo
presupuesto promedio de todas las entidades. En el otro extremo, entre los estados que menos
presupuesto han recibido, Colima (579 millones de pesos), solo ha recibido lo equivalente a una
décima parte del promedio nacional. Baja California Sur (242 millones de pesos), se le otorga la
mitad de lo que a Colima le ha sido concedido. En el ultimo sitio el Distrito Federal (73 millones
de pesos), entidad que ha recibido la menor cantidad del presupuesto asignado de todas las

entidades federativas (Grafica 3.3 y Mapa 3.1).

Graéfica 3.3. Evolucidn del presupuesto asignado, por estados, PROCAMPO Tradicional y
Capitaliza, (1994-2012). (Millones de pesos)
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Fuente: elaboracién propia con datos de FUNDAR, 2009; SAGARPA, resultados e indicadores de PROCAMPO,
2010b, 2011b y 2012.
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Por lo tanto, el reparto del presupuesto asignado al PROCAMPO Tradicional y
Capitaliza, en lo referido a la distribucidon geogréafica, tiene un comportamiento muy orientado
hacia los estados del norte, debido a que en los primeros lugares, se encuentran posicionados 4
estados de esta region (Tamaulipas, Zacatecas, Sinaloa y Chihuahua), en cuanto al presupuesto
asignado han recibido mas de 60,000 millones de pesos, es decir practicamente una tercera parte
del total del presupuesto (201.026 millones de pesos). En el centro del pais, siguiendo el mismo
patron de centralizacion, se ubican 3 estados (Jalisco, Guanajuato y Michoacan) que concentran
més de 36,000 millones de pesos, es decir casi una quinta parte del total del presupuesto
asignado. En la region sur, la Unica entidad que sobresale de gran manera, es el estado de
Chiapas, que ha percibido mas de 13,000 millones de pesos desde 1994, hasta el 2012 (Ver Mapa
3.1).

Mapa 3.1. Montos del presupuesto asignado, por estados, PROCAMPO Tradicional y
Capitaliza, (1994-2012)
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Fuente: elaboracién propia con datos de FUNDAR, 2009; SAGARPA, resultados e indicadores de PROCAMPO,
2010b, 2011b y 2012.
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En lo que respecta al porcentaje del presupuesto asignado a PROCAMPO Tradicional y
Capitaliza, en el mismo periodo (1994-2012), sumando los diez primeros estados, juntos
representan el 63.4% del total nacional, lo cual significa que dos terceras partes del presupuesto
nacional es absorbido por tan s6lo una tercera parte de los estados, mismos que en su mayoria
pertenecen a la region norte del pais; dando como resultado una alta concentracion de los apoyos
otorgados en esta region; precisamente en donde se encuentran los grandes productores con un
alto nivel competitivo en los mercados, no solo a nivel nacional, sino internacional. En contra
parte veintidds entidades solo reciben el 36.6% del presupuesto asignado al PROCAMPO
Tradicional y Capitaliza. Tomando en consideracion que 3.07% es el promedio nacional y
Tamaulipas recibe el 9% del presupuesto total, por ende dicho estado recibe tres veces mas que

el promedio del pais (Grafica 3.4 y 3.5).

Gréfica 3.4. Evolucién del presupuesto asignado por estados (PROCAMPO Tradicional y
Capitaliza), (1994-2012). Porcentaje (%)
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Fuente: elaboracién propia con datos de FUNDAR, 2009; SAGARPA, resultados e indicadores de PROCAMPO,
2010b, 2011b y 2012.
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Gréfica 3.5 Estados del pais con mayor presupuesto asignado, (1994-2012), (PROCAMPO

Tradicional y Capitaliza). Porcentaje (%)
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Fuente: elaboracién propia con datos de FUNDAR, 2009; SAGARPA, resultados e indicadores de PROCAMPO,
2010b, 2011by 2012.

3.4. Superficie apoyada por el PROCAMPO en los estados

En lo que respecta a la superficie apoyada por el PROCAMPO, por estados, es de la
misma manera Tamaulipas la entidad con el mayor nimero de hectareas apoyadas (1,320,908
ha), que representa el 9.7% del total en el afio 2012, cifra que comparada con el 2004 (1,438, 533
ha), (10.9%), ha tenido una decremento de 1.2%. Zacatecas es la entidad que le sigue con 1, 016,
297 ha, (7.4%), la cual, comparada con el mismo afio 2004, (1,053,676 ha), (8.0%), también tuvo
un decremento del 0.6 %. Sélo seis entidades han registrado un incremento comparativo del
mismo afio 2004, en el nimero de hectareas apoyadas; estas son: Veracruz (0.5%), Oaxaca
(0.2%), Sonora (0.6%), Guerrero (0.3%), Campeche (0.2%) y Quintana Roo (0.1%). En contraste
las entidades con el menor nimero de superficies apoyadas son: Baja California Sur (15,070 ha)
(0.1%) y el Distrito Federal (2,137 ha) (0.01%). Del mismo modo, haciendo un comparativo con
el afo 2004, Baja California tuvo un decremento de mas de 1,700 ha (16,859 ha). El Distrito
Federal que en ese mismo afio tuvo un total de 4,741 ha apoyadas, registro una disminucién de
casi el 50%. Dicha entidad registro la mayor reduccion en cuanto a porcentaje se refiere (Tabla
3.3).
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Tabla 3.3 Superficie subsidiada por PROCAMPO, en los estados (2004,2012)

2004 2012
Lugar Estado
Ha. Porcentaje Ha. Porcentaje

(%) (%)

1 Tamaulipas 1,438,533 10.9 1,320,908 9.7
2 Zacatecas 1,053,676 8.0 1,016,297 7.4
3 Sinaloa 941,205 7.1 932,874 6.8
4 Jalisco 938,014 7.1 888,396 6.5
5 Chiapas 827,263 6.3 847,091 6.2
6 Chihuahua 852,496 6.5 765,015 5.6
7 Guanajuato 753,106 5.7 702,859 51
8 Michoacan 690,535 5.2 661,512 4.8
9 Veracruz 500,567 3.8 592,647 4.3
10 Durango 593,727 4.5 548,090 4.0
11 Oaxaca 490,464 3.7 539,293 3.9
12 Puebla 527,060 4.0 520,569 3.8
13 San Luis Potosi 448,286 34 431,585 31
14 Sonora 339,832 2.5 424,571 3.1
15 Edo. de México 452,275 34 370,016 2.7
16 Guerrero 302,555 2.3 364,246 2.6
17 Hidalgo 338,785 25 319,357 23
18 Nayarit 214,995 1.6 195,264 14
19 Nuevo Leon 208,745 15 180,062 1.3
20 Tlaxcala 184,027 14 169,740 12
21 Campeche 128,214 0.9 151,480 11
22 Querétaro 124,068 0.9 111,046 0.8
23 Coahuila 143,830 11 109,032 0.8
24 Yucatan 111,419 0.8 102,819 0.7
25 Baja California 119,562 0.9 100,265 0.7
26 Quintana Roo 69,384 0.5 82,904 0.6
27 Aguascalientes 92,405 0.7 80,793 0.5
28 Tabasco 68,464 0.5 76,768 0.5
29 Morelos 65,237 0.4 66,739 0.4
30 Colima 39,269 0.3 35,037 0.2
31 Baja California Sur 16,859 0.1 15,070 0.1
32 Distrito Federal 4,741 0.03 2,137 0.01
TOTAL 13,079,597 100 13,569,989 100

Fuente: elaboracién propia con datos de SAGARPA, 2004, 2012.
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En lo referido al 2012, cinco estados son los que sobresalen en el nimero de superficie
apoyada en miles de hectareas, Tamaulipas, Zacatecas, Sinaloa, Jalisco y Chiapas, de los cuales
solo los dos primeros rebasan el millon de hectareas apoyadas. Sinaloa, Jalisco y Chiapas
cuentan con 932,874 has, 888,396 has y 847,091 respectivamente. Tres de estos estados se
encuentran en el norte del pais (Tamaulipas, Zacatecas y Sinaloa). Uno en el centro, Jalisco y
Chiapas, un estado del sur que sobre sale entre una mayoria muy marcada por las entidades del
norte del pais. Aunque ya no con la misma cantidad de superficie apoyada, en un rubro méas
abajo, Oaxaca también sobre sale de entre los estados del sur (539,293). Las entidades que
ocupan la peninsula de Yucatan, en el sur-este del pais tienen una presencia poco importante en
cuanto a superficie apoyada se refiere. Del mismo modo en la peninsula de Baja California se

presenta el mismo comportamiento (Gréafica 3.6 y Mapa 3.2).

Grafica 3.6 Superficie apoyada por PROCAMPO a nivel estatal, (2012)
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Fuente: elaboracion propia con datos de SAGARPA, 2012.
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Mapa 3.2 Superficie apoyada por PROCAMPO en los estados, (2012)
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Fuente: elaboracion propia con datos de SAGARPA, 2012.

En lo concerniente al porcentaje, y tomando a consideracion el promedio nacional,
(6.04%), de los diez estados del pais con la mayor superficie apoyada por PROCAMPO en 2012,
tres entidades prevalecen con suma importancia, Tamaulipas (9.7%), Zacatecas (7.4%) y Sinaloa
(6.8%), debido a que la suma de las mismas da un total de 23.9% del total del apoyo recibido en
el pais. En otras palabras, casi una cuarta parte de la superficie total apoyada del pais, esta
aglomerada en tan solo tres estados de la nacidn. Si se agregan las siete entidades restantes:
Jalisco (6.5%), Chiapas (6.2%), Chihuahua (5.6%), Guanajuato (5.1%), Michoacan (4.8%),
Veracruz (4.3%) y Durango (4%); representan el 60.4% de la superficie apoyada total, es decir
casi dos terceras de la misma, esta agrupada en diez estados, 0 menos de una tercera parte del

total nacional (Grafica 3.7).
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Grafica 3.7 Estados del pais con la mayor superficie apoyada por PROCAMPO, (2012).
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Fuente: elaboracién propia con datos de SAGARPA, 2012.

3.5 Superficie apoyada por PROCAMPO, respecto al ciclo agricola, a nivel nacional y por

estados.

La superficie apoyada por PROCAMPO, a nivel estatal, en lo que respecta a la agricultura
de riego (ciclo Primavera-Verano), la entidad con el mayor nimero de es Tamaulipas (720,194
ha), seguidos por: Sinaloa (461,409 ha), Sonora (217,046 ha), Veracruz (133,213 ha), Nayarit
(91,996 ha) y Baja California (69,880 ha). Dichas entidades poseen una mayor cantidad de
superficie apoyada en lo que respecta a la agricultura de riego, comparado con la agricultura de
temporal, representando el 23.2% del total nacional de la superficie apoyada. En el otro
extremo, se encuentran tres estados: Aguascalientes, Distrito Federal y Tlaxcala, que no registran
hectéreas apoyadas para el ciclo Otofio-Invierno, dependiendo totalmente de la agricultura del

ciclo Primavera-Verano (temporal) (Gréfica 3.8).

El resto de las entidades cuentan con un apoyo mayor en el nimero de superficie en lo
que respecta a la agricultura de temporal. En este ciclo Primavera-Verano, Zacatecas es la
entidad con el mayor nimero de hectareas apoyadas (1, 016,019 ha), seguido por Jalisco
(838,188), Chiapas (754,382) y Chihuahua (731,947). Estos cuatro estados concentran el 33.8%
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del total de hectareas apoyadas a nivel nacional, que dichos estados centralizan 1/3 parte de la
superficie apoyada. De tal manera que los apoyos se congregan en el norte y centro oeste del
pais. Chiapas, es la entidad del sur que logra afianzarse con estas. En contraparte el Distrito

Federal es el estado con la menor superficie apoyada (2,137 ha), (Grafica 3.8).

Grafica 3.8 Superficie apoyada de temporal (Primavera-Verano) y de riego (Otofio-
Invierno); por PROCAMPO, en los estados, (2012), (Hectareas)
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Fuente: elaboracion propia con datos de SAGARPA, 2012.

La superficie apoyada a nivel nacional en el ciclo Primavera-Verano (temporal), y del
ciclo Otofio-Invierno (riego), en el afio 2012 fue de 13.5 millones de ha. En lo que respecta al
ciclo Primavera-Verano (temporal), fueron 10.6 millones de ha apoyadas, lo que representa el
78.3%. En el ciclo Otofio-Invierno (riego), se apoyaron 2.9 millones de ha, que representa el
21.63% del total de hectareas apoyadas, lo que significa que mas de tres cuartas partes del total
de la superficie apoyada por el PROCAMPO corresponde al régimen de temporal (Primavera-

Verano).
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Lo anterior, como en la mayoria de los indicadores, indica que tan solo seis estados (de
los cuales Tamaulipas, Sinaloa, Sonora y Baja California son estados del norte) son beneficiados
sustancialmente y concentran casi una cuarta parte de la superficie de riego total apoyada a
nivel nacional. En estos estados (principalmente los del norte), en donde se encuentran los
grandes productores con extensiones vastas de propiedades Yy, con procesos agricolas
tecnificados, que ya sin la ayuda de un programa como el PROCAMPO, lograrian competir,

comercializar y generar ganancias cuantiosas.
3.6 Productores beneficiados por PROCAMPO a nivel nacional

En lo respectivo al nimero de productores beneficiados por PROCAMPO a nivel
nacional, en 1994, el primer afio en que se puso en marcha el programa, ha sido el afio con el
mayor namero de productores beneficiados, con 3.2 millones, en tanto que la menor cobertura se
alcanzd en el 2006 con 2.3 millones de beneficiarios apoyados. A partir de 1994, se mantuvo una
tendencia a la baja, hasta que en el afio 2001 y, hasta el 2003, la orientacion cambio hacia la alza.
Posteriormente, ha habido fluctuaciones tanto a la alza, como a la baja en el numero de
productores beneficiados, hasta llegar a los 2.7 millones de productores que fueron beneficiados
en el ciclo agricola 2012. Con esto se ve una tendencia marcada hacia la disminucion en el
numero de beneficiarios; tomando como comparativo que, respecto a 1994, hay medio millon de
beneficiarios menos. ElI promedio de productores beneficiados es de 2.7 millones, misma
cantidad de productores que se han beneficiado en los dos Gltimos afios (2011 y 2012) (Grafica
3.9).

A través del PROCAMPO, afio con afio se asignan apoyos a 2.7 millones de productores
que representan el 46.6 por ciento de las personas que se desempefian en el sector primario del
pais (Gréfica 3.8) (SAGARPA, 2011).

Con base en los datos anteriores, se observa que el programa PROCAMPO solo logra
cubrir a menos de la mitad de la poblacion ocupada en el sector primario (46.6%) y a el 24.7%
de la Poblacion Econdémica Activa rural. Por lo tanto, la cobertura de este apoyo es relativa, no
total, dejando fuera a practicamente 8 millones de productores quienes realmente podrian
necesitar de este sustento econdémico para poder continuar con su esta actividad econémica
(FAO, 2012).
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Grafica 3.9 Productores recibiendo subsidio a través de PROCAMPO, a nivel nacional,
(Millones)

3.5

2
1.5
1
0.5
0 \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
TS F TSI

=== Productores beneficiados

Fuente: elaboracion propia con datos de SAGARPA 2011, SAGARPA, resultados e indicadores de PROCAMPO,
2011by 2012.

3.7 Productores beneficiados por PROCAMPO, en los estados

En lo concerniente a los productores beneficiados por el PROCAMPO en los estados,
comparando el afio 2010, con el afio 2012, todas las entidades del pais tuvieron una disminucion
en los productores apoyados, tal como Oaxaca, que fue el estado con la disminucién mayor, al
pasar en 2010, de 273,876 a 250,047 productores beneficiados en el 2012, una disminucion de
poco mas de 23,000 beneficiarios. En contraste, la entidad que obtuvo la disminucion menor fue

Quintana Roo, al solo ver reducido el numero en 2 beneficiarios (27,341), (Tabla3.4).
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Tabla 3.4 Productores recibiendo apoyo de PROCAMPO, por estado (2010, 2012)

2010 2012
Lugar
Estado Numero Porcentaje Numero Porcentaje

(%) (%)

1 Chiapas 284,492 10.1 266,278 10.0
2 Oaxaca 273,876 9.7 250,047 9.4
3 Veracruz 208,744 7.4 206,045 7.7
4 Puebla 174,465 6.1 171,138 6.4
5 Edo. de México 164,610 5.8 155,037 5.8
6 Michoacén 152,750 54 147,916 5.5
7 Guerrero 150,169 5.3 144,650 5.4
8 Guanajuato 140,248 4.9 135,385 5.0
9 Hidalgo 131,312 4.6 126,208 4.7
10 Zacatecas 125,984 4.4 125,073 4.7
11 Jalisco 117,711 41 114,502 4.3
12 Durango 114,278 4.0 111,436 4.1
13 San Luis Potosi 107,261 3.8 95,568 35
14 Sinaloa 99,862 35 79,083 2.9
15 Chihuahua 85,944 3.0 78,231 2.9
16 Tamaulipas 71,203 25 65,904 2.4
17 Coahuila 50,850 18 45,141 1.6
18 Nayarit 46,590 1.6 39,967 15
19 Yucatan 44,986 15 44,131 1.6
20 Tlaxcala 42,026 14 41,058 15
21 Tabasco 35,491 1.2 35,449 1.3
22 Querétaro 34,705 1.2 32,141 1.2
23 Campeche 31,230 11 30,647 11
24 Quintana Roo 27,343 0.9 27,341 1.0
25 Nuevo Leén 24,623 0.8 22,940 0.8
26 Morelos 22,886 0.8 22,668 0.8
27 Sonora 20,597 0.7 19,395 0.7
28 Aguascalientes 15,593 0.5 14,627 0.5
29 Colima 6,507 0.2 6,064 0.2
30 Baja California 4,823 0.1 4,008 0.1
31 Distrito Federal 1,943 0.06 935 0.03
32 Baja California Sur 1,030 0.03 918 0.03
TOTAL 2,814,132 100 2,659,931 100

Fuente: elaboracién propia con datos de SAGARPA, 2010b, 2012.
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En la Tabla 3.4 y Grafica 3.10 se puede observar una fuerte concentracion de productores
beneficiados por el PROCAMPO principalmente en diez estados; Chiapas, Oaxaca, Veracruz,
Puebla, Edo. De México, Michoacén, Guerrero, Guanajuato, Hidalgo y Zacatecas; los cuales
representan el 64.9% del total en el afio agricola 2012; es decir dos terceras partes de los
productores beneficiados del programa se concentran en diez estados. Chiapas ocupa el primer
lugar con mas de 266,278 productores; lo que representa el 10.0% del total nacional. En segundo
lugar se encuentra Oaxaca con 250,047 beneficiarios, (9.4%), seguido por Veracruz con 206,045
productores, (7.7%). Tan solo sumando Chiapas y Oaxaca da como resultado més de medio
millon de productores (516,325), correspondiente al 19.4%, es decir, una quinta parte del total de
beneficiarios. Por el otro extremo se encuentra Baja California Sur con el menor nimero de
productores beneficiados (918) y el Distrito Federal con 935. Estas son las Unicas entidades que
no rebasan los mil productores beneficiados cada una. El promedio de productores beneficiados
es de 83,123; por lo tanto Chiapas y Oaxaca cuentan con mas del triple de productores
beneficiados que dicho promedio nacional. Quince entidades federativas no cuentan ni con la

mitad de los beneficiarios del mismo.

Grafica 3.10 Productores beneficiados por PROCAMPO, en los estados (2012)
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Fuente: elaboracion propia con datos de SAGARPA, 2012.
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En el centro y el sur del pais, se encuentran la mayor parte de los beneficiarios del
PROCAMPO, concentrandose principalmente en cinco estados (Chiapas, Oaxaca, Veracruz,
Puebla y Estado de México); siendo el Norte y el Sur-Este las regiones del pais con el menor

numero de productores apoyados (Mapa 3.3).

Mapa 3.3 Numero de productores beneficiados por estado (2012)
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Fuente: elaboracion propia con datos de SAGARPA, 2012.

En cuanto a la distribucién geogréfica, tres estados del pais en 2012: Chiapas (10%),
Oaxaca (9.4%) y Veracruz (7.7%) tuvieron gran trascendencia al centralizar el 27.1% del total
de productores beneficiados por el PROCAMPO, es decir mas de la cuarta parte del total de
beneficiarios estan aglomerados en tan sdlo tres estados del pais. Al continuar con la lista de los
estados con el mayor numero de beneficiarios: Puebla (6.4%), Estado de México (5.8%),
Michoacan (5.5%), Guerrero (5.4%), Guanajuato (5%), Hidalgo (4.7%) y Zacatecas (4.7%),
representan el 64.6% del total; es decir que casi dos terceras partes de los productores

beneficiados estan agrupados en tan solo diez entidades, que representan una tercera parte del
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total nacional. Tomando en cuenta el promedio nacional: 3.08%, Chiapas cuenta con casi mas

del triple del porcentaje nacional de productores beneficiados (10%), (Grafica 3.11).

Grafica 3.11 Estados del pais con el mayor niumero de productores beneficiados por el
PROCAMPO (2012), Porcentaje (%0)
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Fuente: elaboracién propia con datos de SAGARPA, 2012.

3.8 Productores beneficiados por tamafio de predio

En lo que corresponde a la cobertura del PROCAMPO Tradicional por tamafio de predio,
en la tabla 3.5 y Gréfica 3.12, se puede observar como los productores con predios < 5 hectareas
(minifundistas), que recibieron apoyo del PROCAMPO Tradicional en 1996, representd el
82.3%. La superficie apoyada constituyd el 39.9%. EI importe apoyado fue del 40% del total.
Cifra que contrasta de gran manera con los productores con predios > 5 hectareas, los cuales solo
representan el 17.7%. La superficie apoyada fue del 60.1%. La cantidad apoyada representd el
60.0%. Es decir que los productores > 5 hectareas que son menos de una quinta parte del total,
reciben casi dos terceras partes del apoyo. Los productores con predios < 5 hectareas que
integran mas de cuatro quintas partes del padron, reciben solamente dos quintas partes del apoyo

monetario.
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Tabla 3.5 Alcance del PROCAMPO Tradicional (beneficiarios, superficie total y monto)

por tamano del predio, (1996)

Tamafo del | Productores apoyados. | Superficie apoyada total Importe apoyado total
Predio (ha) (ha) (miles de pesos)
Numero | Porcentaje | Hectareas | Porcentaje Monto Porcentaje
(%) (%) (%)
>0<1 1,054,076 315 827,929.6 6.5 407,508.8 6.0
>1<2 817,798 24.5 1,472,475.0 11.0 724,151.6 11.0
>2<5 879,639 26.3 3,116,248.0 22.4 1,525,494.3 23.0
Total > 0< 5 | 2,751,513 82.3 5,416,652.60 39.9 2,657,154.70 40.0
>5<10 395,802 11.8 2,997,743.0 22.1 1,465,019.6 22.0
>10<18 102,956 3.1 1,403,208.0 10.3 688,080.1 10.2
> 18<50 77,093 2.3 2,111,742.0 15.6 1,035,300.2 15.6
>50< 100 12,506 0.4 905,434.1 6.7 444,948.8 6.7
>100 4,120 0.1 733,822.2 5.4 363,535.1 55
Total >5 592,477 17.7 8,151,949.30 60.1 3,996,883.80 60.0
Total 3,343,990 100 13,568,601.9 100 6,654,038.6 100
Nacional

Fuente: FAO, 2012.

Graéfica 3.12 Productores beneficiados por tamafio del predio (ha), (1996). Porcentaje (%)

Tamano en ha.
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Fuente: FAO, 2012.
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En lo que respecta a la cobertura del PROCAMPO Tradicional por tamafio del predio, en
2001, se percibe que el nimero de productores beneficiados minifundistas (< 5 ha) fue del
77.3%, con una superficie apoyada del 34.2 % y el apoyo recibido tuvo un valor del 34.3%. Por
otra parte los beneficiarios latifundistas (> 5 ha) quienes tuvieron una presencia del 22.7%, una
superficie apoyada del 65.8% y se les otorgdé un monto que significo el 65.7%. Por lo tanto, los
productores minifundistas (< 5 ha) que constituyen tres cuartas partes del total, se les otorga
Unicamente una tercera parte del apoyo. Los beneficiarios con més de 5ha, que integran menos
de una quinta parte del padrén total, recibieron casi dos terceras partes del total del apoyo (Véase
Tabla 3.6 y Grafica 3.13).

Tabla 3.6 Alcance del PROCAMPO Tradicional (beneficiarios, superficie total y monto)
por tamafo del predio, (2001)

Tamafio del | Productores apoyados Superficie apoyada total Importe apoyado total
predio (ha) (ha) (miles de pesos)
Numero | Porcentaje Hectareas Porcentaje Monto Porcentaje
(%) (%) (%)
>0<I 590,690 22.6 544,261.9 4.2 471,151.0 4.2
>1<2 641,992 24.6 1,144,809.0 8.8 990,027.5 9.1
>2<5 786,627 30.1 2,775,002.0 21.2 2,380,155.1 21.0
Total > 0<5 | 2,019,309 77.3 4,464,072.90 34.2 3,841,333.60 34.3
>5<10 387,895 14.7 2,891,423.0 22.1 2,463,146.5 22.0
>10<18 109,560 4.2 1,484,114.0 11.3 1,261,977.2 11.3
>18<50 77,886 3.0 2,152,693.0 16.4 1,829,888.9 16.1
>50< 100 14,600 0.6 1,044,208.0 8.0 889,801.7 8.3
>100 5,758 0.2 1,052,368.0 8.0 899,444.3 8.0
Total >5 595,699 22.7 8,624,806.00 65.8 7,344,258.60 65.7
Total 2,615,008 100 13,088,878.9 100 11,185,592.2 100
Nacional

Fuente: FAO, 2012.
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Graéfica 3.13 Productores beneficiados por tamaiio de predio (ha), (2001). Porcentaje (%)

Tamano en ha.
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Fuente: FAO, 2012.

Para el afio 2009, del mismo modo, en la cobertura del PROCAMPO Tradicional, los
beneficiarios minifundistas (< 5 ha) integraron el 77% del total, con una superficie apoyada del
36% y absorbiendo el 40.1% del importe apoyado. Por el otro lado, se encuentran los
beneficiarios con grandes extensiones de predios (> 5 ha), que son el 23% del total, con el 64%
de hectareas apoyadas y cobrando el 59.9% del presupuesto. De esta manera los pequefios
productores (< 5 ha), que representan mas de tres cuartas partes de los beneficiarios, se les
entrega menos de la mitad del apoyo, sin embargo los productores latifundistas que son menos de

una cuarta parte, se les proporciona mas de la mitad del apoyo total (Tabla 3.7 y Grafica 3.14).
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Tabla 3.7 Alcance del PROCAMPO Tradicional (beneficiarios, superficie total y monto)

por tamano del predio, (2009)

Tamafio del | Productores apoyados | Superficie apoyada total Importe apoyado total
predio (ha) (ha) (miles de pesos)
Numero | Porcentaje | Hectareas | Porcentaje Monto Porcentaje

(%) (%) (%)
>0<1 503,529 20.9 484,868.1 4.2 n.d. n.d.
>1<2 599,773 24.9 1,071,206.0 9.2 n.d. n.d.
>2<5 750,879 31.2 2,633,158.0 22.6 n.d. n.d.
Total > 0< 5 | 1,854,181 77.0 4,189,232.10 36.0 6,426,000.00* 40.1
>5<10 353,298 14.7 2,616,336.0 22.5 n.d. n.d.
>10<18 106,051 4.4 1,432,043.0 12.3 n.d. n.d.
>18<50 74,072 3.1 2,041,909.0 17.5 n.d. n.d.
>50< 100 14,581 0.6 1,048,145.0 9.0 n.d. n.d.
>100 2,486 0.1 313,626.8 2.7 n.d. n.d.
Total > 5 550,488 23.0 7,452,059.80 64.0 8,120,504.3 59.9
Total 2,404,669 100 11,641,291.9 100 14,546,504.3 100

*No incluye los predios del ciclo Otofio—Invierno (riego), solo los predios que recibieron la Cuota Alianza.

Fuente: FAO, 2012.

Gréfica 3.14 Productores beneficiados por tamafio del predio (ha), (2009). Porcentaje (%)
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Fuente: FAO, 2012.
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Como ya se habia mencionado anteriormente, el PROCAMPO es el programa de mayor
relevancia de su tipo en Mexico, entre algunas razones por que costea pagos de manera anual a
alrededor de 2.7 millones de productores, de los cuales, la mayor parte son productores de maiz
con menos de 5 ha de tierras de temporal. Es este el programa agricola del pais que esta mas
dirigido hacia los productores con menos ingresos. El sistema por el cual el programa realiza los

pagos es por pagos graduados de acorde al numero de hectareas.

La cantidad por hectarea cultivada, la cual perciben los productores que cuentan con
menos de 5 ha es sutilmente mas alto al que reciben los demés productores. Aunque es
importante sefialar que la atribucién de recursos del PROCAMPO no esta disefiado para pagarle
mas de una manera sustancial y progresiva a los productores minifundistas (menos de 5 ha), ya
que el subsidio es mayor para quienes cuenten con mas predios, dado que el Programa esta
planteado para otorgar apoyos con base en el numero de hectareas que posea el productor y no
en la produccion (Fox y Haiht, 2010a).

Por lo tanto, se deduce que en el 2009 los pequefios productores (minifundistas, < 5 ha),
que son el 77%, que cuentan con el 36% de la superficie apoyada, no podrian haber mejorado sus
ingresos econdmicos, al solo recibir el 40.1% del total del total del apoyo otorgado por el
PROCAMPO, ya que mientras menos hectareas posean, menor sera la cantidad que reciban. Por
el otro lado, los productores que poseen grandes predios (> 5 ha), quienes integraron el 23 % del
padrén del programa, y poseen el 64% de la superficie subsidiada, se les otorga casi el 60% del
presupuesto, son los que realmente se benefician del apoyo para aumentar su productividad o, en
muchas de las ocasiones se va integro a mejorar sus ingresos econémicos, debido a que ellos no

necesitarian del apoyo para ser competitivos.

106



3.9 Productores beneficiados por regiones geograficas

Para poder analizar a los productores apoyados, se divide al pais en tres regiones
geograficas: Region Norte, Region Centro y Regidn Sur, asimismo se toman en consideracion
tres indicadores importantes: montos, superficie y beneficiarios en el 2012. Al efectuar dicha
regionalizacion geogréfica y el nanalisis de la informacion estadistica, se obtiene que la Regidn
Norte del pais, recibié por concepto de presupuesto asignado mas de 5,479 millones de pesos,
que representan el 37.19%. A la Region Centro, le son otorgados mas de 5, 758 millones de
pesos, el 39.01%. La Region Sur, percibe 2, 573 millones de pesos, que en términos porcentuales
es el 17.6%; dando un total de mas de 14, 645 millones de pesos (Tabla 3.8 y Mapa 3.4).

En cuanto al rubro de nimero de hectéreas, la superficie apoyada en la Region Norte fue
de 5.4 millones de hectareas, el 39.5%. En la Region Centro: 5.1 milloneas de hectareas,
(37.11%) y la Regidn Sur: 2.1 millones de hectareas, que en porcentaje es el 15.6%. Para dar un

total nacional de 13.5 millones de hectareas ( Ver Tabla 3.8 y Mapa 3.4).

Respecto a los productores beneficiados, en la Region Norte se apoyaron a un total de
552,129 beneficiarios, que en términos porcentuales son el 20.23%. En la Region Centro: 1.3
millones de productores, el 48.63%. Finalmente la Region Sur fueron apoyados 798,543
productores beneficiados, el 29.8%, que da una cantidad total de 2.6 beneficiarios apoyados (
Vease Tabla 3.8 y Mapa 3.4).

Estimando de la misma manera que la Regidén Norte esta integrada por diez estados, la
Region Centro por quince estados y la Region Sur por siete, se descifra que la Regién Norte
(37.19%) recibe practicamente el mismo monto en pesos que la Region Centro (39.01%), y el
doble de cantidad que la Region Sur (17.6%), a pesar de contar con cinco estados menos que la
Region Centro, y tan solo tres estados mas que la Region Sur. En el nimero de hectareas
apoyadas, la Regidn Norte (39.5%), cuenta sutilmente con una cantidad mayor de superficie que
la Region Centro (37.11%), y casi el triple que la Region Sur (15.6%). En lo que respecta al
numero de productores beneficiados, la Region Norte (20.23%) ostenta con menos de la mitad de
los beneficiarios que tiene la Region Centro (48.63%) y un 9% menor que la Region Sur, Sur
Este (29.8%) ( Observar Tabla 3.8 y Mapa 3.4).
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Tabla 3.8 Cobertura del PROCAMPO (monto, superficie y beneficiarios) por regiones

geograéficas, (2012)

Lugar Estado Monto Porcentaje Miles de Porcentaje Miles de Porcentaje
(Pesos) (%) hectareas (%) Productores (%)
Regién Norte
1 Tamaulipas 1,293,730,417 8.8 1,320,908 9.7 65,904 24
2 Zacatecas 1,068,742,064 7.3 1,016,297 7.4 125,073 4.7
3 Sinaloa 922,865,132 6.3 932,874 6.8 79,083 2.9
4 Chihuahua 780,210,572 5.3 765,015 5.6 78,231 2.9
5 Durango 581,504,006 39 548,090 4.0 111,436 4.1
6 Sonora 413,490,274 2.8 424,571 3.1 19,395 0.7
7 Nuevo Le6n 191,560,206 1.3 180,062 1.3 22,940 0.8
8 Coahuila 116,198,595 0.8 109,032 0.8 45,141 1.6
9 Baja California 96,570,951 0.6 100,265 0.7 4,008 0.1
10 Baja California 14,516,487 0.09 15,070 0.1 918 0.03
TOS‘Ilf,rAL 5,479,388,704 37.19 5,412,184 395 552,129 20.23
Region Centro
11 Jalisco 956,018,886 6.5 888,396 6.5 114,502 43
12 Guanajuato 748,049,359 5.1 702,859 5.1 135,385 5.0
13 Michoacéan 721,886,258 5.0 661,512 4.8 147,916 55
14 Puebla 623,013,121 4.2 520,569 3.8 171,138 6.4
15 Veracruz 666,616,532 4.5 592,647 4.3 206,045 1.7
16 Edo. De México | 445,987,125 3.0 370,016 2.7 155,037 5.8
17 San Luis Potosi | 487,076,338 33 431,585 31 95,568 35
18 Hidalgo 371,057,876 25 319,357 2.3 126,208 4.7
19 Nayarit 206,392,151 14 195,264 14 39,967 15
20 Tlaxcala 202,644,229 14 169,740 1.2 41,058 15
21 Querétaro 125,327,383 0.8 111,046 0.8 32,141 12
22 Aguascalientes 86,389,582 0.6 80,793 0.5 14,627 0.5
23 Morelos 77,736,835 0.5 66,739 0.4 22,668 0.8
24 Colima 37,606,701 0.2 35,037 0.2 6,064 0.2
25 Distrito Federal 2,651,788 0.01 2,137 0.01 935 0.03
TOTAL 5,758,454,164 39.01 5,147,697 37.11 1,309,259 48.63
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Region Sur, Sur-Este
26 Chiapas 982,275,244 6.7 847,091 6.2 266,278 10.0
27 Oaxaca 656,572,805 45 539,293 3.9 250,047 9.4
28 Guerrero 448,990,042 31 364,246 2.6 144,650 5.4
29 Campeche 171,015,925 12 151,480 11 30,647 11
30 Yucatan 127,679,622 0.8 102,819 0.7 44,131 1.6
31 Quintana Roo 101,491,110 0.7 82,904 0.6 27,341 1.0
32 Tabasco 85,112,034 0.6 76,768 0.5 35,449 1.3
TOTAL 2,573,136,782 17.6 2,164,601 15.6 798,543 29.8
TOTAL 14,645,565,791 100 13,569,989 100 2,659,931 100
NACIONAL

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA, 2012.

Estas estadisticas demuestran que los apoyos del PROCAMPO estan fuertemente
orientados a los estados de la Region Norte, ya que al contar con tan solo una quinta parte del
total de los productores (20.23%), se le otorga mas de una tercera parte del presupuesto total
asignado al Programa (37.19%). De la misma manera cuenta con casi la mitad de la superficie
total apoyada nacional (39.5%), que en esta Regidén del Norte se encuentran los grandes
productores comerciales con las mayores extensiones de superficies recibiendo cantidades

monetarias monumentales para la comercializacion de sus productos (Tabla 3.8 y Mapa 3.4).
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Mapa 3.4 Regiones geograficas para el PROCAMPO
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Fuente: elaboracidn propia, 2013.
3.10 Productores beneficiados por género

En lo referido a la cobertura del PROCAMPO hacia los productores por género, el estrato
de los hombres, en el afio agricola 2012 el porcentaje fue de 65.5%, que comparado con el 2004,
(69.8%), tuvo un ligero avance del 4.3 %. En cuanto a los beneficiarios ubicados en zonas de
alta y muy alta marginacion, se generd un tenue retroceso del 0.9%, al pasar en el afio agricola
2004 del 49.5% al 48.4% en el afio 2012. Los productores beneficiados que habitan en zonas

indigenas, registraron un aumento sustancial en la cantidad total, al pasar de 720,560
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beneficiarios en el afio 2004, que representan el 26.9%,a conseguir la porcion de 1,008,948

productores, (37.9%) para el afio 2012. En datos porcentuales significa un incremento del 11.0%.

En adultos mayores del mismo modo, se obtuvo un progreso en la cantidad de
beneficiarios, al pasar en el ciclo agricola 2004 de 668,197, (24.9%), a 865,646 (32.5%), en el
afio 2012. Teniendo un ascenso de casi 200,000 productores, lo que significa un 7.4% mas. En la
cantidad de mujeres apoyadas el avance fue limitado, sélo 0.3% mayor, al pasar de 506,255,
(18.9%) en el 2004, a lograr 512,305, (19.2%) en el 2012. El estrato de los beneficiarios
jovenes, en una tendencia muy marcada a disminuir la cantidad total, registro una regresion de
14,634 productores, (-0.5%). Al pasar de 21,177 en el 2004, a 6,543 en el 2012 (Tabla 3.9).

Tabla 3.9 Tipo de beneficiarios (porcentaje y miles) (2004, 2012)

Lugar Tipo de beneficiarios. Numero de productores Porcentaje del total
beneficiados (miles). (%0).
Afo agricola Afo agricola
2004 2012 2004 2012
1 Hombres 1,867,280 1,743,695 69.8 65.5
2 Beneficiarios en zonas de alta y 1,324,353 1,287,691 49.5 48.4
muy alta marginacion.
3 Beneficiarios en zonas 720,560 1,008,948 26.9 37.9
indigenas.
4 Adultos mayores. 668,197 865,646 24.9 32.5
5 Mujeres. 506,255 512,305 18.9 19.2
6 Jovenes. 21,177 6,543 0.7 0.2
TOTAL 2,673,341 2,659,931 100 100

Fuente: elaboracion propia con datos de SAGARPA, 2004, 2012.
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3.10 Cultivos subsidiados por el PROCAMPO Tradicional

Los principales cultivos que reciben apoyo del PROCAMPO Tradicional, tienen como
principal cultivo al maiz, que sumando todas sus variedades recibe un soporte de $80, 558
millones de pesos, representando el 53.8% del total. Lo que significa que méas de la mitad de los
recursos son destinados a este grano. El sorgo se ubica en segundo lugar, percibiendo $17, 270
millones de pesos, que en términos porcentuales es el 11.5%. En el tercer sitio de importancia se
encuentra el frijol, obteniendo un apoyo de $12, 219 millones de pesos, que en porcentaje es el
8.1%. Estos tres cultivos juntos se les otorga el 73.4% del total de apoyos del PROCAMPO
Tradicional (Tabla 3.10 y Grafica 3.15).

Tabla 3.10 Cultivos que reciben apoyo del PROCAMPO Tradicional, (1994-2009) (Millones

de pesos)
Lugar Cultivo Monto Porcentaje
1994-2009. del total (%)

1 Maiz $80,558,582,374 53.8
2 Sorgo $17,270,398,644 115
3 Frijol $12,219,596,716 8.1
4 No Definido $9,057,939,104 6.0
5 Pasto Perene $7,772,351,185 5.1
6 Trigo $5,808,971,638 38
7 Avena $5,464,494,481 3.6
8 Cebada $3,004,194,531 2.0
9 Otros Cultivos $1,935,334,622 1.2
10 Alfalfa $1,564,033,267 1.0
11 Cana de azucar $1,043,578,984 0.6
12 Cértamo $966,171,582 0.6
13 Garbanzo $856,596,930 0.5
14 Algodén $823,457,823 0.5
15 Agave $683,692,533 0.4
16 Soya $680,590,444 0.4

TOTAL $149,709,984,858 100

Fuente: elaboracién propia con datos de FUNDAR, 2009b.
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Grafica 3.15 Subsidios del PROCAMPO Tradicional por cultivos, (1994-2009)

(Millones de pesos)
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Fuente: elaboracion propia con datos de FUNDAR, 2009b.

Esto quiere decir que los granos (principalmente el maiz, seguido por el sorgo y frijol)
siguen ocupando un lugar fundamental en actividad agricola del pais, a pesar de que a partir del
ciclo agricola primavera — verano de 1995, se dio la apertura y se permitié sembrar cualquier
cultivo licito. Con ello se pretendia diversificar la agricultura para que los productores de grano
pudiesen reconvertirse hacia cultivos mas redituables como las frutas y las hortalizas en donde
México ya figuraba como principal exportador (primordialmente hacia Estados Unidos) y

competidor a nivel mundial.

Es importante mencionar que el estudio de estas cifras y cantidades que son utilizadas con
fines estadisticos, es la informacion cuantitativa oficial con que se cuenta a nivel nacional, lo que
no quiere decir que deban ser tomadas en su totalidad como un dato fiable, sino solamente como

un indicador de una situacion especifica.
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CAPITULO IV. EFECTOS DEL PROCAMPO EN LOS PRODUCTORES

En este ultimo capitulo, se retomaran algunos objetivos secundarios y considerandos que
fueron descritos en el Decreto que regula al Programa de Apoyos Directos al Campo
(PROCAMPO) en el afio de 1994 por el presidente Carlos Salinas de Gortari, (1988-1994), para
analizar si estos se han cumplido después de veinte afios de operacion del programa.

4.1 Compensacion y paridad de los subsidios con los otorgados por otros paises

En lo referido a este objetivo secundario, “Compensar los subsidios que otorgan otros
paises desarrollados a sus Agricultores” (objetivo), en la Grafica 4.1 se observa la evolucion del
Subsidio Equivalente al Productor (PSE), el cual ha tenido un comportamiento fluctuante desde
1999 hasta el 2009. En los ultimos afios del decenio de los 80°s, Estados Unidos y Canada,
remuneraban econémicamente con un porcentaje mas elevado a los productores agricolas. De tal
manera que para 1986, el subsidio logré un 38% para Canada, un 24% para los Estados Unidos,
y tan solo un 3.6% para México, sin embargo estas discrepancias se redujeron en la década de los
90’s. Entre 1990 y 1994 México logré conservar un Subsidio Equivalente al Productor con una
cantidad mayor a la que presentaba Estados Unidos en esos momentos, pero, esta situacion
cambiaria en 1995, que como resultado de la crisis en ese afio, el PSE empez0 a situarse muy por
debajo del que era suministrado por el gobierno de los Estados Unidos. Dicha crisis econdémica
también trajo consigo otros sintomas como: la devaluacion del peso en diciembre de 1994 (que
mermo al peso hasta la mitad de su valor), un crecimiento en la inflacién que logré ubicarla en
un 52% en 1995, y en lo que se refiere a los productores agricolas, un aumento considerable de
las tasas de interés lo que al mismo tiempo condiciond la posibilidad de que el gobierno
concediera mayor presupuesto en lo respectivo a la actividad agricola (ARAPAU y Asociados,
2011; Salcedo, 2000; citado por FAO, 2012).

Para el afio de 1996, se reinicié el flujo monetario para el apoyo al sector agricola, el cual,
al fusionarse con el PROCAMPO a partir del afio 2000, dio como consecuencia, que el PSE se
reposicionara de nueva cuenta a un grado proximo del de los productores de los Estados Unidos.
Esta situacion cambiaria, en los periodos 2007-2008 y 2010-2011, en donde los precios
internacionales de los productos agricolas se incrementaron excesivamente, dando como

resultado que los subsidios en el campo mexicano decrecieran. Situacion opuesta de la de los
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paises desarrollados, que dentro de sus politicas decidieron salvaguardar su contribucion hacia la
produccidn agricola, misma que provoco que los precios internacionales de las materias primas
agricolas se contrajeran en estos ultimos afios (Salcedo, Soto y Da Silva (2001); citados por
FAO, 2012).

Gréfica 4.1 Evolucion del Subsidio Equivalente al Productor en México y los Estados
Unidos, (1989-2009)
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Nota: El subsidio equivalente al productor (PSE) es un indicador del valor monetario anual de las transferencias
globales de los consumidores y contribuyentes para apoyar a los productores agricolas. Se mide por la diferencia
entre los precios nacionales contra los precios mundiales, la cual es generada por la proteccion en frontera y las
subvenciones directas.

Fuente: FAO, 2012.

Es importante mencionar que esta equivalencia en el subsidio son cifras presupuestales
nominales, las cuales, en un inicio, pueden ser muy cercanas a las de Estados Unidos, pero al
compararse con otros rubros, como el presupuesto asignado real del PROCAMPO, que a partir

del afio 2003 se ha visto disminuido (véase Grafica 3.1, capitulo 3), no se obtendria una paridad
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tan proxima entre estos dos paises, al contrario, la brecha presupuestal seria mayor, evidenciando

la discrepancia econdémica entre ambas naciones.

4.2 Estimulo de acuerdos entre el sector agricola social y privado para el desarrollo de la

competitividad, comercializacion, productividad y eficiencia agricola

En relacién a este objetivo secundario y considerando, “Impulsar alianzas entre los
sectores social y privado para enfrentar el reto de la competitividad adoptando mejores
tecnologias de produccion, mejorando la comercializacion, aumentando la productividad e
implementando principios de eficiencia”, primeramente se tiene a las organizaciones COMO una
muestra de la presencia de nuevas asociaciones, sin que esto quiera decir que, estas establezcan y
fomenten asociaciones en beneficio de un crecimiento en la dindmica de las cadenas
agroindustriales. En términos numéricos, cuando se realiza la comparacion entre los Censos
agropecuarios de 1991 y 2007, la relacién entre los productores con las organizaciones sufrié una
disminucion notable en un lapso de 16 afios. De tal manera, en 1991 un 18% del total de las
Unidades Agropecuarias (UAP) estaban vinculadas a alguna sociedad, pero en el 2007 dicha
correspondencia se deteriord hasta situarse en un 1.4%. Algunos de los argumentos que darian
esclarecimientos para esta variacion tan profunda, seria, que en el afio 1991, los productores se
encontraban mas preocupados por la adquisicion de un crédito y la compra de insumos, a
diferencia del afio 2007, en el cual la tendencia fundamental para poder estar organizado se
centralizaba en poder adjudicarse algun tipo de beneficio gubernamental (FAO, 2012).

En la obtencion de crédito, en el afio 1991, se paso de tener 400,418 organizaciones, a
solo obtener 5,637 (1.4%). Para la comercializacion de la produccién, en 1991 habia 244,226
organizaciones, ya para el 2007, restaban solo el 3.8% (9,468). Para la compra de insumos, de los
339,244 existentes en 1991, para el afio 2007, solo permanecid el 6.2% (21,070). Para el
beneficio o transformacién de la produccion en 1991, se contaba con 14,049 sociedades, ya en el
2007 solo subsistia el 21% (2,953) (FAO, 2012).

La Unica categoria en la cual en la que se obtuvo un crecimiento del afio 1991 al 2007,

fue en otros apoyos a la produccion, con un porcentaje del 52.1% (Ver Gréfica 4.2).
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Graéfica 4.2 Organizaciones de productores agricolas, (1991, 2007)
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Fuente: FAO, 2012.

En lo que respecta a la competitividad, que es definida por Sharples (1990) como: “la
capacidad de sobrevivir a los precios actuales de mercados e ir incrementando su participacion
dentro de éste. La competitividad se refiere al nivel de utilidad neta que logra la explotaciéon y a
su capacidad de desplazar a sus competidores en un determinado mercado”. Se tomd como la
primera referencia de la competencia internacional a la balanza agropecuaria de los tres

primordiales cultivos (maiz, frijol y sorgo) que reciben el aporte econémico del PROCAMPO.

De los tres cultivos antes mencionados, a partir de 1994 hasta la actualidad, los saldos de
la balanza comercial son negativos, y peor aun, se van incrementando conforme pasa el tiempo,
dicho aspecto es mas sobresaliente en el tema del maiz y el frijol. Para tal escenario, en cuanto al
tema del maiz y el sorgo, se podria dar un justificacion en la ascendente industria avicola,
porcicola y lechera especializada, las cuales requieren de importantes volimenes de maiz
amarillo primordialmente, mientras la industria local de la tortilla toma sus provisiones del maiz
blanco que se produce nacionalmente, y para el cual por ahora México es capaz de producir
cantidades suficientes (FAO, 2012).

En lo referido a la importacion de granos y oleaginosas, Suarez (2013) menciona: “a) En
1991, antes del TLCAN, importamos 1.5 millones de toneladas de maiz con valor de 180

millones de dolares; en 2011 fueron 9.5 millones de toneladas por tres mil millones de dolares.
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b) Entre 1991 y 2011 se importaron 111 millones de toneladas de maiz con valor de 18 mil 460
millones de dolares, siendo que el pais puede producir todo el maiz que consume. c) En ese
periodo, las importaciones de granos y oleaginosas (maiz, frijol, trigo, sorgo, arroz, cebada y
soya) ascendieron a 316 millones de toneladas con valor de 64 mil 484 millones de délares. d)
En 1991, las importaciones de arroz cubrian 25 por ciento del consumo nacional; dos décadas
después, este porcentaje subié a 85%. €) En 17 de 18 afios del TLCAN, el saldo de la balanza
comercial agroalimentaria ha sido negativo. f) De 1991 a 2011, el PIB agropecuario, silvicola 'y
pesquero ha “crecido” a una tasa promedio anual del 1.8 por ciento, pero si se descuenta el
crecimiento poblacional, el sector ha permanecido estancado. No asi el tamario, las utilidades y

el poder econdémico y politico de las corporaciones agroalimentarias multinacionales” (Grafica

4.3).

Gréfica 4.3 Importacion de granos y oleaginosas (maiz, frijol, trigo, arroz, sorgo, cebaday
soya) (1988-2011)
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Fuente: Suarez, 2013.

A partir de 1985 y hasta el afio 2012, la produccion de los principales granos béasicos en el
pais (maiz grano, frijol, arroz y trigo) tuvo un incremento al pasar de 21 millones a 27 millones
de toneladas, en un periodo de 27 afios, tuvo un aumento de 6 millones de toneladas (29%).

Registro una tasa media de crecimiento del 1.3%. Por otro lado el consumo subié de 25 millones
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a 44 millones de toneladas, 19 millones de toneladas (75.6%) mas en el mismo periodo de
tiempo. Su constancia promedio anual fue de 2.9%, lo doble que la tasa de produccién. En
cuanto al consumo por persona se refiere, tuvo un aumento de 2.7% cada afio y pasé de 328 a
382 kilogramos. En el afio 2009 se obtuvo una produccion de 30 millones de toneladas, y
comparandolo con el afio 2012, se logra una disminucion del 10%. La contribucion de estos

granos basicos en el consumo nacional se redujo un 23%, al pasar del 84 al 61% (Gréfica 4.4).
(Chéavez, 2013).

Gréfica 4.4 Porcentaje de produccion de granos y oleaginosas (Volumen de

produccion/Consumo nacional aparente)
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Fuente: Chavez, 2013.

El comercio y las operaciones hacia el exterior se han amplificado de un modo por demas
generoso. Las ventas agropecuarias aumentaron en 298%, entre el afio 1993 y el 2013, es decir,
se han triplicado en un periodo de 20 afios. Han pasado de 2.8 mil millones de dolares a poco
méas de 11.1 mil millones de ddlares. Las ventas agroindustriales lo han hecho en 970%,
incrementandose de 1.2 mil millones a 13 mil millones de délares. El ultimo afio que concluy6

con cifras positivas la balanza agropecuaria, fue en 1993, con 63 millones de ddlares,
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inmediatamente después en el siguiente afio (1994), los numeros negativos fueron de 428

millones, para el afio 2012, se elevé a 2.3 mil millones de délares (FAO 2012).

A pesar de que el intercambio comercial agricola, a partir de 1990, se ha intensificado en
un 500%, entre los Estados Unidos y México; este ultimo, sigue siendo el segundo socio
comercial que exporta productos agroalimentarios al pais del norte (Estados Unidos), el saldo
comercial para México expresa una predisposicion continua y creciente por mantener un déficit

desde el inicio de la década de los 90°s, saliendo con los mayores beneficios Estados Unidos.

Por lo tanto, la produccion de granos ha aumentado pero no al mismo ritmo en que lo
hace el consumo interno. La produccion solo aumenta 6 millones de toneladas (29%), el
consumo por su parte, lo hace en 19 millones de toneladas (75.6%) maés, dejando una balanza
agroalimentaria negativa, con un déficit de 13 millones de toneladas faltantes para cubrir las
necesidades alimentarias de la poblacion que tienen que ser cubiertas con importaciones

provenientes principalmente de Estados Unidos.

Respecto a los rendimientos, que son exhibidos cuando existe una baja productividad,
estos consiguieron un crecimiento del 1.2% desde el afio 1993, en lo referido a los cultivos
principales. Los que no mostraron cambios relevantes en los rendimientos en las Ultimas dos
décadas fueron los cultivos de granos basicos, esto a pesar del desarrollo tecnoldgico que se ha
generado en el contexto global para su produccién, inclusive, en la cebada y en la soya hay una
reduccion (FAO, 2012).

En relacion a este considerando, es importante mencionar una entrevista realizada por
Cardenas, en el periodico EI Universal el 14 de Enero de 2014, con el Secretario de Agricultura,

Enrique Martinez y Martinez:

Un campo mas productivo, con una mejor distribucion de la riqueza y que logre la
seguridad alimentaria son para Enrique Martinez y Martinez los objetivos fundamentales de la

reforma en el sector anunciada hace unos dias por el presidente Enrique Pefia Nieto.

Sobre el primer punto, el funcionario federal subraya que 77% de la superficie cultivable
del pais se compone de pequefias parcelas de menos de cinco hectareas, por lo que considera que

una produccion agropecuaria rentable es hoy “inviable” debido a la “pulverizacion de la tierra”.
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En este contexto, plantea dos caminos para poder buscar una mayor productividad del
minifundio, uno es la asociatividad, hacer clusters para ir en toda la cadena productiva, y que
ellos (los productores) se puedan asociar para hacer bloques compactos: si en cinco hectareas no
podemos ser muy productivos quizé en 50, en 80, en 100 hectéreas si. Y el otro es buscar en esas
reformas juridicas un transito mas rapido de la propiedad social a la propiedad privada. Lo
preocupante es eso, desde que se hizo la reforma de 1992 al 27 constitucional, solamente el 3%
de la propiedad ha pasado de un régimen a otro, y es precisamente en areas turisticas o cercanas
a las concentraciones urbanas donde la tierra vale mucho. En lo que es la produccion del campo
no ha habido nada de migracion, y al no cambiar su régimen se les dificulta la asociacién y no

son sujetos de crédito en tanto no regularizan su tenencia de la tierra.

Para el funcionario de la SAGARPA, “solamente” las pequefias parcelas menores a 5
hectéreas padecen lo que ¢l llama “pulverizacion” de la tierra, y que este es el problema de que la
produccion no sea fructifera y viable. Estos comentarios sélo reflejan el desconocimiento total de
la problematica real en la que el campo mexicano se encuentra desde hace ya mas de tres
décadas. Esta reforma de la que él habla, que ya fue hecha en 1992, y con la cual ya se pueden
privatizar los predios ejidales y comunales, no ha tenido alguna repercusion positiva hacia el
aumento de la produccidn, o el mejoramiento del nivel de vida de los pequefios productores con
menos de 5 ha, al contrario, su situacién precaria sigue deteriorandose. El trasfondo de estas
declaraciones parecen estar encaminadas a anticipar una nueva reforma al articulo 27, y con ello,
la privatizacion del campo y el aceleramiento del proceso de cambio de la propiedad social a la
propiedad privada, para consolidar los grandes latifundios en manos de compafiias

transnacionales.

En relacion con el TLC, el funcionario hace un balance a dos décadas y considera que,
pese a las asimetrias que existen entre México y Estados Unidos, en materia agricola (el tratado)
“estda muy encaminado”, pues los productores nacionales se han “puesto las pilas” y tienen ya

clase mundial.

Segun el Secretario de Agricultura, los productores del pais ya han logrado equipararse a
los grandes productores estadounidenses y canadienses, y ya son de “clase mundial”. Tal vez el
3.8% de los grandes productores latifundistas con predios mayores a 18 hectéareas, ya hayan

llegado a esa fase de competitividad, pero que pasa con el resto de los productores (96.2%), con
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menos de 5 hectareas, que estan inscritos en el PROCAMPO?, esos beneficiarios quienes buscan
que su actividad al menos le retribuya la inversién que hicieron, porque para estos tiempos la
labor del campo ya no es negocio, es mas una tradicion, que, como la mayoria de las que se

tienen en el pais esta en vias de extincion.
4.3 Reconversion productiva hacia cultivos mas rentables

Facilitar la reconversion productiva hacia actividades de mayor rentabilidad (objetivo y
considerando). En este sentido, para que una actividad sea considerada mas rentable, tiene que
producir un ingreso mas significativo al que se generaba con el cultivo tradicional. El sector
agricola, en lo que respecta a la produccion de cultivos tradicionales, es en la mayoria de los
casos, menos redituable que la produccién de otros cultivos como la fruta y las hortalizas.

En 1995, los productores que resultaron beneficiados con el PROCAMPO, cultivaron 8,3
millones de ha de maiz, frijol y sorgo. En el 2009, catorce afios después, la superficie que se
apoyo por el programa para esos tres cultivos fue de 8.5 millones de ha, por lo tanto, en términos
generales y oficiales la reorientacion de los cultivos tradicionales hacia otros mas rentables como

frutas y hortalizas no fue trascendental.

El maiz, frijol y el sorgo tuvieron un cambio muy significativo al pasar de desempefiar el
81.7% del total de la superficie apoyada por el PROCAMPO en 1995 a destinar el 63.4% de la
superficie en el afio 2009, con ello, sin embargo, no quiere decir obligatoriamente que se esté
desarrollando la reconversién hacia productos mas beneficiosos, esto, a pesar de que la
superficie que se ha apoyado de hortalizas y frutas, tuvo un aumento en el periodo 2005-2009,
este crecimiento no ha sido trascendental, ya que cultivos como el tomate, el chile, el tomate y la
naranja representaron escasamente el 0.8% del total de la superficie apoyada(FAO, 2012) (Tabla
4.1).
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Tabla 4.1 Evolucidn de la superficie apoyada por cultivos, (1995-2009)

1995 2001 2009
Lugar Cultivo Ha % ha Cultivo Ha % ha Cultivo Ha % ha
apoyada | apoyada apoyada | apoyadas apoyadas | apoyadas
S S s
1 Maiz 6,190.9 60.9 Maiz 6,336.0 50.7 Maiz 5,722.3 424
2 Frijol 1,157.5 114 Sorgo 1,516.7 121 Sorgo 1,712.7 12.7
3 Sorgo 955.6 9.4 Frijol 1,269.0 10.2 Frijol 1,125.9 8.3
4 Trigo 525.2 5.2 Pastos 629.5 5.0 Pastos 1,081.5 8.0
perennes perennes
5 Algodén 172.2 1.7 Avena 435.4 35 Avena 523.6 3.9
6 Avena 121.9 1.2 Trigo 429.9 3.4 Trigo 522.2 39
7 Cebada 117.4 1.2 Cebada 317.3 25 Cebada 271.6 2.0
8 Garbanzo 69.6 0.7 Alfalfa 146.4 1.2 Maiz 2415 1.8
forrajero
9 Soya 68.8 0.7 Cafia de 92.8 0.7 Alfalfa 173.4 1.3
azlcar
10 Cartamo 63.4 0.6 Garbanz 924 0.7 Cafa de 102.5 0.8
0 azUcar
11 Arroz 53.6 0.5 Chile 62.3 0.5 Agave 95.3 0.7
12 Pastos 355 0.3 Céartamo 55.9 0.4 Sorgo 86.7 0.6
perennes forrajero
13 Alfalfa 26.0 0.3 Soya 53.2 0.4 Soya 59.2 0.4
14 Chile 16.9 0.2 Tomate 42.7 0.3 Algodén 53.8 0.4
15 Cafia de 16.4 0.2 Algodén 38.4 0.3 Chile 53.7 0.4
azucar
16 Tomate 15.0 0.1 Agave 38.0 0.3 Cartamo 53.0 0.4
17 Ajonjoli 135 0.1 Ajonjoli 37.9 0.3 Garbanzo 459 0.3
18 Papa 9.9 0.1 Arroz 33.3 0.3 Tomate 32.4 0.2
19 Cacahuate 8.3 0.1 Mango 225 0.2 Naranja 29.8 0.2
20 Cebolla 7.6 0.1 Pastos 22.0 0.2 Ajonjoli 28.4 0.2
anuales

Fuente: FAO, 2012.

Por lo tanto se deduce que si bien, la cantidad de superficie que es apoyada y que es para
los cultivos tradicionales, tales como el maiz, el sorgo y el frijol, se ha visto disminuida al pasar
de los afios, vy, por el otro lado, en el periodo 1994-2009 se amplié ligeramente la superficie
favorecida hacia otros cultivos, pero esto no quiere decir que exista una reconversion productiva
consolidada. Inversamente se puede decir que, la agricultura tradicional de granos, se sigue

arraigando con los productores beneficiados del PROCAMPO, debido a que la cantidad
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monetaria otorgada por el programa para esos tres cultivos representa el 84.5% del total de

apoyos economicos expedidos (Ver Tabla 3.10 y Gréfica 3.15).

Una probable explicacion para ello, es que los sistemas agroindustriales tienen una
unificacion hacia arriba, tales como los productores comerciales, quienes ya tienen bien definido
y ordenado la comercializacion y el abastecimiento de insumos y de maquinaria, ostentado todo
esto en un sistema ya establecido y organizado, con lo que resultaria sumamente complicado el
salto hacia otros cultivos. En lo que respecta a los productores de autoconsumo, su estabilidad en
el maiz y el frijol, es méas por cuestion de tradicion, cultura, de apego a la tierra, y que ésta les
genera de alguna manera, cierta produccion alimentaria. Siendo estos subsidios, un pequefio
apoyo para continuar con sus cultivos tradicionales, dejando de lado el estimulo hacia una
posible reconversion (FAO, 2012).

4.4 Usos del apoyo econémico del PROCAMPO

En lo que se refiere a los usos que los productores beneficiados le dan al apoyo
economico recibido por el PROCAMPO, de acuerdo a observaciones registradas con informantes
calificados en terreno (funcionarios publicos locales, federales, estatales y municipales), la FAO
(2012) obtuvo la siguiente informacion:

a) En lo que respecta a las Unidades Agropecuarias (UAP) mayores, que cuentan con mas
de 18 ha, la utilizacibn del PROCAMPO es para distintas practicas, pero no hacia una

distribucion que esté relacionada con el sostenimiento de la produccion agricola.

b) Para las Unidades Agropecuarias que poseen una superficie entre 5 y 18 hectareas
(medianas), toman una porcion del apoyo econdmico del PROCAMPO para solventar parte del
pago de las inversiones y la mano de obra (compra de fertilizantes y semillas, pago de agua y de
las actividades correspondientes a la preparacién de la tierra) que son necesarias. Esto debido a la
debilitada rentabilidad que estas muestran, y que les genera ganancias deficientes para poder
recapitalizar en lo que al desarrollo tecnoldgico se refiere e invertir en la ejecucién de los

sucesivos ciclos agricolas.

La FAO detecto un problema de productividad, que tiene dos origenes fundamentales: el
deteriorado nivel de innovacion y la escasa mejora de potencialidades técnico-productivas. Esto
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debido a que el PROCAMPO esta desligado de la adaptacion de otros tipos de apoyos como la
transferencia de tecnologia, capacitacion, etc. EI programa no es apto para resolver este tipo de

inconvenientes.

c) Por altimo, las Unidades Agropecuarias que tienen una superficie con menos de 5 ha,
fue notable que el uso del PROCAMPO en las familias del sector rural fue, de manera
primordial, para complementar sus ingresos familiares, y asi poder pagar sus necesidades basicas
de vestido, alimento y salud, de acuerdo al nivel de pobreza alimentaria que tengan esas familias.
Por lo tanto, la labor que el PROCAMPO realiza en los productores rurales es demasiado cercana
a la del programa OPORTUNIDADES, la diferencia radica, en que el PROCAMPO no atribuye
condiciones que pudiesen darle una mayor eficacia al programa hacia un fin en especifico (FAQ,
2012).

Es importante mencionar que, al analizar el objetivo principal del PROCAMPO, el cual
de acuerdo con el Decreto que regula al Programa de Apoyos Directos al Campo, PROCAMPO,
es el de: “transferir recursos en apoyo de la economia de los productores rurales, que retinan los
requisitos y cumplan con las condiciones que se establecen en el presente Decreto y en la
normatividad que se expida con base en éste” (SEGOB, 1994), de alguna manera, el objetivo se
ha cumplido con la entrega del apoyo del PROCAMPO, ha sido un ingreso “seguro”, directo a la
economia de las familias rurales, y la importancia fundamental que ha logrado en la estructura de
los ingresos de la familia rural (que en varios de los casos llega a cubrir casi el 50% del total)
(GEA, 2006), que en estas dos décadas ha sido significativo para aminorar un poco el estado de
pobreza y el rezago econémico en el que se encuentran, relegandose y transformandose hacia un
programa de asistencia social que no ha contribuido de manera auténtica a poder solucionar las
razones y origenes de la pobreza que ha afectado a varias localidades rurales, que sufren las
consecuencias de esta problematica social. Lejos de disminuir, cada afio aumenta y se va
abriendo la brecha entre los productores de autoconsumo con los productores en transicion, y de

manera mas marcada con los productores comerciales.

125



4.5 Resultados del trabajo de campo
4.5.1 Entrevista con los productores beneficiados del PROCAMPO

Para complementar esta investigacion tedrica, y resolver la inquietud personal de poder
saber cual es la percepcion de los principales actores, que son los productores y con el fin de
tener informacién directa por parte de ellos como beneficiarios de este Programa, se realizaron
cuatro entrevistas de campo a un mismo numero de productores que son apoyados por el
PROCAMPO, en la comunidad de San Juan Ixtayopan, ubicada en la Delegacion de Tlahuac,
Distrito Federal, los dias 7 y 10 de Marzo del 2014. Esto, con la intencion de corroborar parte de

la informacion teorica que se ha escrito aqui.
Como resultado de este cuestionario se obtuvieron las siguientes consideraciones:

a) En cuanto al tiempo que llevan recibiendo el apoyo de PROCAMPO, la mayoria de los
beneficiarios coincidié en que lo habian recibido desde hace 19 afios, cuando dio inicio el
programa (no se cuenta el afio 2014 debido a que ain no recibian el apoyo el momento de
realizar las entrevistas). Hubo un productor que respondié que lleva 8 afios recibiendo la
transferencia. Si se toma en cuenta que el padron sélo se abrié (de manera oficial) en al afio
1994, 1995 y 2003, tnicamente para sustituir los predios que se dieron de baja al registro por no

cumplir con los lineamientos del programa.

b) Respecto a la informacion para conocer si el apoyo es recibido antes de la siembra de
su cultivo, esta fue muy variable. Para algunos productores si lo fue, para otros no. Tomando en
cuenta que los preparativos para la siembra del cultivo (ciclo Primavera-Verano), inician entre la
primera y segunda semana del mes de Marzo, y el deposito de la transferencia del programa (via
tarjeta de débito) se realiza en el periodo de reinscripcién al padron del PROCAMPO, que inicia
el 18 de Marzo, y culminando un mes después; entonces, se deduce que la transferencia

econdmica no es otorgada antes de los preparativos de la actividad.

Para fines préacticos, el apoyo econdémico del PROCAMPO, deberia efectuarse al menos
un mes antes del inicio de los preparativos de la siembra (finales de Enero). Asi, el productor
podria lograr una mejor planificacion y un mayor periodo de tiempo para poder utilizar la

aportacion economica en dicho proceso.
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¢) Los cultivos que son producidos por los productores son: chilacayote, calabaza,

coliflor y maiz; siendo este Gltimo el de mayor relevancia y tradicion de esta region geografica.

d) Los productores lejos de querer o poder realizar una reconversion productiva, prefieren
continuar con la siembra y cosecha de cultivos tradicionales porque es la actividad que han
realizado de generacion en generacion, y la tienen muy arraigada como su manera de vivir. La
reconversion productiva es algo que genera inseguridad alimentaria, dado que por 1o menos con
el cultivo de granos, tienen un alimento “seguro” y es una actividad para la cual tienen el
conocimiento de como realizarla a la perfeccion; en cambio, hay un desconocimiento de como
poder introducir otros cultivos, y una inseguridad y desconfianza acerca de si realmente les

seguirian otorgando los apoyos del PROCAMPO si llegasen a optar por el cambio de cultivo.

e) Para la siembra y cosecha de su cultivo, todos los productores afirmaron haber
recurrido a la contratacién de por lo menos 2 y hasta 7 trabajadores agricolas (peones) para poder

cubrir eficazmente toda la labor agricola.

f) La cantidad monetaria que invierten en la siembra, la cosecha y todo el proceso previo
y posterior, es variable para cada productor, dependiendo de cuantos trabajadores agricolas
(peones) contraten, el tipo de herramienta que utilicen (arado) o contraten (tractor), el nimero de
hectareas que cultiven, si utilizan fertilizante y que tipo. EI monto oscila entre: 3,000 y 6,000
pesos por hectarea de maiz aproximadamente. Lo que muestra, es que si, en el mejor de los casos
que el productor invierta la cantidad mas baja (3,000 pesos), la transferencia del PROCAMPO,
que es de 1,300 pesos por hectarea para todo el proceso previo, posterior de la siembra y cosecha
agricola, se queda escaso, al cubrir menos del 50% de tal inversion. Si tuviese que invertir el
beneficiario el costo maximo aproximado (6,000 pesos), el programa Unicamente costearia el
25% del costo total; asi el PROCAMPO se queda muy limitado en su objetivo secundario o
considerando: “desarrollo de la competitividad, comercializacién, productividad y eficiencia

agricola”.

g) Al cuestionar a los productores, si el pago del PROCAMPO es suficiente para poder
subsanar la inversion total de la siembra y cosecha de su cultivo, todos coinciden en que es
limitado, que los gastos son mayores y se ven obligados a utilizar ingresos de las ventas de la

cosecha, actividades econdémicas complementarias y otros programas (si estan inscritos en
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alguno); pero comentan que de recibir “algo” a recibir “nada”, es mejor aceptar lo poco que el
programa les proporciona, como si el subsidio fuese un “regalo” que el gobierno les estuviese
“ofreciendo”. Senalan que el apoyo les ha beneficiado para poder seguir cultivando su predio,
solventar parcialmente los desembolsos de la actividad agricola y para subsanar los problemas
médicos, en la compra de medicamentos y el pago de consultas; que utilizan la transferencia
economica del programa para complementar su ingreso familiar, esto a pesar de que algunos
productores aseguraron solo utilizarla para la produccién agricola, tal vez, por desconfianza a

que les pudiesen quitar el subsidio si lo utilizan para otras cuestiones diferentes.

h) Todos los entrevistados mencionaron poseer solamente una hectarea del tipo de
propiedad ejidal, como la mayoria en esa region sur del Distrito Federal, en donde el ejido ain
mantiene su importancia; sin embargo, se detectd cierta desconfianza al aseverar esta
informacion, por parte de los mismos, debido al temor de que alguien les pueda despojar de sus
tierras al dar dicha declaracion.

i) Desde que los productores reciben el apoyo econdémico del PROCAMPO, consideran
que su produccion o rendimiento no ha aumentado, mas bien, en algunas ocasiones ha
disminuido, en otras ha permanecido igual, atribuyendo, mayoritariamente este comportamiento
a la variabilidad del “temporal” (estado del tiempo). El rendimiento por hectarea del predio es
entre 1.5 y 3.5 toneladas de maiz aproximadamente (dependiendo de las lluvias, las plagas y el
robo de la cosecha).

J) Lo que obtienen como rendimiento de su cosecha, la mayor parte la venden y la otra
parte, la emplean para el auto-consumo familiar. Las herramientas utilizadas son aun primitivas:
hoz, machete, azadon, pala, pixcador y en el mejor de los casos la renta de un tractor, porque no

pueden adquirir uno propio.

k) En el aspecto de la comercializacion de los productos agricolas, los beneficiarios del
PROCAMPO mencionaron que era sumamente complicado poder vender su cosecha, que en las
tortillerias locales s6lo compran maiz amarillo (que se importa de los Estados Unidos,
principalmente) que es mas barato, aunque la calidad no sea la misma que la del maiz blanco, en

el cual México es autosuficiente.

128



4.5.2 Entrevista con el Jefe del CADER 11, San Antonio Tecdmitl, Distrito Federal

Se realiz6 una entrevista con el jefe del CADER II, de San Antonio Tecomitl, el C. Mvz.
Venustiano Tapia Garcia, el 7 de Marzo del 2014, para saber en la practica, bajo qué
lineamientos se maneja el PROCAMPO en dicha oficina, ademéas del punto de vista de un
funcionario publico acerca del programa. EI CADER tiene bajo su jurisdiccion las delegaciones
de Tlahuac y Villa Milpa Alta.

El Jefe del CADER mencion6 que, cuando inicié el PROCAMPO, en 1994, habia un
padron con méas de 3,800 predios, y casi 2,500 propietarios. Para el 2010, dicho padron
disminuiria a 1,954 predios y 1,251 propietarios. Finalmente, el afio pasado (2013), el numero de
predios se reduce hasta quedar en aproximadamente 500 predios, del mismo modo, el nimero de
propietarios decrece hasta permanecer en aproximadamente 300 propietarios, el numero de
predios y de propietarios ha disminuido en 86%, y 88% respectivamente, en un periodo de 19

anos.

El motivo principal por el cual ha decrecido tanto, el nimero de propietarios como el
namero de predios es debido a que en los afios 2010 y 2011, se llevé a cabo una actualizacion y
georreferenciacion de predios de PROCAMPO, por parte de SAGARPA, INEGI y ASERCA,
que se le denomino: Programa de Actualizacion de Expedientes (PADE). Fueron pocos los
predios que pudieron cumplir con los requisitos que eran necesarios para poder llevar a cabo
dicha actualizacion, primordialmente por no contar con el documento legal de titularidad o
posesion del predio (certificado parcelario o escrituras), que otorga el Registro Agrario y que
poseia con un nimero de folio, el cual era registrado en el sistema para proseguir con el resto del
proceso. Otro motivo por el cual ya no pudieron reinscribirse fue porque los predios se dieron de

baja al verificarse en campo, que ya no cultivaban el predio.

Si el expediente era actualizado, consumando todo el procedimiento en el periodo
sefialado (2010 o 2011), se le brindo el derecho a poder reinscribirse en el PROCAMPO en al
afio 2012 y 2013.

El titular del CADER dejo muy en claro que, el PROCAMPO ya dejo de existir, solo
tuvo funcionalidad hasta el 2013, ahora, a partir del 2014, hay un nuevo programa denominado

PROAGRO Productivo, al cual sélo podran inscribirse los propietarios que cobraron en los
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ciclos 2012 y/o 2013, no siendo necesario haber recibido el apoyo en ambos afios. Agrego que la

transferencia econdémica del programa es para los predios, no para los productores.
4.5.3 Entrevista con funcionaria del CADER 11, San Antonio Tecomitl.

Se entrevistd a la funcionaria del CADER 1II, de San Antonio Tecomitl, la C. Sandra
Acatitla, el 7 de Marzo del 2014, para aumentar otros detalles en la ejecucion de las reglas de
operacion y lineamientos del PROCAMPO.

La funcionaria sefiala que cuando un beneficiario no acude a ventanilla para poder
reinscribirse, ya no puede seguir en el programa, se cancela su inscripcion y queda fuera del
padron del programa. Puede proceder un cambio de propietario, pero lo que no es posible hacer

es dar de alta un nuevo predio.

Si en el periodo de reinscripcion (a partir del 18 de Marzo del 2014), se cumplen con
todos los requisitos, en un méaximo de 48 horas, ya pueden cobrar el apoyo, que es depositado a
través de una cuenta en la cual por beneficiarios cobran a través de una tarjeta de debito, sin
embrago, en al afio 2012 y anteriores, el pago tardaba al menos de un mes y medio a dos meses
para ser depositado. A partir del 2013 esta situacion cambio, puesto que ya toda la informacion
ya estd en el sistema digital del CADER, y llega de manera inmediata a las oficinas de la
SAGARPA.

La funcionaria alude que para la reinscripcion del programa de este afio, tienen
“estrictamente prohibido” (por parte del Jefe del CADER, y este por su jefe directo) avisar de
ello (de manera directa, tal como habian procedido en afios anteriores) a los productores.
Solamente pegaran avisos en las Comisarias Ejidales, alegando que podrian perder su empleo si
notifican de ello a los propietarios. Por lo tanto, se infiere que tal solicitud hacia los empleados
del CADER, es para que el menor nimero de beneficiarios se entere de la reinscripcion, y el
numero de beneficiarios del nuevo programa llamado PROAGRO Productivo obtenga un padrén
menor que el que poseia el PROCAMPO, para que en algin periodo de tiempo dicho programa

desparezca.

130



4.6 Propuestas de mejora para el PROCAMPO

Después de haber analizado todo lo referente a la informacion teérica del PROCAMPO, y
el trabajo realizado en campo, a continuacion se hacen una serie de propuestas para las reglas de
operacion del PROCAMPO (actualmente denominado PROAGRO Productivo), y asi, lograr un
mejoramiento del campo mexicano y alcanzar una mayor productividad y la tan ansiada

autosuficiencia alimentaria:

1) El pago de la transferencia econémica del PROCAMPO, podria realizarse durante todo el mes
de Enero, para que los beneficiarios tuviesen al menos un mes (Febrero), para poder planificar
todos las preparativos de la actividad agricola (siembra, cosecha y actividades previas y
posteriores), que inicia entre la primera y segunda semana de Marzo.

2) La escases de agua es un punto clave e importante en la actividad agricola. Se requiere una
mayor inversion en el otorgamiento y tecnificacion del riego en los predios menores de 5
hectareas. Otorgandoles un subsidio de al menos el 50% del desarrollo de la tecnologia y el pago

del agua.

3) Creacion de programas para subsidiar con al menos el 50% el asesoramiento y apoyo técnico,
la inclusion de nuevas tecnologias en la produccion, tales como: uso de fertilizantes,

tecnificacion del riego y compra de tractores.
4) Producir los insumos de manera local, como fertilizantes, plaguicidas y maquinaria agricola.

5) Pago justo por la venta de la cosecha de los cultivos, ya que en el mercado nacional, el precio
por kilo de los principales granos basicos es muy bajo.

6) Modificacion de la estratificacion de beneficiarios, la cual quedaria de la siguiente manera:

Régimen hidrico
Estrato De Temporal De Riego Cuota por
hectarea
Autoconsumo Hasta 5 has. Hasta 1 ha. $3,000.00
Transicion | Mayor de 5y hasta | Mayor de 1 y hasta $2,500.00
20 has. 5 has.

Fuente: elaboracion propia, 2014.
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Con esta estratificacion de beneficiarios, los productores de autoconsumo, con menos de
5 hectareas de temporal, y los de riego con hasta 1 hectarea, estarian mejor beneficiados con el
monto de 3,000.00 pesos por hectarea, ya que de esta manera se subsidiaria aproximadamente la
mitad de la inversion que realizan, las ganancias las podrian emplear para cubrir de una mejor
manera sus gastos familiares (educacion, salud y vestido), y podrian utilizar las ganancias que
generen con la venta de su cultivo para tratar de modernizar y tecnificar gradualmente su proceso

productivo.

Los productores en transicion, que cuentan con una superficie mayor a 5 y hasta 20
hectéareas de temporal, y mayor de 1 y hasta 5 hectéreas de riego y que obtienen algin excedente
de lo que producen para poder venderlo, recibirian, poco mas de 1,500 pesos de lo que reciben
actualmente. Dicha cantidad les permitiria cubrir parcialmente la inversidn que realizaron para la
actividad agricola, y paulatinamente, si su situacion econémica progresa, lograr reinvertir en

alguna mejora tecnoldgica que les ayudara a aumentar y optimizar su productividad.

El estrato de los productores comerciales con predios mayores a 20 hectareas de
temporal, y los predios mayores a 5 hectareas de riego, desapareceria, ya que de acuerdo al
objetivo primero y fundamental del Decreto que regula el PROCAMPO, sefiala: “transferir
recursos en apoyo de la economia de los productores rurales...”, por lo tanto, dichos productores
ya no entrarian en la lista de beneficiarios por no ser productores rurales y no necesitar de algin
tipo de apoyo para su economia familiar (al no encontrarse en algin grado de pobreza). Con lo
cual el Estado se ahorraria entre 3, 000 y 5, 000 millones de pesos al afio, que hasta ahora

continlia pagando a productores que no necesitan la ayuda del PROCAMPO.

El presupuesto al sector agricola, ha mantenido una tendencia a la alza, del mismo modo
para el programa PROCAMPO, lo que evidencia que el Estado no ha dejado de lado por
completo a este sector, al contrario, su participacion es constante; sin embargo, la simple
intervencion sin objetivos claros no garantiza el éxito de dichas politicas que llevan consigo
nuevos elementos de intervencion que no terminan por dar un enfoque claro hacia el incremento

de la productividad y la infraestructura elemental para el desarrollo del sector.
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4.7 Conclusiones

EI PROCAMPO es sin duda uno de los Programas federales de mayor alcance e impacto
en el pais, siendo el mas importante de su tipo en cuanto a presupuesto asignado a nivel nacional,
otorgando mas de 14,000 millones de pesos en el 2012. Pero, esto no quiere decir que los
recursos estén correctamente distribuidos. Ademas logra apoyar a casi 2.7 millones de
productores agricolas anualmente; sin embargo, el nimero de beneficiarios lleva una tendencia a
la baja, demostrando que lejos de aumentar su alcance y cobertura hacia los productores que no
reciben el apoyo, en cada ciclo agricola el namero disminuye. Como se menciona anteriormente,
mientras en términos econdmicos el programa sigue recibiendo grandes cantidades monetarias,
esta asignacion presupuestal no se refleja principalmente en un aumento en la productividad, en
el nimero de predios apoyados o creacion en el nUmero de empleos agricolas; por el contrario, el
estimulo hacia la creacion de éstos no ha sido una prioridad en la politica agricola de este

programa.

En cuanto a la superficie que es cosechada anualmente en el pais, de un aproximado de
22 millones de hectareas, el PROCAMPO beneficia a mas de 14 millones de hectéreas,
representando a mas del 60% de la superficie que es cultivada a nivel nacional, logrando una
cobertura amplia pero no total que pueda integrar a todos los productores del sector primario.
Dejando fuera a mas de 8.5 millones de hectareas que son cultivadas sin algin apoyo de
programas gubernamentales, siendo la mayor parte productores minifundistas que realmente
necesitarian del aporte econdmico para poder continuar desarrollando esta actividad. Los
mayores recursos del Programa son dirigidos a las areas agricolas con mayor desarrollo que ya

cuentan con una estructura de tenencia de la tierra predominada por predios de gran tamario.

Si se toma en cuenta el porcentaje del presupuesto asignado a PROCAMPO Tradicional y
Capitaliza, para el periodo 1994-2012, sumando los diez primeros estados, juntos representan el
63.4% del total nacional, lo cual significa que dos terceras partes del presupuesto nacional es
absorbido por tan s6lo una tercera parte de los estados, mismos que en su mayoria pertenecen a
la region norte del pais; arrojando como resultado una alta concentracion de los apoyos
otorgados en esta region; precisamente en donde se encuentran los grandes productores con un
alto nivel competitivo en los mercados, no solo a nivel nacional, sino internacional. En contra

parte veintidds entidades solo reciben el 36.6% del presupuesto asignado al PROCAMPO
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Tradicional y Capitaliza. Tomando en consideracion que 3.07% es el promedio nacional,
Tamaulipas recibe el 9% del presupuesto total, por ende dicho estado recibe tres veces mas que

el promedio del pais.

En lo referido a la superficie apoyada por PROCAMPO en 2012, tres entidades
sobresalen con suma importancia, Tamaulipas (9.7%), Zacatecas (7.4%) y Sinaloa (6.8%),
debido a que la suma de las mismas da un total de 23.9% del total del apoyo recibido en el pais,
casi una cuarta parte de la superficie total apoyada del pais esta aglomerada en tan solo tres
estados de la nacion que pertenecen a la region norte debido a que es ahi donde se encuentran
concentrados los grandes productores poseedores de grandes latifundios que tienen ventaja sobre
los pequefios productores minifundistas, ya que el apoyo del Programa esta condicionado por la
cantidad de hectéareas por las cuales este compuesto el predio y, que el limite maximo en el
namero de las mismas es de 100. Esto favorece de gran manera a que se sigan concentrando

monumentales cantidades de dinero en una menor cantidad de productores.

Tomando en consideracion lo anterior, en el 2009 los pequefios productores
(minifundistas, < 5 ha), que son el 77%, que cuentan con el 36% de la superficie apoyada, no
podrian haber mejorado sus ingresos econdmicos, al solo recibir el 40.1% del total del total del
apoyo otorgado por el PROCAMPO, ya que mientras menos hectareas posean, menor sera la
cantidad que reciban. Por el otro lado, los productores que poseen grandes predios (> 5 ha),
quienes integraron el 23 % del padrén del programa, y poseen el 64% de la superficie subsidiada,
se les otorga casi el 60% del presupuesto, son los que realmente se benefician del apoyo para
aumentar su productividad o, en la mayoria de las ocasiones se va totalmente a enriquecer sus

ingresos econdmicos, debido a que ellos no necesitan del apoyo para ser competitivos.

Lo anterior, también se ve reflejado en la superficie de riego que es apoyada, dado que
tan solo seis estados, de los cuales Tamaulipas, Sinaloa, Sonora y Baja California son estados del
norte, son beneficiados sustancialmente concentrando casi una cuarta parte de la superficie de
riego total apoyada a nivel nacional y en donde se encuentran los grandes productores con
extensiones vastas de propiedades, con procesos agricolas tecnificados, que no requieren, ni
necesitan el apoyo economico de un programa como el PROCAMPO, ya que logran competir

con los productores a nivel internacional, comercializando y generando ganancias cuantiosas.
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Las cifras reflejan y muestran claramente que los apoyos del PROCAMPO estan
fuertemente dirigidosdos a los entidadess de la Region Norte, contando con tan solo una quinta
parte del total de los productores (20.23%), otorgandosele mas de una tercera parte del
presupuesto total asignado al Programa (37.19%). Del mismo modo cuenta con casi la mitad de
la superficie total apoyada nacional (39.5%), que en esta region se encuentran los grandes
productores comerciales con las mayores extensiones de superficies recibiendo cantidades

monetarias monumentales para la comercializacion de sus productos.

Tomando en cuenta el analisis de algunos de los objetivos secundarios y consideraciones
que fueron sefialados en el Decreto que regula el PROCAMPO en 1994, la mayoria de los
objetivos secundarios y consideraciones establecidos hace 20 afios no se han cumplido, dejando

aun pendiente el replanteamiento y cumplimiento de sus prinicpales objetivos.

Algo significativo de aludir es el objetivo principal del PROCAMPO, el cual de acuerdo
con el Decreto que regula al Programa de Apoyos Directos al Campo, PROCAMPO, es el de:
“transferir recursos en apoyo de la economia de los productores rurales, que reunan los requisitos
y cumplan con las condiciones que se establecen en el presente Decreto y en la normatividad que
se expida con base en éste” (SEGOB, 1994), de alguna manera, el objetivo se ha cumplido con la
entrega del apoyo del PROCAMPO, ha sido un ingreso “seguro”, directo a la economia de las
familias rurales, y la importancia fundamental que ha logrado en la estructura de los ingresos de
la familia rural (que en varios de los casos llega a cubrir casi el 50% del total), que en estas dos
décadas ha sido significativo para aminorar un poco el estado de pobreza y el rezago econémico
en el que se encuentran, relegandose y transformandose hacia un programa de asistencia social
que no ha contribuido de manera auténtica a poder solucionar las razones y origenes de la
pobreza que ha afectado a varias localidades rurales, que sufren las consecuencias de esta
problematica social. Lejos de disminuir, cada afio aumenta y se va abriendo la brecha entre los
productores de autoconsumo con los productores en transicion, y de manera mas marcada con los

productores comerciales.

Como todos los programas de caracter asistencial y social, tienen un transfondo de
caracter politico que busca subsanar compromisos y pagos partidarios que, en algunas de las
ocasiones beneficia a los mismos funcionarios politicos o a los co-partidarios que forman parte

de ese ciculo. Con lo cual, el productor que en verdad necesita de algun tipo de apoyo para poder

135



al menos seguir perpetuando su actividad tan poco valorada y remunerada realice su actividad en
las mismas o peores circunstancias precarias en las que las ha realizado durante varias décadas, o
peor aun, termine por abandonar o renunciar a la labor del campo mexicano, mismo que ya esta

en agonia y en grave perligro de extincion.
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Anexo. Cuestionario productores beneficiados del PROCAMPO.

1) ¢Cuanto tiempo lleva recibiendo el apoyo de PROCAMPQO?
2) ¢Recibe el apoyo antes de la siembra de su cultivo?

3) ¢Qué cultivo sembrd en su predio en el ciclo primavera-verano del 2013?

4) ¢Alguna vez ha cambiado el cultivo que siembra?

jeual?

¢Por qué lo

cambid?

5) ¢Para la siembra y cosecha de su cultivo contrata a personas para trabajar?
¢ Cuantas?
6) ¢Q tipo de propiedad es su predio? a) Comunal b) Ejidal c) Pequefa
propiedad (Privada)
7) ¢Cuénto dinero invierte en la siembra y cosecha de su cultivo?
8) ¢Cuantas hectareas tiene registradas en PROCAMPO?
9) ¢Cuanto dinero recibié por hectarea registrada en PROCAMPO? 2013
2014
10) ¢Cdmo cubre los gastos de la siembra y cosecha de su parcela?
a) apoyo del PROCAMPO
b) ventade lacosecha

C) apoyo de otros programas
d) dinero de otras actividades econdémicas
11) ¢Considera que el apoyo recibido por el PROCAMPO es suficiente para cubrir todos los

gastos de siembra y cosecha? ¢Por qué?

12) ¢ Utiliza el apoyo del PROCAMPO para su ingreso familiar?
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13) ¢Considera que el PROCAMPO le ha beneficiado? ¢Porflen qué?

14) Desde que recibe apoyo del PROCAMPO considera que su produccion:

a) haaumentado

b) ha disminuido

C) permanece igual
15) ¢Cuél fue su rendimiento o toneladas cosechadas en el ciclo primavera- verano
2013?

16) ¢Qué herramientas utiliza para la siembra 'y cosecha de su

predio?

17) Lo que usted cosecha:

a)lovende

b) lo utiliza paraganado

C) es para auto-consumo familiar
18) (A parte de cultivar su predio se dedica a otra actividad?
¢Cual?

Nombre: Edad:
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