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Aspectos Generales sobre la Pobreza en Querétaro y sus Municipios 2010

Introduccion

La pobreza es un problema global que localmente adquiere cada vez mayor importancia; es un
fendmeno social multifactorial en sus origenes y causas y, a la vez, multidimensional en su

expresion, que se refleja en la deficiencia de la vida de las personas (Narayan et al., 2000).

Algunas posturas ideoldgicas sugieren que la pobreza se debe a los modos en que los derechos
sociales han definido las dotaciones iniciales de cada grupo poblacional dandoles a unos menos y
a otros mas (Gordon et al., 2010). Sin embargo, también se considera que algunos determinantes
de la pobreza estdn relacionados con las caracteristicas de la regidén, tales como como
vulnerabilidad de la vivienda, la gobernabilidad, las titularidades y los derechos; con las
caracteristicas de la comunidad, que incluye la disponibilidad de infraestructura y los servicios, la
proximidad a los mercados laborales, e incluso las caracteristicas del hogar e individuales de tipo

demografico, econdmico y social (Haughton y Khandker, 2009).

Si bien es generalmente aceptado que la pobreza es un fendmeno multidimensional, la mayoria de
los métodos de identificacién y medicién se han realizado con enfoques unidimensionales
(Kakwani y Silber, 2008). Este aspecto es importante, ya que, si bien es importante la concepcién
de pobreza que se utilice, también lo es el método de medicién, cuyas repercusiones impactan al

momento de disefiar e implementar politica publica (CTMP, 2002).

Recientemente el gobierno mexicano adopté una medicion multidimensional que ademas de
retomar la centralidad del ingreso, reconoce seis indicadores de bienestar asociados a un conjunto
de bienes y servicios no monetarios relacionados con la educacion, la salud, la vivienda, la
seguridad social y la alimentacién. Estas mediciones disponibles para 2008, 2010 y dentro de poco
para 2012, han permitido conocer la magnitud y evolucion de la pobreza a nivel nacional y por

primera vez, para todas las entidades federativas y para sus municipios.*

! Al momento de revision de este documento, las cifras de 2012 estaran publicadas y podran consultarse en
la pagina web del CONEVAL. Con ello se podra dar seguimiento a la evolucion de las cifras de pobreza que se
presentan a lo largo del trabajo.
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Antes de adoptar el método del CONEVAL, las asignaciones de presupuesto para combate a la
pobreza se realizaban a través del ramo 33, sin embargo, durante el gobierno de Vicente Fox a
peticién de la Secretaria de Desarrollo Social se adaptd una medicién oficial de pobreza por
ingresos (Székely, 2005). Con ella fue posible determinar el porcentaje y nimero de personas en
situacion de pobreza a nivel nacional, para algunas entidades federativas y para los municipios del

pais.’

Las estimaciones oficiales de pobreza han permitido conocer la magnitud de las diferencias vy
desigualdades que se reproducen al interior de las regiones y los municipios que conforman el pais
(Skoufias y Lopez-Acevedo, 2009). El estado de Querétaro no es la excepcién, pues en sus 18
municipios se pueden observar diferentes grados de desarrollo econdmico y grandes contrastes
geograficos y sociales que repercuten directamente en el bienestar y las condiciones de vida de la

poblacidn, y por tanto, de la pobreza y la vulnerabilidad.

Posteriormente, con la promulgacidn de la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) en 2004, se
obliga al Estado a crear una metodologia que trascienda el enfoque monetario y tome en cuenta
las multiples dimensiones de la pobreza. Por mandato de la ley, se crea el Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) quien tiene por obligacidn establecer los
lineamientos y criterios para la definicidn, identificacion y medicién de la pobreza, garantizando su
transparencia, objetividad y rigor técnico (DOF, 2004). A partir de ese momento se
institucionalizan las mediciones de pobreza y se determina que se realizaran cada dos afios a nivel

estatal y cada cinco a nivel municipal.

Dados los lineamientos y criterios para la determinacién de la pobreza publicados en el Diario
Oficial de la Federaciéon (DOF) en julio de 2011, todas las entidades y organismos publicos
encargados de ejecutar programas relacionados con el desarrollo social y especificamente con la
disminucion de la pobreza estan obligados a utilizarlos para identificar a su poblacién objetivo

(DOF, 2010).

Dada la relevancia y pertinencia de esta nueva metodologia de medicién dada a conocer por el
Estado Mexicano a través del CONEVAL se realiza el presente ensayo. Su importancia radica en el

diagndstico y caracterizacion del estado de Querétaro y sus municipios a partir de dicha

? Este ejercicio se ha implementado para distintos afios con la informacién proveniente de los Censos y
Conteos de Poblacién y Vivienda a partir de 2000, 2005 y recientemente 2010. Para mayor informacién
véase Székely, Miguel et al. (2006); CONEVAL (2007); CONEVAL (2009).
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metodologia y se intenta realizar una breve revisidén de las posibles explicaciones que ha dado la

teoria econédmica para entender este fenémeno.

De esta forma, el objetivo de este documento es realizar un breve diagnéstico de las condiciones
econdmicas del estado de Querétaro. Para conseguirlo, en la primera seccidon se presenta una
breve revisién de los distintos enfoques econdmicos desde los cuales se ha abordado el tema de la
pobreza y la metodologia; en la ultima parte de la seccidon se realiza una aproximacion y
formalizaciéon mediante una adaptacién y aplicacidn de la teoria del consumidor. En la segunda
seccion, se presentan las caracteristicas demograficas, econdmicas y sociales de la entidad, se
analizan los resultados de pobreza y sus indicadores, y finalmente se presentan algunas

conclusiones.

Marco teodrico

La teoria econdmica ha brindado varios enfoques para explicar las causas y consecuencias de la
pobreza. La economia del desarrollo, por ejemplo, ha brindado importantes aportaciones para
explicar cémo el desempleo, el nivel de precios y las diferencias de desarrollo tecnoldgico
contribuyen a incrementar la pobreza (Ray, 2002).> Dentro de este campo de la economia se
pueden encontrar varios enfoques o perspectivas que intentan explicar sus causas. A continuacion

se mencionan brevemente algunos de ellos:

a) Enfoque igualitarista de oportunidades y recursos.

Este enfoque considera que dada la gravedad y diversidad de desigualdades entre las personas,
una buena opcién para disminuirlas es igualar a todos los individuos ante la ley (igualdad de
derechos y libertades) a partir de la adopcién de una serie de principios que sirvan de guia para la
seleccidn de un esquema de organizacion social cuya justicia dependa esencialmente de la manera
en que se asignen por un lado los derechos y deberes fundamentales y por el otro, las
oportunidades econdmicas y las condiciones sociales entre los diversos sectores de la sociedad

(Rawls, 1971).

* Solo se encuentra en la economia laboral una variante de la curva de oferta de trabajo individual 6 que
seria de inclinacion negativa cuando los niveles de ingresos son muy bajos (Rothschild 1957, Sharif 2002).
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John Rawls (1971) enfatizo la libertad y propuso que la asignacion éptima de los bienes primarios
seria aquella que maximizara la parte correspondiente al grupo menos privilegiado. Asimismo,
Ronalnd Dworking (1981) equipard la igualdad de recursos y Richard Arnerson (1989) hablé en

términos de igualdad de oportunidades para el bienestar.

Segun este enfoque, la desigualdad de oportunidades tiene dos fuentes principales: la desigualdad
asociada a las circunstancias por las que las personas no puede ser consideradas responsables

como son su raza, género, familia o grupo socioeconémico.

b) Enfoque neoinstitucional.

Este enfoque asume el caracter individual de la persona y aborda el analisis desde las condiciones
o factores del entorno —creencias, valores, habitos, normas, informacidn—y las practicas que se
derivan de las instituciones que obstaculizan o facilitan sus actuaciones las cuales representan un
“costo de transaccién” —de informacién, seguridad, legalidad, confianza, garantia, etc., que se

realizan a través del mercado con la regulacién del Estado (Ayala, 1995).

En un sentido mas amplio, se considera que los factores institucionales son criticos para el
crecimiento y que éste es un factor importante para reducir pobreza. Desde este punto de vista, el
Estado de Derecho, la erradicacién de la corrupcion, las politicas para eliminar la inequidad y
fragmentaciones de género junto con las institucionesque responden con calidad a las necesidades

de los pobres son fundamentales para propiciar el mejoramiento de sus condiciones (IIDH, 2007).

c) Titularidades y capacidades.

Este enfoque consiste en el desarrollo de las capacidades humanas y defiende un orden social
basado en principios y valores que debe ser construido como resultado de los logros o
realizaciones de las personas —funcionamientos, capacidades—, entendiendo estos procesos como
el ejercicio de la libertad humana. El principal precursor de esta disciplina es Amartya Sen, quien
sefiala que lo realmente importante del enfoque de las necesidades basicas es el modo que tienen
las personas de acceder a los distintos bienes y servicios que satisfacen las necesidades. No es una

discusidn sobre los satisfactores o sobre la lista de necesidades basicas (Sen, 1976, 1992).

Pagina 5 de 29



Para Sen, las "capacidades" comprenden todo aquello que una persona es capaz de hacer o ser. El
ser capaz de estar bien nutrido/a, escribir, leer y comunicarse, tomar parte de la vida comunitaria
forma parte de estas "capacidades". Sen sefiala que las necesidades bdsicas constituyen una parte

de las capacidades, pero que éstas se refieren a algo mucho mas amplio.

d) Teoria utilitarista del bienestar.

Para esta teoria la pobreza y el bienestar se equiparan a la utilidad, es decir, a la satisfaccién que
les representa lo que se posee o se consume. Como consecuencia de esta privacion se presenta
una pérdida de bienestar y para efectos de este ensayo se podria asimilar a una condicién de
pobreza. Aplicando los conceptos basicos de la teoria del consumidor, la incapacidad del ingreso
de las personas para adquirir una canasta basica representa su restriccion presupuestaria. En
términos especializados, estaria relacionado con el concepto de umbral o linea de pobreza que da

cuenta de “el minimo de necesidad” (Nicholson, 1997).

En este sentido, el problema econdmico individual consiste en maximizar el ingreso para adquirir
al menos, la canasta bdasica (Pindick y Rubenfield, 2001). Sin embargo, este analisis no contempla
las posibilidades ni las caracteristicas personales y capacidades del individuo para generar

ingresos.4

En la Figura 1a, en el eje de las ordenadas se representa la utilidad que se obtiene derivada del
consumo de varias canastas (punto A). La Figura 1b incorpora la restricciéon presupuestaria de los
individuos en situacion de pobreza (punto B). Como se muestra, los individuos con menores

ingresos no solo tienen un menor ingreso sino también menores curvas de utilidad.

4 . . ; . TN .
Esto implicaria realizar un andlisis de los mercados laborales, dado que la mayor parte de los ingresos de
las personas provienen de esta fuente, al menos, para el caso de paises en desarrollo.
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Figura 1.Curvas de indiferencia para distintos niveles de ingreso

b) Curva de utilidad
y restriccion presupuestaria para una
persona en situacién de pobreza

a) Curva de utilidad
y restriccion presupuestaria

Asi, la funcién de maximizacion de una persona en pobreza esta dada a continuacion:

U=U(Xy,Y,, Z,) sujeta a la maximizacion del ingreso I = PxQx + PyQy+..+PzQz. Donde
U(X,,Y,, Z,) la utilidad derivada del consumo de los bienes X;,X, Xp; | es el ingreso, Px el
precio del bien X, Py el precio del bien Y, y asi sucesivamente. Qx, Qy y Qz son las cantidades de

cada bien.

Sin embargo, el equilibrio se alcanza cuando los individuos toman una decisién éptima. Para ello,
se asume que son agentes racionales y cuentan con informacién perfecta. En este supuesto,
podriamos asumir que sus principales fuentes laborales provienen del trabajo. Por tanto,
requieren informacion de los mercados laborales tales como el salario minimo, informacién sobre
el empleador, incentivos fiscales, riesgos asociados al trabajo, por mencionar algo. También
requieren saber el nivel de cualificacién que se pide y si lo cumplen o no (Lipsey, 1999; Pindick y

Rubenfield, 2001).
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Metodologia, concepcidn y definicion de pobreza

Si bien la pobreza estd estrechamente relacionada con los ingresos de las personas, sus causas son
multifactoriales igual que sus expresiones y consecuencias (Boltvinik y Hernandez, 1999). En este
sentido, se puede decir que la pobreza se caracteriza por la privacion simultdnea en diversos

ambitos de la vida de las personas (Kakwaniy Silber, 2008).

En la mayoria de los paises, los métodos de identificacion y medicion de la pobreza han sido
predominantemente monetarios e unidimensionales, es decir, utilizan los ingresos o gastos que se
reportan en las encuestas de hogares y los contrastan con el valor monetario de una linea o
umbral de pobreza. Hasta 2009, el Estado mexicano también utilizaba una medicién de pobreza
por ingresos, sin embargo, con la promulgacién de la Ley General de Desarrollo Social, que
mandata realizar mediciones multidimensionales de pobreza, el Consejo Nacional de Evaluaciéon
de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) organismo responsable de realizar las mediciones,
incorpora tres espacios analiticos para su estudio: los derechos sociales, el bienestar econémico y

el contexto territorial (CONEVAL, 2009).

El espacio de los derechos sociales incluyen seis dimensiones: 1) rezago educativo; 2) acceso a los
servicios de salud; 3) acceso a la seguridad social; 4) calidad y espacios de la vivienda; 5) acceso a
los servicios basicos en la vivienda, y 6) acceso a la alimentacion. Para cada una se construye una
variable dicotdmica que permite distinguir si una persona es carente o no. Por lo tanto, para
identificar a las personas que tienen carencia en este espacio se construye un indice de privacion,
el cual es el resultado de la suma de los seis indicadores asociados a este tipo de carencias.
Cuando una persona sufre al menos una carencia social, es decir, si el indice de privaciéon es mayor

gue cero, se dice que la persona es carente en este espacio (CONEVAL, 2009: 40).

El espacio del bienestar econdmico, permite conocer el nivel de ingreso de las personas y si
pueden satisfacer sus necesidades mediante la adquisicidn de mercancias y servicios en los
mercados con recursos monetarios. La insuficiencia de ingreso para obtener una canasta de bienes
y servicios bdsicos puede limitar el desarrollo de una persona. Para identificar a las personas que
son carentes en este espacio se construyen dos lineas de ingreso. La de bienestar minimo y la de

bienestar.
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De esta manera se considera que una persona es pobre cuando ademas de tener una o mas

carencias sociales, su ingreso es tan limitado que no puede satisfacer sus necesidades mas

esenciales de alimentacién, vestido, transporte, salud, educacién y recreacidn, entre otras

(CONEVAL, 2009).

Combinacidn del espacio del bienestar social y los derechos sociales.

Las mediciones realizadas en los dmbitos del bienestar y los derechos generan un espacio

bidimensional en el que se puede clasificar a toda la poblacién del pais. Ello permite identificar

tanto a la poblacién en situacidon de pobreza como a aquellos grupos de la poblacién que no

necesariamente son pobres, pero que tienen carencias, ya sea por ingreso o carencias sociales, asi

como a quienes no son pobres ni vulnerables ( CONEVAL, 2009: 41).

1.

La poblacion pobre es aquella que presenta carencias en ambos espacios. Esta
poblacién esta localizada en el area formada por la interseccion de las dreas debajo de
Linea de bienestar a la izquierda de C=1, donde C representa el nimero de carencias
sociales de una persona. En esa drea se encuentran todas las personas que tienen un
indice de privacidn mayor o igual que uno (es decir, presentan una o mas carencias

sociales) y su ingreso no les permite alcanzar la linea de bienestar (Figura 2).
La poblacidn vulnerable por carencias sociales es aquella que, a pesar de tener un
ingreso superior a la Linea de bienestar, su indice de privacién es mayor a uno, es

decir, tiene una o mas carencias sociales.

La poblacidn vulnerable por ingresos es la que tiene un ingreso menor de la Linea de

bienestar y que no tiene carencias sociales.

Por ultimo, esta la poblacion sin carencias sociales y con un ingreso superior a la Linea

de bienestar, es decir, quienes no son pobres ni vulnerables.
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Figura 2. Identificacion de la poblacion en pobreza

Bienestar

A

Ingreso

y otros grupos poblacionales

A

Umbral
de privacién

Lineade

bienestar

indice de privacion
Derechos sociales

Fuente: elaboracion propia con base en la “Metodologia para la medicién multidimensional de la pobreza
en México”, CONEVAL, 2009.

La metodologia también permite identificar dos tipos de pobreza: la pobreza extrema y la pobreza
moderada. Los pobres extremos son aquellas personas cuyo ingreso total es insuficiente para
adquirir la canasta alimentaria y que, ademas, tienen tres o mas carencias sociales. Los pobres

moderados, de acuerdo con esta medida, son las personas que, siendo pobres, no son pobres

extremos (Figura 3).

Figura 3. Identificacion de la poblacion en pobreza

Bienestar

Ingreso

moderada y extrema

A | |
| |
| |

Linea | |
de bienestar | 1
| |

i
Linea | " |
[ cE ncaes(ar e S [ SR—]
I |
I |
|

indice de privacion
Derechos sociales

Fuente: elaboracion propia con base en la “Metodologia para la medicién multidimensional de la pobreza
en México”, CONEVAL, 2009.



El Mddulo de Condiciones Socioecondmicas, anexo a la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de
los Hogares (MCS-ENIGH) cuenta con informacion detallada del monto, la estructura y la
distribucién de los ingresos de los hogares; el acceso a la salud, a la seguridad social y a la
educacién de los integrantes del hogar; la seguridad alimentaria de los hogares; las caracteristicas

de las viviendas que ocupan y los servicios con que cuentan estas viviendas (INEGI, 2010).

Esta informacion permite calcular todas las variables necesarias para determinar las condiciones
de pobreza del estado. Por otro lado, el Censo de Poblacién y Vivienda 2010 en conjunto con el
MCS-ENIGH 2010 permiten estimar la pobreza en el estado para ese afio. Esto se realiza mediante
un proceso de imputacidn a través de una técnica que se conoce como estimaciones sintética o en
areas pequefias, la cual consiste en combinar informacidn detallada, como lo son los ingresos
procedentes de encuestas con informacidn disgregada proveniente de censos cuyo grado de

desagregacion geografica es mucho mas extenso.

Caracteristicas demograficas, sociales, econdmicas e indicadores de
pobreza del estado de Querétaro.

En el estado de Querétaro se destaca que la estructura por edad de la poblacién se ha
transformado y hace evidente los cambios demograficos a través del tiempo. La pirdmide
poblacional del Censo 2010 se ensancha en el centro y se reduce en la base: en ese sentido se

tiene que la proporcién de nifos ha disminuido y se ha incrementado la de adultos.

La poblacion de 5 afios y mas residente en la entidad en junio de 2005 que emigrd a otra entidad
fue de 2.6%; y la que en la misma fecha residia en otra entidad y que inmigré a Querétaro fue de
6.2%; por lo que Querétaro es una de las principales entidades que reciben poblacién proveniente

de otros estados.

El estado de Querétaro se ubica en la posicidon 18 con respecto a la totalidad de los estados de la
republica mexicana con el 1.9% del Producto Interno Bruto, con una diferencia del 15.8 puntos
porcentuales con respecto al Distrito Federal que ocupa el primer lugar de participacion del PIB a

nivel nacional con el 17.7% (el estado de Colima que ocupa el ultimo lugar con el 0.5%).
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La principal actividad econdmica del estado es la industria manufacturera en Querétaro es de
Querétaro Arteaga, con una contribucion al PIB estatal del 30% y empleando al 23% de la

Poblacién Econémicamente Activa (PEA).

La principal industria es la fabricacién de maquinaria y equipo; seguida de productos quimicos;
alimentos, bebidas y tabaco; papel e imprenta, principalmente. A pesar de la estabilidad laboral
en este sector, es necesario impulsar la generacién de nuevos empleos.
El sector servicios ocupa el segundo lugar en la contribucidn al PIB estatal con un 21%, seguido por
la actividad comercial y del turismo con un 20%. Este ultimo rubro se ha desarrollado con un
enfoque hacia el turismo especializado: el turismo cultural y el ecoturismo. Para lo cual el gobierno
estatal tiene planeada una gran inversién a partir del segundo semestre de 2007 en 12 de los 18

municipios del estado.

En cuanto a la produccién agricola, la cual contribuye solamente un 3% al PIB estatal, el campo
gueretano se distingue por su tomate rojo de exportacion, rosas, uva fruta, chile seco, nuez

encarcelada, cebada en grano y alfalfa verde.

Resultados de pobreza 2010

Tomando en cuenta las variables de contexto del estado, se tiene que en el dmbito social, de
acuerdo con las cifras del CONEVAL, a nivel nacional la pobreza total de la poblacién fue 52.1
millones, lo que representé 46.3 millones de personas. La poblacidon en pobreza extrema fue de
12.8 millones de personas lo que es igual a 11.4 por ciento de la poblacién total, mientras que
Querétaro con respecto a las 32 entidades ocupo el lugar 9 tanto en porcentaje de pobreza como
en porcentaje de poblacién extrema. Querétaro se ubica dentro de las quince entidades con

menores con menor pobreza en el pais.

El total de la poblacién en situacion de pobreza y pobreza extrema a nivel estatal equivale a la
suma de la poblacion en pobreza y pobreza extrema de sus 18 municipios. En 2010, del total de la
poblacién que habitaba en el estado 41.5 por ciento se encontraba en situacion de pobreza. EL 7.4

en pobreza extrema.
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Grafico 1
Pobreza extrema en los municipios de Querétaro, 2010

Fuente: elaboracidon propia con informacion del CONEVAL.

Asimismo, 7.4 por ciento del total de la poblacidon del estado se encontraba en situacion de
pobreza extrema con un promedio de carencias de 3.6, o sea 136,650 personas. De lo anterior se
deriva que el porcentaje de poblacidn en situacién de pobreza moderada fuera de 34.1 por ciento

con un promedio de 2.0 carencias, es decir, 624,843 personas.

Para 2010 el porcentaje de poblacion vulnerable por carencia social fue de 32.6, lo que equivale a
598,964 personas, las cuales aun cuando tuvieron un ingreso superior al necesario para cubrir sus
necesidades presentaron una o mas carencias sociales; 4.8 por ciento fue la poblacién vulnerable
por ingreso, lo que equivale a 88,436 personas que no tuvieron carencias sociales pero cuyo

ingreso fue inferior o igual al ingreso necesario para cubrir sus necesidades basicas.

Por ultimo, el porcentaje de poblacién no pobre y no vulnerable fue de 21.0 por ciento, es decir,

385,969 personas.

Evolucion de la pobreza 2008-2010.

Los resultados de la evolucion de la pobreza de 2008 a 2010 muestran que ésta pasé de 35.4 a
41.4 por ciento, lo que representd un aumento de la poblacion en pobreza de 618,844 a 760,096

personas, es decir, de 2008 a 2010 el nimero de personas en pobreza aumentd en 141,252.
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Para el mismo periodo, el porcentaje de poblacién en pobreza extrema aumento de 5.3 a 6.9, lo
que significé un aumento de 93,438 a 125,814 personas, es decir que, de 2008 a 2010 el numero

de personas en pobreza extrema aumento en 32,376.

Asimismo, el porcentaje de poblacién en pobreza moderada aumentd de 30.1 a 34.6, en términos

absolutos esta poblacién aumenté de 525,406 a 634,282 personas.

En lo que se refiere al porcentaje de la poblacién vulnerable por carencia social, hubo una
disminucion de 36.0 a 32.4 por ciento, lo que significd una reduccién de 629,089 a 595,323
personas. El porcentaje de poblacidn vulnerable por ingreso pasé de 4.86 a 4.89, es decir, un

aumento de 85,115 a 89,833 personas.

La poblacién no pobre y no vulnerable disminuyé de 23.8 a 21.2 por ciento, lo que se tradujo en

una disminucién de 415,318 a 389,610 personas.

Por ultimo, la poblacién con al menos una carencia social aumento de 71.4 a 73.9, lo que significo
un aumento de 1,247,933 a 1,355,419 personas; la poblacién con al menos tres carencias sociales
disminuyd de 20.9 a 18.9 por ciento, lo que significé una disminuciéon de 365,399 a 347,077

personas.

El porcentaje de poblacién con rezago educativo en el estado disminuyd de 20.4 a 19.5, lo que
significé un incremento de 356,374 a 357,798, es decir, 1,424 personas mas. El porcentaje de
poblacién con carencia por acceso a los servicios de salud disminuyé de 29.5 a 24.4. En términos
absolutos el nimero de personas con esta carencia disminuyé de 515,392 a 448,296, es decir,
67,096 personas menos. El porcentaje de poblacién con carencia por acceso a la seguridad social
aumenté de 57.7 a 60.7. En términos crecié de 1,008,172 a 1,113,697 , es decir, 105,525 personas
mas. El porcentaje de poblacidn con carencia por calidad y espacios de la vivienda disminuyd de
11.9 a 9.9. En términos absolutos el nimero de personas con esta carencia disminuyd de 207,546
a 180,854, es decir, 26,692 personas menos. El porcentaje de poblacion con carencia por servicios
basicos en la vivienda aumenté de 12.8 a 13.5. En términos absolutos el nimero de personas con
esta carencia se incrementd de 223,224 a 248,233, es decir, 25,009 personas mas. El porcentaje
de poblacidn con carencia por acceso a la alimentacién aumentd de 17.9 a 21.4. En términos
absolutos el nimero de personas con esta carencia aumentd de 312,960 a 393,456, es decir,

80,496 personas mas.
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Cuadro 1
Pobreza y sus indicadores. Querétaro, 2008-2010

Querétaro
Indicadores de incidencia Porcentaje Miles de Carencu.as
personas promedio
2008 2010 2008 2010 2008 2010
Pobreza
Poblacion en situacién de pobreza 354 414 619 760 2.3 2.2
Poblacion en situacion de pobreza moderada 30.1 34.6 525 634 21 1.9
Poblacién en situacion de pobreza extrema 5.3 6.9 93 126 3.7 36
Poblacion vulnerable por carencias sociales 36.0 324 629 595 1.9 1.8
Poblacion vulnerable por ingresos 4.9 49 85 90 0.0 0.0
Poblacion no pobre multidimensional y no vulnerable 23.8 21.2 415 390 0.0 0.0
Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social 71.4 739 1,248 1,355 2.1 2.0
Poblacion con al menos tres carencias sociales 20.9 18.9 365 347 34 34
Indicadores de carencia social®
Rezago educativo 204 195 356 358 27 27
Carencia por acceso a los servicios de salud 29.5 244 515 448 2.6 25
Carencia por acceso a la seguridad social 57.7 60.7 1,008 1,114 2.3 2.2
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 11.9 9.9 208 181 3.2 3.0
Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda 12.8 13.5 223 248 3.1 3.1
Carencia por acceso a la alimentacion 17.9 214 313 393 2.8 2.6
Bienestar
Poblacion con uningreso inferior a la linea de bienestar minimo 10.9 16.0 191 293 2.6 24
Poblacion con uningreso inferior a la linea de bienestar 40.3 46.3 704 850 2.0 2.0

'Se reporta el porcentaje de la poblacién con cada carencia social.

De 2008 a 2010 el porcentaje de poblacion con un ingreso inferior a la linea de bienestar aumenté
de 703,959 a 849,929 personas en esta situacidon. Asimismo, el porcentaje de poblacién con un

ingreso inferior a la linea de bienestar minimo, aumentd de 191,332 a 293,437 personas.

A su vez, el valor mensual per capita de la linea de bienestar para el ambito urbano pasé de 2,094
a 2,114 pesos y para el dmbito rural de 1,310 a 1,329 pesos. Ademas, de 2008 a 2010 el valor de la
linea de bienestar minimo para el ambito urbano pasé de 953 a 978 pesos y para el ambito rural
de 669 a 684 pesos. Esto representd un incremento real del costo de la canasta basica alimentaria

de 2.6 y 2.2 por ciento respectivamente.
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Grafico 2
Porcentaje de poblacion con ingreso inferior

50 ~ 46.3

Poblacién con ingreso inferior a la linea Poblacién con ingreso inferior a la linea
de bienestar de bienestar minimo

Los Municipios de Querétaro y su pobreza

En el 2010 el CONEVAL realizé estimaciones oficiales de pobreza para los 2,456 municipios, lo que

nos permitid tener informacion con respecto a la pobreza para el Estado de Querétaro.

En ese afio, en el estado de Querétaro la mayoria de sus municipios tenian mds del 50 por ciento
de pobreza. Solo cuatro de sus municipios tenian menor porcentaje que son Corregidora con el
18.7 por ciento, Querétaro con el 29.5, San Juan de Rio con 36.2 y Pedro Escobedo con 47.7

porciento.
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Mapal
Pobreza en los municipios de Querétaro, 2010

Rango [0-25)  [25-50) [50-75) |[75-100)

Total de
municipios

1 3 10 4

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblaciény Vivienda 2010 y el MCS-ENIGH 2010.

De sus 18 municipios los tres municipios con mayor porcentaje de pobreza extrema son Pinal de
Amoles con 34.9 porciento, Amealco de Bonfil con 25.4 y San Joaquin con 25.3. Por el contrario,
los tres municipios con menor porcentaje de pobreza extrema se ubican Corregidora con 0.9

porciento, Querétaro con 3.3 y San Juan del Rio con 4.8 porciento.

Mapa 2
Pobreza extrema en los municipios de Querétaro, 2010

Rango [0-25) | [25-50) [50-75) |[75-100)

Total de
municipios

15 3 0 0

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblaciény Vivienda 2010 y el MCS-ENIGH 2010.
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En cuanto a pobreza moderada, el estado de Querétaro cuenta con 15 municipios con porcentajes
de entre 40 y 60 porciento de este parametro. Por otro lado los tres municipios Corregidora,
Querétaro y San Juan del Rio cuentan con el 17.8, 26.2 y 31.4 por ciento respectivamente, los

cuales se sitlan con mejor porcentaje en esta condicidn.

Respecto a la poblacidn vulnerable por carencia social, los municipios con mayor porcentaje son
Corregidora con 41.0 porciento, San Juan del Rio con 37.4 y Querétaro con 34.2 por ciento, en
contrario los tres municipios que cuentan con porcentaje menor son Pinal de Amoles, Landa de

Matamaros y Amealco de Bonfil con menos del 20 por ciento.

En tanto, la poblacién vulnerable por ingresos se encuentra, en menor, proporcidn en los
municipios Arroyo Seco con 0.3 por ciento y Pinal de Amoles y Pefiamiller con 0.4 por ciento en
ambos municipios. En mayor proporciéon se encuentran en los municipios de Querétaro con 6.2

porciento, San Juan del Rio con 5.9 y El Marqués y Pedro Escobedo con 5.8 porciento.

Por ultimo, los no vulnerables se localizan en los municipios de Corregidora, Querétaro y San Juan
del Rio en un rango de entre el 20 y 40 porciento. Y los municipios Pinal de Amoles, Arroyo Seco y

Landa de Matamaros con el 1.2 por ciento.

Estos datos nos permiten tener informacidn para poder observar las diferencias que existe entre
municipios. Por ejemplo, Querétaro tuvo un porcentaje de poblacidn en pobreza y en pobreza
extrema menor que otros municipios del estado, no obstante, fue el que presentd un mayor

numero de personas en carencia social.

Pagina 18 de 29



Pobreza en Querétaro y sus municipios, 2010

Cuadro 2

Division Poblacion Pobreza Pobreza Pobreza  Vulnerable por Vulnerable por No pobre y no
administrativa total extrema  moderada carencia social ingreso wlnerable
México 112,590,130  46.3 11.4 34.9 28.8 5.7 19.3
Querétaro 1,836,171 415 7.4 34.0 32.6 4.8 211
Amealco de Bonfil 72,846 76.6 25.4 51.2 19.8 1.0 2.6
Pinal de Amoles 28,952 84.6 34.9 49.7 13.8 0.4 1.2
Arroyo Seco 12,151 721 19.0 53.1 26.4 0.3 1.2
Cadereyta de Montes 66,462 72.9 17.7 55.2 22.5 1.1 3.5
Col6n 59,938 55.6 11.4 44.2 30.7 5.1 8.6
Corregidora 150,478  18.7 0.9 17.8 41.0 4.0 36.3
Ezequiel Montes 34,201 62.7 11.0 51.7 31.3 1.8 4.3
Huimilpan 41,807 67.3 12.4 55.0 29.9 0.9 1.8
Jalpan de Serra 23,315 634 18.2 45.1 26.3 1.4 8.9
Landa de Matamoros 21,103 81.2 24.2 57.0 16.7 0.9 1.2
El Marqués 112,234  51.1 8.8 42.3 30.6 5.8 12.6
Pedro Escobedo 62,462  47.7 7.2 40.4 32.4 5.8 141
Pefiamiller 21,301 70.1 171 53.1 27.5 0.4 2.0
Querétaro 794,470  29.5 3.3 26.2 34.2 6.2 30.0
San Joaquin 8,990 75.8 25.3 50.5 22.0 0.6 1.7
San Juan del Rio 241,591 36.2 4.8 31.4 37.4 5.9 20.5
Tequisquiapan 56,487 55.4 8.3 47.1 32.0 3.5 9.1
Toliman 27,383  69.3 17.3 52.0 23.4 1.9 5.4

Fuente: elaboracién propia con informacion del CONEVAL.

Los municipios con al menos tres carencias son Pinal de Amoles, San Joaquin y Jalpa de Serra. Por el

contrario, en menos porcentaje se encuentran los nuncios de: Corregidora, Querétaro y San Juan del

Rios.

Por otra parte, los municipios con al menos una carencia son: Landa de Matamoros, Arroyo Seco y Pinal

de Amoles. Y Con menos porcentaje con el menos una carencia se localizan los municipios de

Querétaro, San Juan del Rio y Pedro Escobedo.
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Cuadro 3
Indicadores sociales en Querétaro y sus municipios, 2010

Carencia por ~ Carencia por  Carencia por

Carencia por ~ Carencia por Carencia por

D.iv?sic'm. rezago acceso ala accesg ala caligad y ,s.ervicios acceso a la
administrativa . seguridad espacios de la basicos en la . L
educativo salud . - L alimentacion
social vivienda vivienda
México 20.6 31.8 60.7 15.2 23.0 24.9
Querétaro 19.5 24.4 60.7 9.8 17.7 21.4
Amealco de Bonfil 28.4 18.1 90.0 18.3 48.9 33.0
Pinal de Amoles 30.8 4.7 94.3 27.9 68.4 31.0
Arroyo Seco 35.6 13.9 88.7 12.2 49.2 21.7
Cadereyta de Montes 25.7 15.8 90.8 14.5 50.7 19.2
Coldn 29.9 26.9 65.5 19.9 18.7 29.2
Corregidora 6.3 22.6 50.3 1.8 17.5 1.1
Ezequiel Montes 27.9 28.3 86.6 10.4 22.3 27.0
Huimilpan 34.7 22.4 92.5 8.2 20.7 25.6
Jalpan de Serra 28.0 12.3 83.1 17.9 47.2 31.6
Landa de Matamoros 37.1 9.5 93.4 12.9 46.2 26.7
El Marqués 28.1 13.6 55.8 19.2 21.0 33.2
Pedro Escobedo 23.4 29.7 59.6 12.7 17.7 30.7
Pefamiller 28.7 10.1 91.4 9.7 46.3 32.5
Querétaro 15.5 26.8 49.5 6.8 5.3 18.0
San Joaquin 34.7 14.0 94.0 19.0 54.6 23.4
San Juan del Rio 18.9 271 57.2 7.8 18.9 22.5
Tequisquiapan 19.0 48.1 79.3 14.0 8.8 16.2
Toliman 21.2 16.2 85.8 20.8 45.0 21.4

Fuente: elaboracion propia con informacion del CONEVAL.

El primer indicador es el rezago educativo, en el cual, el estado de Querétaro tiene un porcentaje
es en los municipios de Arroyo Seco con 35.6 porciento, San Joaquin y Huimilpan con 34.7 por
ciento y Pinal de Moles con el 30.8 por ciento, en el lado inverso se encuentran los municipios de

Corregidora con una gran diferencia de 6.3 porciento.

Para el indicador de acceso a la salud el municipio de Tequisquiapan registra un porcentaje del
48.1 seguido del municipio de Pedro Escobedo con 29.7, en Ezequiel Montes registra un
porcentaje de 28.3 y Colon con el 26.9 por ciento. Los municipios con un menor porcentaje se
ubican los municipios de Pinal de Amoles 4.7 por ciento y Landa de Matamoros con 9.5 y

Pefiamiller con 10.1 porciento.
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En cuanto al indicador de carencia por acceso a la seguridad social lo municipios mds afectos son:
Pinal de Moles y Landa de Matamoros con el 94.3 por ciento y San Joaquin con 94 porciento. Los

menos afectados son Querétaro con menos del 50 por ciento.

En carencia por calidad y espacios de la vivienda registro un porcentaje entre el 30y 15 por ciento
en los municipios de Pinal de Amoles, Tolimdn y Colon y menos del 10 por ciento los municipios

de Corregidora, Querétaro, San Juan del Rio y Pefiamiller.

Lo servicios bdsicos en la vivienda también son considerados en estos indicadores y los municipios
Pinal de Amoles San Joaquin y Arroyo Seco registraron los porcentaje 68.4,54.6 y 49.2
respectivamente, en contrario en el municipio de Querétaro y Tequisquiapan tuvieron 5.3 y 8.8

correspondientemente.

Finalmente el indicador por carencia por acceso a la alimentacion tiene un porcentaje del 33 por
ciento en el municipio de Amealco de Bonfil, en Pefiamiller 32.5 y El Marqués 33.2 por ciento y los
municipios de Corregidora, Tequisquiapan, Querétaro y Cadereyta de Montes con menos del 20

por ciento.

En dos municipios se registraron porcentajes extremos en 5 de los 6 indicadores, uno con menor
porcentaje el municipio de Querétaro, en el indicador de carencia por rezago educativo registré
con el 15.5, en carencia por acceso a la seguridad social con el 49.5 por ciento, en carencia por
calidad y espacios de la vivienda con el 6.8, en carencia por servicios basicos en la vivienda 5.3 y en
carencia por acceso a la alimentacién 18 porciento. En contrario el municipio de Pinal de Amoles
registro en 5 de los 6 indicadores porcentajes altos en el indicador de carencia por rezago social
observo 30.8 porciento, en carencia por acceso a la salud 4.7, en carencia por acceso a la
seguridad social 94.3, carencia por calidad y espacios de la vivienda 27.9 y finalmente en el

indicador de carencia por servicio basico en la vivienda obtuvo 68.4 por ciento.
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La desigualdad por ingresos en Querétaro

La desigualdad del estado se puede conocer mediante el Coeficiente de Gini, el cual mide Ia
desigualdad en la distribucion del ingreso de la poblacién, es decir, muestra el porcentaje del
ingreso acumulado por la poblacién (u hogares) en una economia. Sus valores oscilan entre 0 a 1:
mientras mas cercano sea el valor del coeficiente a 1, mayor desigualdad existe. De acuerdo al
cuadro 4, en 2008 la desigualdad en la entidad fue muy parecida a la nacional pero ligeramente
menor, en cambio en 2010, mientras a nivel nacional aumenté la desigualdad, en Querétaro se

redujo, teniendo la entidad en ese afio una desigualdad inferior en comparacion al nivel nacional.

De acuerdo con estimaciones del CONEVAL (2011), entre 2008 a 2010 el Coeficiente de Gini para
este estado se redujo de 0.502 en 2008 a 0.487, dos afios después. Esto significa que en 2010, a

nivel nacional, Querétaro se encontraba dentro de los 15 estados con mas desigualdad.5

Cuadro 4

Coeficiente de Gini nacional y para
Querétaro, 2010.

Desagregacion 2008 2010
Nacional 0.506 0.509
Querétaro 0.504 0.487

Fuente: elaboracion propia con infomacion del CONEVAL.

Grafico 3

Curva de Lorenz nacional y para Querétaro, 2010

Curva de Lorenz para México, 2010

B

Lorenz (ictpc)
4

4 6
Cumulative population propertion

Fuente: elaboracion propia con base en el MCS-ENIGH 2010.

Nota: se utilizé el ingreso corriente total per capita, mismo que utiliza el CONEVAL para estimar pobreza

> Para mayor informacion véase CONEVAL (2012),/nforme de pobreza 2010: el pais, los estados y sus

municipios, Distrito Federal, México, disponible en www.coneval.gob.mx
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Conclusiones

La pobreza, en su acepcion mds amplia, estd asociada a condiciones de vida que vulneran la
dignidad de las personas, limitan sus derechos y libertades fundamentales, impiden la satisfaccion
de sus necesidades basicas e imposibilitan su plena integracidn social. Aun cuando existe una gran
variedad de conceptos y acepciones tedricas para identificar qué hace pobre a un individuo, existe

un consenso cada vez mas amplio sobre la naturaleza multidimensional de este fendmeno.

En México, la LGDS, no define el concepto de la pobreza como tal, inscribiendo solamente que la
medicidn de ésta debe realizarse considerando indicadores tales como el ingreso, el rezago, el
acceso a servicios de salud, la vivienda, la educacidn, entre otros. La busqueda por una mejor
medicidn y comprensidon de estos indicadores, asi como el buscar llenar la laguna en la definicién
del concepto de pobreza en la ley es lo que ha llevado al desarrollo de diversos modelos y
propuestas que buscan lograr una mejor comprensién de la situacién de la pobreza en las distintas

realidades urbanas y rurales del pais.

En Querétaro, de igual modo se han buscado los mecanismos necesarios que permitan definir las
zonas de concentracion de la pobreza y sobretodo, que desarrollen los programas sociales y
medidas necesarias para el abatimiento de esta condicién que viven dia con dia una gran cantidad
de la poblacion. De acuerdo al Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social

(CONEVAL), y con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Egresos de los Hogares 2008 (ENIGH).

La concepcidn de la pobreza es relevante para delimitar las politicas publicas que se utilizaran para
combatirla. De acuerdo con el CONEVAL, uno de los principales avances durante los ultimos afios
por parte de los hacedores de politica publica en México ha sido determinar la magnitud de la
pobreza y la ubicacidon de las personas en esta situacién a fin de establecer las acciones y

programas dirigidos a su mejora.

Esta informacién ha permitido disefiar, implementar y evaluar politica publica basada en
resultados a nivel nacional, pero también ha permitido caracterizar las condiciones de los estados
y de los municipios, que hasta afios previos no se tenia. Los resultados presentados para
Querétaro muestran los avances y los retrocesos, por ejemplo, son evidentes los avances en las
carencias sociales relacionadas con la educacién, la salud y la vivienda, pero no hay

correspondencia en materia de ingreso y poder adquisitivo.
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De acuerdo con el andlisis, las causas o determinantes de la pobreza en el estado de Querétaro
son la falta de empleos, los salarios bajos, asi como la insuficiente cobertura y calidad de salud y
educacidn; la poca cobertura de seguridad social por lo que disefiar politicas publicas que atiendan
estas necesidades desde el dmbito federal, estatal y municipal es fundamental para mejorar las
condiciones de la poblacidn. Especialmente de aquellas poblaciones que se encuentran alejadas en

las zonas de dificil acceso o serranias de la entidad.

Pagina 24 de 29



Referencias bibliograficas

Ayala Espino (1995), Mercado, eleccion publica e. instituciones. Una revision de las. teorias modernas
del estado, Facultad de Economia.

Arneson, R. (1989). “Equality of Opportunity for Welfare”, Philosophical Studies, 56: 77-93.
Boltvinik, J. y Hernandez Laos E., (1999) Pobreza y distribucion del ingreso en México, Ed. Siglo XXI.}

Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza (CTMP) (2002), Medicién de la Pobreza: variantes
metodoldgicas y estimacion preliminar, México, SEDESOL, (Documentos de Investigacion, 1).

Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), (2010). Metodologia para la
medicidn multidimensional de la pobreza en México. México, CONEVAL.

. (2012). Inventario CONEVAL de Programas y Acciones Estatales para el
Desarrollo Social 2010. CONEVAL. Consultado el 10 de octubre de 2012 en:
http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPE/Paginas/default.aspx

. (2012) Seccion de Entidades Federativas. CONEVAL. Consultado el 30 de
agosto de 2012 en: http://www.coneval.gob.mx/

Dworkin, R. 1981. What Is Equality? Part 1: Equality Of Welfare. Philosophy & Public Affairs 10, P. 185-246.

Ronalnd Dworking (1981), equiparé la igualdad de recursos y Diario Oficial de la Federacién (DOF)(20 de
enero de 2004), Ley General de Desarrollo Social, México, recuperado de
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/264.pdf

IIDH (2007), Desigualdad de oportunidades, qué es, como puede medirse y porqué es importante, The
World Bank, Capitulo 1.

Kakwani, Nanak y Jacques Silber (eds.) (2008), The Many Dimensions of Poverty, New York, Palgrave
Macmillan.

Lipsey,R. y Chrystal, K. (1999) Principles of Economics, Oxford, Novena edicidn.
Pindick, R. y D. Rubenfield, (2001), Microeconomia, Pearson Education.

Nayaran, Deepa et al. (2000), Voices of the poor. Volume |. Can Anyone Hear Us?, Nueva York, Oxford
University Press-The World Bank.

Nicholson, W. (1997), Teoria Microecondmica: Principios Basicos Y Ampliaciones, Cengage Learning,
Novena Edicidn.

Pagina 25 de 29


http://web.coneval.gob.mx/Evaluacion/IPE/Paginas/default.aspx
http://www.coneval.gob.mx/
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/264.pdf

Rawls (1971), A Theory of Justice, Harvard University Press.
Ray, Debraj (2002), Economics Development, Princeton University Press.

Sen, Amartya (1976), “Poverty: An Ordinal Approach to Measurement”, Econometrica, vol. 44, nim.2,
pp.219-231.

Sen, Amartya (1980), “Equality of what?”, en S. McMurrin (ed.), The Tanner Lectures. Lectures on Human
Values. Volume |, Salt Lake City, University of Utah Press.

Sen, Amartya (2000), Social Exclusion: Concept, Application, and Scrutiny, Office of Environment and
Social Development-Asian Development Bank, (Social Development Paper, 1), recuperado de
http://www.adb.org/Documents/Books/Social_Exclusion/Social_exclusion.pdf (2007, 24 de mayo).

Skoufias, Emmanuel y Gladys Lopez Acevedo (2009), Determinantes de la desigualdades regionales de
bienestar al interior de los paises de América Latina. Volumen I: Sintesis, Banco Internacional de
Reconstruccién y Fomento / Banco Mundial Departamento de México y Colombia / Regién de
Ameérica Latina y El Caribe, Washington.

Székely, Miguel (coord.) (2005), Numeros que mueven al mundo: la medicién de la pobreza en México,
México, Miguel Angel Porria.CONEVAL, 2009

Pagina 26 de 29



Anexo estadistico

Cuadro
Poblacién con una o mas carencias sociales. 2010

Poblacién con Poblaciéon con

Division
administrativa al menos.una al meno§ tres
carencia carencias
México 75.0 28.7
Querétaro 74.1 20.5
Amealco de Bonfil 96.4 42.0
Pinal de Amoles 98.4 49.8
Arroyo Seco 98.5 37.7
Cadereyta de Montes 95.4 34.0
Colon 86.4 28.6
Corregidora 59.7 5.5
Ezequiel Montes 94.0 29.5
Huimilpan 97.2 29.6
Jalpan de Serra 89.7 38.7
Landa de Matamoros 97.9 38.5
El Marqués 81.6 27.2
Pedro Escobedo 80.1 25.4
Pefamiller 97.6 37.0
Querétaro 63.8 13.3
San Joaquin 97.8 42.5
San Juan del Rio 73.6 21.9
Tequisquiapan 87.4 22.9
Toliman 92.7 33.5

Fuente: elaboracion propia con informacion del CONEVAL
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Cuadro
Indicadores econémicos en Querétaro
y sus municipios. 2010

Poblacion con

Poblacion con . s
ingreso inferior

Divisién ingreso inferior ,
administrativa alalinea de a l? linea de
bienestar ble’n gstar

minimo
México 52.0 19.4
Querétaro 46.3 16.0
Amealco de Bonfil 77.7 47.6
Pinal de Amoles 85.0 58.8
Arroyo Seco 72.4 41.2
Cadereyta de Montes 74.0 39.2
Colén 60.7 224
Corregidora 22.7 3.9
Ezequiel Montes 64.5 23.5
Huimilpan 68.3 20.8
Jalpan de Serra 64.8 30.1
Landa de Matamoros 82.1 52.6
El Marqués 56.8 18.2
Pedro Escobedo 53.5 15.1
Pefamiller 70.5 31.5
Querétaro 35.7 8.4
San Joaquin 76.4 46.5
San Juan del Rio 421 9.9
Tequisquiapan 58.8 20.4
Toliman 71.2 36.6

Fuente: elaboracion propia con informacion del CONEVAL
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