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INTRODUCCION

Existen graves abusos en cuestion de lesiones a aquellas
personas menores de edad e incapaces, ya que no existe
ninguna penalidad mayor por el abuso ocasionado a las
mismas; pues bien en el Coédigo Penal para el Estado de
Guanajuato en su articulo 142, nos dice: “"Comete lesiones
quien causa a otftro un dano en la salud”; pero no se
encuentra ninguna agravante de la misma para las personas
mencionadas, y toda vez que actualmente existe un gran
nimero de abusos inferidos a este tipo de personas
considerando a menores de edad a todo ser humano menor
de dieciocho anos de edad, mismo que por su minoria de
edad o su falta de madurez fisica o mental requiere de
cuidados y asistencias especiales (Art.3 de la Ley para
Proteccion de los Menores), y por incapaces a toda persona
con limitaciones para realizar por si misma las actividades
necesarias para su normal desempeno fisico, mental, social,
ocupacional y econdmico, limitacion que pudo provocarse
por enfermedad, nacimiento, accidente o vejez, vy
considerando que el derecho penal tiene por fin el
mantenimiento del orden juridico y la proteccién social contra
el delito, sin embargo el articulo 142 del Codigo Penal para el
Estado de Guanajuato, es muy general y podria avocar a

estas tipo de personas.



Pero es lastimoso ver el problema social del maltrato a
menores de edad, a personas con discapacidades o bien a la
personas de edad avanzada, el flagelo que implica la
agresion que las personas descargan sobre los menores,
discapacitados o adultos en edad avanzada produciéndoles
danos fisicos y emocionales, afectando su desarrollo y su
adecuada integracion a la sociedad. Y ademds de las
lesiones fisicas que se les puede ocasionar también se les
pueden ocasionar una Lesidon Mental que se define como La
afectacidon psicoemocional que produce determinados

sinfomas.

Aungue el articulo 146 del Cddigo Penal para el Estado
de Guanagjuato nos dice que a quien infiera una lesidon que
cause debilitamiento, disminucion o perturbacion de
cualquier funcion, se le sancionard con prision de seis meses a
ocho anos y de diez a sesenta dias multa. Pero considero que
deberia de ser necesario ser mds especifico ya que dentfro de
las lesiones ocasionadas a las personas anteriormente
mencionadas se les podria causar una perfurbacion mental

al desarrollo normal e infegracion a la sociedad.

Ademds nos damos cuenta de que las lesiones

ocasionadas a este tipo de personas no solo provienen de



familiares sino que también de personas ajenas a estas; el
tema nos sirve para una reflexion profunda acerca de la
verdadera problemdatica detrds del fendbmeno de la violencia
y el maltrato, y gue debemos comprender que los menores de
edad vy las personas incapaces son el grupo de poblacion
mas vulnerable en cualquier sociedad y que por lo tanto

necesitan mas proteccion.

Lo anteriormente expuesto es motivo de analizarse con
detalle, por lo que se estudiard en el primer y segundo
Capitulo la Teoria del Delito, detallando sus elementos tanto

objetivos, como los subjetivos.

Para completar los elementos del delito en su Tercer
Capitulo se estudiara la punibilidad, me referiré al delito de
Lesiones en el Capitulo Cuarto, donde realizaré un estudio del
tipo penal de lesiones; y por Ultimo; hablaré de los menores de
edad y de los incapaces en su Capitulo quinto, en el que se
tomard en cuenta a quién se le considera como menor de

edad e incapaces.
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CAPITULO I.

TEORIA DEL DELITO, ELEMENTOS OBJETIVOS DEL DELITO.

En el presente capitulo, haremos un andlisis de los
elementos objetivos del delito, la "Teoria del Delito", serd
aquella parte de la ciencia del Derecho Penal que va a
explicar el contenido del delito junto con las caracteristicas
que lo integran. Este principio de legalidad, surge como
elemento dentro del pensamiento natural, que se ocupa de
construir las bases del nuevo Estado de Derecho, con el
objetivo de evitar el abuso de autoridad y la arbitrariedad en

el ejercicio del poder.

Estas teorias obedecen a objetivos que son prdacticos y
determinantes; nos ayuda para encontrar el mas alto grado
de precision en el delito. No se trata Unicamente de una
afirmacion de manera tal que la respuesta que al respecto se

senale sea el objeto de la imputacion de un hecho criminoso.

Existencia o no-existencia del delito; de ésta forma se

tendrdn garantias para todos los miembros de la sociedad.



1.1 NOCION DE LA CONDUCTA.

La conducta, analizada dentro del dmbito del Derecho
Penal, se ha considerado un elemento esencial que estructura
al delito y que contribuye en los demds ingredientes

constitutivos a integrarlo.

La expresion conducta entendida como modo o forma
de manifestar el externo comportamiento fipico, quedan
comprendias tanto las formas positivas como las negativas

con que el hombre manifiesta su voluntad. !

Suelen aplicarse para designar a este primer elemento

del delito los términos conducta, actos, hechos, accidon, etc.

Quienes consideramos mas aceptable la expresion
CONDUCTA, en virtud de como afirma Jiménez Huerta “tal
palabra es significativa de que todo delito consta de un

comportamiento humano y capta el senfido finalista™. 2

! INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, UNAM. DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. 2° Ed. PorrUa,
México 1987. p 589.
2 JIMENEZ HUERTA MARIANO. DERECHO MEXICANO. TOMO 1, 2° ed. Ed. PorrUa. México 1977, p106



Para Jiménez de AsUa el acto es la manifestacion de
voluntad que mediante la accién produce un cambio en el
mundo exterior o que por no hacer lo que se espera deja

inherente a este mundo externo cuya mutaciéon se aguarda. 3

Ademds dentro del concepto de conducta, puede
comprenderse la accion y la omisidon; es decir, el hacer

positivo y negativo, el actuar y el abstenerse de obrar.

Porte Pettit se muestra partidario de los términos
conducta y hecho, para denominar el elemento objetivo del
delito: "pensamos -dice- no es la conducta Unicamente como
mucho se expresa, sino también el hecho, elemento objetivo

del delito, segun la descripcion del tipo™”.

Cita en apoyo de su punto de vista opiniones del Cavallo
Battaglini; para Porte Pettit, el hecho “en sentido técnico es el
conjunto de: los elementos materiales del mismo que realizan

la lesion o el peligro a un interés penalmente protegido”.

* MSUA Y OMEGA. DERECHO PENAL. Ed. Reus. Espana 1929. P. 130



Para Cavallo Battaglini; el hecho “en sentido propio es
solamente el hecho material, que comprende la accién vy el

resultado”.

De lo anterior desprendemos que si el delito es de mera
actividad o inactividad, debe hablarse de conducta, de
hecho cuando el delito es el resultado material segun la
hipdtesis tipica. Dice Porte Pettit, la sola conducta agota el
elemento objetivo del delito cuando por si misma llena el tipo
como sucede en los delitos llomados de mera actividad
carentes de un resultado material. La conducta es el
elemento del hecho cuando segun la descripcion del tipo
precisa una mutacidon en el mundo, es decir, un resultado

material.

Sin embargo debemos de saber que si falta alguno de
los elementos esenciales del delito, este no serd posible que se
integre, por lo tanto, podremos hablar de una ausencia de la
conducta como uno de los aspectos negativos del delito, o
bien de impeditivos de la formacidon de la figura delictiva, por

ser la actuacion humana, positiva o negativa.



1.1.1 CONCEPTO DE CONDUCTA.

De manera general, la definiremos de la siguiente forma:
es el comportamiento humano voluntario, positivo o negativo,
encaminado a la produccion de un resultado, consistente en
la modificacion del mundo exterior o en el peligro de que se
produzca. Es pues un elemento psiquico interno, fundado en

la voluntad y la actuacion interna del sujeto.

La conducta comprende la voluntad la actividad vy, en
el caso de omision el deber juridico de abstenerse en dejar de

hacer o que se debe ejecutar.

La Ley Penal, establece claramente que el delito puede
ser cometido por una accion u omisidon, en nuestro Codigo
Penal de nuestro Estado lo prevé en el arficulo 8 y 9 del
mismo codigo senala “en los delitos del resultado material,
también serd atribuible el resultado fipico producido a quien
omita impedirlo, si de acuerdo a las circunstancias podia
hacerlo y ademds tenia el deber juridico de evitarlo, derivado
de una Ley, de un contrato o de su propio actuar

precedente”.



1.1.2 ELEMENTOS DE LA ACCION.

La conducta, también llamada acto o accidn
puede manifestarse mediante haceres positivos o nhegativos;

es decir, por actos o abstenciones.

La accion, es todo acto voluntario, fodo movimiento
voluntario del organismo humano capaz de modificar el

mundo exterior o de poner en peligro dicha modificacion.

Porte Pettit -dice- “generalmente se senalan como
elementos de la accioén: la manifestacion de la voluntad, un
resultado y una relacion de causalidad”. La manifestacion de
voluntad y una actividad corporal. Jiménez de Asua estima
que son fres: manifestacion de voluntad, resultado vy relacion
de causalidad, sin embargo para Cuello Caldn los elementos
de la accidn son: un acto de voluntad y una actividad
corporal. Para Mezger en la accidon se encuenfran los
siguientes elementos: un querer del agente, un hacer del
agente y una relacion de causalidad entre el querer y el

hacer.



Porte Pettit habla de conducta o hecho porque para el
la primera no incluye resultado material, mientras en el
segundo abarca tanto la conducta como el resultado y
anexo de causalidad cuando el tipo particular requiere

mutacion del mundo exterior. 4

1.1.3 ELEMENTOS DE OMISION.

En la omision existe una manifestacion de voluntad que
se fraduce en NO ACTUAR, se concluye entonces que los
elementos de la omision son: a) Una voluntad; b) Una
inactividad. La voluntad a no efectuar la accion ordenada
por el derecho. Franz Von Liszt lo define como: no ejecutar
voluntariamente el movimiento corporal que debiera haber
efectuado. Precisa la existencia del deber juridico de obrar.
La inacftividad estd infimamente ligada al elemento
psicoldgico, habida cuenta de que el sujeto se abstiene de

efectuar el acto a cuya realizacion estaba obligado.

De los elementos mencionados (voluntad e inactividad)

pueden aparecer en la omisidon simple como en la comision

* PORTE PERIT CELESTINO. APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DEL DERECHO PENAL. VOL. I.
Ed. Juridica Mexicana. México 1969. P. 301.



por omision, solo que en la omision emergen de dos factores,
a saber: un resultado material (tipico) y una relacion de

causalidad entre dicho resultado y la abstencion.

1.1.4 COMISION POR OMISION.

Conocida también como comisidon impropia, es un No
hacer voluntario imprudencial, cuya abstencion produce un
resultado fipico y material, y se infringe una norma preceptiva

y ofra prohibitiva.

1.1.5 FALTA O AUSENCIA DE CONDUCTA.

Al faltar uno de los elementos esenciales del delito, este
no se integra, por consiguiente si Nno existe conducta, es
evidente que no podria existir delito a pesar de las
apariencias. Ausencia de conducta, es uno de los aspectos
negativos del delito, o mejor dicho, impeditivos de la
formacién de la figura delictiva, por ser la actuacidn humana,
positiva o negativa, la base indispensable del delito como de

todo problema juridico.



1.2 TIPICIDAD Y SU AUSENCIA.

La tipicidad es uno de los elementos esenciales del delito
cuya ausencia impide su configuracion, por lo cual esto

quiere decir gue no existe delito sin tipicidad.

La ausencia de tipicidad surge cuando existe el fipo,
pero no se amolda a él la conducta dada, como en el caso
de la codpula con persona mayor de 18 anos, obteniendo su
consenfimiento mediante engano; el hecho no es tipico por
falta de adecuacion exacta a la descripcion legislativa, en
donde precisa, para configurarse el delito de estupro, que la

ofendida se menor de 18 anos.

1.2.1 IDEAS GENERALES DELTIPO Y LA TIPICIDAD.

El derecho penal se justifica en su propio fin de tutelar
fundamentales bienes cuya manutencion depende de la vida
gregaria, por ello, sus preceptos consignan conductas
reputadas como danosas y culminan su realizacidn con

severas penalidades.

10



El derecho penal selecciona describiendo en sus
disposiciones, aquellas conductas declaradas delictuosas. Es
aqui donde surgen los conceptos de tipo y tipicidad en el

estudio dogmatico analitico del delito.

Tipo es la figura abstracta e hipotética contenida en la
Ley, que se manifiesta en la simple descripcidon de una
conducta o de un hecho y sus circunstancias. Dicho dentro
modo, tipo es la descripcion de una conducta como
delictiva, se dice que éste junto con la fipicidad consagraron
el principio fundamental del derecho penal moderno (el
nullum crimen, sine lege). Tal principio lo vemos en el articulo
14 de la Constitucion Politica Mexicana que nos dice “En los
juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
similitud y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de

que se trata’.

El segundo elemento del delito, denfro del sistema
causalista, es la tipicidad, éste concepto parece arrancar a su
vez del concepto de "cuerpo del delito", pero el mérito fue

desarrollar la teoria de la fipicidad con una funcion

11



significadora y sistematizadora de la teoria del delito, que
como instrumento técnico garantizard el principio de la
legalidad, garantia del individuo frente al poder punitivo del

estado.

La ausencia de la tipicidad impide la configuracion del
delito y entenderemos; la adecuaron de una conducta
concreta con la descripcidn legal formulada en lo abstracto.
Afirmamos que la conducta es tipica cuando superpone o
encuadra exactamente a la prevista, la tipicidad exige, para
su confirmaciéon, un agotamiento exhaustivo de la conducta
en concreto a la descrita abstracta e indeterminable en la

Ley.

1.2.2 FUNCION DE LA TIPICIDAD.

Si admitimos que el tipo es la razon de ser de la
anftijuridicidad, hemos de atribuirle un cardcter delimitador y
de frascendental importancia en el derecho liberal, por no
haber delito, sino tipo legal (NULLUM CRIMEN SINE LEGE)
equivalente a NULLUM CRIMEN SINE TIPO.

12



La tipicidad no solo es pieza técnica. Es como secuela

del principio legista garantia de la libertad.>

1.2.3 ELEMENTOS DEL TIPO.

Los elementos de la descripcidn tipica son los siguientes:

|- POR SU COMPOSICION.

a) NORMALES: Se caracterizan por involucrar elementos

puramente objetivos (homicidio).

b) ANORMALES: Incorporan componentes de indole

subjetivos o normativos (fraude).

Il.- POR SU ORDENACION METODOLOGICA.

> CASTELLANOS FERNANDO. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DEL DERECHO PENAL. 38° Ed. Porrda.
México 1997 P.p170.

® CASTELLANOS FERNANDO. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DEL DERECHO PENAL. 38° Ed. Porria.
México 1997 P.p 173y 174.

13



FUNDAMENTALES O BASICOS: Constituyen la esencia o

fundamento de otros tipos.

ESPECIALES: Se forman agregando al fipo fundamental,
al cual subsumen, por ejemplo el homicidio en razén del

parentesco; el homicidio, es un tipo bdsico.

COMPLEMENTADOS Y PRIVILEGIADQOS: Se constituyen al
laodo de wun ftipo bdsico y una circunstancia o
peculiaridad distinta, es decir, ocasionalmente se agrava
la penalidad por aparecer determinadas circunstancias,
(homicidio calificado). En otfros casos la penalidad de
tipo bdsico es atenuada, entonces tenemos los tipos

bdsicos privilegiadas como el homicidio en rina.

lll.- EN FUNCION DE AUTONOMIA A INDEPENDIENCIA.

b)

AUTONOMOS O INDEPENDIENTES: Tienen vida por si (robo

simple).

SUBORDINADOQOS: Dependen de otro tipo (homicidio en
rna)

14



IV.- POR SU FORMULACION.

a) CAUSISTICOS: Prevén varias hipdtesis; a veces el tipo se

integra con una de ellas.

b) AMPLIOS: Describen una hipdtesis Unica (robo), que

puede ejecutarse por cualquier medio comicito.

V.- POR EL DANO QUE CAUSAN.

a) DE DANO:Protegen contra la disminuciéon o destruccién

del bien (fraude, homicidio).

b) DE PELIGRO: Tutelan los bienes contra la posibilidad de

ser danados.

1.2.4 AUSENCIA DELTIPO.

La ausencia del tipo se presenta cuando el legislador
deliberadamente e inadecuadamente, no describe una

conducta que, segun el sentir general deberia ser incluida en
15



el catalogo de delitos, es decir, que en el ordenamiento legal

no existe la descripcidn tipica de una conducta determinada.

Si la ley no define un delito, es decir el tipo, nadie podrd

ser castigado por ello.

1.2.5 CUERPO DEL DELITO.

Segun el concepto definido por el diccionario de la
lengua espanola cuerpo significa, lo que tiene una extension
limitada y produce impresion a nuestros sentidos por calidades
que le son propias. Es decir sustancia orgdnica o inorgdnica.
Por su parte Delito es el quebrantamiento de la Ley, de ahi
que se pueda decir que "Cuerpo del Delito" es el objeto u
objetos que prueban la existencia del quebrantamiento de la

Ley o bien todo objeto que sirve para hacerlo constar.

El cuerpo del delito es un conjunto de elementos
materiales que entran en él, se comprenden en las fres
épocas en que pueden manifestarse; en el pasado, en el

presente y en el futuro. En cuanto al pasado, el cuerpo del

16



delito comprende los actos materiales que han procedido a
la accidén penal misma, en el presente se entfienden los
hechos mismos concomitantes con la accidon, en el futuro
abarcaria los resultados ulteriores del delito, por ejemplo en un
delito de lesiones las consecuencias mds 0 menos graves que
puedan tener, enfermedad perdida de algun miembro,
muerte, etc. Debemos considerar que el cuerpo del delito
comprende no solo los elementos fisicos cuyo concurso es
indispensable para que la infraccidon exista, sino fambién los
elementos accesorios que se refieren al hecho principal,
particularmente las circunstancias agravantes como las

amenazas, violencia, premeditacion, alevosia, etc.

La jurisprudencia firme de la H. Suprema Corte de Justicia
de la Nacidon, nos dice que debe entenderse por cuerpo del
delito: "EL CONJUNTO DE ELEMENTOS OBJETIVOS O EXTERNOS
QUE CONSTITUYEN LA MATERIALIDAD DE LA FIGURA DELICTIVA
DESCRITA CONCRETAMENTE POR LA LEY PENAL", visible en la
pagina 201 5a. EPOCA DEL Poder Judicial de la Federacion,

apéndice 1917-1975, segunda parte, primera sala.

17



1.2.6 ATIPICIDAD Y SU AUSENCIA FORMAL.

Cuando no se integran todos los elementos descriptivos
en el tipo legal, se presenta el aspecto negativo del delito,
lamado Atipicidad. La Afipicidad es la ausencia de
adecuacion de la conducta al tipo, si la conducta no es
tipica, jamdas podrd ser delictuosa.

En la atipicidad hay falta de tipo; si un hecho especifico
no encuadra exactamente en el descrito por la ley, respecto
de él, no existe el tipo.

Por lo tanto podremos deducir que las causas de
atipicidad son las siguientes:

a) Ausencia de la calidad o del nuUmero exigido por la ley

en cuanto a los sujetos activo y pasivo.

b) Sifalta el objeto material o el objeto juridico.

c) Cuando no se dan las referencias temporales o
especiales requeridas en el fipo.

18



d)

f)

Si faltan los elementos subjetivos del tipo penal

legalmente exigidos.

Al no redlizarse el hecho por los medios comicitos

especificamente senalados por la Ley.

Por no darse, en su caso, la antijuridicidad especial

1.3. ANTIJURIDICIDAD.

Como la antijuricidad es un concepto negativo, resulta

dificil dar una idea positiva, sin embargo, comunmente se

acepta como antijuridico lo contrario a Derecho.

La feoria de la antijuridicidad adquirid seriedad vy

consistencia con los estudios realizados por el jurista alemdn

Carlos Binding en 1872.

El jurista Carrara, representante de la escuela cldsica,

habia sostenido que “el delito era lo contrario a la ley”. Bindig,
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rechazo la tendencia y puntualizd enfdticamente a ella. El
Codigo Punitivo no prohibe conductas, sino que se concreta
a describirlas. El delincuente quebranta la norma que esta por

encima de la ley, violando asi la norma prohibitiva *no

matards”, la cual justifica el propio concepto juridico.

El decdlogo constituye un libro de normas que contiene
prohibiciones como "no hurtards”; estas normas ético-
prohibitivas, son las que transgrede el delincuente al adecuar
su conducta a la descrita en el precepto legal. La norma —
dice— crea lo antijuridico vy la ley la pena, del delito; por ello
seria preferible no hablar de la antijuridicidad sino de lo

contrario de la norma.

El maestro Ignacio Villalobos expone: “El Derecho Penal,
para quienes no compartimos la interpretacion demasiado
cortante que se ha dado a las ideas de Binding, no se limita a
imponer penas; como guardidn del orden publico y es el
mismo el que senala los actos que deben reprimirse y por ello
es incuestionable que lleva implicito en sus preceptos un
mandato a una prohibicidon que es lo substancial y lo que

resulta violado por el delincuente.
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Cuando la ley conmina con una sancidon a los homicidios
o a los ladrones, debemos entender que prohibe el homicidio
o el robo y resulta extremadamente sutil y formalista pretender
que quien se apodera de lo ajeno cumple con la ley o se

ajusta a ella.

Max Ernesto Mayer, quien era en el fondo partidario de
Binding, cred la novedosa teoria de “las normas de cultura, y
que, por lo tanto, la antijuridicidad es la infraccion de las
normas de la cultura reconocida por el Estado. La armonia de
lo social obedece al cumplimiento de ciertas ordenes de
prohibiciones que constituyen las normas de cultura, acogidas

por el derecho.

1.3.1 ANTIJURIDICIDAD FORMAL Y MATERIAL.

La antijuridicidad constituye un concepto unitario, es el
resultado de un juicio sustancial, sin embargo, Franz Von Lizt
ha elaborado una doctrina suarista de la antijuridicidad, el
acto serd formalmente antijuridico cuando implique

trasgresion a una norma establecida por el Estado (oposicion
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a la Ley), y materialmente antijuridico en cuanto signifique

contradiccion a los intereses colectivos.

Segun Cuello Calén hay en la antijuridicidad un doble
aspecto; la rebeldia contra la norma juridica (formal) y el
dano o perjuicio social causado por esa rebeldia (material.
Para Villalobos la infraccidon de las leyes significa un
antijuridicidad formal y el quebrantamiento de las normas que

las leyes interpretan constituyen la antijuridicidad material.

Si toda sociedad se organiza formalmente es para fijar
las normas necesarias para la vida del grupo y por ello, el
estado proclama sus leyes en donde da forma tangible a

dichas normas.

En realidad una antijuridicidad material  sin 1o
anfijuridicidad formal no tiene ninguna relevancia para el
Derecho. Por otro lado la antijuridicidad material sirve de
fundamento para la formal, de tal modo que aquella
conducta prohibida por la Ley Penal debe serlo porque

protege un bien juridico (antijuridicidad material). No toda
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conducta que lesione o ponga en peligro un bien juridico es
anftijuridica, desde una perspectiva formal, en toda conducta
anfijuridica en el plano concreto debe existir esa lesidon

opuesta en peligro.

Como mencioné anteriormente se distinguen dos clases

o tipos de antijuridicidad: material y formal.

a. Material. Es propiamente lo contrario a derecho, por
cuanto hace a la afectacidén genérica hacia la colectividad.

(Conducta antisocial)

b. Formal. Es la violacidn de una norma emanada del
Estado, de un mandato o de una prohibicion del orden

juridico.

1.3.2 AUSENCIA DE ANTIJURIDICIDAD.

Siguiendo el plan de frabagjo, senalaremos los aspectos
positivos y negativos del delito, examinaremos ahora la

ausencia de antijuridicidad.

23



Las causas de justificacion constituyen el elemento
negativo de la anfijuridicidad y sin embargo puede no ser
antijuridica si se descubre que obro en defensa legitima, por
estado de necesidad o presencia de cualquier ofra

justificante.

1.3.3 CAUSAS DE JUSTIFICACION.

LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION, eliminan la antijuridicidad
de la conducta. La eliminacion de este esencial elemento del
delito requiere una expresa declaracion. Hemos sostenido la
concepcion formal de la antijuridicidad, ahora bien, la
oposicion de la conducta al orden juridico, no se presenta
cuando asi lo determine la propia Ley. Esto no sucede con los
elementos de la conducta, imputabilidad y culpabilidad, por
no constituir elementos formales, sino como lo afirma Ignacio

Villalobos al influir circunstancias o condiciones especiales.

Por lo tanto inducimos que las causas den justificacion
deben estar senalados expresamente por la Ley. En nuestro
Codigo Penal para el Estado de Guanagjuato vigente y 33

encuentra senalado en la Fracciones lll, V y VI.
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Son Causas de Justificacion:

1. Legitima defensa;

2. Estado de Necesidad;

3. Cumplimiento de un deber;

4. Ejercicio de un Derecho;

5. Impedimento legifimo.

LEGITIMA DEFENSA .- Es una de las causas de justificacion
de mayor importancia, es legitima defensa necesaria para
rechazar una agresion actual o inminente e injusta, mediante
un acto que lesione bienes juridicos del agresor’. Las
definiciones dadas por diversos autores son semejantes:

repulsa de una agresion antijuridica y actual o inminente por

7 CASTELLANOS FERNANDO. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DEL DERECHO PENAL. 38° ed, Ed. Porria.
México 1997 p. 191.
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el atacado o por terceras personas contra el agresor, sin

traspasar la medida necesaria para la proteccion.

El Codigo Penal para nuestro Estado lo describe:” Se
obre en defensa de bienes juridicos, propios 0 ajenos contra
agresion legitima, actual o inminente, siempre que exista
necesidad razonable de la defensa empleada repelerla o

impedirla.

Los elementos lineales de la legitima defensa son: una
agresion injusta y actual; un peligro inminente de dano,
derivado de la agresion, sobre bienes juridicamente tutelados;

y repulsa de dicha agresion.

ESTADO DE NECESIDAD. Es el peligro actual o mediato de
bienes juridicamente protegidos, que solo puede evitarse
mediante la lesidon de bienes también juridicamente tutelados,
pertenecientes a otra persona. Si el sacrificado es de menor
valor que el amenazado, se trata de una causa de
justificacion; pero si el bien lesionado es de mayor valor que €l
salvado, el delito se configura. Excepto si concurre alguna
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otra circunstancia justificativa del hecho desde su nacimiento.
Si los bienes son equivalentes, el delito es inexistente, no por
anularse la antijuridicidad, o tal vez subsista la delictuosidad
del acto, pero la pena no serd aplicable si opera alguna

excusa absolutoria.

Los elementos del Estado de Necesidad son: Una
sifuacion de peligro, real o inminente; que ese peligro no haya
sido ocasionado intencionalmente por el agente; que lo
amenaza recaiga sobre cualquier bien juridicamente
tutelado (propio o ajeno); un ataque de quien se encuentra
en el estado necesario; y que no exista ofro medio

practicable y menos perjudiciales al alcance del agente.

El Codigo Penal para nuestro Estado lo describe: “En
sifuacion de peligro para un bien juridico, propios o qjeos, se
lesionen otro bien para evitar un mal mayor, siempre que

concurran los siguientes elementos:

a) Que el peligro sea actual o inminente;
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b) Que el titular del bien salvado no haya provocado

dolosamente el peligro; y

c) Que no exista otro medio practicable y menos

perjudicial.

No opera este justificante en los delitos derivados del
incumplimiento de sus obligaciones, cuando las personas

responsables tengan el deber legal de afrontar el peligro”.

IMPEDIMENTO LEGITIMO.- Confravenir lo dispuesto en una ley
penal, dejando de hacer lo que manda, por impedimento
legitimo. La simultaneidad de deberes que el sujeto debe de
cumplir, es solo la causa normativa que engendra la colision

de los bienes juridicos.

1.3.4 RELACION DE LA ANTIJURIDICIDAD CON LA TIPICIDAD.

La importancia de la tipicidad es fundamental, ya que si

no hay una adecuacion de la conducta al tipo penal,
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podemos afiimar que no hay delito. Por mds inmoral o
antisocial que se considere cualquier hecho, si no se
encuentra en un fipo penal, no serd un delito; asi mismo se
establece la presuncion de Antijuridicidad, contra la cual se
puede dar prueba en contrario, si estamos ante la
concurrencia de una causa de justificacion. Si admitimos que
el fipo es la razdn de ser de la Antijuridicidad, tenemos que
atribuirle  un cardcter delimitador y de trascendental
importancia en el derecho, por no haber delito sin tipo legal
(nullum crimen sine lege, equivale a decir nullum crimen sine
tipo), para el licenciado Jiménez de Asuqg, la tipicidad
desempena una funcidn predominantemente descriptiva,
que singulariza su valor en el concierto de las caracteristicas
del delito y se relaciona con la Antijuridicidad por concretarla
en el dmbito penal. La fipicidad no sélo es pieza técnica, es,

como secuela del principio legalista, garantia de la libertad.
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CAPITULO

TEORIA DEL DELITO,
ELEMENTOS SUBJETIVOS

DEL DELITO.




CAPITULO II.

TEORIA DE DELITO ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL DELITO.

2.1 IMPUTABILIDAD Y SU AUSENCIA.

2.1.1 CONCEPTO.

Para ser culpable un sujeto, precisa que antes sea
imputable; si en la culpabilidad, intervienen el conocimiento y
la voluntad, se requiere la posibilidad de ejercer esas
facultades. Para que el individuo conozca la ilicitud de su
acto y quiera realizarlo, debe tener capacidad de entender y
querer, de determinarse en funcion de aquello que conoce;
luego la aptitud (intelectual vy volitiva) constituye el
presupuesto necesario de la culpabilidad. Por eso a la
imputabilidad, se le debe considerar como soporte o cimiento
de la culpabilidad, y no como un elemento del delito, como
pretenden algunos autores, la imputabilidad es la posibilidad
condicionada por la salud mental y por el desarrollo del autor,

para obrar segun el justo conocimiento del deber existente, es
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la capacidad de obrar en derecho penal, es decir, de realizar
actos referidos al derecho penal que traigan consigo las
consecuencias penales de la infraccion, podemos definir a la
imputabilidad como la capacidad de entender y querer en el

campo del derecho penal.

Serd imputable todo aquel que tenga al momento de la
accion, las condiciones psiquicas exigidas, absfracta e
indeterminadamente por la ley para poder desarrollar su
conducta socialmente, todo el que sea apfo e iddneo
juridicamente para observar una conducta que responda a
las exigencias de la vida en sociedad humana y, que esta
conducta y las consecuencias sean conocidas por el
individuo, entonces decimos que la imputabilidad es el
conjunto de condiciones minimas de salud y desarrollo
mentales en el autor, en el momento del acto tipico penadl,

que lo capacitan para responder del mismo.

2.1.2 ELEMENTOS.

Puedo decir que en la Imputabilidad, apoydndonos en
la doctrina y en las Leyes, se exigen dos elementos para su

existencia:
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a. Un limite fisico, es decir, una edad minima en la que
el sujeto al alcanzar determinado desarrollo logra el desarrollo

psiquico suficiente para podérsele considerar imputable;

b. Un limite Psiquico, es decir, la capacidad de
"entender’, considerdndola en un plano intelectivo o de
comprension, y a la capacidad de "querer' en un plano de

voluntad.

De ésta manera en los ordenamientos punitivos es usual
encontrar que es inimputable, si se alcanza determinada
edad (15, 16, 18 o mds segun lo prevea cada cddigo), en el
momento que se lleve a cabo la conducta tipica, y si ademds

satisface el limite psiquico exigido por la propia Ley.

2.1.3 RESPONSABILIDAD.

Es la situacion juridica en que se encuentra el individuo
imputable de dar cuenta a la sociedad por el hecho

realizado.
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Se usa el término responsabilidad para significar la
sifuacion juridica en que se coloca el autor de un acto
tipicamente conftrario al derecho, si obro culpablemente, asi,
los fallos judiciales suelen concluir con esta declaracion,
teniendo al acusado como penalmente responsable del
delito que motivo el proceso y senalan la pena que

corresponde.

La imputabilidad debe de existir en el momento de la
ejecucion del hecho, pero en ocasiones el sujeto antes de
actuar, voluntaria o culposamente se coloca en situacion
imputable y en esas condiciones produce delito. A estas
acciones se les llama LIBERAE IN CAUSA, es decir libres su
causqa, pero determinadas en cuanto a su efecto, esto quiere
decir que si al actuar el sujeto carecia de capacidad
necesaria para entender y querer, pero tal estado se procuro
dolosa o culposamente, esto deriva del fundamento de la
imputabilidad. Por ello el resultado es imputable y da base

para declararlo como tal.
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2.1.4 INIMPUTABILIDAD.

La inimputabilidad es el aspecto negativo de la
imputabilidad y consiste en la ausencia de capacidad para

querer y entender en el dmbito de derecho penal.

Concretamente puede decirse que LAS CAUSAS DE
INIMPUTABILIDAD serdn aqguellas que marguen los casos en
que el sujeto que ha ejecutado una conducta fipica vy
anfijuridica, no resulta imputable por qué no reune las
condiciones psiquicas previstas en la norma, es decir: trastorno
mental, desarrollo intelectual retardado, miedo grave vy

minoria de edad.

El articulo 33 Fraccion VIl del Codigo Penal para el
Estado de Guanagjuato nos dice: “El delito se excluye cuando:
al momento de readlizar el hecho tipico y por causa de
enfermedad mental que perturbe gravemente su concienciaq,
de desarrollo psiquico incompleto o retardado o de grave
perturbacion de la conciencia sin base patoldgica, el agente
no tenga la capacidad de comprender el cardcter ilicito de
aqguel o de conducirse de acuerdo con esa comprension”.
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La fraccion transcrita abarca dos hipdtesis, una es
trastorno mental y, desarrollo intelectual retardado, el primero
consiste en la perturbacion de las facultades psiquicas. La ley
vigente no distingue los trastornos mentales transitorios de los
permanentes, el trastorno mental es considerado como una
de las situaciones en que se declara inimputable un sujeto
cuando habiéndose probado mediante estudios clinicos y se
presenten los elementos del trastorno, La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, dice al respecto, "Las eximentes deben
demostrarse en forma plenaq, y especialmente tratdndose de
las causas de inimputabilidad son necesarias pruebas
especiales, por referirse dichas eximentes al campo subjetivo
del individuo; por ello es preciso que se compruebe que en el
momento del hecho, el agente no poseia la salud o el
desarrollo mentales exigidos abstracta e indeterminadamente
por el legislador para comportarse en el mundo del Derecho
Penal."® Como vemos tiene que ser plenamente comprobada

la situacion psiquica del sujeto activo del delito.

2.2 LA CULPABILIDAD Y SU AUSENCIA.

El estudio de la culpabilidad requiere el andlisis del

psiquismo del agente, a fin de indagar en concreto cual ha

¥ SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Tomo il Segunda Parte p.154
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sido su actitud respecto al resultado objetivamente delictuoso.
Lo cierto es que la culpabilidad con base psicoldgica consiste,
en un nexo psiquico entre el sujeto y el resultado; lo cual
quiere decir que contiene dos elementos: un volitivo,
emocional y otro intelectual. El primero indica la suma de dos
quereres. de la conducta y del resultado; y el segundo, el
intelectual, el conocimiento de la Anfiuridicidad de Ila
conducta. Hay otras doctrinas que nos dicen, la culpabilidad
es considerada como la relacion subjetiva que media entre el
autor y el hecho punible, y como tal, su estudio supone el
andlisis del psiquismo del autor, con el objeto de investigar
concretamente cual ha sido la conducta psicolégica que el
sujeto ha guardado en relacidon al resultado objetivamente

delictuoso.

Ahora bien la INCULPABILIDAD es la ausencia de la
culpabilidad gque operara al hallarse ausente los elementos

esenciales de la culpabilidad: conocimiento y voluntad.

2.2.1 NOCIONES DE LA CULPABILIDAD.

Senalamos en los puntos anteriores que en la

imputabilidad funciona como presupuesto de la culpabilidad
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y constituye la capacidad de sujeto para entender y querer
en el campo penal; corresponde ahora, delimitar el dmbito

respectivo, externar una nociéon sobre la culpabilidad.

Una conducta serd delictuosa no solo cuando sea tipica
y antijuridica, sino ademds culpable la conducta segun Cuello
Caldn, cuando a causa de las relaciones psiquicas existentes
entre ella y su autor; debe serle juridicamente reprochada.
Jiménez de AsUaq, dice al respecto, que en mds amplio sentido
puede definirse la culpabilidad como el conjunto de
presupuesto que fundamenta la reprochabilidad personal de

la conducta antijuridica.

Porte Pettit, define la culpabilidad como nexo intelectual
y emocional, que liga al sujeto con el resultado de su acto,
posicion solo vdlida para la culpabilidad a titulo doloso, pero

no comprende los delitos culposos intencionales.

Para Villalobos, “La culpabilidad, genéricamente
consiste en el desprecio del sujeto por el orden juridico y por
los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo vy

conservarlos, desprecio que se manifiesta por franca
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oposicion, nacida por el interés o subestimacion del mal ajeno

frente a los propios deseos, en la culpa”.

2.2.2 CULPABILIDAD CLASICA.

El modelo de la teoria cldsica del delito nace a partir de
las ideas propuestas inicialmente por Carrara en ltalia vy,
posteriormente, a partir de la separacion iniciada por Rodolf
Von Jhering en 1867 de la contrariedad de la accidon con las
normas juridicas y una censura a la disposicidon animica del

sujeto, utilizando algunos postulados de Bechmer.

A principios del presente siglo, Liszt propuso una
definicion del delito como "“acto culpable, contrario al
derecho y sancionado con una pena”; esta idea fue
complementada por Beling a partir de dos puntos
fundamentales: a) el proceso material causal, y b) el
contenido objetivo de la voluntad, situaciones ambas que
producen suimpacto en el desarrollo de todo sistema y en las

instrucciones dogmaticas derivadas del mismo.

En el sentido, de la accidén es la causa del resultado, en
vitud de que el proceso causal naturalistico plantea
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forzcosamente una relacidon de causalidad entre accidn
resultado. Por lo que la causa es causa de lo causado, por

ende, la accidn es ciega.

La concepcion cldsica se encuentra caracterizada por
concebir a la accidén de una manera clara, lo cual fiene
términos totalmente naturalisismos, como es el caso de una
accidon compuesta por un moviendo corporal (accidon en
sentido estfricto) y la consecuente modificacion del mundo

exterior (resulfado) unidos por la relacion de la causalidad.

Bajo este concepto surge la distincion entre la fase
intferna y externa del delito, la primera engloba la ideacion,
deliberacion y resolucién, en ftfanto la segunda, la

exteriorizaron, preparacion y ejecucion.

La concepcion anterior perdid total vigencia tratdndose
de la omision en la que no era factible explicar la falta de
movimiento corporal unida a una relacidon de la causalidad.
Liszt fue el primero en descubrirla esencia de la omisidon

basada en el espiritu y no en la forma de comportamiento
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corporal, en virtud de que la norma espera un determinado
comportamiento y no simplemente una falta de actividad, sin
embargo, con dicha explicaron se abandona el concepto

naturalistico de la accién.

Con la concepcidon de accidn era necesario acreditar la
concurrencia de la tipicidad, la antijuridicidad vy la
culpabilidad, para lo cual se opto por la distincion entre

elementos objetivos y subjetivos del delito.

Los objetivos se referian a la tipicidad y la antijuridicidad,

en tanfo a los subjetivos correspondian a la culpabilidad.

Dado lo anterior del tipo se enfoco a los elementos de
caracter externos derivados de la accion, desprovistos de
todo predicado, lo cual negaba la posibilidad de justificar un
comportamiento. La valoracion de este proceso no podia
tener lugar hasta el momento de la antijuridicidad, y ello, en
todo caso desde la perspectiva puramente objetiva. La
relacion entre tfipicidad y antijuridicidad se agotaba en ser la
primera un indicio de la presencia de una norma prohibitiva.
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En cuanto a la culpabilidad, la estructura clasica del
delito reunid la totalidad de los elementos subjetivos y siquicos
desarrollados por el agente. En tal virtud, al imputabilidad se
concibid como presupuesto de la culpabilidad; dolo y la
culpa se entendieron como formas o especies de la
culpabilidad, y el estado de necesidad se incluyo como
causa de exclusion de la culpabilidad. La conciencia de la
antijuridicidad se reclamo como elemento de |la culpabilidad
por un sector de la doctrina con la misma decision con que
ofro sector rechazd. En cuanto al concepto material de la
culpabilidad, simplemente se ignoro y la doctrina tuvo que
conformarse con la culpabilidad solo analizada desde la
perspectiva  subjetiva, es decir, desde un concepto
psicologista. La concepcidn cldsica fue la resultante del
pensamiento juridico influenciado por el positivismo juridico, el
cual se entendia a partir de una concepcion limitada al
derecho positivo y a su interpretacion, esta pretendid abordar
todos los problemas del derecho con la simple ayuda de los
conceptos juridicos, excluyendo en lo posible la dogmdatica
juridica las valoracion es filosoficas, los conocimientos

sicologicos y la realidad sociologica.

A través de lo antferior se obfuvo una imagen

extremadamente formal de las caracteristicas del
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comportamiento humano que debian contemplarse en la
estructura del concepto del delito. Se distinguid entre la
acciéon entendida de forma naturalistica, el tipo concebido-
descriptivamente, la esfera de la anfijuridicidad delimitada
objetivo-normativamente. En una estrecha relacion con el
cardcter objetivo formal de dicho concepto del delito, se
halla, sin duda, la idea de estado de derecho, que se
materializo en la busqueda de la seguridad y calculabilidad
del derecho, a readlizar mediante la vinculacion del juez a
conceptos sistemdticos sencillos 'y comprobables. Tal
planteamiento servia de contrapeso a las exigencias de
prevencion especial postuladas por la escuela moderna,

patrocinada por Liszt en la dogmdatica cldsica.

2.2.3 CULPABILIDAD NEO-CLASICA.

La estructura del delito propuesta por Liszt y Beling se
sometid a un profundo proceso de revision, lo cual derivo en
el abandono radical de los principios sistematicos
precedentes, y en la reforma inminente al sistema vigente
hasta la fecha. En el lugar de la coherencia formal de un
pensamiento juridico encerrado en si mismo, se busco ahora

construir el concepto de delito a partir de los fines perseguidos
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por el derecho penal y de las perspectivas valorativas que le
sirven de base (teoria teoldgica del delito). El modo de pensar
propio de esta fase determino por la teoria del pensamiento
derivada de las ideas neokantistas, que conjugadas con el
método cientifico-naturalistico del observar y describir,
restauro una metodologia propia de las ciencias del espiritu

caracterizada por el comprender y el valorar.

En cuanto al concepto de accidén, se debilito su
concepcion mediante el uso del término de comportamiento,
el cual englobaba la actuacion de la voluntad humana en el
mundo exterior, con lo que se transformo en comportamiento
voluntario, realizacion de la voluntad, comportamiento
espontdneo o sencilomente comportamiento humano
(concepto causal de la accion), y se pretendid suprimir el
concepto de accidon e iniciar un andlisis de la estructura del

delito por la tipicidad.

En cuanto a la ftipicidad, la concepcidn puramente
descriptiva y libre de valor en el tipo resulfo honradamente

afectada por el descubrimiento de los elementos normativos,
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que requieren la atribucion de un contenido de valor para

alcanzar un sentido susceptible de aplicacion.

De igual manera, se descubrieron los elementos
subjetivos del tipo, lo cual vino a superar por completo la
concepcion puramente objetiva y simplemente determinada

por factores pertenecientes al mundo exterior.

En cuanto a la antijuridicidad, la cual hasta entonces se
le contemplaba como oposicion formal a una norma juridica,
se dedujo la finalidad de los preceptos penales que era
preciso concebir el injusto en forma material, como
danosidad social. El punto de vista material abrid la
posibilidad de graduar el injusto segun la gravedad de la
lesion de interés. En caso de que, en realidad, faltare toda

lesion de intereses, el hecho no podria ser antijuridico.

Con el auxilio de la antijuridicidad material, se
desarrollaron nuevas causas de justificacion mas alld de los
supuestos legalmente previstos, por ejemplo, el estado de
necesidad supralegal, que responde a la consideracion de
que, si no hay otro remedio, es Util socialmente la salvacion de

45



un bien juridico de superior valor a costa de otro menos

valioso.

En tanto al concepto formal de culpabilidad cuestiona
los "presupuestos o requisitos” (positivos) necesarios para que
exista culpabilidad y responde a una frayectoria juridico-
positivista y, al menos aparentemente, neutral o no valorativa,
el concepto material de culpabilidad responde a una
corriente filosofico juridica derivada del neokantismo y del
idealismo neocldsico que intenta superar tal neutralidad
normativa infroduciendo criterios valorativos y axioldgicos en
el Derecho penal y se presenta a si misma como superadora
del "neutralismo valorativo" de negra leyenda en la cultura
germadnica reciente. Este idealismo neocldsico recoge, la
imagen del hombre como individuo racional, responsable y

libre, propio de la ilustracion.

2.2.4DOLO Y CULPA.

Segun Cuello Caldén, el dolo consiste en la voluntad
consistente dirigida a la ejecucidon de un hecho que es
delictuoso, o simplemente con la intencién de ejecutar un

hecho delictuoso.
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La doctrina finalista toma en cuenta el motivo o fin que
el agente ha querido obtener, dicho fin hace que el sujeto
realice determinada accién, la cual puede tener un resultado
tipico, mediando un nexo causal, el contenido de la voluntad
se estudia dentro de la accidn tipica, lo que denota que ésta
es un actuar dirigido a obtener un fin determinado, en el cual
no sélo se prevé la accion sino los posibles resultados
secundarios. A nivel de la tipicidad podemos distinguir entre
las acciones dolosas y culposas; esta distincion se hace en la

doctrina tradicional en la esfera de la culpabilidad.

En ausencia de dolo o culpa no existe la culpabilidad vy

sin esta el Delito no se integra.

Existe culpa cuando se obra sin infencidn y sin diligencia
debida, causando un resultado danoso, previsible y penado

por la ley —Definicion dada por Cuello Caldn-.

ELEMENTQOS: Por ser necesaria la conducta humana para
la existencia del delito, ella constituird, el primer elemento, es
decir, un actuar voluntario, ya sea positivo o negativo, en
segundo término: que esa conducta voluntaria se realice sin

las cautelas o precauciones escogidas por el Estado, ya que,
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por los resultados del acto han de ser evitables y previsibles y
causalidad entre el hacer o no hacer iniciales y el resultado no

querido.

CLASES DE CULPA: Consistentes con prevision e

inconsciente sin prevision.

La culpa consiente, existe cuando el agente ha previsto
el resultado fipico como posible: pero no que solamente no lo
quiere, sino que abriga la esperanza de que no ocurrird. La
culpa inconsciente, es cuando no se prevé un resultado

previsible.

2.2.5 INCULPABILIDAD EN EL CODIGO ANTERIOR DEL ESTADO DE
GUANAJUATO.

La inculpabilidad en el Codigo anterior era muy claro al
considerarse y al referirse en su parte especial en su Capitulo
VIl a la inculpabilidad, especificamente en su articulo 45 que
a su letra rezaba “No es culpable quien obrare bajo coaccidon

o peligro de un mal actual y grave, sea o no provocado por la
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accion de un fercero, cuando razonablemente no pueda

exigirle una conducta diversa”.

2.2.6 INCULPABILIDAD EN EL CODIGO ACTUAL DEL ESTADO DE
GUANAJUATO.

En Estricto Rigor, las causas de inculpabilidad serd el error
esencial de hecho (ataca el elemento intelectual) y la
coaccion sobre la voluntad (afecta el elemento volitivo). Algo
se anula o no puede integrarse, al faltar uno o mds de sus
elementos constitutivos. Si la culpabilidad se forma con el
conocimiento y la voluntad, solo habrd inculpabilidad en

ausencia de los dos factores o de ambos.

El nuevo Cddigo Penal para el Estado de Guanajuato
expresamente senala en su articulo 33 Fraccion VIII: “se realiza

la accion o la omisidon bajo error invencible:

A) Sobre alguno de los elementos esenciales que

integran el tipo penal; o
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B) Respecto de la licitud de la conducta, ya sea por que
el sujeto desconozca la existencia de la ley o el alcance de la

misma, o porque crea que esta justificada la misma™.
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CAPITULO III.

PUNIBILIDAD.

3.1 NOCION DE LA PUNIBILIDAD.

La punibilidad consiste en el merecimiento de una pena
en funcion de la redlizacion de cierta conducta. Un
comportamiento es punible cuando se hace acreedor a la
pena; tal merecimiento acarrea la culminacion legal de la

aplicacion de esa sancion.

La punibilidad es:

*El merecimiento de una pena.

*Culminaciéon Estatal de imposicion de sanciones si se

llenan los presupuestos.

* Aplicacion factica de las penas senaladas en la ley.
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3.2 AUSENCIA DE LA PUNIBILIDAD.

Al aspecto negativo de la Punibilidad se le llaman
excusas absolutorias. En funcion de éstas excusas, no es
posible la aplicacion de la pena. Son aquellas causas que
dejando subsistente el cardcter delictivo de la conducta o
hecho, impiden la aplicacion de la pena. El estado no
sanciona determinadas conductas por razones de justicia o
equidad, de acuerdo con una prudente politica criminal. En
presencia de una excusa absolutoria, los elementos esenciales
del delito (conducta o hecho, ftipicidad, Antijuridicidad y
culpabilidad), permanecen inalterables; sdlo se excluye la

posibilidad de punicion.

3.3 EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Excusa en razon de los moviles efectivos revelados: son
aceptadas, ya que la accidon que el sujeto desarrolla, acredita
en él nula temibilidad, pues el movil que lo guia a delinquir es
respetable y noble, algunos casos de estas excusas son: el

encubrimiento de personas, que sean parientes ascendientes
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y descendientes consanguineos, y demds parientes que

enuncia el precepto penal.

Excusa en razon de la maternidad consciente: se refieren
a que no es punible el aborto causado sdlo por imprudencia
de la mujer embarazada, o cuando el embarazo sea
resulfado de una violacion. Situacidon que hoy en dia se
encuentra en que si se reforma dicho precepto en relacidon a
que serdn punibles quien se practique el aborto no
importando la situacion en que se encuentre la mujer
embarazada o como fue concebido dicho producto, sea con

consentimiento o resultado de una violacion.

3.4 PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

El principal medio de que dispone el Estado como
reaccion frente al delito es la pena en el sentido de
"restriccion de derechos del responsable”. El orden juridico
prevé ademds las denominadas "medidas de seguridad"
destinadas a paliar situaciones respecto de las cuales el uso

de las penas no resulta plausible. De manera que el sistema
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de reacciones penales se infegra con dos clases de

instrumentos; penas y medidas de seguridad.

Actualmente en nuestro coédigo penal para el estado es
muy claro y conciso en relacion a las medidas de seguridad, a
las penas y a su aplicacion especificamente en sus articulos

del 89 al 110.

En cuanto a las medidas de seguridad senala las

siguientes:

|- Tratamiento de imputables, que consiste en la
internacion en el establecimiento especial y publico o privado
que se juzgue adecuado para la rehabilitacion del

inmputable o la rehabilitacion bajo custodia familiar.

Il.- Deshabituacidon, que se refiere a que cuando el sujeto
haya sido sentenciado por un delito y este se haya producido
por la adiccidn a bebidas alcohdlicas, estupefacientes,
psicotropicos o sustancias que produzcan efectos similares,

independientemente de la pena que corresponda, se le
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someterd a un fratamiento de desintoxicacion por parte de la

autoridad de salud.

Ill.- Tratamiento Psicoterapéutico, es decir, que al
responsable de la violencia intrafamiliar o d3e un delito
cometido contra una persona con quien tenga relacion de
parentesco, maftrimonio o concubinato o andloga se le
someterd a un fratamiento psicoterapéutico integral a su

readaptacion.

En cuanto a la aplicacion de las penas senala en su
Arficulo 100 del Codigo Penal para el Estado que el Tribunal
fijard las sanciones y las medidas de seguridad procedentes
de los limites senalados para cada casi y que estime justas,
teniendo en cuenta el grado de culpabilidad del agente,

para lo que tomara en consideracion:

|.- El grado de afectacion al bien juridico o del peligro a

que fue expuesto;

II.- La naturaleza de la accidén u omisidon y de los medios

empleados para ejecutarla;
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ll.- Las circunstancias de fiempo, lugar, modo, ocasion y

los motivos del hecho realizado;

IV.- La posibilidad del agente de haber ajustado su

conducta alas exigencias de la norma;

V.- La forma y grado de intervencion de los sujetos activo
y pasivo, en la medida en que hayan influido en la realizacion

del delito; y

VI.- Las demds condiciones especificas y personales del
agente, siempre y cuando sean relevantes para determinar el
grado de su culpabilidad y que serdn fomadas en cuenta
siempre que la Ley no las considere especificamente como

constitutivas del delito o modificadoras de la responsabilidad.

En cuanto a la calificacion de la gravedad de la culpa
queda al prudente arbitrio del Tribunal, quien deberd tomar

en consideracion:

|.- La mayor o menor facilidad de prever y evitar dano.
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Il.- El deber de cuidado que le era exigible por las
circunstancias y condiciones personales del oficio o actividad

que desempenan,

ll.- Si fuvo tiempo para obrar con la reflexion y cuidado

necesarios; y

IV.- El estado del equipo, vias y demds condiciones de
funcionamiento mecdnico, fratdndose de infracciones
cometidas en la explotacion de algun servicio publico o de

transporte y, en general, por conductores de vehiculos.

En cuanto a la pena existe la conmutacion, en la que
nos referimos a la sustifucion de la pena por ofra mas leve,
pero en nuestro codigo senala que se podrd conmutar la
pena de prision cuando la duracion no exceda de tres anos
por multa por cada dia de prision; y por otro lado la condena
condicional que fiene por objeto, mediante la suspension de
la ejecucidon de las sanciones impuestas a los delincuentes
que carezcan de antecedentes de mala conductaq, y quienes
concurra las circunstancias de haber delinquido por primera

vez, por la sola eficacia moral de la sentencia.
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El fin dlfimo de la pena es la salvaguarda de la sociedad
que para conseguirlas debe ser intimidatorio, ejemplar,

correctiva, eliminatoria y justa.

Intimidatorio, es decir evitar la delincuencia por el temor
de su aplicacién; ejemplar, al servir de ejemplo no solo al
delincuente sino a los demads, para que todos adviertan la
efectividad de la amenaza estatal; correctiva, al redactar al
delincuente a la vida normal, impidiendo asi la reincidencia;
eliminatoria ya sea temporal o definitivamente, segiun que el
condenado pueda readaptarse a la vida social o se trate de
sujetos incorregibles; y justa, es decir debe ser en atencidn al
delito cometido y en atencidn a quien sufre directamente la

penaq, es decir, individualizada.

3.5 TEORIA DE LA PENA.

Desde la anfigledad se discuten acerca del fin de la
pena fundamentalmente tres concepciones que en sus mdAs
variadas combinaciones continian hoy caracterizando la
discusion, asi, para explicar estos remedios incluidos en la
legislacion penal se ofrecen estas diversas teorias que parten

de puntos de vista retributivos o preventivos, puros o mixtos
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que se encargan de fundamentar de diverso modo y de
explicar los presupuestos que condicionan el ejercicio del "ius
puniend" y la finalidad perseguida por el Estado con la

incriminacion penal.

Por lo tanto explicaremos primeramente las teorias
absolutas de la pena que son aqguellas que sostienen que la
pena halla su justificacion en si misma, sin que pueda ser
considerada como un medio para fines ulteriores. "Absoluta”
porque en ésta teoria el sentido de la pena es independiente
de su efecto social, se "suelta" de él. El primer punto de vista

es:

. La teoria de la justa retribucion:

Desarrollada por Kant, para quien la pena "debe ser' aun
cuando el estado vy la sociedad ya no existan, y Hegel cuya
fundamentacion de la pena publica, fue la base que permitio
la sistematizacion de la teoria del delito que concibe al delito
como la negacion del derecho, y a la pena, como la
negacion de la negacion, como anulacion del delito, como

reestablecimiento del derecho, entiende que a la superacion
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del delito es el castigo. En coincidencia con Kant, fampoco
Hegel reconoce finalidades de prevencion, como el
mejoramiento vy la infimidacion, como fines de la pena. Esta
teoria gravitd decisivamente en relacion a la ulterior evolucion
del Derecho penal y, debido a que no existen aun alternativas

consolidadas, actualmente conservan relativa vigencia.

Esta concepcion recibe su caracteristica de "absoluta”
debido a que ve el sentido de la pena no en la prosecucion
de alguna finalidad social Util, sino que sostiene que dicho
sentido radica en que la culpabilidad del autor sea
compensada mediante la imposicion de un mal penal, o sea
que agota todo el fin de la pena en la retribucion misma,
explicada por Kant como un imperativo categodrico
emergente de la idea de justicia y fundamentada
dialécticamente por Hegel como la negacion de la negacion
del Derecho. Asi, niega una concepcion del castigo que se
fundamente en razones de utilidad social que ilicitamente
convierta al hombre en un "medio" instrumental en beneficio
de la sociedad ya que tanto para Binding como para todos
los defensores de la teoria de la retribucion, las concepciones
preventivas resultan incompatibles con la dignidad humana

porque sOlo cabe motivar con el castigo a los animales,
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respecto de los seres humanos la Unica motivacion admisible
es la que surge de la propia norma, concebida como una
orden —-no matards- que precede a la descripcion legal —al
que matare a ofro..se le impondrd una pena de..., cuya

existencia es independiente de la sancion.

El mal de la pena estd justificado por el mal del delito, es
concebido como un mal que debe sufrir el delincuente para
compensar el mal causado con su comportamiento,
pensamiento que reconoce como antecedente la Ley del
Talién. Ella niega o aniquila al delito, restableciendo el
derecho lesionado, ha de imponerse por el delito aunque
resulte innecesaria para el bien de la sociedad, aungue no se
logre un efecto intimidatorio ni exista riesgo alguno de
reincidencia debe igualmente aplicarse. Esto no significa que
las teorias retribucionistas no asignen funcion alguna a la
pena: por una u ofra via le atribuyen la funcidon de realizacion

de justicia.

La opinidbn mds generalizada afirma que la pena
presupone la reprochabilidad del comportamiento sometido

a ella y expresa esa reprochabilidad. Es concebida por ésta
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teoriac como reaccion por lo sucedido y desvinculada del
porvenir ya que su fin es reparar el delito y no evitar delitos

futuros.

. Las teorias relativas de la pena:

Son preventivas renuncian a ofrecer fundamentos éticos
a la pena, pues es entendida como un medio para la
obtencion de ulteriores objetivos, como un instrumento de
motivacion, un remedio para impedir el delito. Para explicar su
utiidad, en relacion a la prevencion de la criminalidad, se

busca apoyo cientifico.

. Teorias de la prevencion especial:

Desarrollada por diversas corrientes de pensamiento
penal, como la escuela alemana de Liszt, el positivismo
criminoldgico italiano, el correccionalismo y la escuela de la
defensa social. Aunque cada una de ellas presente matices,
resulta factible enunciar sus principales formulaciones. Es la

posicion extrema contraria a la teoria de la retribucion.
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Segun éste punto de vista preventivo-especial, el fin de
la pena es disuadir al autor de futuros hechos punibles, es
decir, evitar las reincidencias y solo es indispensable aguella
pena que se necesite para lograrlo, se procurard readaptar al
autor mediante fratamientos de resocializacion. Asi, la
necesidad de prevencion especial es la que legitima la pena,
segun Von Liszt; "sdlo la pena necesaria es justa”. Se habla de
"relativa” porque su finalidad estd referida a la "evitacion del

delito".

La prevencidon especial no quiere retribuir el hecho
pasado, no mira el pasado, sino que ve la justificacion de la
pena en que debe prevenir nuevos delitos del autor. Esta
concepcion, influenciada por el determinismo, no admite la
libertad de voluntad, niega que la culpabilidad pueda ser
fundamento y medida de la pena. Von Liszt se dedicd a
clasificar delincuentes considerando que la eficacia de la
incriminacion exige que ella se adapte a cada sujeto,
procurando corregir o intimidar, segun la personalidad de
cada individuo sobre el que la pena deba cumplir su funcidn
preventiva, de modo que para dicho autor la prevencion

especial actia de tres maneras:
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a. Corrigiendo al corregible: resocializacion.

. Intimidando al intimidable.

c. Haciendo inofensivos a quienes no son corregibles

Nni infimidables.

La necesidad de la pena es la que fundamenta en esta
teoria de la imposicidon. Pese a que existen razones para
considerarlo concepcidon dominante, éste punto de vista
también es vulnerable. Algunas objeciones a la teoria de la
prevencion especial: En cuanto al fundamento y limites del
"lus puniendi".- El ideal de correccion explica el fin que
persigue la pena pero no contfiene ninguna justificacion del
"ius puniendi". - No sirve para fundamentar la conminacion de
penas, sino en todo caso, para fundamentar la aplicaciéon vy
ejecucion de penas.- No posibilitan una delimitacion del ius
puniendi en cuanto a su contenido.- Pueden crear el riesgo
de fundamentar el Derecho Penal contra los inadaptado
enemigos politicos o los asdciales, mendigos, vagabundos,
prostitutas, etc. Resulta vdlido cuestionar el derecho del

Estado a someter a fratamiento contra su voluntad a una
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persona, especialmente si es adulta, porque puede traducirse
en una manipulacion de la personalidad para obligarla a

dejar de ser lo que quiere.

La imposicion coactiva de un proceso de resocializacion
entra en contradiccion con la idea de un estado de derecho
que exige pluralismo. Asi, el fin de resocializacion serd de tan
poca precisibn que podria ampliar incontroladamente el
poder del Estado en el campo del Derecho Penal. Incluso
deberia perseguirse un tratamiento hasta que se dé la
definitiva correccidn, aiun a riesgo de que la duracidon sea

indefinida.

La razdén por la cual la teoria de la prevencion especial
quedd detenida en su evolucion, no logrando superar las
criticas apuntadas, se relacionan con su prematuro
abandono de los conocimientos de las ciencias sociales y de
la investigacion empirica para construir las categorias de

autor que debian servir de base al sistema.

. Teorias de la prevencidon general:
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Tiene origen cientifico en Feuerbach, concibe a la pena
COmMO una amenaza que por medio de las leyes se dirige a
toda la colectividad con el fin de limitar al peligro derivado de
la delincuencia latente en su seno. Esta coaccion formulada
en abstracto se concretiza en la sentencia, cuando el juez
refuerza la prevencién general al condenar al autor debido a
que por éste acto estd anunciando a los demds lo que les
ocurrird si realizan idéntica conducta (por eso, la légica de
éste criterio exige que las penas sean cumplidas, de lo
contrario, el fin intimidatorio se ve afectado). Asi, en su
formulacidon pura, estas concepciones no se fijan en los
efectos que la pena puede surtir sobre el autor mismo, de
manera que, "prevencidon general’, significa también evitacion
de los delitos mediante la produccidon de efectos sobre la
generalidad. Estas teorias suelen ser identificadas con el
aspecto intimidatorio de las penas ya que su justificacion
estard dada por su fin de evitar la comision de hechos
punibles respectos de sus potenciales autores. La prevencion
general actia no sélo con la conminacion general de penas,
sino que adquiere mayor efectividad con su imposicion y
ejecucion. La conminacidon penal debe intimidar y la
ejecucion penal debe confirmar la seriedad de la amenaza.
Segun Fouerbach; La ejecucidon de la pena tiene lugar "para
que...la amenaza de la ley sea una verdadera amenaza'. Asi,

el tipo penal consiste en la descripcion de la conducta
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prohibida y su fin es motivar (mediante la amenaza con una

pena) para que esa conducta no se redlice.

. Teoria de la prevencion general positiva:

La prevencidon general puede ser entendida de un modo
diverso al precedentemente expuesto. Por una parte, puede
manifestarse por la via de la intimidacion a los posibles
delincuentes (prevencion general negativa), y, por la otra,
como prevalecimiento o afirmacion del derecho a los ojos de
la colectividad. Asi se adjudica a la pena ya un fin de
conservacion del orden, o de conservacion del derecho, o
para fortalecer la pretension de validez de las normas juridicas
en la conciencia de la generalidad, o bien reforzar las
costumbres sociales y la fidelidad al derecho o como

afirmacion de la conciencia social de la norma.

. Teorias mixtas o de la union:

Ya que enftre las teorias absolutas y relativas de la pena
no agotan un fundamento claro para la explicacidon de la

pena se derivan teorias de la unidn que procuran articular una
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sintesis entre las doctrinas en pugna. Parten del supuesto
realista de que no es posible adoptar una fundamentacion
desde las formar puras precedentemente senaladas porque

ellas ofrecen varios flancos a la critica.

Las "teorias de la unidon" son dominantes en el Derecho
penal contempordneo, le asignan al Derecho Penal la funcion
de proteccidn a la sociedad y se presentan en la prevencion
general como la forma concreta de proteccidon de bienes
juridicos en virtud de que el fin de proteccion de bienes

juridicos, por si solo, no legitima la pena.

Se sostiene que el criterio unificador se concreta en la
afirmacion de que cada concepcion tiene influencia diversa

segun el momento en que se la considere.
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CAPITULO IV.

LESIONES.

4.1 NOCION LEGAL.

De acuerdo al articulo 142 del Cdodigo Penal para el
Estado de Guanajuato vigente, “comete lesiones quien causa

a ofro un dano en la salud.”

4.1.1 SUJETOS.

SUJETO ACTIVO.- Es indeterminado puede ser cualquier
persona fisica, puesto que la ley no senala caracteristicas o

calidades especiales.

SUJETO PASIVO.- Todo ser humano, desde el momento
de nacimiento hasta el instante de su muerte, puede ser
sujeto pasivo del delito de lesiones y al unisono objeto material
de la conducta tipica. Un mismo individuo no puede
simultdneamente ser sujeto activo y pasivo, pues como ya
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antes se indico el ataque realizado contra la propia integridad
no constituye el delito de lesiones, toda vez que la tutela
penal se proyecta sobre las conductas que afectan los
intereses ajenos y no se extiende sobre aquellas otras que no
rebasan el dmbito individual. Claramente proclama la
realidad que el Cdédigo penal no contiene ningun articulo
que castigue la autolesion, empero, es oportuno senalar que
no hay autolesion cuando una persona, a causa del engano
en ella provocado maliciosamente por ofro, toma su propia
mano creyendo que se trata de una debida inocua, un
veneno u ofra sustancia nociva que le produce un dano en
su salud, pues evidente que el autor del delito es una persona
que utiliza a su victima a modo de un complemento de

accion.

No existe delito de lesiones cuando creyéndose herir a
una persona viva, se descargan golpes sobre un cadadver,
pues en tales casos falta el bien juridico protegido y el titular

de dicho interés.

4.1.2 OBJETOS.

El objeto del fipo penal en estudio, se clasifican en:
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OBJETO MATERIAL.- es el que se funde con el sujeto
pasivo, es decir, con la persona fisica que recibe el dano de la

conducta fipica.

OBJETO JURIDICO.- es el bien juridicamente tutelado en
el delito de lesiones es la salud persona y la integridad
corporal, comprendida en su sentido mdas amplio, tanto en lo

referente al dano anatdémico como el funcional.

4.2 CLASIFICACION.

El delito de lesiones se clasifica de la siguiente manera:

. De accidén u omision.

. Unisubsitente.

. Instantdneo con efectos permanentes.
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. Material.

. De dano.

. Fundamental o bdsico.

. Independientes o autbnomos.

. De formulacion libre.

. Alternativamente formado.

. Normal.

4.3 CONDUCTAS, FORMAS Y MEDIOS DE EJECUCION.

La conducta ejecutiva del delito en examen esta

descrita genéricamente en el Cddigo Penal, la Conducta
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tipica en el delito de lesidon, consiste en causar un dano a otro

en la salud.

La ley no expresa el medio, el modo o la forma de
ocasionar la lesidon, lo cual implica que en su pensamiento,
quedan comprendidos abstractamente todos los conductos

productores de un dano a la salud.

Puede cometerse el delito de lesiones tanto mediante
actos positivos.- uso de armas blancas o de fuego, etc.- como
mediante inercias- omitfir suministrar los alimentos.- la mas
frecuente forma de comision es aquella que consiste en
ejercer violencia directa sobre la victima: pero igualmente
sucede en el delito de homicidio también el de lesiones
puede perpetrarse mediante el aprovechamiento de las
fuerzas o energias de la naturaleza- exposicion al frid,

inmersion al agua.

Los medios puramente morales no son, a juicio nuestro
tipicamente idoneos para producir heridas, pues este delito
presupone conceptualmente el empleo de medios corporales

equivoca potencialidad lesiva.
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Es indispensable que entre la conducta del sujeto activo
y el resultado haya un nexo causal a efecto; es decir, la
accién u omisidon del delincuente, debe ser la productora del

resultado.

El momento consumativo surge cuando se altera el
estado de salud o se produce el dano que deja huella en el

cuerpo.

El delito de lesiones, es un fipo penal que admite la
tentativa, siempre que se pruebe que el sujeto queria lesionar
y no matar. En la prdctica el problema radica en precisar la
clase de lesiobn que queria producir; pero en la doctrina no

hay oposicidn para aceptar este grado del delito.

El resultado consiste en producir en el sujeto pasivo una

alteracion en la salud.

4.4 DOLO.

El dolo consiste en el actuar consistente y voluntario,

dirigido a la produccidon de un resultado fipico y antijuridico.
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Una definicion general la podemos tomar de la siguiente
maneraq; el dolo consiste en el actuar consistente y voluntario,

dirigido a la produccidon de un resultado tfipico y antijuridico.

ELEMENTO S: El dolo contiene un elemento ético y
otro volitivo inferno o emocional. El elemento ético estd
constituido por la conciencia de que se quebranta el deber. El
volitivo o psicoldgico, consiste en la voluntad del actor; en la

violacion del hecho fipico.

ESPECIES DE DOLO:

DIRECTO: Es aquel en que el sujeto representa el
resultado penalmente fipificado y lo quiere. Hay voluntad de

la conducta y quiere el resultado.

INDIRECTO: Se presenta cuando actua ante la certeza
de que causard ofros resultados penalmente tipificados que
no persigue directamente, pero aun previendo su seguro

acaecimiento ejecuta el hecho.
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EVENTUAL: Existe cuando el agente presenta como
posible un resultado delictuoso, y a pesar, de tal presentacion,
no renuncia a la ejecucidon del hecho, aceptando sus

consecuencias.

DETERMINADO: Este tipo de dolo forma la intencidon
directa. Se tiene dolo determinado cuando la intencidon
exclusiva e inequivocamente se dirige hacia el delito

cometido.

INDETERMINADO: Es aquel en que la intencidn no se
dirige a un resultado Unico y exclusivo, sino indiferentemente a
varios resultados, mds o menos graves. Cuando el sujeto se
representa y quiere la produccion de un resultado, de ese

querer doloso del resultado, y sélo de él surge ofro mayor.

INICIAL O PRECEDENTE: Es aquel que ya existe antes de la
consumacion del delito, precede al inicio del iter criminis. El
agente es responsable, sea que llegue con igual estado de
Animo a la consumacion, sea que ésta se realice después de
haber él mudado de propdsito.
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SUBSIGUIENTE: El dolo es subsiguiente cuando habiendo
comenzado el agente la ejecucion de un hecho no
constitutivo de delito le sobreviene la voluntad antijuridica de
realizar un hecho delictuoso, conocido también este dolo
como sobrevenido, se presenta cuando el sujeto empieza una
accidon de buena fe, y después acontece un deseo

antijuridico que lo lleva a incurrir en un delito.

GENERICO: El dolo es genérico al encauzar la voluntad a

producir un resultado juridicamente prohibido.

ESPECIFICO: Cuando la voluntad tiende a conseguir un
fin especial, requerido por la ley para distinguir de otro un

titulo de delito.

DE DANO: Hay dolo de dafio cuando el resultado que el
agente tiende a producir, es un dano efectivo, es decir, la

desfruccion o disminucion real de un bien juridico.

DOLO DE PELIGRO: Este se produce cuando el agente
inicia una accidn encaminada a realizar un dano efectivo, y

el producto es nada mas un peligro.
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DE DANO CON RESULTADO DE PELIGRO: Este se
caracteriza por que en él la intencidn va encaminada a
ocasionar a ocasionar el dano, y la ley, con motivos de
proteccion social, da por hecho el momento consumativo

previo a la ejecucion del perjuicio.

DE PELIGRO CON RESULTADO DE DANO: En el dolo de
peligro con resultado de dano, la voluntad va encaminada @
ocasionar el peligro, y Unicamente la Punibilidad  estd

condicionada a la comprobacion de un efecto danoso.

4.5 CIRCUNSTANCIAS AGRARAVANTES.

Son la que nos ubican en el principio general de que la
medida de la sancién destinada a un obrar delictivo, deriva
de la gravedad de hecho, la que se valora conforme a varios

criterios.

Las circunstancias agravantes, son las consideraciones
del legislador contenidas en la Ley para modificar la pena y

agravarla.
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Dichas variantes obedecen a las circunstancias o
factores que la propia Ley tiene en cuenta para variar la
pena, con lo cual trata que la pena se aqjuste al caso
concreto, de acuerdo con sus circunstancias especiales y de

modo que la pena sea mads justa.

Las circunstancias agravantes manejadas en torno a las

lesiones son la premeditacion, alevosia, ventaja y fraicion.

LA PREDETERMINACION.- es una actitud reflexiva vy
relativamente prolongada de una accidén u omisidon, que por
su propia naturaleza agrava la responsabilidad penal del

sujeto activo.

LA VENTAJA.- es la superioridad del agente parangdn
con la victima vy la invulnerabilidad que guarda frente a ella.
Es dable cuando el sujeto activo no corre riesgo de ser muerto
o herido por el ofendido y ademds tiene la certeza de su
situacion, es decir, esta consiente de la supremacia que tiene

con relacion al pasivo del delito.
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ALEVOSIA - es toda cautela empleada para asegurar la
comision de un delito, generalmente sin riesgo para el propio

delincuente.

LA TRAICION.- se considera como alevosia calificada,
porque concurre la pérfida que es la deslealtad o el
quebrantamiento de la fe y seguridad debida, que expresa o
tacitamente se promete o debe por un vinculo que inspire

confianza.

Al respecto, el Cdédigo Penal para el Estado de
Guanagjuato contempla las circunstancias agravantes aqui
estudiadas, asi como establece en su articulo 153, cuando se
actualizan alguna de estas circunstancias de agravantes,

arficulo que a la letra se transcribe: * se entiende que el

homicidio y las lesiones son calificados cuando:

|.- Cuando se cometan premeditacion, alevosia, ventaja

o traicion.

Hay premeditacion cuando se obra después de haber

reflexionado sobre el delito que se va a cometer.
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Hay ventaja cuando el activo no corre riesgo de ser

muerto ni lesionado por el pasivo.

Hay alevosia cuando se sorprenda al pasivo, anulando la

defensa.

Hay traicion cuando se viola la fe o la seguridad que la

victima debia esperar del activo.
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CAPITULO V.

EL MENOR DE EDAD E INCAPACES.

5.1 MENOR DE EDAD E INCAPACES.

La palabra menor de edad, viene del latin minor natus,
referido al joven de pocos anos, al pupilo digno de

proteccion.

Desde el punto de vista bioldgico, se llama menor de
edad, a la persona que por efecto del desarrollo gradual de

SU organismo no ha alcanzado una madurez plena.

Desde el punto de vista juridico es la persona que por
carencia de plenitud bioldgica, por lo general comprende
desde el momento del nacimiento viable hasta cumplir la

mayoria de edad.
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La incapacidad es una “clase de personas protegidas”
que fienen un impedimento fisico sensorial ya sea mental,
ceguera, sordera, etc., incluyendo asi mismo a las personas
mayores de setenta anos ya que por su edad tienen un
impedimento que a su vez interfiere substancialmente o se les
dificulta en gran manera una actividad bdsica de la vida

diaria.

5.2 MAYORIA DE EDAD.

En México, constitucionalmente la mayoria de edad se
alcanza a los 18 anos, tal como lo establece en su articulo 34
que senala: “Son Ciudadanos mexicanos los varones y mujeres
que, teniendo la calidad de mexicanos reunan ademads los

siguientes requisitos:

|.- haber cumplido 18 anos; y

Il.- Tener modo honesto de vivir.”
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5.3 EDAD PENAL.

De la exposicion de los motivos de nuestro Codigo Penal
para el Estado la edad penal es de 16 anos, ya que se
pronuncia que atendiendo a las circunstancias de que en la
actualidad cada vez es mds frecuente, enconfrarnos con
personas que aun no rebasan la edad penal pero que
cuentan con una gran habilidad de delinquir, trayendo
aparejondo un fratamiento diferente para el adulto y el
menor, es decir, el menor serd responsable conforme la Ley de

Justicia para Menores.

5.4 CAPACIDAD PARA SER IMPUTABLE.

El arficulo 37 del Cdédigo Penal para el Estado de

Guanajuato, senala expresamente:

“Las personas menores de 16 anos no serdn responsables
penalmente con arreglo a lo dispuesto por este Codigo: en

ningun caso se les podrd imponer pena alguna.
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Cuando el menor de dicha edad cometa un hecho
delictivo, serd responsable con arreglo a lo dispuesto en la Ley

de Justicia para Menores”.

De lo anterior desprendemos entonces que de acuerdo
al Cédigo Penal en comento, una persona es imputable

cuando sea mayor de 16 anos de edad.

5.5 VIOLENCIA INTRAFAMILIAR.

Hay violencia intrafamiliar cuando se emplea la fuerza
fisica o amenazas que importan peligro en la vida, la honra, la
libertad, la salud o algun ofro bien juridicamente tutelado;
aungue también se considera que en algunos casos existe
violencia por omision o entre otras casos consiente o se
encuentra enterado de que sus bienes o derechos
juridicamente tutelados se encuentran amenazados por actos

violentos.
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Se puede definir entonces a la violencia intrafamiliar
como: "“aquel acto de poder u omisidon, recurrente o
infencional y ciclico, dirigido a dominar, someter, controlar o
agredir fisica, mental, psicoemocional o sexualmente a
cualquier miembro de la familia dentro o fuera del domicilio
familiar, que tenga alguna relacidon de parentesco por
consaguinidad, tengan o lo hayan tenido por afinidad, o
mantengan una relacidn de hecho y que tiene por efecto

causar dano.”

A nivel tedrico, las modalidades de violencia intrafamiliar
son cinco, pero estas situaciones especificas que no se
presentan de manera aislada ni individual sino combinadas
entre si con mayor predominio de alguna de ellas segun las
caracteristicas de los generadores y receptores de eventos

violentos en la familia, las modalidades en comento son:

1. Maltrato fisico.
2. Maltrato psicoemocional.
3. Maltrato sexual.
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4.

5.

Violencia intfrafamiliar.

Maltrato indirecto.

90



CONCLUSIONES




CONCLUSIONES

Una vez analizada mi propuesta de tesis, considero que
la finalidad del derecho, es encausar la conducta humana,
para hacer posible la convivencia entre los sujetos de
Derechos, vy la inimputabilidad por parte del sujeto activo que
viola los preceptos de derecho; y que la misma se manifieste
como un conjunto de normas que rigen el actuar externo de
los hombres en sociedad, las cuales se imponen a los que
violentan el Estado de Derecho, a través de los organos
judiciales competentes; y que la verdadera nocion del delito,
es la que se encuentra en nuestra Ley Positiva; la cual senala
una pena para la ejecucion u omisidon de ciertos actos que

formalmente hablando expresan el delito.

Por lo que en Nuestro Cddigo Penal Para el Estado de
Guanajuato, en concreto senala al tenor de las Lesiones, en el
apartado que corresponde a la seccion de delitos contra las
personas, en su articulo 142, que a la letra reza "“"Comete
lesiones quien causa a ofro un dano en la salud”; y su articulo
146, senala “A quien infiera una lesibn que cause
debilitamiento, disminucion o perturbacidon de cualquier
funcion, se le sancionard con prision de seis meses a ocho

anos y de diez a sesenta dias multa”.



Penalidad, que debe ser aumentada en cuanto a la
culpabilidad del Sujeto Activo que valiéndose de una ventaja
fisica y mental, por las caracteristicas de la comision del delito
de Lesiones y la factibiidad deriva en que pudiera ser
perpetrado en contra de menores de edad e incapaces
(considerando incapaces a toda persona con limitaciones
para realizar por si misma las actividades necesarias para su
normal desempeno fisico, mental, social, ocupacional y
econdmico, limitacion que pudo provocarse por enfermedad,
nacimiento, accidente o personas de la tercera edad). Por lo
tanto es imperativo que exista un agravante al tipo penal de
lesiones dolosas al Sujeto Activo del hecho ilicito basado en el
estado de indefension que se puede encontrar un menor, un
discapacitado fisica y/o mentalmente y una persona de la
tercera edad frente a otra que se encuentre en sus plenas
facultades fisicas y mentales, por lo tanto propongo: se
adicione a la Ley Penal en cuanto al delito de lesiones en
Arficulo Especial en el sentido que cuando existan lesiones
dolosas en confra de Menores de Edad, incapacitados se
sancionara de 5 a 10 anos de prision y de 50 a 150 dias de

multa, sin derecho a fianza.

Lo anterior tomando en consideracion que los sujetos

pasivos del delito, se encuentran en total estado de



indefension considerando la imposibilidad de poder repeler la
agresion inmediata del cual son objetos, por parte del

agresor.
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