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RESUMEN 

Se estudió una regi ón con un gradiente a l titudinal y vegetacio- ­
nal al este del Estado de Hida l go, recorriendo mensualmente durante 1984 -
un transecto que une los poblados de Zacual tipan, Zoquizoquipan y San Juan 
Heztitlan que representan l a vegetación secundari a en l a región , que además 
presenta como tipos de vegetación primaria al Bosque de pino-encino , Bos-­
que de encino, Bosque de juníperos y Matorral xerófito, con la finalidad -
de conocer la riqueza específica, diversidad, densidad y abundancia de aves 
en estas comunidades durante un ciclo anual, recorriéndose áreas cercanas 
al transecto durante i983 y 1985 para completar patrones de distribución -
de las especies a lo largo de los gradientes de altitud y vegetación, y pa 
ra obtener datos biológicos de las mismas. -

Se reportaron 163 especies de aves en al región, de l as cuales -
14 son nuevos registros para el Estado de Hidal go. Para todas se anota el 
rango alt i tudinal, vegetación que habitan, estratificaci ón en la misma, es 
tacionalidad, abundancia, sociabilidad y número de individuos censados eñ 
la tabla de datos biológicos. Se distinguen dos regiones altitudinales: -
la alta ent re 2220 y 1870 msnm., y la baja entre 1870 y 1270 msnm., tenién 
dose mayor cantidad de especies en la primera. Se nota una preferenc i a de 
las aves por las regiones de vegetación primaria, principalmente por el 
Bosque de encino y el Matorral xerófito . Al comparar l a composición avi-­
faunística de las siete comunidades estudiadas, se tiene que las de vegeta 
ción pri maria templada (bosques) son muy simi l ares entre sí, teniéndose a 
las áreas de vegetación secundaria con baj a similitud con las mismas. 

Los valores de riqueza específica fueron mayores en secciones de 
vegetación primaria y sufrieron un descenso en s eptiembre como efecto de -
elevadas precipitaciones pluviales en toda l a región, que igualmente deteE 
minaron bajos valares de diversidad en tal mes y en octubre . La divers i-­
dad fue mayor en las secciones de vege tación primaria, a l contrario de l a 
densidad que fue alta en las secciones de vegetación secundar i a, y que - -
además fue menor durante el verano y baja en la primavera. Para el caso -
de la abundancia se nota también un descenso en s eptiembre con un aumento 
paulatino hasta el mayor val or en diciembre, mientras que el poblado de 
Zoquizoquipan f ue l a comunidad con mayor abundancia, teniendo los otros p~ 
blados va l ores muy bajos. 
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INTRODUCCION 

Los datos presentados por Barrera (1974) relativos a las colec-­

ciones científicas de la fauna mexicana, muestran que en los .oseos nacio­

nales está representada mínimamente la avifauna del país, mientras que en 

los extranjeros existe una cantidad mucho .ayor de ejemplares mexicanos. 

Además, la mayoría de las publicaciones relativas a las aves de 

México han sido realizadas por extranjeros, siendo pocos los investigado-­

res nacionales abocados al estudio de algunos aspectos de nuestra ornito l o 

gta, aunque recientemente se ha notado un aumento en el número de autores 

mexicanos, a la par de un decremento notable de autores extranjeros (Gómez 

Terán, 1981). 

De aquí notamos una gran dependencia científica que desde tie.po 

atras ha prevalecido en nuestro país, hecho que ha llegado a tal grado, 

que las listas de aves mexicanas más completas actualmente (Friedman, et. 

al., 1950; Hiller, et.al., 1957) fueron editadas y realizadas por extranj! 

ros, así como las guías de campo más empleadas en la identificación de aves 

mexicanas (Pe terson & Chalif, 1973; Robbins, et.al., 1966 y Scott, et.al., 

1983). 

Toda esta información recabada hasta la década pasada . presenta­

ba un conocimiento pobre y fra gmenta rio de las aves de México. hecho que -

resulta penoso al saber de l a existencia de una avifauna muy variada que 

cuenta con 1018 especies registradas (Peterson & Chalif, 1973). Este cono 

cimien to general bien pudo derivarse por un lado. debido al bajo desarrollo 

científico de l país y. por otro l ado a la complicada topografIa de gran 

parte de nuestro territo r io que ha dificultado el desarrollo de las v{as -

de comunicación, per o que además propicia una amplia variedad climática, -

biótica y microambiental , que hacen del estudio de nuestra avifauna una la 

bor fascinante y complicada. 

- 2 -



Ante este panorama ha surgido en Hexico una nueva etapa en el e! 

t udio de la ornitología, en l a que se pretende estructurar el conoc imiento 

y estudios actuales, lo que permitirá, primeramente, un entendimiento de -

la biología básica de nuestras aves y su distribución, para posteriormente 

abordar estudios ecológicos más profundos y lograr una visión l o más com-­

pleta y actualizada posible de toda nuestra avifauna. 

Así, se han realizado recopilaciones bib l iográficas, necesarias 

para todo estudio de aves (Casales, 1979: Gómez y Terán, 1981), y se han -

elaborado trabajos sobre avifaunas de algunos estados de la República Hex! 

cana, como es el caso de Chiapas (Alvarez del Toro, 1980), Sayarit (Esca-­

lante, 1985), Yucatán (Rartig, 1979): y otros a nivel regional (Ramos, - -

1974: Sagahon y De Sucre, 1984: Noceda l, 1980). No se ha descuidado el as 

pecto metodológico y se han elaborado escritos que sirven de base para tr~ 

bajos ornitológicos de laboratorio y de campo (Juárez, et . al., 1980; Agu! 

lar-ortiz, 1981), lográndose ya profundizar en otros aspectos como son ec~ 

l ogía (Nocedal, 1984), diseminación de semillas por aves (Trej o , 1975), mi 

ración (Ramos y Warner, 1980) y otros. 
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ANTECEDENTES 

Rappole. et.al •• (1983) reportan un total de 3273 citas que tra­

tan temas tan variados como son: distribución general y específica. taxou~ 

mía. ecología. zoogeografía. evolución. migración. conservación. paleonto­

logía. poblaciones. destrucción del hábitat y contaminación del medio aa-­

biente. de las aves migrantes neárticas en los neotrópicos; de estas citas. 

223 corresponden a las aves mexicanas. 

En 10 referente a la omitofauna del Estado de Hidalgo, en la re 

copilación bibliográfica de la fauna de vertebrados de México realizada 

por Gó.ez y Terán (1981). se muestra que hasta 1980 sólo se habían realiza 

do 13 trabajos. y en todos ellos. s e dan anotaciones ahora antiguas sobre 

unas pocas especie~ de aves del Estado. Marmolejo (1987) recopila la in-­

formación bibliográfica referente a la fauna silvestre del Estado de Hida l 

go y menciona 13 trabajos relativos a l as aves del mismo. 

Martín del Campo (1936. 1937) hace referencia a 52 especies de -

aves de Actopan y el valle del Mezquital. Recientemente, la Dirección Ge­

neral de Fauna Silvestre (1980). llevó a cabo un estudio de los vertebra-­

dos de la región semiárida del sur y oeste del Estado de Hidalgo. con el -

que se pretendió actual i zar y ampliar la información al respecto, y de do~ 

de se reportan datos para 106 especies de aves y se ha obtenido un estudio 

del cuitlacoche (Márquez. 1985). y otro sobre las aves de Alfajayucan y 

áreas adyacentes (Pichardo. 1987) donde se presenta una lista actualizada 

de la omito fauna del Estado de Hidalgo. 

El estudio de la avifauna de la región elegida para el presente 

estudio ha sido escaso. Friedman. et.al •• (1950) y Hiller. et.al., (1957) 

reportan 13 especies de aves para Heztitlan. sin hacer mención alguna para 

aves de Zoquizoquipan o Zacualtipan¡ Cantú (1953) y Arellano y Rojas (1956) 

solo hacen breve referencia a las aves de la laguna de Meztitlan. mientras 

que Sánchez (1978) da una lista 93 especies de aves coaunes en la vega de 

Meztitlan . 
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En cuanto a estudios que re l acionan a la avifauna con su medio -

ambiente, han sido numerosos pero enfocando su atención a las aves dentro 

de una comunidad dada (por ej. Martín, 1955) . Pocos han sido los estudios 

distribucionales de aves en r elación con gradientes de altitud y/ o de veg! 

tación, mencionándose en la literatura amer i cana aquellos de Fernández - -

(1946) en Venezuela,. los de Terborgh (1968, 1977) en Perú, quien además -­

propone una teoría de l a distribución de aves en gradientes (Terborgh, - -

197 1), el de Alexander (1973) en North Carolina, el de Diamond (1973) en -

J amaica, e l de Lovejoy (1974) en el Amazonas, el de Vui l leimier & Ewert -­

(1978) en Venezuela, y los de Pearson & Ralph ( 1978), Rotenberry (1978), -

Thompson (1978) y el de Karr & Freemark (1983). 

En México, el estudio de la distribución de la fauna en gradien­

tes ha sido escasa, conociéndose el trabajo de Palacios (1979) sobre artro 

podofauna del Tepozteco, Morelos; el de Camaril la (1981) sobre la herpeto­

fauna de Huitzi l ac, Morelos y la Ladrillera, México, quien además menciona 

la l iteratura herpetológica al respecto; el de Alvarez, et.al. ( 1985) sobre 

roedores del Valle de México; y el estudio de insectos necrófilos en la 

Sierra Norte de Hidalgo (Morón y Terrón, 1984). 

Para aves han sido variados los estudios relacionados a l tema y 

desde 1953, Stager hace mención de las aves de la Barranca del Cobre, Chi­

huahua; Hi l ler (1955) reporta la avifauna de la Sierra del Carmen, Coahui­

la; Sellander & Giller (1959) mencionan la avifauna de la Barranca de Obla 

tos, Jalisco : Grabler 6 Grabler (1959) trabajan sobre aves de Oaxaca¡ -

Andrle ( 1967) con las aves de la Sierra de Los Tuxt l a, Veracruz; Guerrero 

(1972) estudia las aves del cañón de Meleros en Nuevo León¡ Navarro (1986) 

presenta un estudio de la distribución altitudinal de las aves en la Sierra 

de Atoyac, Guerrero; Márquez (1986) uno sobre l a avifauna de la Sierra del 

Chichinautzin, Morelos y recientemente, García y Contreras (1987) reportan 

la ornitofauna de un transecto en la Sierra Mauricio, Nuevo León . Hutto­

(1980) reporta la distribución invernal de emigrantes en el oeste de Méxi-

co. 
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CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL USO DE TRANSECTOS EN ESTL~IOS DE AVES 

En vista de que el presente estudio se basa en buena parte en d~ 

tos obtenidos a partir de estudios de aves usando transectos, en esta sec­

ción se da el marco teórico al respecto. 

La evaluación de las densidades de aves en una comunidad es un -

problema que ha sido abordado con diferentes metodologías. Se sugiere co 

me estimación ideal el obtener un conteo total de los individuos que for-­

msn las poblaciones, pero ante la casi imposibilidad de lograr esto, se re 

curre al uso de diversos índices de abundancia relativa, que requieren de 

la apl icaci ón de variados métodos de muestreo, cada uno con características 

que lo hacen restringirse a aplicarse en algunos hábitats, a diferentes 

épocas del año y a ciertas condiciones generales. Emlen (1971) analiza 

las potencialidades y limitaciones de seis métodos comunes de muestreo, 

usando cuatro de ellos transectos para evaluar la cantidad de aves presen­

tes en un área determinada, siendo todos ellos muy empleados actualmente. 

Los métodos de transecto en línea se basan en la distancia a que 

es detectada cada ave a ambos lados de la línea central del transecto, ob 

teniéndose el tamaño real del área censada al adoptar la distancia media 

de todas las detecciones y la longitud del transecto. 

Este método asume que: 

1) Las aves se distribuyen azarosa e independientemente en la ~ 

blación estudiada. 

2) La detección de un ave es independiente de la detección de 

cualquier otra ave. 

3) Cada ave es contada una sola vez. 

4) Cada ave es registrada a la distancia exacta de su detección. 

5) El comportamiento de las aves no varía significativameDte du­

rante el recorrido del transecto. 
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6) La probabilidad de ver un ave en el transecto debe ser l. 

Hikol (1980) anota las siguientes ventajas de este método: 

1) Puede ser usado en cualquier época del año. 

2) Cada evaluación en un transecto puede ser usada como una mues 

tra réplica. 

3) Consume menos tiempo y es -as fácil que otros métodos. 

4) Es aplicable a diversos hábitats. 

Aunque también presenta las siguientes desventajas: 

1) El observador debe ser capaz de estimar todas las distancias 

correctamente. 

2) La amplitud efectiva del transecto será a veces diferente pa­

ra diferentes especies. 

3) Algunas aves pueden pasar desapercibidas aunque estén cerca -

de la línea central del transecto. 

Es necesario considerar cuatro variables en la observación: 

1) Habilidad de identificación del observador. 

2) Condiciones ambientales de observación. 

3) Efecto de pantalla ("screening effect") del hábitat. 

4) Conspicuidad de las aves. 

Bajo este marco se recomienda el uso del método de transecto en 

línea, en conjunción con otros como la captura con red ornitológica, para 

obtener conteos confiab l es de aves y además para comparar las densidades -

de aves en dos o más comunidades di f erentes. 

Algunos de los trabajos con transectos que denotan su gran valor 

como método de estimación de poblaciones y comunidades de aves son los de 

Emlen ( 1971, 1977), Hikol (1980), Anderson, et.al. (1979), Eberhardt (1978) 

y el de Gates (1979) donde se encuentra una amplia bibliografía sobre el -

método de transecto en l ínea y otros métodos relacionados. 
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OBJETIVOS 

Con el presente estudio se pretende hacer un aporte al conoci-­

atento de la ornitofauna del Estado de Hidalgo en México, planteando esp! 

cíficamente los siguientes objetivos: 

1} Elaborar una lista preliminar de las especies que conforman 

la avifauna de la región: Zacualtipan - Zoquizoquipan - San 

Juan Heztitlan, al este del Estado de Hidalgo (durante el p! 

riodo 1983-1985). 

2} Proporcionar algunos datos de la biología básica (sociabil! 

dad, estacionalidad, abundancia relativa y estratificación 

en la vegetación) de las aves de la región. 

3} Establecer la distribución de la avifauna en relación a un -

gradiente de vegetación y altitud. 

4} Proporcionar datos sobre la densidad y diversidad de las 

aves de la región, en un ciclo anual. 
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AREA DE ESTUDIO 

LOCALIZACION: 

El presente estudio se realizó en un área que comprende los po­

blados de: Zacualtipan (98° 40' 06" W, 20° 38' 36" N; altitud de 1990 

msnm. ), Zoquizoquipan (98° 43' 00" w. 20° 38' 36" N; altitud de 2020 - -

msnm.) , y San Juan Meztitlan (98° 45' 06" W, 20° 35' 06" N; altitud de -

1270 msnm . ) , localizados al este del Estado de Hidalgo (fig. 1), pertene­

ciendo el primero al municipio de Zacualtipan y los dos restantes al mu-­

nicipio de Meztitlan (S.P.P., 1983a, 1983b). 

ASPECTOS FISICOS: 

West (1964) apunta que "pocas partes de la tierra de similar ta 

maño tienen una geología y configuración superficial tan variada y tan 

co~leja como México y América Central", hecho que puede igualmente atri­

buirse a la zona de estudio, pues en ella se presenta por un lado, una -­

profunda cañada formada por erosión fluvial de un antiguo piso lacustre -

que presenta principalmente calizas del Triásico y sedimentos continenta­

les y marino del Cretácico y Jurásico (West, 1964) de los que se ori~ina­

ron fluvisoles entre los 1250 y 1570 msnm. en la base de la cañada, y re 

gosoles, phaeozems y vertisoles en sus paredes (Saudoval, comunicación 

personal); por otro lado, se encuentran serranías con pendientes variables 

compuestas por andosoles y cambisoles originados por material volcánico -

del Cretácico - Terciario, en altitudes cercanas a los 2000 msnm. (Sando­

val. com o pers.), (fig. 8). 

La zona de estudio se encuentra uaicada dentro de dos r~giones 

fisio~ráficas (según Rzedowsky, 1981): al este se encuentra la Sierra de 

Zacualtipan, que forma parte de la Sierra Madre Oriental, que es un estr~ 

cho cinturón de cordilleras anticlinales y cuencas sinclinales (West, - -

1964) , Y por el oeste llega a la Barranca de Meztitlan, profunda incinión 
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de origen fluvial que representa en la región el límite oriental de la Me 

sa Central del Altiplano ~xicano. 

CLI~: 

La Sierra de Zacualtipan corre de NNW a SSE formando una barre­

ra que impide el paso de los vientos alisios provenientes del Golfo de 

México, hacia el Altiplano Mexicano; esto propicia un efecto de sombra 

orográfica muy marcado pues en la parte a l ta de la Sierra la precipita--­

ción alcanza valores promedio arriba de 1500 mm. anuales, descendiendo 

gradualmente y pasando por los 1000 mm. en las cercanías de Zoquizoquipan, 

llegando hasta abajo de 600 mm. en Meztitlan (S.P.P., 1985c), (fig. 8). 

La temperatura media anual varía aarcadamcnte de.ido a la pre-­

sencia de las diferencias altitudinales (2220 a 1270 msnm.) como factor -

determinante, teniéndose 15°C para Zacualtipan, pasando por los 16°C en -

las cercanías de Zoquizoquipan y llegando hasta los 21°C en Keztitlan - -

(S.P.P., 1985c), (fig. 8). 

Los tipos climáticos en la región son igualmente muy variados, 

teniendo un templado húmedo ( C(fm)b (e)g ) en Zacualtipan, pasando por un 

semicálido subhúmedo ( A(C)(w2)(w)a( i ') ) en Zoquizoquipan y llegando a -

templado semiárido BSlkw(w)a(i'» y hasta un semicálido semiárido -

BSOhw'(w)(i')g) en San Juan Meztitlan (U.N.A.~., 1970), (fig. 8). 

Para el are a de estudio y sus alrededores solo se cuenta con 

dos estaciones meteorológicas, de las que aquí se presentan los valores -

medios mensuales para temperatura y precipitación, contándose para la de 

Zacualtipan con datos promedio del periodo 1941-1970, (figs. 2 y), y p~ 

ra la de Meztitlan solo con datos promedio del periodo 1981-1985, (figs. 

4 y 5) (S.A.R.B., 1982; s/año). 

VEGETACION: 

La amplia variación altitudinal y climática determinan en la %0 
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na la existencia de una flora muy rica que puede enaarcarse en varias for 

maciones vegetales, presentadas aquí según el criterio de Puig (1976), 

mencionando entre paréntesis para cada uno, su correspondencia con el cri 

terio de Rzedowsky (1981), considerando además para su caracterización 

los estudios de López (1986) y Hartínez (com. pers., 1987). 

a) Bosque aciculifólio (Bosque de pino). 

Presenta un estráto arbóreo de 15 a 25 m. de altura donde 

predomina PinuA pdtuta, mezclándose con Cl~ me~cana, ~eg~ pub~ 

Cen6, ~ jo4Ullenói6, Qu~ a6~. Su estrato arbustivo es muy r! 

ca, presentándose T~tnDemia 4ylvatica, Vaccinium leucantum, Co~ - -

di4ci6lo~, Eupato4ium 4P. En el estrato herbáceo se encuentran O~ 

co.lr.lU.cu.la.ta, Lopez..i4 ~emo4a, Spha.vr.a1.ceae tUtg~ü.6oLú:t, BluLnella vulga­

~, Pt~ aq~. Este bosque se encuentra formando pequeños ma~ 

chones puros aislados; y generalmente se asocia con el bosque esclerofó-­

lio en grandes áreas que abarcan vastas extensiones de la sierra. 

b) Bosque esclerofólio (Bosque de encino). 

Su estrato arbóreo es de más de 10 m. de altura, predominan­

do Q~ ~ú~oLú:t, Qu~ a6Mni6, Altbutu4 jaiJJ.penú . .6, QueJI.~ ob~ 

4ata, ~ jO~en4i6. Dentro del est r ato arbustivo encontramos a Rta­
hea. dJ.d.ci.l" 8ac~ con~Vtta, Senecio lWlda.na, ~ vVten6. En el es-­

t rato herbáceo tenemos a Sa.lv.ú1 plULnello.w.u, s.tev.ú1 IÚtomb.<.6ow, Cuphea 

aequipetala. E40dium~, y en algunos sitios hay pequeños valles 

formados por pastizales en los que se encuentra a ~g~04ü.4 mexicana, 

Shwt.ú1 p.úma.ta, P.lan.tago .t.i..n~, T1Ú6o.f..ú.un amabile. 

c) Bosque claro aciculifólio o matorra l de piemonte (m. submon-

tano). 

Se localiza intermedio entre las vegetaciones templadas ant~ 

riores y l a s vegetaciones secas siguientes, por lo cua l presenta elemen-­

tos de ambas, pero se caracteriza por la presencia de Junip~ monticola, 
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lW1!J.la.nI. molli..l" QUeJlC.U.6 CJlD./¡ú6oliA., P.úw1. u.ocou., Ácac.úl 6aJUtu.úoo1. -

En su estrato arbustivo se encuentran Amelanch~ denticulata, Bacc~ -

con6~, Opuntia ~~eptacantha, Agave ~almiana. En el estrato herbáceo 

se encuentran Loueli.D.. meU.C4M, Lepech..Uúa. c.aulUCe.Jtb, Sc1~CiVI.pIJ.1> IUU. 

6VLi..al-ú., Coniza 6ophú:r.e6oliA., BoLLte1oa ~p. 

d} Estepa de suculentas (matorral crasicaule o xerófito) . 

Formación vegetal muy heterogénea de zonas secas en donde se 

desarro l lan especies 'xerófitas principalmente arbustivas, subfrutescentes 

y herbáceas, que pueden agruparse según el tipo de suelo en que se desa-­

rrol lan, en l os siguientes grupos ecológicos: 

i} de vertisoles: caracterizado por la presencia de K~­

lúa hwnbolcLtio.na, Acac.úl ~haHnelLi, P1W~Op.i..6 ju.li6101ta, -

~ ~p. Se desarrolla principalmente en mesetas -

basál ticas de pendiente suave. 

ii} de Phaeozem: grupo termófilo común en cañones, caracteri­

zado por Lema..VLeoceJ1.e.U,6 CÚlmOllÜeILi, asociado a Opunt.<.a 

l.euco.tJúcha, MlJllÜUoc.a.c.tu.6 geome.tJúzan6, C~u.CÜUJrI 61o~ 

dwn, C1W.tDn 6p. 

iii} de regosoles: grupo de pendientes pronunciadas ampliamen­

te distribuido, con la presencia de Cephaloc~~ ~e~ 

asociado a FouqueJUa llpl.endenl>, Bwt.6eJta 6agallO,WU, M.úrto­

lla blÚn.Ú6eJta, Agave lltJU.a.ta. 

iv} de fluvisoles: grupo alterado por cultivos, pero que en -

sus partes naturales presenta a Ácac.úl ~ha66nelLi, P~ea 

gJULt.ú.ÚIII/l, Ech.<.noc.a.c.tu.6 v.iAnag4, Attgemcne lIIeu:..c.ana. Se 

desarrolla en l os sedimentos de la base de la cañada. 

Además de l as formaciones vegetales descr i tas se pueden rec~ 

nocer regiones a l teradas en las que se presenta vegetación secundaria re 

presentada por aquel l a asociada a los poblados, cultivos y huertos , entre 

las que encontramos especies como E4ig~n longipe¿¡, ~ llativa, ~lli 
ca campe.6~, Ox.a.Li6 Atip.tla:ta, MelÜ..CO.go dentJU.c.u..l4t4. 
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METODO 

El presente estudio se basó en conteos de aves a lo largo de un 

transecto, (fig. 7) cuya longitud es de 17.65 Kilómetros, y que abarca ve 

getaciones de tipo templado y de tipo cálido-seco a diferentes altitudes, 

(fig. 8), entre los 2220 y 1270 mans. Estas son: 

1) Vegetación de climas templados: comprende 9.55 Kms. de -

transecto, desarrollándose entre los 2220 y 1870 msnm., y 

enmarca a: 

a) Bosque de pino-ancino.- con 4.4 Kms. de longitud, en-­

tre los 21'0 y 2030 msnm. 

b) Bosque de encino.- con 1.5 Kms. de longitud, entre los 

2190 y 2030 msnm. 

e) Matorral submontano (Bosque de jun!peros) . - con 0.75 -

Kms. de longitud, entre los 1970 y 1870 msnm. Tiene­

influencias de la vegetación tipo cálido-seco. 

d) Vegetación secundaria.- representada por : 

i) Poblado de Zacualtipan.- con 1.5 Kms. de longitud, 

entre los 2020 y 1980 msnm. 

ii) Poblado de Zoquizoquipan.- con 1.4 Kms. de longi-­

tud, entre los 2130 y 1970 msnm . Presenta afinida 

des con la vegetación tipo cálido seco . 

11) Vegetación de climas cálido-secos: comprende 8.1 Kms. de 

transecto, desarrollándose entre los 2870 y 1270 msnm. En 

marca a: 

a) Matorral crasicaule (matorral xerófito) . - comprende 

7.5 Kms. de longitud, entre los 1870 y 1270 msnm. 

b) Vegetacion secundaria.- representada por el poblado de 

San Juan Meztitlan, con 0.6 Kms . de longitud a 1270 

msnm. 
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Durante 1983 se realizaron seis salidas prospectivas bajo el si 

guiente ca l endario: 

5- 7 de mayo de 1983. 13-15 de agosto de 1983. 

11-13 de junio de 1983. 19-21 de noviembre de 1983. 

15-18 de julio de 1983. 18-21 de diciembre de 1983. 

y en ellas se recorrió ampliamente la región estudiada y se eligió por su 

facilidad en recorrido, representatividad y bajo grado de perturbación el 

transecto mencionado, el cual fue marcado en 43 puntos, en los cuales se 

midió la altitud (msnm. ) con un altímetro barométrico, y la distancia en 

tre pun~os con un podometro, marcándose además el tipo de vegetación pr! 

sente . 

Posteriormente se realizaron doce salidas correspondientes al -

análisis formal de la avifauna de la región: 

21-23 de enero de 1984. 14-18 de julio de 1984. 

17-19 de febrero de 1984. 16-23 de agosto de 1984. 

24-26 de marzo de 1984. 15-18 de septiem~re de 1984. 

15-21 de abril de 1984. 12-14 de octub re de 1984. 

12-15 de mayo de 1984. 17-20 de noviembre de 1984. 

16-19 de junio de 1984. 15-18 de diciembre de 1984. 

en las que se recorrió el transecto generalmente en horario matutino y se 

registraron aves a lo largo del mismo , basándose en el método de conteo a 

la distancia de "asustamiento" ("count to flushing distance"), detectánd~ 

se con binoculares 7X50 y 7X35 ó auditivamente. Para su identificación -

se emplearon las guíóS de campo de Peterson & Chalif (1973) y la de - - -

Robbins, et. al. (1966), complementando con la de la National Geographic 

Society (Scott, et. al., 1983), la de Davis (1972), la de Bull • Farrand 

(1977), la de Cdvardy (1977) y el trabajo de Alvarez del Toro (1980). - -

Aquellas especies de las cuales su observación no permitió identificarlaa 

claramente, no eran registradas. 
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Para cada detección se anotaron en hojas de registro de campo -

especiales l os siguientes datos señalados por Aguilar (1980), tomando en 

cuenta sus consideraciones: 

- Nombre científico del ave. 

- Altitud a la que se observó. 

- Tipo de vegetación en l a que se observó. 

- Distancia al transecto en metros. 

- Número de individuos. 

- Sociabilidad. 

- Estratificación en l a vegetación . 

- Hora del día a l a que se observó. 

- Actividad que realizaba al momento de ser detectada. 

A cada especie registrada le fue asignado un número para facili 

tar los análisis realizados. 

de 1985: 

Finalmente se realizaron 15 salidas adicionales hasta diciembre 

1- 4 de noviembre de 1984. 

11-14 de enero de 1985. 

1- 4 de marzo de 1985. 

21-24 de marzo de 1985. 

3- 6 de mayo de 1985. 

24-27 de mayo de 1985. 

14-17 de junio de 1985 . 

9-14 de junio de 1985. 

1- 5 de febrero de 1985. 

16-19 de febrero de 1985. 

24-29 de agos to de 1985. 

27-30 de septiembre de 1985. 

1- 4 de noviembre de 1985 . 

16-1& de noviembre de 1985. 

29-30 de noviembre de 1985. 

con las que se complementó la información previa, principal mente mediante 

recorridos a diferentes horas de l día en diversos sitios y empleando re-­

des ornito l ógicas, con las que se obtuvieron 41 ejemplares durante un to 

tal de 65 horas red, sacrificándose 30 aves , además de otras colectadas -

con rif l e de diávolos o con resortera. 
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Se prepararon 33 pieles para colección científica según lo reco 

mendado por Juárez et. al. (1980) y fueron comparadas con las de la cole~ 

ción ornitológica del Instituto de Biología de la UNAM. para luego ser d! 

positadas en la colección ornitológica del museo de la ENEP Iztacala. Com 

plementariamente se prepararon 5 esqueletos de aves para la misma colec-­

ción. 

Con toda la informac ión obtenida para las especies registradas 

desde mayo de 1983 hasta diciembre de 1985 se elaboró la tabla 111. donde 

se presenta por cada tipo de vegetación los datos biológicos básicos obte 

nidos y que a continuación d~tallo por especie: 

i) Nombre científico y nombre vulgar. 

Para el nombre científico se mencionan el género y la esp! 

cie. siguiendo la nomenclatura actualizada de la American Ornithologist -

Union (1983 ) . mientras que para el nombre vulgar se anota solamente el -­

que se les da en la región en los casos en que se les ha asignado. 

i i) Tipo de vegetación. 

Haciendo una clasificación arbitraria basada en observacio 

nes personal es. se presentan en la región estudiada cuatro tipos de vege­

tación primaria: Bosque de pino-encino (BPE). Bosque de encino (BEN). 80~ 

que de juníperos (BJU) y Matorral xerófito (HXE). además de la vegetación 

secundaria (VSE) en la que quedan incluidos los poblados. los cultivos. -

etc. 

iii) Estratificación en la vegetación. 

Se refiere al estrato de la vegetación en el cual se aliaen 

ta un ave y puede ser: 

Aéreo (ae).- en especies que se alimentan exclusivamente en el 

aire. 
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Terrestre (te).- si la actividad alimenticia la llevan a cabo -

sobre el suelo. 

Herbáceo (he).- si es sobre hierbas, gramíneas, etc. 

Arbustivo (ar).- si es sobre arbustos no mayores a 2.5 metros. 

Arborícola medio (am).- si es en la parte media de los árboles 

(segundo tercio y hasta un metro antes del dosel del árbo l ). 

Arborícola superior (as).- parte alta de los árboles (no menor 

a un metro hacia abajo del dosel del árbol). 

iv) Abundancia relativa. 

Se maneja aquí con claves numéricas presentadas en siete -

categorías que indican la cantidad de individuos de cada especie registr~ 

dos en un solo tipo de vegetación por un espacio de cuatro horas de mues­

treo, de acuerdo con lo siguiente: 

Abundante (abu).- más de 15 individuos registrados. 

Común (com).- de 15 a 10 individuos registrados. 

Poco común (pco).- de 6 a 10 individuos registrados. 

No c08Ún (nco ) .- de 4 a 6 individuos registrados. 

Kas o menos rara (mmr).- 3 individuos. 

Rara (rar).- 2 individuos. 

Huy rara (mra).- 1 individuo. 

v) Estacionalidad. 

La estancia anual de un ave en una región determina su e s 

tacionalidad, ya sea resident e, si la habita todo el año y se reproduce -

en ella, o migratoria, si su permanencia es parcial y con fines no repro­

ductivos. Dentro de estas dos categorías se pueden enmarcar las cinco 
subcategorías que a cont inuación se caracterizan: 
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Invernante (inv).- ave que inverna en la región, de novieabre a 

marzo. 

Migrante de otoño (mot).- ave que hace una corta estancia en la 

región, de sept i embre a octubre, dentro de su ruta migrat~ 

ria hacia el sur. 

Migrante de primavera (mpr).- ave que hace una estancia en la -

región, de abril a mayo, dentro de su ruta migratoria ha-­

cia el norte. 

Visitante estacional (ves).- ave que se supone residente para -

lugares alejados a la región y que puede llegar a ésta en 

diversas épocas del año influenciada por motivos climáti-­

cos y/o ecológicos, o también un residente regional con 

desplazamientos locales influenciados por factores climáti 

cos y/o ecológicos. 

Indeterminada (ind).- ave que se supone pertenece a alguna de -

las categorías anter i ores, pero que se omite de ellas por 

carecer de mayor información. 

vi) Sociabilidad. 

El tipo de organizac ión social del ave dentro de cada eco­

sistema se marca dentro de las cuatro categorías siguientes (según Agui-­

lar, 1980): 

Semigregaria (sg).- aves solitarias intraespecíficaaente y gre 

garias interespecíficamente. 

Gregaria (gr).- más de dos individuos de la misma especie, pero 

no en pareja . 

En pareja (pa).- dos individuos de la misma especie y de diferen 

te sexo. 

Solitaria (so).- un solo individuo. 
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vii) Número de individuos observados (110). 

Corresponde a la cantidad total de individuos observados -

durante todo el estudio para cada tipo de vegetación y para cada especie. 

v~i i) Rangq altitudinal. 

Se refiere a la a ltitud máxima y la mínima en que fue obser 

vada cada especie. 

ix) Número progr~sivo. 

Es el número asignado a cada especie siguiendo un orden ta 

xonómico de acuerdo con la lista pub?icada por la A.O.U. (~983). 

Considerando exclusivamente l a i n formación obtenida en el tran­

secto, se determinó el número de especies por hábitat (riqueza específica) 

y número de individuos observados (abundancia relativa), y la densidad y 

diversidad ecológica por cada mes del año y en cada sección del transecto 

~acualtipan ( l ac), Bosque de pino-encino (Bpe), Bosque de encino (Ben), -

Zoquizoquipan (Zoq), Bosque de juníperos (Bju), Matorral xerófito (Mxe) y 

San J uan MeztitIan (Sjm)-. 

La estimación de las densidades (expresadas aquí como , aves/he~ 

tárea), se efectuó con base en el estimador de Hayne, propuesto en 1949 y 

mencionando por Hayes y Buckland (1983). Este estimador es aplicable al 

modelo de distancias en ángulo recto {'right-angle distance modeln
), basa­

do en las di ferencias en radios de detección que presentan las diferentes 

especies de aves y considera que: 

n 

D L 
2L i=l 
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donde: D Densidad actual (1 individuos de la especie i/ha.). 

L Longitud del transecto (Kms.). 

r i = Distancia un ángulo recto a la que fue detectada 

el ave a partir del transecto (metros). 

Para la evaluación de la diversidad se empleó el tadice de -

Simpson (1974), que ha sido muy empleado con resultados satisfactorios. -

Este índice establece que: 

'" D = 

A 
donde: D Diversidad actua l en la comunidad. 

Pi Proporción de individuos de la especie i con res 

pecto al total (N / Nt ). 

Con la finalidad de establecer la afinidad (en cuanto a las es­

pecies presentes) en los diferentes hábitats, y entre los meses del año, 

ésta se evaluó por medio del índice de S~rensen (citado por Southwood, 

1978), que es muy empleado y considera que: 

X 100 
(a+b) 

donde: e s Coeficiente de similitud entre dos comunidades. 

a Número de especies en la comunidad a. 

b = Número de especies en la comunidad b. 

j Número de especies comunes a ambas comunidades. 
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Final.ente, al analizar la distribución alt i tudinal de 101 esp~ 

cies para las que se l ograron más de tres detecciones (considerando la 

premisa arb itraria de que cuatro detecciones son l as mínimas necesarias -

para tener un análisis confiab l e), se identificaron dos regiones a l titud! 

nales: una a l ta que va de 2220 a 18S0 msnm., y una baja entre l os 1850 y 

1270 msnm., coincidiendo la primera con la ubicación de las vegetaciones 

templadas y la segunda con la vegetación xerófita. 
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RESULTADOS 

En la tabla 1 se presenta el l istado de especies que conforman 

la avifauna estudiada, considerando la nomenclatura actualizada para las 

aves de Nor teamérica de la American Ornithologist Union (1983). Se repo! 

tan 163 especies de aves, repartidas en 34 familias y 11 órdenes; de és 

tas, 3 géneros y 14 especies representan nuevos registros para el Estado 

de Hidalgo, basándose en el listado actual izado de Pichardo (1987) para -

el mismo. 

Considerando por separado las tres localidades estudiadas (y 

sus a l rededores respec t ivos) tenemos 65 especies para Zacualtipan, 149 p~ 

ra Zoquizoquipan y 60 para San Juan Meztitlan. 

En cuanto a los datos de biología básica por vegetación se 10-­

graron 162 identificaciones a nivel especie y una a nivel género, lográ~ 

dose obtener nombre vulgar de 79 de ellas (75 con un sólo nombre, 3 con 2 

nombres y una con 3 nombres diferentes). De estas especies, 16 se encon 

traron en los cinco tipos de vege tación, 13 en cuatro de el l as, 28 en tres 

tipos de vegetación , 38 presentes en dos tipos y 68 se reportaron en sólo 

un tipo de vegetaci ón. 

De las dos regiones delimitadas en el gradiente altitudinal de 

l a región, se tiene que la alta (2220 a 1870 msnm.) presenta e l 411 de 

las especies incluidas en el anális is, la parte baja (1870 a 1270 asna.) 

presenta el 11%, y el 48% restantes se distribuyen en aabas regiones (ver 

tabla 111). loa parte alta coincide con los bosques templados y la baja -

con el matorral que se presentan en el gradiente de vegetación, del cual 

se registraron 152 especies en la vegetación primaria y 74 en la vegeta-­

c ión secundar ia, y estos dos tipos de vegetación se dividieron en las si 

guientes siete secciones (ver tabla 111): 

1) Poblado de Zacualtipan.- con 25 especies. 

2) Bosque de pino-encino.- con 72 especies. 
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3) Bosque de encino.- con 91 especies. 

4) Poblado de Zoquizoquipan.- con 57 especies . 

S) Bosque de j uníperos.- con 56 e s pecies. 

6) Matorral xerófito . - con 80 especies . 

7) Poblado de San J uan Heztitlan . - con 40 especies . 

Las secciones de vegetación primaria son más similares entre -

sí que aquellas de vegetación secundaria, como lo muestra el dendrograma 

con l os coeficientes de similitud . (fig. 9) . 

Los val ores totales mensua l es de riqueza específica son mayores 

durante la primavera y parte del ve rano, mientras que decaen notablemen t e 

en septiembre (ver fig. 10) , y considerando los totales anuales por sec­

ción se t iene que los mayores corresponden a las secciones con vegetación 

pr imaria (ver fig. 11) . 

Los valores totales mensuales de diversidad son muy altos en g! 

neral , y son mayores durante la primave ra (ver fig. 12), mientras que en -

los totales anuales por sección se no tan valores mayores en aquel l as de -

vegetación primaria (ver fig. 13). 

Los valores totales aensuales je jensidad son .. yore. durante -

el verano y aenores en l a primavera (ver fil. 14), mientras que en los t~ 

tales anuales por sección se tienen valores mayores en aquellas de ve&et~ 

ción secundaria (ver fig . 15). 

Los valores totales aensuales ie abuadancla n. variaron aucho, 

siendo e l menor en sept i embre y el mayor en dicie.are (ver fig. 16), mie~ 

tras que en los totales anuales por sección se nota e l aenor valor para -

el bosque de juníperos y el mayor para el poblado de Zoquizoqulpan (ver -

Ug. 17). 
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CONSIDERACIONES SOBRE LOS RESULTADOS 

La cantidad de datos obtenidos durante el periodo de 1983 a 1985 

para la porción Sur de la Sierra de Zacultipan, en la región que enmarca 

a los pob l ados de Zacualtipan, Zoquizoquipan y San Juan Heztitlan, es muy 

grande y variada, y esto va muy relacionado a la condiciones y formas en 

que se realizaron las detecciones de las aves en el campo y a los proble­

mas inherentes al muestreo, que son los misaos propuestos para el método 

de transecto en línea. Estos y otros factores influencían en los resulta 

dos de este y otros estudios de aves, por lo que a continuación se descri 

ben muy brevemente. 

Los 17.6 Kilómetros de longitud del transecto pueden parecer d! 

.asiados, pero fueron los necesarios para incluir en él a las siete CODU ­

nidades adoptadas para el estudio. Al dividirse en dos porciones el tran 

secto, se l imitó a una cinco y media horas el recorrido en cada una, con 

una velocidad promedio de recorrido de 1.58 Kms. / hora, representando es 

to con un muestreo de varias horas de duración, que puede provocar que da 

tOS de densidad y abundancia que se presentan sean bajos, pues se muestrea 

ba mucho después del aaanecer, cuando la actividad de muchas aves ya -

decaía (Robbins, 1981) y esto además puede aumentar la diversidad al re 

gistrar aves con hábitos no muy matutinos. 

Las condici9nes climatol ógicas suelen afectar el núaero de de-­

tecciones, co.a la densa niebla que en Zacualtipan disainuyó en alto gra­

do la visibilidad en varias ocasiones hasta el grado de interruapir el r! 

corrido del transecto; la alta nubosidad que tamiza la luz provocando que 

entonces solo se distingan siluetas de las aves, hecho co.ún en el bosque 

de pino-encino; las elevadas temperaturas que disminuyeron considerable-­

mente la actividad de las aves principalmente en el matorral xerófito, 

donde llevó alguna ocasión a suspender el recorrido del transecto; las 

fuertes lluvias que en verano y otoño de 1984 provocaron que algunas por­

ciones del transecto se volvieran inaccesibles. 
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Estos fenómenos son efecto de la estación climática y determi-­

nan camb i os en la fisonomía y cobertura de la vegetación, que i nfluyen en 

la presencia o ausencia de muchas aves, aunque hay que notar que Roten--­

berry & Wiens (1980) encontraron que a pesar de cambios fisonómicos a 

gran escala en una vegetación arbustiva, ocasionada por l a ocurrencia de 

uno de los años más secos, seguido por uno de los más húmedos, no varió -

sign i ficativamente la abundancia de las aves. 

Como resultado de cambios estacionales y cambios climáticos 

anorma l es, se espera que exista algún intercambio de especies entre comu­

nidades cercana, como es el caso de Mif~ehteh Ob4~ que es típico de 

bosque de pino-encino y se registró en e l matorral xerófito, o como PO¿¿OE 

til4 ca~ea típica de lugares secos y que se registró en el bosque de -

pino-encino. Esto indica cierta movilidad de las aves que llega a dificu l 

tar su estudio pues, como Granholm (1983) apunta, "las especies de a l ta -

movi l idad crean problemas en su estimación", y esto se ve favorecido por 

la cercanía entre los diferentes hábitats en la región estudiada. Por 

otra parte, Stiles (1978) sugiere que en un medio ambien te más predecible 

y estable, las aves se alimentan de manera más especia l izada, permitiendo 

que más especies coexistan. 

Los hábitos de las aves propician cierta fac il idad o dificu l tad 

para que puedan ser observa das, po r l o que se espera que algunas sean so 

bres t imadas por su fáci l detección, como es el caso de C~eh auAa, y 

que algunas sean subestimadas por lo difícil de su de t ección como p~ 

4~~4a; asimismo, a l gunas como Cath~pe4 me~canu4 tienen cantos no 

tor i os s iendo así mayor su radio de detección y l legan a sobrestimarse, -

mientras que aves silentes como T~gtodifteh aedon son subestimadas por su 

angosto radio de detección. Las aves de estratos altos son generalmente 

subest i madas como Peuc~ ta~, y l as aves que prefieren el es-­

t r ato herbáceo como Junco phaeonotu4 suelen subestimarse. Estos casos y 

otros más s e presentan como probables f uentes de error en la estimación 

de densidades, pero por ser contrarios en su efecto, se asume que s e anu­

lan en muchos casos. 
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Bajo estas condiciones se debe asumir que este trabajo puede pr~ 

sentar algunas deficienc ias, pero también debe considerarse el valor de -

casi tres años continuos de estudio en la región, que aportan informa-­

ción amp l ia de la avlfauna de esta región tan pobre~nte estudiada, y de 

notan la validez de los resultados presentados . 
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A.~ISIS DE RESLLTADOS 

1 

En la ubicación por localidad de las especies registradas para 

la región estudiada se nota el mayor número de especies en Zoquizoquipan 

con 149, esto debido en parte a su ubicación que le permite incluir en -­

sus alrededores a los cuatro tipos de vegetación primaria estudiadas, y a 

que fue el área más muestreada durante el estudio . Las 60 especies de 

San Juan Meztitlan son equiparables a las 65 de Zacualtipan, y ambas pr~ 

sen tan sólo un tipo de vegetación primaria en sus alrededores. 

El listado general presentado no considera 31 especies que Sán 

chez Mejorada (1978) reporta para la. vega de Meztitlan, que es una amplia 

franja de tierras planas que forman la cañada de Meztitlan en donde se in 

cluye el poblado de San Juan Meztitlan, del cual ahora se tendría una com 

posición avifaunística de 91 especies, y para la región estudiada será de 

194 al incluir estas 31 especies que aparecen en la tabla 11, y que son -

eu su mayoría de hábitos acuáticos por lo que estos registros bien pueden 

corresponder a la laguna de Meztitlan, al noroeste de l área de estudio. 

Es notoria en el listado la ausencia de aves del orden Anseri-­

f ornes y de las familias Scolopacidae, Charadriidae, Ardeida e y Rallidae 

que, según información de habitantes de la región, hasta la década pasada 

todavía eran cocrunes en la misma, pero que ahora han dejado de frecuentar 

la o hacen en ella estancias demasiado cortas; así como la ausencia de 

aves de familias como Phasianidae y Strigidae que muy seguramente se en-­

cuentran en la región pero que aún no han sido registradas . 

En el listado presentado se marcan 14 nuevos registros para el 

Estado de Hidalgo, de acuerdo con la bibliografía mencionada , de estos 

T~yotho~ ludov~cia~ y Henico~hina leueop~y~ son aves que habían si 

do registradas en estados vecinos y su reporte aquí llena un hueco en su 

rango de distribución que reqyería ser verificado. Otras aves caen en el 
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mismo caso, solo que éstas pertenecen a la categoría de invernantes y son 

VumúeUa CJVtoü..ne.YkI~ y PaJr.ula ameJÚca.M. . 

Cuatro especies migrantes (sensu Rappole, et.al., 1983) son nu~ 

vos registros para el Estado: Contc~ v~e.YkI, Empidonax 6lav~ve.~, 

MIJ.<.tvtc.hu.6 c/ t.úÚ-tLL6 y P-ÚtlU!ga oÜvace.a y su detección fue un evento afortu 

nado pues el periodo en que se pueden observar en la región es muy corto. 

Un registro interesante es Aimophila ~hini pues forma parte de avifau-­

nas de tierras altas al norte y al oeste de la Sierra de Zacualtipan y 

junto con otras como CUtCÜL6 me.UCil1UUl, V'¿'te.o be1.ü, LoUa C1J/lv Vtch-t'le y 

Salp~ncte6 obhotetuh, pueden representar la influencia que la avifauna de 

la porción central de la Sierra Madre Oriental tiene de otras áreas tem 

pIadas norteñas. 

La presencia de Cotumb~ talpacoti en la parte seca de la re-­

gión es sorpresiva pues esta especie, al igual que otras como CAO tcphaga 

h~htAih, Meg~lJnchu4 pitangua y Camptohtoma ~b~be., tienen una dis 

tribución que abarca las tierras bajas de la planicie costera del Go l fo -

de México, y su presencia en la región la explico sólo por la existenc ia 

de un corredor geográfico que les permita el fácil acceso a la vega de 

Keztitlan; este corredor bien podría estar formado por el río Amajac que 

llega a la laguna de Meztitlan y que al norte se une con el río Almalón, 

que vierte su caudal en el río Moctezuma, principal afluente de l Pánuco, 

el cual desemboca su caudal en el Golfo de México , cocpletando as! la ru 

ta de dispersión de aves costeras hacia tierras interiores más altas en -

el Altiplano Mexicano y en la Sierra Madre Oriental . 

Los rangos distribc cionales de He.üomah~~ tong~htAih, Catha­
IUM 6IL6ce.Ykl ce.YkI, C~haJuu. mUWno:u, y Cac.ic.ul, m~cte.IUM caen muy lejos -

del área es tudiada y su presencia aquí no puede ser explicada satisfacto­

riamente. 

El estudio durante tres años en la región garantiza que la lis 

ta obtenida represente aceptable~etne su ornitofauna, la cual es amplia, 
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pero que puede crecer en número de especies mediante trabajo de campo adi 

cional y observaciones y colectas en localidades cercanas como Zoquiteno, 

Ixtaya tla y Los Arcos. 

11 

La amplia cantidad de datos sobre biología básica de las espe-­

cies vertida en la tabla 111 representa una buena base de datos que debe 

ser ampliada prontamente pues las comunidades de aves pueden ser altera-­

das significativamente en tiempos próximos, además de que el poco conoci­

miento etnozoológico de l as mismas se pierde rápidamente, lo que se refl~ 

j a en el hecho de que solo para 79 de las 163 especies se recopiló su no~ 

bre vulgar, notándose que en varias ocasiones a especies morfológicamente 

similares se les da el mismo nombre vulgar. 

La ubicación de las especies dentro de los tipos de vegetación 

muestra que solo 16 de ellas se registraron en los cin~o hábitats conside 

rados, pero cabe esperar que las 13 especies registradas en cuatro tipos 

de vegetación, en realidad puedan sumarse a las anteriores pues todas son 

especies que noté que presentan amplio rango ecológico . 68 especies 

fueron encontradas en un solo tipo de vegetación, pero de ellas , 33 tie-­

nen solo un individuo registrado. 

Aunque la distribución de las aves en un gradiente a l titudinal 

puede ser discontinua, analizando las altitudes máxima y mínima a las que 

fue registrada cada especie, se tiene que la mitad de e l las se registra-­

ron sólo en la mitad superior, un 15% fueron detectadas sólo en la mitad 

inferior de l gradiente y un 35% se registraron a todo lo largo del mismo, 

lo cual es reflejo de: una preferencia de algunas aves por las regiones -

altas, entre las cuales destacan las migrantes; de una mayor extensión de 

las áreas altas dentro de la región estudiada, y de una mayor dedicación 
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al estudio de l as aves de éstas, siendo estos tres fact ores determinantes 

de lo disímiles que son l os porcentajes anotados. 

La estacionalidad de las aves en nuestro país en términos gene­

rales se puede considerar bien documentada y l a información al respecto -

se recopila en las guías de campo mencionadas anteriormente y en el caso 

de las migrantes se cuenta con el excelente trabajo de Rappole, et. al . -

(1983) de donde se obtuvo la información para determinar la estacionalidad 

de l as 82 especies de aves que por registrarse en número no significativo 

de ocasiones se les marcó como indeterminadas para los tipos de vegetación 

en que se reportan , notándose que e l 45.5% de las especies mencionadas 

son residentes en los hábitats en que se encontraron, e l 28.8% son visi-­

tantes estacionales, mientras que sólo el 6 . 7% suman los migrantes de oto 

ño y primavera, cuyo porcentaje sumado al 19% de las especies con catego­

ría de migrantes, da un 25.7% de especies neárticas migrantes en esta re 

gión del neotrópico, dato que coincide con el 25.2% que Rappole, et. al. 

(1983) mencionan en general para México. Cabe recordar que las aves resi 

dentes, por el hecho de permanecer constantemente en la región, son de 

las que más completo se t iene el l istado, mientras que para las visitantes 

estacionales se t i ene m~nos completo y para migran tes de primavera y oto­

ño que es mínimo el tiempo en que pueden detectarse, es necesario un ma-­

yor esfuerzo en e l muestreo para l ograr aumentar la proporción que de - -

ellas se conoce actua lmente en la región. 

La abundancia relativa con que se presentan las diferentes esp~ 

cies manejada en este caso con claves, y que se reporta para cada tipo de 

vegetación, arroja un total de 360 datos diferentes de los cuales 225 - -

caen en la categoría de "muy rara", que es muy grande en cantidad, debido 

a hechos como e l de que l as especies abandonan temporalmente y/o parcial­

mente los sitios que prefieren como hábitats, o debido a que algunas CSp! 

cies muestran bajos radios de deteccióT\ además de que algunas son de corta 
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estancia en la vegetación que visitan o suelen tener actividad sólo en un 

corto laps o del día, otras tienen un leck muy amp l io o se presentan en nú 

meros muy bajos. Sol o 7 especies fueron comunes y 6 abundantes en alguna 

vegetación y en este caso se trata de aves semigregarias o gregarias que 

forman las parvadas de pájaros que llegan a ser más comunes en los bosques 

templados. 

En cuanto a la estratificación de las aves dentro de la vegeta­

ción se tienen datos demasiado variados que dificultan el análisis y sólo 

deben ser tomados en cuenta como un aporte a nivel especie; además, algu­

nas aves no fueron detectadas al momento de estar alimentándose y en esos 

casos se consideró a el estrato en que se encont raban al ser registrados, 

más, en muchos de estos casos aunque no se les no tó ingiriendo el alimen­

to, si se determinó que estaban en busca de él, hecho que pienso debe co~ 

siderarse como parte de la actividad alimenticia, pues ésta es l levada 

a cabo por las aves mediante diversos "modos de forrajeo" (Fitzpatrick, 

1980) caracterizados por diferentes comportamientos tendientes a la obten 

ción de a l imento. 

Es notorio el hecho de que las especies residentes más abundan­

tes (como ColumbiA. .útc.a., Ta.c.h!jUnd.a. :tltLi.L6Úna., Cturlp!jlOlr.h!jnduJ.6 gulivt..U, 

JUltc.o pha.eonot./.ú¡, ClVlpoda.c.u.6 mt.UCilJ'IU4 y Pa.66V1. domUU.ClU entre etros ) -

suelen ocupar varios estratos en la ve8etación, aientras que se tienen es 

pecies restr i ngidas a un s6lo estrato CoDO en el caso de las aéreas y al 

gunas terrestres, otras pocas en el arborícola medio y muy rara.ente en -

los demás estratos. 

En términos generales, la sociabilidad de las especies no varía 

significativamente a l variar e l tipo de vegetación en que se encuentra, y 

dent r o de las 163 especies se nota una marcada preferencia por e l semigr~ 
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garismo y el solitarismo (con 39% de los casos para cada uno) aientras 

que es más bajo el porcentaje de aves en pareja (12%) y gregarias (10%), 

datos que denotan lo ventajoso que es para las aves el reunirse interesp~ 

cíficamente o de ser suficientes solitariamente, dejando la reunión en p~ 

rejas principalmente sólo para la época reproductiva, mientras que el gr~ 

garismo no es muy acostumbrado ni en hábitats montanos (bosques) ni secos 

(matorral) por no ser oportunos en ellos debido a la presencia no muy abu~ 

dante en algún recurso, es decir, estos suelen ser variados pero se pre-­

sen tan en baja cantidad cada uno. 

En su totalidad , la base de datos presentados indica una rica -

avifauna que debe ser conocida más ampliamente para contar con un inventa 

rio adecuado del recurso avifauna, para que, como señala Garduño (1988) -

se conozca la estructura y dinámica de las poblaciones que integran los -

ecosistemas de la región, para lograr su manejo racional . 

111 

El análisis de la distribución de laa aves en el gradiente alt! 

tudinal fue inicialmente realizado en base a tres zonas altitudinales pr~ 

puestas arbitrariametne, pero de esta forma fue notorio que en la región 

existen únicamente dos marcadas zonas altitu4inales que delimitan la dis­

tribución de las aves: una alta, por arriba ie los 1870 aso.. y hasta 2220 

msnm., y una baja, desde 1270 hasta 1870 msnm. La primera de ellas coinci 

de con las áreas en que se di stribuyen las vegetaciones de tipo templado 

y la segunda con aquellas de tipo cálido-seco. 

Esta correlación de áreas de vegetación con zonas altitudinales 

no es azarosa, pues se puede explicar por el hecho de que en la región es 

tudiada se tiene un declive brusco en l a topografía cercano a los 1870 

msnm. hacia la cañada estudiada y que corre paralelamente con la orienta 
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ción de la Sierra, lo que resulta en un marcado cambio de clima a tal al 

titud, que separa claramente las dos grandes áreas de vegetación natural 

de la región. 

En s uma, al considerar l as 102 es pec i es de las que se lograron 

más de tres detecciones durante e l estudio, se tiene que 42 son a f ines a 

la zona alta de l gradiente, 11 a la zona baja, y 49 se distribuyen indis­

tintamente en ambas zonas . La a l ta queda caracterizada por especies como 

My-w bolU.U> p.<.c..tu..ó, T U/ldu.6 m.<.g1ULto1lÁ.LU> y Ca.t~ a.U/l.a.YLtMJr.o6.tJtM, y la ba 

ja por aves como CaJtcün.aLU, c.aJtdüutW, PalUL6 b.<.c.oiolt y AwUpa.IU.U> 6la.v.<.-­
c.ep6, mientras que las especies con amplio rango altitudinal pl·esentes en 

ambas quedan representadas por especies como Aeltonaute6 6a.X~, Ca.taJt­

.the6 a.uJLa Y CampyiolÚtJfnc..hu6 gu1alU..6. 

lo anterior nos indica una mayor riqueza específ i ca en la parte 

alta del gradiente, hecho que contrasta con la tendencia a una menor riqu~ 

za específica con un aumento en l a altitud que Terbo r gh (197 7) concluye -

de sus estudios de aves en al cordillera de Vilcabamba en Perú , que tiene 

un rango altitudinal de 585 - 3510 msnm. , y que ~avarro (1986) reporta p~ 

ra la avifauna de la Sierra de Atoyac en Guerrero, México, donde el rango 

altitudinal va de 680 a 3000 msnm. Estos resultados pueden explicarse 

por el hecho de que el gradiente estudiado incluye un rango altitudinal -

es trecho de sólo 950 msnm. (1270 a 2220 msnm.) que en su pa rt e baja in--

cluye proporciones no altas de representantes del elemento tropical que -

cabría esperarse fueran altas , puesto que no alcanza elevaciones lo sufi 

cientemente bajas para permitirlo, y en su parte alta incluye muchos ele 

mentas templados, pero sin que la altura máxima permita llegar al límite 

distribucional de al menos unos pocos de estos elementos. 

Aunque aquí no presento un análisis estadístico que evalúe más 

fielmente el efecto de la altitud sobre la distribución de las aves, en -

forma general considero que la altitud juega un papel secundario pues só 

lo afecta a la fisonomía de la vegetación y la temperatura (al ascender -

100m. la temperatura desciende 0.5·C, por lo que el transecto al variar -
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la altitud en 95Om., la temperatura variará en 4.5°C), siendo el primero 

un factor primordial en l a distribución de l a avifauna, junto con la con 

figuraci ón superficial de l a región que permite la exis tencia de un gra-­

diente de humedad y climático en general. Esta idea se apoya en el hecho 

de que algunas aves, como en el caso de Saifo~ ~~cal~ que se regis-­

traen los arroyos que llegan a corr er en los 1280, 2010, 1480 Y 2080 - -

msnm., son atraídas por a l gún recur so -ya sea agua , alimento, etc.-, mie~ 

tras que otras muestran preferencias por hábitats alterados por el hombre , 

como Qui4~ me~annA que se encontró en los poblados ubicados en la -

parte alta y la baja del gradiente. 

IV 

La distribución de las aves en el gradiente de vegetación es 

analizada en base con los cuatro tipos de vegetación primaria y los tres 

poblados como áreas de vegetación secundaria. 

Las 25 especies registradas para el poblado de Zacualtipan son 

todas caracter!sticas de áreas templadas, siendo algunas de ellas muy afi 

nes al poblado, como H~o ~tica y Pa64~ dome4tiCU4, y otras como 

~ 4~ Y P~p~o ~yt~phthalmUA son típicas de vegetación prima-­

ria, pero se presentan dentro del poblado debido a que en él aún se en--­

cuentran algunas porciones de vegetación no alterada que favorecen su pr! 

sencia. En esta sección no se encontró especie alguna exclusiva a la mis 

ma . 

El Bosque de pino-encino presenta una gran variedad de especies 

de áreas templadas, concordando con el clima presente en la misma, tenién 

dose 18 especies exclusivas para este hábitat, a saber: Nyctico~x ~yGti­

co~x., PoiybOJtUA pWllCU4, Xiphoco.f.o.pte4 pltomeJtOphyJtljrlChUA, Lep.Uicccl.apt~ 

leuc.og.u.tv.. Lep.idoco.f.o.pte4 a66~, C~ illTIeJU..c.an.a., Heru.co'lhúlO. Leuc.9. 

phJtY4, MtJ~de4te4 z.m.<.coioJt, C~ rnúUnu6, V~eo olivaceUA, VendJ:.o.ica 
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V~, GeothJ..t¡p.Úl tJr...i.cJuu, btgllÜ.cu.4 IULbVl, Peu.c.e.dIuurru. ta.~, PiMn 

gd OliVdC.ea., M1.a.pe.tU bJr.u.n.r!e.úluC.M Ij LoUa c.uJtV.vwlltJr.a.. 

El Bosque de encino es muy diversificado con sus 91 espec ies y 

es afín fisonómicamente con el anterior, presentando una composición avi­

fuanísti ca muy similar. pero con las siguientes 17 especies exclus ivas a 

él: &!.te.o albonotl1.tlu., Bubo v.iJtg-ÚÚllnu.6, CholLdeilu dc.u..ti.pe.tlJW" M.dJr.e.p~ 

nu pMe.OC.Vlcu.4, Emp.i..donJU hanrnornii.., Emp.i..donJU 6u.lvi6Jr.OM , Sa.yoJr.ll..Ú¡ phoe.­

be, EJr.e.mophila alputJt..ú" ThJr..ljofulULll tudovic..i..tuuu" TJr.ogLodljtu de.don, 

C.i..nc1uh meu.C11IItLll, C~ w.tu.la.tu.6, R..i.dguxlljia. p.úUc.ola., S~ mota.c.i 

Ua, PiMngd 6la.vd, CIttoJr.Ollp.(.ngW. op~ Ij CaJulue..ü.6 nota.ta.. 

El poblado de Zoquizoquipan se ubica en l a zona de conjunción -

de los climas templado y cálido-seco , por lo que su avifauna es heterogé­

nea, conformándose por 57 especies afines a ambas regiones climáticas y -

teniéndose como especies exclusivas a Emp.i..donJU ~thii, Pdllll~ C.ljd- ­

lW1 e. 1 c.tVllU> IAkIglVli. 

El bosque de juníperos representa el ecotono de vegetación nat~ 

ral en la s i e rra, y a pesar de su corta extensión, en él se registraron 

56 espec ies, siendo Contopu4 viJr.e.nll Ij Emp.i..donJU di66i~ las únicas - -

excl usivas a él; debido esto a que aquí se conjunta la avifauna de los -­

bosques templados y la del matorral de áreas cálido-secas. 

El matorral xerófito abarca grandes extensiones de vegetación -

adaptada a condiciones de sequía y altas temperaturas que soporta una ri 

ca avifauna compuesta por 80 especies, de las que se tienen las siguientes 

15 como exclusivas a este hábitat : Bute.o albic.audatull, He.liOmalltVl Longi-

1W1ltJt..ú" Se.la.llpholULll pla.t1jC.Vlcu.4, Emp.i..donJU r.Wúmw., SdljoJr.ll..Ú¡ lldljd, MIj~ 

cJuu. c.Jr.irU.tLu" T 1jJta.n.1II.JA 6oJr.~, PdIULll bic.oLoJr., AwúpdlULll 6la.vic.e.Pll, -

An.thu.ll llpútole.tta., Bombljc.iUa c.e.dlWlW.m, Vvu,u.VOI[(t IULftic.dp.il1il, C~ 

Ci1II.d.i.n.aLi, Pdll~Vlina v~ic.oloJr. Ij Spize.lla. bJr.e.weJU.. 

En el poblado de San Juan Hez t itlan se tiene una de las locali­

dades más secas de la región, que es aledaña a la húmeda "vega" en la que 
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se desarrol lan cultivos y vegetación secundaria anexa, donde se registra-­

ron CJw.to pluzga. llulc»wll.tJú.6, MegaJÚtr¡nc.hLt.6 p.dangua., P da.ngUll llulphwutt.ul., 

L~ ludov~ y Agelaiull phoenic.eu.ll como especies exclusivas a esta 

sección, de l as 40 que conforman su composición avifaunística. 

La cantidad de especies encontradas por sección es mayor para 

aquellas de vegetación primaria que para aquellas de vegetación secundaria, 

debido a que las primeras ofrecen mayor variedad de recursos. Cabe desta­

car que el bosque de encino presenta mayor número de especies a pesar de -

su menor extensión, pero cuenta con el único arroyo de persistencia anual 

en la zona, que atrae a una gran cantidad de especies. El bosque de juní­

peros cuenta únicamente con 56 especies pues su extensión es muy corta y -

es además la sección de vegetación primaria más alterada. En cuanto a Zo­

quizoquipan, tiene más especies porque en él se presentan aves afines a 

las dos zonas c l imáticas adyacentes al mismo. 

Considerando solamente las especies exclusivas a cada sección, -

se encuentra el mismo fenómeno, pues también es mayor la cantidad de espe­

cies en las secciones de vegetación primaria: Bpe=l8, Ben=l7, Mxe-lS y 

Bju~2, que en las de vegetación secundaria: Sjm-5, Zoq~3 y Zac-O. 

Al comparar l os coeficientes de siailitud entre las siete seccio 

nes de l transecto (tabla IV), se observa que los valores obtenidos son to 

dos muy semejantes al excluir el más bajo (14.3), obtenido entre Sjm y 

Bpe. El valor más alto corresponde a Mxe-Zoq (61.3). Analizando por sep~ 

rado las similitudes entre la compos ición avifaunística de vegetación pr! 

maria y secundaria, se observa que l a s primeras tienen más afinidades en-­

tre sí que con los poblados; como ejemplo nótese el caso de los valores en 

contrados para las dos secc i ones templadas de vegetación primaria: Bpe-Ben-

58.9, Bpe-Bju=46.9, Bpe-Mxe=38.2, Bpe-Zoq=37.2, Bpe- Zac-33 y Bpe-Sjm-l4.3, 

para e l caso del Bosque de pino- encino; y Ben-Bje=S9.9, Ben-Bpe-S8.9, Ben­

Mxe~49.l, Ben-Zoq=48 . 7, Ben-Zac~39. 7 y Ben- Sj m-33.6, para el caso del Bos­

que encino. En ellos se nota que los t res valores más altos corresponden 

a los obtenidos con secciones de vege t ación primaria, mientras que los tres 

menores f ueron con las de vegetación secundaria. 
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Para las secciones de vegetación secundaria se tiene que las af! 

nidades entre sí mismas llegan a ser parecidas a las que tienen con las 

secciones de vegetación primaria, como se nota en el caso de Zoquizoquipan, 

que tiene su similitud más baja con Bpe (37.2) y las dos más altas con Hxe 

(61.3) y Bju (58.4). 

Estas dos relaciones se aprecian más claramente en el dendograma 

con los coeficientes de similitud Cfig. 9) en donde se destaca la agrupa-­

ción de las dos vegetaciones primarias templadas CBpe y Ben) con la veget~ 

ción primaria de eco tono (Bju) formando un bloque, cercano en similitud 

con el formado por la vegetación primaria cálido-seca (Hxe) y la vegeta - -­

ción secundaria de ecotono (Zoq), quedando la vegetación secundaria templ~ 

da CZac) y la vegetación secundaria cálido-seca CSjm) relacionadas en me 

nor grado con l as restantes. 

Ante todo esto, se puede decir que la mayor cantidad de especies 

exclusivas en las secciones de vegetación primaria, nos puede indicar una 

especialización de las aves hacia ellas, pero esto no evita una elevada sl 

militud entre las mismas, que se debe principalmente a la alta movilidad -

de las aves, que les permite traspasar libremente barreras climáticas y -­

geográficas en esta región de poca extensión horizontal y amplia extensión 

vertical . 

Por otra parte, Nocedal (1984) señala que la estructura de la ve 

getación determina el tipo de distribución de sustratos, así como la disp~ 

nibilidad de alimentos, siendo estos factores los que influyen en la estruc 

tura de las comunidades de aves. Así, es de esperarse que se encuentre ~ 

yor cantidad de alimentos disponibles y de nichos ecológicos en una veget~ 

ción con mayor cantidad de estratos, -y por consiguiente una mayor canti-­

dad de especies-, que en una vegetación poco estratificada. Esto no pllede 

apreciarse claramente en los resultados, pues el Hxe que es la vegetación 

natural menos estratificada tiene una elevada cantidad de especies; además, 

este efecto se atenúa por otros factores ya discutidos, o simplemente PO! 

que es considerable la preferencia de nicho eatre las especies de aves en 
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cada hábitat, lo que va muy ligado al tipo y cantidad de alimento disponi­

bles en los mismos • 

Al respecto, Sabo y Romes (1983) consideran que los patrones en 

la estructura de las comunidades de hábitats montanos son respuestas a di 

versos eventos evolutivoü y ecológicos, como son el efecto del clima, fiso 

nomía del hábitat y origen biogeográfico de las avifaunas, y todos en con­

junto determinan los patrones específicos de selección de hábitat y explo­

tación de recursos. 

En suma, la distribución y estructura de la avifauna en las co~ 

nidades estudiadas depende directamente de la estructura y distribución de 

la vegetación, pero ésta a su vez se ve influenciada por otros factores ca 

mo son el tipo de suelo (determinado por la historia geológica de la re--­

gión) , los factores del clima (humedad ambiental y del suelo), precipita-­

ción pluvial, presión atmosférica, patrones de vientos, temperatura y alt! 

tud entre otros), biogeografía e historia evolutiva de las especies, y - -

otros que interactúan fuertemente para provocar las variaciones que actúan 

como fuerzas de presión sobre la estructura espacial y temporal de las ca 

munidades de aves. 

v 

El número de espe~ies de aves existentes en una comunidad, es de 

cir, su riqueza específica, es la medida más simple de diversidad en una -

comunidad (Krebs, 1978), y al serabcrdada aquI como valores totales mensua 

les (fig. 10), es notoria una marcada caída en el mes de septiembre, oca-­

sionada por las lluvias torrenciales que ocasionaron una baja detección de 

organismos en la corta extensión de transecto que logró muestrearse en ton 

ces; también son notorios valores muy altos durante la primavera ~rnarzo -48 , 

abri=54 y mayo=48- y principios del verano -junio=57 y jullo E 47, época en 

la que cabe esperar valores bajos debido a la retirada de aves migran tes -
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que, en otras regiones como Los Tuxtla en Veracruz, incrementan hasta en 

un 34% el número de especies entre agosto y mayo (Coates, et.al., 1985) . 

En contraste con esto, Pichardo (1987) reporta el número de esp~ 

cies para Alfajayucan y áreas adyacentes al oeste del Estado de Hidalgo en 

los años 1979-1981, sin encontrar patrones bien definidos pues los va l ores 

más bajos se obtuvieron en diciembre y enero (20 y 35 especies respectiva­

mente) e inmediatamente en febrero y marzo los más altos (59 y 62 respect! 

vamente). Estas diferencias encontradas en cuanto a riqueza específica en 

tre las secciones de vegetación estudiadas y las que se anotan se deben a 

diversos factores que limitan la ocurrencia de las especies en una región; 

Terborgh (1971) señala que los principales son: las condiciones físicas o 

biológicas que varían en paralelo con los gradientes, la exclusión compet! 

tiva, y las dis continuidades o ecotonos. 

Para la riqueza específica encontrada en las siete secciones del 

transecto se tiene que los valores menores corresponden a las de vegeta--­

ción secundaria -Zac~19, Sjm~31 y Zoq~45- y los mayores a las de vegeta-­

ción primaria -Bju~38, Bpe~52, Mxe~53, Ben~56 - (fig. 11). En la tabla -

V se nota que los valores mensuales por sección más bajos se obtuvieron en 

Sjm (enero~3. ~yo~3 y octubre=3), en Zac (junio=3 y noviembre~3) y en 

Bju (enero~3. marzo~3, mayo~2 y junio~2), lo que ocasionó que en estas se~ 

ciones se dieran lo's valores totales más bajos, dándose además para Zac el 

hecho de que na se tuvo algún valor mayor que lO, teniéndose ausencia de -

datos en cuatro meses (febrero, agosto, septiembre y octubre) provocada -­

por las malas condiciones climáticas durante los mismos en el poblado de -

Zacualtipan. 

Para el caso de Zoq y Ben los valores altos se presentan debido 

a su ubicación en el eco tono de la región, lo que les permite reunir espe­

cies de áreas templadas y cálidas, mientras que para Bpe y Mxe la especia-

lización de sus aves a los nichos que estas presentan y su gran extensión 

muestreada resultan en altos valores de riqueza específica. 
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La cantidad de especies que se logren registrar en un estudio de 

aves depende de muchos factores, Rotenberry & Wiens (1980) señalan que el 

número de individuos en un área de varios kilómetros cuadrados pueden cae 

biar de un año a otro, pero que muestras de transecto de 0.3 kms. cuadrados 

dentro de tal área, puede revelar considerable variación, primeramente de 

bido a cambios anuales en la dispersión de los individuos dentro de pobla­

ciones más extensas que pueden no estar relacionadas a condiciones locales 

del transecto. Además, cada día es más notori.o el efecto de las activida­

des humanas sobre la riqueza específica de regiones naturales que de algún 

modo son alteradas; al respecto. Sorice (1987) concluye que en una avifau­

na de un matorral xerófito, la fragmentación del hábitat ocasiona que las 

especies desaparezcan junto con sus usos potenciales. 

VI 

Los valores de diversidad mensual total presentados en la fib' -

12 muestran valores bajos durante el invierno -diciembre=10.45, enero-9.b~ 

y frebrero=lS.13- que aumentan gradualmente hasta alcanzar el máximo en -

la primavera -marzo=16.52, abril=19.SS y mayo=lS.04, para posteriormente 

disminuir en el verano -junio=I S.76, julio=12.S2 y agosto=15.82-, y final­

mente en otoño fluctuar y llegar al valor más bajo en septie~bre (8.81) 

ascendiendo en octubre (10.39) y noviembre (17.12). Es notorio el brusco -

descenso en el valor de septiembre ocasionado por las elevadas preclpita­

ciones pluviales ocurridas en toda la región (ver figs. 3 y 5). 

Los elevados valores mensuales de diversidad para la región se d~ 

ben básicamente a que en los totales mensuales quedan incluídos todos los 

tipos de vegetación estudiados, aumeotando la cantidad de especies observa 

das al quedar incluídas más poblaciones de diferentes comunidades. Esto­

puede extrapolarse a los valores promedio anuales por sección del transec­

to (fig.13) en donde se nota una mayor diversidad en aquellas con vegeta--
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ción primari a -Ben=21.7. Mxe=17.1. Bpe=14.6 y Bju=13.3- . pues cuentan con 

una avifauna heterogénea. a diferencia de las se cciones con vegetación s~ 

cundaria -Zoq=lO . 9, Sjm=4.8 y Zac=4.7-, donde buena proporción de l a comu­

nidad está f ormada por individuos de una misma especie p~~~ domehtiCUh 

e ~c ~tica por e jemplo). 

Los elevados valores obtenidos para las secciones de vegetación 

primaria pueden obedecer a la heterogeneidad avifaunística que puede verse 

aumentada por la presencia ocasional de especies afines a los poblados. P~ 

ra Bju y Ben hay que considerar su localización en la zona de eco tono como 

factor importante de aumento en su número de especies como resultado de la 

incorporación de miembros de la avifauna cálido-seca, mientras que para el 

Bpe y ~e los censos largos efectuados en ellos permitieron registrar más 

especies con diferentes hábitos horarios. aumentando así su diversidad. 

Considerando las secciones de vegetación secundaria es notorio -

el alto valor de Zoq debido a su ubicación en el eco tono climático que le 

percite incluir elementos de ambas regiones climáticas. En la tabla VI se 

destaca que los dos valores más altos corresponden a Sjm en los meses de -

abril (22) y junio (16.2) pues entonces se presentaron en los cultivos an~ 

xos a la sección altas cantidades de especies, registradas todas en bajo -

número de individuos, de lo que no se puede tener explicación satisfacto-­

ria. 

Terborgh (1977) encontró que las tendencias en la diversidad de 

especies parecían estar adecuadamente exp l icadas como una respuesta a el -

gradiente vegetacional presente en la ladera oeste de la cordillera Vilca­

bamba en Perú, en la que existe en gran parte una elevada humedad, y la 

única manera de distinguir sus cuatro zonas vegetacionales entre sí es en 

base a su fisonomía . En el presente estudio las zonas vegetacionales pu~ 

den ser fácilmente diferenciadas entre sí en base a su fisonomía. flora, -

formas de vida vegetal, climatología. etc. Esto nos puede explicar el he 

cho de que los patrones de diversidad expuestos para el área estudiada no 

sean muy claros en relación con el gradiente vegetacional, pues las dife--
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rencias en diversidad a lo largo del año y del gradiente son grandes y no 

conforman un patrón bien definido. 

En cuanto a la relación diversidad-a l titud se tiene que en la 

parte alta del gradiente se obtuvo una diversidad promedio de 12.95, sien­

do un poco mayor a la parte baja que fue de 10.93. Esto se puede explicar 

en base a la idea de que en las localidades altas hay vegetación templada 

que es fisonómicamente más compleja y productiva, pero hay que recordar -­

que la distribución de aves se rige no sólo por la fisonomía vegetal, sino 

además a la interacción entre éste y otros factores que Terborgh (1988) S! 

ñala: abundancia y balance cualitativo de los recursos alimenticios, pre-­

sencia o ausencia de otros taxa en el mismo nivel trófico, competencia in 

terespecífica e influencia~ histórico-evolutivas, agregando aquí la mobili 

dad específica (Diamond y Hamilton, 1980). 

VII 

La evaluación de la densidad de aves en una comunidad debe ser -

medida para cada especie pues cada una de ellas tiene su propio patrón de 

actividad diurna (Robbins, 1981), conspicuidad, radio de detección, esta-­

cionalidad, comportamiento, etc., que determinarán amplias diferencias tem 

parales y espaciales en valores de densidad entre las mismas. 

En este caso los valores de densidad se presentan a nivel de ca 

munidad entera, debido a que la presentación de la densidad por especie 

abarcaría información tan amplia que llenaría el espacio equivalente a más 

de la mitad del presente trabajo en su conjunto, y además, sólo intento 

dar una visión general de la densidad a nivel comunidad, y carear las dife 

rencias al respecto. 

Los valores totales menSuales de densidad dados como número de -

aves/hectárea (fig. 14) señalan un notorio pico en el verano -junio-2.21, 

- 42 -



julio-2.07 y agosto=2.l8- causado por las altas densidades en Zoq para j~ 

nio y agosto, y en Zac para jul io (tabla VII ) , debidos a la presencia de -

altas cantidades de aves estacionales, princ ipalmente H~o 4Uhtiea y 

Capoda~ me~. En ~l otoño las densidades bajan a la par de l as p~ 

blac iones de estas especies -septieabre=1.S6, octubre=1.6 y noviembre=1.22. 

Para el invierno es de esperarse un aumento en la densidad propiciado por 

el paso de las aves migrantes, pero la densidad continuó siendo baja-dicie~ 

bre=1.63, enero=1.08, febrero=1.S6- aumentando sólo ligeramente, y para la 

primavera se notan los valores más bajos -marzo=1.08, abril=1.32 y mayo= 

1.22- que coinciden con una disminución de densidades en los poblados. 

Los valores anuales promedio de densidad para las secciones de l 

transecto fueron mayores en las de vegetación secundaria -Zoq=4.18, Sjma3.09 

y Zac=2.89, que en las de vegetación primar ia -Ben=2.22, Bju=2 .04, Bpe= 

0.86 y Hxe=0.73-, como puede notarse en la figura 15. En Zoqu i zoquipan se 

presenta el mayor valor de densidad, pues ésta se mantuvo constante a lo -

largo del año sin bajar de l. Debe notarse en la tabla VII un aumento en 

la densidad de Zac en los meses invernales, que bien puede deberse al paso 

de migrantes, y los altos valores para Sj m en los meses de l luvia, relacio 

Dándose este hecho con las variaciones en la densidad de pájaros residen-­

tes exper imentadas de acuerdo con el régimen de lluvias que Nocedal ha re 

portado para un matorral desértico en Durango (Nocedal , 1983). 

También son notorias las diferencias mensua les de dens idad en 

las secciones de vegetación secundaria como en Sjm donde en enero fue de -

0.36 Y en agosto la más alta obtenida (12.4 ) ; en Zac s e obtuvo 0 .9 en no-­

viembre, mientras que en jul io f ue de 7.04; en Zoq la más baj a fue en ene­

ro (1.6) y la más alta en j unio (9.98). 

De las secciones de vege tación primaria, l as más extensas prese~ 

t a r on menor densidad, teniendo valores bajos a l o l argo del año (en el Bpe 

la mayor fue de 1. 49 en julio yen el Mxe fue de 1. 27 en abri l); esto puede 

atribuirse a que en ellas los censos comrpendieron l argos periodos de tiem 

po, lo que causó que se registrara en horas de baja actividad . En este 
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punto es necesario recordar las elevadas precipitaciones en la región du-­

rante septiembre, fenómeno del que no se pueden evaluar los efectos sobre 

la avifauna, pero que en la tabla VII se nota una disainución de las dens i 

dades con respecto a los ~eses inmediatos anteriores, los que en cambio 

presentan valores muy altos, probablemente en relación a la variación en -

el patrón de lluvias, cuya acción sobre la regi ón no permitió en algunos -

meses recorrer algunas secciones del transecto que aparecen en blanco en -

la tabla. 

Para conocer qué tan reales son estos datos se recomienda la du 

plicación de transectos, pero en este caso no fue posible realizarlos, ade 

más de que se presenta el caso de una carencia casi total de datos para 

áreas similares con que puedan compararse los aquí presentados. Es por es 

to que aquí anoto los valores obtenidos a partir de las estimaciones de 

censos nacionales de aves que Van Haartman (1971) recopila: USA=6.39 aves/ 

ha., Alemania=4.88 aves/ha., Inglaterra, Escocia y Gales=5.26 aves/ha., 

Finlandia=1.91 aves/ha. Estos valores se presentan sólo como un parámetro 

que quizás no es muy apropiado, pero es útil como comparación. El mismo -

Van Haartman reporta una superioridad de bosques deciduos como háb itats de 

aves, encontrada por Udvardy en 1957, y hace notar que las aves se ven li 

mitadas por el alimento, de acuerdo con l os datos que Lack da en 1954. 

Al respecto, son notorios l os elevados valores de densidad por -

comunidad reportados por Hutto (1980) para el oeste de México que van de! 

de 144 i ndividuos/ha. en un matorral espinoso, hasta 369 ind./ha. en un 

bosque ripario, debiendo notarse que se trata de vegetación tipo tropical, 

que se sabe es más diversa y rica en especies e indivi duos que vegetaciones 

no tropicales como la aquí estudiada. Con todo esto, los valores que aquí 

reporto son bajos y puede atribuirse al hecho de que el área elegida es 

muy grande y los contéos de aves l os realizó una sola persona, pues Dawson 

(1981) señala que el número de especies (y de individuos) descubierto se -

incrementa constantemente al duplicar el esfuerzo del observador . 

Complementando esto, mencionaré que Dickson (1978) señala que 
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las diferencias en resultados de censos pueden deberse a diferencias en la 

conf iguración del área censada, número de individuos censados o los métodos 

de contéo; notando además que en e l transecto que estudié, las porc iones -

cou configuración más accidentada correponden con las cantidades menores -

de individuos censados. 

En cuanto a la relación densidad-altitud se tiene que de las dos 

regiones altitudinales que propongo para l a región, l a alta tiene una den­

sidad de 2.37 aves/ha., mientras que la baja presenta 1. 91 aves/ha . Esta 

ligera tendencia a una mayor densidad en la región alta no es muy signifi­

cativa y no se puede concluir acertadamente al r especto, pues alguna varia 

ble no identificada pudo influir en ello. 

VIII 

La práctica común de expresar l a estructura de la comunidad en -

términos de diversidad y equitatividad envuelve una seria pérdida de infoE 

mac ión; los índices más empleados confunden parámetros que deben definirse 

lo más preciso que sea posible y examinarse por separado antes de estudiar 

comunidades: 1) Riqueza específica, 2) Abundancia re lativa (equitatividad), 

3) Número de individuos de pares terr itoriales y 4) Area muestreada (James 

y Rathbun, 1981). Bajo el enunciado de abundancia relativa re feriré a la 

cantidad de i ndividuos censados y lo presento con la idea de dar otro par! 

metro que ayude a evaluar la estructura de las comunidades de aves estudia 

das. 

Los valores mensuales totales de abundancia relativa de la f ig. 

16 muestran el menor valor para septiembre (81), notándose que a partir de 

éste hay un aumento en octubre (188), noviembre (235), hasta l l egar al más 

alto en diciembre (308); esto se explica por las elevadas precipitaciones 

pluviales en septiembre que evitaron recorrer más de la mitad del transec­

t o , y el subsecuente aumento por una probable recuperación de l as pob laci~ 
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nes que supuestamente se vieron afectadas en su actividad y en cantidad. -

En los meses restantes se de t ectaron cantidades similares de aves: febrero 

~229, marzo=218, óbri l =271, mayo=210, j unio=247, julio=251 y agos t o=252, -

distinguiéndose enero por la baja cantidad de individuos censados (143), -

debido a l a alta temperatura presente al momento de recorrer la mitad infe 

rior del transecto, que disminuyó la a c t ividad de las aves y sólo permitió 

registrar 23 individuos. 

Pichardo (1987) reporta en su estudio de las aves de Alfajayucan 

y áreas cál i do-secas adyacentes val ores muy inferiores a los aquí present~ 

dos pues los más altos correspondieron a febrero (130), marzo (159) y mayo 

(155), mientras que los más bajos fueron en agosto, octubre y noviembre. -

Debe notarse que en dichc estudio se tienen los valores más altos en pri~ 

vera, mientras que en el que presento se dan los más altos en otoño e ini­

cios de invierno. 

Las menores cantidades de individuos por sección de l transecto -

se obtuvieron en Bju (21.8) y los poblados de Sjm (24.5) y Zac (26.8), mie~ 

tras que en Zoq se tiene el mayor (50.4), siendo intermedios los valores -

para Hxe (42.4), Bpe (37) y Ben (32.7), siendo los tres primeros valores -

causados por la corta extensión de éstas, y en el caso de los valores may~ 

res, por la ampl ia extensión de las mismas, teniéndose el caso de Zoq y 

Ben que a pesar de su corta extensión arrojan valores altos por su avifau­

na rica que contiene elementos de regiones temp l adas y cálido- secas. 

Los datos de abundancia relativa obtenidos mensualmente para ca 

da sección del transecto se presentan en la tabla VIII, donde destaca la -

ausencia de siete datos (Zac en f ebrero , agosto, septiembre y octubre; Sjm 

en julio y septiembre; y Bpe en septiembre), valores muy bajos en Bju (en! 

ro=6, marzo=3, mayo-4 y junio=2) y Sj m (enero=2 y mayo-S) debidos a malas 

condici ones locales al momento de muestrear; y los valores más altos en 

Zoq (abril=71, junio=72 y julio=83) y Hxe (mayo=74 y diciembre-81). 

Los factores que influyen más directamente sobre la cantidad de 

individuos censados, son los ya conside rados para riqueza específica y den 
lidad, y aquellos que se exponen como consideraciones sobre los resultados. 
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CONCL~SIO~ES 

La lista presentada es representativa de la avifauna de la región, y 

aún pue de aumentar con trabajo de campo adicional. 

La avifauna de la región presenta básicamente dos a(inidades: primero -

con aquella de la Sierra Madre Oriental, y segundo con la del Altiplano 

Mexicano. Además se distingue una ligera influencia de la avifauna de 

la Planicie costera del Golfo de México. 

Se distinguen en la región dos zonas de distribución altitudinal para -

las aves: la alta (arriba de 1870 msnm.) y la baja (por debajo de 1870 

msnm.), teniendo la primera una avifauna más rica en especies. 

Los cuatro tipos de vegetación primaria presentes en la región soportan 

una avifauna más rica que las áreas con vegetación s ecundar ia estudia-­

das. 

La riqueza específica es mayor en la zona alta y en las á rea s de veget~ 

ción primaria , que en la zona baja y las áreas de vegetación secundaria . 

La diversidad es mayor en la zona alta del gradiente en la región, pue­

de verse afectada por las condiciones físicas y biológicas que varían -

en paralelo con el gradiente, probablemente por la exclusión competiti­

va y los ecotonos; factores que afectan también la rique za específica, 

densidad y abundan cia (número de individuos censados) . 

La densidad (número de aves/hectárea) es mayor en las reg i ones de vege­

tación secundaria e igualmente mayor en la zona alta de l gradiente. 

El transecto estudiado es representativo de la r egión, pero debido a 

sus variados microambientes, puede esperarse que estimaciones de pobla­

ciones o comunidades. por el método de transecto o cualquier otro en si 

tios cercanos (por ejemplo Zoquiteno e Ixtayatla) , arrojen valores no -

muy similares a los aquí obtenidos . 
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La estructura y distribución de la avifauna en las comunidades estudia 

das depende directamente de la estructura de la vegetación, la cual se 

ve afectada por factores como la altitud, origen y tipo de suelo, prec! 

pitación pluvial, humedad ambiental y del suelo, temperatura y patrones 

de vientos, principalmente. También debe considerarse la biogeografia 

e historia evclutiva de las especies que conforman la avifauna. 

La amp l ia variedad de condiciones ambientales en esta región tan diver 

sificada ecológicamente, y los cambios constantes en ella, ocasionan 

cambios temporales y espaciales en la avifauna, por lo que el estudio -

ecológico de la misma debe ser permanente para esclarecer relaciones -­

organismos-medio ambiente, y as! tener la posibilidad de conservar la -

avifauna como recurso natural. 
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Fig. 6. Area de estudio. Vegetaci6n . (tomado de SPP, 1985). 

Esc:ala: 1:250 000 

SiElología: 
. .. 
.'9 + Bosque Iles6filo . 

~l~ Bosque de pino - encino. 

:~~ Bosque de encino . 

:,..; Bosque de juníperos. 

~ 1: Matorral xer6fito . 

~': Selva Baja Caducif61ia. 

: -: Vegetac i ón secundaria. 
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TABlA lo Lista preliloinar de las aves de la regi 6o; Zacualtipan- Zoquizoquipan° San Juan !1ez­
titlano 

ClCOSIlFOR.'iES 
ARDElDAE 

OOi Bubulcus i bis 
002 ~yc[icorax nycticorax 

F Al.O)~¡l FOR.'iES 
CAIllAIUlDAE 

003 Cathartes aura 
ACCI P I:iJUDAE 

004 Ac c ipiter striatus 
005 Buteo alb i caudatus 
006 Buteo albonotatus 
00' Buteo :amaicensis 

FALCO~;lDAE 

008 Pol .... bcrus plancus 
009 Falca sparverius 
010 Falco co lUJ:Ibarius 

CllARADRl lFOR.'iES 
5roLOPAClDAE 

Oil Act it is Clacularia 

COLL~IFO~:ES 

COLL~IDAE 
012 Col=ba fasciata 
013 Zenaida asiatica 
01" Zenaida ::.acroura 
015 Coluobina inca 
016 Columbina passerina 

+ 017 Colw:bin.a talpacoti 
018 Leptoti.la verreauxi 

ct:CLL.lFOR.\!ES 
aCl1.lDAE 

019 Coccyzus .:oericanus 
020 Geococcv'X cal i for;¡ianus 
021 C::-otc~haga sulcirostris 

STRIGIfOR::ES 
SIRlGlDAE 

022 Bubo virginianus 

CAPRl~1.GIFOR.'!ES 
CA PiU "l1.GlD.>.E 

023 Capri.mJ~g-.Js vocife:rus 
02" O1orcei les acutipennis 

APODI FOR.'iES 
APODIDAE 

025 Aeronautes saxatalis 
IROCHILID.>.E 

026 C\.l1anthu5 latirostris 
027 n;·locharis leucotis 
028 Eugenes fulgens 

++ 029 Heliooaster longi rcstris 
030 Se lasphorus ? la t ice rcus 
031 Se lasphorus rufus 

ZACUALTIPAS ZOQnZOQlIPA.~ 

X 
X 

X 

X X 
X 
X 
X 

X X 
X 
X 

X X 

X 
X 
X 

X X 
X 
X 

X X 

X 
X 

X 

X 
X 

X X 

X 
X X 

X 
X 
X 
X 
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UllLA 1. Conti ..... ct6n. 

TROGONIPOR.'!ES 
IROGOIiIDAE 

0]2 I rogon mexicanus 

PI ClFOR.'lES 
PI ClDAE 

O]] ~lanerpes fonaisc i vorus 
034 ~lanerpes aurifrons 
035 Pi coides sacalaris 
0]6 Pi co i des villosus 
0]7 Colapte s aura tus 

PASSERlfORHES 
DE.'iDROCOLAPTIDAE 

0]8 Si ttasoIlUs gr iseicapillus 
0]9 Xi phoco laptes promeropirhynchus 
040 Lepidocolaptes leucogaster 
041 Lepidoco lap t es aff i nis 

IYRAN!ilDAE 

042 Camptostoca u-berbe 
- 04] ~ t:-ephanes phaeocercus 

+ 044 Contopus virens 
+ = 045 Emuldor~ flaviventris 

046 Empl donax minimus ? 
- 047 Emui donax haa.ondi 

048 Empidonax wrig tbii ? 
049 Empidonax di ffic i l is 
050 Emp idonax fulvifrons 
05 1 Empidonax sp . 
052 Sayorn i s nigr icans 
05 ] Sayorn is phoebe 
054 Sayornis saya 
055 Pyroce phalus rubinus 
056 ~iarchus c inerascens 

+ 057 My i archus crini tus 
058 ~iarchus t yrannu lus 
059 Pitangu s sulphuratus 
060 ~garhynchus pitangua 
061 I yrannus vociferans 
062 Iyrannus forficat us 

AIAlIDIDAE 
063 Er emophi la alpestri s 

BIRL~1lIN lDAE 

064 Iac hyc ineta t halass ina 
065 Hirundo rus t ica 

CORVlDAE 
066 Aphe l oco.a ultra=riana 
067 Corvus corax 

PARIDAE 
068 Parus bico lor 

RE.'fi Z 1 DAE 
069 Auriparus flavice ps 

AEGlDiALlDAE 
- 070 Psal t riparus minillus 

CERIH IIDAE 
0 71 Certhia americana 

ZACUALTIPA.~ ZOQUlZOQUIPAlI SAlI JUA.~ HEZTITLAN 

x 

x 

x 

x 

x 
X 
X 
X 
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X 
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X 
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X 
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X 
X 
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TABU. l. Continuaci6n. 

ZACUALIl P AH Z~ZOQUIPA.~ SA.'i .n:A.~ ~TUN 

PASSEJUFOR.'iE S 
IROGLODYIIDAE 

072 Campylorhynchus gularis X X X 
073 Salpinctes obsoletus X X 
074 Ca t herpes mexicanus X X 

+ 075 Thryothorus ludovicianus X - 076 Thryoaanes bewic k.ii X X 
077 Trog l odytes aedon X 

+ 078 Henoc or h ina leucopbrys X 
ClNCLIDAE 

079 Cinclus mexicanus X 
MUSCICAPIDAE - 080 Regulus ca lendula X X 

081 Po l ioptila caerulea X X 
082 Sial i a 5ia1i5 X X 
08 ] 5ia lia aae.xicana X I 
084 ~iadestes obscurus X I 
085 My i adestes unicolor X 
086 Catharus aurantiirostrls X 
087 Catharus occidentalis X X 
088 Catharus mexicanus X X 

+ 089 Catharus fuscescens X X 
+ 090 Catharus minimus ? X 

091 Catharus ustulatus X 
092 Catharus guttatus X 
09] Turdus in fusca tus X X 
094 Turdus grayi I X 
095 Iurdus aigratorius X X 
096 Ridgvayia pinicola X 

!UMlDAE 
++ = 097 Dul>etella carolinensis X 

= 098 HiJlus po lyg1ottos X X 
099 Toxostoma curvirostre X X 
100 ~lanotis caerulescens X X 

!lYL\CI LL IDAE 
101 Anthus spino l etta X 
102 Bombvc i lla cedronDII X 
10] Ptilo!;onys cinereus X X 

LAHIIDAE 
104 Lanius ludovicümus X 

VIREONlDAE 
~ 105 Vi reo be 11 ii I 

106 Vireo olivaceus X 
EKBERlZlDAE 

107 Vennivora ce lata X X X 
108 Vermivora roficapilla X 

+ 109 Paro la =ericana X 
110 Paro1a p i tiayumi X 
III Parula superciliosa I X 
ll2 Dendroica coronata X X 
11.3 Dendroica nigrescens X X 
114 Dendro i ca tovnsend i X X 
115 Dendro i ca occ i denta lis X X 
116 Dendroica virens X 
117 Hniotil t a varia X X 
118 Seiuros motaci l la X 
119 Geothlypi . tricbas X 
120 Wilsoni a pusilla X X X 
121 Wilsonia canadens is X 
122 Ergatieus rober X X - 123 My ioboros pie tus X X 
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'IABLA l. Continuaci6n. 

ZACUALTI PAN ZOQUIZOQlIPAN SA." JUAN ~ZTITI.AN 

P ASSERl FOit'!ES 
EMllERIZIDAE 

124 '1yiobcrus .,iniatus X X 
U S Basilccterus rufifrons X 
UÓ B.asi leuterus bell i X X 
127 Peucedra¡;:¡us taeniat us X 
128 Piranga flava X 
129 PiraOlga rubra X X 

+ 130 Pirarga o l í vacea X 
131 OI lorospingus opbthalBicus X 
132 Cardinalis cardinalis X X 
133 Pheucticus ludovicianus X 
134 Pheuc t i cus melanocephalus X X 
135 Guiraca caerulea X X 
136 Passerina amoena X 
137 Pas se rina cyanea X 
138 Passerina versicolor X 
139 At lapete s pileatus X X 
140 At lapetes brunneinucha X X 
141 PipiLO erythrophthalals X X 
142 Pip ó.o fuscus X X X 

+ 143 At..ophil a cassini X 
144 Sp ize 11a passerina X X 
145 Sp ize 11a breveri X 
146 He~ ospiza melodía X X 
147 Jw:co phaeonotus X X 
148 Age~aius phoen iceus X 
149 Qui s calus mexicanus X X X 
150 ~lothrus aeneus X 
l51 ~lotbrus ater X X X 
l52 I e teros wagleri X 
l53 Icterus cucullatus X X 
154 Ieterus gr aduacauda X 
155 I e t e ros galbula X X 
156 Icte rus parisorum X 

++ 157 Cacicus melanicterus X X X 
FRL>¡GI l.L lDAE 

l58 Carpodac~s mexicanus X X X 
159 Lex í a curvirostra X 
160 Cardue lis pinus X X 
161 Cardue li, notata X 
162 Cardue 1 1> psaltria X X 

PASSERlDAE 
163 Passer da.es t icus X X X 

X Observ arlo en las cercanías o dentro del poblado . 
Especie que por rango, estacionalidad , o su difíc il de t erminaci6n, se con s i dera reg istro 
dudo so . 

++ Nuevo regi s tro a ni vel género para e l Estado de Hidalgo. 
~vo r egi s tro a nivel es pecie para el Estado de Hida lgo. 
Especie de la que se deposit6 p i e l o esqueleto en el .useo de Zoología de l a ENEP Iztaca 
l a. 
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'IAIIU 11. Listado por faiUa de 1 ... especies r eporUdas por !ancbez (1978) para la ft8II ele 
Mez t itlan, y no registradas duran t e el presente e studio. 

POIlICIPEDIDAE 
Pod ilymbus podieeps 
Aeelwophorus accidenta lis 

PllAU.CROCORAC IDAE 
Phalacrocorax olivaceus 

ANIIlliGIDAE 
Anhinga anhinga 

ARDEIDAE 
Ardea herodias 
Butori des striatus 
Egretta thu l a 

ANATIDAE 
Anas diazi 
Anas discors 
Anas crecca 
Anas acuta 
!nas cyanoptera 
Anas e lypeata 
Oxyura j amaieensis 

CAIllARIIDAE 
Coragyps atratus 

ACCIPITR IDAE 
Accip i ter cooperi 
Circus cyaneus 

FALCONIDAE 
Polyborus planeus 

RALLIDAE 
Porzana caro l Ina 
Gal l i nula eh loropus 
Ful i ca americana 

CJlARADRlIDAE 
Otaradrius vociferus 

S'IRlGIDAE 
Athene cunicular1a 

ALCEDlHIDAE 
Ceryle aleyon 
a:.loroceryle a.ericana 

IYRA.'fflIDAE 
Contopus pert inax 

IIlRlJNDL\lDAE 
Ste lgidopteryx rufieolUs 

IROGLOOYIIDAE 
Ca8pylorbynehus brunneieapillus 

VIREO!HDAE 
V1reo solitarius 

EMBERlZIDAE 
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Melospiza lineolnii 
Clondes tes gra.aacus 



lABIA llI. Datos blo16gicos para las especies censadas. 

I 
1 

~l.~ 1 ~~iti: CI~1:1F:CO I R. AL VEG ESI ABU ESTRAII FICAClO~ SOClABILDAD n o 

I Bubulc·"5 U70 
1 ib is a BL'! 'les pec te gr, so 26 

"garza" 2100 VSE ves lira te, as gr 3 

2 
liyc ticora..'t 

2170 BPE ine 1 nyc:icorax ",ra ar so 

BPE- -res !l.ra ae pa,so S 
Catarthes 1270 BL, res tlIIIr ae gr.paJso 19 

3 aura a BJl' res CDr ae sg,so 10 
"shor;pa J zopilote!! 2150 ~ res :::tIr ae sg,g!",pa,so 52 

VSE i"o ",ra ae sg,pa,so 10 

BPE res ¡¡¡ra ae so " Accipiter 1280 BóS res era ae sg, so 4 . striat'.ls a BJ[ res rar ae sg,pa,so S 

I 
"gavi lan" 2180 ~ res ",ra ae so 3 

VSE res: ora ae se 3 

I 5 Buteo 1430 ~ ind lira ae so 1 
a!bicauda:u5 

- Buteo 2080 BL" ind -ra ae so 1 
albcnotatus 

BPE ves lira ae pa,so 3 
Buteo 1750 

BL'i I ae,te S - ja.!:iaicensis ves rar sg,pa,so 
a BJ[ ves rar ae 50 1 

I "cc:she ll 2140 'lXE ves =ra ae so 3 

! 
P"iytl(,r45 206C 

BPE '; a i~d .. ra ae pa 4 
p:a::cus 2100 

I Fa !.co 1270 
EL, ves rar ae,as s o -+ 

9 sparveri..:s a 
BJ[ I ves ::lra as 50 1 

I 1 "l1a:aatiélo" 21"0 
'!.\E ves .. ra as 50 3 

1 ;·SE V 12: 3 llra ae so 1 

Falco 2180 BL\" ind ;¡;fa ae I so 2 
:0 

cchebarlus 
a 

VSE ir.o .. ra as 50 1 
1280 

Ac t i tis 2170 8PE ind =ra te se 1 
11 -.acularia a VSE ind ",ra te so I 

2030 

, 

Colu::>ba 2000 
BPE ves rar aJII 3 U fascia~a a sr 

lipa lO:la torcaza tl 2170 
8L, ve3 r ar te so I 

I Zer.aica 1270 BJl' res mra te gr 3 
13 asiatica a ~ res mr te sg , gr,pa,so 46 

"palc~ cocol~ra" 2030 \"SE res era te sg,gr,so 9 

Zenaida 1270 s.n; res lira te sg,so 8 
1:' ¡ aacroura a ~ res =r te,aI!l sg,gr ,pél,SO 34 

"pa!OQa jab~n€:rall 2120 "SE r es ",ra te gr,sv 5 
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TABLA IlI. Continuaci6n. 

~l.,'~ I 
I 

XO~RE CIL\L1FlCO R.AL VEG ::SI .'Jll ::SIRAIIFlCACIOS SOC~A3IL~:JAD ,ro 

I 
Cclu::>bina 1270 BJU 3 r es ora te sg 

15 inca a MXE res rar te,he , ar,émI so ,g! ,?a, sg 3J 
"tortolita" 2140 VSE res peo te ,be ,ar,aJ11 sg,gr,pa,so 90 

CoIUJ:lb ina 1270 ){l(E te,al",as,he 35 
16 passer í na res r a r sg,gr,p.,~':! 

a VSE res a r a te sg,gr,so 8 "tor tol ita" 1880 

Cohmbi na 1270 
'iXE res rar teJar I il 17 a 

sg,gr,sc 
talpacoti 

1690 
VSE res rar te pa,sg,so !. 

Ieptc:ila 1360 BPE ves !!Ira te so ~ 

18 verreauxi a !lL'í ves IlI:r te gr,5.:" 12 
"paloma chacalotera" 2180 ~ res r a r teJar so ,gr ,?3 .sg 29 I 

Wccyzus 1500 'IXE ind lir a ar so 1 
19 

americanus a VSi: i nd tira ar so 1 
1970 

Geococcyx 
1480 

BPE ind !lira te so 1 
20 cal i fornianus BL'i ind lITa te s o 1 

"correcaminos" a an; ind ara te s o : 
2100 'IXE ".¡cs ara te se 

21 
Crotophaga 

1270 VSE ind ara ar sg : I sulcircstris 

Bubo I 
J 

22 virginiar.us I 2040 BEo'i ind mra as so • 
"tecclote" 

Caprimu1gus 1080 BPE ind c:ra te 

I 
s o I 1 I 

23 vociferus a BE'- ind era te so 1 I "cucurrí ll 2100 I 

2~ Chcrdeilcs lG30 BL'í i:1d lira te s ! 1 
acut ipennis 

BEo" res _r ae gr I ~ Aeronautes 12.0 an; res abu a¿ gr 30 
25 saxatal :s .; 'iXE res p~o ae gT, SO ,Sg, ¡>A '\ 

" go londrina" 2130 VSE res ¡xC' ae g r, s,z - ~ 

I 
C:-'T1antnus 1-'+80 BPE i:1d mr a ae se I 26 latirostris a BJC ves nce ar sg,pa,so ~ 

"chuparcsas" 2060 ~ ':es rar ar sg,pa, :-'" I 10 

I 
BPE res rar he ,aa. so ,pa.,",r, s~ ¡. 

Hylocharis 1270 BEIi res neo he,te,as,as so,sg,pa I ~~ 

27 leucct i s a B.rL- res peo I he,ar gr,sg,pa,s "" I .~ "chuparosas ll 
~220 ~ res rar ar,he,as so ,sg,po..l,~: 2. 

VSE res a::r I he ,a=. sg,g :- ,s. ~" 

Eugenes 12 70 BL\ i~d ara he so 

1 

\ 
28 fulgens a VSE ind .ra ar so 1 I "chuparosas" 2060 
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'IABIA UI. Contiooaci60 

UlI 
} . 

no l S<HIRE CIDTIF1CO R.AL \'EG EST ABU ESTRAl1.FICACIO'i SOCIABilIDAD 

I:Iel i c-.as ter 
29 10ngi rosais 1480 HXE ind ara he so 1 

"chuparosas" 

s"lasphorus 1460 
]() platycercus a HXE ind rar ar gr,so 4 

"chuparosas" 1490 

Selasphorus 1460 
!!XE iud 2 31 rufus a ara as pa 

"chuparosasn 2110 VSE ind rar a. pa 2 

¡rogoo 2040 
32 ae.xicanus a BPE res rar aa pa,sg,so 11 

"pájaro rico" 2220 SEN r es r ar a. pa,sg 5 

Melanerpes 1990 BPE res neo aa pa,so,sg,gr 65 

H for.íse ivonlS a BES res neo _,as pa,sg,so,gr 29 

"curraca" 2220 BJU iOO ara a. so 2 
VSE ind ara .,as so 4 

Helanerpes U70 HXE res rar a.,as,ar pa,sg,so 10 
34 aurifrons a VSE res rar _,as,ar sg,so,gr ,pa 15 

"cuacheche" 20]() 

Picoi<!es 1290 
BPE res ara a. 50,Sg 5 

35 scalaris BE.'i res rar a. sg,so 7 
a BJU 1 "cuacheche t

• 2220 
res ara a. so 

!!lE r e s erra ar,am so 7 
VSE res ara D,ar,as sO,sg 4 

Pico ides 2000 
J6 villosus a BPE ind ... a a. se 2 

"cu.achechen 2160 

Colapte5 2060 JlPE ~ nd .... a am,as 5g 2 
37 auratus a BEII ind ara a. so 1 

2140 

Sitta...,.,. 2000 BPE ves rar aa sg,pa,so 8 
38 griseicapillus a BE!, 3 

2220 
ves rar aJI pa,ao 

39 Xipboco laptes 2060 BPE ind ara a so 1 
proaeroph}7hyncbus 

40 Lepidoco l apt es 2020 IPE 
leuc ogaster 

lnd ... a a pa 2 

Lepidoco l aptes 2120 
41 a JlPE ves .... a. pa,so,sg 8 

affinis 
2220 

CaaptostOlla 1350 
42 Úlbe rbe a !ro: iud ara ar,aII 80,Sg 4 

''aatraquita'' 1500 I 
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UllLA IIl. COnU ..... c160. 

AS\: I I 
!MI M»!BRE CIElfrI FICO R.Al VE(; ESI ESIRAIIFICACION SOCIABILIDAD m j 

!ti.trephaDes 2030 ! 
43 

phaeocercus a 1IDi . ves ara ar,_ sg " 2060 

44 Contopus 
virens 

2110 lIDi in<! ... a as so 1 

Eapidonax 1470 BEli res ... a a:¡¡ so 
45 flaviventris a !IX[ res ... a a::J,ar sO,sg 4 

''aatr aquita'' 20,0 VS[ ind ... a he s g 1 

-'- -
Eapidonax 

46 .inislus 1480 !IX[ ind ara aJI so I 1 
rtaat r aquita" 

Eapidonax 2030 
47 ~ndi a BEN ind ... a aa,he 50 , 5& 2 

''aatraqui ta" 2050 

Ellp i donax 
48 wrigthií 20SO VSE in<! ... a as so 1 

'''aatraqui ta" 

Eapidonax 1920 
49 difficilis a RJU ind rar aJI gr ~ 

''matraqui ta" 1960 

Eapidonax 
SO fulvifrons 2030 BE/i ind !Ira aJI pa 2 

"aatraqui talt 

BPE ind ... a aJI sg 1 
Eap i donax 1280 BElI in<! ... a a.,ar,he so ,sg 5 

51 sp. a RJU ind ... a ar sg 1 
''aa t raquita'' lOBO !IX[ ind ... a ar,as,be so,sg 8 

VSE i n<! ... a ar sl,sO 3 , 

Sayornis 1270 BEli res ar,he,te so,pa,sg 2J I 52 peo 
nigr icAIls a lIlE ves ... a ar,as SI,50 lo 

2100 

53 Sayornis 2030 BEli ind ... a a::I so I 
pboebe 

Sayornis 12BO 
54 saya a lIlE ind .ra _.he 50,5& ) 

1470 

Pyrocepbalus 1270 BEli ves M a ar se,ag 2 
55 rub i nu5 a RJU res rar ar,a,te ao,sl,pa 13 

"chipitirrínlf 2100 !OO! r es ... a ar,as so ,sg 6 

lIyiarchus 1310 
BEli ind ... a as so 1 

56 ciner ascens a HXE ¡ 

I 'Ieosquero" 2070 
ves rar aS,ar,a. &r ,so,p.& 
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IABLA 111. cOntinuaci6n. 

~T~ SO~RE CIE.'iTlflCO R.AL VEG EST ABl' ESTRAIlfIOCIO~ SOCIAB ILIDAD #10 

~iarchus 
57 cr in itus 1390 l1XE i nd !!Ira ar pa 2 

"oosquero" 

~1yiarchus 1310 ~ res rar ar,am,as sg,pa,so,gr 37 
58 tvrannulus a VSE ind ora ar pa 2 

l~squer:,1t 2000 

59 Pitangus U70 
I 

VSE i nd !!Ira am so 1 
sulphuratus 

60 I :~garh;'Tlchus 1270 I'SE i nd "ra as pa 2 
/ita~gua I 
Iyrannus 1270 BEI; ind "ra ar so 1 

61 voclferans a ~ ind era ar gr 1 
2070 VSE i nd era as so 1 

62 I 
Iyrannu~ 
fcrf:cat:Js 1780 ~ ind e ra a r so 1 

63 Ereooph_la 
alpestr-s 

2120 BES ind !!Ira te sg 1 

rachyci ~eta 1270 
BE~ res cae ae,a!;I gr,pa,sg,so 63 

.,.. t halass:na a lIJ[ res pec ae gr ,sg,pa 24 

"golond:-ina" 2220 
'IXE I res a:r ae gr,pa, s o 38 
\'SE res pea ae sg,gr,so 81 

SPE ind mra ae 50 3 
Hiru:ldc 1270 Bü res pea ae gr,pa,sg 32 

65 rustica a lIJl; ind <JElr ae sg, so 11 
IlfgOlOndri~" 2150 ~ ind mra ae sg,so 6 

VSE res abu ae gr ,sg,pa.so 24 1 

/66 
Aphe loco~ ¡ 930 BPE I re s neo 3!J,as I gr,sg .. 1 
u 1 tramarian.; a BE.~ res eo", am,as,ar 

I 
g!",~g 57 

"ch i ngüefo , :Baizero, 2220 BJU res neo am gr 11 

i pájarc azul" 

167 
Corvus 1620 BPE ves :¡ra ae pa,so 3 
corax a s.n; ves ",ra ae so 1 , 
"cuervo" 2220 VSE ves mra ae so 1 

Paros 1320 
68 ~ res mra ar ,as ,am sg,so,pa 9 

bicolor a 
1500 

Auriparus 1280 
69 flaviceps a ~ res ¡¡¡ra ar,am so,sg,pa 11 

1500 

Psaltriparus 2010 
BPE I ves rar ar,he 9 

1

70 
sg,gr 

.1nimus a BEN ves pea ar 12 
2160 

gr,sg 
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IAIILA IU. Cont i nuaci60. 

NUM ~OMBRE C1EliTIFIro R.AL VEG EST ABU Esnv.nnCAC:O~ I 5OClAB!~IDA: HOI 

Certhia 
2020 

71 
americana 

a BPE ind mra al!) sg,pa,so S 
2140 

Campyl orhynchus 1270 
BPE i nd mra ar,he gr,sg S 
BEN re s r ar ar ,he,aJa Sg,%f ,pa 16 

72 gular i s a 

I Itjurta l ana" 2140 JIJl'" res IIDT a.,he,ar gr,sg 9 
~ res Ilra ar ,u,he sg,gr ,5(" 13 

i VSE res peo ar ,a¡g,as ,he sg,gr ,pa,so i 100 

Salpinctes 1460 8JU ves lira te so I 1 ! 
73 ob soletus a MXE res I illf a t e so,gr,sg l~ l. Utorrí ncha" 2120 VSE res mr a ar so I 

Catherpes 1270 BEN i nd 

I 
mra ar 

I 
so I 2 I 

74 cexicanus 8JU r es rar ar sO,sg 

I 
6 : 

a 'IXE ! ar,te,he .0 I 

"viuda loca" 2130 
res rar sO,sg,gr,pa 

VSE res lITa he s c. ,sg ~8 

75 Thryothorus 2030 BEN ind ",ra UD sg 1 ludovicianus 

BE.'i res 

1 

neo ar,he,aa sg,so 13 
Th ryOlla ne s 1280 BJU res neo ar,he sg,pa,so 7 

76 be'Wickii a HXE res cra ar,a. so,sg ~ 

"torrincha" 2140 VSE res CDr ar ,he,alI sg,pa,so H I 

77 
I r oglodytes 

2050 BE~t ind Clra he sO,sg .1 I aedon 

I 1 
Henicorh ina 2000 I 78 
leueophrys 

a SPE ind mra he so 

1 
-

2040 

I ! 
79 Cinclus 2060 B~, ind mra t e so 

i mex i canus 

I BPE inv C Olll aII,ar,he ~ :'", '8,Fa,so I 100 
Regulus 1'.70 SE.'; ínv .0 com am,ar,3s sg,r-r, ¡>3,SC' I 80 calendu la a S.JI': inv lIIIIr as,ar,as sg, pa , $"" 9 
"matraquita" 2220 !'IXE inv mra ar ,he ,as sg,sc 

: 
7 

VSE inv rar ar , aJI,he so,ra, sg 18 

I 1 
Polioptila 1280 'IXE 

I 
res rar ar,as , ~ sg'6r ,so ,pa 28 

81 caerulea a VSE ind ;:,ra aJI so I 
~ 

1760 ! 
Sía lia 1960 BPE r es rar ar,atI sg . ~ r,pa,s 

I 
16 I 

82 sialis a BE.'i res neo ar ,as sg ,pa,so 2J 

I "pajaro azul" 2220 VSE ves mra aS,aa pa,5g b 

Sialia 1960 BPE ves mra ar pa 2 
83 mexi cana a VSI: ves lIIra te sg ; 

npajaro azul" 2150 
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IAIIU. lll. Conüoo.aci6n. 

,,1JM SO~RE CIE.\'IIFICO R.AL VEG I ESI ABe ESIRAIlF1CACIO~ SOCIAB I LillAD #10 

BPE r es rar .- so,sg,pa 20 
Myiadestes 1490 BEN res .... "" so,sg,gr 17 

84 obscurus a BJU res lira "'" so 3 
"jilguero· 2220 MXE ve. lira ... so 1 

VSE ves ..-a ... so 1 

85 !tyiade s t es 
unico lor 

2080 BEN ind ..-a he so 1 

Catharu5 
1780 BPE ind .ra ar,_ 50,Sg 2 

86 a BEN ind rar ar gr 3 
aurant iirostr i s 2220 BJ1: ind r a r a r sg 2 

Catharus 2030 
87 oeeidentalis a BPE ind lira aJI,he pa,so ) 

2140 

Cathar~s 
2110 BPE ind 5 88 a rar a..,ar 8 0 ,Sg 

.exicanus 
2180 

BEN i nd rar he pa 2 

Ca tharus 1760 BPE i nd lira ar sg,so 3 
89 fuscescens a BEN ind !ara he sg 1 

2220 a.ru i nd lira ar sg 1 

90 
Catharus 
. tni mus 2170 BPE ind mra he so 1 

91 Catharus 2020 BEN ustulatus ind lira a r so 1 

Catharus 2040 BPE i nd mra he •• 0 1 
92 guttatus a BE.'; i nd mra he so 1 

t 20 70 BJl' i nd mra am so 1 

Turdus 2060 BPE ind mra he 3 93 a pa,s! 
iofuscatus 2160 

SEN i nd era alIt s g 1 

Iurdus 1270 BPE ind lira as so 1 
94 grayi a ~ res rar ar ,u sg,gr 16 

"priaave ra" 2100 VSE r es era as sg,so 5 

Turdus 20 30 BPE i nd OIra te so 3 
95 migrator i us a BL" i nd mra te so 1 "priaavera" 2220 

96 
Ridgwayia 

2060 BEN ind mra he so 1 
pinieo l a 

Dumetell a 1900 BEN ind lira he 1 
97 caro 1 inens is so a 

BJU ind te 1 "c Iar i n" 2050 lira so 
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rABIA llI. Cootiouaei60. 

EST ! ABl 

, 
NUM !Qfi!RE CIE1,TI nco R.AL VEG ESTRAIlFIGACI OS SOCIABILIDAD I no 

Mials 1270 BJU res rar ar so,sg 6 
98 polyglottos a !!XE res rar artas,_ so,gr,s8,pa 55 

"zent zontle" 2030 VSE res ... a ar
t

_ so,sg .. 
Tos toma 1310 

BE:; ves lira ar se 1 

99 curvirostre BJU ves .... a as so I 1 a 
!!XE _,as ,ar,be 12 "cuí t lacoche" 2110 res .... a so,sg,g'r 
VSE res r ar ar,as,_ sg,so,gr 21 

Helanot is 1460 BPE ves Ma ar pa 4 
100 caerulescens a !!XE ves ... a aa,ar sg 4 

"aguaca t 6n" 2170 VSE ve s lira ar sg,sa :. 

101 
Antbus 
spinole tta 1510 MXE ind ara te so 1 

102 Bollbyei lla 1490 )!XI ind ... a aa so 1 
cedroruJI 

Pt ilogonys 1530 BPE res .... as,_ gr,sg,so,pa !oS 
SEN res roce 32 103 cinereus a 

as ,a.. pa, sg, so ,gr 

"p i rote ll 2220 8JU res COlO aSta. gr, so, sg, pa 43 
!!XE ves ara as sg,so 2 
VSE ves .... a aSta. sg,pa,so 15 

104 Lanius 
1270 VSE ind .... a as so 1 ludovicianus 

Vireo 1430 
8JU lnd be so 1 105 belli mra 

a !1XE inv ... a he,ar 5 l'aatraquita" 1980 so,sg 

106 Vi reo 
2160 BPE ind ... a aJI pa ol1vaeeus 

Vermivora 1380 BPE ind =a he so 1 
107 

ce lata a BEN ind .... a ar so I 
2170 l4XE inv rar heta. sg 8 

108 Vermivora 
1490 )!XI inv rar he 58 6 ruficap i lla 

109 Parula 
a.e r icana 

2120 BPE ind lira aa so I 

Parula 1480 HXE ind lira ar 58 I I 
110 pi tiayumi a VSE l nd mea ar so 1 I 2030 

Paru la 1980 BPE ind = a aa,be 8g,ao 8 
111 superc i liosa a 

I BE/\ I lnd lira betas sg 2 
22 10 
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IABU, IIl. Continuaci6n. 

I I I I 
I ~1.11 ~!1BRE CIE~TIFlCO R.AL VEG ESI ABt; I ESIRAIIFICAClO~ SOCIABILIDAD 110 

Dendroica 1490 BPE inv ora am sO,sg 3 
112 coronata a BE.'; i ;"lv peo ar ,am,as,he sg,so 12 

n~traqui tall 2160 '!XI ves mra he sg 1 

Dendroica 1490 BPE ind mra am sg 1 
11 3 nigrescens a BEN ind ora 3m sg 1 

2100 ':xE ind rora !le sg 1 

Dendrc i ca 2010 BPE inv rar am sg,gr,pa,so 12 
114 townsendi a BE~ inv rar aS,atiI sg 4 

;Z220 lIJe ínv mr.a 3m so 1 

Oendrc':" ca 
2070 BPE inv I 3 lIS a rar aS,am sg 

occide:-:talis 2120 BE.'i inv -:-ar he sg 2 

I Dendrc iea · 2020 
116 virens a BPE índ mra te,he sg 3 

2160 

Mnioti lta 1310 BEN inv ura "'" sg 1 
11 " a BJl inv r ar a':l,ar sg,so 2 var !.B 

2050 ~ inv [lira 2 acJar sg 

113 
Seil,rus 

2030 BE." i!:d he 1 motacilla mra so 

11 9 I Geotlypis 214Q BPE ínv rar I am sg 4 
trichas i 

~il.sonia 1270 BPE inv mra I ar gr,so 4 

120 pus i lIa BE!' inv rar I he,ar sg,pa,so 8 a 
IIJl inv rar he,ar,am so 3 lf-.a t raquitaH 2170 
'L'i:E inv e ra he,ao,ar sg,so 6 
\'SE :'nv Illra am,rle,as sg,so 9 

i ~'ilsonia 194Q BEN rar as gr 4 121 mpr 
canadensts a 

BJl 2 
2120 opr ra r ar sg 

Ergaticus 2130 
122 ruber a BPE ves mra am,ar sa,pa 4 

2190 

1990 BPE res CIIIIr am,ar sg,so,pa 22 

123 
'1yioborus 

a BE." res IIIIIr am,ar sg , so 10 
pie tus 

2220 BJU ves mra aT sg 2 
VSE ves mra aro pa,sg 3 

!'Iyioborus 
2IlII00 

12:' a BPE ves Tar am,ar ,as gr,sg,so 13 
miniatus 2170 
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TABLA IlI. Continuaci6n . 

\'EG I I 
~lJ~ ~OMBRE ClL\"'II flCO R.AL EST ABl ESTRAIIFICAClON SOCIABILIDAD .10 

~~ I res ora 3m pa,sg 3 
Basi leuterus 1490 r es IIIDr he,ar sg,pa 8 

125 rufifrons a BJL res <'lC O ar sg 7 
2220 

~ I ves lira he sg 1 
VSE ves o r a ar sg 4 

Basi l euterus 2030 BPE res nco ac,ar,he,as 35 
126 a 

sg,pa,so 
bell i 2220 

BL~ ves ",ra he sg 1 \ 

Peuce<iramus 2120 
127 taeniatus a BPE ind liTa ar,aIa sg,so 4 

I 2160 \ 

Píranga I 

128 Hava 2030 BE." ind lira aJO sg 1 
"co 1.menero" 

Piranga 2000 BPE iod mra as sg 2 
129 rubra a BEN i nd ... r ar pa 4 \ 

"eo lmenero" 2130 \SE ind ora am so 1 j 
Piranga 

Z I 130 olivacea 2120 BPE i .nd mra am pa 
lIeo lmene ro" 

Chlorospingus 
2050 

3\ 131 a BE ves .. ra he sg ophthalmicus 2060 

Cardinalis 1320 
132 cardinalis a !1XE res rar ar,a.c,as,he so,ss,pa 27 

"cardenal" 1680 

Pheucticus 2020 
BE.~ ind aJO 1 

133 
mra sg 

ludov icianus a VSE ind mra as 1 ' 2030 
sg 

Pheucticus 1270 BPE res lira aJII so 1 

134 melanocephalus a BE.~ res rar as,ar,he sg,so ,pa 11 

"tigrillo" 2170 8JU res 
_r 

am gr,pa ~ 

'1XJ:: res ",ra ar,aa pa,3g,sc I 10 
VSE res rar am,as sg,so 23 

Guiraca 1970 
BJU ind "'ra ar so 1 

135 caerulea a VSE ind mra "pajaro azul" 2040 ar ,aliJas so,sg ~ 

14110 
7 136 Passerina a MXE inv ru he,ar sg,pa 

amoena 2120 VSE inv o ra te sg 2 

137 Passerina 2000 VSE ind lira ar pa I 2 
cyanea 

138 
Passerina 1490 ~ versicolor ind ara he ag 1 
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IAILl IlI. Coounuaci60 . 

!iU!4 I«lHBRE Cl.E.\TI D CO R.AL 
, 

VEG ESI ABU ESIRAIIDCAClON SOCIABILIDAD #10 

Atlapetes 2000 
139 a 8PE r es rar he,éIII,ar,te sg,so,pa 10 pileatus 2220 

At lapetes 2130 
140 a 8PE ind rar he,as, te pa,sg 5 

bnmneirrucha 2220 

Pipilo 1850 
BPE res lira te,ar,he so,gr,pa,sg 11 

141 erythTophthalaus BE:; res peo teJar ,aa,he sg,pa,so,gr n a "rascahierba, 
2170 !4XE ves lira he so 1 

rasc abasura" VSE ves mra he,as so 2 

Pipilo 1270 BE.'i res rar ar ,he, te sg,pa,gr,so 14 

142 fuscus a IIJV res rar ar,te sg,so ,pa 8 
11 1 iaat6n1t 2220 ~ re s lira ar ,he, te sg,pa,so 10 

VSE res peo ar, te,he sg,so,gr ,pa 88 

1490 BE'" ind ara ar so 1 
143 .u.op:.ila a ~ ind ara ar so 1 

cassini 2090 VSE ind ara ar so 1 

1480 BPE ves ara ar,he pa,so 3 
144 Spize; la a BE.'< ves abu he,ar,aa,te gr,58,50 55 

passe:.-ina 2120 HXE ves mra he so 2 

Spizella 1460 
145 a HXE inv coa ar,am gr,sg 17 breweri 

1520 

~lospiz" 1980 BE.'i ind mra be pa,so 3 
146 aelodia a IUU ind mra he so 1 

2170 VSE ind rar he,a. 5g,50".1. 8 

Junco 1700 8PE res neo he,ar,te,am gr,sg, pa,so 90 

147 phaeonotus a 8EN res pco ar , he, te,óil!I sg,pa,so,ST 62 

"ojo brillante" 2220 1Ul' res mra he,te sg,pa 4 
MXE ves mr. ar so 1 
VSE ves Clra ar gr 3 

I Agelaius 148 1270 VSE intl lira ar so 1 
pboenieeus 

Qui sedus 1270 
149 mexicanus a VSE r es coa as,te sg,!,r,so,pa 95 

"ch illón" 2040 

ISO !Iolothrus 
aeneus 

1270 VSE ind mn ar so 1 

!Iolothrus 1270 
151 ater a VSE res peo as ,aJI sg,gr, so 40 

tlgarrap3.tero" 2090 

Ic terus 
152 wagler i 2020 VSE ind mra as sg 1 

"c alandria" 
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IABLA 111. Continuaci6n . 

~1JM NO!mRE ClE!iTlfI ro R.AL VEG I EST A.8U ESIRAIlFICACIOS SOCIABILIDAD I mi 
leterus 1270 lOO: ind lira as so I 1 

153 cucu11atus a VSE ind lira aGI,as sg,pa 4 
"calandria" 2030 

l eterus 1480 MXE ind lira ar sg 2 
154 graduacauda a VSE ind ara ar so 2 

"calandria" 2020 

Ie t e rus 1270 
BEN ind 1 155 galbul a !>ra as so a ,SE 8 "calandria" 2030 ves ... r as,a sg ,pa,so 

--
leterus 1470 lOO: ind lira ar pa,so 3 

156 parison.Da a VSE i nd lira ar sg,so 1 
"c alandria" 2140 

Cacicus 1270 lOO: iOO lira as so 1 
157 me lanic terus a VSE iOO lira as pa,so 3 

2010 

Carpodaeus 1270 BPE res lira 311 pa 2 
BEN res lira ar,te gr,pa,sg,so 11 158 mexicanus a 

"gorri6n" 2160 
s.n; res peo ar,aa,as sg,gr ,pa 20 
lOO: res neo ar ,as,a.,he , gr,sg,pa,sC' 126 
VSE res peo as, te ,ar,a. sg,gr ,sa,pa 142 

159 Loxia 2200 BPE i nd 2 curv i rostra lira 311 pa 

BPE i nv peo .,as,te sg,gr ,pa,so 66 
Carduelis 1940 BEN inv abu as,aJI,ar,te sg,gr 56 

I 160 pinus a aJU inv JIU te s8 1 
2180 VSE inv abu a..,as gr,sg 121 

Cardueli. 2030 
161 notata a BE/i ind ara he sg 3 

2060 I 

CardueUs 1270 BPE res ara he,ar pa,so 5 

162 psal tr ia a SEN res lira ar sg,pa 6 

"dOll inico·t 2170 BJU res neo as,ar pa.,sg,¡r,so 15 
KXE res ara ar,as,be sO,sg,pa ló 
VSE res _r as ,ar ,am,te sl,gr,so,pa 30 

Passer 1270 BJU ves !Ira 311 sg 1> 
163 domesticus a KXE ves lITa te,he sg,so 1 

"chiI16n, chiqui6nll 2180 VSE res abu te,he,ar ,aa sg,gr,pa,so 3'lO 

NOIA: Para siabolog{a ver aétodo págs. 16 a 18. 
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TABLA IV. Coeficiente de s i mi l itud entre las siete secciones del transecto, 
y número de especies comunes entre las mismas. A la izquierda 
se indica el número de especies en cada una. 

, ESPECIES I SECCION 

25 I 

72 I 
91 ¡ 

57 

56 

80 

40 

Coeficiente dp 
Sioi li tué 50 

60 

70 

80 

90 

lac 

Bpe 

Sen 

Zoq 

Bju 

!ixe 

Sjlil 

.. 

ZAC BPE BEN 

>< 16 23 

H • .tt:J >< 48 

39.7 58.9 >< 
53.7 37 .2 48.7 

49.4 .. 6.9 59.9 

38.1 38.2 49.1 

43. i 14 .3 33.6 

Coeficieate de 

I 
I 

,.L r--L 

I ZOQ BJU 

20 20 

24 30 

36 44 

>< 33 

58.4 >< 
61.3 47.4 

49.5 I 43.8 

similitud 

lac !ixe Zoq Bju Sen Bpe Sección 

Fig. 9. Dendrograma con l os coeficientes de similitud. 
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RIQUEZA ESPEClFICA 
(No, de ¡specleR) 

W 

50 

40. 

30 

20 

la 

F.ne Fcb Mnr Abr Ml¡y Jun Jul A~o Sep lkl Nvv 01,' 

M,', 

fll!. 10. Rlqlll'<8 ""I",crrlca (N". de l" IH·c! ' ·.). Valore . 11<'ll""al~8. 

RIQUEZA ESPECIFICA 
(No. especies) 

W 

50 

40 

30 

20 

10 

Se cd6n 

Züc Dpc Bell Zoq BJu Mxc Slm 

FIl! . 1I. Vülore. ollullea di' rl'1u,'7,8 C"I"'dflclI 
por H~ccl6n del tran8eclv, 



tABLA V. Valores ~suales de riqueza específica (número de especies de 
tectadas) para las siete secc i ones del transecto. 

ENE FEB MAR ABR HAY JlJN JUL AGO SEP OCT SOV Ole 
9 ......... 4 5 4 3 5 ""- ""- ......... 3 7 Zac 

13 10 10 21 12 15 16 8 ......... 15 10 9 Bpe 

6 11 19 8 11 20 14 10 8 11 14 17 Ben 

13 12 14 17 10 14 15 12 4 10 16 10 Zoq 

3 8 3 9 2 2 11 16 4 8 6 6 Bju 

10 10 13 15 18 18 18 18 9 15 16 21 Hxe 

2 5 7 22 3 17 ~ 4 '-..... 3 5 7 Sjm 

TABLA VI. Valores mensuales de diversidad para las siete secciones del 
transecto. 

ENE FEB MAR AlIR HAY JUN J UL AGO SEP OCT NOV DlC 

1.87 ......... 2.56 3.56 2.83 2.74 3. 60 ~ '" ......... 2.32 5.90 Zac 

4.23 4.66 4.92 11.2 8.58 9.47 10.3 4.35 ~ 12.3 7.69 3.64 Bpe 

3.16 4.52 5.87 6.26 7.05 8.25 9.35 7.02 4.50 7.56 5.50 12.7 Sen 

9.68 6.70 5.00 6.99 5.68 10.0 3.94 4,89 3.37 6.12 10.7 5.44 Zoq 

2.00 6.76 3.00 6.33 2.00 2.00 3.78 4.91 2.94 3.25 3.81 3.37 Bju 

7.26 6.82 7.31 7.59 4.74 7.96 12.6 ll.O 5.12 7.08 12.6 10.5 Hxe 

2.00 2.34 4.74 22.0 2.78 16.2 '-..... 2.25 "- 1.17 1.67 1.45 Sjm 
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TABLA VII. Valores .ensua1es de densidad {I aves I ha.} para las siete -
secciones de l transecto. 

ENE FEB MAR ABR HAY ]UN JUL AG() SEP OCT NOV DIC 

4.90 .......... 1.29 2.63 1.40 2.54 7.04 , .......... 
, 0.90 2.97 Zac 

0.49 0.91 0.73 0.88 1.16 1.20 1.49 0.28 " 0.92 0.85 0.59 Bpe 

0.75 3.27 3.22 0.34 0.86 2.89 3.69 0.82 1.84 1.57 3.18 2.03 Ren 

1.60 2.80 2.69 3.37 4.14 9.98 5.93 8.96 3.60 2.61 2.15 2.54 Zoq 

0.79 0.41 0.27 0.76 0.67 1.18 3.38 5.08 1.75 4.13 1.11 4.45 Bju 

0.59 0.95 0.25 1.27 0.86 1.18 0.24 0.67 0.31 0.49 0.84 1.18 ~e 

0.36 2.12 0.80 1.10 1.18 1. 75 .......... 12.4 .......... 12.3 1.20 3.5:: Sja 

TABLA VIII. Valores mensual es de abundancia (número de individuos censa-
dos) para las siete secciones del transecto. 

ENE FEB MAR ABR HAY JUN JUL AG() SEP OCT NOV DIC 

40 " 28 50 23 20 24 , , , 12 17 Zac 

44 67 25 49 27 33 42 20 .......... 23 31 46 Bpe 

14 42 67 13 17 49 35 24 12 22 57 40 Sen 

22 39 45 71 60 72 83 69 33 19 43 49 Zoq 

6 13 3 19 4 2 38 66 20 52 15 23 Bju 

15 30 33 47 74 53 29 57 16 46 28 81 Hxe 

2 38 17 22 5 18 , 16 "' 26 49 52 Sjm 
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