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l. INTRODUCCION 

1.1 ANTECEDENTES 

·En regiones templadas de muchas partes del mundo se ha desarrollado ampliamente el 

estudio de semillas en el suelo. En estos trabajos se ha hecho especial referencia al papel 

que juegan estas semillas en suelos de importancia económica para el hombre, corno son 

suelos arables y praderas. Bren ch ley, ( 1918, 1940): Goss, ( 1924, 1939); Brenchley y 

Warrington, (1930, 1933, 1936, 1945); Chippendale y Milton, (1932, 1934); Milton, 

(1936, 1939, 1943, 1948); Chepil, (1946); Olmstedy, Curtis, (1946); Charnpness y Morrís 

(1948); Champness (1949); Robinson. (1949); OvingtDn, (1955); Awano e lzurni, (1956); 

81easdale y Roberts. (1960); Roberts, (1962, 1970, 1972); Leavitt. (1963); Kropac, (1966); 

Roberts y Stokes, (1966); Roberts y Dawkins, (1967); Schafer y Chilcote, (1969, 1970); 

Rampton y Ching, (1970); Hayashi y Numata. (1971); Dubey y Mali, (1972). 

En regiones tropicales, son pocos los autores que han tratado este tema. Entre los autores 

más importantes están: Symington, (1933); Keay, (1960); Kellman (1970. 1974) y. 

Guevara y Gornez ·Pompa, (1972). 

Este trabajo es parte del proyecto de "Banco de Semillas" del laboratorio de Ecología.de 

la Facutlad de Ciencias. el cuál tiene como principal objetivo el entenairniento de la dinámica 

ecológica de las semillas en el· suelo de regiones tropicales, cálido· húmedas. 

El presente trabajo, tiene corno antecedente inmediato el trabajo de Guevara y Górnez · Pompa, 

(1972), e intenta ser una prolongación del anterior al utilizar la misma área de ,trabajo 

(Cuadro IV), con una metodología diferente, en cuanto a que se proponen r.;;evos objetivos. 
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De. la misma manera, este trabajo se relaciona con el de Castro - Acuña, (1974) ya que la 

autora .trabajó con muestras de suelo obtenidas durante el desarrollo de la investigación de 

Gueliara y Gómez-Pompa. 

Asimismo, el Proyecto de Banco de Semillas se planteó dentro del "Proyecto de 

Regeneración de Selvas" como uno de los estudios integrales para el estudio de la 

regeneración de Selva Alta PerenifoHa. 

1-2 SUCESION SECUNDARIA 

Se entiende por Sucesión Secundaria, a los cambios sucesivos que sufre un ecosistema 

después de una destrucción incompleta, natural o artificial por el hombre, para regenerar las 

comunidades iniciales. Este proceso es una adaptación evolutiva de los ecosistemas que les 

permiten mantener su información en el tiempo aún después de destrucciones severas 

(Sárukhán, 1964; Rico, 1972; Gómez - Pompa, et al, 1974). 

La sucesión secundaria empieza con la conolización del área por especies pioneras. La 

composición de las especies pioneras es muy variable y depende del tipo de destrucción, 

de las fuentes de semillas, número de plantas colonizadoras y sobrevivientes de este sitio 

(Richards, 1952; Rico, 1972). 

Un factor determinante en el inicio de la sucesión secundaria es la cantidad de semillas 

viables almacenadas en el suelo. La importancia de estas semillas es muy grande ya que 

son las primeras que colonizan el área, y son las que abren el camino para la penetración 

de otras especies tanto primaria como secundarias (Guevara y Gómez - Pompa, 1972). Se 

entiende como especie primaria, a aquella que forma parte del ecosistema climax o 

estable, y como especie secundaria a las espe-::ies colonizadoras de las distintas etapas 

sucesionales. Diversos autor1.;$ han reconodico que existen diferencias claramente observables 
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entre las características de estos dos tipos de especies. Según Gómez - Pompíl y 

Vazquez - Yanes, (1974) estas características se pueden resumir· de la siguiente manera: 

Dispersión 

Polinización 

Floración 

Madurez sexual 

Planta adulta 

Plántula 

Semilla 

ESPECIE DE VEGETACION 
SECUNDARIA 

frecuentemente anemócora 

poca especialización 

prolongada o continua 

- temprana 

tieliófita con vida corta 

héli6fita; indenpendencía 
temprana de las reservas de 
la semilla 

pequeña, producida en grandes 
cantidades, latencia prolongada, 
viabilidad larga, dispersión a 
gran distancia 

ESPECIE DE VEGETACION 
PRIMARIA 

frecuentemente barócora 

gran especialización 

corta y bien definida 

tardía 

heliófita o esciófita de vida 
larga 

esciófita, dependencia de la . 
reserva de la semilla por 
períodos largos 

grande, producida en pequeñas 
cantidades, latencia ausente o 
corta, viabilidad corta, 
dispersión a corta distancia 

Evidentemente este esquema solo representa una aproximación estadística de dos ciclos de 

vida extrernos. 
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1.3 BANCO DE SEMILLAS 

El grupo de semillas viables almacenadas en el suelo representan una síntesis temporal de las 

semillas que fueron capaces de llegar a ese lu9ar, so incorporan al suelo y permanecen 

viables (Kellman, 1974). Se puede considerar, por lo tanto, el banco de semillas, como un 

sistema en el que hay una entrada de semillas, una perniancncia y una salida de éstas. La 

entrada de semillas al suelo est<i representada por la lle9ada de semillas por cualquier tipo 

de dispersión. Una vez que las semillas llegan y se incorporan al sueío, pueden seguir varios 

caminos: 

a) perder su viabilidad 

b) germinar inmediatamente 

e) set preciadas o parasitadas 

Estas álterriativas significan una pérdida o salida del banco. 

d)' Por otro lado una parte de las semillas que se incorporan permanecen 

lateíltes. y viables en el suelo por un tiempo determinado. 

Con base en ésto, Schafer y Chilcbte, (1969), proponen un rn~delo para desc~ibir la 

dinámica del Banco de Semillas: 

En donde: 

s .. Población de semillas enterradas 

Pex Porcentaje de semillas con latencia impuesta 

Pend= Porcentaje de semillas con latencia inducida e innata 

Dg Porcentaje de semillas.que se riierden por germinación 

Dn Porcentaje ele semillas que pierden su viabilidad 
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Roberts; (1972) propone algunas modificaciones: 

Dg se puede descompor\er en:' Dg Dgd + Dge 

En donde: 

Dgd Porcentaje. de semillas que germinan a 
y mueren 

Dge : PcircehtaJe dé semillas que emergeíl y se°,.establécen . 
. ~ 

- -,. - - .~.-:-"l--o- -:- -
.- .. .. :.·-

Asu. vez..Dn .se' puede descompcineren: Do,~ .IJ·i -fcDnél ;tbnp·• · 
··e"-·-'-··(·;·-~--··: '' • .' ·:·, .· .,·-,,·:,:/; -··.-:•;\_"· .. ,· ""; -"•,_ 

En d~nde/f'. ; ·.·· .. ·•· .. {•, < ' > ,_' ' ·-:',-~~' ,··:"-.: .••. •.·.· ... · .•. ·.•.· .. •.: •. ·.·••.· ...•.•. •.= ... • '.:,".;·.•· ·.:, '. ~:·. ; __ ·. :. --;~.; :; ; ., - _: ,: :- ' - . - ' 

· · Üni ···~···· f>:Úentaie~de semillas nó ii~8te~i~é~d~'.X¿ ;IJ~~aBél~ 
:;[)~~ L Porcentél)e de semillas qUé '.;i·~rder:i:.;¡fr:,y¡abilidad··~6r factores 

- - . . .. ' . . . _' •. º-' •. -:: .. - -- : -·.: '7 .': • ~o-..::-~·k• " "' .. ,". t_ - ,._' ;; ...• 

· flSioi6giCos -~ ... -~-' ; :X~l-~·,{~ '"; ·.·· -... · 

Porcentaje de ·semillas ¿ue pierd¡rf ~ü'.~;¡:fr(fici~'a ~~<acción : 
de los predadores • '.,· .. ·'>i> ' 

--~>:;;~]J~-0~".'. ' < -~:··· 
Con .estas mpdifiéaciones la Ecuación resultante .!)s: ¡:.~.( <~.·n · 

S = Pex + Pend. + Dgd + Dg~ ·'.¡:·[)¡ ''r'[)há;fünp 
/)';.;,Y 

Schafer y Chilcote, (1970) proponen el ~igúierli~:~~9u~~~- ~ar1 ilustr'~r 1á .diriáinka (je las 

poblaciones de semillas en el súelo: 

EMERGENCIA. DE .PLANTULAS SEMILLAS INCORPORADAS Al SUELO 

GERiiJILC!ON - PREDACION Sti\1ÍLAS . SEJLLAS SEM!LAS 

tf-·--'------''-"_.··._···· .... 1_·_· -----·· NO <I. -._LATENTES_.. NO 

MUERTE DE PLANTULllS LATENTES VJABLES 

i .. l 
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El banco de semillas tiene una gran importancia en el mantenimiento de la vegetación y son 

una importante fuente de plantas colo'nizadoras en la sucesión secundaria. El trabajo de 

Guevara y Gómez - Pompa ( 1972). demostró claramente que las semillas de varias especies, 

particularmente pioneras y secundari:is. están presentes en el suelo de la selva no perturbada 

en gran abundancia, lo que representa un "Banco de Semillas" que va a iniciar la sucesión 

secundaria una vez perturbada una área de selva. 

1.3.1 Dispersión 

La presencia en las poblaciones de semillas del suelo de representantes de especies que no 

forman parte de la comunidad vegetal en donde se encuentra ésta (especies secundarias). 

nos hace ver la importancia de la dispersión como un elemento clave en la dinámica del 

banco de semillas. 

Para el estudio 

eriterios: 

l. 

4. 

5. 

un 



7 

Las diásporas son dispersadas p0r una gran cantidad de vectores~ La separación de la 

diáspora ·de la planta madre puede deberse a gravedad, madurez, eyección y ablación. Los 

agentes transportadores pueden ser: gravedad, deposición, proyección, viento, agua y 

animales. 

Se ha encontrado numerosos factores morfológicos y fisiológicos de la diáspora o de la 

planta madre que dan lugar a que se realice el transporte por medio de un agente 

determinado. Sin embargo, no hay una relación obligatoria entre la forma y la función de 

las características fenotípicas de la diáspora (Danserau y Lems, 1957: Pijil. Vander, 1969). 

Una vez que las semillas han separado de la planta madre y han 

depositan en el suP.lo y se incorporan a él de tal manera 

poblaciones de semillas viables latentes(Roberts, 1970L 

Las. hetreogeinidades en la supéflcie del 

semillas 

. Las pequeñas diferencias en el tamaño de. la .semilla y la superficie Que interaétúá con · 

pesueñas variaciones en su estructura, puede influir en la abundancia de uria especie en 

particular y el balance entre especies dentro de las poblaciones de semillas del· suelo. 

Harper et al. 1965, encontraron qúe el número de individuos que se establecen es una . . - . . . 

func16n directa del ,número d.e lugares· libres o micrositios existe.ntes e.n la superficie del 

suelo. 

1.3.2 

Co1TI0. pJede vers~ e~: la·fó~~ul~ 
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(1972), los factores de latencia y viabilidad de las semillas que componen las poblaciones 

de semillas en el suelo, son factores en la dinámica de ésta. 

Se reconocen tres tipos de latenci¡¡: innata, inducida e impuesta (Harper, 1957). 

La latencia innata es la que présenta una semiÍla cuando. el embrión no ha madurado y 

todavía esta unidad a )a pla~J~ madre. Las seinillas de la mayoría de las espééies presentan 

latencia innata. El tiempoAe la .latencia innata varía de especie a especie (Roberts, 1972). 

La latencia indueida, es cuando al haberse perciido la latencia innata la semilla sigue latente 

debido a .que algún factor necesario para la germinación es desfavorable, como altas 

temperaturas, falta de 02, etc. La latencia impuesta se produce cuando las semillas no 

germinan por una limitación del medio ambiente (Roberts, 1972). 

La diferencia entre latencia .induc.ida y latencia impuesta, es que esta última persiste aún 

después de que el factor desfavorable desaparezca (Harper, 1957). 

Baldwin, (191fl_ wopone los siguientes factores que determinan la latencia: 

1. 

2. 

3. 

4. 

Estructura de la cuh.ierta 

Madurez del embrión. 

Relaciones entre reservas alimenticias y .tasa'. de respiración. 

Factores del m.edlo como luz, presi6~, temperatura y humedad. 

1 - - • 

La viabilidad dé las semillas, !J. sea j~ capacidad de la semilla de permanecer en latencia y 

no morir, _puede durar de pocas horas a muchos años, dependiendo de la espede. 

Existen una serie Je est•.1dios de semillas enterradas en et. suelo. que pueden determinar su 

viabilidad por .hacerse en. pastizales de .edades conocidas (Brenchley, 1918; Chippendale Y 
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Milton, 1934; Price y Hodgon, 1946), o que dan idea de su edad por realizarse en 

diferentes estados de sucesión, desde campo cultivado hasta bosque (Snell, 1912; Oosting 

y Hurnphreys, 1940; Guyot, 1960; Livingstone y Allessio, 1968). 

Estos trabajos dieron evidencias de que semillas de malezas pueden permanecer viables en 

suelos no perturbados por periodos de 50 a 70 años. También se han hecho experimentos 

enterrando semillas y sacándolas después de cierto tiempo y comprobando su viabilidad 

(Beal, 1905, Duvel, 1905). 

Roberts y Dawkins, (1967) demostraron exp~rim~íltalmente que ·el 
0

detremerifo del número 

de semillas viables sigue un patrón de una curv¡¡ exponencial en .descenso. 

La degeneraé:ión o pérdida de viabilidad de las semillas ha sido ~xplicada por muchas 

teodas. Seglin Cracker, 1916 las semillas que absorben agua y son almacenadas en el suelo, 

tienen su período de vida limitado debido al agotamiento de alimento por la respiración; 

otros factores que pueden influir son el contenido de 02 y de minerales en el suelo, así 

como suJtancias halopátricas y microorgánismos (Roberts 1973). 

1.3.3 Predación 

Pocos han sido los.autores que incluyen la predación como un elemento importante dentro 

de la .dinámica del banco de semillas. Probablemente, esto se deba a los pocos estudios que 

se han llevado a cabo de la predación de semillas postdispersadas. 

Los agentes dispersores generan· una sombra de semillas alrededor del progenitor con las 

semillas viables que se dispersan. Las características de forma y tamaño de la sombra 

dependen del _agerite dispersor. 
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Los sitios seguros para las semillas en el suelo son fáciles de conceptualizarse, pero 

extremadámente difíciles de cuantificar y describir. La probabilidad de que una semilla 

sea comida por un predador, debe tomarse como una característica vital para describir un 

sitio seguro (Janzen, 1971 ). Para este autor, una de las mas difíciles tareas en la 

cuantificación de la predación postdispersión está en excluir los predadores de semillas 

sin la exclusión de los agentes dispersadores para poder examinar experimentalmente la 

relación de la sombra de semillas, los predadores postdispersores y la densidad de adultos 

resultantes. 

1.4 La Diversidad y su Regulación Ecológica 

Es fácil inferir a partir de todo lo dicho anteriormente que el banco de semillas es un 

sistema compuesto por diversos elementos, que son las distintas especies que interactúan de 

alguna manera con el medio que las rodea. Según Margalef. ( 1974) la diversidad de un 

ecosistema se refleja en todos los colectivos parciales que se puedan extraer de él; de aquí 

que en la medida que estas diversidades parciales estén correlacionadas entre si, son 

también una expresión de la diversidad del ecosistema, la cual es prácticamente inasequible 

y casi mítica. 

Debido a que las especies del banco de semillas, corno ya se dijo interactúan con el medio 

que los rodea, la diversidad nos representa una información del sistema o una medida de 

organización entre los elementos del sistema. Una mayor diversidad se traduce inmediatamente 

en un mayor número de tipos de relaciones de alimer¡tación, parasitismo, simbiosis v otras 

posibles interaciones (Margalef, 1974). 

La diversidad de las comunidades aumenta en el cursos de la sucesión. Es baja er, 

comunidades pioneras y aumenta gradualmente en los estados sucesiona.les subsecuentes 

(Rico, 1972). Por lo que la diversidad también, es un buen índice de la estabilidad de un 

ecosistema. Connell y Orias, ( 1964) relacionan la diversidad con la producción de materia 
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orgánica, a mayor diversidad, aumenta ésta y por lo tanto aumenta la estabilidad medio 

ambiental, ya que la energía que se requiere para mantener en ecosistema está relacionada 

inversamente con su complejidad ( Hairston, 1959, Connell y Orias, 1964; Pian ka, 1966, 

Margalef, 1974). 

1.5 Objetivos 

.. Se plantearoh los .sig~ientes objetivo~ Pªíª:ht(frabajo: . 
~':> 

·Anali~ar la. cJiílá¡y;i2a ~11 ~~~~'.66;'.d~.s~~il¡~¿, ·~~r~Xte •un año. 
'"-·--·.-·:: ~: 'e~~~-;~~>-~ -.- ,,-·.o.e.· ' --.r- ~~ ~~~<~~ -~~-:·;;.:.~/~;~·;'· -:~:- ',·-~.: '~ - - ~ -

'"'·"·.~;-, _. 

l. 

2. lnte;~re'ta~ cort10 a·f~tt~h 'a la diná~lca,\di~ti~t6s' fratamieAtbs, de tal manera que se 

· .•. exc!uV1n ~électivárn~hte•a1guncis elementos q:Úe I~ ·¿o.~p6nen. 
-·>·;·;;-:·""-' .··' 

.,'; .' .. ··_··.,.,· :, . . 

dé que ;minera·. interviene individualmente durante un año, en la dinámica de éste. 



1 1. MATERIALES y METO DO 

2.1 MATERIALES 

Los materiales que se utilizaron se pueden dividir' en:· 

A) 
:'·) ·:~,> :; 

MATERIALES .. DE CAMPÓ:<··· '/::_~··::, 

al Armaúmes cu~dr~~a~ de fu~dera ~e 1 m; x 1 m;, con patas de 50. cm. de 

·altura 
• ·.': : ~.' - -..• , .·_i -•. ' 

b) . M~Wa d~ p1asti6a con una abertura de 

c) Muéstrador cilíndrico de fierro de B cm. de diámetro x B cm. de altura 

(Figura 1) 

d) Bolsas de polietileno negras (18.5 cm. x 30 cm.) 

8). MATERIALES DELABORATORIO: 

a). Tamh.ádor;esi.e i\íat~fial fue-diseñado y construido por el Pas. de Biol. 

. Je~ús Gorii~lez, éomo. parte de la investigación para su tesis profesional 

(Figura 2) 

b) Juego de tamices compuestos por mallas con las siguientes aberturas: 

1) 0.297 - 0.280 mm. 
2) 0.595 - 0.47 mm. 
3) 1.000 . 0.70 mm. 
4) 2.380 . 1.91 mm. 
5) 4.760 - 3.03 mm. 

c) Balanza granataria 

d) Bolsas de polietileno transparentes (15 x 22 cm.) 
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De cada cuadro se extrajeron 5 muestras de suelo eón el rriuestrádor antes de colocar los 

tratamientos de la siguiente manera: 

Figura 3: . • ..........•... · .. · 

. 

. 
. 

- - . . ... -. . : ·:;·:~-:· --:«·:·; 

El ·mue;fr~6 ~~· l1~W~ ·~b() dé. la misma manera cada 3 meses durante. un año en las 

. siguient~s féchas;· .;.··. J 
.'.•, -.. _._; 

~------~ - - r_-

-~::~ _{·:·;·>·-: . 

·. ~o. Df.MuÍ:sTFiEcr 

1 

2 

3 

4 

5 

FECHA 

Septiembre i 974 

Enero 1975 

Mayo 1975 

Agosto 1975 

Noviembre 1975 

- ___ , _- __ _ 
. - .. 

. No. DE MUESTRAS 

40 

40 
40. 
40 .· 

40 . 

laboratorio. .·: .. ·.·· c.i<\· ;;:·;i>);> 
Una -vez en 'd labor~to~lg b~cfa inÜ~stia se sometió al siguiente trat~rnienw: . 

a) Lavado; '.rtai··~~rst~~sse pesan y el suelo se lava cori ·agua corriente en el 

·· ·• ta1T1iz~d9ri.6bte11iéndose 5 sub muestras (Figura 4) 

b) .·. Secad.o: Las sub muestras se dejan secar al sol en los mismos tamices 

(Figura 5). Una vez secas, se guardan en bolsas de polietilerió fransparerités 

e) Revisión: Cada submuestra se revisa al microscopio. Las. semillas '.o frutos 

que se encuentran se extraen, así como animales y restos de semillas. Se 



e) Microscopio de disección, caja de Petri, pinzá,s entdmológicas y frascos 

f) Vernier y microscopio compuisto' con hcul~[Js 'graclú~dos ... 

2.2 METODO 

Esta investigación consistió en trabajo de campo y trabajo de laboratorio. El primero se 

llevó a cabo en la Estación de Biología Tropical, "Los Tuxtlas", Veraáuz; (EBITROLOTU. 

U.N.AM.) y e1 segundo, se realizó en el laboratorio de Ecología de la Facultad de Ciencias, 

U.N.A.M. 

El área que se seleccionó para el trabajo de campo corresponde al cuadÍo IV del trabajo 

de Guevara y Gómez ·Pompa, 1972, la cuál se encuentra dentro de la estación en el Cerro 

del Vigía. El muestreo se llevó a cabo en una área de 100 m1 , que se cuadriculó 

formando subáreas de 1 m2 • Al azar, utilizando el método de números aleatorios, se 

escogieron 8 de estos cuadros que se sometieron a los siguientes tratamientos en septiembre 

de 1975; utilizando 2 cuadros para cada tratamiento: 

a) Cuadros Cubiertos: Estos cuadros se taparon completamente con las 

armazones de madera con techo de ·malla y cubiertos los lados con malla. 

El techo quedó a 40 cm. de altura del suelo, la malla de los lados se 

introdujo con una pala 1 O cm. dentro del suelo. 

b) Cuadros Medio Cubiertos: Estos cuadros se taparon con cajas de malla 

semejantes a las anteriores, pero en este caso, la malla de los lados quedó 

a una altura de 5 cm. del suelo. 

c) Cuadros con Techo· Estos cuadros se taparon únicamente coh techo de 

inalla, quedando éste a una altura de 40 cm. del suelo. 

d) Cuadros Descubiertos. 
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anota el número de se mil las que se encuentran eh cada muestrci (Figura 6) 

d) Clasificación: Las semillas o frutos estraídos se clasifican en grupos de 

esp.ecies numeradas, que tengan las mismas características de forma, 

tamaño y peculiaridades de la superficie y color (Martín y Barkley, 1973) 

Se anota el número de semillas que se extraen de cada especie en cada.· muestra (Figura 7) 

Una vez que se obtienen y clasifican todas las semillas de las 120 muestras, se miden. 

Cuando hay más de 1 semilla, se miden todas y se obtiene un promedio; cuando hay mas 

.de 20, se miden un 20% del total y se obtiene un promedio. 

Las especies de semillas se seleccionan en 2 grupos de acuerdo a su tamaño: 

GRUPO 1 : Semillas grandes, mayores de 1.51 mm. 

GRUPO 11: Semillas pequeñas menores de 1.50 mm., ·las cuales atraviesan la. 

malla de l;is cajas con las que se cubrieron ia~ áréas 'de muestreo 

La identificación taxonómica de las semillas se lleva a acabó con ayuda. de semillas . ' ' 

colectadas en trabajos anteriores que se encuentran en el labóratorio de. Ecología(V¡¡zquez -

Yanes, 1974; Vazquez - Yanes, et al, 1975; Treja, 1975). 

' ·.'-.' 

La diversidad se calculó aplicando la fórmula de· Brillouin, 1962 para. colecciones finitas:· 

N! 

En donde: 

N = · Iot<11 ae 'individuos 

Ns = Número. de individuos de. la sp. l. 2, >3, ..... S . 
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. . 

Este índice se calculó· pára;los resÜltados' ;bt~n.idos d~I muestreo de cadá viaje.· en ca.da· grupo 

( 1 y 11). En el grupo 1 s~ computó p~ra cada tr~tarnlento. 

' ' .. --·~. 





Figura 6 Revisio11 

Figura 7 Clasificación 



1 1 1; RESULTADOS 

3.1 DESCRIPCION DEL AREA DE TRABAJO 

- .-· --_ - . - -

La estación de. Biología Tropical está localizada en .la Sierra de "Los Tuxtlas" .:n el estado 

dever~cruz, e~ el paralelo 18° 32; N y el meridiano 95° 04' W. Se considera a esta 

región corrio una de las áreas más húmedas de la Costa del Golfo de México (Lot.· Helgueras: 

1975). 

EL áreade ira bajo está .cubierto por Selva Al ta Perenifolia ~~gún 1a· clasificaci6n ~e MiÍanda 

y Hernández X .. 1963, el cuadrado está localizado enel Cerro deÍ Vigía con ~na inclill~ció~ 
de .8° a 1 Oº. Se pueden encontrar datos de temperatura y humedad del suelo d~ ,este. •sitio ., 

en el trábajo de Guevara, Gómez ·Pompa (1972). 

Las sp. gue se encuentran en este sitio según Guevara y Gómez- Po~pa(1972) se,encuentran 

en el Cuadro IV del Trabajo de estos autores. 

La Estación Biológica de los Tuxtlas se halla ubicada en una área. con temperaturas. medias 

anuales de 23.4°C (Estación Metereológica de Coyame) y precipitaciones aíluales entre 

4 419 mm. (coyame) y 4 906 mm. (Estación Biológica, registro 1971 - 1972). La estación 

lluviosa se inicia en julio y finaliza en enero y es interrumpida por un corto período de 

sequía intraestival en agosto. La estación seca es bien marcada y ocurre de febrero a mayo 

(Toledo, 1975). 
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3.2 RESULTADOS OBTENIDOS DE .• LAS MUESTRAS 

Los resultados que se obtuvieron de las 120 mu~~tr~s 'se encuentran ordenados en los 

siguientes cuadros: 

EJ PESO PROMEDIO 

( ) 
TOTAL SEMILLAS 

DENSIDAD 

(Semillas/gr) 
TOTAL ESPECIES 

gr. 

382 35 

2 530 35 

29 

30 

26 

57* 

31 

• El total no se refiere a la suma de los sp. en e/viaje sino al total de sp. diferentes. 

CUADRO 

Resultados obtenidos en cada viaje del peso, contenido total de semillas, contenido total de 

especies y densidad en semillas/gramo de las muestras de súelo. Se encuentran los totales 

de semillas en 120 muestras así como el total de sp. diferentes encontrados. 



.. 

1 

3 
4 

11 

13 
14 

19 

~o 

á 
2:2. 
23 

25 
29· 

.30. 

31 

32 

33 

34 

39 

40 

42 

. 4.3 
46 

47 
48 
49 

50 

52 

53 
54 

57 

58 

59 
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LEGUM 1 NOCEAE 

UUv1ACEAE 

Crotalaria sp. 

Trema micra11t/111 

MORACEAE Cecropia obrusifolia 
No identificada 

GRAM 1 NEAE Eragrosris sp 
MONIMIACEAE Sipartma nicaraguensis 

SOLANACEAE Solam1111 sp. 
No identificada 

No identificada 

PHYTO LACCACEAE Phytolacca sp. 

EUPHORBIACEAE 

PIPERACEAE 

STAPHYLEACEAE 

MYRCINACEAE 

No identificada 

Piper sp. 
Turpinia · pi1111ata 

No identificada 

MORACEAE Poulsenia armanta 

No identificada 

MYRCINACEAE 

PASSIFLORACEAE 

Ardisia crispa 

Passij7ora sp. 

No identificada 

ZAPOTACEAE No identijicada 

No identificada 

jXf1_,l\LIACEAf De11dropa11ax 
No idelltij/cada 
No ide11tificada 

No ide11tificada 

MORACEAE 

EUPHORBIACEAE 

ULMACEAE Trema sp. 
No· identificada 

AMARANTHACEAE 

MUSACEAE Helico11ia sp .. 

No identijlcada 

No identificada 

CUADRO 2 

90 
32 

553 
1 

19 

1.80 

1.84 

1.57 

3.15 

2.52 
3.78 
2.02 
1.93 

4:65 

2.10 

3.06 

2.92 
4.81 

3.45 

8.85 
2.97 

4.97 

5.75 

2.83 

16.43 

2.90 

3.33 
2.07 
6.05 
3.80 

2.07 

5.36 

1.66 

1.62 

2.43 

9.50 

2.02 

3.60 

Especies pertenecientes al Grupo J. De cada especie se señala: la familia, genero y especie, el total 

de semilla obtenida en las 120 muestras y el tamaño promedio de las semillas 



No. ESPECIE 

2 

5 
6 
7 

8 
9 

10 

FAMILIA 

PIPERACEAE 

PIPERACEAE 

MORACEAE 

23 

GENERO Y ESPECIE 

Piper sp. 

Piper hispidum 

Ficus .1p. 

No identificada 

No identificada 

GRAMINEAE Panicum sp. 

SOLANACEAE Solanum sp. 

12 No identificada 

16 MORACEAE Ficus sp. 

24 

26 
27 
28 
35 
36 
37 
38 

MORACEAE Ficus sp. 

No idelÍtificada 

No identificada 

COMPÓSIT AE Verbesina greenmani 

SOLANACEAE No identificada 

MOR,<\CEAE Ficus obtusifolia 

No identificada 

No identificada 

41 Ficus sp. 

44 f.¡o identificada 

45 ·. .. ELEOC.il.f!l'ACEAE Muntingia ca/abura 

51 No identificada 

55 No identificada 

56 No identificada 

60 GRAMINEAE 

. CUADRO 3. 

TOTAL TAMANO 

SEMILLAS (mm) 

4 

10 

421 

133 

0.09 

0.77 

l.40 
0.91 

1.40 
1.53 

1.02 

1.48 
1.31 

Especies pertenecientes al Grup9 IL De cada .especie se. seriá1a: ~~ familia, genero y especie, el total 

de semilla obtenida. en las 120 . muestras y el tamaño p~omedio de las semillas 
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SEPTI AGOSTO ~IEMBRE No. ESPE 
1975 975 

1 15 6 3 
3 3 3 2 
4 18 8 21 14 11 

11 
13 
14 
19 
20 
21 
22 
23 
25 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
39 
40 
42 
43 
46 
47 
48 
49 
50 
52 
53 
54 
57 
58 
59 

TOTAL 51 40 38 21 27 

CUADRO 4 

Número de semillas de cada especie del Grupo 1 extraídas en cada viaje en las muestras 

correspondientes a Jos cuadros cubiertos 
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----
SEPTIEMBRE ENERO MAYO .. AGOSTO NOVIEMBRE 

No. ESPECIE 
1974 1975 1975 1975 1975 

----------~ -·-----

1 8 7 1 2 

3 2 4 2 

4 37 38 82 64 29 

TOTAL 59 69 103 79 42 

CUADRO 5 

Número de semillas de cada especie del Grupo 1 extraídas en cada viaje en las muestras 

correspondientes a los cuadros medios cubiertos 
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No. ESPECIE 
SEPTIEMBRE ENERO ¡~ 1974 1975 1975 

-------
1 7 10 

3 1 2 
4 25 60 

11 

Núm~ro de •se~Íll~s d~ dacia especie del Grupo 1 · 

correspondientes a 

1 
5 

43 

AGOSTO ~NOVIEMBRE 
1975 1975 
---- -· 

2 4 
2 

38 31 

4 

2 

1 

2 

2 
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1 6 9 2 2 

3 3 1 
4 

58 
59 

TOTAL 

3 

16 

9 9 

38 19 

CUADRO 7 

6 

22 

NOVIEMBRE 

1975 

4 

6 

23 

Número de semillas de cada especie del Grupo 1 extra idas en cada viaje en las muestras 

correspondiente5 a los cuadros descubiertos 
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No. ESPECIES 
SEPTIC:MBRE ENERO !=l AGOSTO NOVIEMBRE 

1974 1975 1975 1975 
- 1 

2 1 3 
5 5 1 

1 

4 
6 42 99 119 73 88 
7 22 

.· 8 .· 77 
9 

16 

16 67 
17 
24 
26 
27 
28 
35 
36 

4 

2 

392 285 

11 extra fdas en cada viaje en todas las muestras 



No. de Especies 

Diversidad 

No. de Especies 

Diversidad · 

Diversidad 

-i.' - . ,,:·~ ' 

No. de Espedes, 

Diversidad 

No. de Especies 

Diversidad 

GRUPO 

1 

11 

ll TRATAMIENTO 
1 

SEPTIEMBRE 

1974 

10 
Cubierto 

2.19 

11 

CUADRO 9 

1 

ENERO llL::JIL::º 111 

NOVIEMBRE 

1975 1975 1975 1975 

1 

9 

1 

9 4 

l 
8 

2.12 2.54 1.85 1.17 

2.46 

Número de especies y diversidad calculada para cada viaje en cada uno de los tratamientos de los Grupos. l y 11 

¡g 



Figura 8 C11curió11ido (32 x) 

Figura 9 A caros, C11curió11iJo y Pupa de Mosca ( l O x) 



Figura 1 O Animales que se extraiero11 de /as M11estras. Se pueden n1><mr11nr~ 
Antrópodos, Lombrices de Tierra y otros Anélidos (20 x) 

Figura 11 Moliíscos ( 1 O x) 



Fí¡wm 12 Restos de Semillas 
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Como ya se dijo, se extrajeron también de las 111úestras los ani~alesque se encontraron 

así como restos de semillas. 

De los animales que se extrajeron están una 

antrópodos .como cucurionidos (FiguroB)y 

gusanos (Figura 1 O) y moluscos ( Figura 11 ) . . . 

Los restos de semillas ( Hgura 1 ¿¡ Í'nlrrA•:nnn·rl1on· · 

a semillas diferentes a 

Estos restos muestran evidencias· de parásitismo y/o predación. Dentro de las especies 

clasificadas la especie 8 (No identificada) es la q1Je presentó signos de predación en mayor 

porcentaje. 

De los restos muchas semillas estaban en estado de descomposición. 

3.3 REPRESENTACIONES GRAFICASCOE;l:os RESULTADOS CORRESPONDIENTES 

·'.:(·.'.~')·':./":·:_· 

Los resultados que se obtuvieron pani el ~ru~~-::'.Í de bueden representar de la siguiente 

manera: 

Figura 13 Representación de las distintas especies ordenadas por tamaños decrecientes 

en mm. (se excluyeron aquellas especies representados por frutos 

conspicuos: especie 11, 21. 48, 40 y 47. Se tomaron en cuenta las semillas . 

aquenios, granos, etc.). La línea vertical separa las especies correspondientes 

del grupo 1 de las del grupo .11 (Cuadro 2). 
.. 



Figura 14 

Figura 15 

Figura 16 

Figura 18 

Figura 19 

Figura 20 

Figura 21 
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Representación de las distintas especies del grupo 1 ordenadas por número 

total. decreciente de sernilias encontradas en 120 muestras (Cuadro 2). 

Número .de semillas del grupo 1 extraídas en muestras de suelo durante un 

año bajo distintos tratamientos (Cuadros 4, 5, 6 y 7). 

Relaciones entre el índide de diversidad (en bits/individualde. información) 
,- . --- ' -

y el número de especies del grupo 1 d.uranteJ año én los cuiidios cubiertos 

(Cuadro 9). 
-·, _.; 

- ', .· ~-/~~:· ... - --·- - -

Reladohes entre el índice de diversid~d>(e!Í 'bits/individual de i~formación) ·· 
y el .número de especies· del grupo 1 cillj~!)J:{ l élAó 'en fos 2uadros medio 

,. , •e·· •. ·.• c.:,"•· ,., . ., • · ' • 

cubiertos (Cuadro 9). 

Relaciones entre el índic~ dé rliv1~rsi1'.farl 

y. el número de especies del 

techo (Cuadro 9). 

Relaciones entre el 

y el número de especies del. 

descubiertos (Cuadro 9). 

Número de semillas 

durante 1 año. 

(Cudros 4, 5, 

durante 1 año. 

(Cuadros 4, 5, 6 y 7). 
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3.4 

A 

REPRESENTACIONES GRAFICAS DE LOS RESULTADOS CORRESPONDIENTES 

AL ~RUPO 1 Í !Semillas menores d~ 1,50 rrim.l 

En estasrepresentaciones no se desglosaron los resultados de los diferentes tratamientos, 

sino que se tcmaron únicamente los resultados totales, debido a que por ser semillas 

menores de 1.50 mm. atraviesa las mallas de los tratamientos y su comportamiento en el 

banco de semillas no se ve afectado de ninguna manera. 

Esto se comprueba observando la homogeneidad del N·uym,,.t,,miPrit·r> 

de diversidad para este grupo. 

';'. '.: ~::~'.·.: ,.·:.-'. e : 

':' ·.:.: . :· - ;- , --.. , ~- : ; .. 
Figura 2? ' ·. ,NúTero de serlÍillas _del 

. Figura 24 ' '-~~ja~iÓn~~ entr~· el 

- /y·el;nÚmero de espeéies del 

· .. •.·••-.;·····Nú¡er~--
. durante 1 año (Cuadro 8). 

Figura 26 . -~ · Número de semillas 

Figura 27 Número de semillas de la 1::~u1::c.n: u 

durante 1 año (Cuadro 8) .. 
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Figurá 28 Número de semillas de la especie 9 f Panicum sp.) encontradas en el suelo 

durante 1 año (Cuadro 8). 

. . 

de semillas de la especie 12 (noi~entificada) encontradás en el 

·' ' . ' .. 

Figur;¡ 30 NúinerÓ' de semillas de la especie 1 G (Ficu~ .·shenconlradas en el suelo 
·:. .. - ' ·.· . . ' 

.· cfürante t áño (Cuadro 8)~ 
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IV DISCUSION 

4.1 EL MUESTREÓ 

El número de muestras '(120) que se sacaron en 'un año, es un número representativo 

para el área en la que se trabajo ( 100 m2
). sin embargo, no' neis representan los hechos 

que pueden ocurrir en el resto del ecosistema. Esto se debe,, a que el muestreo no se 

hizo al azar por cualquier _método estadístico, -sino_ que -se predeterminó un método de 

muestreo fijo para toda la investigación (Figura 3). 

No se cree, sin embargo, que el muestreo se haya realizado de una manera "subjetiva con 

predisposición preconcebida" (Mueller - Dombios y Ellenberg, 1974), sino que, aunque el 

muestreo fur ~ubjetivo, nunca se tomó nada por un hecho. Se mantuvo durante el curso 

de la investigacivn, un programa de trabajo flexible en cuanto se refiere 'a los objetivos 

y los resultados que se obtuvieron. 

Por el contrario, el número de trr.itamientos, no son representativos ni siquierci, para una 

área tan pequeña de estudio. Esto se debe a que los cuadros con los diversos 

tratamientos se encontraban rodeados por condiciones específicas del m8dio (como puede 

ser la cercanía de un árbol, su altura, 81 número de plántulas dentro del cuadrado, etc.), 

el no hacer repeticiones suficientes, trae como consecuencias que se reflejen en los 

resultados todas estas condiciones. Esta interferencia no permite analizar la dinámica de 

las poblaciones de semillas c;iel Grupo 1 en el suelo con objetividad. 

Por todo lo dichó anteriormente, podemos concluir, que con los resultados del Grupo 
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Además podemos observar la predacción y/o parasitismo de las semillas ya que se extraen 

semillas con muestrns obvias de esta actividad (Figura 12): 

Un error importante que hay que reconocer en este trabajo, es la falta de suficientes 

semillas ya clasificada taxonómicamente, que se tuvieron para la identificación apropiada de 

las semillas extraídas del suelo. Por lo que un¡¡ proposición para seguir utilizando la 

metodología aquí propuesta, es la elaboración de un semillero de la región de "Los Tuxtlas" 

con su clave, puesto que sin estos medios, las futuras investigaciones quedarán,. como en· el 

caso de este trabajo, sin una base taxonómica apropiada. 

4.3 INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS 

Con base en todo lo dicho anteriormente, cualitativamente, es evidente que las especies como 

Phytolacca sp., Cecropia obtusifolia. Trema micrantlw, Piper hispidum, Panicwn sp., 

Verbesina greenmani y alguna Solanaceae y Piperaceae son especies secundarias que de alguna 

manera llegaron a formar parte del banco de semillas de Selva Alta Perenifolia (Guevara y 

Górnez - Pompa, 1972). 

En general las semillas que se encontraron son pequeñas (0.2 a 9.5 mm.). lo que demuestra 

que en este ecosistema la descomposición es extraordinariamente rápida, ya sea debido a las 

condiciones cálido - húmedas o al número tan elevado de relaciones ecológicas entre los 

elementos constitutivos del sistéma (Richards, 1952). y que sólo especies características 

morfológicas y fisiológicas determinadas encuentran "sitios libres" en el suelo llegando a 

formar parte de él (Harper et al, 1965). 

Las semillas más grandes corresponden a especies primari"as como son: Poulsenia armata, 

etc. Esto puede ser una evidencia más de que en general las semillas de especies secundar:as 

son pequeñas (Gómez - Pompa, 1971 a y Vázquez-Yanes, 1974). Además, los .números de 

semillas totales más elevados corresponden a las especies de semillas secundarias como es el 
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Brenchley y Warrington, (1930) combinaron el lavado de las muestras de suelo con el m~todo 

de la emergencia de plántulas durante 3 años, para que germinaran todas las semillas viables. 

Más tarde Rabotnov ( 1958). llegó a la conclusión de que no bastan las observacion8s de 3 

años para obtener un pvnorama completo del número de semillas viables en el suelo. Esto 

se puede entender si tomamos en cuenta que la viabilidad de algunas semillas puede ser hasta 

de 70 años en suelos no perturbados (Beal, 1905; Ouval, 1902). 

Según Kropác, ( 1965). Malcev en 1909, fue el primero que intentó la extracción de 

semillas .del suelo a mano con la ayuda de una lupa. En 1947, Olmsted y Curtís 

combínaron el método del lavado con el de la extracción de la semil.las a mano util.izando 

un microscopio de disección. 

La metodología utilizada en este trabajo es 

(1947). Sin embargo, estos autores no detallan 

y el secado de las muestras. 

El tamizador que se utilizó en este trabajo, todavía necesita de 

de la muestra· se pierde durante el lavado por lo que ésto. trae como 

en la cdeterminaCión de la densidad de las semillas en el si1-elo: -

Existen en el suelo semillas más pequeñas que no retiene la malla más chica. (0.28 mm.), 

las cuales presentarían una gran dificultad de extracción debido a lo laborioso que resulta 

revisar muestras en microscopios compuestos. Sin embargo, esta metodología nos muestra 

con al to grado de significación el conten1ao de semillas viables, latentes \' muertas en el 

suelo; nos permite además, conocer otros integrantes del microecosistema que es el suelo, 

como son artrópodos, moluscos, anélidos y otros tipos de invertebrados (Figuras 8, 9, ·1 O 

. y 11). 



no se puede hacer un análisis cuantitativo. y él análisis cualitativo, es representativo 

exclus.ivamente. para. las condiciones ~~istente~ ~n el área de estudio. 

Los resultados que se obtuvieron del Grupo 1 L cuantitativamente nos podran decir algo 

sobre .la situación del banco de semillas menores a 1.50 mm .. en esa área, y 

cua 1 itativamente tendrá mas representatividad dentro del ecosistema. 

E.s importante no olvidar. que el sitio de trnbajo, representa un lugar en el cuál ya se 

habi an extraído muestras de suelo en el año de 1970, durante el trabajo de Guevara y 

Gómez - Pompa, por lo que los resultados obtenidos en esta investigación son una 

consecuencia de muestreos anteriores. 

4.2 LA METODOLOGIA, SUS ERRORES Y PROPOSICIONES 

Según Kropác (1965) las primeras metodologías que se utilizaron para determinar el 

número de semillas en el suelo, fueron las que hadan cuantificaciones por la simple 

emergencia de plántulas en suelos extraídos de un lugar determinado, y puestos en 

condiciones adecuadas de germinación. Estas cuantificaciones fueron siempre incompletas ya. 

que las semillas que Germinaron bajo estas condiciones, no representan el total. de semillas 

en el suelo, debido a que no se cuantifican las semillas con algún tipo de latencia 

especial, semillas no viables y por último semillas muertas. 

Las metodologías se mejoraron utilizando el lavado de las muestras de suelos con agua o 

líquidos de diferentes densidades. El utilizar sustancias químicas para extraer semillas debe 

hacerse con objetivos determinados, ya que algunas ser:nillas pierden su viabilidad y otras 

no flotan en sustancias determinadas (Cracker y Barton, 1953). 
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caso de Cecropia obtusifolia (Cuadros 2 y 3). por lo que se concluye que estas semillas 

se producen en grandes cantidádes. Otra evidencia, de que las semillas que forman el banco 

de semillas, en su mayoría son especies secuJ"\daria, es que especies como Phytolacca sp., 

Cecropia obtusifolia etc .. son semillas que se encuentran presentes durante todo el año 

(Cuadros 4, 5, 6, 7 y 8). Esto es consecuencia de dos principios: que este tipo de 

semillas presenta una época de floración y fructificación prolongada y continua, y que son 

semillas con viabilidad y latencia prolongada (Gómez · Pompa y Vázquez · Yanes, 1974). 

Según estos autores el tipo de dispersión de las semillas secundarias es generalmente 

anernócora y endozoócora, debido a ésto, se puede entender que la mayor cantidad de 

semillas y de especies distintas se hallan encontrado en agosto y diciembre (Figuras 15, 

19, 23 y 24), ya que en estos meses es cuando llegan las aves migratorias a la Sierra de 

los. Tüxtlas y es la época de mayor cantidad de vientos en el lugar (Treja, 1975; Lot. -

Helgueras, 1975). 

En cuanto a los tratamientos que se aplicaron lo único que podemos concluir es, que 

debido a la interferencia que se mantuvo durante un año, es evidente que. se excluyeron 

y/o interfirieron algunas relaciones ecológicas específicas normales entre el área y los 

organismos que interactuán con ella (Figuras 16, 17, 18 y 19). Es aventurado concluir 

que· un tratamiento determinado haya exclui'do un agente predador y/o dispersor específico, 

ya que la gran diversidad de éstos en este tipo de ecosistemas, requiere de evidencias 

prácticas más concretas de las que se obtuvieron en este trabnjo. 

4.3.1 LA.DIVERSIDAD COMO INDICE PARA EL ENTENDIMIENTO DE LA DINAMICA 

DE_L .BANCO DE SEMILLAS 

', :":: .. ·,~>~··'.··.:.~··.-

Para medi['.Ía, div,13jsidad de especies de u11a c9lecc_ión__ d~org_anisinos se pueden utilizar 

dos fórrnllí~~:/ O; 
' 1 )- . La de Bríi 1óuin,' 19-62, P'\9pÜes_t~ ~n ~si~ trabajo: 

- 2.) e fr. ~~ 5~~*~~1; v' w~~~~ii-'19~3!' · / . 
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o· (bits/individual) 

En donde: 

Pi = N¡/N i. 
- ·.· .·-·" ' ., 

·, . . . .' ~. ·.~' ' 

Cuando se aplica la segundá fórmula, sé supone, no sól~ que todas las especies de la 

población parent~I están representadas en .la muestra, sino que la. "población parental" 

hipotética existe como una entidad homogénea. Cuando se estudian organismos sésiles como 

las plantas, es tautonómico suponer que el área de la que se extrajo la colección es 

suficientemente grande para contener individuos de todas las especies que son miembros 

de la comunidad, y que la comunidad sea suficientemente homogénea para que la muestra 

sea representativa de ésta. La diversidad medida por la fórmula de Brillouin, 1962 tiene un 

componente' muy importante, que es el tamaño de la colección N, por lo que la diversidad 

que se obtenga mide la relación real entre los elementos de la colección y su tamaño. 

Esta medida depende de tres elementos: N, s y la abundancia comparativa de las especies, 

o sea, que un cambio en cualquiera de el los, afecta el valor de D, de tal manera, que si 

se extraen o destruyen individuos haciendo que sus- proporciones- queden inalteradas, la 

población final tendrá una menor diversidad que la inicial (Pielou, 1965). 

Es por todo ésto, que para obteQer información de los resultados. obtenidos en este trabajo. 

se utilizó la fórmula de. diversi_dad de' Brillouin, 1963. 

Como ya ·se dijo, cualitativamente, los distintos tratamientos produjeron una interferencia 

entre los elementos del ecosistema y el área que se tapó. Si se analizan las distintas 

gráficas que se obtuvieron relacionando el número de individuos en el curso· del año bajo 

distintos tratamientos (Figura 15), así como número de especies diferentes en un año 

(Figuras 16, 17, 18 y 19), se observa que en los cuadros cubiertos hubo una disminución 



43 

relativa tanto de individuos como de especies. En los cua.dros medio cubiertos y con techo 

los picos se encuentran en otras épocas de 1 año con relación a. los descubiertos (Figura 15). 

debido a las nuevas relaciones que se establecieron favoreciendo un tipo específico de 

dispersor o preciados, así como desfavoreciendo otros. 

Si se observan las medidas de diversidad para cada tratamiento (Figuras 16, 17, 18 y í9). 

se puede ver que, como era de esperarse, en cuadros cubiertos hubo una disminución 

mayor de la diversidad que en otros cuadros con los distintos tratamientos. En los cuad,ros 

descubiertos (Figura 19). la diversidad no varía considerablemente en el curso del año. 

Debido a la interferencia que causaron los tratamientos en esa área se produjo una 

inestabilidad que se puede medir en el descenso de la .diversidad. 

Por otro lado, si se observa la gráfica de la. diversidad del Grupo 11, el cuál no se vió 

interferido de· ninguna manera por los tratamientos, observamos una diversidad casi estable 

en el curso del ·año, así como valores más altos de diversidad en relación a los valores del 

Grupo 1 (Cuadro 9). 

Las fluctuaciones en las medidas de diversidad son casi nulas, encontrándose un, pequeño 

aumento en agosto debido a las característic1ls fenotípicas propias de los elementos que 

componen este grupo (semillas menores de 1.50 mm., gran abundancia, dispersada. por viento 

y aves, etc.) y su interacción con el medio. 

Por otro lado, el resultado de esta estabilidad, o gran diversidad, es la suma de las interacciones 

ecológicas de cada uno de sus elementos. Esto se observa claramente al analizar el 

comportamiento individual de cada especie en la dinámica de las poblaciones de semillas 

en el suelo (Figuras 20. 21, 25, 26, 27, 28, 29 y 30 ). Como puede 11orse, cada especie se 

comporta en el sistema de una manera totalmente diferente, dependiendo de sus .... 
características autoecológicas (floración, tipo de dispersión, predación, etc.). sin embargo, 
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el resultado neto es una estabilidad grande y pequeñas fluctuaciones de diversidad. 
· .. -

Por estas i'azÓnes se pÜede tomar al Banco de Semillas comoun sistema en el cual 

existen 'una grán cantidad de relaciones ecológicas semejantes al ec9síst~ma en el que se 

encuentra: La Selva Alta Perenifolia. 

4.4 UBICACION DE ESTE TRABAJO COMO UNA CONTRIEIUCION ACESTUDIO DE 
._ --<'--.. 

LA ECOLOGIA TROPICAL 
-·· - .. ::~-,-.· ·-,. ,; 

·-.:••· .. ········:.·.••;/s::~• 
La relación que existe entre este trabajo y é1:'estlia10: .• ef~>fa; g~616~ía Tropical;. queda 

establecida en cada uno de los capítulos del in;~~s¿iitCJ.· . 

Cabe hacer enfásis, que cada día es más importante el conocimiento de las relaciones 

ecológicas que existen en las selvas tropicales r::álido · húmedas, ya que estamos a punto 

de terminar prácticamente con todos los remanentes de las selvas tropicales primarias del 

país, debido a la inminente colonización de estas áreas ("Gómez ·Pompa, 1971 b ). 

Para entender el proceso de regeneración es necesario conocer cuales son los elementos 

que condicionan la sucesión secundaria, siendo uno de los constituyentes más importantes 

el potencial florístico. Una paqe de este potenc .,1 florístico es el Banco de Semillas. El 

conocimiento de su composieión, así como de su dinámica. nos permitirá conocer más a 

fondo el proceso de sucesión secundaria y, por lo tanto, uno de los renglones de mayor 

importancia de la Ecología Tropical. 



4.5 PROPOSICIONES DE FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION 

Las proposciones siguientes están expuestas en orden de importancia para un mejor 

entendimiento de los objetivos plantados en el pmyecto de "Banco de Semillas", con 

base a los resultados que se obtuvieron durante el desarrollo de esta investigación. 

La elaboración de un semillero a partir de plantas adultas, que represente tanto en 

tiempo como en espacio, todas las posibies especies integrantes del Banco de Semillas. 

11 La elaboración de claves taxonómicas de semillas de la región de estudio en base 

al semillero. 

111 La determinación de muestreos adecuados que arrojen date~> representativos del 

fenómeno para una comunidad determinada. 

IV El estudio del suelo como un ecosistema: 

sus integrantes 

sus relaciones ecológicas 

las relaciones entre este 

'.. ., 

V Estudios autoecológicos ,de los principales integrantes del banco dese~illas. 
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Sp. 1 : Crotalaria sp. ( 1 00 x) 

GRUPO 1 

Sp. 4: Cecropia obtusifolia (100 x) 

GRUPO 1 



Sp. 11 : No identificada ( 12 x) 

GRUPO 1 

Sp. 20: No identificada (100) 

GRUPO 1 
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Sp. 22: Phyw/acrn .1·11. ( 12 x) 

GRUPO 1 

Sp. 23: /Vo ide11tiflcada ( 12 x) 

GRUPO ! 
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Sp. 29: Turpi11ia pi1111ata (10 x) 

GRUPO 1 

Sp. 30: No identificada ( 1 O x) 

GRUPO 1 



~~.~ ... 
-t . 

¡ ,. 

)~~~:~t~~ 

Sp. 31: Po11/scniu ar111ata ( 1 O x) 

GRUPO 1 

Sp. 32: Nn idl'lltijicoda (ll) x) 

GRUPO 1 



.... ,,¡•"" 

Sp. 33: Ardisia crispa (10 x) 

GRUPO 1 

Sri. 34: Passijlora sp. (12 x) 

GRUPO 1 
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Sp. 39: No idl'lllifirnda (16 x) 

GRUPO 1 

Sp. 40: No idc11tijirndu 

GRUPO 1 



Sp. 42: No identificada (22 x) 

GRUPO 1 

Sp. 43· De11dropa11ax arboreos (16 x) 

GRUPO 1 



Sp. 46: No ide111ijicada ( 16 x) 

GRUPO 1 

Sp. 47: No identificada (12 x) 

GRUPO 1 



Sp. 49: Ficus 1;ra11rara (43 x) 

GRUPO 1 

Sp 50 Terrorchidium ro11111da111m ( 1 O x) 

GRUPO 1 



Sp. 53: No identificada (100 >:) 

GRUPO 1 

Sp. 54: No identificada (25 x) 

GRUPO 1 

·.,.•: 



Sp. 57: Heliconia sp. ( 1 O x) 

GRUPO 1 

Sp. 58: No ide11tificada (100 x) 

GRUPO 1 



Sp. 2: Piper sp. (128 x) 

GRUPO 11 

No identificada (25 x) 

GRUPO 1 

Sp 5: Pipcr lzispidum ( 100 x) 

GRUPO 11 



Sp. G: Ficus sp. (100 x) 

GRUPO 11 

Sp. 8 1\'u idClltijicada (100 x) 

GRUPO 11 

Sp. 7: No ide11tificada (100 x) 

GRUPO 11 

Sp. 9: Panícum sp. (138 x) 

GRUPO 11 



Sp. 1 O So/a11111 s¡1. 1138 , ) 

GRUIJO 11 

'óp 2,1 .\,, últ·nrijil ""'' ( lUD ,¡ 

GRlJl>O 11 

Sp 1(): Firns '1'· ( 100 x \ 

GRUPO 11 

Sp. 27: No idrnrijicada (138 x) 

GRUPO 11 
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_ .. 

Sp. 28: Verbesina gree11111a11i ( 100 xl 

GRUPO 11 

Sp. 35: No idc11tificada ( 100 x) 

GRUPO 11 

Sp. 36: Fims ohtusifu/ia ( 100 xl 

GRUPO 11 
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Sp. 45: J\111111i11gi11 ca/almra ( 100 x) Sp. 55: No identificada 

GRUPO 11 GRUPO 11 

Sp. 56: /Vo idu111Uirnda ( 100 ':i Sp. GO: No idrntijirnda (138 x) 
.... 

GRUPO 11 GRUPO 11 
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