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1L INTRODUCCION

1.1 ANTECEDENTES
"‘.'Eknf régiéﬁeé' templadas de muchas partes del mﬁndo se ha desarrollado ampliamente el
'VBSlUdIO de semxHas en el suelo. En estos trabajos se ha hecho especial referencia al papel
que juegan estas semiilas en suelos de importancia econdmica para el hombre, como son
suelos arables y praderas. Brenchley, (1918, 1940} Goss, (1924, 1939); Brenchley vy
‘Warrrington, (1930, 1933, 1936, 1945); Chippendale y Milton, (1932, 1934); Milton,
(1936, 1939, 1943, 1948); Chepil, (1946); Olmstedy, Curtis, {1946}, Champness y Morris
(1948); Champness (1949); Robinson, (1949); Ovington, (1955); Awano e lzumi, {1956);
Bleasdale 'y Roberts, (1960); Roberts, {1962, 1970, 1972); Leavitt, (1963); Kropac, (1966);
Roberts v Stokes, (1966); Roberts y Dawkins, (1967); Schafer y Chilcote, (1969, 1970);
Ramptan vy Ching, (1970); Hayashi y Numata, (1971}, Dubey y Mall, (1972). ‘
En reglones tropicales, son pocos los autores ‘que han tratado este “tema. Entre los autores S

més_importantes estan: Symington, .(1933); Keay, (1960) Kellman (1970, 1974) y

Guevbéra_y ‘Gomez - Pompa, (1972).

Este traba;o es parte -del proyecto de "Banco de Semzllas del iaboratono de Ecologla de ’ ‘
,_Ia Facutlad de- Ciencias, el cual .tiene - comgo. prlnC|pal ob;envo el emendtmuento de la dmamlca

B ecologlca de. las semlllas en el "uelo de reglones tropwa!cs cahdo humedas P

E!“_preéent‘{z’“t‘rabajo, tiene como- antecedente. inmediato. el - trabajo-de -Guevara y- Gémez - P'o»r‘npai
' 11972), e’ intenta ser -una prolongacion del anterior al utilizar. '1a misma area de ,Vtrabajo :

{Cuadre 1V}, con una metodologia diferente, en cuanio a” que Se proponen: nuevos objetivos. -



De la mlsma manera este trabajo se- relaciona con el de Castro Acunia, (1974 va.-que:la
autora traba;o con muestras de stielo” obtenidas durante el desarrollo de-la mveotlgacmn de

k';Guevara y Gomez Pompa.

"”Asnmtsmo, el Proyecto de Banco de Semnllas se planteo dentro del "Proyecto de’
) Regeneracuén de Selvas” coma uno de los estudnos mtegrales para eI estudvo de fa -

regeneramon de. Selva AIta Perenn‘oha

1.2 SUCESION VSE'CUNDABlA'V
Se entiende por Sucesitn Sec’undéria‘,’ a Io_é cahbios sucesivos que. sufre. un. ecosistema
" después de una destruccion 'incorr‘lp‘leta,”‘n'aturayl o artificial por el hombre, para regenerar - las
comunidades iniciales. Este 'procéso' es’una adaptac‘ikc’m evolutiva de los- ecosistemas que les

permiten mantener su informacion ‘en- el tiempo atn después de destrucciones severas
{Sarukhén, 1964: Rico, 1972; Gémez - Pompa, et al, 1974).

La sucesion secundaria empieza con fa conolizacion del 4rea por especies pioneras. La

composicion de las especies pioneras es muy variable v depende del tipo de destruccién,
de las fuentes de semillas, niimero de plantas colonizadoras y sobrevivientes de ésté_ sitio
(Richards, 1952; Rico, 1972). v

Un factor determinante en el inicio de la sucesién secundaria es la cantidad de semillas
viables almacenadas en el suelo. La importancia de estas semillas es muy grande ya que
son-las-primeras que  colonizan el 4rea, y son las que abren el camino para. la-penetracion
de otras especies -tanto primaria como secundarias {Guevara y Gomez - Pompa, 1972). Se
entiende como especie primaria, a aquella que forma parte del ecosistema climax o
estable, y como especie secundaria a las especies colonizadoras de las distintas etapas

sucesionales. Diversos autorcs han reconodico que existen diferencias claramente observables



entre las caracteristicas de estos dos tipos de especies. Segin Gomez - Pompa vy

Vazquez - Yanes, (1974) estas caracteristicas se pueden resumir de la siguiente manera:

ESPECIE DE VEGETACION
SECUNDARIA

ESPECIE DE VEGETACION
PRIMARIA

Dispersion
Polinizacion
Floracion
Madurez sexua]

Planta adulta

Plantula

Semilla

~.témprana -

frecuentemente anemocora

poca especializacion

prolongada o continua -

-~ heliéfita jcdr'\_vi'da_‘cortay. S

: hehofltu, mdenpendencld
’temprana de las. reservas de
“la semnlld

' pequefia, producida en. grandes
_cantidades, latencia_prolongada,

viabilidad larga, dispersion a
gran distancia

~cortay bien definida
- tardfa
 heliofita o esciofita de vida

“larga

‘reserva Je. ta semilla por

frecuentemente bardcora

gran especializacion -

esciofita, ‘dependencia de la .

periodos largos

grande, producida en pequenas
cantidades, latencia ausente o
corta, viabilidad corta,
dispersion a corta distancia

Evidentemente este esquema skblo"r

vida extremos.

presenta una aproximacion estadistica de dos ciclos de



1.3 BANCO DE SEMILLAS

El;’gjrupo'" de 'se'mikl'lés viables almacenadas en el suelo representan una sintesis temporal de las
. se'rhillas‘kq‘ue fuveron capaces de llegar a ese lugar, se incorporan al suello y permanecen
Viéablés’ (Kellman, 1974). Se puede considerar, por 1o tanto, el banco de semillas, como un
si’sbt‘emka en el que hay una entrada de semillas, una permanencia y una salida de éstas. La’
. entrada de semillas- al suelo esta representada por la legada de semillas por cualduier tipo
de. dispersion. - Una vez que las semillas llegan y se incorporan al sueio, pueden seguir varios

caminos:

&) perder su viabilidad

©p) k-,ger’minar;inmediatamente

Ty

ser prédgadas' 0. parasitadas

as ';igniﬁcan’:una vpé,rdida o salida dol ban’co.

{ tro Iado una parte de ‘las semlllas que se mcorporan permanecen
latentes y vnables en el suelo por. un tiempo determlnado ;

“Con’ base-en “ésto, Schafer’ yf’Chfiléb'té,':'(fQGQ'),'_ préﬁdﬁéﬁ‘f@‘q ‘modelo’ para_ describir ‘la-

dindmica del Banco de:Semillas:- -

(5% Po o Fengih Do D0 L

En -donde:: '

S =" Poblacién de vsémillas enterradas :
Pex: V,LPorcenta;e de semlllas con. latencua lmpuesta
P‘évnd? "Porcentaje de semillas -con Iatencna mduuda e mnata
. Dg = ' Porcemaje de seémillas_que se plerden vpor'germmamon

F'Dn~ = Porcentaje ‘de semillas que pierden su viabilidad:



Roberts (1972) propone algunas rnodmcacaones

Dg s puede descomporer en: Dg : ‘D‘gd + Dge ’

En :donde; e

: ng Porcema]e de semnl(as que germnnan a’ mayores profundxdades
y mueren

V'Scha ‘er % C‘H‘cote (1970) propone

rar’la ‘dindmica de’ las
B poblacuo es de semnllas en ei suel e ERR N

- EmeR GEN:C'/A; Diﬂ.j{L'Agyj'UL)x‘s EMILLAS INCO'RIz)R/f DAS AL SUELO

AS. ’:SEM#LLAS. - SEMILLAS
= R e
5 LATENTES S NQ "

MUERTE DE PLANTULAS . LATENTES

VIABLES i



“El ‘banco- de semillas tiene una gran importancia en el mantenimiento de la vegetacion y son
una importante fuente de plantas colonizadoras en la sucssion secundaria. El trabajo de
Guevara y Gomez - Pompa (1972), demostrd claramente que las semillas de varias especies,
particularmente pioneras y secundarias, estan presentes en el suelo de la selva no’ perturbada
‘en gran abundancia, lo que representa un “Banco de Semillas” que va a iniciar ia suc;esibn

secundaria una vez perturbada una drea de sefva.

1.3.1- Dispersién

La presencua en. las’ poblaciones ‘de: semullas del suelo de representantes de espemes que no
forman parte de la cumumdad vegetal en donde se encuentra ésta {especies secundarlas)
nos hace ver la importancia de-la . dispersién como un elyemento clave en la dmémpca del”

banco .de_semillas,

mgwemes

lanta::madre. " -

la..dispersion...



Las diasporas son. dispersadas por-una gran: cantidad de vectores, La separacion de. la
didspora ‘de la planta madre puede deberse a gravedad, madurez, eyeccion y = ablacion. Los
agentes‘t'ransportadores pueden ser:  gravedad, deposicion, proyeccion, viento, agua y

animales.

' “-Se ha encontrado numerosos factores morfolégicos y fisioldgicos de la- didspora o -de la
planta madre que dan- fugar a que se realice el transporte por medio de un agente
.determmado Sin, embargo no hay una relacion obligatoria entre- la forma vy la funcuon de

B! las caracmnsncas ferotipicas de la didspora {Danserau y Lems, 1957: Pijil, Vander 1969)

'as pequenas ;ferencm en el tamano de: la‘ emnlla y Ia SUpEI’flCle que nteractua con £

"pequenas vanacuones en su estructura puede vnﬂuur en Ia abundancua de una especue en

pamcular 1% el balance entre especnes dentro de Ias noblacxones de semlllas dcl suelo

Harbe"r et al 1965 encontraron que el numero de. mdxvnduos que se establecen es una

iunc:bn dlrecta dcl numero deVlugares llbres o mncrosmos ex:stentes en Ia superflcne del

) suelo

; IVCO‘T":‘":"p,“'ec'j S hafer ilcote, ( 9); “modificada:-por —'rRoberts’,k—.i--w



(1972), los factores de latencia 'y vnabmdad de las semillas que componen Ias poblacmnes:

) de semillas en. el suelo, son factores en.la dunarmca de ésta.

Sereconocen tres tipos de fatencia: innata, inducida e impuesta (Harpe

“la latenéi 'mnata es ia que presenta una snmllla cuando el embnon no ha madurado v

*todav{a esta umdad a la planta madre as s mlllas de a mayona “de- las espectes preseman

. latencta mnata El tlempo a[ia: ncaa mnata varia . de especie a- especxe (Hoberts 1972)‘. &

La Iatencna mducvda es cuando aI haberse perdtdu la latencia mnata la semilla. sngue Iatente S

debido a que algun tfactor- necesarlo para la germinacion es’ desfavorable, como altas -
temperaturas, falta de 02, etc. - La latencia impuesta se produce cuando las semillas no o

germinan por una hmltacmn del medlo ambiente (Roberts, -1972).

"La diferenma entre Iatenma lnduuda y latencia impuesta, . es que esta uluma persnste aun i

después de que el factor desfavorable desaparezca (Harper, 1957).
Baldwm(19{12)7 propone-los_siguientes . factores:que determinan lai'lafénCia:’,' o ‘

milla

1. Estructura de la cubjerta de la s
2. Madurez, del embrién,
3. Relaciones enire reservas alimenticias 'y tasa de respiracién.

4. Fé,ctores "_dél m_gdiof,‘cvo;mb eratura’y 'h‘Omedad, e

La" wabllldad de Ias sem:llas 0. sea- la capacndad de Ia semma de permanecer en latencra y

no moror puede durar de pocas horas a muchos anos, dependmndo de Ia espe e'_'

‘Exnsten una sene de: estudnos ‘de- sermllas enterradas en el suelo que pueden determmar su

v:atnhdad por hacerse en pastnzales de edades conoctdas (Brenchley, 1918 Chxppendale y




Milton, 1934; Price y Hodgon, 1946), o que dan idea de su edad por realizarse en
diferentes estados de sucesion, desde campo cultivado hasta bosque (Snell, 1912; Oosting
vy Humphreys, 1940; Guyot, 1960; Livingstone y Allessio, 1968).

Estos trabajos dieron evidencias de que semillas de malezas pueden . permanecer viables en
suelos no perturbados por perl'odos de 50 a 70 afios. También se han hecho experimentos
enterrando semillas y sacdndolas después de cierto tlempo y comprobando su wabllldad

(Beal 1905; Duvel, -1905).

Roberts Y} Dawkms (1967) demostraron expenmental

: rde semlllas vvables 5|gue un patron de una‘ curva exponenctal en descenso

La degeneramon o} pérdlda de wablhdad de las semtllas ha sudo exphcada por muchas

: ,teoroas Segun Crocker 1916 las semillas' que absorben agua y son' almacenadas en el suelo
t|enen Su penodo de vida limitado debido at agotamlemo de alimento por la respiracion;
otms':'iactores que pueden influir son el contenido de 02 y de minerales en el suelo, asi

como sustancias halopétricas y microorganismos {Roberts 1973).

1.3.3 - Predacion
;Pords 'ha'n s'ido |Oé ‘aulores que incluyen la- predacion ‘como un: elementa importante dentro -
de la dmémlca del banco de semillas. Probablemente, esto. se- deba a los poCos estudnos que

se han llevado a cabo de la predacion de semlllas postdwpersadas

Los agentes d|spersores generan una sombra de semillas alrededor del progemtor con Ias
semnHas wables que se d|spersan Las caracteristicas de forma Y tamano de la sombra

bdependen del ageme dispersor.



Los ‘sitios seguros para las semillas en el suelo Sonwf‘étv:ivles' de cdncéptualizarse, perb
extremédérﬁente diffciles de cuantificar 'y describir. La probabilidad de que una semilla
sea’ comida por un predador, debe tomarse como una caracteristica vital para describir -un
sitio ‘seguro (Janzen, 1971). Para este autor, una de las mas dificiles tareas en la »
cuantificacidn de la predacion postdispersion estd en excluir los predadores de semillas
sin fa exclusion de los agentes dispersadores para poder examinar experimentalmente la

relacion de la sombra de semillas, los predadores postdispersores y la densidad de adultos

resultantes.

) 14 La Dnversndad y su. Regulaclon Ecologlca

Es fécsl mfenr ER partzr de todo lo dlcho anteriormente que el banco de semillas es un
sistema compuesto por dlversos,elementos, que son las distintas especies que interactlan. de
“alguna manera con el medio que las rodea. Segin Margalef, (1974) la diversidad de un ;
ecosistema se refleja en todos los colectivos parciales que se puedan extraer de &l; de aqufl
que en la medida que estas diversidades parciales estén correlacionadas entre si, son
también una expresiéon de la diversidad del ecosistema, la cual es practicamente inasequib!e

y casi mitica.

D,ebido a-que las especies del banco de semillas, como vya se dijo. interactGan con el medio
gue los.rodea, ‘la diversidad nos representa una informacion de! sistema o una medida de
organizacion .entre los elementos del sistema. Una mayor diversidad se traduce inmediatamente
en Qn mayor. nimero de tipos de relaciones de alimentacion, parasitismo, simbiosis y otras

posibles interaciones {Margalef, 1974).

La diversidad de [as comunidades aumenta en el cursos de la sucesion. Es baja eri -
comunidades pioneras y aumenta gradualmente en los estados sucesionales. subsecuentes
“{Rico,. 1972). Por-lo. que la diversidad -también, es un buen fndice de la estabilidad de un

ecosisterna,  Connell y. .Orias, {1964}. relacionan la diversidad con la produccién de materia



"

orgdnica,"a mayor diversidad, aumenta ésta'y por lo tanto aumenta la estabifidad medio
ambiental, ya que la energfa que se requiere para  mantener en ecosistema estéd relacionada

inversamente con su complejidad. {Hairston, 1959, Connell y = Orias, 1964; Pianka, 19686,
Margalef,1974). ' '

1.5 Obijetivos -

. Be plantearon los siguientes- obje

tal ‘manera que se

5" especies: de semillas que ‘componen- el-banco de- semillas”y determinar

era- interviene. individualmente durante un afio, en la dindmica de éste.



'l. MATERIALES Y METODO

2.1, MATERIALES
Los. materiales que se ut.iklikzaroh,»s.é pueden. dividir.en:

A MATERIALES

al  Arm X dme c_o" i@atas de 50 cm. de -

cm. de‘altura

“b)* ~'Juego ‘de tamices compuestos por. malias: con ‘las siguientes-aberturas: -

1): 0.297 - 0.280 mm.
2)-- 0595 - 0.47 mm.
737 71.000 - 0.70 mm.
4) 2380 - 1.91 mm.
5. 4760 - 3.03 mm.

U e)" Balariza granataria

d) Bolsas de polietileno tranéﬁé_@hte 15 ?("‘2‘2 o)

12



Muestrador

= “Tami zador




De cada cuadro . se extrajeron 5 muestras de suelo:.co el muestrador antes de colocar " los

tratamientos de la siguiente manera

Figura 3:

 Septiembre 1974
Enero 1975+

.- Mayo 19767
~Agosto 1976
Noviembre 1975

B BN ATT)

laboratorio; -

Una vez en labo

é): .

""(F|gura 5) Una vez secas,,se guardan en bolsas de pohetnen

c)"; Revisuon Cada submuestra se revisa aI mucroscoplo Las sem:llasf'o frutos

que se encuemran se extraen BS( como ammalcs Yy restos de seml BS.'SE




e)

R

22 METODO
Esta- inVestigacic')n cohéis(ié én trabajo de’ campo y trabajo dé'lab’orvétoriby':El',pr'imerro se
Hevé a“cabo en g Estacton de Buologna Tropxcal “'Los Tuxtlas “Veracruz, (FE'BITROLOTU,‘

u. NAM) y el segundo se- reallzo en el laboratorlo de Ecologia de Ia Facultad de Clenmas
UNAM. - ‘

El drea que se- selecciont para el trabajo de campo corresponde ai cuadro IV del trabajo

de Guevara 'y Gomez - Pompa 1972, la cudl” se encuentra dentro de la estamon en eI Cerro T

del Vigfa. El muestreo se llevd a cabo en una drea de 100 m? ) que se. cuadrlculo
formando- subareas de 1 m?2. Al azar, .utilizando el método de nimeros aleatorios, se-
escogieron 8 de estos cuadros que se sometieron a los siguientes tratamientos en Septiembre

de 1975; utilizando 2 cuadros para cada tratamiento:

a) - Cuadros Cubiertos: Estos cuadros se taparon completamente con las
armazones de madera con techo de ‘malla y cubiertos Ios lados”con malla.
EI techo quedd a 40 cm. de altura del suelo; la' malla de ‘los Iados se

“introdujc. con una pala 10 cm.: dentro’ del suelo.

b} “Cuadros Medio Cubiertos: Estos ctiadros se taparon con cajas de malla ,
- semejantes a las anteriores, pero en este caso, la malla.de los tados quedo

a7 una altura-de 5 cmi. del “suelo.

) Cuadros con- Techa™ Estos cuadros se taparon unlcamente con techo de ;

“alla, quedando éste a una altura de 40 cm del suelo

‘d). - -Cuadros Descubiertos.



_anots el ndmero de semillas que se éncuent'ran‘eh ‘cada muestra” (Figura 6)°

d) vCIasificaciéh Las semilias o. frutos estraldos se clasmcan en grupos de
,espectes numeradas que tengan las mlsmas caracterlsncas de forma

tamano % pecuhandades de la superflcae y calor (Martfn Y. Barkley, 1973) o

Se anota el nimero de semillas que se extraen-de- cada especie en cada muestra (Figura 7)

Una vez que se: obtlenen y clasnﬁcan -todas Ias semlllas de las 120 muestras, se muden. :

Cuando hay més de 1 sermlla se: mxden todas y se obtiene un’ promedto cuando hay mas o

jde 20 58 mlden un 20% del total y se obtiene un promedlo

Las especues de semallas se selecc«onan en 2 grupos de acuerdo 3. su tamano

GRUPO ;rSemiHasf grandes, mayores de 1.51 mm. b

GRUPO H Semlllas pequenas menores de 150 mm,  5 cuales atrawesan Ia

: rnalla de las ca;as con Ias que se cubneron las areas de muestreo .

La ldentlfccauon taxonom|ca de las semuIIas se- Ileva ] acabo con suda:: de: sémilla's k
colectadas en trabajos anterxores que se- encuentran en el Iaboratono de Ec'vlog|a.;(Vazquez-F"
1974 Vazque7 Yanes et al 1975'\ rejo, 1975)

Yanes

En .don'd:e:



7

Este’ indice se calould: 05 resultados del muestreo de ‘cadd viaje en cada grupo

(" v H‘);.“Enﬂ"el “grupo | se computd pa







AR

Figura 7 Clusificacion



ITl: RESULTADOS

3.1 DESCRIPC!ON DEL AREA Dt: TRABAJO

5La estamén de onlog(a Tropncal esta Iocahzada en Ia S|erra de."Los Tuxtlas" en eI estado

de Veracruz en el paralelo 18° 32’ N y el mendlano 95 04' W Se con5|dera a esta

(Lot Helguerasf”' i

reglén como una de las éreas mas humedas de la Costa del Golfo de MéXICO
- 1975) S : : S

,vEI are de rabajo esta cublerto por Selva Alta Peremfolla.

Y Hernéndez X
,de 8° a 10° Se pueden ‘encontrar datos de temperatura Y. h

‘en eI traba]o ‘de Guevare Goémez - Pompa (1972)

en e| Cuadro lV del Trabajo de estos autores

.La Estamon Bloiognca de los Tuxtlas se halla ublcada en una area con temperaturas medlas
. vanuales de- 23 4°C (Estacion Metereologxca de Coyame) 1% precnpltamones anua|es entre
4 4,19.m_m.~(coyame y 4806 mm. {Estacion Bioldgica, registro' 1971-1972). ’La estaCIQn ;
I’Iukvii)sa sé inicia en julio v finaliza en enero y es interrumpida por un corto ‘periodo de..
: 's‘eqLu’a iﬁtréestivai en agosto. La estacibn seca es bien maféada y ocurre de febrero a kmayo

(Toledo, 1975).

20



32 RESULTADOS OBTENIDOS DE:

Los resunados que se obtuvneron de Ias 120 muestras se. encuentran ordenados en ‘los

siguientes cuadros:

PESO PROMEDIO

DENSIDAD

VIAJE TOTAL SEMILLAS . TOTAL ESPECIES
{ar.) : (Semiltas/gr)
1 - 382 - 36
2 - 530. - 35

29
30

2%

TOTAL

&7

‘PROMEDIO}

20551

45

s

* El total no se refiere a fa suma de los sp. en ¢/viaje sino al total de sp. diferentes. 7.

CUADRO. 1

_Resultados obtenidos en cada viaje del peso, contenido ‘to‘tal de sehii‘l,las,"cdntenido total de

especnes y densidad en semillas/gramo de- las’ muestras de suelo

Seen'cuéntrén’ jos ‘totales

de semillas en 120 muestras asi como el total de sp dlferentes encontrados
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No. ESPECIE ||~ FAMILIA m GENERO Y ESPECIE TOTAL ) TAMARO
SEMILLAS {mm)
1 LEGUMINOQOCEAE Crotalaria sp. 90 1.80
3 ULMACEAE Trema micrantha 32 1.84
4 MORACEAE Cecropia obtusifolia 553 1.67
No iclenlificakla 1 3.15
GRAMINEAE Eragrostis sp 19 2.52
MONIMIACEAE " Siparuna mcaraguensls e =3 3.78
SOLANACEAE Solanum ‘sp. wA : 2.02
No identificada 1.83
: No identificada : : "4.65
PHYTOLACCACEAE Phytolacca sp. - 2,10
EUPHORBIACEAE No identificada 3.06
PIPERACEAE Piper sp. :2.92
STAPHYLEACEAE Turpinia pinndta - SEA
MY RCINACEAE No identificada - 345
MORACEAE Pouisenia- armanta 8.85
: No identificada 297
32 | MYRCINACEAE Ardisia crispa 4,97
34 PASSIFLORACEAE Passiflora sp. 575
397 No. identificada 2.2:83
; 401, L ;‘ZAPOTACEAE : No identificada 16 43
o No identificada 2.90
A Dendropanax. urbo;eos 333
46 No zdenrljuada ' 207
47 No- identificada 6.05
v St e “No identificada 3.80
49 | MORACEAE Ficus. glaurata : 207
50, . “EUPHORBIACEAE Tetrorchidiuni-rotundatis 5.36
52 “ULMACEAE O Trema sp. 1.66
53 Noidentificada ... 1.62
54 AMARANTHACEAE i No tdennfcada 243
57 MUSACEAE " Heliconia -sp.- 9.50
58 No rdenujlcudu 2.02
59 No _identificada 3.60
'CUADRO 2
Especies pertenecientes al Grupo |. De cada especie se sefiala: la familia, genero y especie, el total

de semilla obtenida en las 120 muestras y el tamafio promedio de fas semillas
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No. ESPECIE FAMILIA GENERO Y ESPECIE TOTAL [ TAMANO
SEMILLAS (mm)
2 PIPERACEAE Piper sp. 4 0.09
5 PIPERACEAE Piper hispidum 10 0.77
6 MORACEAE ‘ Ficus sp. 421 1.40 - .
7 No - identificada 133 20915 -
8 .. No identificada 478" 1,05
‘9 . GRAMINEAE . ‘Panicum sp. - :
10 | SOLANACEAE: Solantm sp.”
12 - Noidentificada -
16~ | MORACEAE = - Ficus sp..
24 MOHACEAE ; " Ficus" sp-
26 | ' No identificada
27 /o “identificada
28 . COMPOSITAE . Verbesina greenmani
B ‘SOL'ANACEAE "'No identificada
36 “MOF “Ficus obtusifolia 1:40.
37 - No' identificada 020
38 ';j " identificada 0.81
41 - ' Ficus sp. '0.67
44 No idennf cada : 0.84
-45 APACEAE . Muntingia, calabura 1.40
51 ' 'No identificada o 153
55 _No - identificada 1.02
56 No identificada : ¢ 1.48
60 GRAMINEAE No zdcntlf‘cada v

Especies pertenementes aI Grup

- cusoros

,De cada especle se senala :

de semilla obtemda en~|as 120 muestras y-el: tamano Zpr

edio delas semillas

“genero y especie, el total’
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No. ESPECIE u

SEPTIEMBRE
1974

. 1975

ENERO

MAYO
1975

AGOSTO
1975

-

NOVIEMBRE
1975

1

3

4
1
13
14
19
20

15

18

2
23
25
20,

»30' S

31

32

33

34

0 <

40
43-
43
46
47
48
49
50
52
53
54

58
59

21

|

1
3

14

3
1
T

TOTAL

51

a0

38

21

27

CUADRO 4

NOmero de semillas de cada especie del Grupo | extraldas en cada viaje en las muestras

correspondientes a tos cuadros cubiertos




SEPTIEMBRE ENERO M
No. ESPECIE AYO || .AGOSTO || NOVIEMBRE
L 1974 1975 1975 1975 1975
! 8 7 1 9
3 2 4 5
4 37 38 82

64

.59

g9

103

.79

42

Namero de semillas de cada especie del- Grupo | extraldas en cada viaje en

correspondientesa-los cuadros ‘medios’ cubiertos -

CUADRO 5

las muestras
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No. ESPECIE SEPTIEMBRE ENERO MAYO
1974 1975 1975

NOVIEMBRE
1975

AGOSTO '
1975

1 7 10 1 2 4
3 1 2 5 2
4 Gl 25 . 60 o 43 38 31
1M . ’ :

: as: muestras -
-+ "correspondientes a los cuadros. con techo

4
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Mo, EPEGE “ SEPTIEMBRE LENERO J' MAYO || AGOSTO ’LNOVIEMBRE
: ~ ~ 1974 1975 L 1975 1975 1975
1 6 ‘ 9 2 2 4

TOTAL

16

38

22

3

CUADRO 7

Nimero de semillas de cada especie del Grupo | extraidas en cada viaje en las muestras

correspondientes a los cuadros descubiertos
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33

No. ESPECIES SEPTICMBRE ENERO MAYO ’ AGOSTO NOV!EMBRE
1974 1975 1975 [ 1975 1975
2 e 3
5 o 5 1 4

22
77

.18
a7

285




£ Y AGOSTO (OVIEMB RE
CRUPG M cRATAMIENTG || SEPTIEMBRE || ENERO " MAYO GO FNU EMBR
1974 1975 1975 1975___|| 1975
No. de Especies 10 g9 g 4 8
‘ .
Diversidad Cublerto 2.19 254 1.85 1.17 212

No. de Especies

Diversidéd ;

Diversidad

No. de Especies

Diversidad

ik

ot 23

VR
2467

CUADRO 9

Namero de especies y diversidad calculada para cada viaje en cada uno de los tratamientos de los Grupos |y I

62



Figura 8 Cucuridnido (32 x)

Figura 9

Acaros, Cucuridnido y Pupu




: Flgura 10

Animales que se extrajeron de las Muestras. Se pueden vobgeri)a
Antropodos, Lombrices de Tierra y otros Anélidos (20 A)

Figura 11 Moliscos (10 x)




Fha 12 Restos de Semillas’
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Como ya se duo, se. extrajeron tambmr‘ de Ias muestras los amrnales \que s encontraron

asf como restos de semillas.

De: Ios ammales que se: extrajeron estan ;
antrépodos como cucunomdos (Flguro 8)

: gAusanosA(Flgura 10) .y moluscos-(F]gura 11

: :-Los restos de semillas (ngra 1/_) correSponde

a semﬂlas d:ferentes a las clasuflcadas
Estos restos muestran evidencias de parasmsmo y/o predacion. Dentro de las especies
clasificadas la especie 8 (No |dent|f|cada) es la que presentd signos de predacién en mayor

porcentaje.

De los restos. muchas semillas estaban-en estado de descomposicion.

'33 -REPRESENTACIONES GRA ICA
AL GRUPO | {Samitlas mayores de

Los resultados que se obtuvieron: pare po: | de pueden representar de la siguiente

manera:’ -

"Figura 13 Representacion de Iastdistirﬁas especies ordenadas por tamanios decrecientes
i (-en mm:. -{se excluyeron aquellas especies  representados - por- frutos :
conspicuos: especie 11, 21, 48, 40y 47. Se tomaron.en cuenta las semlllas s

_aquenios, granos etc.). La llnea vertical separa las especres correspondlentes

del grupo | de las ‘del. grupo 1l {Cuadro 2).
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"Representacuon de Ias dastnmas especies del grupo | ordenadas por nimero

ecrectente de semilias encontradas en 120 muestras (Cuadro 2)

Numero de semillas del grupo | extraidas en muestras de suelo durante un

ano ba;o distintos tratamientos - (Cuadros 4, 5 6 y /).»

. Relacmnes entre el indide de dwersndad (en'fb:ts/mdwndual de mforrnacnon)

.Figpr‘adg"

Figura 20 G

Figura 21 N

“(Cuadros 4,5, By 7).
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34 REPRESENTACIONES GRAFICAS DE LOS RESULTADOS CORRESPONDIENTES

I (Serm as menores !

En estas representauones no se desglosaron los resultados de los dlferentes tratamnantos

: smo que se tomaron Gnicamente los resultados totales, debido'a que por ser semillas’

: menores de 1 .50-mm. atraviesa las mallas de los- tratamientos yosu comportamlento en el»

banco de semlllas no se ve afectado de ninguna manera,

Esto se comprueba observando - la homogene|dad deI comportarment

de dlvers;dad para este- grupo.

"dur‘ante, 1 afio (Cuadro 8)
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- -Figura. 28 fNumero de semillas de-la especne 9 (Pamcum sp) encontradas en el suelo

A ?‘,]‘durante ’1 afo (Cuadro 8).

umero de semillas de Ia especre 12 (no identifica éthhtfadés fén"‘el'

5 durante 1 -afo: (Cuadro 8) '

Numero e semlllas de la especne .‘)enédn{radas ‘enel suglo "

anot (Cuadro 8)'
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'V DISCUSION

a4 ,'EL: MUVESTREOY ;

'El numero de muestras (120) que se. sacaron en. un ano ‘es un numero representativo

"para el 4rea en Ia que se. traba]o (100 m’) sm embargo' no. nos representan los hechos

'que pueden ocurnr en el resto del ecoststema Esto se debe, a:que el muestreo no se
'huzo al azar por cualqmer metodo estadxstlco, smo ‘que’ se predetermlné un método de

imuestreo fijo “para toda la investigacion - (Figura 3).

No-se-cree, sin embargo, que el muestreo .se haya realizado de una manera "subjeti\}a' con
predisposicion preconcebida’ (Mueller - Dombios vy Ellenberg, 1974), sino gue, aunque el
muestreo fue subjetivo, nunca se tomd nada por un hecho. Se mantuvo durante el curso
de la investigaciun, un programa de trabajo flexible en cuanto se refiere a los objetivos

y los resultados que se obtuvieron.

Por el contrario, el niimero de tratamientos, no son representativos ni siquiera, para una
drea tan pequefa de estudio. Esto se debe a que los cuadros con los diversos
tratamientos se encontraban rodeados por condiciones especificas del medio {como puede
ser la cercanfa de un &rbol, su altura, el namero de pléntulas dentro del cuadrado, etc.},
el no hacer repeticiones suficientes, trae como consecuencias que se reflejen en los
resultados todas estas condiciones. Esta interferencia no permite analizar la dindmica de - .

las poblaciones de semillas del Grupo | en el suelo con objetividad.

Por todo lo diche anteriormente, podemos concluir, que con los resuitados 'de‘l‘.‘G"rUpcr);l
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Ademas podemos observar la predaccion’ y/o parasmsmo de las semlllas ya que s& extraen

. sem|llas con :muestras obvias de esta acnvudad {Figura 12)

~Un'error importante que hay que reconocer en este trabajo, es 'vla falta. de ;suﬁcientesv‘
“semillas ya clasificada taxondmicamente, quc se tuvieron para la idehtificacién apropiada’ de
“las semillas extraidas del suelo. Por lo que una proposicién para seguir utilizahdo la
Vmetodologla aqui propuesta, es la elaboracion de un semillero de la regmn de "Los Tuxtlas

con su clave puesto ‘que . sin estos medios, las futuras investigaciones quedaran como en el

caso de este trabajo, sin una base ‘taxondmica apropiada.

4.3 INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

Con base en todo lo dicho anteriormente, cualitativamente, es evidente que las especies como
Phytolacca sp., Cecropia obtusifolia, Trema micrantha, Piper hispidum, Panicum sp.,

Verbesina greenmani y alguna Solanaceae y Piperaceae son especies secundarias que de algtina
manera llegaron a formar parte del banco de semillas de Selva Alita Perenifolia {Guevara y

Gornez - Pompa, 1972).

En general las semillas que se encontraron son pequefias (0.2 a 9.5 mm.), lo que demuestra
que en este ecosistema la descomposicion es extraordinariamente rdpida, ya sea debido a las
condiciones cdlido - hiimedas o al ndmero tan elevado de relaciones ecoldgicas entre los
elementos constitutivos del sistéma (Richards, 1952), y que sdlo especies caracleristicas
morfol(qgicas y fisiologicas determinadas encuentran “sitios libres” en el suelo llegando a

formar parte de él (Harper et al, 1965).

Las semillas mds.grandes .corresponden &. especies primarias como son: Poulsenia armata,
etc. Esto’ puede ser. una evidencia més: de-que en generali- las 's'e'rnillas de- especies :secundarias
'son pequenas (Gomez Pompa, 1971 Y. Vazquez Yanes 1974) Ademas, los numeros de

semlllas totales més elevados corresponden;’ a-las espemes de sem|llas secundanas como es el
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Brpnch‘ley' y Wa'rringt‘on (1920} combinaron el Iavado de’ Ias muestras de- suelo’'.con el método
"de la emergnncxa de pléntulas durante 3 afios, para que germmaran todas ‘las semillas viables.
Masiarde Rabotnov {1958), tlegd a la conclusion de que no bastan las observaciones de 3
aﬁbs’para obtener un ponorama completo del nimero de semillas viables en el suelo. Esto

se . puede entender si- tomamos en cuenta que la viabilidad de algunas semillas puede ser hasta

de 70 afios en suelos no perturbados {Beal, 1905; Duval, 1802).

Segln Kropac {1965),.-Malcev en 1909, fue el primero que mtento Ia extracmon de

'semulas del suelo - a:- mano con-la-ayuda-de unalupa.-En 1947 Olmsted y Curus :

combmaron el método del lavado con el de la extracmén de la semmas a mano ut|||zando

un mlcroscopso de diseccion.

La métodologfa utilizada en eSté trabéjo e‘s'"préctiééme'me_

. (1947) Sm embargo, estos autores no detallan “los: ns

y el seuado de Ias mucstras

H

El tam:zador que se utmzo en este trabajo, todavfa nece51ta de ‘
de la muestra se pnerde durante el :lavado por lo: que ésto trae ‘com conse

“ent la determunacnon de Ia densidad “d& las semillas en’ Pl suelo

Existen en el suelo semilias mds pequefias que no retiene la rﬁalla mvés~chircé‘ kO.ZB mm.);‘ 7
Ias'éu'ales presentarian una gran dificultad de extraccién: debido a:lo’laborioso 7qu‘eresuha
revisar muéstras en microscopios compuestos. Sin embargo, esta r'netoddlogfa hos muestra

con alto grado de significacion el contenido de semillas viables, latentes y -muertas en el :
suelo; ‘nos permite ademds, conocer otros integrantes del microecosistema. que es eI suelo
comao. son .artropodos, moluscos anélidos y otros tipos ‘de invertebrados (anuras 8, 9 107";"
o o :
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no. se. puede hacer un ana||5| 'es represemanvo

exrlusnvamente para las condxcxo ’s exmentes en el area de estudno

‘ Los resultados que se obtuvueron del Grupo II cuanntat:vamente nos podran decir algo
‘ »sobre Ia s|tuac10n del banco de semillas ‘menores a 1.50 mm en. esa drea, y

: cuamatlvamente tendra mas representatividad dentro del ecosistema,

F,Es' ’importame no olvidar, que el sitio de trabajo, representa unlugar-en el cual ya se

E ) hablan ‘extraido muestras de suelo en el afio de 1970, durante el traba;o de Guevara y

,Gomez Pompa, por 1o que los resultados obtemdos en esta lnvesngacaon sOn . una

consecuenCIa de muestreos anteriores.

4.2 LA METODOLOGIA, SUS ERRORES Y PROPOSICIONES

Ség(m' Kropac - (1966) las primeras. metodologias. que se utilizaron-para determinar el
namero de semillas en el suelo, fueron las que hacian cuantificaciones por la simple

~emergencia de- plantulas en suglos extrardos de un lugar determinado, y puestos en

condiciones* adecuadas de germinacion. Estas- cuantificaciones fueron siempre ‘incompletas. ya..

que las semillas que germinaron bajo estas condiciones, no representan el total de semillas
en el suelo, debido a que no se cuantifican las semillas con algln tipo:de:latencia-

especial, semillas no viables y por ¢ltimo semillas muertas.

Las metodotoglas se me;oraron utilizando el {avado. de |as muestras de suelos con agua o V/
||quxdos de “diferentes densidades. El- utlltzar sustanmas qu1m|cas para extraer semlllas debe
hacerse con .objetivos determmados ya que algunas semmas plerden su- vuabxhdad y otras

no flotan en sustancms detarmmadas (Crocker y Barton,; 1953)
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: caso de CC’(.‘I'Opla obtuufolm (Cuadros 2 y <3} por lo-que se-concluye que “estas sem|llas
56 producen en grandes cantidades. Otra evudencta de que las" semillas que forman el banco
: de semnllas en 'su mayorla son espemes secundaria, es que especies como Phytolacca sp.,
Cecropza ob,tuszfolm etc., son semillas que se encuentran presentes durante todo el afio
‘(C\‘Jadros ‘4, 5,76, 7 y B). Esto es consecuencia de dos principios: que este tipo de
semillaé presenta una época de floracion vy fructificacion prolongada y continua, y que son
séfnillas con viabilidad y latencia prolongada (Gomez - Pompa y Vazquez - Yanes, 1974).
SegL'm‘ estos  autores el tipo de dispersion de las semillas secundarias es generalmente
: anefﬁééora y-.endozodcora, debido a ésto, se puede entender que la mayor. cantidad de -
"sem‘i'llas y de especies ‘distintas se hallan encontrado en agosto y diciembre (Figuras 15,
',‘19 23 Y. 24) 'ya -que _en’ estos meses es cuando llegan las aves migratorias a la Sierra de

: ﬂlos Tuxtlas y es Ia época de mayor cantidad de vientos en el lugar (TVE}O, 1975; Lot

k En-ﬁcuan‘to‘"a los “tratamientos que se aplicaron lo Unico que podemos concluir es, que
 debidoa: la ihterferencia que se mantuvo durante un afo, es evidente que se excluyeron
; y/b iyhtAerfirieron algunas relaciones ecoldgicas especificas normales entre el drea y los
’organismos que interactuan con ella {Figuras 1'76, 17, 18 vy 19). Es aventurado concluir
““que”un tratamiento” determinado haya excluido un “agente predador y/o dispersor especifico,

-ya gue la gran-diversidad de éstos en este tipo de ecosisternas, requiere de evidencias

précticas mas concretas de las que se obtuvieron en este trabajo.
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D= pjlog, p; Ibitsfindividual)

NN proporcién d - especie .

: Cuando se aphca Ia segunda formula ser supone o solo que todas las especiés de la
‘poblacxon paremal estan representadas en Ia muestra, sino’.que’la.’ poblacnon parental'"-
hipotética existe como una’ entidad -homogénea. Cuando' se- estudian brganismos sésiles' como
las blantas, es tautondmico suponer que el drea de la que se extrajo la coleccion es
Vsuﬁcie'ntemente grande para contener individuos. de todas las especies que son miembros

de -la-.comunidad, vy que la comunidad sea suficientemente homogénea para que la muestra
sea representativa de ésta. La diversidad medida por la formula de Brillouin, 1962 tiene un
componente ‘muy importante, que es ‘el tamafio de la coleccion N, por lo que la diversidad

que-se obtenga mide la relacidon real entre fos elementos de la coleccion -y su- tamafio.

Esta- medida depende de tres elementos: N, s v la abundancia -comparativa de las especies,
0 sea, que un cambio en cualquiera de ellos, afecta ‘el valor de D, de tal manera, que si
se extraen o destruyen individuos hamendo que SUs” proporcuones queden inalteradas, la

poblacion flnal 1endra una menor dlversadad que !a m|cnal (Plelou 1965)

Es por todo esto, que para obtp ,J" mformamén “e Ios resultados obtemdos en este trabajo.

se utshzo Ia formula de dnversuﬁad de Brullouun, 1963

COmo*ya ‘se dijo, cualitativamente, los distintos tratamientos “produjeron una interferencia
entre los elementos del ecosmema y el drea que se tapd. 'Sise analizan las distintas.
graflcas que. se obtuvieron relacionando el numero de mdwnduos en el curso: del ano bajo

dlstlntos tratamientos {Figura 1B), asi como nGmero de espec«es dlferentes en un ano -

'(Flguras 16, 17, 18y 19), se observa que ‘en los.cuadros. cubiertos hubo una dtsmlnucnon i



43

 relativa tanto" de individuds ‘como de especies. En los: cuadros medio “cubiertos 'y .con techo
'los plcos se”encuentran en otras épocas de | afio con relacién a: tos descubiertos (Flgura 15),
debldo a-las nuevas’ relaciones que se establecieron favoreciendo un t|p0 especn‘xco de

d(spersor o predados, asi. como desfavoreciendo otros.

Si se observan las medidas de diversidad para cada tratamiento (Figuras 16, 17, 18 v-19),
se puede ver que, como era de esperarse, en cuadros cubiertos hubo una disminucion '
mayor de- la_diversidad que en otros cuadros con jos distintos. tratamientos.” En" los cuadros
descubiertos (Figura 19), la diversidad no varfa’ considerablémente: en el curso . del afio. '
Debido-a:la interferencia que causaron los tratamlentos en esa. area se pmdu;o una

mestabllldad que se puede med|r en. eI descenso de la dlver5|dad

»Por otro. Iado, s; se observa la grafloa de Ia diverSIdad ‘del-Grupo H, el cudl no se- v:o o
mterfendo de’ mnguna manera por Ios tratamlentos, observamos una dwermdad cast estable o
en el curso del ano, asi: como valores mas altos de d|ver5|dad en relacmn a Ios valores del

Grupo | (Cuadro 9},

Las ﬂuctuacnones en Ias medcdas de dlversudad son casi nulas encomrandose un; pequeno o
aumento: en agosto debxdo a Ias caracterfstlcas fenotfplcas propias de los elementos que :
componen este. grupo (semillas menores de 150 mm., gran abundanma, dlspersada por viento -

y aves, etc.)y su’ mteraccmn con el med|o

Por otro ‘lado, el resultado de esta estabilidad, o gran diversidad, .es la suma de las interacciones
ecolbgicas de cada uno de sus elementos. Esto se observa clarameme al. analizar el
comportamiento individual de cada especie en ls dindmica de las poblaciones de semillas
en el suelo (Figuras 20. 21, 25, 28, 27, 28, 29 y- 30). Como puede verse, cada especie se
comporta en el sistema de una manera totalmente diferente, dependisndo de sus

caracteristicas autoecoldgicas (floracién, tipo de dispersion, predacion, etc.), sin embargo,
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el resultadoneto ‘es-una" estabilidad grande y' pequefias fluctuaciones de diversidad.

Por estas razones: se

ede Aomar aI Banco de Semxllas como un sustem en. elkcuél

'exusten una gran an dad de relacmnes ecologlcas semejantes al ecos

encuentra La Selva Alta Perenifolia.

44 UBICACION DE ESTE TRABAJO como UNZ CONTRIBUCION AL ESTUDIO DE
.~ LA ECOLOGIA TROPICAL ’

Cabe hacer enfasna, que cada d|a es mas - |mportante el conommlento de, las relacmnes
ecologlcas que exislen ‘en las selvas lroplcales cdlido - hiirriedas, ya que estamos a punto
de terminar practicamente con todos los remanentes de las selvas tropicales. primarias del’

pais: debido @ la inminente colonizacion de estas: dreas (' Gémez - Pompa, 1971 v ).

" Para entender‘ el proééso de ‘regeneracion es necesario conocer cuales son_los'elementos

que condicionan. la sucesion secundaria, siendo uno ‘de ‘los conslituyentes mas impdrtames
el potencial floristico. Una pakrge de este potenc.dl ﬂorfstiéo es el -Banco de Semilias. El
conocimiento de su.composicién, asi como de su. dindmica, \nos permitird conocer mas a
fondo el proceso de sucesion secundaria y, por lo tanto, uno de los renglones de mayor

importancia de la Ecologia Tropical.



45 PROPOSICIONES DE FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

“Las proposciones siguientes estan -expuestas en orden de importancia para un mejor

- ‘entendimiento de los objetivos plantados en el proyecto de “Banco de Semillas”, con

base -a los resultados que se obtuvieron durante el desarrollo de esta investigacion.

n.

+ Estudios “autoecologicos  de. los: princi

La elaboracion de un semillero a partir de plantas adultas, que represente tanto en

tiempo como en espacio, todas las posibies especies integrantes del Banco de Semillas.

La-elaboracidén de claves taxondmicas de semillas de la region de estudio en base

al" semillero.

La"determinacién de muestreos adecuados que arrojen. datcy representativos del

- fendmeno para una comunidad determinada.

* El estudio del suelo como un ecosistema:

+ sUs integrantes

* sus. relaciones ecolbgicas

* las relaciones entre este -microecosistema: v el m_edio'- que_ lo rodea

egrantes del-banco' de ‘semillas. -~
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Sp. 11 Crotalaria sp. (100 x
' GRUPO |

Sp.. 4:  Cecropia obtusifolia {100 x)
‘ GRUPO |



Sp. 11 No identificada (12 x)
GRUPO |

Sp. 20: No identificada {100)
GRUPO | ‘
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Phytolacca sp. {12 x)
GRUPO |

No identificada (12 x)
GRUPO !




Turpinia pinnata (10 x)
GRUPO |

Sp. 30: No identificada (10 x)
GRUPO |



Sp. 31 Poulsenia armata (10 x)
GRUPO |

Sp. 32:  No identificada 116 x) : TR
GRUPO | ' R



Sp. 33: Ardisia crispa {10 x)
GRUPO |

Sp.. 34: fassiflora sp. (12 x)
GRUPQ |



Sp. 3% No identificada {16 x)
GRUPO |

Sp. 40 No ideatificada
GRUPO |



No identificada (22 x)

Sp. 42:

GRUPO |

X arboreos (16 x)

GRUPO |

Dendropanu

Sp. 43



dentificada (16 x)

GRUPO |

No

Sp. 46:

) x)

icada (1
|

identi
GRUPO

No

Sp. 47;



Ficus graurata {43 x)

GRUPO |

Sp. 50 Tetrorchidium rotundatum (10 x)
GRUPO |



No identificada

GRUPO |

Sp. B3

Sp. 54:  No identificada (25 x)
GRUPO 1



S Sp. 57: Heliconia sp. (10 X) S
. GRUPOI Pl

Sp. 58 No identificadu {100 x
GRUPO !



=5p.-69:  No-identificada (25 x)
. GRUPO |

Sp. 20 Piper sp. (128 x) Sn 5 Piper hispidum (100 x)
GRUPO 11+ GRUPO II



Sp. 6 Ficus sp. {100 x) Sp. 7: No identificadu (100 x)
GRUPO 1} GRUPO i

Sp. 8  ANo identificada (100 x) . ‘ C8p 97 ‘Pam'cum'sp. (138 x) o
GRUPO I .7 "GRUPO Il o




Sp. 16: Ficus spo {100

Sp, 100 Solanm sp. 1138 )
GRUPO I

GRUPO I

No ddentificada {100 x) Sp. 27: No identificada (138 x)

GRUPO 1 GRUPO. 1




L : Sp. 28: Verbesina greenmani (100 x)
GRUPO 11 . o g

Ficus obtusifolia {100 x)
GRUPO I

Sp. 36 No identificada (100 x} Sp. 36:
GRUPO I}



Sp. 45 Muntingia calabura (100 x) Sp. 55:  No identificada (100 x) =
GRUPO 1 o GRUPO 1| S

Sp. B56:  No identificada {100 x) . Sp. 60:  No identificada {138 x)

GRUPO I - GRUPO. 11
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