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INTRODUCCION. 

La Estación de Biología Tropical. "Los Tuxtlas", 

se encuentra ubicada en el Sureste de la República -

Mexicana dentro de la zona cálido-húmeda del Estado­

de Veracruz, en la planicie costera del Golfo de Mé­

xico, por lo anterior "El Cerro el Vigía"(+), que -

es objeto de estudio en este trabajo y el cuál está­

ubicado dentro de la Estación de Biología, forma pa~ 

te de la zona tropical cálido-húmeda, zona que desde 

hace mucho tiempo ha constituído un tema apasionante 

de estudio para el hombre. 

Se sabe que civilizaciones muy antiguas se de­

sarrollaron en los márgenes de ésta, entrando en con 

tacto con las comunidades que en forma natural se d~ 

sarrollan. En cuanto a la vegetación primaria domi-­

nante de las regiones cálido-húmedas del mundo, es -

acá donde se distribuye una formación biológica cons 

picua, a la que diversos autores le han aplicado nom 

bres diversos entre los cuales tenemos "Tropical Rain 

Forest" (Richards, 1957), "Bosque Húmedo Tropical" -

(Holdridge, 1960), "Mata Pluvial" (Velo so, Caín, 1957), 

"Selva Alta Perennifoila" (Miranda y Hernández 1963, 

Gómez Pompa 1966, Sarukhan 1968). Este último nombre 

es el que se utiliza en este traba~o. 

(+) Nombre local del cerro ubicado en las proximida­
d e s de 1 a f a 1 da Es t e de 1 V o 1 c á n " S a n Mar t í n '.' E 1-
n o m b re corresponde a otra elevación también del 
macizo de Los Tuxtlas. 
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La distribución geográfica de las selvas altas 

perennifolias en el planeta puede apreciarse en la -

figura No. 1, la cual no es del todo completa, pero­

si, es~de gran interés y puede servir para hacer co~ 

paraciones con nuevos estudios y así yer que tanto -

el hombre ha reducido este tipo de vegetación, ya 

que desde hace varias décadas y en los países que 

las poseen, han sufrido una explotación extensiva y­

poco inteligente. Existen razones sociales, políti-­

cas, económicas y culturales para explicar este pro­

blema ya que en estas regiones no se tienen los me-­

dios y métodos necesarios para hacer una mejor expl~ 

tacion. Las selvas generalmente son tumbadas, roza-­

das y quemadas para poder practicar un tipo de agri­

cultura de subsistencia, la cual consiste en que el­

agricultor, cultiva principalmente la cantidad nece­

saria de aquellas plantas que utiliza para vivir y -

solo ocasionalmente tiene excedentes comerciales de­

importancia (Gomez Pompa, 1971). En esta explotación 

el hombre ha desaparecido especies vegetales y anim~ 

les, algunas de las cuales muy probablemente ni si-­

quiera alcanzaron a ser conocidas por la Ciencia. En 

la actualidad se está tratando de sustituír este em­

pirismo por métodos técnicos que permitan sacar un -

mejor provecho de esta vegetación. Para ello, a par­

tir de los años treinta se han emprendido en esta z~ 

na, estudios de toda índole: botánicos, faunísticos, 

ecológicos, ~daficos, genéticos, evolutivos, etc. 

Un eqúilibrio optimo para el hombre, la selva-
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Y el tipo de explotación que se hace a esta comuni-­

dad sería aquel que en un día no lejano, los Ecólo-­

gos encontrar6n una forma de explotación en la cual­

pudiesen convivir los tres conjuntos sin ser elimina 

do ninguno. 

A pesar de que hasta la fecha se han hecho di­

versos estudios en las distintas zonas cálido húme-­

das y en especial acerca de la vegetación que las cu 

bren; todavía la investigación realizada es a nivel­

basico y de cuantía insignificante para la magnitud­

del problema por resolver. 

Una de las características mas importantes de­

la vegetación del trópico es la riqueza que posee en 

especies, lo cual constituye una riqueza incalcula-­

ble para el futuro (Odum 1971). En cuanto a la diver 

sidad de especies (relación entre el número de indi­

viduos y el número de especies de un área determina­

da), ésta aumenta latitudinalmente hacia el Ecuador­

de tal forma que la selva tropical húmeda se conside 

ra como la formación vegetal donde la diversidad de­

especies es máxima. El aumento de especies hacia los 

trópicos fue observado por primera vez por w~llace -

(1878) y a partir de éste, muchos autores han compr~ 

hado este fenómeno, por ejemplo Fisher (1960). En -­

México dicho fenómeno fue estudiado en la selva cáli 

do-húmeda del la vertiente del Golfo de México por -

Toledo y Sousa (1971). 

Los estudios ecológicos en los trópicos han si 
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do realizados sin planeación, ni objetivos claro~ en 

lo que respecta a la conservación, uso, etc., y sólo 

han tenido un enfoque básico, (salvo raras excepcio­

nes), sin consideraciones sobre mejor utilización de 

las especies vegetales. Así, tenemos que aplicando -

métodos en su mayoría empleados con anterioridad en­

el estudio ecológico de vegetaciones extratropicales, 

se emprendieron estudios en las zonas tropicales. De 

bemos recordar que si bien los métodos contribuyeron 

a que las selvas tropicales se fuesen conociendo, no 

dejaron de legarnos mucha terminología confusa y has 

ta inoperante en algunos casos. 

Las escuelas que sin lugar a dudas han sentado 

las bases para los estudios tropicales son: La Escue 

la Americana representada por Clements (1936). La Eu 

ropea de Zurich Montpellier encabezada por Braun - -

Blanquet (1950), Becking (1957), la inglesa represe.!!_ 

tada por Richards, Tansley y Wat (1940) y la mexica­

na representada por Miranda, Hernández X. y Gómez -­

Pompa (1967). 

a) !s~uii~s_R~ali~aio~ ~n_l~s_Z~nas_T~o~i~a!e~ fá!i= 

do-Húmedas. 

Aplicando métodos de las escuelas mencionadas­

y algunos con modificaciones muy originales, se emp~ 

zaron a realizar estudios en diversas zonas cálido -

húmedas. Así, por ejemplo, Holdridge (1947) hace es-
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tudios de la vegetación de estas regiones especial-­

mente en Centro América, El Caribe y parte de Sur -­

América. Los estudios los basa en las "formas de vi­

da" que las define como asociaciones vegetales com-­

prendidas en una división climática natural y las -­

cuales tienen un comportamiento fisionomico semejan­

te en cualquier parte del mundo. Para poder determi­

nar estas formaciones considera al clima un factor -

importante y dentro de éste, los parámetros que toma 

son: temperatura, precipitación y la relación evapo­

ratranspiracion potencial. Con los datos mencionados 

elabora un esquema con el cual determina "las zonas­

de vida natural", no sólo en el trópico sino en el -

mundo. 

En base a esto, el autor elaboro mapas ecológi 

cosen Guatemala (1950), en El Salvador (1953), Cos­

ta Rica (1953), Panamá (1956), Haití (1947), Puerto­

Rico, Venezuela, Bolivia, Ecuador y Colomb.ia, éstos­

últimos citados por Tosí (1960). 

Con el sistema Holdridge se ha pretendido dar­

un empuje muy ripido a los estudios ecológicos en el 

trópico; pero los resultados de ninguna manera pue-­

den expresarnos una cuantificación de las relaciones 

biológicas en esta comunidad, pues su sistema tiene­

serias limitaciones ya que no toma en cuenta facto-­

res de gran importancia en su estudio; por ejemplo:­

el suelo que en el caso de la vegetación es primor-­

dial para poder interpretar el desarrollo de las co­

munidades, de tal manera que el sistema Holdridge en 
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el cual se estudia a la vegetación en función de los 

factores climáticos carece de muchos elementos para­

poder considerarse como un sistema biológico; siendo 

además muy teórico y especulativo. 

En Centro América, además de Hodridge, se han­

realizado otros estudios por ejemplo; tenemos los 

realizados por Allen (1956), en el Golfo Dulce de 

Costa Rica. En Panamá Allee (1926), en este mismo 

país y en la reserva Biológica de la Isla de Barro -

Colorado Kenoyer (1929), en donde además muchos - -­

otros investigadores han realizado estudios; Schultz 

(1960) en Suriname. 

Beard (1944) realiza estudios en la vegetación 

de los trópicos en las Selvas de Trinidad y Tobago.­

Su metodología es derivada de las usadas por Clements 

y de las de Davis (1933) y Richards (1939), emplea-­

das estas últimas en el estudio de las selvas de la­

Guayana Británica y Nigeria respectivamente. 

El sistema de clasificación de la vegetación -

de Beard esta influenciado por la estación lluviosa­

y seca de estos lugares. Toma en cuenta la influen-­

cia del suelo, por lo que además de inlcuír formacio 

nes en lugares de buen drenaje, incluye la formación 

de pantano. Al igual que Holdridge incluye formacio­

nes Montano que se desarrollan en zonas montañosas. 

Las formaciones de Beard están relacionadas 

con los caracteres físicos del medio-ambiente. 

Beard, también es una forma bastante original-
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propone presentar las formaciones estacionales en -­

perfiles especialmente en la tierra baja de los tró­

picos. Estas formaciones se agrupan así: 

1.- Bosque estacional sempervirente que comprende ¡r 

boles de 30 a 40 metros de alto. 

2.- Bosques estacionales decíduos con ¡rboles de 25-

a 30 m. de alto. 

3.- Bosque estacional decíduo con árboles de 10 a 25 

m. de alto. 

4.- Bosque espinoso con árboles de 5 a 10 metros de­

alto. 

5.- Chaparral cactus con plantas de 5 metros de alto. 

Al igual que hace esta estratificación en pe~ 

files en la selva c§lido hGrneda, considera en un pe~ 

fil los 4 estratos. 

Las formaciones estacionales de Beard permiten 

especular lo siguiente: 

1.- Muestran una caducifoleidad creciente a medida -

que aumenta la intensidad de la estación seca. 

2.- La formación Montano est§ sujeta a la altitud -­

creciente y ademas a factores ecológicos especi~ 

les tales como: nubes, niebla, viento, escarcha, 

suelo superficial y luz ultravioleta. 

En Sur América ademas de los estudios ecológi­

cos ya mencionados se realizaron otros tales corno -­

los llevados a cabo en: El Perú por Tasi (1960), - -
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quien sigue el sistema Holdridge, pero se advierte -

la tendencia a tomar en cuenta el factor suelo. En -

1 a Gua y a na B r i t a ni ca ( D avis , 1 9 3 3 , My e r s 1 9 3 6 ) , en -

Venezuela (Myers 1933) (Beard 1944), en Colombia (D,!!. 

gand 1934). En la Guayana Francesa (Benoist 1925). -

De todos, los mas recientes son los hechos en el Bra 

sil: Caín, Castro, Pires y da Silva (1956), Veloso y 

K 1 e i n ( 1 9 5 7) . L os p rime r o s r e a 1 i z a n e s t u d i os e c o 1 ó gi:_ 

cos en las selvas del Amazonas, para lo cual hacen -

uso de métodos fitosociológicos empleados en los es­

tudios de la vegetación de la zona templada. La Es-­

cuela Catarinense representada por Veloso y Klein, -

los cuales realizaron un estudio ecológico de la se! 

va alta perennifolia (Mata Pluvial) del Sur del Bra­

sil. Dicho estudio fue hecho con el fin de erradicar 

la malaria, por lo que trataron de establecer las re 

laciones del estrato arbóreo de la selva, las epífi­

tas, en especial bromeliáce~s, foco de infección y -

los mosquitos transmisores de la enfermedad. 

Por las conclusiones obtenidas y por los aspe~ 

tos ecológicos que abarcó, constituye uno de los es­

tudios mas completos que se han hecho en zonas cá~i­

do húmedas. La extensión de selva alta perennifolia­

estudiada es de 28,800 metros cuadrados en la cual -

observaron 300mil individuos.La metodología empleada, 

aunque en algunos aspectos es muy original, conserva 

parte de la Escuela Americana y Europea. Los mues- -

treos son a base de transectos y como primer paso d~ 

terminan áreas mínimas, tomando como patrón a Hopkins 
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(1957). Con la novedad de que el área mínima en cada 

zona de muestreo la obtienen para cada estrato arbó­

reo de los explorados. Toman infinidad de datos esp~ 

cialmente en lo que se refiere a riqueza, vitalidad­

de las especies, nombres comunes, altura de los arbo 

les. Hacen perfiles diagramáticos de la vegetación -

estableciendo 3 estratos arbóreos (Macrofanerófito,­

Mesofanerófito, Nanofanerófito). En las comunidades­

vegetales estudiadas hacen relaciones de todas las -

formas biológicas encontradas (arboles, arbolitos y­

arbustos.). 

Toman circunferencia del fuste y radio de la -

copa para el área basal y cobertura respectivamente. 

Sacan dominancia de las especies tanto del estrato 

arbóreo como de las epífitas que caracterizan este -

tipo de asociación vegetal. Un hecho importante es 

el de que a través de su estudio explotan al máximo­

los datos obtenidos con aplicación a cada estrato, y 

ademas consideran que el "Clímax Vegetal" de una re­

gión es. el producto de todos los factores actuantes 

del clima, pero que en las bastas zonas estudiadas -

debe de tomarse muy en cuenta el microclima y la his 

toria ecológica del lugar. 

El Continente Africano, clásicamente ha sido -

considerado como el representante de la vegetación -

primaria de las regiones tropicales. Relativamente -

es poco lo que posee. Sin embargo en cuanto a estu-­

dios ecológicos vegetales realizados, puede decirse­

que han sido muchos y de gran categoría ya que es en 

I' 
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esta región donde la Escuela Inglesa ha tenido espe­

cialmente su campo de acci6n, pues políticamente In­

glaterra ha ejercido una hegemonia desde hace mucho­

tiempo. Entre los que han realizado estudíos tenemos 

a Ríchards (1937, 1940, 1957, 1963). Tansley, Watt y 

Evans (1939-1956), Ross (1954), Poore (1955), Jones­

(1955), Mangenot y Bharucha (1956), Hopkins (1966) y 

muchos otros más. 

En Asia los estudios han sido diversos, espe-­

cialmente en el trópico de la India, Península Mala­

ya y en las Islas de Sumatra, Borneo, etc. Entre és­

tos podemos mencionar a: Champion (1936), Blanford -

(1929), Corbet (1935), Corner (1933), Diels y Hacke_!! 

berg (1926), Barnard (1950-1955), Causen (1951), Mi­

jer Drees (1954), Landon (1955) y muchos otros más. 

En Australia tenemos a Richards (1943), hace -

comparaci6n de la vegetación tropical Indomalaya con 

la Australiana. Beard (1967), hace un estudio compa­

rativo entre el "Trópico" de América, Australia y -­

Africa, además de muchos otros que se han efectuado­

en esta zona. 

En México, el estudio de las zonas cálido húme 

das está ligado a la explotación de la Discorea cam­

pos ita Hemsl. "Barbasco", especie de la cual se rea­

liza la extracci6n de hormonas asteroides con gran -

éxito econ6mico. Esta especie en forma silvestre, se 

desarrolla en zonas cálido húmedas. Tomando en cuenta 

la importancia de esta planta y debido a la falta de 
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estudios ecológicos, la Subsecretaría de Recursos Fo 

restales y de Caza, formó la Comisión de Estudios So 

bre la Ecología de Dioscóreas, dentro del Instituto­

Nacional de Investigaciones Forestales, con la ayuda 

de empresas que en México utilizaban especies de Dio~ 

corea como materia prima. En base a ésto, se planifi 

ca un estudio Botánico Ecológico, en el cual hasta -

la fecha han participado gran cantidad de Biologos -

(Miranda, Gómez Pompa, Hernández X., 1962 y 1967) ,pr~ 

ponen las bases de la metodología a seguir en la in­

vestigación ecológica de las regiones tropicales. En 

base a esta metodología se llevan a cabo estudios en 

tre los que tenemos: los de León Cazares y Gómez Po~ 

pa(l970), Gómez Pompa et al(1964), Sousa Sanchez(l~ 

64), Sarukhán(l964-1968), Gómez Pompa(1967) Perez J. 

y Sarukhán(l970), Chavelas Polito(1968), Soto Espar~ 

sa(l969), Toledo y Sousa(1971), Chiang(1970). En es­

tos últimos años a raíz de problemas colaterales que 

surgieron en este estudio, éstos se han diversifica­

do pero siempre dentro de los margenes ecológicos -­

por ejem.: algunos que se han hecho sobre Ecología -

Humana(Martínez,1970), los cuales aunados a los ante 

riores han pe~mitido ver con claridad muchos hechos­

de gran interés para el futuro. Así por ejem.: de la 

relación hombre-cultivo-vegetación, propia en esta -

región, surgía como consecuencia la necesidad de pr~ 

servar zonas para realizar estudios a largo plazo, -

siendo además una de las razones por la que la Uni-­

versidad Nacional Autónoma de México adquiriera­

reservas Biológicas, las cuales ademas de - - - --
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preservar y ser un refugio natural de especies tanto 

vegetales como animales, sirven para realizar estu-­

dios que contribuirán en un día no lejano a crear -­

una mejor conciencia en el hombre, acerca del medio­

que lo rodea y su utilización. 

Así, en el año 1967, se fundó la Estación -

de Biología Tropical de los Tuxtlas Veracruz, la - -

cual comprende 700 h¡, que contiene parte de Selva 

Alta Perennifolia y de vegetación secundaria (acahu~ 

les). La Estación, esta ubicada en la región calido­

húmeda tropical del Sureste de México' en el Estado -

de Veracruz. Ademas de esta reserva, la Universidad­

tiene otra en el Estado de Jalisco, conocida con el­

nombre de Chamela, con una extensión de 1500 ha. Las 

reservas. Biológicas en las zonas cálido húmedas casi 

todas perciben los mismos objetivos y aparecieron -­

debido a la misma causa y las poseen relativamente -

pocos de los paise~ situados en esta zona. Entre las 

mas conocidas están las de Africa, que fueron de las 

primeras y quizá a eso se deba, el gran número de 

trabajos ecológicos que en este continente se han 

llevado a cabo, pues en una reserva pueden realizar­

se estudios a largo plazo, con la seguridad de que -

siempre se dispondrá de los elementos naturales in-­

dispensables. Además de las Reservas Biológicas men­

cionadas en México, existen otras. Entre las mas co­

nocidas podemos mencionar: En Panamá, la Isla de "Ba 

rro Colorado". Venezuela "Rancho Grande". Colombia -

"Sierra de la Macarena". En Brasil "Parque Nacional-
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da Serra dos Orgaos", "Parque NaciOnal da Itatiara", 

"Reserva Biológica da Flóre:sta'cla Tijuca", "Reserva­

Biologica da Aparados da Sárra'', "Parque Nacional 'l'E_ 

cantis", etc. 

En el continente Africano existen varias, ta-­

les como: "Olokemej i Forest Reserve", "Orno Forest Re 

serve"; anteriormente conocida con el nombre de "Sha 

sha Forest Reserve", "Okumu Forest Reserve", situa-­

das en Nigeria. En Tanzania tenemos "Lupa North Fo-­

rest Reserve", en Kenya "Masai Amboseli Game Reserve" 

y "The Kambui Hill Forest Reserve" y "Gola Forest Re 

serve" en Sierra Leona. En el Archipiélago Malayo es 

ta "Rengam Forest Reserve". 

En la Estación de Biología Tropical de Los Tux 

tlas del Instituto de Biología de la Universidad Na­

cional Autónoma de México, a pesar de tener poco 

tiempo de ser administrada por esta Institución, se­

han realizado ya algunos trabajos a nivel docente es 

pecialmente en las practicas de campo en las asigna-

. turas de Botánica y Ecología impartidas en la Facul­

tad de Ciencias. Ademas se han hecho colectas para -

el programa de Flora de Veracruz, con ejemplares de­

positados en el Herbario Nacional, Instituto de Bio­

logía, U.N.A.M., México (MEXU). Ademas se realizan -
• 

trabajos de investigación. Entre los que hay traba-­

jos de suelo, germinación, potencial florístico, es­

tudios de sucesión, dispersión de frutos, poliniza-­

ción, epífitas, estudios genéticos, etc. Como dije -

antes las Reservas Biológicas tienen un "nicho" im--

;,-;.. 
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portante en la ivestigaci~n, ya que aunque ~stas sean 

a largo plazo, existe la seguridad de que el lugar -

escogido así como los experimentos instalados se man 

tendrán. 

III.- O B J E T I V O S. 

El objetivo principal de este trabajo, es estu 

diar el estrato arbóreo de la vegetación del cerro -

"El Vigía"; para conocer la variación de sus especies 

con respecto a la altura sobre el nivel del mar, to­

mando en cuenta además la influencia de los factores 

ambientales (suelo y clima). 

IV.- MEDIO AMBIENTE. 

1. - GEOGRAFIA. 

a) Situación Geográfica de la Zona en Estudio y Lími 

tes. 

Esta situada al sureste del Estado de Veracruz 

, y localizada entre los 95° 8 1 y 95° 48' de longitud 

y los 18° 20' y los 18º 40' de latitud Norte, exact~ 

mente en el cuadro 64 del Indice de Cuadros de la -­

Flora de Veracruz de Gómez Pompa y Nevling (1970). -. 
(Ver figuras 2 y 3). Limitado al Sur y al Este por -

el Golfo. Este hecho, es de mucha importancia ya que 

ejerce una gran influencia sobre la vegetación del -

Cerro especialmente por los nortes y ciclones que en 

éste se forman. 
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b) HIDROGRAFIA. 

La regi6n por ser muy pequefia y tratarse de un 

cerro, no se puede ubicar con respecto a los ríos de 

la vertiente del Golfo; pero sí podemos decir que du 

rante la época de lluvias es atravesada por pequefios 

riachuelos que desaparecen durante la época seca. Lo 

que si vale la pena tomar en cuenta es el que esté -

al borde del Golfo, ya que como expliqué antes, eje~ 

ce influencia en su vegetaci6n, la cual más adelante 

se discute. 

c ) O RO G RAFIA. 

Topográficamente, la Estación comprende terre­

nos quebradizos; la misma zona de estudio esta ubica 

da en un cerro cuya máxima altura es 530 M.S.N.M. y­

que es de los Gltimos reductos del Macizo de los Tux 

tlas, situado al Este de las faldas del Volean de -­

San Martín; sirviendo así de límite al nuevo inicio­

de la planicie costera del Sureste que llega hasta -

Yucatán y la cuál queda interrumpida precisamente -­

por el Macizo de los Tuxtlas. 

2.- G E O L O G I A. 

En la zona de estudio por estar formando parte 

del litoral del Golfo, dominan los materiales sedi-­

mentarios tales como la caliza, lutitas y areniscas. 

Los materiales Ígneos se hayan limitados a numerosas 

y pequefios afloramientos de rocas Ígneas extrusivas­

o intrusivas, motivadas por una gran actividad volea 
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nica que se inició en el terciario y prosiguió duran 

te el Plio-Pleistoceno (Sousa 1968). Ademas de depó­

sitos de cenizas volcánicas que se extienden alcan-­

zando hasta Acayucan y tal vez hasta el área cercana 

al río San Juan (Ríos MacBeth, 1952). 

Los depósitos aluviales son del reciente, las­

lutitas y arcillas de la zona costera son del Oligo­

ceno, Mioceno y Plioceno. Al finalizar este úl~ímo -

período, suceden dos hechos importantes: emerge la -

Península de Yucatan debido a un ascenso lento del -

relieve y se forma parte del suelo de Tabasco y el -

de las partes que lo limitan (Sánchez Melina, 1964). 

Esto se puede apreciar en las siguientes figu-

ras: 
FIGURA 4. 

FIGURA 5 

Aspecto que presentaba has E~~~~~ 
ta fines de la Era Tercia-.-----~ 

ria o Cenozóica. 

Era Cuaternaria. 

Alcanza el aspecto actual. 
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La región costera se acentúa más en la Era Gua 

te~naria, ya que la sedimentaci6n sigue su marcha, -

considerándose que en esta época el territorio es en 

sanchado por la parte Este al rellenarse extensas zo 

nas en las Costas del Golfo. Además la fauna y la 

flora definieron sus rasgos con gran semejanza a la­

que presentan actualmente y posiblemente ubicándose­

en los lugares en que hoy se encuentran. 

3. - C 1 I M A. 

El clima se define como"el promedio de los es-

tados del tiempo en un área determinada, calculado -

sobre observaciones hechas durante un periodo muy -­

largo" y clásicamente como "la suma total de los fe­

nómenos meteorológicos que caracterizan al estado me 

dio de la atmósfera en un punto de la superficie te­

rrestre" (Sánchez Melina 1964). Además es un factor­

que está intimamente relacionado con los seres vivos 

y en especial con la vegetación. Razón por la cual -

se revisarin las condiciones climáticas de la región 

en estudio, basado en los datos ~e la estación que.­

el servicio meteorológico tiene en Coyame, siendo 

ademas la que está más próxima a la zona de estudio­

y con los datos suficientes para poder hacer apreci~ 

cion del clima de este lugar. Cabe mencionar que en­

el lugar de estudio existe la estación meteorológica 

"Los Tuxtlas", la cual apenas tiene datos de un año­

(1970), que no son suficientes para sacar conclusio-

nes. 

1 

1 
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Los datos tornados de la estación de Coyarne com 

prende un período de 13 años (1957-1969) y de los -­

cuales se harin consideraciones con respecto a temp~ 

ratura, precipitación y vientos. Lo anterior se hará 

tornando en cuenta la clasificación de "Los climas -­

del Estado de Veracruz" de García (1969) y a las - -

"Consideraciones Ecoclimaticas del Estado de Vera-· -

cruz" de Soto Esparza· (1969). Para facilitar la in-­

terpretación, los datos se presentan graficados de -

la forma siguiente en las figuras: 

Figura 6 - Temperaturas miximas, mínimas y medias. 

Figura 7 - Oscilación de temperaturas. 

Figura 8 - Relación, temperatura, precipitación 

Figura 9 - Climatograma. 

Dichas figuras se basan en los datos del cua-­

dro No. 1, que son promedios de los 13 años registr~ 

dos en la Estación de Coyame. 

Analizando los datos y las figuras (6-7-8-9),­

se podrá observar que el clima imperante en esta re-
• 

gion es del grupo de clima 11 A" de Koppen, modificado 

por García (1964), de húmedo a seco: Af (m) (i) g -­

con 4561.3 mm. de lluvia total anual y 23° 7°C. de -

temperatura media, Se caracteriza porque la tempera­

tura medía del mes mas frío es mayor a 18ºC. y la m~ 

dia anual mayor de 22ºC. (Soto Esparza 1969). El ti­

po de clima que dentro del grupo le corresponde es -

e 1 11 Am 11 ca 1 í en t e húmedo ' con 1 a e p o c a d e 11 u V i a s en -

el Verano y principios del Otoño que se caracteriza-
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GRAFICA QUE MUESTRA LAS TEMPERATURAS 

PROMEDIOS DURANTE LOS MESES DE 13 --

ANOS (1957 - 1969) .-

M E S E S. 

FIG. No. 6 
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DE TEMPERATURA~PROMEDIOS DURANTE LOS 
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CLIMATOGRAMA DE LA ESTACION DE COYAME 

PROMEDIOS DE 13 ANOS (1957-1969) 

Mayo J•unio 
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FIG. No. 9 
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- - - - - - - - - -
PROM o - --M E s E s MAX.EX. - - - - - - - -

ENERO 23.5 

FEBRERO 24.5 

ARZO 26.0 

ABRIL 2 9. 1 

MAYO 2 9. 1 

JUNIO 29.2 

ULIO 2 9. 2 

29.3 

SEPTIEMBRE 28.7 

CTUBRE 2. 7. 5 

NOVIEMBRE 2 6. 6 

DICIEMBRE 2 3. 8 

- - - - - - - - -

- -· - - - - - - - - - -
TEMPERATURAS ºC - - - - - - - - - -MIN.EX. OSCIL. MEDIA - - - - - - - - - -
1 7. o 6.5 20.5 

1 7. 5 7. o 20.9 

20.0 6. o 21. o 
21. 7 7. 4 2 2. 9 

22.4 6. 7 25.2 

23.1 6. 1 25.8 

22.5 6. 7 25.5 

22. 7 6. 6 25.5 

22.6 6. 1 25.7 

21. 1 6. 4 24.2 

1 9. 2 7. 4 25.7 

1 7. 6 6.2 20.2 

- - - - - - - - - -

CUADRO No. l, 

- - - - - - -
PRECIP .. mm. - - - - -PROM. MENS. - - - - -

2 7 6 

178 

158 

112 

116 

410 

672 

418 

835 

712 

473 

357 

- - -

- -- - -
VIENTOS - - - - -% - - - -

60.8 

53. 2 

38 

15. 2 

38 

38 

53.2 

60.8 

60.8 

60.8 

60.8 

- - - -

- -

N 
-...¡ 
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además por ser la época de más ciclones tropicales -

que afectan la Costa del Golfo de México. Estos ci-­

clones son los que también perturban grandemente la­

vegetaci6n en este lugar. Los nortes dominan la épo­

ca fria del afio, lo que hace que en ésta aumente el­

porcentaje de lluvias invernales sobre todo e~ las -

laderas montafiosas que se inclinan h~cia el Golfo -­

(Soto Esparza, 1969). 

Relacionando la zona de estudios.y su tipo de­

vegetaci6n con los datos climáticos vemos que se co­

rresponden en lo que ya muchos autores han descrito­

para el tipo de vegetaci6n de esta zona. Además mu-­

chas alteraciones dentro de la estructura de la comu 

nidad se explican observando la marcha de los elemen 

tos del clima en este lugar. (Ver .figuras 6-7-8-9). 
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Con el objeto de evaluar el efecto del factor­

edif ico sobre la vegetaci6n se efectuaron análisis -

de perfiles de suelo para cada muestreo, ya que si -

lo relacionamos con la vegetación que lo cubre tene-

mos en g1, un factor microecolSgico que determina -- 1 
las características específicas de composición y fi­

sionomía de las asociaciones primarias (G6mez Pompa-

1964). 

Además la topografía del terreno en que se re~ 

lizS el estudio,"Cerro el Vigía" es irregular; pues 

en algunos lugares presenta inclinaciones hasta de -

80º, inclinación que al seleccionar la zona de los -

muestreos se redujo en gran parte, oscilando entre -

10 y 20°, &sto es de suponer que ejerce gran acci6n­

en la organización de la vegetaciEn. La topografía -

es variable al ascender el cerro, apreciándose como, 

a medida se acerca a la cima, las pendientes se vuel 

ven mis comunes, contribuyendo ésto a la distribu- -

ción de individuos, pues en la parte de pendiente -­

considerable, los arboles de área basal considerable 

son escasos, y abundantes los de poca área, especial 

mente palmas. Otro hecho importante es la coloración 

del suelo que varía al ascender, encontrándose el --

mis oscuro en la parte más baja. 
'; .. 

En la parte media se aprecian suelos rojizos y 

en la cima un poco amarillentos. Además, el aflora-­

miento de rocas se vuelve progresivo de abajo hacia-

1 

1· 

;_'i 
;:.>,, 
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arriba; encontrándose las mas grandes en la propia -

cima. Esto se debe seguramente a la capa de suelo -­

formada, la cual es de mayor espesor en la parte más 

baja. En cuanto al drenaje se puede decir es magnífi 

co dado a su relieve ya descrito el cual ademis, re­

gula la marcha de eventos que conducen a la forma- -

ci6n del suelo por la interacci5n entre el clima, or 

ganismos y roca madre, asi como las relaciones de 

a~ua con las plantas y suelos en formaci6n (Hardy 

1970). Sousa Sánchez (1968), descr'i.be la selva alta -

pernnifolia de la regi6n de los Tuxtlas, presente en 

suelos morenos forestales, latosoles rojos arcillo-­

sos, litosoles de derrames lávicos y en regosoles de 

cenizas volcánicas y aluviales, Su amplitud altitud! 

nal v~, desde el nivel del mar hasta 700 metros, Al­

observar los resultados de nuestros análisis (Cuadro 

No. 11), se notará que se obtuvieron datos interesa~ 

tes que se discutirán al hablar de la vegetación del 

cerro. 

1. - Ve~e!_a~i6n_d!:.l_L~g2_r_eE_ !s!_u!liE..• 

La Reserva Biol6gica de los Tuxtlas comprende­

tanto vegetaci6n primaría como secundaria. La mayor­

extensi6n de vegetaci6n primaria se encuentra en el­

cerro en estudio y la constituye la selva alta pere~ 

nifolia, tipo de vegetación caracterizada por tener­

árboles dominantes de 30 metros de alto, normalmente 

con grandes contrafuertes y una gran umbría en el in 
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terior de la comunidadº Se presenta a menos de 1500-

metros de altitud (Miranda y Hernández X,, 1964). Es 

ta comunidad posee otras características, algunas de 

ellas ya expresadas cuando se hizo referencia a cli­

ma y al suelo. Adem&s tenemos el constante equili- -

brio de comunidades que especialmente bajo su cerra­

da cobertura alberga. Este equilibrio perfecto al -­

ser alterado por ejemplo con la "roza, tumba y quema" 

desparece trayendo como consecuencia la pobreza del­

suelo, siendo la causa principal que provoca el aban 

dono de las tierras en los tr6picos del mundo. 

Los ¡rboles de diversas alturas que le impri-­

men a la selva una estratificaci6n bien definida, -­

junto con la gran cantidad de especies faunísticas,­

contribuyen a establecer el equilibrio en esta comu­

nidad. Tambi¡n en los estratos arb6reos existen gran 

cantidad de epifitas entre las que abundan líquenes, 

musgos, helechos, aráceas, orquídeas y bromiliaceas, 

asi como tambi¡n plantas trepadoras. 

El estrato mas bajo de todo este ecosistema, -

lo constituye la "materia orgánica muerta",. consti-­

tuida por la caída diaria de hojas, frutos, desperdi 

cios de ramas, deshechos provenientes de la fauna, -

los cuales se almacenan sobre el suelo albergando -­

una microflora y microfauna que favorecida por las -

condiciones ecológicas de este lugar ejerce una ac--

, ci6n desintegradora; que permite as1 en Gltimo grado 

integrar al ecosistema gran cantidad de elementos, -

los cuales nuevamente son aprovechados por la tupida 
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capa radical que las plantas establecen en los prim~ 

ros horizontes del suelo, formando así un ciclo muy­

fino en cuanto a su función- En la vegetaci6n arbó-­

rea se encueritran muchas especies ya mencionadas co­

mo características de selva alta perennifolia por v~ 

ríos autores tales como Sousa ( 1968), quien expresa-· 

que dentro de este tipo de vegetaci6n en los Tuxtlas, 

las asociaciones vegetales siguen un patr6n de varia 

ción gradual, es decir, los límites de cada asocia-­

ción son poco claros. Esto es especialmente cierto -
1 

en los suelos de origen común como son los de ceniza 

volcinica. Encontrando a: Bernoullia flammea como ir ---------
bol dominante con mis de 30 metros de alto junto con 

~o~c~o~a.E_p~s_cEu~n~u~, ~o~hysi,a_h~niuE_e~si,s, !r~sim~n 

~lic~s!r~m, !i~u2 !e~o!uteE:_sis, ~o.E_t~nioieE:.dE.o~g~­

!e~a!e_gs~, C~iE.a_p~n!a~d.E_a_y ~a_!!:tho~y1:_um fell~rma~ii:_. 

Sefialando ademis como dominantes en el estrato medio 

a: ~_u~s~r~ ~i~a.E_u~a, Dend.E_ºEª.!!:ª~ ~r~o~eus, Gu~r~a_bi 

iuaa, ~a!oEhzllu~ ~a_gdidis~i~u_!!:, ~o~cho~a.E_p~s_s~n!a­

Eº~a~u~, ~s~u~o!m~dia_oxyEhzl!aEi~, ~p~nii~s_mE.m~i~, 

R_i_;_h~c.~l_!o~ium_a.E_b_9.t~u~, .'!_richi!i~ !º~entE.s~ y .:f_u.E_pi 

~i~ ~c~iie_gt~lisº Para el estrato arbóreo bajo, men­

ciona a: !lE_h~rE:_e~ !atii_o!i~, !n_go_!!:a_m~ri_c~t~, !nno­

E:_a_p:!_rEuEe~, An_!!:o~a_r!::_ti:_c~l~t~, ~r~t.§;e~a_t~pi:_a, _Qu~­

.:E_ea ~l~b!_a, ~a.!_m~a_d!::_pE_e~a, ~eE_t~nir~ ~a.!_i~ifoli~, -

R_ipeE_ ~m~l~gE._, R_syc~o!ria_c~i~p~n~i~, g_u~r~r_ib!::_a_f~­

E:.eE.ri_s, _!aE_e.:E_n~e~oE:_t~n~ ~lE_a, !_ric~il.ia E_r~vi:_floE1!:.,­

_!rE._p~i~ .E_a~e_!!!.o~ y varías especies de palmas. 

Ademis podemos agregar que la selva alta peren 
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nifolia de este lugar constituye un irea aislada en­

la distribuci6n de este tipo de vegetaci6n (Sarukhán 

y Hernindez X., 1968). 

2. - Jir~v~ E.e.~c!_i_Qc_iÓE_ E_e_l~ Me!_o~o.!_o,gí~ ~ti)i.z~d~ ~ 

Investigaciones anteriores en el Sureste de Mexi -------------------------
co. 

Como se mencionó, el estudio ecológico del Su­

reste de México, está basado en la Metodología pro-­

puesta por Miranda, Gómez Pompa y Hernandez x. (1967) 

la cual comprende los siguientes pasos: 

Areas que deben reunir ciertos requisitos ta-­

les como: a) Estar enclavad~s en las regiones de ma­

yor producción de las especies que interesen, b) E~ 

contrarse en lugares críticos de distribución de di­

chas especies. c) Ubicarse dentro del área de dis-­

tribucion de dicha especie, aún cuando éstas no es-­

ten presentes para conocer los factores límitantes -

de su desarrollo vegetativo ya sean edaficos, geogra 

ficos, climáticos o étnicos. 

Escogidas así las áreas de estudio se procede­

ª efectuar la determinación de las asociaciones vege 
' -

tales primarias dentro de cada área. Deben traerse a 

colación en este paso las experiencias y estudios 

existentes. También debe prestarse mucha atención a­

las variaciones edaficas ademas de las florísticas.-
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Tendrán mayor importancia aquellas asociaciones pri­

marias con mayor irea de distribuci6n y se localiza­

rin los cuadros en los puntos mis representativos. 

En caso de no encontrarse asociaciones primarias bien 

constituídas se buscarán sus vestigios. Debe indaga~ 

se inclusive, el historial del irea con los campesi­

nos de la regi6n. 

Teniendo determinadas las asociaciones prima-­

rías, se procede a localizar asociaciones secunda- -

rias de diferentes edades, 

Dentro de cada asociaci6n, tanto primaria como 

secundaria se localizan cuadros de estudio cuya su-­

peif ice se determin6 en base a datos obtenidos en el 

cilculo del irea mínima, basado en la aparici6n de -

las especies representadas por individuos a los que­

se les tomaron datos de biotipo. Se procedi6 en la 

forma indicada debido a que la diferencia entre la -

curva d~ área mínima de especies dominante así obte­

nida y la curva de área mínima florística para una 

misma asociaci6n muestran grandes diferencias. Las -

superficies recomendadas son: 

a) 
2 + 

500 m para acahuales jovenes (de menos de 

8 años). 

+ Nombre que se da en el Sur·este de MSxico a la ve~ 
getaci5n secundaria. 
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b) 1000 m
2 

para acahuales viejos (de mas de 8-

a ños) r 

e) 2000 m
2 

para selvas. 

Para cuadro se anotan: 

l.- Fecha en que se realiz6. 

2.- Localización precisa . . 
3.- Orientación e inclinación del terreno en -

que se localiza el cuadro. 

4.- Composición y frecuencia florística. 

5.- Biotipo en las plantas con diámetro de ta­

llo mayor de 5 cm. a la altura del pecho -

(d.a.p), radio de la copa y la altura de -

la planta. En plantas herbáceas de los ac~ 

huales. Diámetro de copa y altura de las -

plantas aisladas. Diámetro y altura de los 

manchonesº Nombre 

6.- Localización mediante croquis de cada uno~ 

de los individuos incluidos en "E", locali:_ 

zacion en igual forma de las plantas. 

7.- NGmero, frecuencia, producción y desarro-­

llo de las plantas encontradas. 

8.- Descripción de las características del sue 

lo. Debe acompañarse una descripción deta­

llada de los cuadros, en la cual se mencio 

nen datos fisiográficos, 'tipo de suelos, -

abundancia de rocas, etc. 

9.- Se colectan ejemplares de herbario con du-
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plicados de todas las plantas. 

Los datos de cada cuadro se arreglan en listas 

anotindose para cada especie los siguientes resulta­

dos: nGmero total de individuos presentes, frecuen­

cia, irea basal, cobertura, altura m¡xima y altura -

promedio. De dicha lista se definen las diez espe- -

cies dominantes segfin las indicaciones siguientes: -

se agrupan a manera de cuadros por órden de dominan­

cia. En el caso de asociaciones primarias y secunda­

rias de mis de 8 afias de edad, por la cobertura. Por 

separado se presenta el anilisis de los datos de la­

especie o especies objeto de estudio incluyéndose p~ 

ra cada asociación los siguientes resultados: desa-­

rrollo, producción, nGmero total de plantas y fre- -

cuencia. La dominancia indica cuales elementos flo-­

rísticos imprimen la fisonomía dominante y prpducen­

cambios microambientales en una comunidad, de ahí la 

importancia de definir bajo los parámetros mas ade-­

cuados, las especies dominantes (Pérez Jiménez y Sa­

rukhan, 1970). A este respecto Sarukhin (1967-1968), 

basindose en otros trabajos elaboro una formula en -

la cual combinando los datos de frecuencia, densidad 

y el irea basal, obtuvo un índice al que le llamo de 

dominancia, el cual se expresa asi: 

L D. = id x a. b, 

I.D. = Indice de dominancia. 
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Ld. = índice de distr.ibución (frecuencia x -­

densidad). 

densidad = Individuos por metro cuadrado. 

frecuencia - (Secciones representadas /seccio­

nes totales) x 100. 

a.b. = irea basal. 

Este índice es muy funcional especialmente en­

estudios de selva y de acahuales viejos, principal-­

mente cuando las áreas de muestreo son considerables 

o por lo menos igual a los establecidos. 

La elaboración de mapas de· vegetación es una -

parte culminante de la Metodología, (Gómez Pompa y -

León Cizares, 1970). 

También para el estudio de la regeneración de­

las especies en las comunidades perturbadas, dado a­

la difícil de establecer edades en lhs &rboles del -

trópico, se ha utilizado el diámetro de las plantas­

para poder seguir la marcha de la regeneración de -­

las selvas. 

Este sistema ha sido utilizado por Schulz -

(1969), en los estudios hechos en Suriname, quien es 

tablece que una comunidad dinámica estable, posee nu 

merosos individuos de clases diamétricas pequefias y­

a medida que se acerca a las clases diamétricas may~ 

res, el nGmero de individuos disminuye, siendo ésto­

una distribución "Normal" de clases diamétricas y el 

resultado de graficar clases diamétricas con este ti 



po de distribuci6n, representa una grifica n~rmal.­
Ademis puede haber otro tipo de curva segGn se ¡ 1 ~­
ya d~sarroll3do la regeneración de las comunidades. 

Tipos de curvas de e 1 ases 
di am et ricas 

\ 
B 

i - Gll.AFICA NO:t!JU, DE Ck\SES ilU!JETRICAS 
B - GJUFICA OUE tllTl~:lTll.A J:XTIUCCION SBLECTIVA DE UNA 

OETER!.llliADA cwsr: Dlf,¡!ETRICA. 
C - Q¡¡_.\FICA DE UNA ESPECIE CON AUSENCIA DE !IBGENERACIOH. 

cuadro no. 2 
Segun Schulz 1960 

38 
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Este tipo de cuantificación basado en clases -

diamétricas ha sido empleado para algunos estudios -

del Sureste de México Sarukhán y Hernández X. (1968) 

Pérez Jiménez y Sarukhin (1970) y Chiang (1970). 

3.- ~o~sid~racio~e~ ie_l~ Me~oioloKÍ~ ~s~d~ ~n_e~t~­

Estudio. 

Debido al objetivo principal, a las condicio-­

nes topogrif icas y a la extensión de la zona en estu 

dio, la Metodología propuesta por la Comisión de Eco 

logía de Dioscórea no se pudo aplicar, sino mas bien 

se hizo una combinación de ésta con la empleada por­

Toledo y Sousa (1970)º La Metodología usada se puede 
. ... 

resumir as 1: 

a) Exploración del área. 

b) Determinación de las áreas de muestreo. La deter­

minación se hizo siguiendo lo estipulado en el punto 

"A" de la Metodología de la Comisión, pero tomando -

en cuenta además la altitud sobre el nivel del mar -

del cerro. Los lugares escogidos fueron 4, de los -­

cuales, 3 fueron en selva (uno en la cima del cerro, 

otro en la parte media y otro cerca del borde de és­

ta), y el cuarto muestreo fue en un acahual de 5 

afias y al pie del cerro. Para su estudio se le desi~ 

nó por orden descendente en altitud sobre el nivel -

del mar, las siguientes.letras: A-B-C y D. 

(Ver cuadro No, 3). 



- - - - - - - - - - -
ALTITUD 

MUESTREO SnN.M. 
- - - - -

A 53 o 

B 390 

e 240 

D 165 

- - - - -

- - - - - - - -

ORIENTACION 
- ...... - ...... - -· -

Sur a Norte 

S.Oº a N.O. 

Sur a Norte 

Sur a Norte 

- - - - - - -

CUADRO No. 3. 

- - - - - -
INCLINACION 

12 o 

15° 

10° 

1 o o 

- - -

VEGETACION 
- - - - -

Selva 

Selva 

Selva 

Acahual 5añ. 

- - - - ·-

¡ 
1 

j 

l 
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c) Para determinar el área de muestreo se siguió lo­

indicado por la Comisión en lo que respecta al cua-­

dro, Usado en el sentido que lo utiliza Caín y Cas-­

tro: (área estudiada en cada muestreo, cualquiera -­

que sea su forma geométrica). Pero además se combinó 

con el método ya mencionado, pues se tomó como uni~­

dad de muestreo en cada cuadro 100 árboles tomando -

como tal aquellos que tuviesen un doa.p. igual o ma­

yor a 5 cm. 

Cada cuadro tuvo de ancho 5 metros y el largo­

fue determinado por la distribución de 100 árboles,­

de tal forma que la longitud fue diferente para cada 

muestreo. (Figura 11 y 12). 

Se tomaron los siguientes datos: 

a) Fecha en que se realizo el estudio. 

b) Localización precisa. 

e) Orientación e inclinación del terreno. 

d) Datos de Biotipo: 

- Nombre común 

- Altura 

- Circunferencia a la altu 

ra del pecho. 

- Radio de cobertura 

- Fenología 

- Ficha con el número de -

especie. 
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La ficha con el número de especie se usó con -

la idea de que en esta Reserva Biológica, los árbo-­

les estudiados quedasen con algún registro que pueda 

servir para estudios posteriores. En ¡sta se anota-­

ron el número de la esp~cie que coincide con los que 

llevan en el registro de los cuadros del ap~ndice y­

con el de los ejemplares depositados en el Herbario­

Nacional del Instituto de Biología de la Universidad 

Nacional Autónoma de México (MEXU). Además se anoto­

el estado f ertológico de los árboles usando las ini-­

ciales siguientes: 

FL - Flor 

Fr,. = Fruto 

E. = Estéril 

También se registraron las iniciales del nom-­

bre del que realizó el estudio. 

e) Se presentan perfiles diagrarnáticos de la vegeta-

ción. 

f) Se tom6 un perfil de suelo en cada zona estudiada. 

Para hacerlos uniformes, se les dio una profundi­

dad igual. Se tornaron los muestreos de la siguie~ 

te forma: 

De O a 30 cm. 

De 30 a 60 cm, 

De 60 a 100 cm, 

e) Ademas de los datos clásicos apuntados, se toma--



43 

ron muchos otros de la vegetación del cerro, desde la 

cima hasta hasta la parte más baja, con el fin de p~ 

der hacer una mejor apreciaci6n de la vegetaci6n en­

estudio. 

La obtención y análisis de datos se hace en -

su mayor parte como la Comisión lo indica en el inci­

so F. de su Metodología, es decir, los datos se pre­

sentaron ordenados a base de cuadros. Como además se 

trata de establecer qué tanta semejanza o variaci6n­

hay en la vegetación del cerro con respecto a la al­

titud, se usaron índices y coeficientes, que nos per 

mitieron obtener semejanzas o variaciones al respec­

to. Entre los que se usaron tenemos: 

a) i1 coeficiente de Asociación de Sokal y Michener­

( 1958); permiti6 obtener un valor de semejanza a par 

tir de la comparaci6n de las especies aparecidas en­

un muestreo con las aparecidas en el resto. Para és­

to se hizo un cuadro (Cuadro No. 4), en el cual se -

usa el signo positivo para indicar la presencia de -

las especies en el muestreo y el signo (-) para indi 

car ausencia. Usando éste cuadro se compararon los -

muestreo y de dichas comparaciones se obtuvieron las 

siguientes parejas de signos: 

++ Cuando aparecen las especies en los muestreos -­

comparados. 

+- Cuando sólo aparece la especie en un muestreo. 
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Cuando no aparece la especie en ninguno de los -­

muestreos comparados. 

Con el número de pares establecidos, se apli­

ca la siguiente f6rmula, ~ara obtener el coeficiente 

de Asociación: 

Ssm = _P~p~~-+~_P_n~~--~~~~~ 
Pp + Pn + Pd 

En donde: 

Ssm = Coeficiente de asociación o de semeja~ 

za del Sokal y Michener. 

Pp = Pares positivos. 

Pn = Pares negativos. 

Pd = Pares desiguales. 

Con el objeto de comprobar, si la vegetaci6n­

del cerro condiciona la distribución de sus especies 

con respecto a la altitud, se encontraron valores de 

diversidad y de biomasa relativa para cada muestreo. 

Ambos valores se obtuvieron de índices matemáticos -

derivados de la teoría de información (Pielou 1969). 

El índice de biomasa relativa utilizado es la adapta 

ción propuesta por Toledo y Sousa (en preparación)-­

al indice de Wilhm (1967). 

Los resultados se obtienen en Bits, (unidades 

de información). Para ello se usaron las siguientes­

fórmulas y las operaciones se realizaron en el Centro 

de Calculo de la Universidad Nacional Autónoma de --



l. -
2.-
3. -
4.-
5. -
6.-

-- - - 7~ e 

R,-
9. -

10.-
11. -
12. -
1). -
t 4. -
15. -
16. -
17. -
18. -
19. -
20. -
21. -
2 2. -
23. -
21 •• -
25.-
26. -
27. -
28. -
29. -
JO. -
31. -
32. -
33.-
14. -
35. -
36. -
3 7. -
38. -
39. -
1.0. -

'" .-1,2. -
!1 J. -
44. -
1,5. -
/16. -

4 7. -
118. -

49.-
50. -
51.-
52. -
53. -
51,. -
55, -
56. -
5 7. -
58.-
59. -
60. -
61.-
62 .-
6 J. -
611 .... 
65. -
66. -
67.-
68.-
69. -
10.-
11.-
72.-
7 3. -
7 4. -
75. -
76.-
77 .-
78.-
79, -
80.-
81. -
82. -
83. -

ª''. -
85. -
86.-
87 .-
88. -
89. -
90. -

l<SPV.CIES 

1..l.!!l.fl!P.E.!!IP~ A P · 
fQ.t.._n~.U.~ &.~.1}!l!.L!?l!.1! 
f.!!Y_!-:!!.!-1:1.!:ii! !!.'.!..!J. Z}]_~l_ t.n JJ_~ 
!-!!l?JI.!!.!.!! al!!!?_t:3! 
l.icnria nff. alnln 
~~~-iitl~!.!!! n r .--iIT!-_)_~~_!_ 

--!!.~l!h.Li! ~~.!:.~_!~--~!!~ 
f~~..!}g.!U..~.l:tL!! H p. ~~~ 
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t~!..E_!":.b~!.-!_Lf:!I. !l.!!:_.~~U~~ · 1 

Alchurnen Jnt ([olin .'.: l·:· 
¡:¡;·ur1rrn·r.y~-~~117,na .,.· 
f~I~PEiI_~~- -E!~0.Ii~}!!!..é:·· 
Ncctondra !-lill iciínlln. 
Tnbr~;~1-t\;;1n11n-t-~ññ"" a11;; · ' . 
M;TTiilCdfn·np.-- -­
RTO~~ñfi:!!ii_!:!?_lll_!}}-2.!.1..!!l~ · :: ·"· 
Rl__theci:~J!!..!!! _n_rEE_r_~ ~'."-. 

~; IT~-~!~l~~r .. ~ii~f !Y_L!1Ll~ :~:¿ 
~-~-~-'-i'.!I!!. s~~.l!~..! 
~~-I!i~ ~!~'l...U!! 
nurñC!rn ·simflr1tbn 
.1).1.i ~.J.7i~~Ú·~-~ .. !!' ~~ e 11]!_1~ 
Wimm1•rln ~011cnlor 

~-~~-¿~i!.á ~~~~I~J)_'Li_E! 
!.!:..~P.!!J..~ -~-ry-~!!!.~!! 
!!~-~.!..~l'.lf!-<..!l!.L!~.!!..ll_0_!_! .•! 
~.i._:-1..!~!:.lt! !-:'!!!!l?J1..!.l.LU 
Cuccolobn divcrttifol in 
Tri chTfi.B° h·r·¡;v i f lorn·· 
Pt-CiiCíltjlu B-bCliiC71-; is 
1-"arnmcn occidcntnlis 
Q_f:_ELen chin¡iensis 
rnLl1omorphc 11mbcllata 
Dendropanax ~ 
PRycl1otrin cl1inpe11eia 
~~f!g~~ 
~11__!..!!!.!bca g~!.~.!!.~)l! 
T.eucncnn slnucn 
Croton nitena 
i"CICl1ñi-;; "ríur:Tañ di i 
Oeco~nlum off. greenmanii 
Vochy!tl..!! hondur~ 
f.Y.~JlOpclnl 110! Bnilloni~ 
Comp¿_~ RJl• 
Compnoncurn apruce 1 
Alcl1ornca lntifolia 
!!_!i_U- i neil Í'!. ~g~lcmnlens !H 
~.!!..<.Hili nf(, flavo 
l'sychot~ oerHted!~ 
f.!_~~_!!. !lp. 

1.ymhllJlC'_l~.lum a[[, ~dul.ifl~r-~ 
'furpinin ~d~ 

_Stemmnd~~ dunnell-fimithii 
~pnrin sp. 
Quarnrlben ~ 
Pipcr nmnlaso 
AJ0¡1!1ylua psiloapermua 
Q_unrariben ap. 
~.Phi~ S.~!..Wricense 
~u_!~~ 

Ucctnndrn ambisens 
~ cucymosa 

fY.!!2mf?tra ~ 
~~ 
Trichilin sp. 
Gu:itterin nmplifolin 
~~lum sp. 
Fict1H obtusifoliu 
~in mexicana 
Znnthoxy~ermanii 
Trema micranthn 
ACBfijh~fY:-valer ii 
Urern n( f. caracnesno 
~ riocnrpn longipca 
~.r_ium lnteriflorua 
§.!.~ ni.cnrasuenne 
.Li_p~ hispidunt 
Pipcr~ 
Acnsin mnynnn 
l!El.~ dcpresAa 
Vernonia patena 
Spondins mombin 
Crntncvn glauca 
~ sopindoídes 
f~ aff, palmeri 
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H = 

s 

~ Pi Pi 

México. 

i=l 

s 

Bi 
~ = L Pi log

2 
Pi 

i::::l 

En donde: 

H = 

2 
Indice de diversidad. 

Sumatoria de los individuos encontrados­

de una misma especie. 

Pi = Número de individuos de un sp. entre nú­

mero total de individuos del muestreo. 

log
2 

Pi = Logaritmo base dos de Pi. 

Bi -· Indice de Biomasa relativa. 

Sumatoria de las biomasas relativas (Re­

sultado de multiplicar altura promedio -

por área basal y por su cobertura), de -

los individuos de una especie. 

Pi = Biomasa relativa de los individuos de 

una especie entre la biomasa total de 

los individuos de cada muestreo. 

c) Cuadros de representación de especies. 

d) Cuadros en los que las especies se ordenan en for 

ma descendente. 

1 
I" 
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-Por número de individuos. 

-Por altura máxima y promedio. 

-Por área basal. 

e) Cuadro con los datos del análisis de suelo de ca­

da perfil en los cuatro muestreos. 

VI. - R E s u L T A~ Q .§.. 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
No. DE No. DE EXT.EN DENSIDAD 

MUESTREOS ARBOLES ESPECIES M2 TOTAL 
- - - - - - - - -

A 100 29 265 0.36 

B 100 28 340 0.29 

c 100 29 385 0.26 

D 100 29 250 0.40 - - _,_ - - - - -· -·- - - -
TOTALES. 400 115 1240 
- - - - - - - - - - - -

CUADRO No. 5. 

·-·¡ 

;:: . .i 
.;·( 
-;,[~: _.f"'l. 
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LISTA DE LAS ESPECIES ENCONTRADAS EN LOS MUESTRES CON SU RESPECTIVO NUMERO DE -

FICHA. LOS NOMBRES ESTAN,REVISADOS· DE ACUERDO A LA LISTA DE ESPECIES DE VERACRUZ 

(GOMEZ POMPA Y NEVLING, 1971). 

No,de la 
~sEe!:i,!!· _ 

E S P E C t E 

1.- Lonchocarpus sp. 

2.- Cornutia grandifolis Shauer 

3.- Psvchotria horizontalis Sw. 

4.- ~ glabra Swartz 

NOMBRE COMUN 

1111 Desconocido" 

"T-ecomaéillo 11 

"Oesconocido 11 

"Tepezin" 

_,_ -
FAMILIA 

Leguminosae 

Verbenaceae 

Rubiacene 

Sapindaceae 

5.- Licaria aff ~Miranda ''Laurel Pi~iento'' Lauraceae 

6,- Eupatorium aff pittieri Klatt ''Desconocido'' 

7.- Trhophis mexicana (Liebm) Bur, "Desconocido" 

B.- Conostegia icosandra (Sw.) Urb. ''Desconocido 11 

9.- Heliocarpus appendiculatus Iurcz. ''Jonote 11 

10.- Parathesis melanosticta (Schlecht) Hemsl. "Desconocido" 

11.- Alchornea latifolia Swartz "Achiotillo" 

12.- Mouriria Glaasoniana Stand! ''Desconocido'' 

13.- Calophvlum braailiense Camb. "Limoncillo" 

14.- Nectandra salicifoia (U.B.K.) Mez. 

15.- Tabernaemontana .!!lÉ.! Mill. 

16.- Mollinedia sp. 

17.- ~ guatemalensis (Watts) Bartl. 

18.- Pithecellobium arboreum (L) Urb. 

"Laurel 11 

"Yoyo 11 

"Desconocido 11 

"Bo tone il lo 11 

"Rabo de 
Lagarto" 

Compositae 

Moraceae 

Melastomataceae 

T il iaceae 

Myrsinaceae 

Euphorbiaceae 

Melas tomataceae 

Guttiferae 

Lauraceae 

Apocynaceae 

~on im iaceae: 

Viola.ceae 

L egum in os ae 

19. - Pseudolmedia oxphyllar ia Donn Smith ''Ajoche'' Moraceae 

20.- ~ comE,resa H.B.K. 

21.- ~ copal (Schlecht et Cham) Engler 

22 .- Roup ala boreal is Hemsl. 

23. - ~ simaruba (L) • Sarg. 

24.- Astrocari'.:um mexicanum Liebm 

25.- Wimmer1a con ca lo r Sahlecht&Cham 

26.- Swartzia auatemalensis (Donn.Sm.)Pittier 

27.- Trhoehis racemosa (L) Urban 

28. - Cecro~ia abtusifolia Bert 

29.- Bello tia cam2belli Sprague 

30.- Coccolob a diversifolia Jacq. 

31.- Tri ch ilia breviflora lllake et Standl 

32. - Pterocarpus belizensis Stand!. 

''Pie de Paloma'' Myrsinaceae 

''Desconocido'' Burceraceae 

''Desconocido 11 Proteceae 

"Mulato o P. 
J io te 11 

"Chocho" 

"Desconocido" 

"Desconocido" 

"Desconocido" 
11 Cbancarro" 

"Algodoncillo" 

"To coy" 

"Desconocido" 

"Desconocido" 

Bu se raceae 

Palmae 

Celastaraceae 

Leguminosae 

Moraceae 

Moraceae 

Tiliaceae 

Poliganaceae 

Meliaceae 

Leguminosae 



No. de la 
Especie.-

ESPECIES 

33.- ~ occidentalis (L) Rich. 

34.- ~ chiapensis (Lund)StandL 

35.- Pothomorphe umbellata (L) Hiq. 

36.- Dendropauax arboreus (L) Dcne & Planch. 

37.- Psychotria chiapensis Standl 

38.- ~ glabrata H.B.K. 

!IOMBU COMUll 

"Huesillo" 

"Laurel" 

"Acuyo" 

"Hogo" 

"Descooocido" 

"Amate Blanco'' 

FAMILIA 

Rubiaseae 

Laurec.eae. 

P iperaceae 

Ard iaceac 

Rubiaceae 

Moraceae 

39.- Quararibea guatemalteca (D. Smith)Standal "Desconocido" Boabacac:eae 

40.- Leucaena glauca (L) Benth. "Desconocido" Leguainosae 

41.- ~~sw. ''Desconocido" Euphorbiaceae 

42.- ~ aff. !2.!!.!l..!!.!!.!!i Stand! ''Desconocido'' Sapotaceae 

43.- Oecopetalum aff, greenmanii Standl ''Desconocido" Icacinaceae 

44.- Vochysia hondurensis Sprague "Carpo"' Vochysiacea.e 

45.- Cymbopetalum Baillonii Fries "Huevo 4.e Mono" Aaonacea.e 

46.- Compsoneura sp. "Desconocido" Kyristicaceae 

!!_7.- Comnsoneura aprucei (A.o.e. )Warh ''Palo de Sangre'' Kyrusticaceae 

48.- Alchornea latifolia "Desconocido" Eu pho rb ia cea e 

49.- Hollinedia guatemalensis Perkins "Desconocido" Kooiaiaceae 

50.- Psychotria aff. !l.!:!.! Oerst. "Desconocido" Rubiaceae 

51.- Psychotria oerstediana Standal. "Desconocido" Rubiaceae 

52.- ~ s¡>. "Cascarilla" Euphorb iaceae 

53. -

54.- Cymbopetalum aff penduliflorum (Dunal)Baill "Desconocido" Anonaceae 

55.- Turpinia occidentalis (Sw)Don. 

56.-

-t' 57.- Stemmadenia ~-Smithii(Rose)Wodds 

58.- Capparis sp. 

"Des coa oc ido" Staphylaceae 

"Huevo da Toro" Apocynaceae 

"Desconocido'' Caparidaceae 
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No.de la 
Especie. 

E S P .E C I 'E S 

59.- Quararibea funebris (Llave) Standl. 

60.- Piper amalago L. 

61.·· Allophylus aff. psilopermun Radlk. 

Zt.2-- Quararibea sp. 

63.- Aegiphila ·costarrisensis Moldenke 

64.- Pulsenia ~ (Miq.) Standl. 

65.-

66.- Nectandra ambigenR (Blak) c.K.Allen 

67.- ~ eucymosa (Loes&Pitt) Standal. 

68.- Cynometra ~ Britt.&Rose 

69.- ~ bijuga e.o.e. 

70.- Trichilia sp. 

71.- Guatteria amplifolia Triana et Planch 

72.- Cymbopetalum sp. 

73.- Ficus obtusifolia H.B.K. 

74.- ~mexicana (DC.) K. Schum. 

75.- Zantboxylum Kellermanii P, Wilson 

76.- ~ micrantha (L) Blume 

77.- Aegiphila aff, ~ Standal 

78.- ~ aff caracasana (Jaq.) Griseb 

79.- Hyriocarpa longipes Liebm. 

RO,- Sapium lateriflorum Hemal. 
11 

81.- Siparuna"nicaraguenaia Hemsl. 
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NOMBRE COHUN FAMILIA. 

"Pa.lo de Canelaº Bombaceaceae 

"Desconocido" Piperaceae 

11 Í>escoñocido'; Sapindaceae 

"Can.elilla'' Bombacaceae 

11 r·e-Coma-t-ilto 11 Verb enaceae 

"Ab.asbab i" Moraceae 

"LÍlui-ef-_ O , 
Aguacatillo" Lauraceae. 

i1'.neacqn:ocido 11 Leguminosae 

11 Desconocido" Leg uminosae 

"Gaga" Meliaceae 

"Zapotillo" Meliaceae 

"Desconocido" Anonaceae 

"DesconocÍdo 11 Anonaceae 

"Amate Pepe" Moraceae 

Guapetate 11 T iliaceae 

nRabo de Lagarto"Rutaceae 

11 Capulincilla'' Ulmaceae 

11 Tecomatillo" Vcrbanaceae 

"Hueva de "' Cangrejo" U"rtic.aceae 

"Palo de Agua" tJrt: icaceae 

"Desconocido" Eu p horb iaceae 

"Desconocido 11 Mon imiaceae 



No.de la 
Especie. 

E S P E C t E S 

82.- Piper hispidum sw. 

83.- Piper ~ (Miq.) Schlecht. 

84.- Acacia mayana Lundell 

85.- Halmea deEressa (Baill.) R.E. Fries 

86.- Vernonia patena H.B.K. 

87.- Spondias mombin L. 

88.- Crataeva glauca Lundell. 

89.- Inga saEindoides Willd. 

90.- Paute ria aff palmeri Fernald 

so 

NOMBRE COMUN FAMILIA 

"Desconocido n Piperaceae 

·"Desconacido 11 Piperaceae 

"Cornezuelo" Leguminosae 

"Desconocido 11 Anona cea e 

"Desconocido 11 Compositae 

"Jobo Mono" Ancicardiaceae 

11 Desconocido 11 Capparidaceae 

"Abab ilinki" Leguminosae 

"Desconocido 11 Sapotaceae 



- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
BIOMASA- INDICE DE- H. DE DIVER-

MUESTREOS RELATIVA BIOMASA RE SIDAD EN - -
LATIVA EN- BITS. 
BI'rS. 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
A 19

1
625ml40,49 2. 3 7 4 .16 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

B 6111599,166.89 l. 79 3.85 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

e 1991201,560.66 2.09 3 . 48 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

D 281141, 138.21 l. 60 4 .13 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

CUADRO No. 6. 
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ESPECIES COMtmES E• DOS O !!AS MUESTaEOS. 

Especies comunes en loa cuatro 

auestreos: (A - B - e - D.) Aotrocary11 me.z.ican.ua 

!apeciea encontradas 1010 en 1.-L.i.c..a.J:.i.!. !-ff. .!.!!il 
loo trea mue• treo JI de selva. Z .-·rrhoehis mexicana 

l.-c..io2hillu11 br as iliense 
(A - 11 - C) 

Especies ea.coatradas en los 1.-Licsria aff ilill 
2. -Trhoehi• aexicana 

m.ueatrea• ••• caractcríaticoa 
3.-Caloehzllum brasiliense 

de selva 4. -Ast rocar!ull m.exicanua 

(1 - C) S.-Paraaea occidental is 

6.-CI!bo2etalu• Baillonii 

Especi•• encontradas 81' la cima l.-Heliocar11u• ªl!l!"ndiculatu1 

2. -Paeudol11edia oxz2hillaria 
dal cerro y ªª a ca bu al situado 3.-Aatrocar}'1l 11exicaaua 

en la parte a:ia baja. 4. -Cacro2ia obtnaifolia. 

s.-lelotia c-2belli 

al 
1.-~ •P 

Especie• encout~ada• en 
2. -Ste1111adeaia ~ saitbii 

muestreo del borde de selva y J.-Quararibea sp. 

el acahual 4. -Po11lsenia ~ 
5.-Aatrocaryua aexicanua 

(C - D) 6. -Cecro2ia obtuaifolia 

7. -llellotia caa2belli . 
8. -C;ebo2etalu11 Bailloni 

ctWRO lo. 7 



,.----··-- . 
,...,, ..... -,-· 

COEFICIENTE DE ASOCIACION O SEMEJANZA DE SOKAL 

Y MICHENER RESULTADO DE COMPARAR LAS ESPECIES­

DE LOS MUESTREOS: A - B - C - D. 

------------1-------- -----------
MUESTREOS COMPARADOS M.S.N.D.M. COEF. DE ASOCIACION 

----------- ------ - - - - - - - - - - -
MUESTREO 11 A t1 CON t1 B t1 530-390 o.so 

MUESTREO 11 A t1 CON "C" 530-240 0.44 

MUESTREO 11A11 CON 11D11 530-165 0.46 

MUESTREO 11B11 CON 11c11 390-240 o. 4 7 

MUESTREO t1B11 CON 11D11 390-165 o. 41 

MUESTREO 11 c ti CON 11D11 240-165 0.53 

CUADRO No. 8. 

¡. 
¡ 

i 
' ..• j 



COEFICIENTES DE ASOCIACION DADO EN % Y ORDENADO EN 

FORMA DECRECIENTE SEGUN LA SEMEJANZA QUE TENGAN 

LOS MUESTREOS COMPARADOS. 

No. ORD. MUESTREO M.S.N.D.M.A. COEFICIENTE 

lo. MUESTREO "C" CON "D" 2 4 0-16 5 53 % 

2o. MUESTREO "A" CON "B" 530-390 50 % 

3o. MUESTREO "A" CON "C" 390-240 47 % 

4o. MUESTREO "A" CON "D" 530-165 46 % 

So. MUESTREO "A" CON "C" 530-240 44 % 

60. MUESTREO "B" CON "D" 390-165 41 % 

CUADRO No. 9. 



' 
ISTllATO S BE LOS KDESTll!OS, 

Ho,dc No,de ln No •. do Bap~ciet1 abundan tu H1 .. e No, de · lletratoi di/Est,. X treo Indiv. E1pu, Eov/l!at Por E1tr1to 

SUPERIOR o o o o 

A 100 29 
HE DIO 16 9 JI Noct9ndra ualic!folio 

---- ---
INFERIOR 84 20 b9 Lonchocareu• • p. 

SUPERIOR 4 3 lo. 7 Vochhia honduron1i1 

1 100 28 HE DIO 
17 8 28. 57 C,1!111bol!ut9lu" Ba i lon n ! 

INFERIOR 19 17 60. 7 A!ttoaerxul!L.!!!.!.xicanu• 

SUPERIOR 4 2 6.08 Nectandra ombiaana 

e 100 29 31 
HE DIO 

13 44. 8 Trorhia moxicanum 

lNF!llIOR 6, 14 49. 1 i\•no&erxum max!canum 
-

SUPBRIOll o o o o 

D 100 29 HE DIO o o o o 

INFERIOR 100 29 100 Hcliocareu• 
lntu •, 

•eeondicu-

CUADRO No. 10 

' 

Dominan eh por Ar•• hul 
cada ••trato. 

o 

• 
Hcctn!J~r! '! HEifol1! 

Loncboce¡eu ! •p • 

Ficup 1l!bra~9 

Ocot e11 5hiaeon1h 

Ira~!• •••1l!.t!l.!!.a 

Pou!••nia .!.I.!.!!.! 

Troeh!• •!•!san~• 

Tuni!lh accld1nt!lif. 

o 

o 

Heliocareu• !l'e•nd!c!ila-:-
tUD, 

•n 

UI 
(11 



Mue o-

treos. 

A 

B 

e 

D 

Mue e­
treos 

A 

B 

e 

Pl'Ofundidad 

en Cm. 

0.30 cm. 
30-60 cm, 
60-100 cm. 

0-3 o cm. 
30-60 cm, 

60-1 ºº cm. 

0-30 cm. 
30-6 o cm. 
60-100 cm, 

0-30 cm. 
30-60 cm. 
60-100 cm, 

Profundiad 
en Cm. 

de O-JO 
de J0-60 
de 60-100 

de 0-30 
de 30-60 
de 60-100 

de O-JO 
de 30-60 
de 60-100 

CUADRO No. 11. 

ANALISIS DE StELO. PIWl'HUADE~ FlSICAS. 

e o L o R 

en f é 
café obscuro 
~ .. f ~ rn ·; ,.,,.. 

·en ( é ro j izo 
cnfé rojizo 
café rojizo 

caf e rojizo 
cnf ú rojizo 
cef é rojizo 

caf ú obscuro 
café amarillo 
Cíl f Ó 

Ha ter. Or~ánicu 

Interpreta • 
5.60 
l. 82 
l. 09 

6. 98 
o. 54 
o. 70 

4. 4 5 
l. 3 7 
l. 71 

t:xte.Rico 
Exte. Pobre 
Pub re 

E>tte.Rico 
Medte.'!'ub, 
Medte.Pob. 

·~ 

T r: X 1' u R A s llEAC:CION DEL SUELO. 
--·--·- ·N-••- ~><-• ~·- - -·~ - -------.. ---······------

CLASIFI CACION INTERPRETAC. p • H • IN'fllRI' RET AC ION, 

franco mediano 5. 8 Xed iHn am.·~nt e iicido 
franco meditJno 5. ) Mcdianumentc ácido 
frnnco mediano 5. 9 Mctllanamunte úcido -· 
franco mediano 6.5 J.ignramente iicido 
franco mediano 6. 1 Medianamente ácido 

migajón ;1rcnoso mediano 6. o Medlunameute ácido 

migaj on nrcilloao pesado 6 .2 ~ Ligerament• iíc ido 
migajón arcilloso pesado 6. 2 o Me<linnnmcnte ácido 
rnignj ón nrcilloHo posado 5.8 Medinnnmentc ácido 

mignjé1n arenoso lis ero 6. '· 1.igoramcnta §cid o 
mignj ón arcilloso peeado 5.0 Madianumento ácido 
migajón arcilloso pesado 5. 7 Medianamente ilcido 

PROPIEDADES QUIHICAS. 

Pó ~fo ro Po nR i o !_l''"'--'l"t,_,·· ._· º"------! Nitro.Nítrico 

gs/Ha lnterpret. Kg•/Ha Interprec. KgH/111 lntl'rp. Kga/li. lnterprot. 

115 
l 7 
18 

"1 
13 
111 

27 
lit 
14 

1 

Mofor ado 
Muy bajo 
Muy bojo 

llaj o 
Muy bajo 
Muy boj o 

llaj o 
Muy Bajo 
Muy bajo 

1.1 
0.2 

11. 1 

10.8 
l 7. 3 
l. 1 

l lt. 6 
7. 2 
7. 9 

Exte. Pobre 
Exte.Pobre 
Pobre 

Pobre 
Mediano 
llaj o 

llnj o 
Muy bajo 
Bajo 

ª'' 57 
73 

159 
70 
66 

413 
90 

121, 

Pobre 
Ex.Pobre 
Po b r t.~ 

l 506 
268 
248 

MeJi:rno 3331 
Ext.!'ub. 1634 
r:xt.l'ub. 1506 

Exte.Hic 3129 
Po u re J/190 
Pobre 1735 

Medlnnu 
Exte.Pobru 
Exte.Pohro 

Extc.Ri.co 
Mediano 
Med ion o 

Ex to. Rico 
Medte.Pobr. 
Mediano. 

r----t-------t----1--------+----+----~-----+-----l-----~--1----r-------------------~--~ 
de 0-30 11,45 l!xte.Rico 27 ilujo 114.0 Bajo 430 Ext.Rico Jl30 Exte.Rice> 
de 30-60 l.80 Mediuno 14 fiuy b.i10 ll.I !'obre 90 l'oure 1410 MeJte.l'oJ,re 

.__º _ _._d_e_6_0_-_l_O_O __ ~:-Po:_ __ ~-~1-=~: __ [_·_l __ ~-·'_'b __ ._" ______ 9_U-~l-'o_li_• __ ·_,. __ ._1_5_0_6_~-M-e-<-11-·1_11_1_0 __ _, 
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VII. - D I ~ .f !!. .§. .!. Q B_ .• 

La vegetación del Cerro "El Vigía" de la Esta 

ción de Biología Tropical de los Tuxtlas, en suma-­

yor parte corresponde al tipo de selva alta perenni­

fo lia, tomando en cuenta especialmente el tipo de -­

clima y la precipitación que según datos analizados­

le corresponde (Ver cuadro No. 1); posee muchas esp~ 

cíes arbóreas citadas para este tipo de vegetación -

por varios autores los cuales ya se mencionaron. 

Estas especies arbóreas constituyen una comu­

nidad estable en la que como se dijo conviven otros­

organismos tanto vegetales como animales, Sin embar­

go por los resultados obtenidos y por las observacio 

neshechas se puede decir que si bien se trata de una 

selva alta perennifolia, ésta no posee todas las ca-

racterísticas representativas de una selva bien esta 

blecida en toda la extensión del cerro; ya que la t~ 

pografía del mismo contribuye a imprimir ciertas con 

diciones que posiblemente estén contribuyendo al de-
• 

sarrollo de muchas especies a~boreas en éste. Además 

si tomamos en cuenta la orientación y la cercanía -­

que este lugar tiene con respecto al Golfo de México, 

sin ninguna duda podemos afirma~ que los fenómenos -

metereológicos especialmente en lo que a vientos se­

ref iere (nortes y ciclones), que en este lugar so- -

plan con gran fuerza, debiendo contribuír a que se 

perturbe la vegetación~ También el suelo y la incli­

nación del terreno, deben influir en la forma en que 
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se manifieste la vegetación. Así, si se observan cua 

dros presentados en resultados de los muestreos he-­

ch os e n se 1 va : ( A- B- C ) , en e u a n to a : 

- Especies caracteristicas de selva. 

- Estratos arbóreos 

- Area basal 

- Cobertura 

- Altura mixima y promedio 

- Biomasa relativa, 

El muestreo "B", realizado en la parte media­

del cerro es el que tiene las características más -­

acentuadas de la selva alta perennifolia ya que es -

la parte donde se encuentran los arboles mas altos y 

con escasas especies con características propias de­

"acahual" y por observaciones directas hechas fuera­

de los muestreos, se apreci6 que su perturbación es­

mínima. Esto resulta lógico, pues su ubicación le -­

protege de los fuertes nortes y ciclones. En el mues 

treo hecho en el borde de la selva, si se notE cier­

ta perturbación y si analizamos las características­

señaJ.adas en esta discusión para el muestreo "B", n.2_ 

taremos que en algunas de ellas son menores que las­

de ~ste. Por otro lado se puede mencionar el hecho -

de que se encontraron especies de "acahual" y por el 

índice de semejanza aplicado se podrá observar que a 

pesar de tener muchas características de selva tiene 

semejanza en cuanto a especies se refiere, con el -­

"acahual", muestreo "D", más que con el muestreo "B", 
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Otro aspecto interesante es el de que si bien es - -

cierto que muchas especies características de los -­

muestreos B y C alcanzan la cima del cerro, algunas­

son sustituídas por otras, por lo que se puede afir­

mar que aunque la altura de la cima con respecto al­

nivel del mar es poco considerable, éstas se vuelien ..... 

exclusivas de ella por ejemplo la especie Lonchocar­

~ sp., que empieza a aparecer a los 415 metros, no 

se observó en los muestreos B y C. 

Lo mismo sucede con Roupala borealis que­

sólo se colectó en la cima y en las observaciones -­

que se hicieron en la vegetación, no se encontró nin 

gGn otro ejemplar en altitudes más bajas, igual suce 

dio con Protium copal. 

Este hecho parece de gran interés ya que am-­

bas especies han sido reportadas por Sousa (1968);c~ 

mo especies ecol6gicamente importantes en el bosque­

caducifolio, la primera en el Volcán de San Martín -

Tuxtla, a una altitud de 1150 a 1450 metros, la se-­

gunda en la Sierra de Santa Marta, de los 1150 a - -

1400 metros de altitud. También el mismo autor repor 

ta a Calophyllum brasiliense, formando parte del bo~ 

que caducifolio, y en la zona de estudio (ver cuadro 

No. 7); se encontró en los tres muestreos de selva -

(A-B-C); este Gltimo caso nos indica, la amplia dis­

tribución que dicha especie posee en cuanto a la al­

titud sobre el ni- - - - - - - - - - - - - - - - --
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vel del mar. Con respecto a Roupala y Protium, que -

s6lo se encontró en la cima, es posible que su dis-­

tribución esté condicionada a la mayor altitud en ca 

da lugar donde se encuentren, Otro hecho de gran in­

terés es el de que la mayor parte de los árboles, a­

mayor altitud del cerro van reduciendo su área basal 

y en la cima, sólo el 2% de los que se estudiaron, -

tienen una área basal considerable. La altura del es 

trato arbóreo apenas alcanza los 22 metros como pro-· 

medio, ademas la umbría es mínima, ya que dado a los 

claros que dejan las coberturas entra mucha luz; cau 

sa posible por la que en este lugar, se halla encon­

trado un Ph un poco mayor que en los demás muestieos. 

Es quizá la parte del cerro que más es afectada por­

los vientos (nortes y ciclones), encontrindose tam~­

bién una pendiente considerable con mucho afloramien 

to de roca; por lo que el amarre de las raíces es mí 

nimo, siendo ésta la causa de que algunos árboles 

sean arrancados constantemente, contribuyendo as! a­

que haya gran cantidad de materia orgánica a pesar -

de tener poca densidad de arboles. Esta perturbación 

es la que provoca, el hecho de que acá se encuentren 

especies de "acahual" tales como: Cécropia obtusifo­

lia, Eupatorium aff, pittieri, Helliocarpus appendi­

culatus, etc" 

En cuanto al método empleado se puede decir -

que a pesar de que restringió algunos aspectos del -

estudio, los resultados fueron satisfactorios, pues­

nos permitió establecer comparaciones tomando como -
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base la altitud del cerro con respecto a la vegeta-­

cion. Dichos resultados posiblemente habrían sido 

más amplios si se hubiese tomado un (d.a.p) mayor a-

5 cm,, por ejemplo 10 cm., lo que habría eliminado -

el Astrocaryum que por ocupar la mayor densidad en -

los muestreos By C (Ver cuadros 13, 14 y figuras 11 

12), nos quit6 muchas posibilidades de haber encon-­

trado mas especies arb6res dominantes ~e la selva, -

lo que nos hubiese permitido encontrar mayor diversi 

dad de especies, y teniendo mis especies, ~e hubiera 

podido apreciar mejor cualquier variaci6n y obtenido 

un mejor conocimiento florístico del lugar; raz6n 

por la que sería recomendable eliminar las palmas en 

este tipo de estudios. Pero avalando el método con -

respecto a los objetivos; nos permiti6 conocer algu­

nas variaciones tales como las que se han discutido­

anteriorrnente. Adern&s si compararnos el número de in­

dividuos por &rea, con el &rea basal, se verá que -­

existe una relaci6n entre éstas, pues parece que la­

necesidad de nutrimentos de las especies está deter­

minada por su área basal, influyendo asi en la densi 

dad de ésta. 

Otro hecho importante es el de que la composi 

cion florística de la selva, no es constante en to-­

das las zonas cálido húmedas de esta regi6n, pues m~ 

chas de las especies tales como: Bernoullia flammea, 

Brosímun alícastrurn, etc. mencionados por varios au­

tores como dominantes, no se manifestaron como tales 

en el lugar de estudio. Claro que también se puede -
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decir que los muestreos hechos fueron muy pequeños,­

pero en las observaciones generales que se hicieron­

de la vegetación se puso de manifiesto lo primero. 

En lo que respecta al suelo se puede decir 

que en lo general los análisis muestran variaciones­

mínimas (ver cuadro No. 11), de un muestreo a otro;­

pero si es notable el hecho de que en los cuatro - -

muestreos realizados pose~n un Ph dentro del rango -

ácido, lo que está de acuerdo con la cantidad de ma­

teria orgánica que este tipo de vegetación deposita­

sobre el suelo. Además el muestreo "B" que es el con 

siderado como el que posee la vegetación más caract~ 

rística de selva, posee el mayor % de materia orgáni 

ca. Con respecto a los demás elementos tales como ni 

trógeno, fósforo, potasio y calcio, si existen varia 

ciones considerables de un muestreo a otro, lo cual­

es posible que se deba a las condiciones topográfi-­

cas del lugar .. 

En lo que se refiere a la biomasa relativa y­

a los índices de biomasa relativ~ y diversidad (cua­

dro No. 6), se aprecia claramente, que la biomasa re 

lativa total en cada muestreo se ajusta a lo que se­

ha venido discutiendo pues es mayor en el muestreo -

"B", siguiéndole el "C", el "D" y el "A" respectiva­

mente. Vale la pena hacer notar, que si bien es cier 

to que el muestreo "A" posee muchas especies de sel­

va y con algunos individuos que por su área basal de 

ben tener mayor edad que los individuos del acahual, 

posee menos biomasa relativa que éste; lo que se ex-
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plica si recordamos la perturbación constante a que­

está sometido este lugar de la zona de estudio. Esto 

posiblemente hace que sean abundantes los indíviduos 

de área basal muy pequeña, al contrarío del acahual­

que por estar en la parte m~s baja y casi plana, la­

perturbaci6n ejercida por los agentes que afectan en 

la cima es casi nula. 

Si las palmas se hubiesen eliminado en este -

estudio, la diferencia en cuanto a biomasa relatíva­

hubiese sido mucho mis notable; ya que fueron los -­

muestreos "B" y "C" donde se encontró la mayor densi 

dad de éstas, 

Con respecto a los índices de biomasa relati­

va y de diversidad se puede afirmar que no se obtuvo 

el resultado esperado, debido a que al no eliminar -

las palmas como expliqué antes, quito la oportunidad 

de encontrar mas especies, influyendo también lo pe­

queño de los muestreos. Sin embargo si se observan -

los índices (cuadro No. 6), de los muestreos, en la­

selva se notari que ambos índices son mayores en la­

cima, algo que parece ilógico, pero se debe a que en 

ésta, solo se encontraron dos palmas, las cuales co­

mo dije fueron abundantes en el muestreo "B" y "C". · 

'::: 
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VIII.- e o N e L u s I o N E s, ----------
Si bien es cierto que la altitud de la zona -

en estudio con respecto al nivel del mar, no es con­

siderable como para poder apreciar grandes variacio­

nes en cuanto a la distribuci6n de las especies arb6 

reas; de los resultados obtenidos y observaciones he 

chas en el presente trabajo, se puede afirmar que a­

pesar de haber sido pequeiias las zonas de muestreo;­

si, hay algunas variaciones muy claras, las cuales -

se pueden apreciar en los cuadros de resultados. Es­

tas variaciones es posible que no s6lo se deban. a la 

altitud sino tambi¡n a otras condiciones tanto clima 

ticas como edaficas. Las variaciones expresadas cua~ 

titativamente, se aprecian en el resultado de apli-­

car el Coeficiente de Sokal y Michener en el cual no 

se obtuvo ninguna semejanza del 100%, pues de las 

comparaciones hechas en los diversos muestreos, la -

mayor semejanza encontrada fue del 53%, entre la se! 

va del borde y el "acahual" que están casi a la mis­

ma altitud, Así también, la selva de la cima con la­

de la parte media (A y B), que también están pr6xi-­

mas con respecto a altitud; entre los múestreos de -

selva (A-B y C) son los que mas se parecen, 

En cuanto a biomasa relativa, área basal y co 

bertura, se nota que es menor en la vegetaci6n de la 

cima del cerro (Muestreo A), que la del acahual de 5 

años; situado en donde la pendiente del cerro se - -

vuelve casi plana (Muestreo D) y la altitud sobre el 
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nivel del mar es mínima con respecto a esta, a pesar 

de tener ~ste una edad mucho menor, lo que se apre-­

c i a .en 1 os e s t r a t o s y en 1 a e d ad r e g is t r ad a . P a r a p ~ 

der obtener mejores resultados en lo que respecta a­

las índices de diversidad y de biomasa, se deben eli 

minar las palmas y hacer mas grandes los muestreos. 

Por todas est.as observaciones s~ puede afir-­

mar que si existen variaciones en la especie con re~ 

pecto a la altitud y por lo tarito, el estudio cum- -

pli6 con su objetivo principal. 
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IX.- S I N O P S I S, - - - - -

En este trabajo se describe el tipo de veget~ 

ción que cubre a la zona en estudio, se trata de en­

contrar variaciones de las especies con respecto a -

la altitud sobre el nivel del mar, tomando en cuenta 

las condiciones del Método empleado por la Comision­

del Estudio sobre la Ecología de Diosc5reas del Ins­

tituto Nacional de Investigaciones Forestales, S.A.­

G. en el Sureste de México, con el del estudio de la 

diversidad de especies efectuado por Toledo y Sousa­

(1971, en prensa), así mismo, se utiliza el coefi- -

ciente de asociación de Sokal y Michener (1958) y de 

los índices (derivados de la teoría de información)­

de diversidad y bíomasa relativa. 

* * * * * * * * 
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XI. - A P E N D I C E S. 



SE APRECIA EL CERRO "EL VlGIA" 
DE LA ESTACION DE BIOLOGIA TRO 
PICAL LOS TUXTLAS. LUGAR EN -
QUE SE REALIZO EL ESTUDIO. 

~·-

( ~.' ', _.., ... 

/ 
1 

/ 

Secropia obtusif alia. 

Aetrocaryum mexicanum. 
PALMA MUY ABUNDANTE EN EL ES-­
TRATO INFERIOR DE LA VEGETA- -
CION ESTUDIADA. 

PLANTA ABUNDANTE EN LA VEGETA­
CION SECUNDARIA ESTUDIADA. 



BORDE DE LA SELVA ALTA PERENNl 
FOLIA EN EL QUE SE HIZO EL - = 
MUt:STREO "C". 

TIERRA ABANDONADA EN LA REGION 
DE LOS TUXTLAS. SE APRECIAN -­
RESTOS DE LO QUE FUERA UNA - -
EXHUBERANTE SELVA ALTA PERENN! 
FOLIA. 

SE APRECIA UN FUSTE DE 
Astrocaryum mexicnnum, CON SU 
RESPECTIVA FICHA DE IDENTIFICA 
CION. 
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3.- PtorocerJ!u• belizenaU" 2 28 16 10116, 6 81. !18 

4.- .!!s.!!!!. ohiaJ!en•i• 2 20 20 5219. T 286,0 
·5,- Lcacaena r;lauca 1 30 30 .Jll78,l 314 

6.- Trophia ga~icona 7 11 '( 2305.6 11•.s 
T.- J. le hornea lat.ihUa 1 15 u 1673.l 613,0 

s.- Nect11ndra aalicifolia 2 H 14 1362, 191,6 

u.- Licari• atf, !.!.!!!!:. 3 11 T 818,ll 60,7 

10.- nendropanax !..!'..!!.!!:,...!!.!, 2 18 12.G 763,3 31.4 

11.-~ DurlanclU 3 9 7.T 27(1,l 32.l 

12.- Fara mea occidcntalia B 11! T,8 121.2 129,8 

13.- Co111!sonetra •P• l. 111 15. 587,9 19. 6 
14.- P•zchotria chi•J!ensia 14 T 4.4 567,3 70.B 

15.- CaloJ!hylum brasilienei 4 7 6 468,l 25.9 
18.- Aatroce.ryum moxicauua 22 4 3.~ 388.4 119.2 

17,- ¡¡ue.rar i beo:~¡,ua tema l onm ia 1 T T 286,4 28,! 

18.- Croton ~ l 11 11 286,4 28.2 

19,'- Parchotria .!.!.!!!. l 4 4 286.4 28. l! 

20.- Coccoloba divoraifolia l 10 10 201.1 28,T 

21.- Cymbopetalum Doilonii 6 lG 11.11 184,6 146, o 
22.- Triehilia breviflora 2 5 5 143. 14. l 

23.- Pe.rathaaia tielanoaticta .. 2 5 4.5 123.4 7,8 

24.- llollinedia ~o::ialensi• 1 4 4 103.l 3.1 

211.- Swortzio ~uatecr.lensi• l 11 IS 45,5 T,O 

26.- :Oec Oi;!eta lua arr. ·~reenmr.nii l 7 7 45.5 3,1 

21.- Corapooneura aeracoi l 6 6 38,5 7 

28.- Ardinia com[!rea•a 1 5 5 3,8 T 

T O T J. LE S 100 770009,3 3235.9 

Cuadro No, 13 



- 60 -

ESPECIES DEL AilTESTREO "C" or.DELAD.&S POR DOllINA.N..\Cll DE 
MILI. IUS.AL 

No.1 E S P E C I E S No.lle Alt.11ax • .Alt..Prom • .Aroa bu.a. Cob. 

Indtv. en M. •D ll. en Cm. 2 2 
11 

-
l.- Poulsonia ar~ata 2 lT 13 19347 .! 175.4 

2.- 2 25 25 13657 ,6 203.-l 

3.- Noctandr~ acbigcna 4 Ui 24 :12ia.2 308.8 

·4.- Cec ropia obtns ii'olh 2 20 18.5 .. 24811.6 TO.O 

s.- '?rol!hUc !JGÁÍCBflA 9 14 u .a 2465.G UIJ.3 

o.- Dellotia CO.l!ll!bell!, l 17 17 :?037. G0.5 

7.- Tureinio. occ id en ta lis 4 14 10 1316.4 94.5 

B.- Cynoootra ~ l 14 14 1243.3 78,5 .. 

9.- Astrocaryurn co=icanua 44. G 3 1136, 6 279. T 

10.- Lic.,,ria o.ft.~ 3 15 u. 6 717.0 119.3 

ll.- Stemmadenln donnel-sci thii 2 14 12 721,5 1\11.l 

12.- l 16 16 574.9 78.5 

13.- ~ap, 1 16 16 380,8 50,5 

14.- Ae¡:;hil!hi lo. e oa to.rricenais 2 14 11 :rnn.1 15.7 

15.- J.lonhÚ lua !Si loapermum 2 10 10 355.4 ~G.3 

lG.- l'iper 1u:io.1e.¡i;a 1 g o 286.4 12.5 

17.- Qnarori bea tu12obri1 1 13 13 286.4 23.2 

18.-~~ 4 13 10.5 260.3 G3,3 

l!l.- FBro.ocn occidentnlia l •ª 8 249.6 28.T 

eo.- s;r:chotria oereatedio.no. 2 11 10.5 222.l 19.0 

21.- Guntteria "ti!! li lo li11 l 10 10 215.1 28.2 

22.- CGloI!h;z:lum brnsilienne 2 9. 8 206.6 20.1 

23.- 2unr:.ribcm ap. 2 9 7 1T8.8 19.8 

24.- l 10 10 161.l 12.11 

25, :..-·CBj!EBris ap. 1 5 .5 5T.T 1.0 

20.- C¡mbo110 tnlnm I!enduliflorn111 l 6 6 49.5 1.0 

27.- C;¡:¡¡¡boEotnlnm Iliiillonii l 6 6 22.9 T.O 

28.- Trichilin ap. l 3 3 22.0 3.1 

29.- íl.ha.c omn aucz::iosa 1 4 .. 17.9 3.1 

T O TA L E S 100 56, 763.5 2132.9 

Cuadre ll'a.14 



Ne. 

1.-

2.-

3.-

~.-

5.-

6.-

7.-

a.-

9.-

10.-

ju.-
j 12.-

¡ 1a.-

114.-

l 15.-
16.-

i 17 .-
J 

1 :::: 
20.-

1 21.-

22.-

23.-

24 .-

25,-

2G.-

27.-

2a.-

20.-

- 81 -

ESPECIES DEL llUE:lTnEO "D• onDEN.AD.AS Pon DOMI!f.A.NCU DE 

J.RE.t B.1.3.A.L 

E S P E C I E 3 No.de Alt..l!a:z: • .Alt.Prom • .Are,bas. Cob. 
Indiv. en. 11. on ll. on cm7 u: 

Heliocar2us ªl!l!Cndicnllltus 23 13 7.9 5113,5 "10.4 
Cecrol!h obtiai folia 10 l :s 10.8 4032.7 165. l 
Hzrioco.rl!a bifurcatll 4 4 3 1354.2 59,9 

~ micro.ntha 7 9 8.3 969. 2 91. o 
~sp. 11 10.0 6.6 886. o 137,6 
Deloth r.aoxicn.na :? 8 8 1151.0 SG.5 
!!iriocc.rEo. lou:;ipoa 2 9 s.s ·146.8 35,3 
Stemt1Bde11ia tlonnel-smi thii l 10 10 444.G 26,2 

Snpilllll lnterifloru• 1 10 8 3;)3.6 22.7 
l'ipcr so.nctuc l 6 6 276.9 28.2 
Poulsenia ~ 3 9 8 267.1 43.9 

~ obtusifolic 2 10 9.5 204.2 65.7 
Pinor hia2idu11 4 2 2 250,0 25.9 

~mo.zo.nn 2 7 o 246,6 13.3 
Spondina ~ 3 11 8 224,6 13,3 
Dolotia.· co.i<pboll:l 3 ll? 10 103.5 43.9 

.Ac¡;il!hile. a.rr. vnlerii 1 8 8 la3,0 12.5 
Vcrno11i" ente ns 2 6 5.5 174, 7 15.7 

Cr1Lt11evr. el auca 2 9 8 158.2 25,l 

PoutoHn tiff.!!nlmeri 2 6 5.5. 80.2 16.7 
Pseudolttodia oYJ::I!hzllarfo 3 3 3 79.9 9,4 

!.!:Jl!!.._sn2indoidcs 2 'l 6 67 ·" 10,S 

Potocorphc uobellRtll 1 3 3 31.8 3,1 

Zan tho:.:zlutt Kellorm11.nii ·.1 8 8 28.6 3.1 

Aatroc1>r;¡:u1:1 l!!cxicnnum 1 4 .. 28.0 T,O 

Quar.,rihol\ ap. 1 4 4 20.2 3,1 

C¡abopetnluo sp. 1 s IS 17 ,9 3.1 
3ipnrunn nicnra~ucllae 1 2 2 17 .9 12,5 

Cl·mbo2otnlu1n Dnillonii 1 6 6 17. 9 3.4 

T O T .4 L E s 100 Hl,771.7 1,355.B 

Cuadro. No,lS 



- 62 -

ESPECIES DEL llUES'fll.EO "A" CON SU RESPECTIVA DENSIDAD y 

ilI OlL\S.A RllLA TIVA 

No. E s p E e I E s No.de 
nrnn1 

1.- Nectnndrn snlicifolia 3 

2.- Protiura copal 1 

3.- Lonchocnrnus spw 22 

4.- Ileliocnrpus ~endiculotua 5 

5.- Trophis rari~icnnuu 5 

6.- Trophll roccL1osn 2 

7.- Dur9crs simnrubn 1 

8.- Euqntoriun pitticri 10 

9.- Cnlophyluo brnsilionse 8 

10.- Cupnnis fhbro. 1 

11.- l!ouririn Glcnsouinna 1 

12.- 'i'nbornneoontnna ~ 3 

13.- l!ollincdin "I'• 4 

14.- Pitboccllobium nrboreum 1 

15.- -~rdisis coopresa 3 

16;. Psycbotrin bori~ontnli~ 8 

17.- Cornutin rrrnndifolio 4 

18.- Delotin cnmpbclli 3 

19,- Pseudoll'lodin o:=yphyllnrin 2 

20,- .Alcboruon lntifolis 1 

21.- Licsris nff. ~ 1 

22.- Pnrnthosis mclnnostict11 2 

23.- Rinor~i gustownleusis 2 

2•1.- ).strocnryuu ae:,icnnul! 2 

25.- ftottpnlc. boronlia 1 

2G;..T Ccnatee;.in ap. 1 

27 .- 11bmerio. e onc olor 1 

2s~.-Cecropin obtuaif~lia 1 

29,- Swnrtzin guntoranlonsi~ 1 

T O T A L E S 100 

DENSIDAD nI 01.:.As..\ llELA TI'VA 

.011 

.003 

.083 

.0113 

.018 

.001 

.oo3 
,083 

.030 

,003 

.003 

.011 

.015 

.003 

.011 

·ººº 
.015 

.011 

,007 

,003 

.003 

,007 

.001 

.001 

,003 

.003 

.003 

,003 

.003 

.386 

69001(17. 99 

7919737.08 

1090072.76 

563204.30 

217298.34 

11SG8:J.32 

13413937. 52 
93439.9.5 

l051Í-1l.78 

136070.09 

160200,90 

136691,.51 

1'16080.12 

67010.ll 

i 05019. 1 a 
40231.56 

26799.76 

22145.67 

017 20. 60 

9418.04 

7883.G4 

426,43 

1932.98 

423.85 

U46.23 

19G2. 98 

230090.•to 

36877 .50 

10829.60 

l!i¡625,140.41J 

Cu11dro No,16 
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ESPECI~S Dl!:L AlUESTf!.;',O "D 11 COI< SU ll.ESPECTIVA D.ENSIDJ.D Y 

ur o~L\SA nm.unu 

No. ESPECIES No. de 
INDIV, 

DENSIDJ\D BIOlLl.SA RELATIVA. 

1 

1.-~ glnbrntn 

2.- Vochisia bondurensis 

3,- ~terocarpus boli~ensis 

4.-~ chinpensis 

5.- LeucnP.nn elnucn 

6,- Trophis ce~icnna 

7.- Alchurnen latifolio 

8.- Nectnndrn •~licifolia 

9.- Lieoria atf. ~ 

10,- Daniropnnn~ nrboreua 

11.-~ "urlnndii 

12.- Paronca ocoidentnlis 

13.- Cocpaoneura sp. 

14.- Pa~cbotrin cbinpensis 

15.- Calophylat1 brnsilionsa 

lG,- Astrocnryut1 ce=icanum 

17.- Quore.ribea r;unto,.•nlcnsia 

13.-~ nitens 

19.- Psychotria .!J.!:..'.'!. 
20.- Cocc~lobn diversifolin 

21. - c...,al1011otn lura Dni l loni i 

22.- Trichilin broviflor~ 

}
. 23.- Pa.rnthcnia molnnostictn 

24,- l~ollinodin "untow>lensh 

25.- S7nrtzia guntounlonsia. 

26,- v0CO?Otnluo nif, grOODtll\DÍÍ 

27,~ CoQp~onaura aprucei 

28,y Ardisi~ comp~ 

7' O T A L E S 

1 

2 

2 

:r 
1 

7 

1 

2 

3 

3 

8 

1 

14 

4 

28 

1 

1 

1 

l 

6 

2 

2 

l 

l 

1 

l 

1 

100 

Cno.dro No,17 

,002 

,005 

• 005 

• 005 

.002 

,020 

• 002 

,005 

. ººª 
,005 

·ººª 
.002 

• 041 

• 010 

,080 

.002 

.• 002 

.002 

• 002 

.011 

• 005 

,005 

,002 

,002 

,002 

.002 

.002 

.286 

17 27 462:.14. 00 

339707061,00 

1:.1221182.21 

27770391,88 

34641702,00 

1850197. 89 

lú:.J!!G413.l:) 

365•1000,34 

J43039.36 

29ll690,GG 

180660.77 

635!HG,08 

172842.15 

176.125,92 

72742.74 

1G2122,04 

56075,70 

89061,81 

32386, ll 

53547.17 

310049.55 

10095,!JO 

1294.94 

1606,15 

989,10 

lG30,!!G 

1122.M 

' J 
! 

' l 
t 
¡ 
1 
1 

1 
¡ 
1 
1 
1 
1 ¡ 

1 



- 64 -

ESPECIES DEL MUESTU.EO 11 cn CON SU Iu:SPECTIVA DENSIDAB Y 
DI011ASA n.:::LATIVA 

No. E S P E C I E S Ho.de 
IliDIV~ 

l.- I.'oulsenin a.r¡¡¡o.t:i; 2 

2.- 2 

a.- Nectandra ambig;ens 4 

4.- Ceoro¡?i• obt.uaifalio. 2 

IS.- TroJ?hh mexicana• 9 

6,- Bellotia ca.upbelli l 

1.- Tur~iaia oceidentalia 4 

s.- Cz:!!OlllO tra retusa l 

9.- A1trocor~m meAica.nus 44 

10~·- loica ria att. ~ ·a 
11.- Stemma.donio dennel-amithii 2 

1"2.- 1 

13.- Croton ap. 1 

14.- Aeghi;ehila coato.rricensls 2 

15,- Allo2hilua aff. psilos'~ermum 2 

16.- l'iper a.gala¡,o 

17.- Quararibea funobria 

18.- Gua.rea bijuga; 

19.- Faramea eccidantalia 

20.- Pazchotria oereatodia.na 

21.'- Gna.tteria .a.gplifOlia 

22.- Ca loJ!hz:la• braailienaa 

23.- Ouara.ribea ip. 

24.-

25.- Ca.!!I!llrio ep. 

26.- Cyabopetalum l!.!.nduliflorum 

27.- ~vmbopiiaiaa Ba~llonii 
28.- Trichilia •P· 

29.- "nbacoma e11czyosll 

T O T .l L E S 

l 

1 

4 

l 

2 

l 

2 

2 

l 

l 

1 

l 

l 

1 

100 

Cuadro. No.18 

DENSIDAD 

.uu::¡ 

• 005 

.010 

.005 

• 024 

.002 

• 010 

w002 

.114 

·ººª 
.005 

• 002 

.002 

.005 

.005 

.002 

.002 

.010 

.002 

.005 

.002 

.005 

.oo:s 

.002 

.002 

.001 

.002 

.002 

·ººª 

BIOU.UU. REL.ATIV.A 

1r4.13tl.llU.. tltl 

6947962:5. 60 

696431.11. 7 3 

3:!26195.46 

3763610.19 

1150842. 24 

1244392.24 

1387082.95 

953993.84 

992824.16 

815498.96 

'122442.34 

31JS332.6l 

670:J4.37 

129116.82 

32374.66 

105254.86 

145922.88 

58449. 54 

415754.82 

80803.77 

3'6246.02 

24:556. 39 

29234.16 

2036.81 

2096.82 

970. 04 

215.12 

224.82 

l99i20l,560,68 



No. 

~ i .. -

2.-

3.-

4.-

5.-

6,-

1.-

a.-
o.-

10,-

11.-

12.-

13.-

1 14,-
1 15.-l 16,-1 

17.-

18,-

19.-

20.-

~ 21.-

2.'.?.-

23,-

24.-

25.-

26,-

!?7 .-

28.-

29.-

- 65 -

ESPECIES DEL UUESTIU:O "D" COlí :.;U llESPECTIV..\ DEN::lID.AD Y 

BIOllASA H.L.ALTIYA. 

E S P E e I E S Jf o de DEllSIDAD DIOfüSA REU.TIVA. 
INJJIVI. 

lleliocareu• °'l!l!endiculc.tua 23 • 002 16581613.93 

Cecronie. obtunifoliCI 10 • 040 8790660.57 

~ nff. cc.racaaana 4 • 016 121796.75 

~ micro.ntha 1 • 016 7326S0.31 

~ap, ll • 044 805156. 04 

Dclotie me:;:i e o.na 2 ,008 249228,32 

L'.irioco.rJ:!n lonr;ipes 2 .oos 134176. 27 

Stem:~ndenin clonncl-smi thii 1 • 004 22so:rn • .;2 
Sc.piu1a lnturifloru• 3 • 011 60741.80 

Piper snnctum 1 • 004 46061.78 

Ponlsenin ~ 3 ,811 93955.10 

~ obtunifolin 2 • 008 160400.43 

Pipcr hia2idum 4 .010 12!.HlG. 62 

~cayana 2 • 008 19737,86 

S¡>ondhs ~ 3 ,012 25036,51 

.!!.tl2ll!! e r.ttp b'e l li 3 .012 C5085,35 

Ac.J5iP.lliln art. vnlerii 1 ..004 18087,34 

Vcrnonia pe.tena 2 ,008 15035,35 

Crntncvn clr.uce. 2 .oos 31701.87 

Poutcrin aff, l!nlccri 2 • 008 6925.27 

Paead~luédin<oxy~bylletia 3 ,011 2257,07 

In~n sn~inJoidcs 2 ,003 -il24,S8 

Potucor2ho·: UJ:Jbcllata l • 004 209. 56 

Znntho:o;¡lum !Ce 11 e ruo.n i i 1 • 004 718·,43 

~rocr.r¿um ne:,;icC\num 1, ,004 807 ,G6 

ºunrti.riben. sp. 1 ,004 2t;3.7l 

CyrnlJone tn 1111:1 sp. l. • 004 281.03 

Sipnrl!.!!!!, nico.rncuense 1 • 004 449.65 

Cz=1boJ:!•ta 1 um Dnillonii 1 • 004 337. 24 

T o 'l A LE s 100 ,393 281141.ps.21 

Cuadre No.19 



- 66 ;.. 

EST!l.ATOS DEL ).¡'{Jl::STilEO "A" SEGUN .AL'l.'UlU Pnow:nro 

11 o. E s p E e I E s Alt.Prom. No.Iudiv % de In Eatrn.-

lill !J. idiv~C/e bD.·>. 
trate. 

l.- Proti11::i ~ 22 1 
J( 

2.- Durseru. s it111ru ba 15 1 

J.- ~:ec tundra. anlicifolia 15.6 3 
K 

4.- I'aoudolme<lia o:.:zEhzllnd::i. 14 2 

15.- \1iuw':!rio. concolor 13 l 3~% D 
6.- Pithecellobialll arhorcum 12 1 

7,- CUj!ll.UÍll. ¡¡lnbro. 11 1 
I 

s.- Ccc ropiR o!Jt.us i f•> l ia 11 l o 
9.- llelliocarEua a E:• e!ld ic uln tus - !.º.:.ª- _.2, __ 

~ -r- - l- - - -

10.- ñ!ollinedin ap. 10 4 ' 

11.- .A le hornea lntiioliu 10 l 1 
u.- Tnborna.emont11nn. ~ 9.3 3 

13.- Licr.riu. e.ff. ~ 9 l 

11.- llouriria. Glensoni11n11 9 1 

·15,- aoupc:.l!. boro11lis 7 l I 

16,- s..-arttia !i!!ntc;;inlcnois 7 l 
N 

17.- Caloph;rlum brasilienso 7.2 B 

18,- llollo·dn cae.pi> el li 6.6 3 p 

l:J.- Lonchocarpus sp. 6 ••• 22 
E 

!20.- 7roehis ma:!:icn11 6 5 

21.- TroJ!hh rae eciosn 5.5 !! 
69~ n 

2!!. :-:- Cornutia lirnndifolh 5.2 4 

2;J. - P•vchotrin l1ori2ontnlio 5.2 8 
I 

. !!4.- Euntl.toriura aif . pittieri 4.8 10 

25.- Rinoren e;untc1::c lens is 4.li 2 o 
2fl.- Con/\ te¡:; in sp. 4 l 

2T .- .Ardiain e o cap ro o"'· 3.5 3 
R 

28.- Parntho•is i;ielnno1ticta 3.li 2 

20.- .ht.rocnr~m mo.:;:icnnum 2 2 



- 67 -

ESTRATOS EN EL lIUESTREO "B" SEGU!1 AL'WR.A PUOMEDIO 

No. E s p E C I E S Alt.Prota. No. de % de In Es tri\ toa 
En 11. Indiv, div.en 

c/oatr. 

1.- Vochzsin hondureusis :JO 2 

2.-~ ¡¡;l11llrC1ta 30 l 1 O'.~~ SUPEUOR 

3.- Loucaana t;hu~ -- --- _3.2, l - -. .... - - - - - - - -- - - -
4.¡ ~ chillponsi:J 20 2 

5.- PtcrocarEu:s belizensis 16 2 

6.- CociJ!aoneura·, sp 15 1 

1.- Ale horneo latifolin 15 l 28.57 !.!EDI o 
" 8.- Noctandra aalicifolie. H 
,. 

2 

9.- Dendro~nnux arboreua 12.G 2 

10.·- C¡mhoEetalum bailoni 11.5 6 

11.-~~ - - - - 11 1 - ... - - - - - -- - ----
12.- Coccoloba divercifolia 10 1 

13.- Fo.rat1eo occidtlntnlis 7.8 8 

l•l.-~ Durlnndii 7.T 3 

15.- Licaria aff. ~ 7 3 

16.- Qunrc.ribea ¡¡;untemnlonsis . 7 1 

17 .- Trophi• m~~icnna 7 7 

18.- Oeco!!etBllnc nff. i'roenmani 't l 

19.- Ca looh¡lum bracilienai• 6 4 
G0,72 

20.- Compsoneura sprucei 6 l 'f. INJ!'ERIOR 
1 

21.- SYftrtz i11 ~iitecmlensia :s l 

22.- Tricbilia brcviflora 5 2 

2n.- Ardisia cowpreeaa 5 l 

24.- IJollinedia 11;untemnlensia 5 l 

25.- Par!'.tllesis melnnoatictll ..s.s 2 

26.- Psvchotrin chio.2ensia 4.4 14 

27 .- l'szchotria ~ 4 l 

28.- Astroc nrzum me:dc11num 3,5 28 
.. 

Cu11dre No.21 



- 68 -

ES Tl1.ATOS EN EL IUJE:.;'rnEo "C" s:r:GUN .ALTURA Pno11¡:;nro 

No. 

1.-

2.-

3.~ 

4.-

5.-

6.-

7.-

8.-

9.-

10.-

11. -

l::?. -

13. -

14. -

15. -

16. -

17. -

13. -

19.-

20.-

21.-

22 .... 

23.-

!!4. -

25.-

26.-

2'1\. -

28.-

20.-

E s p E e I E s .ut.l?rom •. !fo.de In 
En u. dividu. 

25 2 

Noct11ndra acbigons - - - - ª'!:_ - _ ,g_ _ -

C ce roi:ia obtú1Ji1'01ia 18.5 2 

Dollotia cnmebolli 11 l 

E..!:..2.ton ap. 16 l 

16 1 

C-.no1:1etra ~ 14 l 

l'onllloni~ ~ 13 2 

l]trn ra r i b ea fnn~!Jria 13 l 

Stccoiidonia donn e 1-sr.ii t:1ii 12 2 

Troehis mc::ice.:na 11.a 9 

Lir.ccria a.ff. ~ 11.6 3 

Acg:hiph i la cof;tnrrieenais 11' 2 

~ biju¡;o. 10.5 4 

Pszchotrir. o oren t.cdin1rn - - ..., _I.Q..§. - '- _2_ - -
.\lonh¡lua ns i losl!ercus 10 2 

Turpinia oc e id cu tii 1 is 10 4 

Gu:itterin llCIJ?lifolia 10 1 

10 1 

Piper nm\laBo {) 1 

Ca loEhzluc bro.Hli,!!..~· 8 2 

Faro.moa. occident.alis 8 1 

Qut>rnribca llp. 7 2 

Cn-iboI!eta luo pcnduJ:..:ii..l:J.~ 6 1 

Cy101oopctn lura Dniloiiii 6 l 

C"nnaria sp, 5 1 

it!10.c oca. OUC!E!OllU 4 1 

'!'ri e hi l in ap. 3 1 

liatroco.ryum rJcxicnuum 3 44 

C11Bdro No.22 

~:-mTECA CP¡Tf?,\L 

~.!,.N.A .• M, 
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No. E s p E e I E $ A 1 t .J'ror~ No .de lt ·1' d<:> In i':S'flUTOS 
l:':u u. d:iyidu. •Uvi "" C/o tra 

~~"lo·'1(' 

1.- Cecrol!i" ollt.1uiii0Uo 10.s ll) 

\ 
.a.- St~mL1ll.d<:nia d<rn¡¡el..:ni:iHbU 10 l 
3.- !l i> lo t:!, e Ctl.t!J;!Ü6lli 10 3 
<t.- FiCU.!J obt11 si fo li" o,.:; 2 
s.- i!zri oc"-;..!'" lon;¡i¡:<><1 6,.G 2 
6.- Trera:; ciernnt.lm s. :J 7 I 

'i ·- Snp:h.il'.1 Intat-i flo,.na a a 
s.- l'oulb1>nin ~ 8 (l 

ll.- !: nen tl in~ ~ 8 (l 
N 

lo. - Jl(llotin t1<1~dcr.r;r. ¡¡ 2 
11.- Crntn.,vo. glo.uc<> a ll F 
tn.- Zttntho;.rylur:l 1:ell~rmn..uii IJ l 
l>l.- A" r¡ h 1:!1..Ll!:. ¡¡.fj'. v·r,lorii G I s 
14.- Heliocnrnll<; npnc¡1d i en lv. tu• 7.0 2a 
l5.-~ Jll>. (l.() ll lOO)G R 
16.-~ l:lnvallt\ 6 2 
l'1 ... lnl\'n ~''J!i:n.Ioiden G 2 I 
13.- J:iipoi~ n~no tutl G 1 
HI.- C;¡:¡;¡lrn¡;atn lun< !lt1 UlonH G 1 G 
20,- Vornonin l!O. t""" :¡"5 :? 
21.- l'1'Gutcr-in aí'r .¡:::rdr:niyt &.s ::¡ a 
2~.- c¡rJt¡o!!otnlun 1>p. 5 l 
2:),- (lunro,riu~u s¡>. 4 1 
24 .... A at~rn,,t\ r"'.Eto-a ue ~' i en nm:i 4 1 
~fl ..... lliLllt;.22:..1!..t:.. ~i :rurc n ta 3 4 

a<>.- .EE_i;!_tL_o_l;~-~~ ~-:iitiyl lflL.!.tt 8 3 

27~- ·l'wto«.1orplte vuha 1n "ttl :¡ 1 
23.- EJ}~~~:~ 2 l 
2!1.- ~Íl:<ll'U!lil. ni .::n~n¡!:"U~~SC'!_ 2 l 

""'V!'~'f/•~, ............ l""~~t~.,,-,,~-<" ~~~}1'\!~V~¡IO';I+,~.,_ ~,~r·-;·~~~~ 
~-~r"'"""""'~ 

Cundro,!fo.23 
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Distribución de 1 os ~ r b o 1 es mues treados de acuecdo a su área basal 

.. .. .. ~~ .. .. ll >/ l• •t "> ~ '•" .. I' 
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o ~. o ':!' ' " ~ -. ' . 
o . . ,, . . r 
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~ 111 }~ 

. .. , . .. .. ~ .. . . '• . 
-El,é .. " .. 

111 o ~;e .... ~- ,¡; " . 
~ .e -~ ~· : . ~ ... ' ::e ... :. • ar ecl .. .¡1. basal 
:::J ... ~ ~· 

..• 
:i 

.. •• 
ca ~·; "• .. •• ... ; 

E ~. •• " 
•; Nos. ldefltl flcan a 1as es pe c1 es 

o h : ~. .. . • .. ... .. y e stan de acuerdo a los o ~ 

.';!. o .. 
~.• •• . ~.; c11ad ro No.4 .. Nos. del y a1 que 

f 19.11 ... .. .. .. .. . , " n " " ;, .. " " .. .-1 .. " " .. .. " .. les quedo e11 la f.lcha . 
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