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Introducción. 

La población humana es tan numerosa y posee tal capacidad de control s.otlre 

la naturaleza, que no es posible entender el funcionamiento de la mayor parte 

de los ecosistemas si se prescinde de ella (Margalef, 1974). En las zonas 

áridas del viejo y del nuevo mundo, existen numerosos ejemplos que indican 

que muchas de las accíonesdel hombre han acentuado los problemas y las inten 

sidades de la aridez (Walton, 1969). 

En México, las zonas con climas áridos (BS) y muy áridos (BI4) (Garc'ia,1973), 

ocupan aproximadamente el 51% del territorio nacional (Contreras. 1955). Las 

principales actividades que en ellas se desarrollan son la agricultura, la g~ 

nadeda y la explotación de especies silvestres (Beltrán, 19M). la agricul~ 

tura que ahí se practica es principalmente de temporal (COMCYT, 1979); a ca!!.. 

sa de 1a.s limitaciones del suelo y del clima, por 10 general tiene poco éxito 

(Beltrán. 1964; Rzedowski, 1978). El uso mas común que se le ha dado a la Vt 

xerófita en Méxipo ha sido la ganadería, principalmente la caprina 

por estar mejor adaptada a consumir arbustos, incluso los espinosos, y por rt 

querir de poca. agua (Rzedowski, 1978). Por la escasez de recursos y el incrt 

mento de la población rural. el hombre que vive en dichas zonas ha tenido que 

recurrir cada vez más al uso de la vegetación nativa, que muchas veces signi

fica para él la única fuente de ingresos (Marroquín e~ al.,1964). Es tal la 

intensidad de la ganadería así como la explotación de especies silvestres, 

que en' dichas zonas está provocando una gran reducción de la cobertura vege

tal (Roldán y Trueba, 1978), y cuando ésto ocurre, las condiciones desérticas 

se alcanzan rapidamente de acuerdo con Cloudsley-Thompson (1977). 

De liÍs formas actuales de utilización de las zonas áridas. el uso de los 

ecosistemas naturales parece ser el más eficiente; puesto que de acuerdo con 
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watt (1968), las especies nativas a través del tiempo y la selección nat14ral. 

optimizan el empleo de la energ'Ía. Con base en lo anterior, es poco probable 

ille las especies exóticas superen en eficiencia a las nativas. 

El CREZAS-CP tiene como uno de sus Objetivos, estudiar la flora silvestre 

más importante del. Altiplano Potoslno-Zacatecano y Estados aledaños, para fu!!. 

damentar su explotación conservacfonista (Aguirre, 1979). Entre estas espe-

.se encuerítraÉeh-ino~:{, plat!!aQcw:thÍi1,Lk. &0. (Figura 1), una Mznaga 
:- ,\, '> 

distribución geo9ráfica)(eonstderabl e abundancia, usada para 

mentaciónhu.mana,aniJil1J.l y cO!i1o.eleffiénto decl1r¡Úivo. 

(lebi<;ló"¡¡la pocajlnformac:ió'llexi5t~nte s.obre esta especie y 
:' -. . :,-

objetivo 9j~neral de éste trabajo. fl1é contribuir 

esta 

. . 

d}cretimiento, . e)reladones 

.. déleféctod~laáeray perturbattón co.~laPObJ~ciÓn de E.pf,a:tya.ciúl.thu.hy .• 
, . - -- - -- . - - . ,- : - ,; , .', - ,,' . ~ - - -

.y f) etnobotánica. LametOdoJogía general 
¡ ,: ' " ',' :,-" 

l:!tl1izada .const"s'ÚÓetll;a lnv~stigaéi6n .bihUag~áfjca, la observ,<lCión.l,;¡ ex-
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1. Información existente sobre Echlnoe~ p~jaeanti¡Uá. 

1.1 Taxonomía. 

De acuerdo con Iluxbaum (1958) el género Eelunocacttu; Lk. 8. O. queda in

clu,ido, dentro dalas siguientes categorías taxonómicas: Fami1 ia Cactaceae 

lind1. .• Subfamilia Cereoideae Schum •• Tribu Echinocacteae Schum. emen<i. 

Buxb •• y Subtribu Echinocactinae Britt. 8. Rose emend. Buxb. Berger (citado 

por .Bravo. 1978) supone que la Tribu Echinocacteae se ha diferenciado de an

tecesores de la Tribu Pachycereae. Buxb •• en la que se encuentran géneros co

mo Neobuxbatun.ú:t. flackeb. emend. Dawson 8. Buxb .• CMnegiea Britt. & Rose non 

Perkins y Ce.pha.tOC€lt1!lU Pfeiff. Por otro lado, Buxbaum (1958) considera que 

el género Eeh:tnocacttu; es el más primitiVo dentr'o de la Tribu Ech,ínocacteae. 

pues presenta flores escamosas y lanosas. De acuerdo con este mismo autor, 

a partir de este género derivaron 1 as di sti ntas líneas evolutivas que compo

nen la Tribu Echinocacteae. Entre los géneros que componen a esta úl tima 

Tribu además de EcJunoeact:u.á pueden citarse: Theweae.ta,~ (Schum,.) Britt.& 

Rose,..l.ophapholta. Coult., Fl!JWeaetuá Britt. & Rose, Mamm.i.UaJt.¿a. Ha\'!. non 

Stackh~. y CoJtyphatl~;ha (El1gelm.) Lem. 

Recientemente, Bravo (en prensa} agrupó en uno solo cinco taxa descri

tos del género EdunoeaetlLb: E. gtltUUÜ,,6 Rose, E. ingenó Zucc., E. paimeIÚ 

Rose, E. plat:yacanthaá Lk. & O •• y L v.t:6na.ga Hook., puesto, que sus descri p

ciones, correspondían a diferentes estadios de crecimiento de una misma espe

cie. Con base en el Principio de la Prioridad E. pta.~yacanthU,,6 fué el nom

bre que se conservó. Bravo (en prensa} distinguió ligeras diferencias fI1orf.Q. 

lógkas entre las supuestas especies, que le indujeron a considerar tres for. 

mas, geográficas: glta.ru:U&. pla;.tya~y v.t:6naga. 

Con base en la reducción anteriormente señalada. las especies que com~ ,-
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nen el género EcJÚ/WCdc.:l1.U, además de E. pl.a..tyac.a.nthu.6 sjguiendo a Britton y 

Rose (1937) y BaCkeberg (1974), son las siguientes: E. gl¡,Uf.>O;u.¿ Hild •• 

E. hOltúantfu;r.1.ol'Ú!J..6 L€!l1., E. paNUj Eng ~ .E. po.tyc:epllaX.a.6 Eng. & Big. Y E. 

XfVtan.thfiflloidu (Coult.) Eng. 

Se han iniciado estudios cromosómicos en varias especies, de cactáceas, 

para poder entender ciertos problemas taxonómicos dentro de esta familia. 

Aunque no se ha reportado el númerocromosómico de la especie de interés, 

se ha encontrado que E. potyc.e.phafuJ.,(Pi nkava et al:., 1977) Y E. haJú.zo~ 

!a1'Uu..6 (Weedin y Powell, 1978) son diRloides y poseen un número cromosómico 

(n) de 11. 

1.2 Descripción botánica. 

El nombre botánico de Ec.h¿nOCdc,w.J.¡ pl.a..tyac.ahthu.6 se debe a Link y Otto, 

cuyas descripciones se basaron en ejemplares de tamaño medio procedentes 

del Este de ~éxico. Bravo (en prensa) afirma que aunque la descripCión que 

hicieron fué breve, el dibujo que la ilustra es bastante exacto y puede to

marse como tipo. 

Con base en observaciones morfológicas efectuadas en individuos en 

rente etapa de crecimi ento y con 1 as descri pClones hechas por Rose en .E. 

fYU!:nd.i.4 Y en E. ¡oaim€JÚ, Bravo (en prensa) amplía la descripción hecha por 

Link y Otto: 

11 CUeltpo globoso. subgloboso. gruesamente colul1mar hasta tonel iforme, 

los ejempláres ádultos de 5 dm a 2 m· de altura y de cerca de 60 a 80 cm de 

diámetro, de color verde obscuro o algo glauco. presentando en las formas 

jóvenes. bandas horizontales de color rojizo purpúreo; ápice hundido. lle

vando. abundante ,lana amarillenta que forma una amplia zona lanosa circular 

o más o menos elíptica. COl,¡til.tI:tó gruesas y duras, cuyo número aumenta con 
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la edad. de 5 a 8 en las formas juveniles hasta alrededor de 60 en'las formas 

columnares viejas. con vértice ag'Jdo, con la base más o menos ancha y los su!:. 

cos intercostales profundos •. AltloJ!.D..4 en los ejemplares jóvenes, distantes e.!1. 

tre S1 de 1 a 3 cm; en los ejemplares adultos, contiguas o confluentes, cir,.; 

eulares hasta elípticas. de unos 12 mm de di,ámetro, las del ápiee con abunda!!. 

te lana amarillenta;. las demás restantes más. o menos glabras. E&p.iJulwn va

riable en relación con la edad de la planta; todas las espinas gra!]des y gru~ 

585,. subu1:adas o más o menos ap.1anadas. estriadas transversalmente, al pri ncl 

p~o amari11 entas hasta con ti ntes rojizos, después más o menos castañas y al 

final negruzcas. E6piilM lLad.iai.v.. en los ejemplares jóvenes, 8 a 10, dispue!,. 

tas 4 arriba y 4 abajo de la aréola, de 3 a 4 cm de longitud. frecuentemente 

1 superior y otra inferior dirigidas hacia arriba y hacia abajo, las demás 

largas, rectas, una que otra, a veces, un poco ganchuda, horizontales y late

ral es. con el ti 6llpO se reduc¡;n en número hasta desaparec¡;r. Eóp.i.l'ltU ce.nVut

,ev.. 4, dispuestas en cruz, a veces por reducción 3 o hasta 1, de 5 a 10 cm de 

lon!:iitUd. la inferlvr y a veces la superior. generalmente más largas, l'Iás o 

men;}s aplanadas y con la base algo engrosada, rectas o algo curvas, estriadas 

translIersalmente. las 2 1 atel'a1 es más o menos horizontales, la inferior diri

gida hacia abajo, la superiorporrecta, con el tiempo se atrofian pudiendo r~ 

ducirse a una sola. F.eolLe6 numerosas emergiendo entre 1 a lana del ápice, 

diurna~. abriéndose ampliamente. de unos 5 a 7 cm de .diámetro, de color aPlarl 

110 intenso; pericarpel0 y región receptacular indiferenciados. formal'ldo un 

todo obcónico. de paredes gruesas; la región pericarpelar de alrededor de 2 

cm de 1cmgitud y 1.2 cm de diámetro, provista de oomerosas escafilas lineares y 

largamente acumi,nadas. con la extremidad escariosa, de 7 a 12 mm de longitud, 

con abundantes pelos axilares sedosos, de 3 a 4 cm de longitud, de color 
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blanco amarillento.; región receptacular muy corta; de paredes gruesas, las dos 

terceras partes inferiores con escamas senejantes a 1a.s del pericarpe10, la 

tercera parte superior ·con numerosas esacamas angostamente triangulares, de 

cerca de 15 mm de longitud, coriáceas. acuminadas, con lana axilar, en transi

ción con los segmentos exteriores del perianto; segmentos exteriores del peri

anta numerosos, anchamente oblanceo1ados, coriáceos, de alrededor de 1.5 cm 

de longitud, acuminados, con el. margen dentado; segmentos interiores del peri

anta también numerosos, espatulados, con el ápice apiculado o dentado, de co-

lar amarillo intenso, cavidad del ovario ovoide, de 6 mm de diámetro, con óvu

los numerosos provistos defunículos ramificados;. nectario en torno de la base. 

del estilo, de cerca de 1 cm de longitud; estambres mu'y numerosos; filamentos 

amarillos, anteras de color amarillo cromo; estilo grueso, de 3 a 3.5 cm de 

longitud, amarillento, estriado longitudinalmente, lóbulos del estigma 10 a 12, 

de unos 8 mm de longituó, amarillos. FJtu:to seco, largamente oblongo, de 5 a 7 

cm de longitud, amarillento, con escamas numerosas, angostamente lineares, es-

cariosas, con lana y pelos axilares que cubre la pared del fruto; conserva 

adheridos los restos secos del perianto. Sern.i.ii.aA de alrededor de 2.5 mm de 

longitud;. testa negra, brillante, con ornamentación celular; hilo basal lateral, 

micrópilo pequeño, próximo al hilo". 

Según Bravo (en prensa) las diferencias morfológicas existentes entre las 

formas geográficas de E. pia..tIJa.C.a.nthM son las siguientes: la forma gJtaJtcUh 

tiene tallos viejos, anchamente columnares con gruesos plegamientos transversª

les, las espinas son negruzcas, las centrales de 4 a 5 cm de longitud; la for

mapia..tIJa.c.a.nthu4 posee tallos viejos anchamente co1umnares, toneliformes a ve

ces con plegamientos transversales, sus espinas centrales son de color al)lari-

110, ligeramente curvas y de 6 a 8 cm de longitud, y, finalmente la forma v~-
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naga que presenta tallo similar a la forma ¡Jiatyac.artthul>, espinas centrales a 

marilTas o con tinte rojizo de 6 a 10 cm de longitud y rectas. 

El polen de esta especie de acuerdo con González (1969) es tricolpado, 

rectado, psilado, varía de sub-esferoidal a prolato, de 57(69)89,u por 46(67) 

73p. En vista polar es circular, con un diámetro de 65(77)95". Exina de ca 

si 5f.l de grosor, medida entre los col pos ya que se adelgaza hacia ellos; el~ 

mentas de la columnela de 3p de alto; ectexina tres veces más gruElsa que la 

endexina. Col pos: de 65 a 95p de largo por 5 a S" de ancho. 

1.3 Componentes químicos conocidos. 

En un estudio químico preliminar realizado en varias especies de cactá

ceas, Domínguez el. aL; (1969), encontraron alcaloiqes en la forma v-ÍÁnaga y 

flavonoides- en 1 a forma glUtl1cU6. En un trabajo posterior, Domínguez e.t aL 

(1970) obtuvieron en la forma glLal1eÚ6, B-sitosterol, que es de los esteroles 

más abundantes en las angiospermas según Grunwold y Heftmann (citados por Sa

lisbury y Ross,J97S); también encontraron dos azúcares: galastosay ramnosa. 

1.4 Distribución geográfica. 

El género Eck¿JWcactu.:6 sólo se encuentra desde el Sur de los Estados Uni

dos hasta Puebla, en México. Ech-Ínocactu.J.> glLu.;6ol1Ü se distribuye de San Luis 

Potosí a Hidalgo; E. hoJL{zortthaLon{u.:6, al Oeste de Texas, y desde el Sur de 

Nuevo México y Arizona hasta el Distrito Federal; E. palLlLy, en el Paso y Nor

te de Chihuahua; l. polycephaLu:6 en Utah, Oeste de Arizona, Sur de California 

y Norte de Sonora; y por último, E. xeILanthemo~e6, en el extremó suroeste de 

Utah y noreste de Arizona (Britton y Rose, 1937; Backeberg, 1974). 

Eehinoc.actu.J.> platyacanthu.6 se encuentra unicamente en México. La Tabla 1 

muestra los lugares en donde ha sido encontrado, junto con los autores que 

10 reportan. 
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Tabla 1. Localidades reportadas de EcfuJ'uiCJ1d!.u. pU!t!fll.CJ1nthM. 

lCicalidad 

A9uascalientes 

eerca de Ri neón de Ramos 

Coahuila 

K!Il •. 192 Matehua.la (SLP)- saltillo 
(Coah. ) 

Guanajuato 

no especificada 

Hidalgo 

Actopan 

Barranca de Metztitlán 

Barranca· del Río Moctézun¡a 

Barranca de Tolantongo 

lxmiquilpan 

5a,n Pedrito 

Teeozautla 

Valle del Mezquital 

8 Q 9 !m1. de Zimapán 

Nuevo Loon 

E de Dr .. Arroyo por Sta. Lucía 

entre l'scondtda y Arámberri 

Galearia 

Km. 51 Las Jua nas 

entre Linares y san Roberto 

san Juari de la Cruz 

Oaxaca 

no especificada 

Puebla 

Coa pan 

fuente iográfica 

Gola (1964) 

Bravo (en prensa) 

Gold (1967) 

Diguet (1928) 

IHguet. (1928) y Sánchez-Mejorada 
(1964,1978) 

Otero (1970) 

Bracamontes {1978l 

Diguet (1928) 

(1928 ) 

Meyrán y Meyrán (1958) 
González (1968) 

Diguet (1928) Y Meyrán (1955) 

Bravo (en prensa) y Hernández (19tH) 

. Bravo (en prensa) 

Bravo {en prensa) y ~larroquín e;t a.t. 
(1964 ) 

Bravo (en ·prensa) 

Bravo (en prensa) 

Bravo (en prensa) 

Gold (1970 a) 

Diguet (1928) 



Tabla 1. 

loca 1 idad 

~. 34 Tecamachalco-Acultzingo 

entre Tehuacán y Zapotitlánde 
Sa 1 i nas 

Valle de Tehuacán 

Querétaro 

Colón 

San Luis Potosí 
1 14l1. W La Bonita 

Cerrítos 

1 ~ W Cerro de San Pedro 
Ciudad del Maíz· 

Guadalcazar 

cerca del Hui zache 

!(m. 88 Matehuala (SLP)-Saltillo 
CCoah. ) 

cerca Moctezuma 

14l1 .• 20, 35 Y 65 SLP.Antiguo Mo
relos (Tamps.) 

!(m. 39 Y 42 SLP-Zác. 

Tarnaulipas 

7 !(m. S Jaurnave 

ZlIcatE'cas· 

MazapiT 

10 

fuente bibl 

Gold y Sánchez-Mejorada (1962) 

IJiguet (1928). Sold ysánchez-M~ 
jorada (1962) . 

Gold y Matuda {1956). Gold (1970 
b) Y Meyrán (1973) 

Fittkau (1963) 

. Bravo (en prensa) 

Bravo (en prensa) 

RZedowski (1955) 

Marroquin e;t aL. (1964) 

Marroquín e;t al. (1964) 

Bravo (en prensa) 

Bravo (en prensa) 

Bravo (en p·,ensa) y Rzedowski 
(1955) 

Rzedowski (1955) 

Bravo (en prensa l 

Bravo (1960, 

Bravo (1960) 



11 

Bravo (en prensa) reporta la forma gJtarnt.ú, énTehuacán, Puebla; la forma 

~tyacan;tluw" en los va 11 es i ntermontanos y barrancas profundas de lós Esta

dos de Hidaigo y QuerétarCl; y la forma v,una.g<l, en el Al tiplano de los Esta

dos de Guanajuato. San Luis Potosí, Zacatecas, Nuevo. León y sudoeste de Tama!!.. 

lipas. 

1. 5 ConoCll1liento eco 1 óg i ca . 

Ecfúnoea.etu..6 p.fa-tya.can;tIw.I.> se ha reportado como elemento de.l ma torra 1 de

sérbco rosetófflo en Hidalgo (González, 1968; Sánchez-Mejorada, 1978), Nuevo 

León (Marroquín e.J:. M.,1964; Hernández, 1981), Puebla (Meyrán, 1973). San 

luis Potosí (Rzedowski, 1955; Marroquín el M., 1964), yen Tamaulipas y 

tecas (Bravo, 1960). Este tipo de vegetación se caracteriza porque sus domi

nantes fisonómicos presentan hojas dispuestas en forma dé. roseta como son los 

géner:ós Agave, Hech;ti.a, Yucea. y Va/;y.tiJu:an. En Nuevo León, se cita además 

en el ma torra 1 mi crof n o de. LaJ!Jtea:tJúdentata (D. C.) Cov. y Uo¡¡lteJ1.6.{a ee,'ulua 

D.C. aS1 como en el mezquital extradesértico de PltO~Op,Ü j¡¡UM,OM D.C. (Her

rendez, 1981). 

la altitud mínima a la que E. p.fa-tyacan;thit/; ha sido encontrado es de 

1250 m (Sánchez":Méjorada. t978); y la máxima, 2600 nl (González, 1968). En la 

mayoría de las localidades citadas se ha reportado en pendientes de 1.a 40%; 

substrato sedimentario de origen marino como calizas. margas o areniscas; 

sllelo~omero. bién drenado, pedregoso, con alto contenido de materia orgánica 

y carbonato de calcio; y el clima que prev·alece es seco o estepario (SS). 

Existen algunos trabajos en donde se ha. citado a esta cactácea en ma

torral crasicaulejunto con garambullo IMy.l!.liUocac:tu..s geome:t!tizCi,M (r4artius) 

Console), varias especies de nopales (OpunUa /;pp.l, y sobre substrato 'ígneo, 

en San Luis Potosl (Rzedowski, 1955 y Velázquez, 1962) y en Hidalgo (Gu!lzá- ~-
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lez, 1968; Signoret, 1970). Dichas localidades que tambi.én presentan clima 

SS. tienen rasgoswpográficos similaresalos'l"eportados en ffi<1torral roset§.. 

filo. 

En cuanto al crecimiento, Bravo (en prensa) menciona que f. platyaCJ1.I'/.thul, 

requiere de muchos afias (cerca de un siglo) para adquirir su forma colummw 

o de tomol y que puede alcanzar hasta 3 m de al tura y pesar varias toneladas.. 

También indica que florece muy pronto, desde su estado juvenil de ocho costi 

1 {as. 

Boke (1gaD) señala que el meristano apical que posee E. platyacan;tlw.6 es 

de los más grandes que.se conocen, y que la propagación v~etativa puede in

ducirse mediante decapitamiento en cactáceas que carecen de este mi!tOdo de 

propagación. Marroquín et iÜ.. (1964) observaron que cuando E. platyaean;thw., 

es proporctonada al ganado, puede en ocas:!.Ones sobrevivir y los individuos 

originan yanas, que dan lugar a una colonia. 

1.6 Eckinocact.u.óplatyaca.n.th!u, y el hombre. 

Los aztecas llamaron a las cactáceas como la de interés H!U,tzna}uu;;e. pa

labra que se compone de huftzU.. espina YYIlthuac, alrededor; por lo que sig

nifica "flodeado de espinas" (Robelo, sin fecha) •. Peñafiel (citado por Robe

lo, sin fecha), señala que H!U,tZYllthw;¡c se escribía en .el siglo XVI. cuando 

Tos misioneros aplicaron el alfabeto castellano al idioma náhuatl, del modo 

siguiente: Vitz.nauac, de donde se formó por corrupción Visnagua. biznaga. !l. 

clara adanás que la biznaga de México tiene distinta aéepción que en Europa, 

ya que allá se designa asia una planta con hojas. 

En la Historia Natural de Nueva España de Hernández (1~59), no se encue!).. 

tra una descripcion que pueda atribuirse inequívocamente a E. pfu:tyaean.tluL6. 

No obstante se menciona al TeacamU:i. y al Tacahu.UzU., que presentan algunos 



13 

rasgos morfológicos similares a los de la especie de interés. Dice este autor 

q¡e 1 a primera se consumía cocida con semillas de calabaza o como .fué constum"" 

bre entre los chicnimecas. hecho tama.les; de la. segunda, menciona que la pelu

sa parecioaa algoclón, que ésta posee, así como sus ralees, eran ut'¡lizadas p!!. 

ra curar úlceras. En la descripción deH!Litznahuac dada por Robelo (sin fecha}, 

menciona ~ .... " Los pectuncul1110s de las flores secos, por su dureza y por su 

punta aguda parece o son \lerdaderas espinas; y por ésto se emplean c.omo monda

dientes* para 10 cual se preparan con sangre de drago." Peñafíel \citádo por 

Robelo. sin fecha) señala que las espinas de estas plantas junto ton las del 

magUey eran util izadas para sacrificarse 1 as carnes, sacándose sangre de las 

orejas, de los moll edos, de los brazos y piernas, de la nariz y ¡;Ión de la Ten", 

gua. Con estos objetos se consagraba a HLÚtznahuac o biznaga deificada, la 

cual tenia su templo llamado lía-U:zl1JXhua.cte:opan (Templo de H¡ü;tznahuac.). y e] 

sitio en donde se guardaban las espinas le denominabanfluitztla.lzuac.a.tti o Hu-¿tz 

calco que significa en la casa de las espinas. 

Bravo (l978}. con basé en datos iconográficos de los códices Nutall y Pic

tórico y enunmonolito!,!allado en Tlaxcala. considera Que el Teocomi;t1 (ulla 

sagrada) representado en el1as,es una especie de Ec.hÚwca.c1uó el cU¡;ll era us~ 

do como mesa de sácrificios; p.robablemente se trate de E. p.f.a.tya.ca.n.thuJ.;, por la 

forma y distribución de esta especie. Con respecto a la palabra Teocom..u!. R~ 

belo (sin fecha) dice: " El Sr. del Paso y Troncoso describe la biznaga como 

objeto:sagradu del culto y menciona que su nombre mexicano es Teocamill, que 

signifiea olla divina; pero no es exacto, porque el Teccam,{ft es el .arbustoe~ 

pinado llamado agracejo y por eso Mol ina, al traducir Te.ocomitl dice 'espino 

grande' ,10 cual no COllvienea la biznaga". 

Se han encontrádo restos subfósiles de E. pW;bja.cmttltu./> en las excavacio-
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n~s arquol6gicas de Tehuacán, que sugieren su posible util ización por el oom

bre desde el año 200 A.C. (Gdnzález.1972). 

Paez (1888) al referirse a una biznaga del Estado de San Luis Potosí, se

guramente E. pLúya.e:a.n:thu.-<.. señala que la "lana" que dicliaplanta produce po

dda suplir a la de oveja para cierros usos, aSlmisroo indica que sus flores 

de color amarillo permanente, se empleaban para teñir diversas prendas. 

Diguet (1928) menciona que desde la COnquista española. E. p!a;tyaCJltl-t1!u6 

eré\ util izada pri oci palmenta como forraje, en la época más seca del año. En 

la actualidad, el parénquima de esta especie sigue siando usado como forraje 

en circunstancias de extrema sequía (Rzedowski, 1957; Marroquín et al .• 

1964), Y para elaborar el dulce de biznaga o acitrón (Diguet. 1928; Bravo, 

.1937, Rzedowski. 195?; Hernández, 191:11). Hernández (1981) reporta que los 

frutos que. son llamados borreguitos son dulces y por lo tanto son consumi

dos por la gente. La lana que posee en la región apical es utilizada comO 

relleno (Goflzález, 1972; Hernández, 1981) y para hacer nidos cuando se crían 

conejos (Hernández, 1981). Un último uso reportado, es como planta de orna

to (Rzedowski. 1957). 

Debido a que el nombre biznaga se ha aplicado a varias especies de cact~ 

ceas globosas o subglobosas. existen algunas denominaciones adicionales para 

distinguirlas; para E. pla.tya.CJ:ttl-thru.. se le conoce como" biznagaoe acitrón" 

en Puebla~ Hidalgo, Querétaro. Coahuila y Zacatecas; ti biznaga gigailité" y 

"biZnaga de lana." en Hidalgo y Querétaro; "biznaga burra" en Coahuila y Zac~ 

tecas y "biznaga cabuchán y "biznaga dulce" en región de Guadalcazar, SLP., 

según Martínez (1979). 
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2. Distribución geográfica y ecológica. 

2.1 Antecedentes y objetivos. 

De acuerdo con BilHngs (1968) cualquier especie tiene dos niveles dedis-

tribudón; la macrodistribución o distribución geográfica que señala en fonua 

general. los limites de distribución de la planta; y la mfcrodistribución o 

tribución ecológica que determi.na las condiciones ambientales en donde se en

cuentra. En el caso de Ech.inuMctafi.. p.üi.tyacan:thc.us se carece de un conocimien

to detallado sobre estos dos niveles de· distribución pero, ocasionalmente se 

puede encontrar·algo de información en trabajQs regionales. Los objetivos de 

este estudio fueron: conocer la distribución geográfica de E. pWyilMntlu.u, y 

los factores que afectan su distribución y abundancia en el Estado de San Luís 

Potosi. 

2.2 Hipótesis. 

t:c.i!U,Fwca~uu. pia;tyacanthw.. se distribuye en c 1 irnas secos o esteparios (85), 

sobre laderas con SUi'!lo poco profundo y substrato calizo, y en matorral desér

tico rosetófi]o. 

2.3 Materiales y métodos. 

Se elaboró un mapa de .1a macrodistribución de la especie con base en la In 

formación bibl iográfica existente y la infarmación obten; da a traves de re

corriQ~s efectuados por el Estado de San Luis Potosi y lugares aledaños. Es

tos reco~ridos exploratorios permitieron recabar información sobre la distrib~ 

dón ecológica de la biznaga, para lo cual se registró la altitud y se recopi.

larondatos sobre tipo de substrato, el ima,. vegetación y suelo con ayuda de la 

cartograffa DETENAL. En cada una de las loca 1 idades se hiei eron estimaciones 

cualitativas de la abuhdancia de la cactácea de interés y se estimó someramen»> 
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te el grado de deterior,o del lugar. En las localidades Cerro de San Pedro, 

Villa de Arista, Jarillas, Charcas, Estancia del Arenal, .Guadalcazar y San 

r~iguel, del Estado de San Luis Potosl, aSl como en Peña Blanca, 'en el Est~ 

do de Querétaro, se colectó e identificó material botánico. la nomenclatu 

ra para. la mayoda de las especies siguió. a Standley (1920-1926) y Correl 

y Johnston (1979). Bravo (1978) y Britton y Rose (1937) fueron usados pa

ra cactáceas. Cuando las especies tenlan algún nombre común, éste fué re

gistrado. El material botánico colectado se depositó en el Herbario del 

Colegio de Postgraduados. 

2.4 Resultados y discusión. 

2.4.1 Distribución geográfica 

La distribución geográfica de Ech{noca~ platyacanthu~ queda compre~ 

dida entre .1os paralelos 18°00' y 25°00' N Y los meridianos 97°00' y 

102°00' W y sigue una dirección SSE-NNW; por 10 tanto puede considerarse 

como una especie endémica de Méxiéo (Figura 2). Con base en el mapa de 

las provincias fisiográficas de México, elaborado por Raiz (1964), la esp~ 

cie.se ubica parcialmente en: la Cordillera TransVersal (Cross Range), Sie 

rra Alta (High Sierra) y Cordilleras Bajas ( lower Ranges) del sistema oro 

gráfico de la Sierra. Madre Orien.tal; en la Meseta Central; yen los Altos 

de Oaxaca (Oaxaca Uplands) correspondiente .al sistema de la Sierra Madre 

del Sur. 

la distribución geográfica de E. p.f.cúyacant~ presenta una notable 

disyunción provocada por el Eje Volcánico Transversal, que indudablemente 

representa una importante barrera geográfica en el flujo de genes de la e~ 

pecie (Figura 2). Dado que las formas ancestrales de la familia Cactaceae 

se local izan en los territorios emergidos del Caribe (Bravo, 1978), es prQ. 
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-bable que el centro de origen de E. P.&u:lf(U,~rothtt~ se haya iDealizado en los 

Estados de Puebla y Oaxaca; y de ahí se haya dispersado hacía el Norte. 

Para la distribución en el Estado de Sa~ Luis Potosí (Figura 3), se ob

servó que existe un pasillo que comunica a la biznaga con el Estado de QlIer! 

taro y que pasa por las localidades de Pt!e~te Peña Blanca, Oro. y Cárdenas, 

SlP. A partTr de Cárdena$,. la distribución se dirige hacia el Oeste, hasta 

Estancia del Arenal y Santa Teresa, pasando por Cerro de San Pedro. Deesta 

última localidad presenta una dirección tanto con nimbo al m~\o.' como al ~jNE; 

en el primer caso 11 ega hasta el Poniente de Catorce y en el seGundo hasta 

el Oriente del Huizache. Desde Charco Blanco hacia el Norte, se le observa 

en las serranías paralelas a la carretera a Mat.ehuala, como son las Sierras 

. dela Trinidad y lbs Librillos antes del Huizache, y las Sierras de Catorce 

y el Azul, al Norte, de esta población. 

2.4.2 Distribución ecológica. 

Se registraron 20 localidades en los recorridos efectuados. En el apén

dke 1 se res\mlen los principales rasgos ecológicos de cada sitio. 

2.4.2.1 Topografía. 

De acuerdo con las subdivisiones geomorfo16gicas propuestas por Rzedows-

ki (1966) para el Estado de San Luis Potosí, E. p¿ú!racan.tll.li6 queda represe!!.. 

tado dentro de la Región Soreo Central y parcialmente en las Serranías Meri

dionales y Llanura de Río Verde, en una amplitud altitudina1 entre 1,180 m 

cerca dé Pozos de Acuña, y 2,350 m al Oeste de Charcas. De las localidades 

. citadas' en la República Mexicana en donde aparece la especie. las altllras e!!.. 

tran en esta amplitud. 

En cuanto a la posición mpográfit:;a, en la mayoría de las .lecalidades 
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(90%) Sie" encontró a la especie sobre suelos con pendientes mayores de 20°. las 

cua 1 es pertenecen. a las penaí entes escarpadas de Curtí s e:t at.11(65). !'Iací a ~ 

Ilanicos aluviales y en planicíesla densidad de la biznaga tiende a disminuir, 

tal como se ha observado en otras localidades de la República Mexicana. 

En planicies, al píe de los cerros, en donde presenta una baja densidad, 

se observó una vegetación másmésica que la de las laderas donde predominan 

especies <:ubarbóreas como P!W&opU ue:v'¿gatcl (H.&B. ex Willd.) M.C.Johnst. y a!:.. 

rustos comiJ Aca.c.<.a conMJúe;ta. Gray. No obstante en los terrenos planos dé l¡¡ 

localidad cercana a Pozos ~e Acuña, se halló con abundancia regular. En el co

rredor a Matehuala, E. pla.;ty:aean:thM en llanuras con matorral mi.crófilo. 

pero presenta una densidad muy baja. Las variaciones de densidad observadas, p~ 

den deberse a; que ex i s tan di ferentes cond.iciones ambi en tales tanto en 1 as lade

ra5como en las planicies. De acuerdo con Buoí e;t al. (1973). el relieve modif; 

ca las propiedáde~ del suelo. de la vegetación y del clima. 

2.4.2.2 Material parental. 

El tipo de suelo en el que s'e encontró la biznaga fue 1 Hosol eútrtco.el 

cual tiene una profundidad promedio dé 25 cm. En un 99% de las local idades visi

tadas se halló creciendo sobre roCa sedimentaria caliza. Por lo tanto. puedeco-º

stderarse ligada a este substrato, tal como lo menciona Marroquín e;t al. (1964)~ 

En algunas ocasiones junto con la t'oea cd.liza se hallólutita como en Estanciadel 

Arenal y San José del Grito. Ocasionalmenté se observó la especie sobre substra-

to aluvial. como en ~lufieil. 

En 105 recorridos efectuad()s se encontró en algunas ocasiones zonas contiguas 

de substrato cal izo e 19neo. No obstante, fu.e posible advertir" la ausenciá deE. 

pla.;t!faeantim6 sobre .el segundo substrato. Feftoca.ctuJ., 11iAt:'ÚX (D. C.) L indsay. una 

biznaga muy" parecida a 1:. pfu-tya.CQJ1.t:hu.6, fue hallada en este material ígn~. La 
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similitud entre estas dos especies {jrobablemente causó que se confundiera E. pt~ 

t.rfa.ctlnt:h.u~ y se 1 e ci tara en numerosos trabajos sobresubstrat? ígneo. 

En el resto de 1 a República MexJcana. en donde aparece esta cactácea se 1 e ha 

encontrado creciendo también sobre substratocallzo y de esta manera, se distribu 

ye, desde Puebla hasta Nuevo León. La marcada selectividad por los sitios caHzos 

permiten considerar esta especie como calcl,cola. la discontinuidad observada en 

el Eje Volcánico Transversal seguramente se debe 'ala naturacleza ígnea de esta prQ. 

vinda fisiográfica. Dicha d·isyunción su¡:¡íere la existencia de u,na distribución 

continua de E. pta;tyacant:hul¡ antes de la formación del Eje Vol cání co Transversal 

que es del Plioceno Superior al ReCiente (López, 1976). 

De 10 observado tanto en San Luis Potosí como en el resto de la República, el 

material parent-<l.l parece ser uno de los factores ambientales que ejercen mayor i.l!. 

fluericia sobre la distribución de la especie. 

2.4.2.3 Vegetación. 

EcJ'ÚnacactM pWyacanthu,& se encontró en un 57% de 1 as local irtades eoma to -

rral desértico rosetófilo. caracterizado por asociaciones por hojas dispuestas en 

roseta, ramosas y espinosas entre las que se encuentran A¡:¡tlvi? sPP,. Herktia gtQ-

miVtam Zucc., Agave 1'.t>.clteguilta Torr., Agave 1l:tJUa.ta. Zuce., VMqtDLúJlt sPP,. y 

Yueca: spp. Un 13% en matorral s.ubmontanó ,con especi es como Hel.úiUa JXVivifiai.ia 

{A. Gray) Benth .• Leucoph!!Uurn spp.. CeLtt6pa..ttida Torr .• y foJteóUe.Jrtt spp. Con 

Un pon:entaje igual al anterior se encontró sobre mezquital extradesértico, en el 

que son frecuent'es entre otras especi es Acau.a 6CulHc5,úma (t.) ~!i 11 d. 1 p}w<ÓO¡U.ó 

lcteu-lga;ta (H.&B. )Johnst .• Mbooóa spp. y Acau.a spp. Finalmente, un 17% de las loca 

1; dades eran mato rra 1 mi crófi 1 o de. La.1¡ftea t;JUden.ta;ta (D. C.) Cov., Ftcu'r.€'I'k\.{.a eM -

nuaD.C., CoJuv...a M'e'e.y"rA:A. Torr. y fltwu,vúa dumo.!JaA.Gray in Frem, entre otras. 

De acuerdo con estos resultados. se desprende que~eT tipo de vegetación err doa 
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de E. p.la.,tya.ca.nthM obtiene su mejor expresión es en el matorral desértico 

rosetófilo (Figura 1), tipo de vegetación en el que ha sido reportado en 

otras partes de la República (Marroqu'in &. aL., 1!f64; González, 1968; t4eyral} 

1973; Sanchez-Mejorada. 1978; Hernandez, 1981). 

El área de distribución del matorral desértico rosetófilo, parece estar 

restringida al DesiertoChihuahlu;inse y al gunas de las. zonas ar.idas del Centro 

de México como son Hidalgo y Puebla (Rzedowski, 1966), 10 cual coincideapro

ximadamente con la distribución de E. pta,tya.CilY!:thM. En las zonas de Coahul

la, Nuevo león, Zacatecas, San luis Potosí y Tamaulipas, en donde se encuen

tra la biznaga, el tipo de vegetación que les corresponde según Marroquín et 

iU'.. (1964) es el tlpico matorral desértico rosetófilo,.que fué descrito bre

vementeen parrafosanteriores. Hacia. el Sur, en los Estados de Querétaro e 

Hidalgo, el matorral desértico rosetófi1o se presenta en forma muy semejante. 

a la observada más al Norte (Rzedowski. 1966). No obstante en la Barranca de 

Metztitlán. Hgo .. E. pta,tl/a.ca.nthw, se encuentra formando una de las asociaciQ. 

nes dominantes junto con Aga.ve 6tfl.i.a.;ta. y el famo.so "viejito" CephaLoceJteu6 ,ó~ 

. ~6 (Haw.) Pfeiff., el cual es endémico de la región (Sánchez-Mejorada. 

1978). Según Rzedowski (1966) cerca de Tehuacán, PUP. •• el mat017ral rosetófi

lo se encuentra en forma algo modificada y faltan·muchos de los elementos ca

racterísticos. Como eminencias se encuentran Yueca. prvúc.u!<l,óCl Baker. EclUUla..! 

nea. gfUt~ Lem. y /.U:t1toCeJteu6 6uLv.¿eep;,¡ (¡,teb.) Backeb., ex Bravo (Meyrán. 

1973) • 

2.4.2.4 Flora. 

la lista de las especies colectadas, aparece en el Apéndice 2. Es neces~ 

rioaclarar que debiélo a la escacez de lluvias en el año. en que se realizó la 

col ecta {l980}, se regí straron pocas especies anuales. Se obtuvieron 117 es-
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peci es y 138 famil ias.· Dentro de estas últimas •. 1 as mejQr representadas 

fueron la Cactaceae con 30 especies. la Comositae y LeguminOS(ie con 13 e5P~ 

c'les cada una yen tercer lugar la familia Agavaceaecon siete especies. 

Estos resultados coinciden con las fami1iasmás .representatjvas del I'latorral 

xerófito en. Kéxico de acuerdo con Rzedowski (1978). en donde además. se 

muestra que las cactáceas ha11an en este tipo de vege.tación, su nicho ecol~ 

gjco preferido. 

Con respecto a la flora de otros lugares en donde. habita E. ptM[/accm

.thU6, corno son Hidalgo y Puebla, Rtedo~¡ski {l973} al estudiar las rel.acio.; 

nes·de zonas ár.idas mexjcanas, encuentra que a niveldegénerQs, el ir!. 

di.cede similitud entre San Luis Potosi e Hidalgo es de 87%. El mismo au

tor señala que en la zona de Puebla (Tehuacán) a pesar de existir algunos 

elementos de la Región Chihuahense, muestra un marcado contraste, debido 

positilemente a la existencia de unlar90 periódo de aislamiento con las de 

más zonas áridas. 

Con basé en el trabajo de Sánchez-f1ejorada (1978), real izado en Metzti 

tlán. Itgo •• yen el de Meyrán (1973). efectuado erí Jehuacán, Pue., al comp! 

rar la flora de estos lugares con 1 a hallada en el presente trabajo, 'se 

pueden citar entre los génel"os comunes a estas tres zonas, a los sifluien-

tes: 

Agctve. 
BuM!2Jr.fl . 
CaU.ictndltct 
CeUU. 
COJLljphanthct 
Vcdea. 
Vtt6 u¿Dúfln 
Ec.hé.w1Ú.a 
Eclúnac.ac.i1u. 
EclúnaceJteIU> 
EclúlW6óMuXacacfU6 
EuphoMl.a 

Fouqt!i.éJ¡;¿a. 
Gac.nnCl.Ütl 
He,c.ld-ia 
Ipomoea. 
JatnoplUt 
Ilarr.m.i.llCl;lÚa 
Opun'Ua 
Salvia 
Se.rlttm 
TiUand&l.a 
YuCClt 
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Dentro del enl istado flor'Ístico obtenido {¡!I,péndiee 2} y de acuerdo conRz~ 

wwski (1966. 1973), los generas que resultaron {;on afini.dad boreal son: CLtó:U

Ueja, Flta.:úruJ)"y lwU.peJUU,; los de afinidad meridional. CLtótela., Conárua., 

fl.oUlteY/1,.la., Goeh¡:¡a.ti,a, KoebeJt.U.n.la., Ktu:une1tia, La.tv!.ea, Pl!:o.&op{.6, T .i1landt,'¿a y 

Zel(!i¡éIúct,Y con el elemento endémico Agave, Mi.o~, A4t:JtOphIJtum, CMy6aet{ 

nia., Coltljphan:tlta, VLtóIjUiúan, Edúnaea.ctw:., EchbweeJ!.ew:., Ey/>eJllluutcf;Ua., FeJWc!ri..:=, 

.tJ.u" Fou.qtÚVÚIl., KaJWJ.if14/Ua, LeJJJ:!.ophgUum, Lophopoolta., NeoUotJdia, TlteelJc.a.~ 

y Yac.ea..Finalmentese encontró géneros comunes atGdas las zonas áridas del -

IlUndo: Ephedtta, Menúdolta. y Núthoiaena. 

2.4.2.5 Clima. 

De acuerdo con las modificaciones hechas por Garc'ia (1973) al sistema de 

clasificación de Koeppen, E, p.e.a..tya1C.ani:hw:. se distribuye en los el imas secos (8)., 

En las 20 local i,dades visitadas el cl ima desértico (B1.r) presentó sólo el 10%, el 

menos. seco de los esteparios (BS 1) 35% y el más seco de los esteparios. (SSo) un 

55%~ que fué el porcentaje mayor. El regimen más frecuente de l1uvias en estas 

zonas es en verano, Con una época seca marcada en invierno-y una pequeña en 

verano (w"), la precipitación prOl)1edio anual en estas regiones oscíla desde los 

269.9 mm, al Oeste de Catorce, hasta los 608.3 mm cer¡:;a de Cárdenas, en donde la, 

especie se encuentra escasa. La temperatura promedio anual -varía desde los 170
( 

cerca de' Cerro de San Pedro hasta los 22.2"C por Potos de Acuña. La oscilación 

anual de las temperaturas medias mensuales en la mayoría de las localidades,es 

extremosa (e) de 7-14"C. 

Los tlimas de otros lugares de la República Mexicana en donde se distribuye 

E. jJtátyacanthfL.&. coinciden con los aquí, encontrados. 

Convi ene mencionar que entre 1 as adaptaciones más notabl es que han desarro

llado algunas cactáceas, incluyendo la de interés, para soportar estos climas 
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áridos s~ encuentran: gran desarrollo del parénquima, responsable d.e la sucu

l~i¡l; ralcessuperficiales; re~ucción de la superficie transpiratoriamedi

ante la adquisición de forma globosa, modificadón de las hojas a espinas y 

engrosamiento de .1a cutícula (Bravo. 1978). 

2.4.2.6 Perturbación. 

La mayor'ia de las localidades visitadas mostraron elevada ¡:¡erturbaCión 

causada probablemente por el manejo de la comunidad, pues en casi todass.e 
. . ", 

observó ganado caprino y en algunas ocasiones, explotación directa de varias. 

especies de plantas, incluyendo E.. pR.a.tyllcanthli~. Generalmente se encontró 

mayor perturbacion en las planicies que en las laderas, ya que también se 

llegan a emplear para cultiv!) de temporal. Solo en aquellos lugares más alQ. 

jados de las poblaciones y menOs accesibles, el deterioro obServado fué mé-

Ilor. 
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3. Fenalogia reproductiva. 

3.,1 Antecedentes yobjeti vo. 

La fenolog1a según Daubenmire (1974) comprende todos los estudios de las 

relaciones entre los factores, el imáticos y los fenómenos periódicos de los or

ganismos. f>ara el caso concreto de plantas, 'Larcher (1977j la define como el 

estudio de los ciclos de vastagos. flores y frutos y s.u desaparición a 10 lar

go del áño y fija el momer¡to en que se inician estos fenómenos ("fechas fenalQ. 

gicas"). No obstante y de acuerdo con la primer definición, existen mas even

tos periódicos en las plantas en relación al clima, como es la caída de las hS!. 

jas, el crecimiento, etc., que resultan en muchas ocasiones dificifes de abar

car en un ,estudio. Es por esta razón que se ha denominado fenología reproduc

tiva, sólo aquellos eventos observables, en individuos adultos que más direct! 

mente resultan en'la producción de semillas en una misma temporada. 

Existen tanto factores fisir:os como biológicos que influyen en la feno1o:" 

gfa reproductiva, l-teyer ct at.(1973) y Bid\vel1 (1974) mencionan que entre 

los principales factores abióticos qUf' influyer en el desarrollo de flores, 

frutO's ysemi11.as. se encuentran elfotopedodo y la temperatura.. Garner y ~ 

llard (citados .pdrKormondy, 1975) denominaron "plantas de día largo" aquellas 

que florecen cUando el fotoperíodo excede usualmente un mínimo de 12 a 14 ho

ras y "plantas de día corto" cuando ,el fotQperfodo se h",l1a por debajo de un 

máximo comunmente de 11 a 15 horas. Según Daubenmire (1974) las relaciones 

entre el fotoperfodo y 1 a temperatura pueden verse claramente en el transcur

sO del año, en el cual al variar la longitud del día se gobierna la duración 

de las altas, temperaturas. 

En las zonas áridas, .el agua resulta ser también un factor de gran impor

tancia en la reproducción de las plantas, pues es en estos ambientes el fac-
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tor limitante (Ódum. 1972). 

Con respecto a las factores bióth:os que influyen en la fenologia repro

ductiva. se han observadO desplazamientos de floración y fructificación en

tre especies diferentes de comunidades enteras (Frankie eX at .• 1974; Snow, 

1965) así como entre especies diferentes de un mismo género. como en el ca

so de Opun;(;út spp. (Rodrl!)uez. 1981) y en el género CaM.t..1 (Delgada y ~ousa, 

1977}. Se supone que es un mecanismo conseguido por las plantas para mini

mizar la competencia por polínizadores y .dispersores de semillas . 

. De acuerdo con Solbrig ·(1980) y Frankie et al.. (1974) la floración y fruE. 

tíficación implican una serie de respuestas adaptativas acumuladas a través 

del tiempo evolutivo en relación con su ambiente físicQy biológico. 

Con respecto a E, P,lrit.yaea.nt-liULí. aunque se ha descrito su flor., fruto y 

semilla (Bravo, en. prensa) no existe información. sobre su fenol'ógí<t repro

ductiva. Parlo tanto, el objetivo que se tuvo en el presente capítulo, fué 

conocer dicho proceso. 

3.2 . Hipótesis. 

La producción.de flores y maduración de frutos en E. 

rre. en verano, que es la 

zonas según Garcla (1964). 

3.3 Materiales y métodos. 

con mayorprobabil idad de lluvias en estas 

PÚa real izar este trabajo, fueron seleccionados tres sitios de estudio 

con base en los criterios de cercanía a la ciudad de San Luis Potosí y. acc~ 

sibi1idád. en función de que serían visitados continuamente. locali

dades fueron: Cerro de San Pedro, Villa de Arista y Estancia ctelArenal, cu-

yas descripciones se encuentran en el 1. 
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Se trabajó con .untotal de 20 individl:los. los cuales fueron marcados con 

una etiqueta metál ica para su fácil local izaciÓn. El tiempo de observación d!! 

ro 16 meses, a partir de febrero 1980. Se realizaron visitas re<]ulares cada 

10 Ó 15 dtas en el periódo de floración, y fuera de este evento cada mes. En 

las visitas.peri&licas se registró la presencla de botones y flores y el núme-

. ro de frutos. Los frutos producidos se marcaron oon pintura de aceite en los 

tépalos para seguir 1& secuencia de la maduración. Se extrajér'on algunos fru

tos para observar los cambios en la coloración de las semillas. la cual fué 

comparada con la tabl,j de colores del suelo Munsell (AnÓn.imo, 1975). 

Los resultados obtenidos se relacionaron con los climogramas de las esta

ciones metereologfcasntás cercanas. a las zonas dé estudio .. 

Con el fin de obtener información sobre los insectos Que visitan las flo

res así como el número promedio de semillas por fruto. se procedió en, el pri. 

'mer caso a colectar y observa.!" insectos visitadores; y en el segundo, a con ... 

tar el número de halladas en 15 frutos. 

Finalmente" se interrogó a la gente del campo para conseguir información 

sobre el consumo .. de los frutos por animales silvestres. 

3.4 Resultados·y discusión. 

3.4.1 ~emación. 

En la región apical y lanosa de E. pWA:yaean:thM, se observaron abultamie!! 

tos .en la lana que correspondían a la presencia de botones. Por la gran canti. 

dad de lana que los cubdafué difícil conocer con exactitud el número de di

chas estructuraspreserítes en las biznagas, y en consecuencia sólo se hicieron 

apreciaciones. cua 1 i tativas. 

Pocos días antes de cada períOdO de floraci6n, se observaron diferentes 

grados de des.arrol1oen los botones; en los estados ntás aúnzadosde éstos. 
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ducciónde Tr'rrrr",," botones 

CRa desde el mismo estado ,hasta Hlpr'óxi~.a temporai:la 

de floraci6;g {Pigiu:a 5}: 

L<ts~an:caJ¡tidadde indumento probalilementefunCio~e" como ún atSlante,térnl 

co y protegq a lQSQPto"n~$¿ol'ltra teil1peratl,lras extremas. Se ha encOntrado que 

can ti dad de i ridumento FeJtocac.-:-

.. ~ h4~xÚ~l ~astiHo,1982) yOpu..t4a spp. (Rodríguez, 1981) por ejerj¡plo. 
'-"-' " " '-', -

, ','o ' 

so.n consHlerablementteseni'iblesaTast:le1actas. De acuerd.o con.Nohel (.1978), 

el. mer"istemo 

do contra temperaturas extremas flor el indumento que 10 cubre. 

3.4.2 floración. 

E(!J1i~¡(fcr(ié;tub P~cu;!/~lti1-t1'.Lt6 prés~tótresperJodos" de florad1ln durantel!.l80. 

El segundo, en 10s;primeros 

en" 105 primerás días de julio .. Laseparac;óntem:

perlodos fué de un mes :á~roximadameÍlte(FiguraS). 

ETinlciode la" flOración observac'o en 1980 Y 1981;coincid:ió con un aCren~ 

do incremento en la temperatura, cel"ca de20"C(Figl!~~ 6(1). Y con un increlllentp .. - ", '. ,- '-, 

del fotP'~rt6dá. Con tia se en 10 antertor podr'ia ser una especie de d'ias largos. 

El per;ódo ~d~flor~tH¡n de ,E. pWWi('(lfl.;tjtw,coincid.1.ótambtén con lps primetos 

en 1980énías estadohec; 

proméd;ijj lfigu:i'l 6). 

la de Zaragoza 153.5 mm; y en la de !'~exquitic de Carmona 88.8 mm. Las bajas pr~ 

cillitaciones ocurridas en el año de estudio, no impidieron que la especie p~die-
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·raflorecer, lo cual probablemente se deba a la gran suculencia de su parénqui 

ma.· Las tres floracione;; observadas'quizá tengan rela:cion con la escasez de 

hurn:édad; obién sean·u!1a medida para reducir lacompetellcía por poHllizadores. 

Flor y visitadores florales. 

las flores de E.pfa;tljaca~emergen entré la lana de la región apical. 

Son nl!D1erosas, se encontraron hasta 11 flores abiertas ef1un solo individuo. 

La flor (Figura 4), posee simetría radial. tiene forma de tazón Y, es de color 

amarillo intenso. Es diurna y mide de 5 a 7 cm de diámetro totalmente abierta. 

Es monoica. La región receptacular es corta yc.je paredes gruesas. El estno. 

es "amarillo, grueso, de 3 a 4.5 cm de 10ng1tud.tiene.estrfas que corren 1011-

~,itudinalmente y cerca de la región media, nacel] Tos lóbulos del estigma, los 

cuales se hallan por enc'íma de los estámbres.En la base del estilo, se en-. 

'cuentrauna, cámara nectarífera de aproximadamente 0.7 cm de profundidadycer

ca da 10 mm de diámetro. Los estambres son amarillos. numerosos y se insertan 

en. la t-asedel tubo receptacular. Se observó que la flor es protándrica. 

El tamaño de la flor y de su nectario, y sus numerosos estambres, sugieren 

qUe el wsto energético para la atra.:c;ón de polinizadorés es considerablemen

te el. evado .en E. p.e.a.;f;ylte~. 

Varias especies de coleópteros visitan las flores de la ·biznaga; se reconQ 

cieron los ~iguientes géneros: TJúchochMw.. sp. {I~elyridae} y CaleopteJ'tM sp. 

(Ni tidulidae). Tambi én se notó quevarías abejas de tamaño mediano visitaban 

la flor de E. pta::tyCLean.thM. Se observó que los escarabajos, roían los tépa

los, toéaban varias véces al estigma. permanecían en' la base de la flor y no 

saBancon frecuencia a visitar otras flores. 1\1 microsc6pio se vió que sus 

cuerpos llevaban varios granos de polen; pero por su comportamiento es proba

ble que solo sean visitadores florales de poca importancia en la polinizacjón. 
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En estudios de pol i nización 11 evados a cabo en las cactáceas Echinoce¡uw-& áM~ 

cJ.d.a.tu05 (Grant y Grant. 1979a), O¡:x.m.t.í..a. Uruihe.úllvr..l. (Gr¡mt y Granf. 1979b) y en 

O. ba.ó.i1.a/r..il,JO. !...U:tO/f.a.J!...,U, (Grant y Grant, 1979c). que presentan el mismo 51!!. 

drome floral que E. p.üU:yetcetl'l.thu.&. se han. encontrado entre otros .. insectos a co-

l eópteros del géneroTluchoCMOO:6 y aunque no reportan a Coleopt0JW.!., sé han ha

Hadovariasespectes pertenecientes a la misma fami.l ~a. Ademasreportan un 

comportamie.nto Illuyparecidode estos insectos, al observadO en E. p.f.a.tyaa.a.nthu.6. 

Con respecto a 1 as abejas mencionadas se observó que estas 11 egabana los 1 óbu

los del estigma y posteriormente se sumergian entre los estambres para alimen

tarsedeT néctar. El tiempo de vistta floral fué breve y al salir llevaban en 

su cuerpo varios granos de polen. por 10 que se cree estas abejas Sean import!.fl 

te.s polinizadores de la biznaga. 

3.4.3 Fructificación: 

Desde febrero a abril el número de frutos presentes disminuyó hasta· 

encontrarse muy poco.s, soto en algunas biznagas; en el inesde mayo, después del 

primerptlr;odo de floración, se prodlljo un considerable incremento en el número 

de frutos como se observa en la Figura? Después del segundo pedodo de flor!. 

cionhuOol.ln aumento de 79 frutos que S\Jllladoscon l~s anteriores dieron "un total 

de 273. En el mes de julio se registró el mayor número de frutos, al próducir-

se después del tercer periodo de floración 88 frutos más. Después de esta fe

chaelnÚlnero de frutos empezó a disminuir continuamente, hasta hallárseun mí

nimo en abril del siguiente año; nuevamente en mayo se notó: un fuerte incremen

to (Figura n~ La producción más alta de frutos fué la de la primera floración 

(Figura 4 y ?), ya que aproximadamente la suma de los frutos producidos en los 

otros períodos correspondió al número de frutos IlrodÍJcidos al princillio. 
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3.4.3.1 Ma:duración. 

Inicialmente el fruto fué un poco carnoso. pero al ir madurando, se fué ha

ciendo más seco. El cambio mas notable que presentó fué la coloración de sus 

semillas: a la.tercer semana de desarrollo las semillas presentaron un color 

pardomúYJ'l~1ido (HUE-IOYR 8/3); a la quinta semana, un color rojo (HUE-I0R 4/6) 

Y en la octaba semana un rojo obscuro {HUE-IOR 3/3}. A partir' de este momento, 

se consideró al fruto maduro debido a que las semillas pudieran germinar en el 

laboratorio. Por consiguiente los frutos del primer períOdO maduraron a fina

les de junio, los del segundo a principios de agosto ylós del tercero a princi 

píos de· septiembre (Figura 5). 

Al haber ocurrido tres períodos distintos. y. a la vez consecutivos. en la fo!: 

maciónde frutos fuéposible hallar en una s.ola biznaga. en los meses de junio 

a agosto, frutos en diferentes estados de maduración (Figura 5). Se observo 

que en la región apical y lanosa de la biznaga, los frutos se desarrollaban en 

formaacropétala (Figura 4b); es decir los mas maduros se hallaban más alejados 

del ápice a diferencia de los jóvenes. 

De acuerdo con las climogramas promedio de varios años (Figura 6a), el tie!]!. 

po en que maduraron los frutos parece ser favorable para la germinación, ya que 

d.e junio a septiállbre las temperaturas son aún elevadas y el tiempo caincide a

demás con los últimos mesés de lluvias. 

Cabe señalar aqul que en los rec.orridos efectuados por el Estado de San 

LuisPoto.sí, se encontró en la: localidad La Pólvora, ~uatro semillas germinadas 

dentro de un fruto,. fenÓ111en(} que nofué visto más que en esa ocasión. 

3.4.3.2 Depredación. 

Varios campesinos señalaron a la "rata de campo", al "pájaro carpintero" y 

al "zenzontle" como los animales silvestres que consumen el fruto del cacto .. 
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En los 15 fnttos medidos, que tuvieron de 2 a 5 cm de longitud, se encontró 

una amplitlld de variación en el número de semillas de 101 hasta l050.por 10. 

que se pullde considerar que la producción de semillas es nurnerosay variable. 

De. acuerdo con Harper (citado por Stebbins, 1974), una a lta producción de semi

nas incranenta las pOsibilidades de que al llIenos algunas de ellas enCuentren 

un sitio seguro. Por consiguiente, en esta etapa E. pWyaean.tI!U~ presenta .una 

estrategia tipo r. 

Debido al tamaño de las semillas, 2.5 mm de longitud. yal alto valorener

gético de los tipos particulares de alimentos almacenados en las semillas (Dau

benmire. 1974), es muy probable que los frutos constituyan una buena fuente de 

alimento para los animales mencionados, ya que estos pertenecen a los princ;pa~ 

1 es grupos .consumidores de semi 11 asen los desiertos según Bro\'¡n á al. (1979). 

Por 10 tanto, es posibl e que ],a dispersión ocurra a tl"avésde estos animales. 

Se observó en algunas ocasiones y fuera del período de floración, hece.s de 

ratón posiblanente PeJtogna.wrM sp. o PeJtomy.;cu.; sp. en la región apical las 

biznagas visitadas p.eriódicamente.y a fines de año se halló todas las etiquetas 

roídas. Esto sugiere que la disminución de frutos hallada desde. agosto (Figura 

7). se debe en gran parte al consumo por roe.dores. Por tanto, es probable que 

anilllales sean importantes dispersores .de semillas de E •. pWyaiCan:thw.,. 

De los tres tipos de dispersión zoóc¡¡.ra mencionadas por Stebbins (1974), el de 

transporte activo parece ser el más probable para .la especie, ya que en éste m~ 

mfferospequ.eños o aves transportan las semillas a sus escondites y aunque rnu-
, 

chas de .estas semillas son consumidas, un buen número de ellas puede escapar, 

ya sea porque llevan más de las que pueden usar o bién porqué el anima] muere. 

En otras ocaSiones, dichosanímales ocultan las semillas y luego fallan para 

ruperarlas. llegando a germinar antes de ser descubiertas (Dalibenmire. 1974; ~ 

. smith. 1980). Por otro lado, 105 animales generalmente se llevan los. frutos o' 
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las sE!!lillas a lugares similares al de la planta de donde se llevaron el ali

mento (Stebbins, 1974}. 

Vale la pena considerar que por ser esta especie una planta muy espinosa 

y de fuerte. consistencia, las fuentes de al imento más importantes que brinda 

a los consUmidores primarios cuando las plantas son sanas y adultas, son pre-. 

cisamente las flores y los frutos. 

,Conviene mencionar aquí. que en un cerro muy cercano a la población de II 

rista, se observó en mayo 1980 que algunos individuos nab'ian sido dañ,adosen 

la región apical, de tal manera que solo poseían poca lana y escasos frutos. 

Lo? pastores llegan a extraer flores y frutos tiernos de la especie para dár

selos al ganado caprino, sólo en años secos como ese. Dichas biznagas que se 

siguieron vlsítando por un año, no volvieron a desarrollar flores ni frutos, 

posiblemente por haberse dañado el meristemo apical. 
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4. Germinación y establecimiento. 

4.1 Antecedentes y objetivos. 

La germinación es una de las etapas_ del ciclo de vida en las que ocurren 

las tasas de mortalidad más altas. (Solbrig, 1980). La germinación s.€ ve afec

tada por factores externos e internas; entre los primeros se encuentran 1 a hu

medad', temperatura, luz y condiciones qUlmicas; y entre los segundas. la madu

ración de las unidades dispersarrtes, lOS inhibidores, etc. (Bidwell. 1974; Me

dina, 1971). 

Martín et ai.. {1971} mencionan que los princi po. 1 es requerimientos para que 

germinen las semillas de cactáceas son: al frescura de las semillas, el adecu!. . 

da humedad y el una temper.atura de 21 a 27°C. Precisamente'en Catt.r:eg.¿ea r:j.(ga!! 

;tea: (Saguaro) se ha visto queJa humedad y la temperatura son los factores que 

más <iféctanla germinación (Brum, 1973). Zimmer (1977) al estudiar la germin!!. 

ción de varias especies d~ cactáceas (entre ellas EelUnocat;;C;tu g~.Mj)ni-i) en r~ 

"1 ación con temperatura y luz. encontró que en genera 1 la temperatura óptima 

~ra de 20 a 25"C y que para la mayoría de las especies, la 1uzeraesencial pa 

ra 1 ag-erminación .. Con respecto a t. püttl/a:cal1:thM se desconocen lascaracte

. rísticas propias de su germinación. 

1:;1 establecimiento de plántulas a partir de semillas ocurre en los llama

dos "sitios seguros" {safe sites}. los cuales son lugares que reunen las condi 

ciones'ambientales precisas. requeridas por una semilla en particular (Harper, 

1977). 'HumjJnrey(1936} menciona que plántulas de Fe/LOcactiJb wúUzenV:, a1í 

gua! que las de otras cactáceas como Mamm.iilivlia: spp: yel saguaro, seestabl~ 

cen en lugares protegidos de la luz .solar directa. En Ctvmeg..¿ea g.igante.a.. se 

ha reportado además que los i ndivT.duos jóvenes que crecen junta a otras p1an

taso rocas. se protegen contra las heladas (Niering et a.l. ,1963), los depred!!. 



dores como ro~ores o insectos, la sequía yla erosión (Steenbergh y Lowe. 

196!J). 
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Otro factor que influye en el establecimiento y la germinación es la natu

raleza. del substrato. Un ejemplo de esto lo constituyen los suelos calizos, 

en los cuales crecen favorablemente varias especies denominadas caldcolas; o

tras en cambio, no soportan la naturaleza alcalina de dichos suelos y son11a

madas ealdfugas. Un tercer grupo de especies lo constnuyen aquenas que mu

estran indiferencia a los suelos aleal inos o ácidos, y son nÓl11bradas toleran

tes' {Russe 11, 1974}. 

La selectividad de las espec.ies por un tipo de substrato puede explicarse 

por la química y física del suelo. La reacción del suelo afecta la concentra-

ciór> de iones y por consiguiente su disponibilidad para las plantas 1 , 

19.74; Fitzpatrick, 1974). ROrlson (1967) encontró que, especies calcícolas 

presentaban en suelas ácidos gran sensibilidad a niveles elevados de aluminio 

ysintomasde deficiencia de fósforo; en especies cale;fugas qúe crecían en 

suelos cakareos. halló deficiencia de potasio y fósforo y clorosis férrica. 

El mismo autor observó además que la fase juvenil es más sensible a éondicio

nes poco favorables del suelo. De la física de los suelos calizos, cabemen'" 

cionarque por tener una textura fina, retienen considerablemente mas humedad 

cerca de la superficie del suelo, la cual es fac.i1mente perdida por evapora

ción en las zonas áridas (l.¡ent~lorth. 1981) •. Esto ha traido como consecuencia 

que en aquellos lugares con poca precipitación, en .donde aparecen contiguos 

suelos calizos e 'ígneos, se observe una vegetación más xérica y espaciada en 

los primeros tal como ha sido observado por Rzedo~lski (1955). ~Ihittaker (1975) 

yWentl'iOr.th (1981). La diferente \f1:lgetación hallada entre estos dos tipos de 

suelos también es consecuencia de la disponibilidad de nutrientes presentes 
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en cada uno.de ellos en virtud de la diferente naturaleza de los s.ubstratos. 

Salisbury(1920) sefiala que la exclusión de una especie de un hábitat de

. teminado puede deberse a varios factores. estQ es, no sólo a la química o 

sica del suelo sino también a factores climáticos ybióticos. 

eomo fué menci'onado en el capitulo 2, en e T Estado de San Luí s Potosí. en 

dQnde predominan las rocas sedimentarias cal izas e ígneas rioHticas. E. pla

:tya<'4nt1uu se .halló creciendo sólo en suelos ca 1 izos y no se encontró sobre 

terrenos rioliticos localizados.a poca distancia de los calizos. 

Con Ilase en lo expuesto anteriormente, los objetivos que se tuvieron en 

este capitulo fueron: 1) conocer los requer'Ímientos para la germ;'nación de E., 

pta:tyaea.n:thJ.M. asi tomo las características de dicho proceso; 2) saber sí los 

individuos jóvenes de la especie necesitan protección de 105 rayos. solares 

re.ctos y3} tratar.de esclarecer el problema de exclusión de la biznaga en lo!!. 

gares con suelo riolítico. 

4~2. Hipótesis. 

a) si las semillas de E. pf.a:ty;u:anth¡u¡ maduran en verano, entonces los rJ:L 

querimientos para que' germinen son elevada temperatura y humedad. 

b) las biznagas Jóvenes requieren de protección de los ~uertes rayos sola 

res para sobreviví r. 

e) las propiedaQes químicas y físicas del suelo rioHtico son la causa 

prll1cipal de la exclusión de t. pla..tyaeanthr.u en terrenos rioTíticos". 

4.~3 'Material es y métodos. 

4.3.1 Método para conocer los requerimientos para lá germinación. 

Se trabajó con 578 semillas recientemente cosechadas y ~e sigl;dó la se

cuencia para la germinación de especies silvestres propuesta por el USDA 
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(1978). Se util izaron cajas de Petricon papel filtró l1umedecidQ con agua 
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tilada y se colocaron en un lugar cien iluminado, a temperatura ambiente dura!:!. 

te el mes de agosto 1980. La temperatura se registró con un higrotermógrafo 

Rossbach HTR~100-50. 

Se consi.deró semilla germinada fin el momento en que emergía la radícula. 

El número de semillas germinadas se regiStró cada 12 horas, y se consideró fina 

] i:zadoel proceso .cuando en cinco registros consecutivos no hubo incremento en 

la germinación; Se evaluó el porcentaje de germ.inación y los call!bios en la ta

sa de germinación, definida ésta como la variación del nlÍmero de semillasger

minadas en un intervalo de tiempo (6g!M) (Pollock y Ross, 1972). 

4.3.2 Procedimiento para conocer la reacción de plantas Jóvenes ante la 

luz solar directa. 

Trescientas plantas de un mes de edad" que habían germinado y cr~cido en 

recipientes con un.a mezcla estanda.r de tierra (Martiri ¡¿t a.L, 1971) Y permane

cido en .un 1 ugarbien il uminado, a temperatura ambiente y suficiente humedad, 

f~ron colocadas a la luz. solar directa en dicbos recipientes y se les siguió 

proporciol'l3ndo agua. Una semana después, se evaluó la sobrevivencia. 

4.3.3 Experimentos para ayudar a esclarecer el problema de exclus;ónen 

suelos rio.l1ticos. 

Se llevaron a cabo dos experimentos; en el primero, se pusieron a germinar 

semillas. en suelós sedimentarios calizos.€: ígneos rioHticos. El segundo ex¡í~ 

rimento,consistió en germinar semillas en cajas dé Petri y trasplantar las 

nagas de una Sern31'1a de edad a los dos tipos de substrato. En ambas experime!!. 

tos cada tratamiento estuvo const i tui do por 100 uní dades. semi 11 as o plantas 

jóvenes según el caso, con tres repeticiones. 
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las muestras de suelo calizo fueron obtenidas a 4 !<J¡¡ al SE de ·Santa Teresa, 

Mpo. de Ahua hileo. SLP, en donde f. ¡o!a;tya.eruU:IIU6 se encuentra biEm representa

do. La vegetación de este lugar es matorraldesértko rosetófilo, Las mues

tras se extrajeron de ladera a una profundidad de 0-20 cm, los suelos riolíti

cos fueron colectados a 2 Km al SE de Mexquitic, 14po. dei~exquitic, SLP, loca11 

dad en la que se halla matorral crasicaule yen la cual no se encuentra la esp!!. 

cíe. Las muestras de suelo se obtuvieron: aquí también de ladera y a una 'prafu!!. 

didad d~ 0-20 cm. Ambas localída<les se encuentran cercanas y tienen una alti

tud cOII1únde 2000 m y.un clima BSo' Los dos tipos de suelos se tamizaron con 

una miilla de 2 mm y después se esterilizaron. 

Se emplearon recipientes de plástico cubiertos con un vidrio, con El'l objeto 

de conservar mejor la humedad; no obstante. para evitar el anegamientpse colo

có entre. el necipiente y1a tierra úna capa inferior de piedras del sut>strato 

correspondiente previamente esterilizado, y se hicieron algunos orificios en la 

base del reci piente. Para mantener 1 ahulJledad los su.elos se .usó aguq tride!!. 

tilada para evitar cualquier tipo de contami.nación. Los recipientes se coloca

ron en un sitio t-ien iluminado a la temperatura ambiente,la cual se registró 

con un higrotermógrafo. 

Se extrajeron muestras de suelos calizos de cinco localid.ades diferentes en 

donde se encotraba la cactácea de interés, y muestras de suelo riolit'ico,tam

biénde 'cinco localidades .diferentes y adyacentes a. los calizos. las localida

des de donde se extraJeron los calizos, aparte de la ya mencionada, fueron: 2.5 

Km alSW de Cerro de San Pedro, Mpo. Cerro de San Pedro, SLP; 10 km al W de Gu,ª

dalcazar, t1po. Guadalcazar, SLP; 2.5 Km al E de Villa de Arista, Mpo. Villa Hi

dalgo, SLP ya 3 Km al SE de Salitrillos, Mpo.Vi1la Hidalqo, SLP. Las local.!. 

dadesde donde se obtuvieron los riol íticosfuerofl: Cerro Alto, 5 Km al SW de 



Santiago, Mpo. Pinos, Zae.; 4 Km al E de Saldaña, Mpo. de Ahualulco, SLP; 2.5 

Km al NEde Portezuelo, Mpo. Cerro de San Pedro,SLP y 2 Km al N de VillaHi-
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dalgo, Mpo. Villa Hidalgo, SLP. En dichos suelas se llevaron a cabo los sigui

entes aná1ísis:porcentaje de retención de humedad a 33 y 1500 KPa. con el métQ. 

do de membrana y olla de presión; pH en H20 (1:2), con el método potenciométri

ca; materia orgánica~ con el método de Wal kleY-B1ack; CaC03, con el método volM. 

métrico; .conductividad eléctri'ca en el extracto de saturación con el puente de 

Wheatstone y textura con el método de Bouyoucos. Los resultados obtenidos se 

compararon por media de la p¡"ueba t de Student. 

Los experimentos duraron 138 días. En el primer experimento se evaluó el 

porcentaje de g,erminación y la sobrevivencia peri'ódica de las plantas. Al tér

mino de los experimentos se midieron los diámetros y aUuras de 15 bíznagas se

leccionadas aleatoriamente que permanedan en cada repetición de los tratamien

tos, pues por ser una especie suculenta ycon forma cilinfrica estas /Tledidas d,! 

ban una idea del volumen y por ende de la cantidad de agua almacenada ,en ellas. 

De las mismas biznagas se obtuvo una estimación del crecimiento, mediante su p~ 

so seco, para 10 cual se secaron en tres ócasiones consecutivas a 105°C por 12 

hOras y luego se pesaron con una balanza analítica. Los resultados obtenidos se 

compararon con la prueba t de Student. 

4.4 Resultadas y discusión. 

4.4.1 Características de la semilla y algunas relaciones con la germinacién 

y el establecimiento. 

La semilla de E. pWyaca.vttlu.u es arriñonada (Figura 8a) y de color rojo 

obscuro. Mide cerca 2.5 mm de longitud y tiene un peso promedio de 17.4 pg, 

el cual en comparación con el peso de otras especies pértenecientes a diferen

tes familias. entra en la categoda de semillas pequeñas (c.6J1 •• Harper e;t a.t. , 
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8. Caracterlsticas de la semilla y fases en la qermínación de 

Ec/¡J.J1oca;úul> pl'.cctuac.af1.tlLfll>. "A. Testa de 1 a semilla con ornamen 

tación reticular, tr; micrópilo, 111i; hilo, hi. B. Corte de la 

semilla, embrión, .. el11; coti.ledónes, co; perisperma, pe. C. Mo

mentos en la emergencia de la radícula,ra; reclión microp"ilar, 

rm. D. y E. Plántlllas de una y dos semanas de edad respecti va

mente, pI; restos <le la cubierta degenerada de la semilla, rs; 

raíz, rz; cotiledónes, co; yema apical cubiertapm' indumento 
lanoso, 11. 
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·1970). Noo.bstante,. dentro de. las cactáceas, el tamaño de la semilla de E. 

plai:yacanthu.6 puede considerarse intermedio entre semillas pequeñas, como de 

fe}we.a.c.t.t.u, y l.fammiUcuu.a; y semillas mas grandes, como las del género Opalbtia, 

La testa de lá semilla presenta ornamentación reticular (Figura Sa), ·caracte

rística que la hace muy sensible a las condiciones de humedad del suelo, ya, 

que Harper y Benton(1966) al trabajar con varios tipos de semillas, encontra 

ron que las de testa reticu'lada son de las mas sensibles a tensiones de hume-

dad. De forma es probable que lagerminación de la especie, sea preven::!. 

da cuando exist.e déficit de agua en el suelo. 

La semilla posee hilo basal lateral y micrópilo pequeño, cercano al hilo 

(Figura 8a). Con base en t4artin (citado por Rhatnagary Johri. 1972), el tam!!. 

ñodel embrión·en relación con el tejido de almacenamiento, queda entre las 
.¿' 

designaciones de "medio" a "dominante" y con respecto a la posición del em-

brión, éste es periférico. El embrión po§ee cotíledórres distintivos. La 

gran cantidad de perisperma visto en la semilla, coincide <;on 10 observado. 

por Buxbaum (1958). Esta última caracterí st lea demuestra el caracter primiti 

vo de la semilla, pues, en las cactáceas la tendencia evolutiva es hacia la 

reducdón .del perisperma y cotiledónes (Flores Vindas, 1973). 

El tamaño de ,asemilla de E. p.t.a.tyaMnthlU y la gran cantidad de periS

perma que presenta (Figura ab), parecen ser ;:le importanci.a par¡¡ su estableci

miento. De acuerdo con Stebbins (1974), las semillas qu.e presentan estas ca

racter1sticas producen plantas vigorosas' con habil idades óptimas competitivas 

y por otra parte, las plántulas pueden desarrollar un buen sistema radical 

que le provea de una adecuada dotación de agua. 

4..4.2 Germinación de EdúYLocac.tu..6 p.t.a.ty~aV'.j;hM. 

En el momento en que se inicia la germinación, el embrión fractura la te~ .. 
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ta por el dorso y la radkula . emerge quitando la región en donde se encuentra 

el hilo yel micrópilo (Figura 8e). Debido a que posteriormente los cotiledó

nes S~ levantan juntocoÍl restos de la testa de la semilla. el tipo de germin! 

ción es ep.'ígea (Figura Bd y e). 

Con una temperatura de 24:' :;toe (desviación estandard) la germinación sei 

nieió a los 3.5 d'ias de sembrado.y alcanzó unmáximo de alas 10.5 días 

(Figura 9). La mayoría de las semillas germinaron entre el tercero y el sexto 

dla, 10 cual muestra que el proceso germinativo en E. platyac.antltu5 es.consid~ 

r.ablemente rápida en verano con humedad elevada. ponock y Ross (l972) menciQ. 

nan varios trabajos en los que se ha encontrado que una rápida germinación 1 

ga a repercutir en una alta sobrevivencia y establecimiento. 

Cabe mencionar que 1 as semi 11 as no germinan en ínvie.rno, pues en dos oca

siones que. se pusieron a germinar 200 semillas no se obtuvo germinación alguna, 

TocuaT podría indica)' qúe las semillas son sensibles. a las!:::ajas temperaturas 

o a un corto fotoperíódo. Lo anterior puede ser una adaptación de gran impor-

tancia para el establecimiento de la biznaga, pues precisamente los· meses más 

calientes del año son los que presentan la mayor probabil idad de lluvias y las 

. probabilidades más bajas de ocurrenc.ia de heladas en estils zonas áridas. 

Al poner a germinar en verano 100 Semi 11 as con 2 años de almacenamiento a!:. 

tificial se ot,tuvo sólo un 62% de germinación. De acuerdo.con Barper Y White, 

(1974), cuando las semillas tienen este tipo d.e almacenamiento, las variacicr

nes de'humedad y temperatura disminuyen la viabilidad de las semillas. 

De. acuerdo con lo expuesto anteriormente, los requerimientos necesarios p.! 

ra que germinen las semillas de E. pi.a..tyac.a.ntluv., son: suficiente humedad e il!! 

minaeión, altas temperaturas como las que prevalecen en verano en el área de 

distribución de la biznaga. y que las semillas sean recientes. 
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4.4.3 Efecto de la luz solar directa en el establecimiento. 

Todas las plantas expuestas a la luz solar directa se obscurecieron y su-

. cumbieron, por 10 que en esta fase es indispensable la protección brindada 

por rocas o plantas, para el establecimialto de los indilliduos jóvenes de E. 

pta-tyac.anthul,. La necesidad de esta protección o microhábitat en la etap¡,¡ j~ 

nn.ha sido señalada por Humphrey (1936) en FVWC4c&b tUi..5lli&-U, por Niering 

et al. (1963) en el saguaro y por del Castillo (1982) en F.~x. 

Es probable que las btznagas hayan muerto por el proceso de insolación 

(solarization),en el cual ante altas intensidades. luminosas, la plantacons!! 

me oxigeno .yal hacerlo libera dióxido de carbonó (fotooxidación). Si esto 

se' prolonga se pueden llegar a oxidar componentes celulares e incluso clorof! 

las (Meyer ai.,1973), de ahí que esa pudiera ser la causa d.e que las plan

tas se hayan oscurecido y muerto al no poder sintetizar carbohidratos. 

4A.4 Influencia del substrato en la germinación y el establecimiento. 

El proceso de germinación y el porcentaje total de germinaci6n oetenidos 

tanto. en suelos calizos como en riol1ticos, no mostraron diferencias signifi

cativas (Figura 10). En el suelo sedimentado se tuvo un valor final de 79% 

y en el 19neo de 88.33%; ambos inferiol"es al porcentaje obtenido en las cajas 

de Petri (92%). 

La sobrevivencia de las plantas que germinaron en los dos tipos de subs

trato, no mostraron direrencias significativas durante el tiempo que duró el 

experimento (Figura 10). No obstante, se encontraron diferencias en el diáme 

tro. la altura y el peso seco (Tabla 2). Se encontrÓ que las biznagas que 

crecieron sobre suelo calizo, almacenaron más agua que aquellas que crecieron 

sobre rioliticó; en el primer substrato se encontraron los volumenes más gra!:!. 

des expresados en términos de diámetro y a1tura (Tabla 2). Esto es sorpren-



T~c.-~<::::,---:-T~,",: "n_ ;"11; 

100. 

90 

~ 80 

~ 70 

~ 60 

O 
Q 150 
1&1 

~ 
a: 

40 o. 
O' 
a: 
1&1 
:lE 
:::1 
Z 

................. - - ..... _---
" ", 

to 2"6 

OlAS A PARTIR DEL SEMBRADO 

................... 
--, 

" " 

6882 108 140 200 

Fig. 10. Germinación de semillas de Eelún.oeactU6 pllÚyaeanthU6 y sobrevivencia ,de las plantas resultantes. en 

suelos de substrato calizo (..-.-.-.) y riolítico (0---000) en condiciones de laboratorio. Las líneas 

verticales indican la diferencia mínima significativa (LSD) entre los tratamientos al 95%. El eje 

horizontal se encuentra en escala logarítmica. 

'Ú1 

o 

::',; 

1f 



Tabla 2. Altura, diámetro y peso seco de plantas sembradas y trasplantadas de E11.h.(rtOMetM platljacl1nthu.4 

sobre suelos derivados de roca iza y riol'ítica. 

sembradas trasplantadas 

caraderistica 

altura (mm) 

diámetro 

peso seco 
individuo 

--~~ 
X !'. E.S. 

14.8 0.5 

4.3 0.1 

47.9 3.7 

.... dpl'ít ico 

X + E.S. G.L. t ir!'. E.S. 

11.2 0.4 S8 4.31** 13.3 0.4 

3.6 0.1 62 4.58**(+) 3.7 0.1 

32.1 1.9 4 3.83** 42.3 3.5 

riolitico 

X + E.S. G.L. f 

11.1. 0.4 88 4.31** 

3.4 0.1 88 2.12* 

33.4 3.1 4 1.87 n.s. 

1= media; E.5." error estandar; G.L .. '" grados de libertad; t= valores de la prueba t de Student. o de la 

prueba de contraste de medias independientes con varianzas desiguales (+);n.5.= no significativo, pi'O.l 

*= significativo a p<O.05 y **= significativo a p<O.OOl. 

<n -
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clente.yaque los suelos calizos que resultaron más arcillosos y con mayormat~ 

da orgánica. retienen más humedad que los rio1iticos (Tabla 3), 10 cual es de 

gran importancia en lugares que como los tratados, el agua es escasa. En di

chas condiciones las plantas tienen que emplear más energia para tomar el agua; 

.Y por consiguiente se observa una vegetación más xérica y espaciada en estos 

suelos sedimentarios calizos (Wentworth. 1981). 

En relación con la estimación de crecimiento, se encontró mayor peso seco 

en las plantas que se desarrollaran en el suelo calizo (Tabla 2), suelo que 

presentó Un contenida de CaCD3 significativamentem~s elevado que el riolítico 

(Tabla 3). Este compuesto. es el principal cau.sante del pH moderadamente alca

lino dé dicho suel~ (Tabla 3). Los suelos rioliticos son 'en cambio, moderada

mente ácidas. Debido a que la reacción del suelo influye en la disponibilidad 

de ibnes para las' plantas (L:archer. 1977), es muy probable que ésta haya si'do 

la causa por la cual Tas biznagas hayan q)ecidomenos ensuelas ririlítjcos. 

En un suelo moderadamente ácido (como (;!S el riolitico). se encuentra menor di~ 

ponibilidad de fósforo, calcio, magnesio y molibdenó. y empieza a disminuir la 

di sponibilidadde azufre y potasio (Bidwell, 1974 i. Ortiz-Vil1 anueva (1977) 

señala que los suelos llegan a ser .ácidos cuando el abástecimientode iones b~ 

sicos. principalmente calcio en el complejo coloidal, llega a escasear. Preci 

samente tal parece que la poca disponibilidad de calcio én los suelos rioliti

cos, haya sido la causa principal del menor crecimiento observado en las plan: 

taso pues el calcio es necesario para el cOl'recto crecimiento y funCionamiento 

de la raíz (Russell, 1974; Bidwell, 1974). La menor suculencia encontrada en 

los suelos riollticos probablemente también se pueda explicar en estos terminas. 

De acuer.do con la expuesto, se puede pensar que el factor química del sue

lo riolítico. es el que mayor influencia ejerce en el crecimiento de los indi-



Tabla 3. Algunas caracter;sticasedaficas de suelos calizos y rioHticos. 

riol1tico 
propiedad X ! D.E. X + D.E. G.L. t 

----
retención de humedad 
a 33 I<Pa (%) 41.7 1.7 24.0 5.4 8 9.60 ** 
retenci ón de humedad 
a 1500 KPa (%) 22.5 4.3 11.0 . .3.5 8 4.60 * 
pH en HZO (1 :2) 8.4 0.1 5.8 0.6 4 9.12 (+)** 

materia orgánica (%) 10.3 1.6 5.6 1.5 8 4.82 * 

CaCOJ (X) 38.1 9.9 0.4 0.6 8 8.49 ** 

conductividad eléctrica 
(IT!mhos!cm) 0.4 0.1 0,5 0.2 8 0.74 n.s. 

y= media; O.E." desviación estándar: G.L.= grados de libertad; t= valores de la prueba t de Student, o 
de la. prueba de.contraste de medias independientes con varianzas desiguales (+); n.s.= no significativo. 
p>O.4j *= significativo a p<:O.Ol y **= significativQa p<O.OOl. 

~ 
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viduos de c. pla.tya.can;tltu.6. 

El hecho de no haber encontrado diferencias significativas en la gemina

ción y sobreviventia'de esta cactácea en los dos tipos de substrato, aún cuan 

do si se encontraron en altura, diámetro y peso; demuestra que los individuos 

pueden establecerse en ambos suelos. Esto concuerda con lo señalado por 

Etherington (1975), en cuanto a que un pH de 5 es el 1 imite inferior para el 

crecimiento en la mayoría de las calcicolas. Es muy probable que esto pueda 

ocurrir en el campo ya que las semillas pueden ser transportadas un sitio 

calizo a uno riolltico facilmente,a causa de la cercanía de estos dos subs-

tratos en las zonas semiáridas del centro de Néxico. No obstante, al no ob-

servarse individuos mayores sobre suelo riolítico en el campo, hace suponer 

que el factor edáfico por sí solo no. es el responsable de la .exclusión de la 

especie en estos habitats. Posiblemente el tipo de vegetación también ínter,.. 

venga en esta exclusión. El matorral crasicaule que se encuentra sobre sue

los ígneos, contiene un alto número de ,especies de rápido crec:imiento, como 

herbáceas (del Castillo, 1982), en comparación con el matorral desértico rose 

tófilo. Por tanto, es posible que E. pl'MljeLcant;hu6 que es de lento crecimíen 

to no pueda competir con espeCies que lo hacen más F;o obstante, 

más que considerar a la especie como una débil competitiva, habría que consi

derarla como una tolerante a condiciones drásticas, pues como se mencionó an

teriormente, Tos suelos calizos son más áridos. 

En cuanto al factor climático, es probable no intervenga en. la exclusión 
, 

de la especie ya que lugares cercanos en los que se encuentra .substrato rio11 

tico y calizo, poseen el mismo tipo de clima. Sin embargo, existen diferen

cias microclimáticas pues el matorral crasicaule en suelo riolíticoposee con. 

siderablemente mayor cobertura que el rosetófilo en calizo. Esta podda ser 
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otra causa de la exclusión de E.pf.a:ty¡¡ean-tfuu" ya que es probable éste requi

era mucho sol, una ve~ ~ue han transcurrido'las etapas juvenile~. 

Como podrá. apreciarse en la Tabla 2, no se encontró diferencias sígnifica

tivas entre los pesos de las plantastrasplantad,as en los dos tipos de substra 

too Sin embargo se encontraron diferencias significativas en altura y diáme

tro, correspondiendo los valores mas altos a las de suelo calizo (Tabla 2). 

Las diferencias no fueron tan marcadas como las obtenidas en el primer experi

mento. Esto parece indicar que las biznagas más jóvenes son mas suceptibles a 

las condiciones adversas, tal como .10 encontró Rorison (1960a) en otras espe

efes c~lc'colas. 

La mayor mortalidad encontrada en el segundo experimento, seguramente se 

debió a los efectos de manipulac;,ón causados por el trasplante. La sobrevive~ 

cia siempre fué menor en los individuos trasplantados en suelo riol Hico (Fi9ll.. 

ra 11). Lo anterior puede ser de una menor caracidad de 

ción de las raíces en dichos suelos, pues el CaCG3 parece favorecer el 

Ho radical en especies calcícolas(Rorison. 196Gb). Ese menor desarrollo ra

dical posiblemente pueda explicar el menor volumen encontrado en las plantas 

que crederon en suelo riol1tico en comparación con las que lo hi.cieron en ca;" 

lizo. 
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5. Crecimiento. 

5.1 Antecedentes y objetivos. 

El crecimiento se define tomo el incremento irreversible en número y tamaño 

de células (Little y Jones, 1980). En zonas áridas, las limitaciones de agua y 

las adaptaciones para disminuir la transpiración provocan que el crecimiento de 

las plantas de estos .habitats sea generálmente lento (Salisbury y Ross, 1978; 

Iiloke, 1980}. En el sagllaro (Cctltnegiea g.{gantea) por ejemplo, Hastings ':i Alcorn 

( 1961)· encontraron que a los 10 afios de edad alcanza cuando mucho 

15 cm de altura. 

A 10 largo del ciclo de vida de una especie, los individuos atraviezan por 

una serie de etapas ontogenéticas , (como semi l1as, plántulas, individuos juveni

les y plantas seniles} caracterizadas por diferir en su respuesta ante factores 

ambientales y, jugar distintos papeles ecológicos dentro de las p'Oblaciones que 

conforman (Harper. 1977). Estos papeles ecológicos pueden ser independientes 

de la edad cronológica del individuo. Por ejemplo, algul1as especies perennes 

pueden f,lorecer en su primer año de vida tajo condiciones favoratles. pero con 

a ltasdensidades o junto otras especies agresi.vas, pueden crecer 1 entamente y 

pasar muchos años paraalc~near su edad reproductiva (Harper, 1977). Se ha en

contrado que la capacidad reproductiva está más relacionada con el tamaño que 

con la edad (Harpel".y White, 1974). Por estarazon la escuela rusa considera 

que la edad cronológ.ica de una planta, es en general un pobre indicador del pa

pel ecológico de ÍIIl individuo en una pof>lación, además de ser difícil de esti

mar en algunas especies. Y propone el emplea de ~estados de vida" con bases o!!, 

togenéticas (Gatsuk et at.,1980). 

Con base en la actividad reproductiva. Bodenheimer (Citado por Oduj¡¡, 1972) 

distinguió tres edades ecológicas: prerreproduct iva , reproductiva y postrrepro-

' .. 
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ductiva. La longitud del periodo juvenH () prerreproductivo en las plantas 

perennes es muy variable; corto, como de un año, como en algunos arbustos; o 

bien largo, como de 40 años, como en la haya (S~Hsbury y Ross, 1978). Segú~ 

Harper y White (1974}~ el hecho de que el per~odojuveni1sea heredable segur!!. 

menteimpl ica una respuesta adaptativa, pues los riesgos de mortalidad estan 

relacionadós con la tardanza o precocidad de la reproducción. 

Actualmente no existen estudios sobre el crecimiento de E. pta:t!!acnl1:thrú> • 

. sin embargo Bravo (en pr\.msa) ha observado que con la edad: se incrementa el 

nUmero de costillas. disminuye la distancia entre las aréolas y se oscurece el 

color de las espinas y se reduce el número de éstas. También señala que el 

cuerpo de las plar;tas juveniles presenta bandas rojizo purpúreas horizontales 

y, que a partir de 8 costillas comienza a florecer. 

Con base en 1el precedente los objetivos de este capiitul0 fueron: 1.) cono

cer la forma en que varían la altura, el diámetro y el número de costillas en 

E. pla.tya.c.aJ'Íth!U con respecto al crecimiento, 2} conocer las relaciones del 

crecimiento con la reproducción y 3) caracterizar los estad10s de vida COn ba

se en Gatsuke;t al. (1980) • 

. 5.2 Hipótesis . 

. a} la altura. el diámetro y el número de costillas·estan correlacionados y 

aumentan con la edad. 

bJ el t?llla~o de 'E. Ixa:tya.ean:thu" da un i.ndicio de su actividad reproducti

va. 

5.3 Matériales y métodos. 

Se registró .1a altura. el diámetro y el número de costillas en 120 indiví,..:' 

dllos.de diferente tamaño, con los que se realizó un análisis de correlación 
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múltiple. La CQrrelación se evaluó mediante un análisis de varianza. Se ca1-

cularon además los coeficientes de correlación simple y parcial. 

Para conucer las relaciones del crecimiento con la rerrodllcción, se regis';' 

tró el nUmero de costillas y el número de frlltos presentes en llO individuos 

de diferente tamaño. Los resultados se. sometieron a un análisis de regresión. 

5.4 Resultados y. discusión. 

504.1 Alometr;a. 

Se encQntró una elevada correlación entre la aHura, el diámetro y el nú· 

mero de castilla!: (R= 0.95. F=. 95.73, G. 117 Y p<O.Ó05}. El plano de mejor 

ajuste:"fué c.= 5.65 + 0.05 a. f 0.50 d, en donde e es el número de costillas, a 

la altura y ti el diámetro. Estos'resultados inditan que durante el crecimien

to de E. p&t:tya.Ca.n:thUll las tres variables mencionadas cambian conjuntamente. 

y que la relación de incremento de cada una con r.especto a las atrases aprOK.!.. 

madamente 1 inea l. 

Los coeficientes de correlación simple obtenidos fueron: O.84,p<0.OOl; 

rel' 0.95. p<O.OOl y rad= 0.84, p<O.OOl.Cuandouna de las variables semBn

tiene constante, existe una asociación sigrífieativa entre las dos restantes 

(rca..d= 0.25, p<O.005; red.a.= 0.83, p<0.005 y rad.c.= 0.25, p<O.005). Los.va 

lores de .10s coeficientes de correlación slmple y parcial o.btenidos muestran 

que existe una mayor intensidad de a'sociaci6n entre las costillas y el diámetro, 

que entre las otras posibles combinaciones de varia.bles. Esto indica que al 

incrementarse las costillas en forma vertical durante el crecimiento, se tiene 

mayor influencia sobre el dHlmetro que sobre la altura. 

5.4.2 Relación del número de costillas con la reproducción. 

El número de frutos producidos depende de la cantidad de costillas del .indi 
~ 

vi duo •. y existe una relación cúbica entre estas dos variables; la ecuación OP--



60 

tenida fué 6 = ~748.38 + 60.30 e - 1.59 c 2 + C.Ol c3 para e ~ 27, en donde 6 es 

el número de frutos y e, el número de costillas (r2= 0.99). Como se pOdrá apr~ 
ciar en la Figura 12, cuando L p.ea.tUacam:hu.ó ha desarrollado 27 costillas, 

empieza a producir frutos. A diferencia de lo señalado por Bravo (en prensa), 

no se encontró ningún individuo de 8 costillas cen capacidad reproductiva. De

bido a que E. pfutuacam:hu.ó se reproduce varias veces en su vida, se trata de 

una especie iterópara o pol icárpica. 

Bajo condiciones de laboratDl'io se encontró que individuos de E. ptMyacan

thú.l> de dos años de edad-,alcanzan un promedio de 2.5 cm de altura y 5 costi

llas: de donde se puede deducir qué el período juvenil o prerreproductivo en E. 

ptatyacam:hul> es considerabl emente 1 argo. De acuerdo con Harper (1977) cuando 

existe un largo período juvenil, es probable que la especie sacrifique fecundi

dad en 1 as primeras etapas de su vi da, porque enfoca su esfuerzo a sobrevivir 

en un ambiente hosti 1'. Esto es muy probabcl e qLie suCeda con la bi znaga. El ta

maño que alcanza cuando presenta 27 costillas puede permitirle tolerar mejor 

las condiciones adversas de su medio y por consiguiente la reproducción puede 

ser más segura. La duración de la fase juvenil parece depender más del tamaño 

que de la edad puesto que la probabilidad de la mortalidad decrece a_medida- que 

el individuo incrementa su tamaño, en concordancia con 10 que señala Coa k (1979). 

No exi ste una fase descendente o postrreproductiva en E. ptatyaeam:hu;, co

mo la encontrada en muchas especies perennes (Harper, 1977), ya que los indivi

duos más viejos son los que producen más frutos. Boke(1980) señala que el me

- ristemo apica1 de muchas cactáceas incluyendo la de interés, parece funcionar 

durante toda la vida de la planta. 

5.4.3 Propagación vegetativa. 

Individuos -que han sido dañados en la región apica], desarrollan ramifica-
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clones semejantes a individuos juveniles. Estos tallos numerosos florecen aún 

con sólo 8 costillas. segurament,e por su dependencia. con el tallo principal • 

. [s posible que este tipo de ramificación inducida sea el mejor método de 

propagación artificial d.e este cacto, si se logra enraizar cada uno de los ta

llos previamente desprendidos del tallo parental. Ya que el crecimiento pare

ce ser más.rápido que el .observado en individuos a través de semilla. Este 

po de propagación se ha efectuaqo exitosamente en Ech,.iu(Jca.ctu6 g"¡LL\M~¿¿ (Anónl 

IDO; 1976). 

También se ottservó propagación vegetativa en algunas biznagas que fueron 

cortadas a la mitad para utilizar su pulpa, tal como lo habían observado Marro 

quín e;t al. (1964). 

5.4.4 Estados de vida. 

Ocho estados de vida se distinguieron en E. p.ea.tljC!.CC!.ntllU1. El primero co

. rresponde al de semilla, del segundo al quinto, al período prerreproductillo, y 

los tres úlimos.al reproductivo. 

1) Senilla. El fruto es una baya cubierta con indumento lanoso, con los 

tépa los secos adheridos y con abundantes semi 11 as. Estas últimas maduran en 2 

meses coincidiendo con el tiempo mas caluroso y probable de lluvias. ser:lí 

llas miden 2.5 n¡m de longitud y poseen perisperma conspicuo. 

2) Plái11;ula. Presenta nutrición parcial heterotrófica de las substancias 

almacenadás. en la semilla y estructuras embriológicas como cotiledól1es, rafz 

primaria y talló .principaL Requieren protección de la luz solar directa. En 

la región apical se empieza a .desarrollar eTindumento lanoso. La cuHcula es 

delgada .. 

3) Individuos juveniles •. Ya no presentan cotiíedónes. Necesitan aún pro~ 

tecc;ón de. la lúz solar directa. Se desarrollan algu.nas aréolascon espinas. 



p~queñas y frágiles. Se forman 5 costillas. Su cuerpo esta cubierto por una 

pruinosidad que le da una coloración grisácea. 

<t) Individuos inmaduros. Ya no .santan sensibles a la luz solar directa. 
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Sus espinas son más gruesas, especialmente en la región apical. Con 5 a 15 cos

tillas, poseanan su cuerpo bandas. roj-izo purpúreas' horizontales. A partir de 8 

costillas. la pruinosidad empieza a disminuir. Aumenta el grosor de la cut'iculq, 

ti} Plantas virginales. Presentan de 16 a 26 costillas, en cuyos bordes 

tienden aloca lizarse 1 as bandas roj izo purpúreas.. Las pl antas son parecidas a 

las maduras. 

6} Individuos jóvenes reproductivos. El indumento lanoso apical aumenta. A .. 

partir de las 27 costillas E. plat¡¡IlCo.n..tflUó comienza a producir semi11ás. Se. 

llegan a encontrar en individuos de 27 costillas, .todavíalas bandas purpúreas 

en los bordes de las costillas. En la región basal de los individuos se encue!: 

tran las partés Viejas o muertas.' Enasta etapa ¡:¡revalece la 'formación de par

tes nuevas sobre viejas •. 

7) Individuos maduros; El indumento lanoso es mas abundante y la región ~ 

pical lanosa adquiere forma elíptica. con una orientación Este-Oeste. Entre 

las 37 y 49costiTlas aproximadamente se encuentran los individuos con grandes 

tallas y alta produccióncte frutos. 

8) Planta.s reproductivas seniles. El indumento apical va disminuyendo, así 

como el número de espinas. Aproximadamente desde las 48 costi nas, 1 as partes 

viejas o muertas prevalecen a la formación de nuevas. No se. observó disminu

ción en la producción de frutos, y son estos individuos los que presentan la 

máxima capacidad reproductiva. 

5.4;.5 Adaptaci ones encontradas en EchinoutC:tw.. pf.a.tIjIlMn:thUó durante su 

·ontogenia. 

Esta l:!iznaga presenta características que le han pErmitido subsistir ante 
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frecuentes y prolongadas sequías, as'i como ante una luz solar intensa, típicos 

de su ambiente. 

En la etapa de plántula y en la juvenil, E. 'p.ta:t!lacw!thul> requiere de un 

microhábitatmésicoy que le protega de luz solar directa. Las especies 

.que con mayor frecuencia leproporcionan esta protección son Hec.htia g.[OIlleJtata 

y Agave lechegrúUa por ser las dominantes del matorral desértico rosetófilo, 

tipo de vegetación en donde la cactácea se encuentra mejor representáda. Par 

ser a.quí los suel\)s nruy pedregosos., las piedras aunque pequeñas, llegan a pro

porcionar también esta prot.ección. Dicho microhábitat parece ser indispensa

ble para su subsistencia en los primeros estadios de su ciclo de vida, ntles 

los individuas poseen espinas pequeñas y les, unacutkula delgadá y poco 

indument.o lanoso apical, que Jos hacen todavía vulnerables. Al final de la e-

tapa juvenil. dicha protección puede ser insuflciente por el tamaño alcanzado 

por la biznaga. Desde entonces los individuos preserit~n su cuerpo pruinoso. 

10 cual les da una coloraCiÓn grisácea. Sal isbury y RQSS (1978) mencionan que 

la co loradan gri sácea presente en nas especies. refl Pjamucha de la radia_ 

ción solar. Debido a que la pruínosidad es cera, ésta llega a disminuir la pfir:. 

tiida de agua y por otro lado absorve algo de radiaciones Ultravioleta (Salisbu

ry y Ross. 1978). Las radiaciones afectan las proteínasy ácidos nucleicos 

(Levítt. 1572). Tal parece que E. pfu;{;yaca¡¡;t.lw..¡, posee además pigment.os que diE.. 

minuyenlos daños de dlchas rad.iaciones. Domínguez ex al. encontraron flavonoi-

des en'laespecie de interés,. tald~lel1 (citada por Salisburvy Ross, 1978) iridi 

ca que lbs flavoflOldes ya sea incoloros o rojos son probablemente los pigmentos 

que mejor absorven las radiaclones ultravioleta. 

Otras cactáceas que conviven con E. ptatyaca~lllL~ presentan coloración gris~ 

cea: A.tr1.(}c.aJr:pIJ.~ agavo.idu 1 Ivu,ocaJtpi.14 J¡:íÚMU.~ ,. ~;ttw plIy:tu.m myuo~.tigrna:, felu:cac

.:tu¿, uncA.natu..&, LIW.eh.t~nbeJI.gi.a. JOuneipis, LopllO p/lOfLa ¡~~U, Pe1.ecqpllOlta aó~ e 
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LU.óOJun-U y The.toca.ctuJ., 60~'&U.fa.t:u.6. 

[}e acuerdo con los modelos propuestos por Lewis y Nobel (1977) para FI!!w~ 

&~aeanthodeó, es posible que las espinas que emplezan a tener un gran desarrQ. 

no en los individuos inmaduros de E. p!a,trfaean;¡;hu&, tengan un gran papel en la 

moderación de los cambios de temperatura dIurna, ya que . interceptan parte de 

las radiaciones de onda corta durante el día. Al lncrementarse también en esta· 

etapa la cutfcu1a, permite reducir su transpiraclón, y por otro lado al aumen

tar el número de costillas y lograr unafonna redondeada, es poslble que pueda 

almacenar más agua. Las espinas éontribuyen también a dIsminuir la transpira

ción. pues. <;Iisminuyenla velocidad del viento (Le~lis y !icbel,1977). La dismín!!. 

ción la pruinoSldadparece ocurrir al desarrollarse las espinas y el lndume!l 

too 

Posi D1 emente !lasta la f~se juven; 1 reproductiva, 1 as estructuras necesarias 

de E. pUr..tCfac.anti'!1Lb para poder subsistir, alcanzan una eficiencia tal que penni 

ten a los indivlduos prescindir de los objetos nodrizas. Por consiguiente es 

probable que hasta entonces se haya sacrificado la·fecundidad por enfocar teda 

su energía en la subsistencia, tal como 10 propone Harper (1917) para aquellas 

especies que presentan un largo perlado juveniL 
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6. El matorral desértico rosetófilo y una pOblación de EchL"ocacta6c pta.ty'acan

:tJtu...~. en relación con el efecto del disturbiO' y la exposición. 

6.1 Antecedentes y objetivos. 

En la mayoría de los matorrales áridos y semiáridos el pastoreo constituye 

la forma más común de util ilación (Slatyer, 1973). El ganado a través del con 

sumo y pisoteo, disminuye generalmente la coberturayla diversidad (Tueller, 

1973; Slatyer, 1973). Sin embargo, algunas especies na palatables-se incremen 

tan y aumentan su productividad (Slatyer; 1973: Tuel1er. 1973); otras sólo se 

presentan bajo condiciones de pastoreo, se conocen COmo invasoras y el ganado 

muchas veces se encarga de dispersar sus semillas, como en el mezquite {PtwM

p-if., jU-UP,OlUt) en los pastizales del Sur de Estados Unidos (Buffington y Her

bel, 1965). 

Al eliminar el pastoreo, la comunidad no regresa a su estado original sino 

a uno similar a través de mucho tiempo: es decir, el pastoreo. provoca cambios 

irreversibles en 1.as comunidades (Slatyer, 1973). En ambientes con baja pro

ductividad como las zonas áridas, se ha observado que lQsestados tempranos y 

tardlos de una sucesión son pareci.dos (Denslow. 1980). 51 atyer (1973) mencio

naque cuando existe mucho da.ño en el suelo. la recuperación de la comunidad 

depende en buena medida del factor edáfico, aSl como los cambios ocurridos en 

'las especies dominantes, ya que influyen en la estructura de todo el ecosiste-

ma. 

Entr~ los .efectos que ha tenido el pastoreo sobre las poblaCiones pueden 

citarse.: muerte; debilitamiento; disminución del crecimiento, cobertura y den

sidad; cambio en el patrón de distribución y [lotencial de reproducción; dismi

nución ·de la viabilidad, de la germinación y del establecimiento (Buffin~tony 

i-lerbel. 1965; Tueller, 1973). 
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En ambientes severos, factores densoindependientes como los climáticos, pu~ 

den regular las< poblaciones (Odum, 1972.). En algunas cactáceas, por ejemplo; es 

necesaria< la protección de los fue.rtes rayos solares durante la fase deestabl~ 

cimiento (Humphrey, 1936; del Castillo, 1982). Por esta razón, algunas pobla -

dones .del saguaro (CaJtnegúa gigcm.te.a) han declinado a causa del pastoreo, 

pues el ganado reduce la cobertura "que brindaba protección a las plántulas (Ni~ 

ring e.:t al.., 1963). Por esta razón es importante considerar a las comunidades, 

al estudiar las variaciones de una especie en particular (Hastirigs y Turner, 

1965) . 

Ec.h.inoeac.:tLv.. ptatCjaeanthw., se encuentra mejor representado en el matorral d~ 

sértico rosetófilo, en el cual es frecuente encontrar ganado caprino. Este ti

po de vegetación ha si<lfo estudiado fisonómica y florísticamentey algunas de sus 

relaciones con el medio físico han sido anali.zadas someraMente (Rzedowski, 1957, 

1966; ~larroquín e;t at., 1964). Sin embar.go, la información sobre sus atributos 

estructurales cuantitativos y sus variaciones con respecto a condiciones ambien

tales,como el pastoreo y la extracción directa de productos silvestres, es en 

cambio, bastante escasa. Otro factor importante poco conocido es el efecto de 

exposición, ya que tanto E. pia.tCjaean.thul.> como el matorral rosetófilo se 

encuen tra n con. mayor frecuenci a sobre 1 aderas. 

El efecto de ladera, se debe a las diferentes cantidades de luz solar que 

recibe una pendiente de acuerdo con la orientación que posee; repercute en la 

temperatura y humedad de las laderas. En el hemiesferio Norte, las laderas o -

rientadas al Sur, permanecen por más tiempo expuestas al sol y por ello sus tem 

peraturas son mayores y su humedad es menor que las de las ladp.ras" orientadas 

a 1 Norte (Hi 1 sie. 1966). Por estar esta diferenci a el imáti ca topagráficamen~ 

te determi nada, Majar (1951) 1 a denomi nó clima local a tapográfi ca. Oosti ng 

(1956) sei'iala que las diferencias climáticas entre laderas con dist;'nta exposi-
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ción son suficientes para provocar cambios notables en la vegetación. Castilla 

I!X- ato (1979) encontraron un valor de similitud (con el indice deSorensen) de 

43.9% entre lade.ras con expos; ción Norte y Sur, pertenecientes a un mismo cerro. 

En las montañas del Desierto de Sonora, se encontró mayor diversidad en arbustos 

en l.as laderas orientadas al Norte (Whíttaker, 1965). Rolland y Steyn (1975}s~ 

ñalan que cualquier ven~aja tél'lllica para el crecJmiento de las plantas 9casionf.. 

da por la orientación, se reduce por la disminución de agua alm'acenada en el sue-: 

lo. En cactáceas también sella reportado diferencias en relación con la exposi

ción, tantoen el desierto de Sonora como en' el de Mohave, generalwente es en las 

laderas con eXIJo s i ción Sur donde 1 as cactáceas son más abundantes (Yeaton y Cody, 

Con base en lo anterior, el objeto de este estudio fue conocer 1 as re-

lationes existentes entre la poblaCión de E. pia.t!!aeal1tItLL~ y el matorral deser

tico rosetófilo, ante diferentes condiciones de perturbación y de exposición. 

6.2 Hipótesis. 

a) Los efectos que sufre el matorral desértico rosetófilo debidos a la per 

turbad ón. afectan 1 a pobl aci Óft de E. p.ea.tyaeal1t1w-ó • 

b}En las laderas con exposición Sur existe . una vegetación más xerica y 

es donde se encuentra mejor representado E. piatljaCafúltlu,. 

6.3 Materiales y métodos. 

6.3.1 Descripción de la zona de estudio. 

Los críteriosque se emplearon para seleccionar el área de estudio fueron: 

l)presentar diferentes condiciones de perturbación; una leve o imperceptible y 

. otra más acentuada; 2} laderas orientadas hacia el Norte y hacia el Sur; 3} ser 

relativamente homogénea .en clima, material parental, relieve y veget~cíón. 

La zana seleccionada se encuentra el Este del rancho San Miguel del Ejido 
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El Carmen. Municipio de ~1atehuaTa, SLP. Se trabajó en el Cañón Del Pato (23 C 20 I N. 

1Qoo31'W) y en el Arroyo. Siete Tinajas (23°18'N. 100°30' W). Ambas localidades 

se encuentran en la Sierra El Az.ul (Figura 13). entre los Es1:ado.s de San LuisPQ. 

tos í y Nuevo León. 

las laderas presentan una pendiente cercana a los 30° ,y una altitud de 1600 

m, las suelos son litosoles eútricos, Co.h una profundidad media de 22 cm y ya

cen so.bre substrato calizo. El tipo de ve~etación es un matorral desértico. 1'0-

setófi19 con algunos elementos de matorral submo.ntano. 'ífelidta ptVtv¡6~ 

Ua y Ne.opJÚngfe.ainte.gft,¿~oUa por ejemplo.. En las llanuras predomina,.el mato.

rral micrÓfila. 

El c,lima de la estación Matehuala, la más cercana al área de estuMe es, 

BSoh~IU(e), con una temperatura media anual de 19. ¡OC y una preci pitaci ón media 

anual de 439.9 mm (Figura 14). 

la fauna es variada, po.r ejemplo, rata de campo (Ne.otoma spp .. ). conejo. 

(Sylvifagaó , 6l0lÚrlt:tnu.-~) y venado 

actividades humanas en esta zona son: la agricultura de temporal, Ja talla de 

1 echugui l1a (Agave. teehegwéUa) y de la palma samandoca (Yueca CLtJtneJ1.04ana). y 

la ganaderia caprina. Debido a la de lluvia, la primera activiclad es 

la menos exitosa. De acuerdo ean los habit.antes de la región, la extraCción de 

la f.ibra es una labor muy pesada y poco remunerada. Por consiguiente, aunque 

existen familias que se dedican a la talla, la mayoría posee ganado caprin/)o 

El :Cañón Del Pato es uno de los lugares más cercanos y accesibles para los 

campesi:no$ de les ran<:hos El Carmen y San Miguel y. per censiguiente, uno de los 

más usados. Por esta razón se empleó para el presente estudio cOme el lugar 

"perturbado". El Arroyo Siete Tinajas fue utilizado comoel sitio "conservado", 

ya que resulta más alejado y menos 'accesible para los ranchos San Miguel y San 

G~briel (Figura 13). 
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6.3.2 Métodos para el estudio del ambiente físico; 

Para evaluar el grado de utilización de las zonas, se estim la condición de 

superficie del suelo mediante el método de l1nea deCanfield. A lo largo de las 

lineas util izadás pára medir vegetación se sel eccionaron tres puntos al aza 1', 

. en los que:se tiró una .1lnea perpendicular de 1 ro de longitud; con ayuda de una 

. moneda se decidió si ésta se colocaba arriba o abajo de la línea principal. Se 

midió el porcentaje de suelo desnudo, piedras,. vegetación. mantillo y heces. 

Los datos se compararon con la prueba estadlstica no paramétrica .deMann-Whitney 

(Brower y Zar, 1977). 

Con objeto de conocer las diferencias c1 imáticas originadas por el efecto de 

exposición, .en las laderas Norte y Sur del Arroyo Siete Tinajas se registraron 

por cinco días seguidos la temperatura yhumedaa con un higroterm6grafo Rossbach 

HTR-IOO-50. También se registró el potencial de matriz del suelo don un tensió

metro Teradá 20-R. 

6.3.3 Métodos de estudio para la comunidad del matorral desértico rosetófi 

10. 

En las laderas con exposición Norte y Sur, tanto de la zona conservada (NCy 

se) como de la perturbada (NP y SP), se tiraron aleatoriamente. tres 1 í.neas de 

Canfield. la longitud de cada Hnea fue de 20m y fueron colocadas perpendicular:. 

mente al gradiente de la pendiente. En cada llnea con una plomada se registró: 

lases~ecies interceptadas; número de individuos pGr especie~'la altura,. cóber

tura interceptada y diámetro de la .base de cada individuo. En especies amacol 

das. cada macollo fue cansi det'ado. como un i'ndi viduo. En especies arbustivas. el 
. .' 

diámetro basal sé obtuvo al Sumar los diámetros de cada uno de los tallos ani-

vel del suelo. 

Para comparar li). composición florística de las cuatro condiciones de ladera 
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en donde e es el número de especies comunes en las dos comunidades o estados, A 

el númerQ total de especies en la 'comunidad A. yB el número total de especies 

en la comi.midad B (Muel1er-Dombois y El1enberg,1974). 

Como valor de importancia relativa se usó una estimaci.ón del volumen de las 

especies. considerando <¡uel a figura geométri ca más pareC:ida a 1 a mayoría de 

las p1antas es la del cono truncado; 

-it ¡v2 + Vd+ d1, 
donde h es la altura, V ' la cobertura interceptada y d diámetro de la base. 

Con los datos obtenidos en cada ladera. se calcularon los valores totales y 

por estrato, y agrupados de esta manera se sometieron a un análisis de varianza 

de dable c1asificacióncon repetición (Soka 1 y Roh1f , 1973). Con las valores 

de importancia relativa, se graficó una curva de dominancia para cada estación 

(Ne, SC,N? y SP), Y mediante la prueba de bondad de ajuste no paramétrica oe 

Kolmogprov-Smirnov {Steely Tarde. 1980}, se compararon estas curvas con las 

predecidas'por los modelos bastón roto de Mac Arthur, geométrico de Motomllrá y 
. / . 

lognormal de Preston(Whittaker, 1975). 

La diversidad ecológica del muestreo se determinó, con la fórmula de Bri-

ti" 1 ,Lag . N! . , 
Ir ~ 

110ll1n: 

en donQeNes el número total de individuos y NI ' NZ , • .... N
4 

es el número de 

individljos de cada especie (Margalef, 1974). 

6.3.4.Métodos estudiopará la población de Ec.fúJwc.ac.;f:tHpta;t¡/acan.t!uu,. 

En las laderas Norte y Sur tanto del Arroyo Siete Tinajas así como del Ca-

ñon del Pato, se midieron las distancias al vecino más cercano de 30 indivi

duos de E. pl!J:d:yaaaYLthUb. La se 1 ecci ónde estas biznagas' se efectuó co~e 1 



todo de Cata.na (1963)0 A cada .individuo se le midió su. altura y diámetro y se 

le contó el número de costí nas. Los datos obtenidos se agruparon por pares y 

. y se compararon estadísticamente con la prueba 'no paramétrica de Kolmogorov

Smirnol! ·para dos muestras (Steel y Torrie, 1980). 

6.4 Resultados y discusió.n. 

6.4.1 Uso del suelo y clima topográfiCO. 
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Los resultados obtenidos para evaluar el grado de uso del suelo en las la

deras Norte y Sur de la zona conservada y de la perturbada. se mu.estran en la 

Tabla 4. El porcentaje de piedras no mostró diferencias significativas, coil 10 

que se puede demostrar que se trabajó en la misma posición topográfica. En la 

zOna conservada se encontraron heces de rata y conejo, y en la perturbada, ade

más de éstas, de chiva. El porcentaje de suelo desnudo aumentó considerableme.ll 

'te con el disturbio, parlo que fue significativamente diferente entre la zona 

conservada y la perturbada {U: 280.5, p':O.Ol).En el porlZ€ntaje d.e mantillo. ocu-

lo contrario (U: 225.5. p<:O.05). En cuanto al porcentaje de vegetación,no 

se hallaron diferencias siqnificativas. 

La Ftgura 15 muestra los valores de temperatura. humedad atmosférica y. po

tenc,ial de matriz del sueló, en las laderas lile y se. En la exposiciónSur se 

encontraron los valores más altos de temperatura y los más bajos de humedad. 

Los datos. obtenidos con los tens;ómetros recp.nfirmaron que las laderas con exp,º

sicion S!lr. son más secas edáficamente que las Norte . 

. &.4 . .2 Características florísticas y estructurales del matorral desértico 

rosetófUú ante dos colidicionesdiferentés de exposil1:ión y de uso del suelo. 

6.4.2.1 Comparaciones f10risticas en las cuatro condiciones de l"dera. 

La composición flol"Ística del matorral rosetófilo encontrada para las cua-
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Tabla 4. Condición de la superficie del suelo enC.Ofltrada en elArroyo Si.ete 
Tinajas {zona conservada-) y Cañondel Pato (zona perturbada). en la
deras con exposición fiarte y S.ur. 

ladera piedras heces suel () des mantillo vegetraGÍón 
(%) (%) nudo (%)- (%) f%) 

Norte conservada 43.94 2.01 * 0.44 36.48 17.13 

·Sur conservada 38 .• 48 O 9.82 34.38 17,32 

Norte perturbada 45.36 1. 08 ** 16.7S 'U. n 9.68 

Sur perturbada 45.36 0.89*** 26.74 7.56 19.46 

* 1.67% conejo, 0.33% rata 
** 0;302: chiva, 0.77r. rata 

***0.77%. chiva. 0.11% C6I1ejQ 
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tro condiciones de ladera, aparecen en la Tabla 5 junto con su valor de importan-

da relativo. 

El índice de similitud entre 105 cuatro tipos de laderás, se muestran en 1.a 

Figura 16 •. La baja similitud hanada entre las laderasNC y se (44.44%) parece 

mostrar la influencia del Jilfeeto de exposición sobre la flora. A un valor muy p! 

recido llegaron Castilla etc al. (1979), en matQ!'Tal crasicaule en ~1 Estado de 

Querétaro. Al añadirse el factor perturbación en las laderas Norte y SUr, la si-
. . 

militud fue aúnlUenor: 37.03%. tos va~lores maxlll10s de similitud se encontraron 

en laderas de igua.l e¡q:¡osición, mientras que el valor más bajo se halló entre las 

laderas NC y SI' (34.28%), seguramente por tratarse de las situaciones más contra! 

tantes. 

la divers.idad de especies disminuyó notablemente con la perturbación. Algu~ 

nas especies incrementaron su abundancia; atras, disminuyeron o desaparecieron; y , 

finalmente, hubo algl,!l!asque sólo se observaron en las laderas perturbadas (espe

ei es 1,l\vasoras), En el primer grupo se encontró dos especi es arrosetadas; i a llIJ.! 

pilla (Hedd;ia glcmeJuttJl) y la lechugu~ 11 a (Agav,,- lecheguUta}. La primera aume!!. 

té 5 veces su valor de importancia relativo en la ladera NP y casi lo dupltco en 

la SP. y la, segunda mostró un incremento de 1. 5 en la NP ':f 1.2 en)a SP .Rzedow~ 

ki {l966} menciona que las plantas arrosetadas, al ser utilizadas sus hojas tier

nas del centro de la roseta o "cogóÍlo", se int€rfiere la floración yse estimula 

la reproducción as:exual. lo anterior probablemente. sea la causa del incremento 

halla<lo en ambas especies; pues se observó. Que las. hojas tiernas de la guapiJla 

son prOPOrcionadas al ganado caprino y las de la. lechuguilla se extraen para obt~ 

ner el "ixtTe". Otra causa del incremento obserlladoen Ágd\l(1; iechegu/...u.a. pudiera 

ser que es paca consumido por el ganado al igual que Neoplungtea. im:egJtiñoUa 

peda;en preparación}, especie que duplicó su valor de importancia relativo en la 

zona. perturbada. Caf..UaJ1d!ta. efUophlJUa. y Zexmeni.a. gMplmUo.úle6 fueron las es-
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Tabla 5. Distribución y valor de importancia relativo de las especies registra-
dqs iffi cada condici6nde ladera. 

especie/estrato Norte Sur f40rte Sur 
conservada conservada pertur.bada perturbMa 

Estrato hérbaceo 
Alr;.(J,.t:.ú1a: diva!Ú.c.a;ta 5.29X1O-~ 5. 76x10-4 7.83x10-5 

cmUUeja. .lana;ta. 1.111<10-
2 -4 Cotdeni.a. .canUc.en6 -4 1. 6x10_3 5. 49xllr3 4.061<10-3 

Van.thOIÚd sp. 8. 6lxlO_2 7.25x10 
fkionewton g~nto~ 2. 14xlO_4 
~cancUda. 9.28x10 

3. 68x1O-5 NeoUoydla. eOl1o-i.dea. 
1. 27x10-3 Sefughll!.!ta. paUUCen.6 

2.38x10-
11 

Tfiw~ hexaedlWpltOfLlJ.ó 
7.8Oxl0-6 3.00xIO-7 

Ttutrleó~ ltMyn!>teil 

Estrato arbustivo inferior 
Agave. techegu.a.f.a. 

. -3 1. 15xlO-2 3.1b:lO·3 1.43x10-2 . 1. 99x1O_2 Agave ./,:t.:JWz:ta 5.21xlO_3 5.73xlO·3 15a.uJúni.a ltU.mo<>L;./,,(ma 6.44xlO 
1.801<10-4 Buddte j af1!iVVtulúfto.ua. -4 

j¡¡¡¡¡,6 C'r,a fia.9CL'Wi.d(l;f, 
1.03xlO-S 8. 96x1O_3 Ca.f.Uarubta. e/úophlfUa:. . -4 1. 551<10 

CIv-..y4ac:tini./"L p;wnata. 1.39xl0 4 -5 
vaXeá nMmo.óa 2. 55x10-4 2.78xl0-2 2.Q6x10_3 5. 16x10-3 
Ech-úwCtl&Uó p,f.at:yaco;¡.¡X!¡Uó 1. 55x10-3 1.601<10 
Ephedlta. Mpe!Ut 9,25xlO-

8 -3 2.41XlO-3 
EuphoJLo-iD. aJ1ti4yplLi.UA:.ic.a 8.50x10~2 4.181<10_ 1 L64x10-1 2. 74x10· 1 
If IÍch.ti.a: . g.e.omeJ1.s.:ta 3.05x10=4 1. 78xlO 
HéUot:lWp.ium tOMeyU. 1. 81x10 -4 
FleQpvr.a.lce 6uni.áer..a. 9. 59x10 2 

2.í.Oxllr
6 

KaJrwin.óJUa 1110.u.,u 1. 64xlO:4 Ktt:ameJúa naV;1e. 2. 15xlO 
9. 86xlO-2 

. Upp-iD. gltaveolen6 . -4 
li(mo.ott ZifguphlfUa. 

l:.28xl'():-2 
6.96x10_3" -4 

Opti.rttia.6t:elWpetl:llct 1.90xlQ. . l. 59xlO:..¡ 
OM:/wllPhe.ni.a mexic.ana 1.12)(10_3 Salviti. ba.tf.aúeélo1i.'I. 

.2. 58xlO-4 2.OlxlO_2 
Zexmeni.a. gnapfia.Uo.idu 1.68)(10 

EstratO arbustivo superior 
Acacia beJLfundieJ!-i. 

-3 
2.40)(10_2 

Acacia ttW ophy.tea 6.60xl0_1 
Bone.tieUa. Momafu 

2.83XIO=i 
4.92xlO 

Cvu::.oÍ'.altpUó s p • 
1. 52x 10-1 i.29xlO- 1 , . Va.óy.tiJu:on (I.{Y'LGtlúche 4.70xl0_2 

Vi14yli4ion .e.ong~4~ 4.57xl0 
5.42xl0,.1 FoltwüeJLd 'MgUóliáoUa 

9. 11x10-3 5. 19x10-4 -2 
Goehnatia hypo.e.euca 4.64xlO 1 
lHillúta pM.v;¿6oUa :'2 5. 15x1O=3 

5.55)(10-2 
,lJe.iJpl1J.nglea .integl1J.fia.ua. 2.87xlO 2.07x1O 
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Fig. 16. Indice de similitud del matorral desértico rosetófilo, encontra 

do entre las cuatro condicíones de ladera. 
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pecies que mayór incremento tuvieron, a pesar de ser consideradas regularm¡¡nte 

co.nsumidas (Cepeda, en preparación). 

Las espedes que di sminuyero.n fueron: 

AW.tld.á. d,ivaJtiea.tlt 
1.1atea.nOlr.lllOha 
fu; yf.,UUolt I1.CJwtJúclte 
fap!to'Jlb,ia a~ ypiUU,ti.c1t 

El va 1 o.rde la candelilla (EupheltÓ.ta. ~!fph:iU;túill) dismi!'t!lyó hasta la mitad 

del valor presentado en la zona co.nservada,y el del sotol {VMy.tiJ¡.Wn acJui:tlvi.

che} l1asta una cuarta parte. Debido. a que estas do.sespedes son poco. consumi 

das por el ganado., podrla pensarse que la di smi nución o.bservada se ·deba a 1 a 

extracc.ión de cera y fibra respectivamente. La especie que más di sminuyó fue 

la tullidora {/(~mmo.et.i,;), enco.ntrándose sólo. un 0.00013 de su valor o

riginal. Quizá halla si~ el iminada debido él su co.noddatoxicidad para el 9.! 

nado. El resto.de las especies disminuyeron meno.s que el sotol, aunque sin 
. . 

llegar aun valor tan bajo. como el de la. tulUdora. Es probable que aquí la 

disminución se haya originado. por ser especies regularmente consumidas (Cepeda, 

en preparación; USDA. 1937; Correl y Jo.hnston, 1979). Cabe mencionar que las 

gram'Íneas en co.njunto mostraron claramente disminución en alilPás laderas de la 
zona perturbada; la suma d~. sus valores de importancia relativo en la lade'ra . . ~ .... ~. . ~. 
NC f.ue de 7.51xlO ,en la SC de 7.8lxl0 , en Ta NP de 5.49xl0 y en la SP 

de 4.13xlO- 3. 

Un total de 20 especies que se registraron en la zona co.nservada, no. se e!!. 

contra ron en la perturbada. Algunas quizá por ser de regular a muy consumidas 

como es el caso de: 

Aca.Ua ClJtil,ophy.U.a Co.tdmiaccmuceltó 
Acauá. bí!.!tlamf..ieJ¡,[ EpIt¡¿dJu¡ tU, peM 
Baufúnia. Ju1m(J~~M~.i.rna. He.tiobtopium ;tM/1.eyli 
Bonme:Ua. anomala KJtameJ1l.anava.e 
Ce"teOc.aJt/OU.5 sp. M'¡.moó'a zi/90phyUa., 

de acuerdo con Cepeda (en preparación); USDA (1937); Correl y Johnston (1979). 
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Otras probablemente, porque de ellas se extrae fibra tal como ocurre en Agav(!. 

ó~, OMy.t(JúfJn wngi4ói.mun y HupM.alile 6f.uú:6V1it, ya que son poco conSl:lllli

das (Cepeda. en preparación). Y finalmente, especies que quizá no pudieron so

portar Ja perturbación: 
. Ctu:ti.llej a .f.aM..ta. 
~lJ.J!ily¡ia. pinna.ta: 

• EfÚOneWllJIf. gfC.al'u:U.6!oJw.m 
. ManlmU.!a.1t,¿a eancUdit 

MeoUo~cUf1 rCIl(¡.ide.Ct 
Se!ad.fueUa paUucé¡U 
TIte1.QCIJ.J!tu6 hex.aeá)wpiwfC.fÚ> 

Aunque estas· últimas especies nO son consumidas por el ganado., posiblemente re

sultenser sensibles al pisoteo, ya que con excepción de Ch~yóiAc.tin,(I1. p,úIl1a.ta:, 

tOdas són herbáceas. Las herbáceas fueronlasmás.sensibles al disturbio, pue~ 

toque de las 10 especies registradas en la zona conservada, 7 no' se eneontra

ron en la perturbada . 

Las especies que sólo 'se encontraroÍl.en.las laderas perturbadas fueron: 

Buddl.ej a maJUtuJ¡-i,6C1Ua 
BuMeJta tía~MoUeJ· 
FOltutMuta angfÚ>UñoUa 
Hilie:tta pMv'¿~otia 

Lipp.i.a gfC.aveolenó 
o7ahoJ., phenia . meuc:ltrl<1 
Salv.<.a baUotl1e6tofC.lt 

&uidteju. rnaJrlW.b.¿6oUa. FOfC.uUMít M.9w.:UñeUa, He.tL.e:tta pMv.i.~ou.a y (}Ww!,-

pheniiL ~ana, tal vez se hallaron en la zona perturba.da porque son pqeo con

sllIIlidas por el ganado (Cepeda, en preparación). Con respecto a las restantes 

que son consideradas como regularmente conslJ!!Ildas (Cepeda, en preparación). po

siblemente sean especies resistentesr obién, especies co:n buenas haJli] idades 

cOlllpetitivas. 

Con respecto al factor exposición y con base en las valores de impor,tancia 

relativo's obtenidos (Tabla 5), las especies que se hallaron sólo o preferente-

mente en las laderas orientadas al Norte fueron: 

~~~aJÚccita 
8a.afi;úúa fC.ctmo¿.ul.>·'¿ma 
Baddf.eja WJwb.iíloUct 
CM t:i.i.:te {atanata 

'CVtca=pUó sp. 
Cfvty.lj<tc.ti~a p'¿Mata 

EJúoneWlCl1 gMYlcU6lOlr.um 
GocJtna;t(j¡ hrfpoteuea 
HeUe;t;ta ¡::ww.¿6o.t4!: 
lliliotJwp(.um :fxJJ¡Jr.ey« 
fI.ammiUaftia camüda 
OpwvUa I.>.teno pe;ta!a 
O!t:tho.6 phl!J",;,(a melÜcaM 



Valea. nOlU!t04tt 
Val, y:UJúJJn a~t1ú.e:ke 
Va.4y:UJúJJn longi&.&-iman. 
Eph~dM. .Ct,6 pVLa. 

Sall1.{a. ba.llo.ta.e6tolta 
Sela.girnú'.e.a. pal.!u c.eYl.& 
Tltaduc.a.ttUa. h.~tJJUteU 
Zexmeniti gMpha.Uoi.du 

y las especies q\le se encontraron preferentemente en la Sur: 

Ac.a.c.i.a. a.ni&cphlflli 
Ac.a.c.i.a. bvrl.a.ndi..efÚ. 
Agave tecltegu.iU.tt . 
&:me.ti.elli anomala, 
13uJr.6eJta 6a.gaJLaidu 
Ct:tl..UandM. efÚ.ophgUa 
CaUICJUa. C;MUCen,.; 
tla.n.thol1i.a. sp. 
Ec./úl'wc.a.c.t:tu. pfu.tyaeant"hu.ó 
EaphOltb-ia ~yplúU.t.ic.a. 

FOltu:tiR.Jr.a a.ngw,U6oUa 
H ec.y..t,{a. giomilr4ta 
/fes p€Jr.áloe 6~6e!La. 
w.wln4kút motf..it, 
K!u:u)¡fO'l,.,(a: Mvae 
Li.ppi.a. gltaveott\n4 
Mimaba zygophyUa. 
f./eotloydi..a.c.onp.idea. 
MUJp!Úng1!.ea. integ1Ll6oUa. 
Thd&c.a.c..tM h(!.~pholtab 
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En las laderas Nortes fueron más abundantes las 9t:'amíneas y otras especies 

generalmente másméSi cas como CeltC.Oc.aJLpw., sp., . Val,lfÜJ'.ion spp., Ephedlta. MpelUi.. 

Gochnp,;t:;¿a hypoleuca., fle.üe.t.ta. P(UtVi.t\oUa. y Se1agi.neUa. paliuc.en4. los sotoles 

{OabyUM.on: spp. )fÓerón los que más disting~ieron fisonómicamente a la ladera 

Norte. 

Las especies más importantes de las laderas Sur fueron arrosetaQas y acau-

1 e s; Agave lec.hegu.iU.tt, Hec.h;t{a. glome!LrU:a; tambi éR se ob servaron arbustos gran

des como BOJl.e.ti.ellialwma.la, FOitUUvr({ .a.ngUóu60Ua y NeopM.ngtea. -in.teglLi6o

Ua. aunque su densidad y diversidad siempre fue menor a 10 encontrado en las 

laderas ,Norte. Las cactáceas también fueran abundantes en esta of'ientación~ 

Ec/ú~aca.(J.ÚL~ pf.cLtya.c.a.n.thUó, Neailoydi..a ca~~i.dea. y Thei,aca.c:tu6 hexaedJtopnaltab, 

al igual que t'uphaJtb-ia r:tnx:.u.lfplUU;Uca, especie áfila y suculenta. 

Las diferencias florísticas halladas entre las laderas Norte y Sur, coinci

den con 10 señalado por Oosting (1956) •. encuanto a que el efecto de exposici.ón 

crea disimilitudes climáticas que d~terminan comunidades vegetales distintas. 

6.4.2.2 Cambios estructurales del matorral desértico rosetófilo, obteni-

d.05 en las cuatro condiciones de ladera. 

los datos·sinecológicos obtenidos en cada una de las estaciones ·se presen-
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tan en la Tabla 6, y su amilisis estadístico en la Tabla 7. 

6.4.2 •. 2.1 .Valores totales. No se hallaron diferencias significativas en 

la diversidad de especies con el efecto·de exposiCión; pero con él disturbio, 

diSlilinuy.ó significativamente (Tabla 1). La (;obertura fue estadfsticamente.mayor 

en la exposición Norte; pero el área basal no present6 diferencias significati

vas debidas al efecto de ·exposición (Tabla 6 y 7). El porcentaje de cobertura 

yel·¡rea basal no variaron estadlsticamentecon la perturbación (Tabla 7). EJ!.. 

to último coincide con los porcentajes de vegetación obtenidos en las líneas de 

condiCión de superfi ei e del suelo, en donde tampoco se encontraron diferencias 

significativas con el disturbio. El volumen calculado en cadacondici6n de 1a

dera,no mostró diferencias estadísticas debidas al efecto de exposiciónn; al 

de uso del suelo (Tabla 7). 

El hecho de AO haber encontrado. diferencias ~dgniftcativas en los val!:¡res 

totáles de cobertura, área basal y volumen, en relación con la perturbación, 

tal vez pueda explicarse porque en ambientes con baja productividad como las zQ. 

nas áridas. estados tempranos y tardíos de una sucesión son similares (Denslow. 

19.80)'; o bién, 'Porque las LOnas escogidas no presentaban diferencias acentuadas. 

de usoda1 suelo. 

Aunque en 1 a ",ayoría de 1 os valores tota 1 es no se apreció lÍna respu€Sta el!!. 

r.a ante la exposición y el disturbio, sise observó a nivel de estrato. 

6 . .4.2.2.2 Valones por estrato. Se distinguieron tres estratos; un herb! 

ceo. un ~arbustiyo inferior con esped es menores de 1 m de altura y un arbustivo 

supe~ior con especi es d.e más de 1 m de altura. 

A. Estrato herbáceo. 

El estrato herbáceo se encontró mejor representado en las laderas expuestas 

al Norte, ya que en éstas se halló significatiVamente mayor cobert!!. . 

ra. área basal y volumen (Tabla 6 y 7). Con la perturba~i6n di-



Tabla 6. Resumen de las características estructuralés del matorral desértico .rosetófilo obtenidas en las laderas con 

expOi¡ icion Nl)rte y SUl:', ba,io situaciones conse)'vadas y perturbadas. 

Sur Norte Sur 
conservada conservada perturbada perturbada 

número de espac; es 7 5 2 2 
cobertura 1 i nea 1 (%) 40.71 8.32 6.77 3.40 

o cobertura ralativa· (%) 2 45.44 14.11 1.54 5.96 
'" área basal absoluta (cm ) 16,444.3S 2,209.69 2,416.28 1,051.96 <.> 

'''' área basal relativa. (X) 31.15 3.06 i~:~~ 1.34 <O "fu. altura media3{cm) 21.35 18.78 22.63 
..c: volumen . (cm ) 929,791.05 94,576.3S 103,099.92 35,329.60 

..., volum.en relativo (X) 7.75 0.82 0.55 0.48 

número de es peci es 12 11 9 8 

'" 
cobertura lineal (X) 21.58 36.40 60.60 45.02 

3: "- cobertura relativa (X) 2 24.08 61.69 67.51 78.96 
:::;.;:: área basij) ap~oluta (cm) 17,507.32 62,253.97 80,412.34 74.549.M 

!... ~ á; ,área. basálralativa (%) 3).17 86,18 92.83 94.67 
-:e.,::; altura me(jia/cm) 39.31 35.91 42.43 41.93 
"'.~ volumen (cm) 1,371,885;70 2,850,724.98 5,645,499.40 2,895,971.96 

..., volumen relativo (%) 11.43 24.81 30.10 39.72 

número de esped éS 4 6 4 2 
<11 cobertura 1:1 nea 1 .(%) 27.32 14.28 2íl.39 8.51 

. g "- cobertura relativa (%) 30.49 24.20 24.94 15.05 
:;:; .:= área basal absol uta ~ cm2) 18,832.06 7,774.02 3,795.93 3.145.45 

CII ~ i; área basal. réTativa . %) 35.6& 10 .. 76 4.38 3.99 
-:e §" altura mediaj( cm) 111.41 123.16 170.87 134.14 
'" VI volull¡en (cm) 9,697,304.67 8,545,418.58 13,006,422.40 4,359,618.04 

volumen relativo (%) 80.82 74.37 69.35 59.80 

'" <11 número de especies 23 22 15 12 
~ ~cobertura lineal (%). 2 89.60 59.12 89.76 57.00 
~.::l área basa 1 ab$ol uta (cm ) 5a,783.79 12.237,68 86,624.55 78,747.25 
~ E volumen total (cm~) 11,998,981.41 11 ,490.720.71 18,755,024.33 7,290.920.14 

~ 
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TaQJa 7, Valores de Fl ,8 de los análisis de varianza con dos tri-terios de clasificación y repetición, obten! 
do! a partir de algunas caracterfsticas estructurales del matorral roset6fil0 ante dos condfciones 
contrastantes de exposición y ¡jisturbio. 

2 
número de especies! 

o \J cobertura 
,¡u área basal 'f altura media CIJ ... .c: volumen ' 

'" o ' flUIIJC~ V U~ especi es 
> s.. cobertura1 
.... o 
.¡.J.~ área basal VI ... 

... :::l ¡I) a Hura ,medi a .<:1 ..... 
"'':: volumen ¡; 
"'.~ 

.¡.J 

o número, de especies 
> s.. cobertúra 2 .... o 

V) +l''- área basal "' ... :::lQ,l altura media .<:lo. 

"''' volumen QJ "'''' 
núrne,ro de espect es 
cobertura 
área basal 
volumen 

No se realizó el 
formacion~s sugeridas por Steel 
rianzas; *~ diferencias 
significativas a<p 0.01; 

----------------------------------r----------

85.66 **** 
4G.95 **** 
0.03 ns 

121.30 **** 

1.33 ns 

2.95 ns 
0.01 ns 
0.38 ns 

6.25 * 
7.81 ** 
3.84 nS 
1. 31 ns 
1. 08 ns 

0,60 ns 
14.90 **** 
0.23 ns 
1.65 os 

F calculada para 
disturbio (Fdis ) 

106.78 **** 
43.06 **** 
0.41 ns 

115.15 **** 

3.70 os 

** 
ns 

7.30 * 
1.00 ns 
0.19 os 

11.02 ** 
1.45 ns 
0.01 ns 

8.07 ** 
0.04 ns 
3.00 ns 
0.07 Íls 

F ca lculadil para 
interaccMn (F i nt) 

66;86 **** 
31.84 **** 
0.14 ns 

87.84 **** 

0.15 ns 

4.30 os 
0.2.2 ris 
5.45* 

4.00 ns 
O 54 ns 
0.37 ns 
0.09 os 
0.67 os 

0.27 ns 
0.03 ns 
1.34 rís 
1. 37 os 

1 as lIari onzas aún con 1 as trans.
cua,drada parahomogeoi.zar las v,a

***= diferencias 
a 

m. 
m 
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chos atributos disminuyeron, especialmente en las laderas más ml!sicas. En la es

ta.ción Ne el presente estrato filé el que más contribuyó con el valor total de c.Q. 

hertura· (45%HTabla 6); las especies de mayor cobertura fueron: ElWJnwJtonglttVlIl.f 

6lc1tUlll, AW:t.itkt divlVtica.fa y Se1agÚIeil.a pttUehcen&. La disminu.ción de gram'ineas 

y la ausencia de Sdaglneil.a pttUe6een& en la zo.na perturbada (T¡¡b1a 5\, parece 
. . 
reflejarse en las reducciones de cobertura, área basaly·volumen anterio.rmente 

mencionadas. La interacción altamente Significativa del efecto de exposici6n con 

el d~ perturbación {Tabla n, sugiere que las laderas Nrili:te son más sensibles al 

efecto de uso del suelo en el estrato· herbaceo~ 

B. Estrato arbustivo inferior. 

Este estrato contribuyó con mas del 60% en la cobl'rtura total de las laderas 

se. NP y SP (Tabia 6). A partir de la SC inorementó su aportación hasta ser de 

80% en l"Sr>. Las tres especies que más contribuyeron con su cobertura en la la

dera . se· fueran H ecAtia. gl.omvm;t;a., Aga.ve tec.heguM.l.a y KaJ;wbt.óki a. mo.eLit.\; en·1 a NP, 

H éelrU1 gl.omeJl4ta., OJtthO<l phen.i.a mrueana. y Zexmenia. gl1a.pha..Ua..i.de6; y en 1 a SP, 

H¿c.hti.a. gtameJl4ta., I.{ppia gJr.a.vealen& y Agave techegu.i1.ta..Como podrá observarse. 

tl/el!hti.a. gtametuúa.. figuro en primer lugar en dichas laderas. 

El área basal alilllent6 estadísticamente con la perturbación en ambas exposi-', 

dones (Tabla 6 y 7). Este estrato fue también el que más contribuyéiconlos va 

lores totales dearea basal en las estaciones se, NI' y Sf'.AUl1~tle el ·aporte tam 

bién se incrementd de la se a la sr, en esta ollas;ónla aportación fué mayor; en 

se fue de 86.18%, en la NP de 92.83% yen .la SPde 9/1..67%. Por consiguiente es

te estrato es el que mayor area ocupa, a nivel de la superficie del suelo. Las 

especies que mas contribuy~ron can su área basal fuel'on:#édítia gl.ometuúa., 

noca.ctu.& p.futga.~ y Bcu.müúa. Jt.ilrIlOl.>.í.M.ima. en 1 a 1 adera SC; fI¿cAtia. glcmVU'Lta, . 

OJttha<lpltén.i.a meX-ieaM y Zexme.nia gMphallohíM en la NP; y 1iec.w,a glcmeJta.ta, 1{ 

ppÚl. gJr.a.ve(lte~ y Agave teelteguM.l.a en la SP. NueVamente aqul destacó Hec,ltti.a. 
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gl.ome.trAú.a. 

El volumen al igual que el área basal se incrementó signif"icativamente con 

'el disturbio (Tabla' 6 y 7). 10 cu¡rl sugiere que este estrato se vió fa\lorecido 

en el nivel de perturbación que se· trabajó. La significativa interacción de 

la exposi.ción y el disturbio sobre el volumen, sugiere que las laderas Norte 

soo más adecuadas ante el uso del suelo. para el estrato arbustivo inferíor. 

'He.clttú:t gloml!:lUit1I, especie que se incrementó con el disturbio y principal apo!. 

ta.dora de volu!lÍEln Hn este estrato, presentó más volumen el') la estación SI'. No 

obstante, tal parece que el mayor volumen observado en la ladera NP se deba a 

Ta importante contribución de O~ocphewta me~Qa~a~misma que sólo apareCió en 

esta lailera (Tabla 5). 

C. Estrato arbustivo superior. 

Sólo en este estrato se observaron diferenclas significativas en la diver

si dad .. fl ori's tica, debi das a 1 a expos i ei 6n (T ab 1 a 7). 

Al igual que el estrato herbáceo. el arbustivo superior mostró'estadistie! 

mente mayor cobertura en las laderas orientadas al Norte (Tabla 6 y 7). Esta 
, , 

similitud sugiere que tanto para las herbáceas comó para los grandes arbustos. 

,las laderas con mayo~ humeda<l resul tan ser más adecuadas. 

A diferenda del estrato arbustivo inferior y al igual que el herbáceo. el 

área basal del presente estrato. disminuyó significattvamentecon la perturba

ción (Tabla 7). En la estación NC este estrato fue el que más contribuyó con 

elvalol'total de área basal (35.ú8%) (Tabla 6L Las e$pecies con los valores 

más altos f:lJeron:f);:u,y.tuú.oYl acJtoWehe, CeJteoeaJtpM .sp. y VacyUMoh tongúl>!:. 

Con respecto a la estimación de vo~umen, no se detectaron diferl'ncias sig

nificativas ni con la exposición ni con el disturbio (Tabla 7). No obstante, 
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este es'trato fue el que más contribuyó con el valor total de volumen en las CU! 

tro condicioné~ de ladera (Tabla 6 y 7). las especÍ!ls que mayor volumenaport! 

ron fU,eron: en la tiC tiI11>1J.ebl:iOlllaVt.o:tM.ene,CMcoerVtpU6 sp. y 1)cu.yi''&'f.Á,Ol't frl1g,[-

44.imum; ,en ~a SC.&nei:ieU.a· ruwmata., tia,¡,y:UJtiOl't l:tVt.O:ttú.eke y AM(Úa at!i6ophy

tla.; en 1 ti NP. fíeu.et;ta paJtll,[6oUct, 1)cu.y.ebl:ion trCJUJ:tM.ehe y Go~, hypotll1.L

M; yen la SP, FaJtJU.tivta aJlglJ.6tióc!Ua y Neup!lh¡gtea ,fu.tegtti'oUct. 

Es posible que ,la altura, qtle no mostró diferencias estadísticas en ningún 

estrato y ante ninguna situación, haya intervenido más sobre el voltlmen que s2 

bre los otros atributos (cobertura y área basal). 

Los valores relativos dp. volumen tanto del e$trato herbáceo como del arbu.! 

tivo superior, disminuyeron en la siguiente secuencia />le> SC'> NP> SP. Por el 

contrario, en', él estrató arbustivo inferior se incrementaron en. orden inverso 

(Tabla 6). Aunque este último estrato no fué el principal apartador de volu

'roen. fué el uniGO que se vió favorecido con el xerofitismo y la perturbación. 

Puerle decirse que los cambios estructurales observados en el matorral rosetó-

filo" se debieron en gran parte a las reacciones deJ.¡ecl!-tút¡;¡R.om~ y Aga.ve. 

le<>hegu.lUa.. ESTO coincide con Slatyer(1973) ,quíen señala que 10s cambios e~ 

tructul"ales de los organismos claves pueden ,afectar la estructura de todo el ~ 

cosistema. 

6;4.2.2.3 Valor de importancia relativo, curvas de abundancia y frac" 

cián k de dominancia. Los valores de importancia relativa contra la secuencia 

de especiesse graficaron en la Fi,gÍlra 17. Las curvas de abundancia resultan

tes se ajustaron 11 la serie geométrica de Motomura (Whittaker, 1965); 0= 0.312, 

R·C.= 0.337 a p<O.Ol para NC; [j= 0.285" R.C.~ 0,337 a 1'<0.01 para, se; D=0.293, 

R.e.'" 0.404.a 1'<0.01 para NP y 0= 0.351, R.e.= 0.449 á p<O.Ol para SP. Cabe 

aclarar que en la ladera NC no se consideró el último valor de importancia re-
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lativo, ya que al resultar tan disparado la curva de abundancia no se ajust"a 

a ninguna de las .mellcionadas por Whittaker (1965). 

De acuerdo COIl Whittaker (1965), las curvas de la serie geométricá se en

cuentran en comunidades con ambientes rigurosos y pocas especies, lQ cual cal!}. 

cide con .la presente situación. Entre las· hipót.esh prepuestas pa-

·ra 'elqíH Car la curva geométrica. la de acaparamiento o apropiación del nicho 

(the niche pre-em~tion hypothesis) ha sido la más aceptada (Poole.1974; May, 

1975. yWhittaker. 1975). Esta nypótesis supone que la especie mas dominante 

de la CQmUnidild ocupa alguna fracción k de los recursos o del espacio del ni

cho, una segunda ~s capaz de ocupar una fracci.ón·similar k de lo dejado por la 

e'lpe¡;ie dominante. la terr.er especie más importante ocupa también una fracción 

k similar de· lo dejado por llls especies más importantes y así sucesivamente. En 

el ¡:J1:'esente caso fué posible calcular la fracción k del espacio del nicho ocup~ . 

do por las especies en cada 'condición de ladera. Para ésto se empleó la ecua· 

don I<.=' 1- exp b-
1 obtenida paree1 Castillo (1982). en donde bes la pendien

te de lIt recta. Los ,valores resultantes fue~on: 0.3777 en la lade~ Ne. 0.3562, 

en la se. O~5960 en la !iP y 0.6298 en la SP. De acuerdo con los valores obteni 

dos. la dominancia aumentó con el deterioro. Esto también pudo observarse en 

las pendientes. de las rectas obtenidas en las estaciones NPySP. ya que fueron 

las más pronunciadas (Figura n). En cuanto a la exposición, en la zona COIl

servada se obtuvo el valor mas alto de k en la ladera Norte, mientras que en la 

zona per:turbada fue en la SUI"'. Dé la misma manera, dichas disimilitudes pudie

I"'on apreci arse grafi camente. 

Con base en Tos valores de importancia relativa de cada estación (Tabla 5), 

las tres especies más importantes.fueron: 
NC 

VeuyUtúol'l. aClU1W.che. 
Cvr.cocaJtpt.Lósp .• 
MiAr -ida. diwIJÚ ca:ta 

SC 
Bol1eUeUa a"oml1.fu 
Hee:h:Uct gf.om~'ta:ta. . 
1Ja.I>yU'ÚOñ acJta:l:7ú.che. 



NP 

HiUezta pa!tlÚn"Ua. 
HuJr.t.I:a. g!cme.ta.:/:a. 
Vcu. yUl'.kQn acJr.(1:tJri.c.he. 

SP 
FQJt~tieIUI. angw.tift¡;¡Ua: 
ffe.cW.4 g~me!I.a.ta 
UptJ:Úl. g!UtvtQ!tI'l4 . 

91 

Estas especies representan a las tres primeras especies. "acaparadoras" en cada 

condición de ladera. Pue.de observarse que en todos los casos el primer lugar fue 

ocupado pOer especies del estrato arbustivo superior y que, con excep(:1ón de la 

deraNC. Rtc.ht.í:a gtametuLta se distinguió como segunda especie dominante. Esto 

coincide. con 10 mencionado por Denslo'W (980) en cuanto a quec en ambientes con b!. 

ja productividad, estados tempranos y tardíos son similares y en los que llis mis

mas especies.exitosas.enlos primeros,10 son en los últimos. 

Las primeras especi.es dominantes de las laderas Me ySC, fueron substituidas 

por esped."!s "inva,soras" en la zona perturbada. 1 as que. además ocupilron una fraE. 

dón k de los recursos mayor (cQn base en. los valores de K obtenidos). En la la

dera SPen donde las condiciones fueron mas desfavorables. otra especie "invas'o

re" ocupó el tercer lugar de importancia. 

VcU,y.U!úo~t I1.ClLottúc.he que fue la primer especie dOminante y la que más distin

gui5 fisonómfcamente ala ladera NC, ocupo el tercer lugar de importancia en la NP. 

Cef1.C.Oc.«Jtpw. sp. y Alt;U,tida cU.vaJúca.ta que tamhién contribuyeron con la ffsorlomia 

dé di cha ladera, parece ser 'no rel;istíernn la perturbación. Aungue Hic.hVa gPome

l!.Jl:t:fl no fué la primer especie dominante de la ladera se, fué la que le brindó el 

caraeter distintivo. Con la perturbación dicha especie se vi6 favorecida, ya que 

obtuvo un valor de importancia Ijlayor y fUé de las principales especies dominantes. 

6.4.2.2.4 Diversidad ecológica. 

La diversidad ecológica hallada en la ladera NC fOO de 3.0313,c en la SCde 

3.1042, en la NP de 2.8190 y en la ~p de 2.5334. En la zona conservada la mayor 

diversidad ecológica se encontró en la exposición 5111"; yen la perturbada,e;n la 

Norte. Con el disturbio la diversidad ecológica disminuyo en ambas exposiciones, 
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lo cual concuerda con Margalef (1974) quien sellala que en ccmunidades explotadas 

la 'diversidades baja. La diferenc1a, de diversidad existente entre las ejq)osi. 

ciOf!E!$ Norte y Sur. se incrementó con el disturbio; en la zona conserv.ada fue de 

0.0729 Y en la perturbada de 0,2856., Esto se debe a que en las laderás con expQ. 

sicioo Sur~ la disminu€~ón de la diversidad ecológica fué más ~entuada que en 

las expuestas al Norte. El haber encontrado la menor diversidad ecológir:a en el 

ambiente más severo (SP). coincide con lo señalado por Whittaker (19~5) en cuan

to a que encnmunidadeséon condiciones rigurosas, la diversidad es baja. 

las fracciones k de dominancia calculadas en la secci6nanterior, concue!. 

dan con los valores de diversidad ecológica aquí obtenidos. Los valo!'esl11ás el! 

vados de k se encontraron en la zona perturbada, misma en la que se observaron 

los valores más bajos de diversidad. 

6.4.3 Eckinoeac:l:ut> pUtyllCilrt:i:hLt8 en re 1 ac ión con el efecto de ladera y el 

disturbio. 

6.4.3.1 Va'!or de illlPOrtancia relativo. 

la importancia ecológica obtenida en cada estaci6n se puede apreciar en la 

Figura 17. El efecto de eXpos,;ción parece ser el factor que notablemente afectó 

61.\1a10r de importancia. puesto que se encontraron los valores más altos en las 

laderas orientadas al Sur. En cuanto al disturbio. no se observó una respuesta 

muy clara, y tal vez sea ,necesario incrementar el tamaño de muestra. 

6.4.3.2 Distancias al vecino _más cen:: ano. 

La distribución de las distancias al vecino RlÍs cercano obtenida én cada 

cond{c;ón de ladera, se presenta en la Figura 18. Se encontraron diferencias 

significativas con respecto ala exposición, las cuales se incrementaron en la 

zona perturbada (Tabla 8). COllD se podrá aprecia!' en la Figura 18. las distan-

cias más grandes ocurrteron en las laderas orientadas al Norte, mientras que las 
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. Tahla 8. Valores O obtenidos, (Dn la prueba de: Kolmogorfjv-Smirnov para dos mues
tr~,al cpmparar los atributos medidos en E(!hil'l.ell~.a~ pf.atyaca.n:thu& 
entre las cu¡¡tro coudicíonesde ladera. 

distancia aJ número de vec'Ínomás costillas diámetro altura 

Norte conservada-Sur conservarla 11/29 ** 6/30 os 9/30 ns 8/30'os 

Norte conservada-ftorte pert¡.¡rbada 7/29 ns 8/10 ns n/3D ** lO/3D * 
Sur conservada-Sur perturbada <J/29 os 7/3:0 ns lO/3D '* 11/30 *'" 
Norte perturbada-Sur perturbada 19/29 *** 4/30 ns 5/30 os 5/30 ns 

*= p<O.05, '**= p<O.025, *** .. p<O.P05, ns= no significati\lo a p>O.05. 
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más cortas se hallaroTl en la Sur. En la ladera NC cerca del 70% de las distan

cias fueron menores a 12 m. y en la SC ese mismo porcentaje se obserl/ócon dis

tancias menores a 6m. Las distan¿ias encontradas en la estación rtp mostraron 

una gran dispersión, 10 cual fue contrario a 10 obserl/ado en la SP. en la que 

cerca del 100% de las distancias se hallaron en íos primeros 6 m. 

Debido a que las distancias al vecino más cercano pueden dar una idea de la 

existencia de lugares favorables para la especie, las menores distancias obser

vadas en la exposición Sur, sugieren que las condiciones xéricas son más adecu-,! 

das para E. platyaellntlilu.. Otras cactáceas también se han encontrado mejor re

presentadas en laderas con exposición Sur, como es el caso del saguaro (Niering 

, 1963), de FeJLo;cce;f:¡u; aeanthadu y de EdúlW;cVUéW, el1pel'.maf1AA- (Vea1;on y 

Cody, 1979) y de F. lU.6-tJúx (del Castillo, 1982}. 

Las grandes distancias halladas entre los individuos de f. pidrfac.o.r.thw, en 

·las laderas con exposición Norte, pudieran indicar que resulte difícil para la 

espede competir con las herbáceas, las que ¡¡demás de ser aquí abundar:ltes pre

sentanur. crecimiento más rápido; o btén, que el élima más frío, húmedo y la ~ 

ner i 1 um; nací ón de ras .1 aderas orientadas al Norte, 1'm sean muy adecuadas para 

'l:. pll.vtljacan.:thw, por presentar a 1 tos requerimientos 1 umínicos y térmi cos. 

Con respecto a la. perturbación, no se encontraron diferencias estadísticas 

al comparar las distribuciones de ¡as distancias entre las laderas NC-NP y SC~ , 

SP (Tabla 8). Tal .parece que el nivel de disturbio que se trabajó, no fue sufi

siente cómo para n:odificar la existencia de los lugares favm'ables hallados pa

ra 1 a especie en 1 a zona conservada. 

6.4.3.:3 Número de costi 11 as, di.b1Jetro y .. altura. 

En las Figuras 18 y 19 se muestran las distribuciones de las valores obteni 

dos en cada estación. No se encontraron difererencías esta.díst.icas en el núme-.· 
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ro de costillas. diámetro y altura con respecto a la exposición (Tabla Bl.Esto 

sug'iere que dichos atributos no son afectados por el clima topográfico. 

Las distribucíonesde di~trQs de las 1 aderas conservadas, fueron s i9nifi c~ 

tivamente diferentes de 1 as laderas perturbádas (Tabla 8). Como podrá observar

se en la Figura 19, más <le1 50% de los diámetros registrados en las laderas con

servadas fueron de 40 a tiO cm. Con el disturbio aumentó la dispersión de los 

diámetros, y más del 50% de éstos fueron menores a 40 cm. La distribución de al 

turas obtenida en las ú" s expos"íciones de 1 a zona conservada, también re;su1 tó ser 

estadísticamente diferente d€'laobtenida en lus exposiciones corresDondíentes de 

la zona perturbada (Tabla 8). Con base en la Figura 19. en la ladera file el 70% 

de 1 as alturas se encontraron entre 20 y 60 cm, y en la se, el 64% estuvo entre 

40, y 80 cm. Las distribúciorres de las alturas en las laderas perturbadas mos

traron sesgo positivo. por lo que más del 70% de las alturas nalladas fueron me 

nares a 60 cm. Con respecto al número de 'costillas, no se encontraron dife"en-

significativas con respecto a la perturbación (Tabla 8). 

El d'iámetro, número de costillas y la aHura se incrementan con el creci

miento de este cacto y se l1allan correlacionados significativamente entre sí 

p1tulo 5). Con base en lo anterior, las di"stribuciones de diámetro y altur,(! ob

servadas. en la zóna conservada muestran un bajo porcentaje de indívidl!J)s jóve

nes. Debido a que ía curva de, sobrevivencia de E. pWycrc:an:!:hiU es concava, la 

, baja proporción de individuos jóvenes sugi€'re que 1 a pob laci ón esta declinando 

en las l.aderas conservadas. 

Las distribticiones de diámetros ya1t~ras obtenidas en la zena perturbada, 

muestran i ncreménto de bünagas pequeilas y di sminució~ de bí znagas grandes. La 

reducción de individuos ~randes posiblemente se deba a que en esta zona sor, e~ 

pl€'aílos como forraje en condiciones de extrema sequía. Oicha reducción ocasióna 
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aminoramiento de individuos reproductores, ya que precisamente cuando la especie 

ha a1ca.nzado un tamaño considerable que es alrededor de las 27 costillas, inicia 

su actividad reproductiva. Con base en la distribución del nUmero de costillas 

hallada en cada estación (Figura 18), el porcentaje de individuos. reproductores 

encontrados en la ladera NC fué de 83.3% ,en la NI> de 60.6 %, en la se de 73.6% 

.. yen la SP de 64.3%, Esto coincide con Tueller (1973) quién seiíala que uno .de 

los efectos del pastoreo sobre las poblaciones, es la reducción de la producción 

de semillas. E.n cuanto al incremento de individuos jóvenes hallado en esta zona 

(perturbada), probablemente se relacione con el notable aumento de cobertura ob

servado en el estrato arbustivo inferior. Ya que para el establecimiento, la 

biznaga requiere de lugares mésicos que le brinden protección de la luz solar di 

recta, requerimientos que tambiéIÍ han sido hallados en F&toCMl1L6 Wi-lUZe.íUi (Hu!!\. 

phrey, 1~36),CaJtl1l'.g~ea g-i.ga:l'lctea (Niering e:t al., 1963) Y F. hUtlUx (del Casti

llo, 1982). 
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7. Etnobotánica. 

7.1 Antecedentes y objetivo. 

La etnobotánica según Hernández (1976), es el cam¡lQ científico que e.studia 

las interrelaciones que se establecen entre el hombre y las plantas, a través 

del tiempo yen. diferentes ambientes" Bye (1979). sefiala que actualmente, botá

ni..::os, antropólogos y geógrafos ven en la utilización de las plantas el mayor 

componente de la etnobotanica. 

COll)O se mencionó .en el capítulo l. no se sabe con seguridad si. E. pta;tga.

c.a.~ fue empleado e1Íla época prehispánica. No obstante. seconOl:S con cer"' 

teza.su utilización después de la negada de los españoles. El parénquima de 

esta, especie ha sido empleado después de la conquista hispana como forraje de .t 

merg.encia y en la elaboración del dulce de biZnaga o "adtrón" (Diguet, 1928; 

Bravo. 1937; Rzedowski, 1957; Marroquín e:t al., 1964; Hernández, 1981). En 1957 

Rz.edowski observa que esta cactácea se emplea como planta de 'ornato. Ultimamen. 

te.se ha reportado que el indumento lanoso que posee, se usa como relleno (&on

zález, 1912; Hernández, 1981) yen la cría de conejos, y que sus frutos llama

dos '''borreguitos'' por su sabor dulce, son consumidos por la gente (Hernández, 

1981) . 

Debido a que la etnobotánica tiene que ser eminentemente regionalista por 

variar seg¡¡n el grupo cultural (Barrera. 1976~ y debido a la carenCia de il'lfor

macióndétallada sobre la forma de uso el'l general de e: ptai:ya.ca:n.tJuu., la 1'ina-. 

lidadque se tuvo en el presente capltulofue conocer las relaciones existentes 

entre las pobladores de la zona árida potosina y la biznaga de interés. 

].2 Hipótesis. 

Eelúno~ ptai:ya.ca.14.A:hUl> es un importante recurso para, la gente del campo 

en la zona árida de San Luis PotOS1. 
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7.3 Materiales y ~todos. 

Los recorridos efectuados por el Estado de San Luis Potosl para conocer la 

distribución geográfica y ecológica de la especie (capítulo 2), también se uti

lizaron para conocer las relaciones entre el hpmbre yE. pta:tyaearothtu.. En to

das las localidades fué posible realizar entrevistas para reunir información s.Q. 

bre las partes de la biznaga empleadas y la f,mna de utilizarlas. También se 

indagó' sobre la frecUen(lia de su empleo. Genera lmentelas entrevistas se hici~ 

ron en el campo 11 pastores. perO otras veces fue necesario ir al poblado más 

cercano. Los mercadosmb proximos a las localidades fueron visitados. 

7.4 Resultados y discusión. 

7.4.1 Nombres vernáculos. 

Los nombres comunes con los que se conoce a E. p.faJ:!jC((!an:thU6 en esta región 

son; "biznaga burra", "biznaga caballona" y "biznag'a de lana". Las dos prime

ras denominaciones se le atribu~n por su tamaño y, la, última, por ,la gran canti 

dad clelndumento lanoso que posee. 

7.4 •. 2 Flor.es y frutos. 

En pastoreadas como Estancia de) Arenal y Villa de ,Arista, se observó 

que.el ganado caprino llega a consumir directamente 1.as flores y frutos tiernos 

de E. p~ealíthU6~ Parece ser <¡ue cuando dichas -estructuras son proporciona

das por los pastores • se llega él dañar el meristemo aPical y puede provocar la 

formación ~ nuevos, tallos. Es posible que tanto el consumo de flores y frutos 

como el dallo al meristemo, repercutan en una disminución de las probabilidades 

de establecimiento de E. pl.a.tyaealíthU6 en estas zonas. 

7.4.3 Indumento lanoso. 

La gran cantidad de indumento lanoso que posee E. platyacanthaó, es emplea

do pri'ncipalmente como relleno. No obstante en lugares como Charco Cercado se 
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prefiere otro material para rellenar, pues se indicó que es difícil su e~tr~<:

ción. §egCin los informantes. la lanada la biznaga. es más fina que la de,l bor~ 

goy.aque Ilose' apelmaza~ Ellciertas localidades C9mo en Sa.litrillos. fué em

pleada :para hacerco1cnas y cnalecos. Para ésto era nec.asario sacar las espinas 

que traía la lana •. lavarla para quitarla las impurezas y luego darle unb.año con 

agua de carbonato para stlav.izarla. Poster;ormentese peinaba con varas de mém

brillo. En algunos lugares como en Santa Teresa, la lana se llega a emplear en 

los nacimientos navideños. En poblados cercanos a la Sierra el Azul, se mellcio~ 

nó que la. lana se llegó a usar como cama para la cría de conejos. 

Para la gente del campo la venta del indumento lanoso representa una pequeña· 

fuente dei ngresos. Bicha actividad se realiza con poca frecuencia ya que se r~ 

quiere de mucbo tiempo para llenar un costal, el cual es poco remuneradQ pues la 

lana se lIende. por Idlo y el material es de muy baja densidad. A fines de 1979 se 

les pagaba en las jarcierías 3 pesos por kíTo. 

Conviéne sei'ial.ar que debido a que la lana es extrai'da con cuchillo, mUchas 

veces se daña la región meril>temática y se estimula la formación de nuevos.tallos. 

7.4.4 Tallo, 

7.4.4.1 Dulce de biznaga. 

El empleo del parénqUima d.e E. pe,a:tga,c:a.nthut. para preparar el dulce debizfl-ª. 

9a ocurre tanto a nivel comercial como a nivel doméstico. No obstante, la pro

ducción .en ambérs casos es baja ya que de acuerdo con los informantes. al ser ca!! 

sulliido el dulce deja gabazo y presenta Uarenitas". Por esta razón se prefiere ~ 

laborar.el dulce con el parénquima de otra especie de la región que tiene mejor 

col1s i stenci a; F e!Laea~ h(¡.,Wx. Es to fue tan 6v1 den te que en loca 1i dades como 

Villa de AriSta en donde 'abunda E • . ptatyacaYLt:h!u" se prefiere recorrer una mayor 

distancia para conseguir la otra biznaga. Debido a que E. pta;t:rjeu!.a.wthw, crece 
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sobre suelos calizos. es probable que las "arenitas" encontradas en su parénqui 

roa sean cristales in.solubles de oxalato y carbonato de calcio. Sa1isbury y Ross 

(197&) señalan que el c1\lC'io en las plantas setraya en gran medida en la forma 

de los cristales mencionados en vacuolas centrales. posiblemente para mantener 

fuera del citoplasma a 10$ oxalátos. tóxicos. 

La venta del dulce hecho con la especie de interés se efedua con mayor fre

cuencia en las casas donde se prepara que en los mercados. ta'¡ como ocurre en 

Matehuala. En dichas casas se elaboran además ,otros dulces como el calabazote, 

chilacayote., jamonci110 de leche, cocada, camote y coco chamuscado. Los fabri

cantes menciona.ronque la ¡¡aterla prima es vendida pOI' gente de los ranchos ale

di;lños que traen los ta 110s 1 impios de espinas. Y que para el i;lborar el dulce 

lo se usa el "corazón". Los pedazos se "tajean" del tamaílo deseado y se ponen 

en agua ¡ror 3 horas, después se sancochan por 15 minutos, 'y luego se colocan en 

agua fría por poco tíempo. De ahí se ponerla hervir con azúcar refinada hasta 

que elalmibar se aclare, y se dejan reposar toda la noche. Al día siguiente se 

les i';\ñade más azúcar y se ponen a' hervir hasta que la mezcla este espumoSi'i. des

pués se hace el "pamiz" que consiste en raspar con una cuchara el interior del 

recipiente, para que se les haga costra. y no queden pegajosos. Poi'" último éstos 

se colocan en el bastidor~ En a19unas localidades sólo se utiHza la mitad sup~ 

rior de la biznaga para hacer el dulce, ya que se menciona que la inferior es 

más arenosa. En otras localidades como Charco Cercado, se dice que deben emplear. 

se bi magas. jóvenes porque al crecer s.e les forman 1 as "a.renitas". 

El precio de estedu1ce a fines de di dembre de 1979, fué de un peso por 

tres pedazos chicos de aproximadamente 1 cm de longitud por dos de esp.esor y an

chUra. Además de consumirse el dulce s01o. se supo que en la ciudad de San Luis 

Potosí se empl ea eventualmente para re11 eno de tama les. Según los informantes 

la elaboración del dulce de biznaga a nivel doméstico se ha reducido en losu1ti-
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mas años. 

Otra.s cactáceas que se util i za·n también para hacer dulce de biznaga son: F~ 

JwC1l.c;/:!L& aC1l.Yitlwdv., (Cl arke, 1977), 'f. haemataca.nthw. (Elj zondo, 1979) y F. 1M 

~x (del Castillo, 1982). 

7.4.4.2 Queso de conserva. 

Sólo se tuvo noticias de su elaboración en Tanquesito, Municipio de San Luis 

Potosí. Según se informó, en los úl timos años ya no se ha hecho este queso por 

la escasez de "magueyes verdes" que se necesitan para su elaboración. De acuer

do. con los campesinos, para p"'eparar dicho ques,o el parénquima de la biznaga se 

molía y exp\"imia en tela tejida de ixtle. luego se poni'a a cocer con miel de lT!. 

guey hasta ponerse espeso, y entonces se formaban los quesos. 

7.4.4.3 Forraje. 

Se encontró que uno de los usos más importantes que se le da a esta biznaga 

es el de servír como forraje en ca ndiciúnes de sequía. lo eua 1 es frecuente en 

estas zonas. Se sumintstra principalrnEÍnte al ganado <;ap.rino ya que cuando es c~ 

mida por el ganado vacuno, éste se "entripa". Las biznagas son partidas a la m!. 

tad yal tejido interno es rapidamente consumido. En algunas ocasiones se lle

gó a observar- retoños en la parte externa de las biznagas J)artidas, lacuaJ no 

es consumida por el ganado. Segilnlos, campesinos informantes al ser proporcio~ 

da esta especie también Como fuente de. agua para el ganado. se permite un: reco

rrido más amplio. en busca de fOl"raje durante el pastqreo. 

Existe una gran despropocrción entre el tiempo en que ta\"da en crecerE. pia.

:tqacaV¡;thUá y el tiempo en que es rapidamente destruida, tanto para proporcionár

sela al ganado como para elaborar el dulce de biznaga •. Por consiguiente es nec!;!: 

sario racionalizar su ut.ilizaciÓn y buscar técntcas adecuadas Para su prQ. 
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pagación más eficiente. 

7 • .4.4.4 Ornato. 

Según la gente del campo esta biznaga se usa también como "curia". Con base 

en los registros de la !JelegaciónForesta l. de San Luis Potosi, con este motivo 

Sé oan extraldQ legalmente álgunas toneladas de E. piq;tyacat'.;thw, de la re.gión de 

Guadal~azar, San Juan Sin Agua·y Nuñéz, en la decad.3 de 1970, No obstante en al 

gun\ls localidades como Estanci.a del Arenal, E. piM:yacarr.:thu& se ha extrafdo de m!. 

nera continua e ilegal pero con fines desconocidos, pues la biznaga en ese lugar 

semoHa y SE! transportaba hacia los Estados Unidos. Wurmsted y Demarest {19Bl} 

. denuncian que 'muchas de jas cactáceas que llegan alas merc:ados de Estados Unidos,: 

de Japón y de Europa, son llevadas por contrabando a la frontera Norte de México 

por campesino!> que las han extraído de los Estados de Hidalgo y San luis Potosí. 

y que como consecuencia, la familia de las célctáceases de las que se encuentran 

en mayor peligro de extinéión. 

7 A.4.5 Sintesi s quimica de hormonas. 

Damínguez et a.t. (1970) encontraron en E. pla.:tya.cay¡.:thUl> uno de los esteroles 

más conocidos y abundantes de las angiospermas: I.l'-sitosterol. Salísbury y Ross 

(1978) mencionan que los esteroles son empleados para la síntesis quimicadecier. 

tas .hormonas animales, tal como 'la hormona progesterona. Por lo tanto estaesp! 

de podría merecer atención camó materia prima para la síntesis de dichas norma

nas. 
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8. Conclusiones. 

S.l· €chlnoca.ctuó p.fAtqac.M.thw. es endémico de México. Se distribuye entre los 

paralelos 18° y 25Q N y los meridianos 97° y l02°W. con una dirección NNW

SSE. Presenta una notable disyunción en las serrani'as delE.je Vol canicIJ 

Transv.ersal. En el AltiplanoPetosino esta. biznaga se encuentra. entre 1300 

.Y 2350 m de altitud. generalmente sobre laderas. Crece gen€rálmente sobre 

sue los de ori gen ca 1 izo y con el imas SS. Se halló .. mejor representada en el 

matorral desértico rosetófilo. Las localidades visitadas presentaron dem!! 

de rada 11 severa perturbación, pues además de agostaderos para cabras con

tienen diversas especies objeto de extracción. 

8.2 La floración y fruct.ificación ocurrieron en los meses mas calientes y pro

bables de lluvia. Se observaron tres p.eríodos de floraci6n: finales de a

bril y principios de junio y de julio. La fructificación de.i primer períQ. 

do fue la níás abundante. La flor atrae a coleópteros de los géneros TJú-

y Celop;t1!:lUi1> y abejas de tamaño mediano. Los frutos son s.!t 

cos, maduran en dos meses cuando~ sus numerosas semiHas cam!:\ian de colo!' 

pardo palido a rojo' obscuro. y son consumidos por aves y roedot:es. 

8.3 La semilla de E. platgacttnthttó mide 2.5 mm de longitud, poseeembrióri per.! 

férico, perisperma conspicuo y testa reticulad11. Los requerimientos para 

que estas sem.illas germinen son: suficiente humedad e iluminación y tempe

raturas estivales. ,La: gérminaci ón es epi gea y rápida. La mayor1ade 1 as 

sem1llas recien cosechadas germinaron ,del tercer yrnedi o díaaJ sexto a 

25°C .. El porcentaje de germinación disminuye con el tiempo de almacena

miento arti ficia 1. Las plantas pequeñas req.uieren de protección de la luz 

solar directa. Bajo condiciones de laboratorio y sob.re suelos rioHticos. 
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pueden germinar, sobrevivir y aún crecer los indivi du¡;¡sde 

Sin embargo. la aCUlllUlación de agua y biomasaes menor en est~ substrato 

que en el calizo. La fase de ¡Hantula es mas sensi.ble a la naturaJeza del 

substrato. 

8.4 El diámetro, el número de .costillas y la altura ~L;oWríaC1l.n;th!U> se en

cuentran altamente correlacionados y aumentan: con la edad. El perlodo juv.t 

n11 o prerreproductivo es largo, ya que hasta que alcanza un tal!19-ñó consid,!t 

rabley desarrolla las estructuras necesarias que le permitan tolerar las 

condiciones adversas de su medio. qUe es alrededor .de las 27 costillas, 

inicia su actividad reproductiva. La producción ~e frutos se incrementa 

con el número de costillas. y no existe una fase postrreproductiva. Sólo. 

cuando el meristemoapical es dañado, se desarrollan nuevos tallos. 

8.5 El mato.rral desértico rosetófilo es afectado por .la exposición y el distur

bio. Los sotoles y especies mesófitas le confieren la fisonomía a las lad,.!t 

ras orientadas al Norte, y plantas arrosetadas acaules collÍO la guapilla. la 

lechuguilla y otras especies xerófitas distinguen fisonómicamente a las ex

puestas al Sur. la diversidad flori'stica disminuyó con la perturbacjón. 

La estructura de es.te matorral mostró cambios mas claros ante la exposición 

y la perturbación. a nivel de estrato que con los valores totales. El es

trato herbáceo fue el mas sensible a la orientación y al disturbio; dismin.!! 

yó con la perturbación Y. al igual que el estrato arbustivo superior, estu

vo mejor representado en las 1 aderas más rués; cas. Por el contrario. el es

trato arbustiv~ inferior se incrementó con la perturbación y fue más abun

dante en las laderas más xericas. El estrato arbustivo superior fue el 

principal apartador de volumen en las cuatro estaciones. Las curvas de do-
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minancia obtenidas en cada condición de ladera, se ajustaron al !llOdelo geo

métrico de Motomura. HedlJtl.a. glcrnelU!-ta. se distinguió como una de 1 as espe

cies más importantes en todas las estaciones. la diversidad ecológica di~

minuyó con el disturbio. Los valores de importantia relativa más altos de 

E. pla.t!faeal1Jt:hu.ó se obtuvieron en las laderas expuestas al Sur, en donde, !!. 

demás, se encontraron las distancias más pequeñas entre los individuos. ' Se 

registró un mayor porcentaje de biznagas jóvenes en la zona perturbada. 

8.6 Las fT ores, frutos ti-emos y el tallo de E. platyaean.thru" son emp T eados ca 

mo forraje de emergencia para el ganado caprino. El indu1i1ento lÍlnoso tiene 

poco uso actualmente. Con el parénquima se. hace dtiTce de biznaga pero es 

poco consumido por las "arenitas" que presenta. Esta cactácea es usada co-:: 

mo·planta de ornato. 
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9. Resumen. 

El conocimiento básic.o de las relaciones entre las plantas silvestres y su am ' 

biante. constituye el fundamento para su util ización racional. Debido a la poca 

información que ,existe sobre E. pWyacan1:luL4. especie de extensa distri,bución 

geográfica y de importancia económica. el objetivo de este trabajo fue contri

buir al conocimiento de SQ e.colog1a. Para lograrlo se abordaron los siguientes 

aspectos: a) di stribüci ón geográfica y ecológica, b) fenología reproductiva, 

e) germinaci6n y establecimiento, d) crecimiento, e) relaciones del efecto de la 

dera. y perturbación en el matorral desértico rosetófilo yen la población de E. 

pWyaciLnthw, y f) etnobo~ánica. 

De acuerdo con la recopf1aci6n bibliográfica. f. pla.twacal!tlwl. ,es endémico' de 

Méxica, se distribuye entl"e los paralelo.s 18"y Z.5°N y 10.s meridianos 9:ry 10Z"W, 

tiene una dirección NNH-SSE y presenta una notable disyunción en el Eje Volcáni

co. Transversal" Se efectuaron recorridos por el Estado de San Luis Potosí y lu~ 

gares aledaños para recabar información sobre su distribución ecológica., la cual 

se comparó o completó con la bibliografía. Se reconocieron 20 localidades. En 

estas se encontró 'la biznaga entre 1300 y 2350 m de altitud; principalmente so.

bre laderas calÜ!as, climas SS y en matorral desértico rosetófilo. Se identifi

caron 117 espedes de plantas que convi.ven con f.pfut:yaean1:hw.,. Las localida-

.des visitadas presentaJronde moderada a severa perturbación. 

La fenolog'ía reprod!Jctiva.de la especie se estudió marcando varioS individuos 

en el campo, que fueron visitados periódicamente . durante año y medio. Se colec

taron y observaron vis; ladores florales. la florad 15n y fhJctifi caci15nocu-
, . 
rrieron en los mésesmás calientes y probables de nuvias. Se observaron tres 

. períodos de floracHin: a finalps de abril .y a principios de junio y de julio. 

la fructifica'd6n Me1 ,primer período fue la más abundante. La maduración del 
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fruto ocurre en dos meses. Las numerosas semillas que presenta el fruto, sugiere 

que en la fase de establecimiento, E. pia:t!l4cantrolL6 presenta una selección tipor. 

Los frutos son consumidos por aves y roedores. Coleópteros de los géneros T'Údl~ 

ChlWlL6 y ColeopteJtU6 visitan la flor del cacto, pero por su comportamiento se 

cree tengan poca importancia en su .polinízacióÍ1. 

Se describió la semHla de E. pR.at!fa.ea:n:thM; se calculó el porcentaje germina· 

tivo; se evaluó el efecto de la luz solar directa en biznagas jóvenes y el efecto 

del suelo calizo y del rioHtico en la germinación y el establecimiento. la semi 

lla mide 2.5 mm de longitud y presenta características como testa reticulada y pe_ 

risperma conspicuo que p¡reden contribuir con una rápida germinación y estableci

miento. La mayoría de las semillas germinan del tercer y medio día al séxto con 

suficiente humedad e iluminación y temperaturas estivales. La rapidez de este 

proceso·puede ser de· gran importancia para el de la especie. La 

viabilidad es elevada (92%) y disminuye al ser almacenadas. Individuos jóvenes 

de E.pia:t!fO~nthUb requieren· de. objetos nodrizas que los protegan de la exposi-

ción directa, por ser letal en.esta su vida. Bajo condiciones de labora-

torio, pueden germinar, sobrevivir y aún ¡;rec,er individuos de E. pR.at!faca.p.;!:htu, en 

suelo riÓlitico. lo que sugiere que el factor edHico no es el· único responsable 

de la éxclusi6n de la bizrraga en dichos suelos. No obstante la naturaleza del 

suelo riolítico provocó menor crecimiento y almacena,miento de agua en los indivi

duos, en comparación con los que se desarrollaron en suelos caTizos. La fase de 

plántula resultó ser la mas sensible a la naturaleza del substrato. 

Se encontró una elevada correlación entre los valores de diámetro, altura y n!! 

mero de costillas medidos en 120 individuos de diferente tamaño, por 10 que puede 

decirse que durante el crecimiento de E. pla;tyacay¡;tItUb dichas variables cambian 

conjuntamente. Con base en observacianes de individuos en el camp.o y en el labo

ratorio, y con la medición del número de frutos y número de costill as efectuada 
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sentaun Targoper'íodo prerreproductivo y sólo cuando los individuos tienen alre 

dedorde 27 costillas, adquieren la capacidad reproductiva; b)la producción de 

frutos se incrementa con el número de costí l1as y no existe una fase postrr.epro

ductiva. 

Se ¡;:ompararon dos zonas de mátorral desértico rosetófilo con distinto gradode 

perturbación y que contenían laderas expuestas al Norte y al Sur. Se r.egistróla 

temperatura, humedad y potencial de matriz en ambas exposiciones, y se evaluó la 

condición de superfi cie del suelo en la zona conservada y en la perturbada. Se 

encontró que las laderas con exposición Sur son más cálidas y secas y poseen ma

yorcantidad de especies xerófitas, en comparación con las laderas orientadas al 

Norte. El porcentaje de. suelo desnudo se incrementó con el distUrbio y el porce!L 

taje de mantillo disminuyó. La similitud florística hallada entre las laderas 

Norte y Sur, se redujo con la' perturbación. La estructura de la vegetación se mi 

dió con el método de Canfield. El porcentaje de cobertura total se.mostróinalte 

rable a'nte el disturbio, pero se encontró significativamente mayor en las laderas 

expuestas 'al Norte. Aunque en:la.mayorla de los valores totales no se apreció 

'urarespuesta clara ante la exposición y el disturbio, sí se observó a nivel de 

estrato. El herbáceo fue el más sensible a ambos factores. Dicho estrato junto 

con el arbustivo superior se encontraron mejor representados en las laderas más 

mésicas,a di'ferencia del estrato arbustivo inferior. Con la perturbación el e~ 

trato herbác.eo disminuyó y el arbustivo inferior se vió favorecido. La estima

cion de volumen se empleó como el va.1or de importancia relativo. Las curvas de 

dominancia: obtenidas se ajustaron a 1 modelo geométrico de Motomura. La diversi

dad ecológica disminuyó con la perturbación. Para el estudio de la población de 
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Eekútocac1:¡¡,; p.f.atya.can.thw.., e,n cada estación se ,midieron las distancias al vecino 

más cercano ,de 30 individuos, los que fueron seleccionados con el metodo de Cata .. 

na. A estas biznagas se les midió el diámetro, la altura y el número de costi

llas> E. pWya.canthlU> se encontró mejor representado en las laderas más xéricas. 

ya que allí' obtuvo los valores más altos de importancia y fué donde se encontraron 

las distancias más pequeñas entre los individuos. En los sitios perturbados se 

hanó mayor proporción de biznagas jovenes, 10 que pUdiera relacionarse con el l'lE!. 

table incremento dé cobertura dél estrato arbustivo inferior. 

Finalmente se obtuvo información sobre el empleo del:;. pWyacan.thw.., para lo 

cual se aprovecharon 'los recorridos efectuados por el Estado de San Luis, Potosí, 

mencionados anteriormente. En cada local idad se realizaron entrevistas general

mente a pastores y se visitaron los mercados. Las flores. frutos tiernos y el t~. 

Uo son usados como forra;je .en época de sequía. El indumento lanoso se llega a 

emplear como relleno, se usaba para hacer colchas y COllP carra para la cda de co

nejos. La gente del campo llega a vender poco este irldumento par ser dificil su 

extracción y Ser poco remunerado. El parénquima de este cacto se emplea para ha

cer ,dUlce de biznaga, no obstante debido a las Uarenitas" que presentase prefie-

re d¡¡ke eJabc.rado con otra eSllecie. Hace' a 19W1OS años. se u.saba .junto con 

miel de maguey para hacer queso de tons.erva. Hoy en día se ut;li za con rráyor fr~ 

cuencia. como forraje de emergencia y COflD planta ornamental. 



112 

10. Literatura citada. 

Aguirre R.,'J,R. 1979, ContribuciPfial esclarecimiento de Centro Regional de Salí 
njls. SLP. Avances en la. Enseñanza y la Investigación. 1977-1978. Cole--

. gio de Pcrstgraduados. Chapingo,México. 
Anónimo. 1975~ Munsell so11 color charts. Soi1 Test loe. liSA. , 
Anónimo, 1979. Cacti ahd succulents. Larie Publishing. Menlo Park,California, USA. 

.Backe!Jerg. C. 1974. Cactus lexicon. Third edition. Blandford Press. London Great 
, Britain. 

Barrera, A. 1976. La etnobotánica. En: A. Barrera {ed.} .. La etnobotánka: tres 
puntos. de vista y una perspectiva. Instituto de Investigaci.ones sobre 
Recürsos'Bi.oticos. Xalapa, Veracruz, México. 

Beltrán, E. 1964. Las zonas áridas'de México, su pres.ente y su futuro. En: E. Bel 
trán (ed). zonas ári das de 1 Centro y Noreste de México, y el aprove 
chamiento sus récursos. Instituto Mexicano de Recursos Naturales .Re-= 
novables .. México, 

Bhatnagar, S.P. & B.H, Jhori. . Development of angiosperms seeds·. In: T.T. 
Kozlowski (ed.). biology. V.F Academic Press. New York, USA. 

Bidwell, R.G.S. 1974. Pla.nt physiology. Mcmillan. New York, USA. . 
Bi11ings, W.D. 1968. Las plantas y el Herrero. México, D.F .. 
Boke, N.H .. 1980. Developméntal anatómy in Cactaceae. Bioscience 30 

( 9): 605.,.6JO. 
Bracamortes,lU4. 197;8. Notas sobre la barranca de Tolantongo. Cáctaceas y Sucu- . 

lentas Mexicanas 23(2): 42-46. ' 
Bravo H., H. 1937 .. Las cactáceas de México. Instituto de.Biología. Universidad Na 

donal AlltÓOOllli;l de MéXiCD. México, D.F. -
_~ __ •. 19.60. Una9ira por l.a ZDna de la lechuguina. Cactáceas y Suculentas 

Mexicanas 5(2): 27-34. . 
___ ---'o 1978. Las cactáceas de México. edición. V.l Universidad lIa cf 0-

nal Autónoma de Méxiéo • 
. en prensa. lás cactáceas de edición. V.2. Universidad 

---- Nacional AutonomadeMéxico. 
Sritton, J'i.L & J.N. Rose. 1937. IThe edition. V.l,2,3,4 .• Oover· 

Edition (1963). New York, 
Brower,J.E. & J.H. Za.r. 1977. :rield and laboratQry methods of general eco1091. 

. 14m. C. E\ro~m. Dubuque~ Iowa, USA. . 
Brown, J,H.,O.J, Reichamm & D.W .• Davidson. 1979, Granivory in des·ert ecosystems. 

Annual Review.of Ecology and Systema-tic5 10: 201-,27. 
Brum; G.D. 1973. Ecologyof the saguaro (CaJLl1e.g,Le.á g.-i:gal!.tea.): phenology anó esta-

blisllient in marginal populaUons. Madrojiío 22: 195~204. . 
Buffington, L.e. & C~H. 'Herbél. 1965.Vegetationa:l changes on a semidesert 9rass~ 

land range~ EcologicalMonographs 35: 139-164. 
Buol, J.M., F .D. Hol.e .& R.J. McCracken. 1973.SQi1 genesis and cla:ssification. 

The Iowa State Univesity Press. Ames, Iowa, USA. . 
Buxbaum,' F. 1958. Thé phylogenetic division of the subfamily Cereoideae, Cacta~ 

ceae. Madrpfío'14(6): 17.7-216. 
Bye, R.A. Jri Í979. An ethnobotanical colléctton from ~an Luis Potosi': Dr. Edward 

Palmer's first mayor mexican collection. Economic Botany 33(2): 135-162-
Ca.still.a H. ,M., R.F. del Casti110 S .• O. Tejero D., S. Trujillo A. s¡ R. Veláz~ 

quez A. 1979. Composición y estructura ~e una comunidad vegetal en una 



113 

zona semiárida de Querétaro. Ccictaceas y Suculentas Mexicanas 14(3): 
51-61. ,. 

Catana. A.J. 1963. The wandering quarter method of estimating populatiol') density. 
Ecaiogy 44(2); 349-360. ; 

Cepeda de M., M.l .• En preparaci6'n. Principales especies consumidas por el ganadO 
caprino en los agostaderos arbustivos del Aitiplar¡o PotDsino-zacateca
no. Tesis profesional. Un;versidarl Autónoma de Nuevo León. Monterrey, 
Nuevo Le6n, México. . 

Clarke, etí.B. 1977 •. Edible and useful plants of Cal1fornia.CaHfol"nia Natural 
History Guides 41. USA. 

Cloudsley-Thompsori, J.L. 1977. Man and the biology of arid zones. Edward J\rnold. 
landon, Great .S,ritain. 

CONJ\CVT (Consejo Nacional de CiBncia y Tecnología). 1979. Programa de desarrollo 
.' agropecuario y forestal. México, D.F. . 

Contreras A., A. 1955. Definici.ón de las zonas áridas y su delimitación en el t.!l.. 
rritorio mexicano. En: Mesa redonda sobre problemas de las ~onas ári
das de Méxi co. Instituto Mex;eano de Recursos Nahra les Renovables; Mé 
xico, D.F. . . -

CoQk, R.E. 1979. Patterns of juvenile mortality and recruitmentin plants. In: O. 
T. Solbrig, S. Jain,G.B. Jhonson & P.H. Raven (eds.). Topies in plant 
population biology. Columbia University Press. New York, USA. 

Correll , 0.5. & M.C. Johnston. Manual of vascular plants of Texas. Univer-
sityof Texas. Austin, USA. 

Cu.rtis, LF., J.C.Ooornkanp & K.J. Gregory. 1965. The description of relief in 
. fieldstudies of tke 5011s. JournaJ Soil Scieoce 16(1): 16-30. 

Daqbenmire, R.F. 1974. Plants and envirnnment. Third edition. Wiley. New York, 
USA. . . 

De) Ca.stillo S., R.F. 198~. Estudio ecológico de Fe,WMC:tUó hJhWx (OC.) Lind~ 
sayo Tesis profesional. Escuela Nadonal de Estudios Profesionales, Iz 
tacala. Universidad Nacional Autónoma de México. ~léxico. -

Delgado S., A. & M. Sousa S. 1977. Bio]ogía floral del género CCUb.w. en la re
gión de los Tuxtlas, Veracruz. Boletín de la Sociedad Botánica de rr,éxi 
ca 37: 5-45.' -

Denslow, J.S. 1980. Patterns of plant species diversit)"succession under diffe-
rent di sturbance regimes. Oecología 46: 18-2l. 

O1guet, 192ft Les cactllceés utile.s du Mexique. Archives d' Histoire Nai;urelle 
IV. Societe Nationale d' Actlimatatiori de France, París. 

Domíngu~z X., A., P. Rojas, M. Gutierr-ez, N. Armenta & G. de Lara. 1969. Estudio 
químico preliminar de 31 cactáceas. Revista de la Soci.edad Química Me
xicana 8(1): 8-12. 

DomíngUE¡!z X •. A., S. Escarda &. C. F'erez; i970; Chemica1 studi,es of cacti V. COllS
tituents of the CctJu¡phaittha. pa&!eJt.¿ Britton-Roseand Eehúweac.tu.6 BJum 
d.U Rose, Planta Médica 18(4): 315-331. .' . -

Elizondo L, J.L.1979.ContribuciÓn al conQcimiento florístico ecológico y uti
lización de las cactáceas d.el ¡:lunicipio de Mina,Nuevo León, ~léxico. 
Tesis profesional. Universidad Autonoma de Nuevo león. Monterrey, Nue
vo León, MéxicQ. ' 

Etherington, J.R. 1975. Environment and'plant ecology. Wiley. London,Great B.ri-
tain. . 

Fi,ttkau, H.W. 1963, CacMceas y suculentas de Colón. Cactáceas y Suculentas Mex:!. 
canas 8(2): 39-47. 



114 

Fitzpatrick, E.A. 1914 •. An íntroduction 1:0 son science. Otiver & Boyd Ed. Edin
bUrgh. Great Britain. 

Flores-Vlndas. LM. 1973. Algó sobre anatooría y morfología de semillas de cactá
ceas. Tesis Maestría en Ciencias. Colegio dé Pc¡stgraduarlos. Chapingo, 
México~ . . 

Frankie, Q.W., B.G. Baker &P;A.Dpler .. 1974. Comparative phenological studies 
of trees in tropical wet and dry forest in the low lands of Costa Ri-

. ca .. Journal of Ecology 62: 881-919. . .. . • 
Garc'Ía~ E. 1913~ Modificaci6.nal sistema de clasificación de Koeppen. Segunda 

edidón. Instituto de Geografía .. Universidad Nacionai Autónoma de Mé-
xico. México; D.F.. . 

Gatsuk, L.E. .O.V. Smfrnova, .1..1. Vorontzova, L .8. Zaugolnova & L.1L Zhukova .. 
1980. Ag.e stages of plants of various growth forrm:; a review. Journal 

. of Ecology 6&:. 675-'696. . 
Sold, D.B. & E. Matud~. 1956 .. Las cactáceas de Tehuacán. Cactáceas y Suculentas 

Mexicanas 1(4): 6&-72. . 
& H. Sanchez-Mejoráda. 1962. Excursión de Tecamachalco a J\cultziligo. 
Cactáceas y Suculentas Mexicanas 7(4): 96-99. 
1964. Las cactáceas de Aguasca.1ientes. Cactáceas y Suculentas Mexi ca
nas 9(4}: 95-96. 
1961< las cactáceas del estado de Guanajuato. Cactáceas y Suculentas 
Mexicanas 12(2); 33-35. . . 
1970a. Las cactáceas del estado de Oaxaca. Cactáceas y Suculentas Me
xicanas 15{l): 19-24" 
1970b. Las. cactáceas de Puébla, Cactáceas y Sucul entas Mexicanas 15 
(4): 84-&6 . 

. Gonzáléz Q., L 1968. Tipos- de vegetacjóT) del Valle del Mesquital, Hidalgo. Pa-
. . 100ec010g1a 2. ~partarnento de Prehistoria. InstitUto Nacional de An-

tropología e Hi.stor'ia. México, D.F. 
1969. Mqrfología pol1riica: la flora del Valle délMesqlJital. Hidalgo. 
Pa leoeco 1 ogí'a 3 . Departamento de Prehi 5toT; a. los ti tuto Naciona lde 
Antropología e Historia. México, D.F. 

____ o 1972. Las cactáceas s~bf6si1 es de Tehuaqín. Puebla. Cactáceas y Sucu
lentas Mexicanas 17(1): 3-15. 

Grant, V, & K.A. Grant. 1979a. Pollination of· Ech-i.!WCeJteu6 ,MCÚ~ and Fe
/wcac:ttu wUU.z~. Plant Systmatic and Evolutíoll 132: 85-96. 

___ 'o & • 19.79~. Poll inatibn ofOptmt(.a. Undh/Úmelú and related 
species. Plant Systemq:tics and Ivolutioo 132: 313-320. 

_-,-__ .: & .1919c. Pollination of Opunti.a ÓMaww.. and O. tutoJtct 
m. Plallt Systematics and Evolution 132: 321-325.. -

Harper; J.L. P.H. l&vell & K.G. Moore. :t970. The shapes andsizes of seed~. 
Annual Review uf Ecology an<l Systematlcs1: 327~356. 

___ -'o .1977. Population biology of plants. Academic Press. LO(ldol'l. Great 
Britain. . . . 

. & R.A. BentoR. 1966. The beha\!iour of seeds in soil. 11. The germina 
--~- tion ofseedson the·surface OY ~Iater supplying substrate.Journal áf 

Ecology 54: 151,""166. 
____ o 8. J. Whité. 1974; Ihe demography of plants. Annual Review of Ecology 

and Systemati cs5 :419-463. -
Hastings, J.R. & S.M .. Altorn.; 1961. Physical deteY'111inations of growth and age 

in the giant cactus. Journal o( ArizonaAcademic Science 2: 32-39 • 
• & R.M. Turner. 1965. The changing rnile; an ecological study oi vege

--~-, tationchange with time in lower mile ofan arid and semiárid region. 
University of Arizona Press. Tucson. Arizona, USA. 



. ' 
11.5 

Hernán,dez, F. 1959. Hitaria natural de Nueva España. V.1 Universidad Nacional IIR 
tónoma de Mexico. M~xico. D.F. 

Hernández X •• E. 1976. El conceiJt(¡ deetnobotáni ca . En: A. Barrera (ed.). La et
nobotánica: tres PU!1toS de vis,ta yooa perspectiva~ Instituto, de Inves 

, , ti gaciones sobre Recursos Bióti cos. Xa Tapa. Vera cruz , México. -
Hernández V., R.E.M. 1981. Catáceas de Doctor Arroyo, Nuevoleó.ll,lIllMéxico. Su uti 

. lización y notas ecológicas. Tesis profesíona1. Universidad Autónoma -
de Nuevo León. Monterrey, Nuevo Leon, ~4éxico. 

Holland. P ~G. & D.G. Steyn. 1975. Vegetational responses to latitudinal varia
tions in slope angle and aspecto ,Journal of Biogeography 2: 179-183. 

Humphrey, R.R. 1936. Growth habíts'of barrel cactL MadroñoS: 348-352. 
Kormondy, E.L 1976. Concepts of ecology. Secondedition. Prentice-Hal1 IHologi-

cal Serie~LNewJersey, ,USA. . . 
larcher,W. 1977. Ecofisiología vegetal. Qnega. Barcelona, España. 
lewis, D:A • .& PS. !'lobel. 1977. Thermal energy exchange oorlel anllwater, 1055 of ~ 

, a barrel cactus, Fvr.ocact:u.b ae.a.ntlwde1>. Plant Phys.iology 60: 609-616. 
Little,R.J. & C.E. Jones. 1980. A dictionary of botany. Van Nostrand Reinhold. 

New YorK, USA. , 
lopéz R" E. 1976. Carta geológica de la República Mex;cana. Cuarta, edición. lns 

. tituto de Geología. Universidad Nacional Autónoínade México.México, D."P; 
Levitt, J. 1972. Responses of plants toenviromnentalstress. ,Academic Press.USA~ 
Major, J. 1951. A fUnci¡mal, factorial approach to plant ecology. Ecology 32: 

392-412. 
May, R.M. 1975. Patterns of spacíes abundance and di'rersity In: M.L. Cody& J.M. 

. Dia1l1Ond (eds.).. Ecologyand evolution of corrmunities. Harvard Umv-ersi 
ty. Cambri dge, Massa chusetts, USA. ~ 

Margalef"R. 1974. Eéolpgia. Omega. Barcélona, España. . 
Marroquín, J. S. ,l>. Borja, R. Vel ázcquez & J.A ~ de la Cruz. 1964. Estudio ec015gi 

co d¡¡sonóm:icode. las zonas aridas .uel Norte de f.1é,xico.lnstituto NacíO' 
nal de Investig.acio!'les Forestales. Publicacion e?pechl 2. México, D.ro 

Martin, J.M. ,P.R. Cha~man ,& H~A. Auger. 1971. Cactl and the.ir c!lltívation. Chai 
. les Scr.ibner s Sonso New Vork, USA •. 

Martínez" M. 19i9. Catálogo de nombres· vulgares y ciéntfficos de plantas mexica-· 
nas, Fondo de Cultura Económica., México, D.f. 

Medina, E. 1917.1ntroducciónalaecofisfología vegetaL Serie de Biologia, !,'o-. 
nogl"afía 16~ Organización de los Estados Americanos. 

Meyer, 8.S., !J..B. Al'Iderson, R..H. Bohning .&D.G. Fratianne. 1973. Introduction to 
plant physiology,Second editioll. Van Nostrand.Ne .... Vork; USA. . 

Meyriin, J. 1955. Barranca de'folimán, Cactáceas y Suculentas Mexicanas 1(2):31-6 
~ ____ • &. 9,.G. de f:1,t=yran.1, 95,S. Excursión a Teco¡:autla. cactáce,'.as y Suculentas 

NexlCanas .3(1): 13-16. ' '.. ' 
197~.Guíabotáni ca de cactáceas y otras suculentas del Va ne de Te

huacárr. Púb]iéac;ón de difu.sión cultural 1. Sociedad Mexicana de Cacto 
.logia. Méx.ico" D.F. ' -

Mueller-Domooü., D. & H. El1enberg. 1974. Aims and methods in vegetation ecology. 
Wiley. New York, USA .• 

Niering.W.A. .. R.H. J.fbitta,ker & C.H. LOWe. 1963. The saguaro: a population ~n re 
lation to envi ronment. Science 142: 15-23. 

Nabe l, P.S., 1978. Sl.\rface temperatures of cadi, infl uences of errvlronmenta 1 and 
morphological factors. Ecology 59(S}: 986~996. 

Odurn, E. 1972. Ecología. Segunda edición. Interamericana. México. 



116 

fusting. H.J. 1956. nie study.of plant communities. Second edition. Freeman. San 
Francisco. California. USA •. 

Ortir.;.Vinanl.leva., B. 1977. Edafólog'Ía. Segunda edición. Pa1;ena~ Chapinl1O. México. 
Otero, F. 1971).ExcursiÓll alá barranca de To1imán •. Cactáceas y Súculentas Mexi-

canas 15(2): 42-45. . 
Paez, R. 1888. Los nopales y las tunas. El Estandarte 5(382): 7. San Luis Potosí, 

. San Lui s Potosí. MéJ<l'co .. 
Pinkava. O.J •. , LA. McG111 & T. Réeves. 1977. Chromosbrne numbers in.sorne cacti 

. oí Western North America nI. Bulletin of the Torrey Botanical Club 
104(2): .105-110. . ' 

Pol1od. B.M. & E.E.Ross. 1972. Seed and seedling vigor. In: T. T. Kozlowski (ed). 
Seed biology. V.1 Academic Press. New Yorl<. USA. 

PouTe. R.ro!. 1974. An introductio:n to quantitative ecoTogy. McGraw Hi 11. Tokyo, 
Japan. , '. 

Raiisz. E. 1964. Landforms ·of México. physiographic p'rol/inces. Second edition. G~ 
,. graphy Branch of the Off; ce of Naval Research. Cambri dge. Massachu-

setts, USA. ' 
Robelo, C.A. sin fecha. Dicci.onario de aztequismQs o. seajárdi'n de las raíces az 

tecas. Tercera edici.ón. Fuente: Cultural. M~xico. . -
Rodrlguez Z •• O. 198L FenoTogia repro.ductiva y aporte de frutos y semillas en 

dosnopaleras del Altiplano Potasil1O-ZacatecaM. Tesis profesi.o.na1. U 
niversidad AU.tónoma de Nuevo León. Monterrey ,Nuevo León, Méxi.cQ. -

Roldan. P.A.<& D~L Trueba. 1978. Factores ecológicos y sociales de lades'ertifi 
cación. En: F. Medell1n (ed.). La desertificaciónen México. Institu= 
te de Investigaciones desérticas. Universidad AutónQma de San Luis Po 
tosí. San Luis PotoSl.. Méx.ico.. . -

Rorlson. I.H.1960a.Soméexperimental aspects of tha calcicole-calcifuge pro
~_ blero 1. The effectaf coropetitiQn .and mineral nutrition upon seed

liJlg growth in the field. Jo.urnal of Ecology 48: 585-599. 
____ o 1960b, lhe calcicole-calcifuge prob'lem II. The effect ofmineral nu

trition on seedling growth in solution cul:tures. Journal ofEcolagy 
48:: 679-688. 

___ ..,-..:' .1967. A seedling bioassay of sorne soils in theSheffield area. Jour
nal of Ecology 55: 725-74L 

Russell, E.J."1974.So11co.lldiUons and plant growth. Tenth edition. LORgman. 
Lo~don, Great Britain. 

Rzedows!d. J. 1955 •. Notassobre 1¡¡' flora y la vegetación del Estado de San Luis 
Potosí II. Estudio de diferencias florfsticas yecol6gicas condiciona 
das por ciertos tipos de sub$trato geológico. Ciencia (México) 15: -
141-158, 

____ o 1957. Vegetación. de las partes áridas de los Estados de San Luis Po
tosi y Zacatecas. Revista Mexicana de Historia Natural 18: 49.;.101. 

____ 0.1964. Botánica ecoríóm:icá. En: E. Beltrin (ed.). Las zonas áridas del 
Centro y Noreste de México y el aprovechamiento d.e sus recursos. Ins
tituto Mexicano de Recursos Naturales .. Renovabl'es. México, D.f. 

~--:-_~. 1966. 'Vegetacióndet Estado de San luis Potosí. Acta Científica Po~ 
sina 5: 5-291. 

. 1973. Geographicalrelationsilips. of the flora of Mexican dry regions. 
---- In: A. Graharn{ed.). Vegetation history of Northern Latin America. El. 

sevier Scientific Company.'Amsterdam~ Netherland. 
____ .1978. Vegetación de México. Limusa. MéXico, D.F. 



117 

Salisbury, E.J. 1920. The significance of thecalcicolous habitat. Journal of EcQ. 
1091 8: .202-215. . 

Salisbury, F.B. & C.W. Ross.1978. Plant physiology. Seqmd edition. WaQswol'th Pu 
. blishing. Belmont; California, USA. . . .. . ~ 
Sá~hez-Mejorada, H. 1964. Buscando crasuláceas. Cactáceas y Suculentas Mexicanas 

12(2): 33-35. . . 
• 1978. Manual de campo de 1 as cactáceas y sucul entas de la Barranca 

~---_. de Metztitlán. Sociedad Mexicana de Cactología. Publicación especial 
2. Méxi co. D. F. .. 

SignorefP., J. 1970. Datos sobre algunas características del mezquital ysu apro 
vechamiento en el Valle del Mezquital.. En: Mezquites y Huizachés, al:: 
gunos aspectos de la economía, ecología y taxonQmi'a de los géneros 
Plt060.00 y Ac.ac..ia. en II'léxicó. instituto Mexicano de Recursos ~atura-
1 es Renovabl es. México, D.F. 

Slatyer, R.O. 1973. StructureaOOfunctioningof austraTian arid shrublands. In: 
D.W. Hyder (ed.). Arid shrublands. Proceéding$ of th¡;; third \'IÓrkshop 
of tlle Uoited States ¡ Australia Ranye I,and Panel 6{)~73. 

Smith, C.C. 1980. Tlle coevolution of plant.sand seed predators. Ín: L.E. Gilbert, 
& P.H; Rayen (eds.). Coeyolution· of Animals and plants. ReY.Ed. Te
xas Unillersity. Austi rí, Texas. USA. 

Snow., D.W. 1965. A possiblesele¡;tive factor in tlle evolutionoffro'lting seasons 
in tropical .forest. Oikos15(2}: 274-28l. 

Solbrig,. O. T. 1980. Demography and natural selection. In O.T.Solbrig (ed.). Demo 
. graphy anti evolutioninplant"populati.ons. Blackwel1. Oxford, Great -

Bri.tain. 
Sokal,R.R.&F.J. Rholf. 1973. Introduction tobiostadistics. FreeMan. San Fran

cisco, Cal iforn·ia USA . 
. Sta'ndl éy. P .C: 1920-1926. . imd shrubs ofMéxico.Contríbutionsfrom tlle Uni-

ted States National· Herbarium 23: 1-1721. . 
Stebbins. G.L. 1974. Flowering plants¡ evolutioll abov.e species level. Harvard Uni 

versity .Press.Cambridge, Massachusetts, USA. -
. Steel, R;G.D. & J.H. Torr;e. 1980. PrincipIes andprocedures of statistic$. Se

condedition. r~cGraw4iill , Tokyo, Japan. 
Ste:enbergh, W.E. 2. e.H. Lm;¡e. 1969. Cl"it;cal factor s during thefirst yearsof li

fe of the :saguaro (CeJr.1/.U.6 g,igall.,teU6)at Saguaro NatíonaT Monument, A
.rizona, Ecology 50:·825-834. 

Tueller, P.T. 1$73. SeCOl1dary succesion di.sc1ímax, and range condítion standards 
in desert shrub vegetati.on. In:. D.N. liyder {ed.) . .Arid sllrublands. 
Proceedings of the third workshop of theUnited States I Australia 
Range: land Panel 57-65. 

USDA (UnttedStates Department of Agri culture); 1937. Range plant handbook. Fa- . 
'rest Service, PB 168-589. Washington, OC •. Reptoduced by NationaI 

Techni¿al. Information Service. IlS Department of Cpmmerce. Springfield 
Va. 22151.. . 

• 1978. Collecting, processing aOO germinating seedsof western wild 
-'----'---' land pla.nts. Science and Education Administration .. Agricultural Re-

víews and Jlanua 15 3: 1-38. .. 
Velázq.uez c., R • .19ó2.Aspectos eco16gicos, distribución y abundancia de Opuntúl 

~:tJte;pta.erut:tha yO. teucoWCM. en la región árida de Zacateca s y San 
Luis'Potosí. Tesis profesional. Escuela Nacional de Agrtcultur¡¡, Cha
pi n90 ¡M~xi co. 

Walton, K. 1969. Thearidzones. Hutchinso:n. Londón, Great Britain. 



-~ 

118 

Watt, K.LF. 1968. Ecology and resouI'"Ce management. McGraw';Hill. •. New york,USA. 
Weedin. J.F ~ • A.M •. Powel1. 1978. Chr()mosome numbers in Chihuahuan Desert Cacta 

ceae. Trans Pecos • Texas •. American Journal of Bt¡tany 65(5):531-53t:
Wentworth. T.R. 1981. Yegetation on .1imestone.andgranite in tha "'ule Montains. 

Arizona. Ecology 6~(2): 469:-48?· . 
Whittaker. R.H. 1965 •. Dominance ánd diversity in land plant cOllll!lUnities. Science 

147: 250-260. . ... 
----.M~~. CQmmunities and eCQsystems. Second adition. MacMillan. New Y.o·rk, 

Wilsie. C.P. 1!:166. Cl.!ltivos: aclimatación y distribución. Acribia.Zaragoza. Es-
paña. . 

Wurmsted. R.e. 80 M. Oemarest. 1981. Prickly but imperiled species.Time number ll. 
Yeaton. R.l. & M,.N. Cody. 1979. The distribuUon of cacti al()ng environmental 

gradi.ents in tlle Sonaran and Mohave deserts. Journalof Ecology 67: 
529-541. .. . .. 

Zimmer. K. 197.7. Surbedéutung des lichts fur die keimung 'Ion kakteen saman. 
. Deutscher Gartenbau 31(19): 780-781. 



APENDICE l' 

Caracterización de los sitios de. distribución de EcALlto/la.c;1:u,6 platyGtc.a.nthU6, encontrados en las rutas explor~ 
torias por el estado de San Luis Potosí. 

-~~,,_. 

Altitud PosiCi.ón Pendiente Vli!get-ª. . • C11m;! 1 2 Perturba 
Illsnm ..... topográf!<:1l % Sustrato Suelo ci6" fórmula T.P.A. P.P.A ciOn -

1 :!' 3 knr$W Ce 
rro d.e So Pedro • 
Cerro de Sn P.!l. regular 2,110 ladera )- 2Q Calizo éutrico MDR BWkw~'(eJ 17.P· 294 .• 6 mode.rada 

. dro 

litosol MOR 
regular 1.450 ladera >- 20 Ca lizo éutrico MS Bsohw" 20.6 356.0 elevada 

ME (x')(e) 

3 :l: 10 km SW Po llanura y 1 itosol zas de Acu~a-; regular 1,180 ladera 8 • 20 Ca 1 izo éutrico ME BSlkw"(e} 18.0 500.0 elevada (luada 1cazar 

4 ± 2 .km Núñez- 1 itosol MDR 
Huizache, escasa 1.500 llanura < 8 aluvial éutrico MS BSohw" 20.6 356.0 elevada 
Suada lcazar (x' )(e) 

5 CaY'flltera Hlji 
za-che-Suada lupe 1 itosol BSohw" 
desviación La regular 1.400 lomedo, < 8 calizo éutrico .MM (x')(e) 20,6 356.0 elevada 
P6lvora± 7 km, 
Guada lcazar 

6 OesviaciOn SLP-
Villa de Arista, litose1 
km 2Q y 23, Vi alta },650 ladera ,. 20 calizo éutrico MDR BS1kIV"(e) 17.7 473.0 elevada 
lla dp. Hqo, 

7 Rincón d¡;¡ litosol 
leijas, SlP reQUlar 1.700 ladllr" >- 20 <:a117.o éutrico MOR BStkw"(e) 17.1 47í!.O elev¡¡da 

8± 3km 5 Estan ca1izo- litaso] BSokw" 
cia del Arenal. alta 2.000 ladera >- 20 1 utita éutrico MOR, (1')9 17.6 402.7 elev.ada 
Ahualulco 

.... .... 
ID 



Continuación ¡. 

Altitud Posición Pendiente Vegeta Clima Perturba 
No. Localidad Abundancia msom tOllográfi ca % Sustrato Suelo . ciól'l- FÓrmula' T,P.A,l P.P.A2 ci60 -

9 3 km NE Sn cl!Hzo~ 1 itosol 
BSohw(e)g José del Grito eScasa' 1,900 ladera ;. 20 lutita éutrico MOR 1B.0 406.3 elevada 

Mocte.~uma 

10 Oesvi aei 6n Moe 1 itas!)l MOR 
te.zuma;'Sta Rita. regular 1,850 ladera ,. 20 calizo éutrico ME BWhw" 18.9 325.8 elevada 
± 5. km Moetezyma 

11 :1: .10 km NW Chal: Jitasal 
cas- Charcas escasa 2,350 ladera· :. 20 cali¡1O éutrico MOR 9Sokw"(i')g 17.:3 384.1 elevada 

12 Camino Charcas-
Matehuala ± 3 km 
anles de la Joya, litasol BSokw" 
Guadal lipa regular 2,100 lad~r' ,. 20 ca 1 izo éutr·ico MDR (i' )g 17 .3 384.7 elevlIda 

13 E de Jari11as, . litosol 
Guadal U !le regular 2.100 ladero ,. 20 cali7.o éutric.o MOR BSokw"le)g 17.3 384.7 m(\derada 

14 W Guadalupe, litosol r~DR 
Guadalupe reguhr 1,7nO laderas ,. 20 caJi,Zo é(¡trico MM BSohw"(e) lP 439.9 elevada 

15 E Sn,Miguel, laderas y litoso' MOR 
Matehuala regular 1,700 abani.cos ;. 20 calizo éutrico MM BSohw"(e) 19.1 439.9 poca 

aluviales MS 

16 Potrero Sta. litosol 
Ana,Matehua 1~ escasa 1,500 lader~s !> 20 calizo éut.rico MS BSohw" (e \ 19.7 439.9 elevada 

17 Sta.Cruz de litosol MDR 
Carreteras, regular 2,100 laderas ; 20 calizo éutrico MM BSohl\' (e) 18.2 269.9 elevada 
tatorce 

18 ± 2 km NE Tan litosol MOR 
regular 2,000 laderas ". 20 calizo éutrico MM BSohx' (el 18.2 269.9 elev<!da 

.... 
'" Q 
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Continuación Apén?lce l. 
---~---, 

Altitud 
No. Locáll dad Abundancia msnm 
19 ,+ 10 km Carde 

20 

ilas-Rí o Ver:: €,sc.asa 1.300 
de, Carde rías 
+ 4 km antes 
puente Peña 
Blam:a,carrete al ta 
ra pi na 1 ,deAiiio 

1,300 

les-Peña Mill er, ' 
Toliman, Qm. 

Simbología 

ma torra 1 desérti co rosetófilo 
mil torra 1 slJbmontano 
ma torra 1 extradesérti co 
mil torra 1 mi crMi lo 

Posición Pendiente Vegeta CHma 
tOl!ogra fi e2 ji Substrato Sue ].o cion~ F6rmula* T. P .A! p;p.A,a 

litosol 
ladera's > 20 calizo éutrico ME BSlhw"(w) 

(i )9 21.0 608.3 

1 i tosol 
laderas >20 caHzo éútrico MOR 6S, hw"(w) 21.9 509.5 

(e)9 

*. clasificación climiÍtica de Koeppen modificada por Garda(1964). 
1 = temperatura promed i o anua 1 .= precip~tación promedio anual 

Perturbf. 
ción 

elevada 

poca 

.... 
!:::1 
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APENOlcr2 
Lí 5 ta de especi es ca 1 e<:tadas en. los recorri dos efectuados 

por el Estado de San Luis y Norte de Querétaro, en 
donde fue hallado Edúnoea:c.tult JOiatya~thM. 

POTIACEA,E 
.1'¿eUJtocke1:e sp. 

SELAGINELlACEAE 

Oivis16n Bryophyta 

MUSCI 

División. Pteridophyta 

LVCOPODINAE 

Setct8.i.:netta pa..tte~cJ!.n6 fPres1.) Spring 

FILICINAE 

POLYPODIACEAE 
Nothotaena au~ea (Poir.) Desv. 
Notholaena A~ehel1boltn;'ai'ta Klotzsch 
Notholaena cal1d;.da (Mart. & Gal.l Hook 

" flor de peña" 

División Spermatophyta 

GYMNOSPERMAE 

CUP'RESSACEAE 
Jun;'pe~u<> rnollo.l>peltma (Engelm.} Sargo 

EPHEDRACEAE 
Ephed!t(t it6JOelt(t Engelm. 
Epked~4ant~6yph¡tit¿ca C.A. Mey. 

AGAVACEAE 
Tarr. 

Zuc.c. 

ANGIOSPERMAE
MONOCOTYLEDONAE 

aCltotJ¡.i;che (Schiede) Zucc. 

"lechuguill a 11 

"espadín" y " guapi 11a lisa" 
"sotol" 



t)¡l.¡.t.iÍUQK te Itg.i.i4.iIllUIII tero. 
HUlleUUe áun.i6eJU1 (Koch) Trel. 
YUe:'e4 'ea4nelt04dnd (Trel. )Mc t{e hey. 
Vuee..:¡. 6.iU6eJta Chabá:ud. 

8iROMELIACEAE 
tlee.h.:tia gtome4a.:ta Zucc. 
T.iUa:nd~.i4u4I1.eoidu (L.) lo 

COMMELrNAt:!EAE 
TJ/.adu'e.an..t.ia JtG-:6i§:*lIS,te.i.i Ma tuda 

GRAMINEAE 
ÁJt.¿,,;t.i:d4((U,Itt!f,jILit¡¡,~ Wi 11 d. 
Van.thc.Ma sp. 
Eltioneu1UJ!!. gi1fillnit¿6tolLum (VasE}') Tateoka 
Botde.toud e.u;Jr.:tipei1;duta (Mit:ih:x.j Torr. 

ANSI'ÜSiPERMA E
DlOOi'i'lLEDONAE 

ASCLEPIAilACEAE 
Tlticho.u.e.mit:a.na,ta. Lucc. 

SERBERlDACE1\iE 
BeltlieALt,i.;ú~",Uo!a..ta Morlc. 

BO~AGINAtE!M:; 
Cetdel'l..ia ~nuc.e:/U¡ D.C. 
Het¿oi.:ltop~.tolLlL~y.i l"M. Johnst. 

BURSERACEAE 
SuJt4elta 6a.galUJ.idf!.:5 :Engelm. 

CACTACEAE. 
Altioe.altpU4 a.galto¿d~ (Castail.} And. 

"sotol -cadillo" 
Hsamandoque" 
"pa,lma samJndoca." 
"palma china" 

"guapilla china" 

,"cebol Una" 

·zacate de aparejo~ 

"roiliento" 

"talambacate" 

"agrito" 

Altioe.alLpu4 Jl.e.:tu4u4 Sclleidw. "chaute" 
Aótltopny'.tum myltio4.:tigllla Lem. "venadilla" 
CMYP}Ulcn.tha. eehinoiriea. (Quehl.} Sr. & R; 
COIL!f)1Ita.n.tha. Jl.lit;1fun.ri (D.C.) .Sr •. " ~. 
C011.!fphan.tnll vo{jn.teltüana. L4eed. & Stíd. 
Ec.hin,oc,eJc.íiU4 pee.itbta.iu.4' (Scheidw.) Eflg. 
EclUn,oeell.w4pel1..:talopltu {D.C.} Rümmpl. 
E,c.h:Úl.oe.a.c.tU-l> ptl1.t.yae.a'lthu':6. Lk. & O. "biznaga burra;caballona.o de lana" 
Ec.hi~oto"4utoCa.e.tu4 af. dieMéa.t::lMLthU4 (Martius) Sr. & R. 



Fe~acactua p~ingLei (Coult.) Sr. & R. "biznaga colorada" 
Fe~ocactu4 uncinatua (Gal.) Sr. & R. 
L euelltenb e4g,"11. pJt.¿nc.fpü Hoo k. 
L()plwpho~a l/úi.U.ama¿¿ {Lem.} eoult. 
Mamm.Lita~,ú¡. "andida Scheidw. 
Mrunmiltaltia líoJ:.moaa Gal. 
MammiLl'aUa. 
M aminill'aJt..La. 
NeoUoydút 
OputtUa 
OPtLttUa. "tasajil1o" 
Opun,U.a 
.opunt.f¡¡ Pfei fi. 
Opuntia. 
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Opul1tia Eng. "nopal serrano"'y ··"mazula" 
Opuntia Lehmann) Lk. & O. 
Thetocac.tua. {Gal.} Sr. & R. 
The.i'..ocaetuJ> áM¿utatM (Scheidw.) Br. & R. 
Thelocactua hexae.¡;{1wpho'LlL6 CLem.) Br. & R. 
T Uf!. b ,[n¿'calt p u.6 S P • 

CELASTRACEAE 
Ót¡;thoJ,¡phen¿a. meJ(Lc,ana Stand1. "cola de zorra" 

COMPOSITAE 
ca~ymbaóam Zucc. 

velton-icae6olÚl. (H.B.K.) Gray 
mexieanaA. Gray. 

C.ONVOL IIJJLACEAE 
lpomoea sp. 

EUPHORBIACEAE 

S. Wats. 
Lag.) Robins 

OC. 
(DC) A. Gray 

(Spreng.) Les$. 
H •• K. 

A. Gray 
(OC.) A. Gray 

Eupho4búl. an.tüyphil¿LLe:/I Zucc. 
Cn¿dMcuiCL6 sp. 
Jat4o~ha dioica Cerv. 

INACEAE 
.6púu:,óa Zucc. 

"hierba de San Nicolás" 

"cenizillo· 

"hojasé·n 
"ocotillo" 

"cenizo falso" 

"candel flla" 
"ma.l a muj er 

"gabia" 



KRAMERIACEAE 
Kl{.flm~ cqt:..úa.ide;, Cav. 
KILdmeJt1.a. navae Rzedowski 

LABIATAE 
Sa.R..v.ia: pa:t.tot:ae6-t.ol!.a Benth. 

LEGUMI.NOSAE 
Ácaúa an.i.6opkyt!a S. Wats 
Aé.cuúa. be/ttand.ieti Benth. 
Acctúa. con&Pt1.c.:ta Gray. 
Aca.c.ia.Cl{.a&.6.i6o!.ia A. Gray 
8auk.in.ia..Jr.amo.a.iu.i..ma Benth. ex Merosl. 
CatUandita etiophyUxi 13enth. 
Patea. 60Jr.mO:Ód Torr. 
Valea sp. 
Ey.&uh«./tdt.ia pflJr.v.i6o!.i..a T. S. Brandeg 
M.imo.&a zygophy!ta. Gray 
PUhl2:eoUob;¿am eldl>UchopJiyUu.m A. Gray 
PJr.o.aop.u. l:aev.iga:ta (H.&B. ex Willd) M.C. Johnst. 
Sopho!ta4eeund.iúlóJr.a (Ortega) Lag. 

lOGAMIACEAE 
13addleja maJr.1t1L6.Uüo!.ia Benth. 

OLfACEAE . 
fJr.a:xbuj,.a gJ¡.egli· Gray . 

. F oll:e:ót.ieJta. angu.a:t.i6o!..ia To rr. 
Me.wdolLa. couLteti A. Gray 
Menodo/ta "ce paJr..ia Enge 1 m. 

PORTULACACEA E 
Ta.,f;l~JtÓp,¡,i4 6/tu.tv..ceM A. Gray 

RHAM-NACEAE 
Co.tu:b1t!i.Jil,aehJr.enbell.g-i.~ Schlecht 
COJlldat~a walLIwekli M.C. Johnst. 
K~1tW~n~kLa mQLt.i,¡, Schlecht 

ROSACEAE ' 
U~d,te.yeUa mMp.i..R.o.idu (H. B. K.) Rydb. 
CencocalLpu.a sp. 

RUTACEAE 
AmY./Ú.,l,monophyUa T. S. Brandeg. 
He!U.e:tta pl!Jt;v~~o,f;.ia (A. Gray) Benth 

SAPINOACEAE 
NiopJr.Mtg,f;ea hI-tegJ/.L6o.t.ia {Hemsl.1 S. Wats. 
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"chayotillo" 
"ramoncillo" 

"huajH 10" 
"huizache" 

"huajHlillo" 
·charra~quil1il1o~. 

"cha·rra$qui 11 o" 
"mezquite" 
"pa to 1." 

"cenizo loco" 

"agr i ton 

Il conchita" 

"zapote" 
"samagüil" 

"palo blanco" 



~i 

SAXIFRAGACEAE 
f e.IHUe)z.a Une.a.h.i;.!, Rehder 

SCROFUlARIACEAE 
LeuCcophyllum 6itutuCcetll. (Ber].) J·ohns t. 
C·a¡,;(;.tUej a lana..ta Gray 

SIMAROUSI\CEAE 
Cru,;(;ela.te>::a.lIa (Torr: & Gr'ay) Rose. 

VERBENACEAE 
U:'pp-La 9ILaveolen<l A.B.K. 

ZYGOPHYLLACEAE 
LcLtltea. ;i;,u¡;(en;(;a.,ta. (D c.) Cov. 

ULMACEAE 
e eR.,t,u pa..EUda. To.r7'. 
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II cen izo" 

"junco blanco" 

"hierba de, San Nicalls" 
y"oragano~ • 

"go;bernadora!' 

"granjeno" 

Los nomb'res comunes corresponden a los empleados por .105 campesinos de la región. 
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