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1.- ANTECEDENTES 

Mgxico es uno de los países con mayor riqueza y diversi 

dad de avifauna debido a: 

1".- Su situación biogeográfica, al formar parte 

de dos grandes regiones, la Neártica y la 

Neotropical; 

.2 " • - Su situación geográfica, al presentar cua 

tro rutas migratorias, la del Atlántico, la 

del Golfo, la del Centro y la del Pacífico 

(JlVlman, 1972l; 

3"._ Por tener una accidentada topografía y 

riedad de climas, lo cuál trae consigouna 

gran diversidad de nichos en diferentes eco 

sistemas. 

Por todo lo anterior más del 11% de todas las aves del 

mundo se encuentran en nuestro país (Peteñhon y Chatl6, 1973). 

Paradójicamente a este atractivo, la Ornitología de Méx!,. 

co se ha desarrollado de manera paupgrrima, lenta y fragmentaria a 

causa de varios motivos como son: la falta de investigadores naciona 

lés bien preparados, carencia de investigación básica y aplicada. au 

/sencia de planes nacionales de enseñanza y difusión, etc. lo cuál ha 

. originado una indiferencia de esta disciplina con los problemas ecol§. 

gicos y -socioeconómicos del país, derivándose de todo lo anterior 

una gran dependencia con el extranjero (Ramo.& y Agu.i.iAJL-OJrJt.Cz, 1980). 

Caóale6 (1979) ;n su . análisis sobre la bibliografía ornitológica de 

nuestro país reporta. 1147 investigaciones llevadas a cabo de 1910 a 

1978. De ellas,1005 (87.7% del total) . han sido realizadas por extran 
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jeros y142 (12.3%) por mexicanos, de las cuales 40 (aprox. 30% del 

total) han .sido hechas por dos personas:M. AlvaJLez del. TOM y L Ca ...., 
ba.U.vw. La mayoría de los estudies realizados han sido principal 

mente taxonómicos {revisiones sistemáticas, descripción de especies 

o subespecies, adición de nuevas, formación de colecciones, etc.} o 

dirigidos a obtener inventarios regionales o estatales, los cuales 

han originado obras de gran importancia come sen los Check-List para 

las aves de México de Ftu:edmann., et al.., (1950) y M,..i,UeJt, et al., 

(1951); el de Sutton{19511 y varias guías para la identificación de 

las aves mexicanas (BlaJze, 1912; Vav-i.A, 1972; EdwaJLdó, 1972; PeteJt 

.60n y ChaLL6, 1973; etc.J. A pesar de este, todavía queda mucho. por 

investigar acerca de la ecelegía y cenducta de las aves de México. de 

bide a que para la gran mayería de ellas poco se cenoce sebre su dis 

tribución, migracienes I utilización de recurses., abundancia, nida-

aión, efecto. dañino. en agreecosistemas, etnozoole':fía, etc. ( PIú­
lLíp-ó, 1 96 O) • 

La Ornitología de México. a causa de su estado y situa 

ción actual no hafermade una infraestructura de trabajo tanto. teóri 

co como práctica que contribuya a su propio desarrelle. Per su ri 

queza ernitelógica, nuestro país ha sido bastante atractivo para un 

buen número. de investigadores extranjeres, de los cuales selo muy p,2. 

ces ('R. Vi.c.keJtman y Á. PlU1U.p-ól se han preecupado por la enseñanza 

de personal nacional, pero ninguno en la formación seria que necesi 

ta un omi t6loge . Esto en parte, ha centribuido a formar una de las 

limitaciones más fuertes para el desarrelle de la Ornitología Nacíe 

nal: la falta de personal capacitado que no tan selo siente las pri~ 

cipales líneas de trabajo para el estudie de las aves de México y p~ 

. ra el desarrolle de esta disciplina sino que también sepa aprevechar 

y aplicar los resultados aportades de las investigacienes extranj.!:.. 

ras. 

Es de sobracenocido que uno de los aspectos claves en 



3 

la investigación es el uso de metodologías ap~opiadas que nos perro!. 

tan obtener resultados satisfactorios de acuerdo a los objetivos 

planteados. Sin embargo y a pesar de su gran importancia, pocas son 

las ramas de la Biología del país que se han preocupado por estudios 

de este tipo. 

En México, el avance más significativo se ha dado en el 

área de ecología vegetal con los trabajos derivados del métodq pr~ 

puesto por Minanda, et al., 1957; y en el área florística con el uso 

de computadoras lo han dado los trabajos de Gámez-Pompa Ij Nev.t.ing, 
1913; Gámez-Pompa., et al., 197'1; 1973; 1975; 1918 Ij Aven.daño, 1978; 

los cuales encaminan esfuerzos para manejar los datos florísticos­

con'base en un banco de datos . 

El aspecto metodológico de la Zoología del país ha sido 

muy desatendido y descuidado, originando investigaciones poco defini 

das en sus planteamientos generales y con resultados que dejan bas­

tante que desear en cuanto a su aplicación .se refiere. Esto es un 

hecho crítico que prevalece si no para toda la Zoología, si para ver 

tebrados terrestres y "resulta difícil aceptar que en un país con 

gran riqueza de aves, se pueda presentar una tesis con un tema meto 

dológico cuando se espera con avidéz por lo menos, cualquier mínimo 

inventario" (Tol.edo, eom. peJL.). 

Resulta difícil creer que a pesar del gran avance de la 

Ornitología mundial no se haya encontrado en la extensa revisión li 

tex,:aria llevada a cabo, un diseño metodológico para un estudio de 

avifauna que integrara y manejará en f~rma ordenada diversos aspe~ 

tos biológicos. Muchos son los estudios de avifauna, pero y de aCuer 

do con Me.nge1 IJ 9651, todos ellos se relacionan con determinados as­

pectos de su ecología (distribución, abundancia, estacionalidad, ali 

mentacion, etc.), conducta (nidación, ~' etc.), etc., sin 

que haya hasta donde se conoce, una integra_ton de ellos. Por tal 

. , S f"'I""'O 

~.'Y~~~ 
J 
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motivo la presentación de este trabajo, a "grosso modo" se puede di 

vidir en dos partes. La primera comprende tres puntos: El primero 

se refiere a la fundamentaci6n te6rica de la metodología, la cuál in 

tegra cuatro niveles comprendiendo cada uno diferentes aspectos. 

Ellos se discuten y se comparan con los utilizados por otros investi 

gadores eh diversos estudios. El segundo punto tiene como finalidad. 

explicar por medio de una especie y·con "una salida de campo" la 

aplicación práctica y recabación de datos de esta metodología, para 

finalmente en el tercer punto dar los posibles resultados a obtener 

a partir de ella. La segunda parte representa la discusión y pers-­

pectivas de investigación qUe se pueden dar a partir de ella, la 

cuál se hace desde un punto de vista personal y por lo tanto par­

cial por el hecho de no haber encontrado algún trabajo similar. 
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1.- OBJETIVOS 

El origen de esta metodología se remonta a mediados de 

1976 cuando se comienza el estudio sobre las aves de la Región de Xa 

lapa, Ver. y la principal causa que motivó dis~ñarla fué la dificul­

tad para manejar, ordenar, integrar y comparar·un gran número de da 

tos para cerca de 300 especies posibles de encontrar (Aguilan-Ontiz, 
. 1981b), en cuatro tipos de vegetación primaria (OM:ega, 1918) dentro 

de una pequeña región de 20 Km. de diámetro. De esa necesidad pa~ 

tieron sus objetivos, que son los sig1.áientes: 

1.- Integrar y manejar de manera sencilla y or 

denada diversos aspectos de tipo biológico, 

básicos en un estudio de avifauna. 

2.- Obtener un banco de información que se pu~ 

da utilizar y aplicar en investigaciones 

posteriores. 

El presente estudio se enmarca dentro de los objetivos 

del INIREB y del Proyecto Ornitología de dicho Instituto que es la -

de obtener inventarios y conocimiento ecológico de los recursos natu 

rales a partir de diseños metodológicos que se puedan manejar en fo!. 

roa sencilla y aplicarse de manera géneral (Ramo¿, fJ AguilAlt-OJVtCz, 
1980) • 
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2 FUNDAMENTACION TEORICA 

Las aves son, dentro de los ecosistemas terrestres el 

grupo de vertebrados con mayor diversidad y abundancia, llevando a ~ 

cabo en ellos como cualquier otro grupo natural, funciones y formas 

de conducta específicas. Algunas de ellas son polinizadoras, otras 

insectívoras o frugívoras, algunas se alimentan de granos y semillas, 

otras son carnívoras y ciertas son carroñeras; unas son residentes, 

otras migratorias; las hay abundantes y también muy raras; defienden 

territorios, exhiben formas de cortejo, la mayoría construyen nidos 

y casil:odas cuidan a sus crías, algunas presentan formas de conduc-' 

ta bastante complej as y hay por ciertas personas del campo, un cono 

cimiento empírico bastante profundo. 

¿Cómo manejar estos aspectos en forma sencilla y 

ordenada? 

La presente metodología está fundamentada en cuatro ni 

veles básicos, apoyados cada uno de ellos en diversos aspectos de ti 

po biológico (n~g. 1). 

Estos aspectos fueron originados e integrados con base 

por un lado, a ensayos y experiencia de campo acumulada por más de 

tres años en diversas regiones y ecosistemas de México (Tabla 1l y 

por otro, a la literatura consultada. 
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UNA METODOLOGIA PARA ESTUDIOS DE AVIFAUNA 

NIVELES 

1. . TAXONOMI ca 

2. ECOLOGICO 

3. ETOLOGICO 

4. ETNOZOOLOGICO 

FUNDAMENTACION 

ASPECTOS 

NOMENCEATURA 

.HABITAT 

ESTRATIFICACION 

ABUNDANCIA 

ESTACIONALIDAD 

ALIMENTACION 

EFECTO AMBIENTAL HUMANO. 

SOCIABILIDAD 

REPRODUCCION 

NOMBRES COMUNES 

USOS 

PARTE USADA 

CONSIDERACION 

Fig. 1.- principales aspectos de inte­

gración biológica en un 

dio de avifauna. 



LUGAR 

REGlaN DE XALAPA, 
VER. 

CHAMELA, JAL. 

PATZCUARO I MICH. 

LOS TUXTLAS, VER. 

SIERRA DE SANTA 
MARTA, VER 

ISLAS DEL GOLFO 
DE CALIFORNIA, 
B.C. 

FECHAS 

SEP. 1976-SEP. 1979 

AGO. I OCT., 1976 
FEB., MAYO I 1 977 
DIC., ENE., 1977-78 

OCT., 1978 

ENE., HAYO I 1979 

FEB., 1979 

JUNIO-JULIO, 1979 
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VEGETACIONES 

Pinar, Bosque Caduc~ 
folio, Cafetal, Sel 
va Baja Caducifolia~ 
Acuática, Veg. Secun 
dariá. 

Selva Mediana Subpe 
rennifolia, Selva Ba 
ja Caducifolia, veg-: 
Secundaria. 

Pinar, Bosque Caduc~ 
folio I Acuática, Veg. 
Secundaria. 

Selva Alta Perennifo­
lia. Veg. Secundaria. 

Ecotonia Selva Alta 
Perennifolia con Bos 
que Caducifolio. 

Matorral Sarcocaules­
cente. 

Tabla 1.- Regiones y vegetaciones en donde 

fue utilizada y ensayada esta me 

todología. 
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2.1. DISCUSION DE LOS ASPECTOS. 

El nivel TAXONOMICO (fig. 2), comprende la ubicación 

sistemática del ave a nivel de especie, género y familia. Este ni 

vel es obvio y prioritario debido a lo que representa para la cien 

cia trabajar con nombres científicos. El orden y nomenclatura para 

las aves de México se puede tomar de Flli.eclmann, et al., (1950J, 
Milt~, et al., !1957); Pet~on y Challñ (19731, .A.O.U. !1957), a~ 
que se recorrlenda el de Pet~, r 1931-1970} por el hecho de tratar 

de estandarizar la taxonomía de aves a nivel mundial. 

N 1 V E L 1 

TAXONOMICO 

A S P E C T O S 

FAMILIA 

NOMENCLATURA GENERO 

ESPECIE 

Fig. 2.- Clasificación del nivel 

Taxonómico. 

El nivel ECOLOGICO (Hg. 3) I es el más amplio y compren 

·de el habitat del ave por vegetación, el estrato en el cuál se ali­

menta, su abundancia, su estacionalidad, la clase de recursos que 

utiliza y el posible efecto de la acción humana sobre ella. 



A S P. E C T O S 

PRIMARIA 

HABITAT VEGETACrON 

SECUNDARIA 

ESTRATIFICACION 

ABUNDANCIA 

ESTACIONALIDAD 

ALIMENTACION 

EFECTO AMBIENTAL HUMANO 

10 

Pinar 
Bosque Caducifdlio 
Encinar 
Selva Baja Caducifolia 
Selva Mediana Subperennifolia 
Selva Alta perennifolia 
Matorral 
Acuática (Tular, Manglar, etc). 
Etc. 

. Agroecosistemas 
Acahuales 
Potreros 
Urbana 
Etc. 

Terrestres 
Herbáceos 
Arbustivos 
Arborí.cola - inferior 
Arborícola ~ medio 
Arborícola -.superior 

Abundante 
Común 
Poco común 
No común 
Más o meno~ rara 
Rara 
Muy rara 

Residente 
Invernante 
Migratoria de otoño 
Migratoria de Primavera 
Visitante estacional 
Indeterminada 

Frugívora 
Nectarívora 
Granívora 
Insectívora 
Carnívora 
piscívora 
Carroñera 

Destrucción 
Aumento Habitat 
Dispersión 

Fiq. 3,- Clasificnelf>n dúl nivel 

Ecológ h~() • 



11 

El Habitat es el lugar en donde habita el ave y lleva a 

cabo sus funciones. Para la mayoría I es la vegetación primaria (P:!:.. 

nares, bosques, selvas, lacustres, etc.) y secundaria (agroecosiste-

mas, acahuales, potreros e in.clusive áreas de zonas urbanas); 

para una minoría son ambientes completamente transformados como ciu­

dades. Es muy importante conocer la estructura y composición flarís 

de la vegetación en la cual el ave habita por el hecho de que -

muchas de ellas pueden estar en dos o más vegetaciones de caracterí~ 

ticas 1lluy distintas, lo cual seguramente modificará los patrones c0E. 

ductuales y ecológicos de ellas. Por este motivo se recomienda para 

determinar la vegetación, consultar las obras importantes que 

clasifican la vegetación de México (Mlnand~ y Hennández X., 1963; G6 

me.z-Pomp~~ 1965; Rzedowt.fu., 1918; F.e.oIte6, et at.,1971 Y Le.opold,-

1952) . 

Situar a las especies dentro de uno o varios habitats. -

dentro de UDa región es decididamente un problema ecológico (Monftae., 

1968; L~~k, 1933; H~de.n, 1965; Emie.n, 1956). Muchos de los estu-

dios sobre distribución de aves en vegetaciones con diferente comp~ 

sición y estructura florísticase han enfocado sobre diversidad 

(K~, 1971; Tenboltgh, 1917; Blondel, et al., 1913; Cody, 1970; 
Oltianó, 1969; Howell, 1971; K~ Y Ro~h, 1911; Reche4, 1969; et~.l -

tratando de obte~er una medida biolÓgica de ella (M~c.AJtthWl. y Ma.c­

Mthu..n, 1961; M~c.Alz.thutt, et al., 1966; etc..). En esta metodología el 

sentido no es con ese porpósito sino el de conocer y relacionar a 

aves con los diferentes habitats en los cuales ellas se encuen-­

tran. 

El término de "avifauna" según (G!t.U~om, 1932) se refie 

re a la suma total de y subespecies de aves "tanto residen­

tes como migratorias" (McWlúltte4 y Be.a.ve4, 1977) que habitan una de 

terminada área, por lo general delimitada políticamente. Esta área 

en muchas ocasiones se le ha denominado región y la distribución de 
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la avifauna en ella se ha hecho de dos maneras: muchos autores 

fGlLióc.am, 1932; V..Leh.ey y Van ROf.,.6e11, 1938; S.f.ud, 1964; Swn..LehltaJ.d:, 

1810 ~/ 1873; Loet6eheA, 1941; LoweJty y Valquu,;f:., 1951; WetmoJLe, 1943; 

MeyeA de Sc.haun.6ee y Phelpf." 1918; Land, 1910; etc..), la han hecho 

con base a franjas de clima, las cuales HoR.cVúdge (1941, 19671 

denominado "Life Zone", término que se refiere a una franja 

ca.basada en altitud y latitud. Según GlLióc.om (1932) para los 

hay tres franjas: la zona tropical que comprende desde el ni 

vel del mar hasta los 1300 m., la zona subtropical de los 900 a los 

1800 Y la zona templada los 1500 a los 4000. Es importante mencio 

nar que cada franja presenta vegetaciones y clima característico. 

otros autores (R..LdgeR.y, 1976; P~ynteJL, 1955; AtvaJLez del TOJLO,1964; 

AndJL.f.e., 1964; RUMeU, 1964; Mc.Wlti!r;teJL y BeaVeJL11977, ete.) cuando 

las "zonas de vida ll no presentan una marcada zonación, la distrib~ 

ción la hacen con base a uno y/o varios tipos de vegetación o habi 

tats particulares.; por ejemplo y con base a los principios de 

'HalcVúdge., CaJLJL(1950¡ hace una clasificación de los habitats de Hon 

duras relacionados con la distribución de los animales, . Mowwe 

P968J en ese mismo país relaciona diferentes vegetaciones con la dis 

tribución de las aves, Mc.WhUtteJL y BeaveA (1977) define'l1 en Michigan 

tres ambientes (acuático, acuático-terrestre y terrestre) en donde 

clasifica'ñ a 19 habitats y los relaciona"ll con la distribución de las 

aves. R..Ldgety. (1976} en Panamá enfatiza las características pro-

pias que tienen 13 habitats para determinados grupos de aves. 

Para hacer un inventario .completo de las aves de una re 

gión .no tan solo es importante la vegetación primaria sino que actua~ 

mente es necesario tomar muy en cuenta la vegetación secundaria. En 

este campo son pocos los trabajos llevados a cabo: algunos se han en 

focado sobre la relación de las aves con cultivos agrícolas {VolbeeJL, 

et al., 1 9 78 ; Bul..t, d al., 19 76; MUJl..to n y We-6:twa O d, 19 74; WaJtba.c.h , 

1918; de.}, otros sobre aves de agroecosistemas como cafetales y ca 



caotales {TVlbongh y Wuk.e, 1969; Agu..i1AJt-Ort..U.z~ 1981} y de zonas U.E 
banas {GavalLUu, 1976; vate y vate, 1976; Emten, 1974; SavaJUÍ, 1978; 

Lanka6~~, 1916; ~cJ. 

Dada la gran variedad de habitats que se pueden enco~ 

trar en u.na región t este aspecto debe ser trabajado relacionando -

directa.'llente al ave con el tipo de vegetación o vegetaciones en las 

cuales ella se encuentra. 

Estratificación. La mayoría de los estudios sobre es 

tratificación han sido dirigidos a describir y tipificar la vegeta-­

ción de un área, pero en tiempos recientes han recibido una conside 

. rabIe atención ecológica por su relación con la distribución y 

mentación de ciertos grupos de aves (Catqahoun y Manley, 1943; 
Hanttey, 1953; Slud, 1960; H~on, 1962; Pe~on, 1971; 
Lavejay, 1974; ~cJ. 

De acuerdo con H~an (1962), la estratificación son 

categorías ecológicas basadas en el nivel en el cual el ave se ali-­

menta y no en el canto, exhibición del cortejo u otra actividad simi 

<-
.lar. HaJl.ft.i..éon (Op. W.) recomienda para determinar la estratifica'"" 

ción tomar en cuenta la altura de la vegetación en la cual el ave se 

" '. alimenta, originando así una correlación directa entre la estructura 

. de la vegetación y la ut.ilización de los recursos ¡Pe~on, 1971; 

'AgU:itM:-OJLt.tz, 1981}. Según MacM..thl..JJt, e:t al., (1966). las aves reco 

nacen para los bosques tropicales cuatro niveles de estratificación 

y para los templados, tres. Lovejoy (1914) en las selvas altas del 

Amazonas encontró de 7 a 8. 

Concretizando, la estratificación se refiere al nivel -
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en la vegetación en el cual ,el ave se alimenta y se trabaja solo en 

vegetaciones con marcada estratificación como selvas, bosques, pi~ 

res, cafetales mixtos, etc. sin embargo, en estas vegetaciones en­

contramos ciertas aves como qolondrinas y6encejos que se alimentan 

exclusivamente en el aire; la estratificación de estas aves será aé-

rea. Para ·105 ecosistemas de ambientes acuáticos como lagunas,. man 

glares, etc., es necesario relacionar lá actividad de ellas con las 

caracter1:sticas propias de cada habitat. Para esta metodología, se 

dan.6 categorías: 

1 • - TERRESTRES 

2. - HERBACEOS 

3.- ARBUSTIVOS 

4.- ARBORICOLA INFERIOR 

5. - ARBORICOLA MEDIO 

6. - ARBORICOLA SUPERIOR 

Si la actividad alimenticia la 

llevan a cábo sobre el suelo. 

Si es sobre hierbas, gramíneas, 

etc. 

Sobre arbustos no mayores 

2.5 mts. 

a 

Parte inferior de los árboles 

. (aprox. primer tercio de la es 

tructura de la vegetación de -

abajo hacia arriba). 

Parte media de los árbolesCse 

gundo tercio y hasta un metro 

antes del dosel de los árboles}. 

Parte alta de los árboles (no 

menor a 1 metro hacia abajo 

del dosel). 

p{L+( ('Ifr'.­
\<z::o (L :;t A-Oo 

tl\ \»)1 (L l 6 \ (rD 

~ 

! 
I 
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La abundancia es uno de los aspectos en las.comunidades 

más estudiados y a la vez menos determinados por la dificultad para 

estimar y cuantificar sus poblaciones. La importancia de estimar 

los números de aves ha sido atendida desde hace tiempo {para una vi 

sión histórica, ver Kende.l.gh, 19441 pero La..c.k {19311 le,dió un senti 

do ecológico al utilizarla como una fuerte herramienta para el estu 

dio de las comunidades y su relación con la estabilidad y estructu­

radinámica de poblaciones, etc. (Ma..y, 1215; sfú.e.lcU, 1919 i • 

Muchos han sido los estudios de abundancia y ellos se 

han dirigido principalmente hacia los siguientes aspectos: diver-

.sidad lOJúan.6, 1969; May, 1915; KaNt, 19.16; Ma..cM.tIu.vt~ etat., 1962; 

Lovejoy, 1974; etc.}; modelosteoricos (Va..pp, 1956), importancia eco 

lógica de ella en comunidades lLa..c.k, 1931; Kende.l.gh, 1944; Vav~, 

1963; EnemaJL, 1959; Ma..CÁl&thwt, 1951, 1960; etc..j; determinación de 

ella por técnicas de transectos (Emten,1971, 1917; Ro.te.nbeJtJty y­
W-ieru, 1916; SVe.n.&.\on, 1979; 'Robb.ln.b, 1978; Howell, 1951; V.ic:.e, 1930; ~ 

Bwmltam, et.at., 1980; Sh.ie.ld6, , 1979; EdwaJu:L6 Y Ta..41wm, 1959; Ko.tb, 

1965; Noc.edai., 1980; JaJl.vmen, 1976; JaJl.vmen y Víib.,anen, 1975, 1976; 

. JaJtvmen, d.a..!., 1976; e.tc..); abundancia de las aves migratorias en 

los trópicos [KaJVt., 1976;. TJtametl, 1914; RamO.6 tJ WaJLneJt, 1980; 5mbth, 

1980; Rappole, d.at., 1919; etc.); censos durante la ~pocade repr~ 

ducción IJaJl.v-inen,1916; Ernlen,.1971; Ha.Le.,. 1964; S.teLcaJtty Ka..ntJw.d, 

1972; etc.}; durante el invierno (Web.6.teJt, 1966; 'Robbbt.6, 1972; 

BlLweJt, 1972, 1978; Ko.tb, 1965; Tiúollay, 1977, 1979; etc.}; por me 

dio de redes [K~, 1919; Ma..c.Añth~ Y Ma..cM.tIu.vt, 1914; 'Ra..ppo.te y­
flJaJU1,eJL, 1980; 'Ra.ppo.te~ d.al.., 1919; 1U..dgeJ..y,.1916; de.}; consecuen 

cias de las condiciones ambientales sobre los cens~ (Sh.iel.d.6, 197n; 

. estaridarizaci5n de métodos para trabajarla {Robóbt6, 191Q; lnteJtna..­

:tiona1. 8.br.d Cen6U.6 Committee, 1969,1970, 197Qa..; de.), etc. 
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Según May (1915J, la .abundancia se define como el núme 

ro total de indi~iduos de una especie por unidad de área y la mejor 

manera de estimarla es el de contar en un cierto tiempo a todos los 

individuos {Bunnham, et al~, 19801. La abundancia de las aves en mu 

chas comunidades, pero principalmente en las templadas y tropicales 

es difícil de cuantificar a causa de su diversidad, modos de vida y 

variación del número de individuos. A grandes rasgos hay dos mane 

ras para estimarla: por transectos y por medio de redes. 

El método de transecto involucra seleccionar un área y 

definir en ella una línea o transecto que el observador recorre 

ciendo las observaciones de aves a una misma hora y en Un cierto 

tiempo {Shi~t 1919; Vice, 1930}. Este método presenta una gran 

cantidad. de técnicas y todas ellas pOr tener limitaciones, estiman 

diferente el tamaño de las poblaciones (Robbbl..6, 19UJ.t 1978; Emten, 
1971, 1917; Bwrn.kam,et al. t 1980]. Las técnicas mas comunes son 

las siguientes: 

* El "mapeo por puntos" o del "macho que canta" que se utili­

za solo en la estación reproductora y que consiste enano 

tar todos los cantos y sus distancias laterales a lo largo 

de un transecto [Robb1n4, 1910). 

* El método de .tReme-range n o del territorio que utiliza ban 

das de color para cuantificar a los individuos (Emlen, 
1917}. 

* Los conteos visuaies y/o auditivos en cuadrantes. 

* La técnica de la AudubonField Notes que sirve en el invier 

no para· estimar el tamaño de las poblaciones y la cual con 

siste en recorrer una área en 90 minutos, haciendo cada 61 

mte. una pausa de 1.5 minutos '(Kolb, 1965). 

* Los censos de casi todo el día o "censo del dÍa largo" que 
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como indica se lleva a cabo por muchas horas (B~~e4, 1972~ 

19lB). 

PrácticaTflente todas estas técnicas utilizan una deterroi 

nada área I un transecto I el mismo tiempo de inicio y duración, una 

velocidad constante e involucran censar un alto número de aves obser 

vadas o escuchadas cuando el investigador camina (Shietdó, 1979; 
finten, 1971). 

El número de registros para cada técnica durante los 

censos está en función de la densidad de la población (aves por uni 

dad de área, Emten, 1977} y este número puede servir para estimar la 

abundancia relativa de las especies (Má.y, 1975: número total de indí 

viduos de una especie en relación al de otras especies). 

Hay dos factores que influyen en la estimación de. las 

poblaciones: los extrínsecos los cuales dependen de la experiencia -

de campo del investigador, su velocidad de avance en el transecto, -

estructura y complejidad del hábitat, condiciones ambientales, esta­

cionali-dad, periodicidad de las. Ei.aJ:-itlas, etc. y los intrínsecos que 
. . 

se .relacionan con-l-as-earacterísticas propias y/o hábitos ecológicos. 

y·conductuales las aves, por ejemplo tamaños, colores t cantos t m5?. 

vimientos, relaciones inter e intraespecíficas, interacción con com­

petidores y predadores, etc. Es por Eistas razones que todas. lastéc 

nicasen transectos tienen sus complicaciones y limitaciones 

(Bunnham, el al., 1980; RobbinJ, 1970, 1978; Emlen, 1971, 1977} por 

que trabajan con aves con diferentes ecologías y conductas (R~ppole 

y WaJtne4, 19801. por ejemplo algunas subestiman las especies crípti­

cas, de estratos bajos y densos y/o muy altos (TI?1tbOIL9h y wuk.e., 
1969; Emt:en., 1977; Pe.a.JL6oYr., 1971 IJ K~, 1971) o a espec;ies con gra.!:. 
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des territorios como ciertas rapaces y formicáridos (Rappole y 

WaJU1VL, 1980) y otras subestiman las conspicuas (Emien, 

19771 . 

Ante estos problemas y con base a la experiencia de cam 

po, JUdgely {19761 y BItWVL f19721 recomiendan que en ciertas ocasio 

nes y para beneficio del estudio, la abundancia puede ser levemente 

modificada y Emien (1977) cree conveniente, no importa la técnica 

utilizada, se debe subestimar a las especies de alto porcentaje y so 

brestimar a las de bajo. Ellos en el fondo tocan el requisito que -

se necesita para censar las poblaciones de aves: tener una buena ex 

periencia de campo y conocimiento de la biología de ellas (JMvinen 

lj Vwan€J1, 1976; KaNt, 1919; BI.VlJ'I.h.a.n,d.al. , 1980J • 

Dado lo amplio del tema y a las opiniones tan fundamen­

tadas como contradictorias que se tienen para cada técnica, se reco­

mienda concretamente consultar a Robbi.nó, 1978; Shidd6, 1979 lj ~ .. 

BUñnhan, et.al., 1980; los cuales hacen un análisis comparado de las 

ventajas y desventajas de cada técnica. 

La otra manera de censar aves es por medio. de redes 

(KaJVt, 1979; Rappo.te, et.al., 1979; Rappole. IJ Wa¿tnVL, 1980; Ramo-6 lj 

WaJU1eJt, 1980; etc:) y fiel uso de ellas puede dar una gran variedad 

de datos sobre la composición y abundanci;::t de las comunidad,es de 

aves "" (KaJVt, 1979), aunque tenga s.us desventajas como sería por eje~ 

plo, el de sobreestimar a las especies de. estratos bajos y subes.ti-­

mar a las de altos !Slud, 1960). Sin embargo es una manera sensata 

para cuantificar la abundancia de especies de estratos bajos y críE. 

ticas(.Ridge.ty, 1976). Cuando se trabaje en comunidades poco diver­

sas, KaJút (1971) recomienda aumentar el tamaño del área de estudio, 

por ejemplo los pastizales los trabaja con 20 has •• en cambio 
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los bosques y selvas lo hace con 2. 

Ante este panorama para determinar la abundancia, al~ 

nos investigadores recomiendan la combinación de los dos metodos, es 

decir por medio tanto de registros visuales y/o auditivos como de re 

des (KtVVl., 1971; Ra.ppole lj WaJU1eJl., 1981J 1, lo cual es una manera apr~ 
piada de compensar las desventajas~ 

La tecnica para censar aves que utiliza esta metodolo-­

gía es por medio de conteos visuales y/o auditivos llevados a cabo -

recorriendo un transecto dentro de una vegetación. Para que ello se 

lleve acabo, es necesario determinar los siguientes puntos: tamaño 

del área, selección del transecto o recorrido, tiempo del censo, ve 

locidad del observador y clave de abundancia. 

El tamaño del área se hace con base a obtener una mues­

tra representativa de la avifauna de una vegetación que pueda ser ex 

trapolable a otras áreas con características similares. OItlCUtó. 

(1969) en su estudio para determinar el número de especies en selvas 

altas utilizó una área de 1.2 has.; Pe:aJt60n (1971} sobre estratific~ 

ción de aves para la misma vegetación utilizó 9; Teftba~h lj Weóke-­
[1969} sobre colonización de habitats secundarios utilizaron de2 a 

5 ¡Wa.,ide, á. at., () 9801 utilizaron de 3 a 20 en 21 áreas para hacer 

la distribución de las aves migratorias en la Península de Yucatáni 

VMGMngeó (1980) utilizó 9 en su estudio sobre la estructura de las 

comunid~des de aves en bosques templados del Canadá; Ra.ppole lj 

WaJUteJl.0980J lj Ramo.6 lj WaJU1eft (1980) escogieron de 2 a 9 en sus in 

vestigaciones ecológicas sobre las aves de los Tuxtlas, Ver. La pr~ 

sente metodología considera apropiada un área de 3 a 4 has. 
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El segundo punto, la selección del transecto o recorri­

do se hace simplemente con base a las características topográficas y 

florísticas de la vegetación del área muestreada • 

. El tercer punto, elj:iempo del censo se refiere al perío 

do que se necesita para llevar a cabo las observaciones sobre diver­

sos aspectos de la avifauna y trabajar la abundancia relativa de las 

especies.V.ic.e. {1930} recomienda una hor<¡l como unidad de tiempo para 

medir la abundancia pero de acuerdo con Howill ¡ 195J 1, es un período 

~elativ~nte corto para dicho fín.O~ (1969) por ejemplo util~ 

za en selvas altas cuatro horas. El tiempo utilizad2-en esta metodolo 

gía para llevar acabo las observaciones y el trabajo de abundancia 

en ecosistemas con gran diversidad de especies, como selvas y bos ... -

ques, es de 4 horas, recomendando reducir este número cuando se tra­

baje en ecosistemas poco diversos como pastizales o zonas áridas. 

El siguiente punto, la velocidad del observador debe 

ser a paso lento, constante y silencioso a lo largo de todo el tran­

secta, con frecuentes paradas en ciertbs sitios para observar, escu­

char y/o anotar los datos de las aves (SIúe1.d6~ 1979; JaJtv,[nel1 lJ 

Vwanen.,1976J. 

El último punto tiene como propósito obtener una mues -

tra representativa de la abundancia relativa de la avifauna de una 

vegetación. Es importante un censo de avifaunaporque nos permite t~ 

ner un mayor conocimiento sobre la estructura y dinámica de una comu 

nidad de aves (La.c.h., 1931; Kendúgh, 1944; JaJtvmel1 lJ VcU.6a.nen., 1976). 
'Sii1 embargo sus categorías son difícil definirlas porque las pobla -

ciones de aves presentan grandes fluctuaciones para una o varias ve~ 

getaciones. El problema es fácil de explicar pero difícil decuanti-



21 

ficar, por ejemplo una ave puede ser muy común en una vegetación o 

región y en otra muy rara. Por tal motivo es recomendable para cuan 

tificar sus poblaciones, utilizar un sistema convencional de nÚmeros 

que indique la abundancia relativa de las especies de aves tP~eJlI.¡on, 

1960 l . 

Prácticamente hay dos caminos para determinar las cate­

gorías de abundancia: El primero se hace con base a la frecuencia -

de ocurrencia del ave en la vegetación, expresada en porcentaje. 

E~d6 y Tahhlan ¡195~) para las aves de Catemaco, ver. y Noeedal 
(1980) para las de la Región de Lacanjá-Chansaya, Chis. la obtienen 

de la siguiente manera: 

No. de días registrada en su habitat 
F.O.= --------~---------------------------X 100 

Días de trabajo 

Una desventaja que tiene este método es que no aporta -

datos precisos sobre las fluctuaciones. de las poblaciones a través -

del año, sin ernbarg~ es apropiada porque indica la frecuencia y/o 

afinidad de ellas en diversos habitats, así como también su estacio­

nalidad. 

Él otro camino es el de las claves numéricas y a pesar 

de ser mucho más dffícil de trabajar porque utiliza cantidades oen 

su defeqto términos que dan una idea de ella, es más ventajoso que­

·el anterior porque cuantifica y estima mejor el tamaño de las pobla-

ciories. 

Prácticamente hay dos grupos de claves y se· puede decir 

que todas sus categorías utilizan diferentes números para cuantifi--
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car la abundancia de las poblaciones. El' primer grupo no utiliza 

cantidades' cuantificables sino que expresa una idea de cantidad dada 

diariamente # en ciclos anuales o en períodOS de tiempo mucho más l~ 

gas. Por ejemplo, la clave que utiliza Ridgely (1976) en su estudio 

sobre las aves de Panamá presenta siete categorías que además de dar 

una idea de cantidad para 13 habitats, relaciona la presencia de las. 

aves con las estaciones del año; por ej.emplo, una ave abundante es -

~quella que se registra con grandes números en todos los habitats y 

estaciones;: una muy común es aquella que se registra en todos los si 

tios y estaciones pero no con grandes números; una común es aquella 

que se registra con números pequeños en un 75% de todos los habitats 

y esta,ciones; etc. Ma.ciIJlúJr.,tV/. Y Be.a.vVi. (1917) para las aves de un 

Condado de Michigan utilizan solo tres categorías (regular # irregu-' 

lar y rara) que las relacionan con las estaciones de muchos años; 

por ejemplo, una regular residente de verano es una ave que está pr~ 

sente todo el verano, una irregular residente es aquella que nó se -

enéuentra todos los 'años, pero cuando se presenta está todo el año, 

etc. En general ell.os dan para las tres categorías 22 subcategorias. 

SWéll (1978) en su estudio sobre una comimidad de colibrí es utilizó 

seis, relacionando su frecuencia con una idea de cantidad t por ejem­

plo,abundante significa 'muchos colibríes observados diariamente t co 

mún varios vistos por día, ocasional registrado.una o pocas 'Veces al 

,año, etc. 

El otro grupo, es el de las claves que utilizan cantid~ 

desque cuantifican diariamente a las aves. Por ejemplo, At40p 
(19781 para las aves de Knox County,Tenn., utilizó seis categorías; 

para el, una ave abundanté representa más de 25 individuos por día, 

común de 5 a 25 individuos, etc. PeteJt.6on (1960) en su guía de caro 

po para las aves de Texas utilizó nueve y para él, una ave abundante 

representa de 100 a 500 individuos observados por día, común de 5 a 

100 por día, no común menos de 5 y para todo el año menos de 25, etc. 
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And4le (1964) en su estudio sobre las aves residentes de la Sierra 

de los Tuxtlas, Ver. utilizó también nueve y para él, una especie 

abundante, es aquella que se registra todos los días en considerable 

número, por lo general más de 150 individuos, una muy común signi­

fica de 75 a 150 todos los días, común representa de 15 a 75, etc. 

La gran diferencia en cantidades para las categorías de 

las claves anteriores radica en que ellas han sido aplicadas en dis 

tintas regiones y ecosistemas y por lo tanto en avifaunas con dife 

rentes ecologías y por tal motivo, a pesar de presentar diferentes 

cantidades, todas son válidas. Sin embargo, es claro qUe censos muy 

largos, es decir. de todo un día, aumentan los errores para estimar 

la abundancia de las aves. 

La tabla 2 representa la clave numérica de abundancia 

de esta metodología, la cual ha sido ensayada por más de tres años 

en diversas regiones y ecosistemas de México·, llegando a la c0!"lclu­

sión de que sus numeros son los más adecuados para trabajar por e~ 

pacio de cuatro horas la abundancia de aves en vegetaciones que pr~ 

sentan una gran diversidad de especies, como pinares, bosques, sel 

vas, cafetales mixtos, etc. Recomendándose cuando se trabaje en eco 

sistemas poco diversos como ·zonas áridas o vegetación acuática, re.du 

cir el número c;te horas o aumentar el número de individuos. 



1 • - ABUNDANTE 

2.- COMUN 

3.- POCO COMUN 

4.- NO COMUN 

Más de 15 individuos registra 
dos en una vegetación por cU:;;:­
tro horas. 

de 10 a 15 

de 6 a 10 

de 4 a 6 

5.- MAS O MENOS RARA 3 

6.- RARA 2 

7.- MUY RARA 1 

Tabla 2.- Clave numérica de abun 

dancia diseñada para 

esta metodología " 
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Al término del trabajo de campo la abundancia relativa -

de las aves residentes para una vegetación se obtiene de la suma to 

tal del número de,individuos de cada especie registrados por salida 

para esa vegetación, entre el número de salidas efectuadas en. ella. 

Para las especies invernantes es entre el núm,ero de salidas efectua-, 

das auna'vegetación durante su estancia, generalmente comprendida­

de Noviembre a Marzo. Para las migratorias de paso es entre el núme, 

ro de salidas efectuadas desde su primer hasta su último registro 

del viaje de otoño y/o de primavera. En el caso de las visitantes -

estacionales es ,entre el número de salidas en que fueron registradas 

a través del año. 
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La estacionalidad se-refiere al estado de residencia -

anual que presenta el ave en una o varias vegetaciones dentro de una 

región. Prácticamente hay dos grandes "status" dependiendo de su r~ 

sidencia total, parcial y/o de su reproducción: las aves residentes 

y las invernantes, teniendo cada uno diferentes categorías. 

primero por ejemplo, una ave es residente pennanente parafuna 

dad cuando tiene una presencia diaria a través de todo el año 

En el 

locali-

( /(lWt, 

1977; Enema.n, 1959; de.l, una residente fuera de la estación repro­

ductiva tBU6Wk., 1976) es una ave que se desplaza a otros lugares a 

reproducirse, siendo para esas localidades, una residente en crianza 

{S.tU.e6, 1980). 

En lo que refiere a las invernantes, sus categorías en 

los trópicos en relaci6n a las residentes se detennina por su ausen­

cia completa para los meses de junio y julio. Para dicha zona pre-­

senta tres categorías: invernante, migratoria de otoño y migratoria 

de primavera. La ecología y conducta de estas aves en la Región Ne~ 

tropical está profundamente tratada en /(e.aó,t lj MaMan (EcL6.1,1980. 

Estas tres categorías pueden presentar varias subcategorias, por 

ejemplo, Mc.Wh.úLtvz. y Be.avvz. (19-77) dan 22 para las aves de una área 

de Michigan, relacionando estas con su abundancia por estación. La 

presente metodología comprende 6: 

AVE RESIDENTE 

INVERNANTE 

MIGRATORIA DE OTOÑO 

Ave que .habita todo el año una re-­

gión y ahí se reproduce. 

Ave que inverna en la región, de No 

viembre a Marzo. 

Ave que hace una corta estancia en 

la región de septiempre a Octubre -

dentro de su ruta migratoria hacia 

el Sur. 



MIGRATORIA DE PRIMAVERA 

VISITANTE ESTACIONAL 

INDETERMINADA 
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Ave que hace una corta estancia en 

la región de Abril a Mayo dentro de 

su ruta migratoria hacia el Norte. 

Ave que se supone residente paralu 

gares alejados a la región y que 

puede llegar a esta en diversas ép2 

cas del año influenciada por moti-· -

vos climáticos y/o ecológicos o taro 

bién una residente regional con des 

plazamientos locales influenciados 

por factores climáticos y/o ecológ~ 

coso 

Ave que se supone pertenece a a.lgu­

na de las categorías anteriores, p~ 

ro que se omite de ellas por care-­

cer de mayor información. 

El aspecto de alimentación está basado en la clase de.­

recursos que utiliza el ave en el ecosistema. Esta función por su 

importante papel en el equilibrio de los ecosistemas, ha sido una de 

las m$,s estudiadas. Muchas investigaciones se han centrado en el 

efecto que tiene laestacionalidad de los recursos sobre las comuni­

dades de .aves !Snow, 1966; Kevur. 1916a.; Smythe, 1910; fOl>:teJt, 1973; -

fO.6:tVL, 1918; S:Utu, 1218; Lec.k, 197'2.; Toledo, 1975; Wo.en~ 1910; 

etc.,~,otras sobre el papel ecológico y estrategias adaptativas de 

las aves insectívoras ¡V.ic.kl>on, e.t.at., 1919; Sc.hoeneJt, 197'2.; MOlLóe, 

1970, 1971 ,etc..), aspectos conductllales (T uJ[neJt, 196 5; Sc.ho enVL, -

1968; fUzpa..óLic.k, 1980; etc..), tendencias evolutivas (MoJLton, 1913; 

Pi..nowl>fu: y Kende.igh, 1977; Snow, 1966,1911; etc..), utilización de-
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recursos (FwingVt, 1976, 1978; FwingVt y Co.i.weU, 1978; WagneJt, 

1964; BctiJr.d, 1'i80; AlbVtd,i., 1976; et.c..l, dispersión de semillas [Soa 
ha, 1969; Tlte.jo, 1915; Howe, 1917; PJtOctolc., 1968; CJtade.n, 1966; Agu,.i. 

Me, 1918; etc..). efectos sobre cultivos agrícolas (Volbe.e.Jt,et..ai.., 

1918), etc. 

Prácticamente es nulo el conocimiento que se tiene so 

bre la clase de recursos que utilizan las aves más comunes de México 

y ya no se diga lo difícil que es lograrlo. Sin embargo a largo pla 

zo se puede llegar a conocer los recursos más importantes que ellas 

utilizan. El camino que plantea esta metodología para recabar infor 

mación sobre este aspecto, es por medio de los hábitos alimenticios 

de las aves, los cuales presentan en los ecosistemas una amplia gama, 

por ejemplo, nectarívoras, frugívoras, insectívoras; etc. (Ha.tUú.6on, 

1962; BUókiJtk, 1976; W~, 1980; Hutto, 1980). A partir de esto -

se l'retende recabar información regional sobre la clase específicá -

de recursos que ellas utilizan para de esta manera ir formando poco 

a Poco un banco de datos. 

El efecto ambiental humano (AtvaJtez del Tolto, 19751 se 

refiere al efecto directo o indirecto que tiene la actividad humana 

sobre las poblaciones de aves, es decir si les aumenta y/o dispersa 

el habi tat como son los asentamientos humanos, obras hidraúlicas, -

pastizales, etc. o se los destruye como es la tala de bosques y sel 

vas. Este aspecto está relacionado con la abundancia y debe ser tra 

bajado a mediano o largo plazo comparando los datos de los primeros 

años con los obtenidos al final del trabajo (de 3 a 5 años) I con la 

finalidad de observar si ellos cambian. Por ejeml'lo, se conoce por 

un lado que algunos agroecosistemas como cafetales o cacautales 

atraen una gran diversidad de aves tTe.Jtboltgh y We6k.e, 1969; Aguil.M­

Otr;t(z, 1981) y por otro que el aumento de la poblaci6n hmnana y sus 

necesidades ha incrementado la destrucción de bosques y selvas a p~ 
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sar de ser ellos, un recurso natural no renovable (Gómez-Pompa, et. 
at., 1972}, siendo por este motivo muy importante, estar atento a un 

futuro incierto. Dado este grave problema para los ecosistemas tro­

picales de México, Ramo.6 (1980) ha iniciado una investigación enfoca 

da a conocer cuales son los requerimientos ecológicos básicos que n.!:. 

cesitan a nivel de nicho las aves de selvas primarias y áreas distur 

badas, utilizando para ello, una metodología adecuada a dicho fin. 

El nivel ETOLOGICO (Hg. 4), comprende solo dos aspec-­

tos: la sociabilidad que se refiere al tipo de organización social -

del ave en el ecosistema y la cuál comprende las modalidades siguien 

tes (Powe.ii, 1979; Rappole y WaJUtell., 1980): gregaria (más de dos in 

dividuos de la misma especie, pero no en pareja), semi gregaria (aves 

solitarias intraespecíficas y gregarias interspecíficamente) , en pa­

reja y solitaria. Este aspecto ha cobrado un inusitado interés en -

las comunidades tropicales y templadas por el hecho de conocer más -

sobre la conducta social y ecológica de las especies residentes e in 

vernantes y principalmente de las bandadas mixtas (BU6k.iJtk, 1976; 
fJ?JyYÚ.ham, 1962; Poweft, 1977, 1979, 1980; Kea1lt. Y MoJUton, 1980; Ra­

mo.6 g WaJUtVl., 1980; Mo~e, 1970; etc). El otro aspecto, la reproduc 

ción represent~ la continuidad del individuo y de la especie en el -

ecosistema. La ecología y conducta durante la época de reproducción 

de muchas aves tropicales ha sido excelentemente tratada por Skutch 
(1954, 1960 Y 1969) en sus obras sobre la Historia Natural de muchas 

aves de Centro América y por wetm01Le. 11965, 1968 Y 1972} sobre las 

aves de Panamá. La importancia de las adaptaciones en la reproduc-­

ción y supervivencia de la crianza está profundamente tratada por 

Lack (1968) y la formación de la pareja y el cuidado de las crías 

hasta su independencia por Skutch [1976J. Cuando la ocasión lo .per­

mita, es indicado recabar datos sobre el territorio, canto, cortejo, 

construcción del nido, incubación, crianza, etc. 
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ETOLOGICO 

ASPECTOS 

SOCI,ABILIDAD 

REPRODUCCION 

Gregaria 

Semigregaria 

En pareja 

Solitaria 

Cortejo 
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Construcción del nido 

Incubación 

Crianza 

Fig. 4.- Clasificación. del nivel 

Etológico. 

El último nivel, el ETNOZOOLOGICO (fig. 5), cobra rej.e 

"v.ancia por un lado, por la gran riqueza en conocimiento y utilización 

que tienen algunas gentes de campo sobre las aves y por otro I por la 

acelerada aestrucción de los ecosistemas que no tan solo trae consi­

go pérdida ecológica sino también de conocimiento. Cuatro son los -

aspectos fundamentales: los nombres ~~~~del ave; el ~ que se 

le destina (comercial, medicinal, ceremonial, etc.); la parte que se 

utiliza (carne, plumas~ pico,ete.) y la consideración (benéfica, da 

ñina, etc.>. que tiene la gente sobre ella. 
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E T N O Z O O L O G 1 e O 

A S P E e T o S 

NOMBRES COMUNES 

USOS 

PARTE USADA 

CONSIDERACION 

Comercial 
Medicinal 
Ceremonial 
Cinegético 
Alimento 

Carne 
Plumas 
Pico 
Patas 
Huesos 

Benéfica 
Dañina 
Otras 
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Fig. 5.- Clasificación del nivel 

Etnozoológico. 

Los nombres comunes reflejan una parte de este conoci--' 

miento dando en algunos casos un significado taxonómico empírico (AA 

qae.ta., 1979; Ha.Jr..tlg, 1979; etc.) , tan acertado en ocasiones corno el 

proporcionado por el de la cultura occidental (Baachet y Pajol, 1975; 
CaevM, 1919; BvrLút, 1973; BeJr.Li.n, a.a!., 1973; Viamottd, 1966; 
, 

etc..). Los siguientes aspectos están muy arraigados al desarrollo y -

cultura de ciertos pueblos de México a causa de su fuerte i,nteracción 

en usos (Tole.do, e;t.d., 1978; Kei.!y Y PdeJun,1952; Q!.Ú.ñonu y CM 

~, 1975; M~ Ve! Campo, 1950; etc.) y con}ideraciones antropoló 

S 
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gicas (Hamgtin y Rea~ 1979; B~, 1968; B~, 1974; Pahl, 1976; 

Van W.lnYÚ.ng, 1977: de..). 

Dada la situación actUal del conocimiento nacional para 

las aves de México y la importancia que revisten los materiales de -

colecta con fines científicos, de enseñanza y/o divulgativos, se ha 

ce necesario para mejor futuro de la disciplina, respaldar cualquier 

estudio de avifauna con·ColecciOnes tRama.ó, 1980a¡ JtuVtez~ d.al., -
1980) y hasta donde sea posible con ficheros fotográficos (Aguil~­

OJt.tiz, 1981a) de las aves estudiadas. 

COLECCION FICHERO FOTOGRAFICO 

CATALOGOS FOTOGRAFIAS 

piel· {A} Especie ( 1) 

Esqueletos (B) Utilización de recursos· 11) 

Nidos (C) Cortejo (111) 

Huevos (D) Construcción del nido IV) 

Utilización de recursos (E) Nidos V) 

Semillas (F) Huevos ( VI) 

Ectoparasitos (G) Crianza (VII) 

Grabación (E) Etc. 

Etc. 
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3.- APLICAcrON PRACTICA 

Ya contando la metodología con un marco teórico.lcó:mo -

aplicar este en el trabajo de campo? Para esto se diseña el regis­

tro de campo para aves (fig. 6) que funciona a manera de Ucuestiona­

r.io" porque contiene las "preguntas" necesarias para el estudio de 

avifauna originadas de los cuatro niveles de la parte teórica, repr~ 

sentando este registro el vínculo entre ella y la infonnación a bus 

car en el campo. 

REGISTRO DE CAMPO PARA AVES INIREB. 

Sal. __ Especie~ _____________ _ 

n. común Lodal. ---------- --------------
Veget.(estrat.-abun.) ----------------
veget./frec. 

alimentación ( ) Sociabilidad 

gregar. ( ) en par. { } solito ( ) 

nidación .( Etnozool02ía 

usos parte usada ( ) 

cazada ) consideración ( ) 

Colecto ( ) catal. ( ) fotog. ( ) 

Fecha Notas 

Fig. 6.- Registro de catttpo para aves. 
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Las respuestas a las interrogantes planteadas las dará 

el mismo trabajo de campo, siendo necesario antes de iniciarlo, lle­

var a cabo lo sigUiente: 

1.- Una revisión literaria 

2.- Seleccionar el área de estudio y 

3.- Hacer la descripción físico-biótica de ella. 

La revisión literaria tiene como finalidad conocer 

les y de que tipo han sido los trabajos de aves u otros similares 

llevados a cabo en el área, obteniendo así nuestro estudio una mayor 

fundamentación la cual permitirá al final del mismo, mejores conclu-

siones. 

La selección del área se hace con base en los objetivos 

planteados para el estudio y a las condiciones físico-bióticas que -

presenta. 

La descripción ~ísico-biótica del área deberá contener 

hasta donde sea posible los siguientes datos. 

MEDIO AMBIENTE FISICO 

Localización geográfica 

- Dimensiones 

Altitud 

- Topografía 

- Geología 

Suelo 

- Hidrografía 

Clima 

MEDIO AMBIENTE BIOTICO 

Vegetación y especies importantes 

Estratificación y abundancia 

Fenología de la comunidad 

- Conocimiento general de las comu­
nidades animal-es. 
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Es importante no olvidar aspectos socio-económicos de -

los asentamientos humanos cercanos a la muestra, por su posible in 

fluencia directa o indirecta sobre las comunidades de aves. 

Contando ya con una fundamentación teórica, conocimien­

to general del área de estudio y un registro para aves se puede ini 

ciar formalmente nuestra investigación de campo. Tres materiales 

son indispensables: binoculares, guías para la identificación de las 

aves en el campo y una libreta de notas (registros de campo). Unos 

binoculares de 7x50 ó 10x50 son más que aceptables y pax:a la identi­

ficación de las especies son necesarias las guías de campo de 

PeteJú:,on tJ ChaU6, 1973; Vav.ú, 1972; Edwcvtd6, 7972; RobbiJu, et.a.L, 

1966; etc.. 

3. 1. RECOMENDACIONES PARA EL TRABAJO DE CAMPO. 

Prácticamente las maneras para observar a 'las aves tie 

nen un método general (Mengel, 19651, por ejemplo, casi .todos los ob 

servadores caminan despacio a través de un mismo transecto, observan 

do y escuchando a las aves deteniéndose a menudo en. ciertos sitios -

(staM, 1918; PCUVt.6on, 1971; O/Úa.J1,6, 1969; Edv.xvLd6 tJ Tcuh.,{;an, 1959; 

TUdgely,' 1976; Ram(}/.), 1974; Noc.eda.t,. 1980; etc..), s.in embargo es pe!. 

tinente dar más detalles al respect.o: 

a). GENERALES 

- Antes de aplicar formalmente esta metodología se rece-­

mienda llevar a cabo un cierto número de salidas con el 

objeto de practicarla y tener mayor conocimiento tanto 
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de la avifauna a estudiar como de la identificación de 

sus especies. 

Al comenzar las observaciones es necesario tener en-­

mente lo siguiente: 

'* 

* 

* 

Una idea clara de que 10 observado sea un ave y no­

cualquier otra cosa. 

Relacionar al ave con la vegetación y el lugar que -

ocupa en ella. 

Que es 10 que el ave hace y como lo hace. 

El primer punto se relaciona basicamente con la identi­

fioación del ave y la cual para un buen nmnero de ellas se basa en 

su morfología, es decir forma del pico, alas, cola, disposición de -
" ' . 

los dedos, colores, etc. {Pe.:t.ti.ng-i1t, 1910; VOM..t, 1976}. 

El segundo punto relaciona al ave con la vegetación y 

esto es importante por dos motivos: 

a). Por ser el lugar en donde ella habita, por eje~ 

plo un pinar, bosque, selva, acahual, potrero, 

etc. 

b). Ocupar dentro de ella sitios específicos como -

podría ser la parte superior de los arboles, 

parte media I arbustos, zonas densas, ramas ex 

puestas, etc. 

El tercer punto relaciona la función del ave en el eco 

sis,tema y la forma de como la lleva a cabo, por ejemplo, cuando se 

esta alimentando de un determinado recurso (néctar, frutos, insectos, 

a:emillas, etc.) como 10 esta haciendo {sostenida en el aire, perchat:. 
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do t desplazándose rápida o lentamente por el tronco o ramas, en for-

ma recta o alrededor de él, hacia arriba o hacia abajo, etc). Es im -
portante cuando no se está alimentando, observar otros aspectos de -

su conducta como es su tipo de vuelo (recto, ondulante, rápido, len 

to, planeado, etc.), canto (si es posible onomatopeya de él o en su 

defecto relacionarlo con un sonido conocido), etc. 

- Las salidas a las áreas de estudio se deben hacer peri.§. 

dicamente y lo más frecuente posible (Svem-6on., 1979). 

- Las observaciones deben comenzar a una misma hora o al 

poco tiempo de la salida de los primeros rayos del sol 

(en el caso de días nUblados, cuando haya una buena vi 

sibilidad). Antes de iniciarlas, se deben tomar datos 

de las condiciones ambientales.; Se debe recorrer con -

.paso lento, constante y silencioso el mismo transecto y 

a menudo detenerse en ciertos sitios para observar, es 

c~char y/o anotar los datos de las aves (VL~e, 1930; 
SkLdd&, 1919; JaJr..v,(nen. fj VéiUé;iy!-en., 1976; GueJVteJr.o, 

1972; etc.). 

- Es muy importante que el observador no varie su veloci­

dad de avance porque si lo hace varia su probabilidad 

para registrar las aves. Si la aument.a, disminuye el -

número de registros y también la posibilidad de detec-·. -

tar especies raras o inconspicuasi si la disminuye, au 

menta La densidad (Skidd6, 1979). 

- Antes de comenzar los censos; es necesario recordar que 

el propósito de ellos es el de obtener una.muestra re 

presentativa de una comunidad de aves para una determi­

nada localidad lJaltv.inen. Ej VéUólin.en., 197 6} • 

- Una vez que el estudio se ha iniciado, el tiempo emple~ 

do en el trabajo de abundancia nunca debe ser cambiado 

y es importante recordar que en ecosistemas poco diver-
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sos, es mejor reducirlo. 

Las observaciones y ··los censos nunca deben hacerse con 

mucha lluvia y/o viento porque ellos afectan la frecuen 

cia y actividad de las aves {SZ~ y Kantroud~ 1972; -
J aAvi.nen y VéU6linen, 1976 J • 

~ En zonas de vegetación emergente como juncales, ciperá­

ceas, etc. y abiertas como potreros, pastizales, etc., 

los censos deben hacerse caminando en "zig-zag" y ha-­

ciendo mucho ruido (S-tevxtJtth y Kanbtud, 1972.1. 

b). ESPECIFICAS 

- El tiempo por salida en esta metodología para hacer las 

observaciones de aves es de cuatro horas y ello repre-­

senta hacer un .inventariode aproximadamente 40 a 50 es 

pecies en un ecosistema complejo como una selva alta, -

bosque caducifolio, cafetal mixto, etc. Es claro que -

este número depende de varios factores como son la. expe 

riencia de campo que tenga el observador, condiciones -

ecológicas del área de estudio, clima, estacionalidad, 

etc. 

Cada registro de campo repre s ent.a a una especie y su ~ 

nejo se va agilizando y afinando junto con las propias 

observaciones. 

Cuando se identifique a una ave se debe de inmediato 

anotar en el registro la siguiente secuencia: nombre de 

la especie, nota concreta del aspecto observado, número 

de salida, localidad y fecha. 

- Todas las especies identificadas deben tener por lo me 

nos una nota, siendo recomendable que la primera que se 

haga esté relacionada con la diagnosis o característi-
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cas que facilitaron la identificación del ave. 

- La nota que se escribe en el registro debe ser concreta 

y clara porque posteriormente en la ficha de la especie 

se utilizara para describir detalladamente el aspecto -

ol;:lservado. Una nota clara y concreta optimiza y.afina 

las observaciones de campo. 

si se vuelve a encontrar a la especie en otro sitio de 

la misma salida, se anexara si creemos pertinente otra 

nota en su registro. 

Al concluir la salida se llena con la información reca­

cabada la parte faltante de los registros (la que no -­

comprende las notas). 

3.2. POSIBLES LIMITACIONES. 

Como todo método, este diseño no escapa a la regla de -

las limitaciones y estas mas bien dependen de la habilidad y expe-

riencia de campo de la persona que 10 utiliza. Algunas limitaciones 

comunes son las siguientes: 

- El período de las observaciones: por lo general se lle 

va a cabo de las 6 a las 10 hrs. con lo cual se excluye 

toda o una buena parte de la actividad de ciertos gru-­

pos de aves (rapaces nocturnas, caprimúlgidos, catárti­

dos, accipítridos, etc.) con hábitos decididamente no -

mañaneros. Por lo tanto I se recomienda hacer varias sa 

lidas (sin alterar las definidas) a diferentes horas 

del día para compensar esta deficiencia. 

- El censo de la abundancia: es el problema mas común y 

difícil de determinar por los hábitos y fluctuaciones -

de las aves en los ecosistemas. Por ejemplo ¿Cómo cen 



al campo. 

39 

sar los registros visuales y/o auditivos de una gran 

cantidad de aves que se presentan al mismo tiempo? AA 

te esto es difícil responder, sin embargo por un lado, 

se aconseja, no hacerlo si no se tiene una buena expe-­

riencia de campo y por otro, cuando se haga, se deben -

comparar los resultados éon los aportados por el traba­

jo de redes para determinarla mejor. 

Con base a estos antecedentes se plantearon las salidas 

3.3. EXPLICACION DEL DISE&O CON "UNA SALIDA" •. 

Con el objeto de explicar el método de trabajo.y aplíca 

ción práctica de este diseño se escoge a una especie (SphYñapiCUh --
.va/iÚL6: Picidae) del estudio de la avifauna xalapeña la cual servirá 

cQmomodelo para mostrar con Iluna salida de campo" la recabación de 

datos, los cuales se adaptan para mayor comprensión del diseño, en 

cada uno de los niveles teóricos. 

SALIDA 1. 

Se visita la muestra Cafetal en la locálidad de Coatepec, 

Ver. Nos encontramos por primera vez a esta especie, la observamos 

y en el registro escribimos una nota concreta que nos recuerde su 

morfología y/o la clave que dió identificación tfig. 71. 



REGISTRO DE CAMPO PARA AVES INIREB. 

n. común Local. 1 Km. NW Teocelo ----e 

Vegeto (estrat.-abun. l __________ _ 

veget./frec. _________________________ __ 

alimentación ( ) Sociabilidad 

gregar. ( ) en par. e ) solito ( ) 

nidación ( ) Etnozoología 

usos ( } parte usada ( ) 

cazada ( ) consideración ( ) 

Colecto ( ) cata!. ( ) fotog. ( ) 

Fecha Nov. "1 , 1977 Notas 

- Garganta roja, alas raya blanca 

(identif. ) 

Fig. 7.- Registro de S. vaftlUó después 

de su primera observación. 
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Es importante mencionar que en m~chas ocasiones las aves 

sólo estan por escasos momentos, insuficientes para recabar mayor i!:. 

formación ecológica·o etológica, en cambio cuando el ave ya fué iden 

tificada y tiempo despu~s bien conocida, nuestras observaciones se 

agilizan, afinan y profundizan más hacia un· determinado aspecto que 

nos pueda interesar. 



41 

Se continuan las observaciones recorriendo el transecto 

definido y al poco tiempo en una área densa observamos a un macho en 

la parte alta de un chalahuite (1nga. ..te.p'toloba.) y a una hembra muy 

cerca del suelo los cuales estaban dándole vueltas al tronco, para -

después volar en forma característica a otro árbol de la misma espe­

cie. Mexamos en el registro estos datos (fig. 8). Y continuamos 

nuestras observaciones. 

REGISTRO DE CAMPO PARA AVES INIREB. 

Sal. 1 Especie SphY4apiCUA v~ 
n. común Local. 1 Km •. NW Teocelo ----
Vegeto (estrat.-abun.) _________ _ 

veget ./frec •. 
~----------------------

alimentación e) sociabilidad 

gregar. ( ) en par. ( ) solito ( ) 

nidación ( ) Etnozoología 

usos ( ) parte usada. ( ) 

cazada ( ) consideracipn ( ) 

Colecto ( ) catal. ( ) fotog. ( ) 

Fecha Nov. 1, 1977 Notas -------------
~ Garganta roja, alas raya blanca 

(identif.) 

- d' parte alta I ~ cerca del suelo, c:hala­

hui te. Vuelo. 

Fig. 8.- Datos anexados al registro de S. vaJÚU.6 

después de su segunda observación. 
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Al poco tiempo, en la parte baja de un jinicuil 

(1. jinicuitl observamos a un macho picotear la corteza y recorrer el 

tronco de forma singular, es decir posa en ocasiones quietamente y -

se desplaza en forma transversal al tronco y una vez que le dió vue!. 

ta, repite dicha actividad Ul'l. poco más arriba. Esta conducta nos 

llama la atención yya cuando el ave había volado nos acercamos al 

árbol para curiosear 10 que ella había hecho y nos llevamos la sor 

presa que tiene la costumbre de hacer en la corteza de este género -

de ~rboles, pequeños hoyos alrededor del tronco perfectamente orden~ 

dos, dentro de los cuales escurre savia y/o se esconden insectos. 

Tomamos fotografías, anotamos concretamente estos datos (fig. 9) Y 

continuamos nuestras observaciones. 

REGISTRO DE CAMPO PARA AVES INIREB. 

Sal. __ 1_Especie ___ S~p~h_y~~~p_~_C_U6 ___ V~ ___ • ______ __ 

n.común Local. 1 Km. NW Teocelo 
Veget.(estrat.-abun.} __________________ __ 

veget./frec. -----------------------------
alimentación () Sociabilidad 

gregar. (J) 

nidación () 

usos ( ) 

en par. () solito 

Etnozoología 

parte usada 

cazada ( ) consideración 

Colecto ) catal. () fotog. 

Fecha Nov. 1, 1977 Notas 

( ) 

{ } 

( ) 

(X) 

----------
- Garganta roja, alas raya blanca 

{identif.l 

- el parte al ta, '1r cerca del suelo, chala-

hui te. 

- Jinicuil; de:¡:;plazamiento y hoyos (Fot1. 

Fig. 9.- Datos anexados al registro de S. va4iuh 

después de su tercera observación. 
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Casi al mismo tiempo de concluir la salida, nos encon-­

tramos a un señor que se dedica al comercio de aves, 10 entrevista­

mos y nos dice de esta especie lo siguiente: que se llama Querequi--

110 por ser similar en forma y hábitos al Quereque: (MeleuteJtpe6 

6olt1'rii.c1..voJr.lJÁ}" que es un pájaro benéfico porque come orugas "chichu­

minas", que perjudican sus frutales (las orugas se fotografiaron y 

colectaron). Dicha informaci6n la anotamos en el registro de ella, 

quedando de la siguiente manera (fig. 10). 

REGISTRO DE CAMPO PARA AVES INlREB. 

Sal. 1 Especie SphyJta.pic.Ub va.túu..ó 

n.común Querequillo Local.1 Km. NW Teocelo 

Veget.(estrat.-abun) . ----------------------

veget./frec. 

alimentación ( ) Sociabilidad 

gregar. ( ) en par. ( ) solito ( ) 

nidación <- ) Etnozoología 

usos } parte usada ( ) 

cazada ( ) consideración ( ) 

Colecto ( ) catal. (X) fotog. (X) 

Fecha Nov. 1 , 1977 Notas 

blanca 

~ cerca del suelo chala-

- Jinicuil: desplazamiento y hoyos (Fot). 

- según Pedro Mota (Los Carriles, Coatepec): 

* Querequillo por ser similar a 

* Aliment : orugas "chi chuminas " (Fot. , Col.) 

- Benéfica. 

Fig. 10.- Datos anexados al registro de S. vaniUb 
después de la entrevista con el Sr. Pedro Mota. 
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Una vez que el período para las observaciones ha con 

cluido, se llena con la informaciSn recabada la parte faltante -

de los registros de campo de las especies identificadas. El de esta 

ave quedaría de la siguiente manera (fig. 11): 

REGISTRO DE CAMPO PARA AVES INIREB. 

Sal. 1 Especie Sphy4«Pl~UA vaniuh 
n.común guerequillo Local ~ __ ~ ____ ~~ __ 

Vegeto (estrat.-abun) 

veget./frec 
------~~~--~---------------

alimentación 

gregar. () 

nidación () 

usos ( ) 

cazada () 

Colecto ( ) 

(X) Sociabilidad 

en par. () solit. (X) 

Etnozoología 

parte usada ( ) 

consideración (X) 

catal. (X) fotog. (X) 

Fecha Nov. 1,1977 Notas --------
blanca 

(identif. ) 

- d' parte alta, ~ cerca del suelo, chala­

huite 

- Jinicuil: desplazamiento y hoyos (Fot). 

- Según Pedro Mota (Los Carriles, Coatepec): 

* Querequillopor ser similar a 

* Aliment: oru9'as "chichuminas" (Fot., Col.) 

- Benéfica. 

c! colecto Red 5, Fot. en caja. 

Fig. 11.- Registro de campo de S. v~ 
concluido para la salida l. 
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La explicación del registro la siguiente: ... numero 

de salida, nombre de la especie, nombre común, localización del area. 

Estratificación y abundancia en la vegetación: en el eafetal se re 

gistraron 4 individuos que ocuparon los estratos bajo y medio, por 

10 que se escribe; Cafetal (4,5-4). La frecuencia del ave en la ve 

getación tiene como objetivo interpretar nejor el trabajo final de 

abundancia, este dato se refiere al número de veces en el cual dife 

rentes individuos de una especie se presentan en una vegetación, 

presando este número en intervalos de 5 minutos en relación al tiempo 

total de la salida. Una ave que solo se presenta una vez tiene una 

frecuencia de S', dos individuos al mismo tiempo es también S' y dos 

en diferente intervalo, 10 1,etc. En el caso de bandadas que sólo se 

presentan una vez, su frecuencia es S' y su abundancia sería el núme 

ro de individuos que componen la bandada. Es importante hasta donde 

sea posible, omitir el error de tomar la frecuencia de los mismos in 

di viduos . Por lo tanto, en el caso de S. vaJtiuó, la frecuencia es 

de 15' porque hubo dos individuos que se presentaron al mismo tiempo. 

Continuando con la explicación de los datos recabados, 

el aspecto de alimentación se marcó porque se obtuvo información de 

algunos recursos que utiliza, siendo en este caso las orugas "chich.:!:!. 

minas"; en sociabilidad se anotó su tipo de organización social; en 

etnozoología la .consideración que se tiene de ella y por último la -

marca en catalogas y fotografías indica que se colectaron y fotogr~ 

fiaron ciertos recursos que utiliza. 

Durante esta salida se pusieron redes y se atrapé un ma 

. cho, que se fotografió con la técnica de la caja fotográfica (AglÚ 

hvt-Otr:t.Cz, 1981a.) y el cuál será posteriormente sacrificado para ob 

tener su piel. Estos datos se anexaron al registro. 

Una vez que se completa la información de campo para t~ 

das las especies, se regresa al gabinete (o campamento) para vacia;: 

la en forma detallada a la ficha de eada especie (fig. 121. Esta fi 

cha contiene por lo tanto, la fundamentación teórica de la metodolo­

gía más la información de campo recabada para la especie a lo largo 

de la investigación. 
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1 N 1 R E B 

FICHA DE ESPECIE ORNITOLOGIA 

Especie SPhv~eUQ v~ (Linnaeus). Yellow-bellied Sapsucker. 

nombre común~ __ ~Q~u_e_r_e_9?~i_l_l_o ___________ Familia ____ ~P~i~c~i~d=a~e~ ____________ _ 

Regi~n/estado _____ ~ __ ~ __ ~egetación (estrat-abun) ___ _ 

veget.(No. de sal.-regist.l _______________________________ _ 

, vegeto hrs. (trabaj.-reglst)...:.... _____________ --'-____ _ 

vegeto (estacionalidad) _________ ---------------------------~" 

alimento sal. __________ ...:.... _____________ ~---------------------
e. a.h '_' __________________ Sociabilidad. ___ ---------
nidación, _________________________ usos __________________________ __ 

parte usada consideración 
~---------------Colección catálogos, ___________________________________________ ___ 

fotografías ------------------------------------------------
Notas (1) Nov. 1 r 1977. 1 Km. NW Teocelo. Cafetal. *' El macho se 

distingue de'la hembra}2or }2resentar roja la frente y la garganta y 

de similares por la raya blanca sobre las secundarias. 

* En una zona densa del'cafetal y sobre el tronco de un chalahuite 

(Inga. lepta10bal se observaron a dos individuos, el macho estaba 

en la parte alta y la hembra muy cerca del suelo. Ellos le die­

ron algunas vueltas al tronco·}2ara después volar en forma "un po­

co rara!! aotlo árbol de la misma especie. 

* Al }?OCo tiempo y en 'la parte baja de un jinicuil (1.· ¡..tni.euJ.11 se 

observó la conducta de }21coteo de un macho: posaba guietamente y 

movía la .cabeza de un lado a otro, "amartillando" o.e.3 a 5 veces 

la corteza. del jinicuil para des}2ués a un lado hacer lo mismo has-

ta completar una vuelta al tronco y repetir a unos· 30 cm mas arri-

ba dicha conducta, la cual ocasiona gue la corteza de muchos árbo-

les de chalahuite, y jinicuil presente }2equeños hoyos perfeptamente 

ordenados y alrededor del tronco, dentro de los cuales escurre sa.;,. 

via ylo· se· es.conden inseptos (Fotog.) 

, Mota~un 'canii)esino que vive en Coatepecen la calle de los Carri­

les y nos dijo lo siguiente: que se llama Querequillo por ser si­

milar en forma y hábitos (morfología, habitat y conducta.de ali­

mentación) alQUeregue (M. 6ot.z.mi.elv0Jz.U61 f que es un pajaro bené.,. 

fico eorgue se alimenta de orugas· "chichuminas" gue perjudican 

sus frutales y porque elimina de los,arboles insectos dañinos (las 

orugas fueron fotografiadas 'l colectadas). Se colectSa un macho 

en la red S, el cuál se fotografió en la caja. Su piel posterior 

mente ya preparada, se incorpor$ a la colecci~n (No. de catal. 

431 

Fig. 12.- Ficha de especie con la información 

reoabada para la salida 1. 

I 
,¡ I 
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Una vez hecho 10 anterior, el siguiente paso es archi 

var el registro de campo en un sobre que corresponde a la especie, 

anotar en la hoja de frecuencia de salida. (fig. 13) los datos de 

ella y por último, hacer los comentarios generales de l.a salida (fig. 

14) los cuales serán de s~ importancia porque proporcionarán las 

bases para las discusiones y conclusiones. Estos comentarios se ha 

cen en relacit)n a algo que nos llamó la atención para esa salida, es 

decir si observamos muchas o pocas aves y a que se podría deber, si 

notamos una abundancia' alta de una especie 1 si un recurso era alta 

mente utilizado por determinadas especies, si había muchas aves mi 

gratorias de paso, si se pre.sentaba en ciertos lugares del bosque"': 

una mayor abundancia, etc. 

SALIDA 

No. hre.. 

1 4 

--'-

UNA METODOLOGIA PARA ESTUDIOS DE AVIFAUNA 

FRECUENCIA DE SALIDA 

FECHA LOCAL. VEGET • JSRS.. CONPIC. AMBIENT. 

NOV. 1, 1 Km. NW Teocelo, Cafetalj4 6:QO Temprano: 

nublado con frío; " 1977 

más tarde:, solea-

do, poco viento. 

Fig. 13.- Frecuencia de salida. 
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UNA METODOLOGIA PARA ESTUDIOS DE AVIFAUNA 

COMENTARIOS POR SALIDA 

(l) Nov. 1, 1977. 1 Km. NW Teoce10, Ver. Cafetal. Se observa­

ron muchos parú1idos en los límites del Cafetal en donde colinda 

con el cultivo de cítricos. Muchas aves/como P. moJU...o, C. 

a.wr.,,¿f/tOnó, T. gJW.yi.., M. momo.ta., A. PJUU¡.btu.6 IJ T. a.bbQ.J.; se alimen 

tan del fruto del ulxpepe" (ThJz.ema. miCJuzn.tha.). Se registraron -

algunos "pepes de cola blanca" y siempre se observaron solitarios. 

Prácticamente casi todos los árboles de encino# chalahuite y j~ 

nicuil presentan marcas hechas por S. va.Jl.-Ú1l¡. ¿Cuál será la eco. 

logía y etología de este hecho? 

Fig. 14.- Comentarios por salida. 

Una vez que se logran estos pasos se podrán llevar a ca 

bootras salidas. 

Continuarnos con nuestras salidas a los distintos tipos 

de vegetaci6n y supongamos que concluimos un ciclo estacional o 

anual de trabajo de campo y queremos inte<;rar la informaci6n recaba- . 

da en los registros de las especies y obtener los resultados. ¿Qué 

es 10 que se debe hacer? 
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4.- RESULTADOS POSIBLES 

Los resultados que se pueden obtener para las especies 

a partir de este diseño, están en función de los datos recabados en 

los registros durante el trabajo de campo. La mayoría de los datos 

1?ara esta especie, son presentados con base a la segunda etapa de -

recabaciónde datos (1977-'1978) que se hizo para la avifauna xalaps:. 

ña, siendo importante aclarar que algunos de ellos han sido adapta­

dos para mejor comprensión del diseño. Para lograrlos es necesario 

llevara cabo lo siguiente: 

Sacar los registros que se encuentran almacenados en -

los sobres con el objeto de hacer los recuentos numéricos de las es 

pecies, los cuales se obtienen del promedio de los datos que no es 

tán a nivel de notas, logrando un dato final que se vacía a la 

Cha de especie (desde ahora, ficha final de especie, fig. 15) la-­

cual. contiene ahora información para los cuatro niveles, más todas 

las I;lotas de campo recabadas para la especie durante el período de 

estudio. 
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INIREB 

FICHA DE ESPECIE ORNITOLOGIA 

Especie SphyJta.p,i.C.U6 Va.JÚU.6 (Linnaeus 1 . Yellow-bellied sapsucker 

nombre común Qgerequillo, Carpinteroencinero Familia Picidae 

Región/esta.do Xalapa/Ver. Vegetaci6n festrat. -abun.) Pinar 

(5-7), Bosque C'aducifolio, (4,5 ... 71, Encinar (4,5-5), cafetal (5-7), 

Urbana (5-7). 

vegeto (No. de sal.-regist.) Pinar {30-6), Bosque Caducifolio (30-8) I 

Encinar (30~1Sl, Cafetal (30-8), Urbana (10-1). 

veget. hrs. (trabaj .... regist.) Pinar (120-2), Bosque (aducifolio 

(120-3) I Encinar (120-10), Cafetal (120-2), Ul:bana (10-5). 

vegeto (estacionalidad) Pin (Inv), BC (Inv) ,Enc (Inv), Caf(Inv), Urb (Inv) 

alimento sal. 1, 48, 95, 98, 124, 139. 

e.a.h. Sociabilidad solitaria 
------------------------~ ----~~~~~-----------

nidación sal. Usos 
------------~------ ---------------------------------

parte usada consideración Benéficá (sal. 1,87). 

Colección catálogos Piel (431) 1 Esqueleto (2~) I Utilizo rece (488# 

787, 944, 956, 989, 993, 99B). 

fotografías Especie (478, 945, 1238, 1445), utilizo rece (55, 98, 

113,125,235.256). 

Notas (' ) Nov. 1,1977. 1 Km. NW Teocelo. Cafetal. *El macho se 

distingue de la hembra por presentar roja la frente y la ga.rganta y 

de similares por la raya blanca sobre las secundarias. 

* En una zona. densa del Cafetal y sobre el tronco: de un chalahuite 

(11194 le.ptol.oba.l se observaron a dos individuos,: el macho estaba . 

en la parte alta y la hembra muy cerca del suelo. Ellos le die­

" ron algunas vueltas al tronco para •••••• 

Fig. 15.- Ficha final de S. v~ con la 

información de campo concluida. 
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La interpretación de los datos de la ficha final de es 

ta especie sería la siguiente: 

El nivel TAXONOMICO, contiene información de la especie 

y la familia del ave más los nombres comunes recabados por el nivel 

Etnozoológico en la región de estudio. 

El ECOLOGICO, contiene su distribución por vegetación -

en una determinada regián (la de Xalapa), en donde habita tres tipos 

de vegetación primaria y dos secundarias ocupando usualmente el e!. 

trato medio 1 siendo su abundancia en cuatro de ellas muy rara y en -

una mas o menos rara. ·Con el objeto de interpretar mejor los resul­

tados de abundancia, la frecuencia del ave por vegetación se maneja 

por salidas CEdI..raJtd6 y T tU" Iú.a.n., 1 959 J y tiempo, aclarando que el nú 

mero de ellas, está relacionado con una vegetación y con el estado -

. de residencia de las especies, por 10 tanto para esta ave sería su 

número de salidas efectuadas de Noviembre a Marzo. En relación a su 

estacionalidad, los datos de campo nos indican que es una invernante 

para todas las vegetaciones. En lo que respecta a su alimentación, 

la información queda almac~mada a nivel de salidas ya que para algu­

nas especies ésta puede ser bastante numerosa. El efecto ambiental 

"humano no cuenta con información por el hecho de apoyarse con datos 

obtenidos en períodos de tiempo más largos. 

El nivel ETOLOGICO, contiene información del tipo de or 

ganización social. No se recabaron datos para el de nidación. 

El último nivel, el ETNOZOOLOGICO, contiene información 

acerca de la consideración que la gente tiene para esta especie, la 
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cual ql:\eda almacenada a nivel de salida y los nombres comunes de ella 

anotados al comienzo de la ficha. 

En Colección se tiene catalogada su piel, esqueleto y -

varios recursos.que utiliza as! como fotografías de ella y también 

de algunos recursos. 

De esta manera la ficha final de especie integra por un 

lado, datos ecológicos, etológicos y etnozoológicos y por otro, las 

notas de campo obtenidas para ella a lo largo del estudio, quedando 

así concluidas las etapas de recabación de información e integración 

de datos. 

Es importante señalar la gran cantidad de datos que se 

pueden obtener, integrar y comparara partir de este diseño metodo:tó 

gico para las aves de una determinada región o vegetación. Recordar 

pOr ejemplo,·que la Región de Xalapa·presenta cerca de 300 especies. 

Por último, es necesario mencionar que esta metodología 

sólo ha sido trabajada por el autor y colaboradores y que. por tal mo 

tivo sería muy valioso conocer los puntos de vista y resultados que 

logren otras personas con el objeto de discutirla y mejorarla. Por 

tal motivo y .también por no haber encontrado un trabajo similar, la 

siguiente discusión se hace desde un punto de vista personal enfoca­

da en la importancia que puede tener la aplicación general de este -

diseño en relación a obtener y planificar en forma mas ordenada el 

conocimiento. para las aves de México. 
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1.- DISCUSION 

Una vez que las etapas de recabac.!ón de información e 

integración de datos quedan concluidas, las estrategias.de investiga· 

ción a seguir para estudios posteriores quedan abiertas con base en 

lo siguiente. 

La ficha final de espec.ie representa la clave principal, 

por el hecho de que está diseñada para vertir los resultados aban 

cos de datos. Estos bancos permitirán manejar la información en for 

roa rápida y sencilla. A partir de esto, dos caminos se presentan pa 

ra los resultados: 

1.- Un tomo final de la avifauna que contenga para cada 

especie información resumida de los aspectos re ca 

bados (fig. 16). 

Como apéndice a dicho tomo, se ha.ce un cuadro campa 

rativo de las especies (fig. 17) el cuál tiene como 

finalidad mostrar y comparar en forma clara la in 

formación obtenida y 

2.- La ficha de especie destinada a la computadora (fig. 

18). 

El tomo final da .información resumida de aspectos'eco16 

gicos, etológicos'Y etnozoológicos de las aves que habitan .. una deter 

minada vegetación y lo región, disminuyendo así una de las fuertes li 

mitantes que ha impedido el desarrollo de la Ornitología de México: 

carecer por parte de nacionales de un inventario de su avifauna,­

"siendo indiscutible el hecho de que difícilmente entenderemos el-
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UNA METODOLOGIA PARA ESTUDIOS DE AVIFAUNA INIREB 

RESUMEN DE ESPECIE TOMO FINAL DE LA AVIFAUNA XALAPElm 

100 • .,. SphyJia.p-LC.U6 . VaJÚ.U6 (Linnaeus). Yel1ow-bellied Sapsucker. Querequil1o, 
Carpintero encinero. 

IDENTIFICACION Macho: dorsalmente frente roja, corona negra, lados de la -
cabeza blancos con una ancha raya negra que atravieza la región del -
ojo, espalda y alas barradas de blanco y negro teniendo la última una 
dil;3tinti va raya blanca que parte de la base de las primarias y secun 
darias; ventralmente, garganta roja, pechera negra y el resto café 
claro con los flancos rayados de negro. Iris café. pico negro y pa 
tas negro cobrizás.. Hembra similar al macho, de coloración p'ardusca­
y sin rojo en frente y garganta. 

DIS'l'lUBUCIQN REGIONAL Habita prácticamente toda la.región a excepción de 
las tierras bajas. 

VEGETACION y ABUNDANCIA En los pinares, bosque caducifolio y cafetales es 
muy rara¡ en los encinares, en donde se le observa con más frecuencia, 
es más o menos rara.. Ocasionalmente visita las arboledas de la ciu-­
dad. 

HABIToS Solitaria y de estratificación arborícola medio; en algunas ocasi,2. 
nes desqiende muy cerca del suelo. Por lo general se le encuentra en 
el tronco de los árboles y raramente en sus ramas. Tiene la costum-­
brede qacer en la corteza de ciertos árboles pequeños hoyos perfec~ 
mente ordenados y transversales al tronco. 

UTILIZACION DE RECURSOS Sorbe la savia que escurre de los pequeños hoyos -
que marca en los árboles de casuar'ina, CruUCVÚJ1.a c.W'/.iÚ.nghane.a.na.; 
grebilea I GJtebillea JWbU6:ta; chalahui te, lnga lep;tol.oba; jinicuil,' 
1. JáLic.u.i.1.; encinos ,Q.UeJtC.U6 polymoJtpha, 2,.. xa.lape.n.ó..i.6; marangola, 
cte.:thñ.a mexic.ana.. Consume varias clases de arañas, himenópteros y 
orugas de coleópteros e insectos (chichumina.s), a las cuales busca en 
la corteZa de los árboles o en los pequeños hoyos que hace en ellos. 
No se ha observado alimentarse de frutos. 

NIDAéION No anida en la región. 

ESTACIONAL±DAD Es una invernante que llega aproximadamente en la 2a. quin­
?ena de Septiembre para migrar antes de·la 2a. quincena de Abril. 

EFECTO AMBIENTAL HUMANO 

E'l'NOZOOLQGIA El hombre común se origirLa de su parecido en forma I hábitos y 
. . . 'habitat a Mela.neJl.pe6 6o.fUn,{cl..volrJ.L&; se considera benéfica porque elim!, 

na de los árboles organismos dañinos. 

COLEqCION Se cuenta con catálogos de piel, esqueleto y utilización, de re­
cursos, así como co,n fotografías de la especie y de algunos recursos 
que utiliza. 

SUGERENCIAS DE INVESTIGACION POSTERIOR Estudio ecológico sobre alimentación 
y étol(5gico sobre su preferencia para marcar y utilizar determinados 
árbo1es. . 

q 

! 
I 
I 

Fig. 16.- Resumen de especie. 
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avance de cualquier disciplina biológica del pa!s si no contamos con 

inventarios ite sus recursos, los cuales son de gran importancia por 

ser los cimientos.de apoyo a futuras investigaciones" (Gómez""Pompa., 
1978). Estas (parte final, fig. 161 después de un estudio de avifau 

na, constituyen una de las l!neas de trabajo a seguir para el estu-­

dio de las aves de Mexico. 

El cuadro comparativo de las especies representa un 

apéndice a dicho tomo cuyo propósito es plantear y comparar en forma 

clara un sin fin de interrogantes como: cuales son las aves de una -

vegetación? , cuáles son las compartidas con otras?, c~les son las 

exclusivas de una o más vegetaciones?, que porcentaje de estratifi­

caci6n tiene una vegetación con otra?, cuáles son las aves más abun 

dantes y las más raras?, cuáles son las migratorias de otoño para -

el estrato medio del cafetal?, cu~les son las relaciones numéricas 

de la avifauna residente y migratoria?, qué datos tenemos acerca de 

los recurso.s que utilizan? # para cuáles especies se cuenta con da-' 

tos de nidación?, cuáles son las más importantes desde un punto de 

vista etnozoológico?, qué aves tenemos colectadas o fotografiadas?, 

etc. 

Como se puede deducir, muchas son las interrogantes que 

se pueden plantear a partir de este cuadro, además de porporcionar 

un'manejo numérico de los datos .de avifauna por vegetación (Tabla 3), 

los cuale.s se podrían utilizar en investigaciones posteriores. Por 

ejemplo, en el segundo recuento de la ·avifauna xalapeña (Sep. 1977-

Sep. 1~78) se encontró para el Cafetal lo siguiente rAg~~O~, 

1'1811: 136 especies que representan un 50¡93% . del total encontrado. 

en la Región de Xalapa. A nivel de avifauna compartida, es decir 

aves que se encuentran tanto en el Cafetal como en otras vegetacio-­

nes, se tiene que de las 136 spp. (1QO%), casi la totalidad de ellas 
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. 17.- Cua~ro comparativo de algunas aves de la 
Región de Xalapa. 



UNA METODOLOGIA PARA·ESTUDIOS DE AVIFAUNA IRIREB. 

SUMARIO NUMERICO DE LA AVIFAuNA XALAPE~A SEP. 1977 - SEP. 1978 

No.DE % No. Spp. 

VEGET. SPP. REGIONAL EXCLUS. 

CAF 136 50.93 1 

BC 138 51.68 o 

SBC 133 49.81 33 

l?IN 93 34.83 35 

COMPARTIDA CON 1 V E G E T A C ION No. spp./% 

NO EXCLUSIVA EXCLUSIVA 

% PINAR BC CAF. SBC PIN. BC CAF .. 

.7 46/33.8 120/88.2 o 80/58.8 j/ .7 26/19.1 o 

o 57/41.3 o 117/84.7 81/58.6 14/10.1 o 21/15.2 

24:8 25/18.7 81/60.9 91/68.4 o o 5/ 3.7 16/12.0 

37.6 o 57/61.2 43/46.8 25/26.8 o 14/15.0 1/ 1.0 

Tabla 3.- Sumario numérico de la avifauna xalapeña. 

(Período Sep. 1977 - Sep. 1978). 

SBC 

14/10.2 

5/3.6 

o 

o 

CJI 
-.J 
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(120 spp/88.2%) se encusnttáh ert el Bósque Caducifolio, un número m!. 

nor (80 spp./58.8%) en la Selva Baja y sdlo 46(;33.8%} en el Pinar. 

A nivel de avifauna compartida exclusiva, es decir aves que solamen­

te se encuentran en dos vegetaciones se tiene lo siguiente: de las -

136 spp (100%) solo 26{19,,1%} se comparten exlusivamente con el :BO~ 

que Caducifolio, 14 (:10.2%) con la Selva Baja y sólo 1 t.7%} con el 

nar. Estos números indican de manera general la afinidad que las 

aves del Cafetal tiene por otras vegetaciones, presentando el mayor 

índice de compatibilidad, tanto a nivel de avifauna compartida como 

exclusiva con el Bosque'Caducifolio" lo cuál posiblemente refleje la 

similitud estructural y florística que existe entre ellas, coinci--­

diendo así con los resultados florísticos logrados por GOmez-Pomp4 y 
Jimt.ne.z (1 q 761 y Jimt.nez y COMe.4 [1 q 8 O 1 .. 

Esta metodología permite manejar en forma sencilla y 

denada una gran cantidad de datos para un gran número de especies, -

estando totalmente de acuerdo con AvendaJio (1978} en que "una de las 

ventajas que se obtienen con el empleo de este tipo de diseños, son" 

las siguientes: 

1.- No es necesario esperar a que el inventario esté 

terminado para disponer de la información, sino que 

esta podrá utilizarse conforme se vaya creando el -

banco de datos'. 

2.- Cuando los datos ya se encuentran almacenados,' se -

simplifica el trabajo de muchas investigacio:t:les da 

. do que se cuenta con un banco de información de una 

determinada localidad que puede apoyar investi9"aci~ 

nes posteriores. 

El otro camino de los resultados, la ficha para la com­

putadora (fig. l8} representa un inicio y un fundamento real y muy -

salido para planear en forma ordenada la investigación ornitológica 

de México, siendo para· ello necesario conocer los problemas y logros 

más importantes obtenidos en otras disciplinas, como ,fueron los al-­

canzados en ecología vegetal y florística.. 
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UNA METOOOLOGIA PARA ESTUD~6s DE AV:r1?AUNA INlREB 

FICHA DE ESPECIE COMPUTADORA 

NO.Rec.Inf./l/ 100 Especie/2/ Sphy~p~ v~ {Linnaeu4). 

bellied Sapsucker. 

Yellow-

Nombre común/3/ QUerequi,llo, Carpintero encinero Familia/4/ Picidae --------
Región/Estado/5/ Xalapa/Veracruz Vegetación (estrat-abundl/6/_P_1O_'_a_r ______ _ 

(5~7), Bosque .Caducifolio (4,5-7), Encinar (4,5-5) I Cafetal (5-7), 

Vegetación (estacionalidad) /7/ Pino (inv) ,BC (inv), Enc. (inv), Caf. 
--~~~~~~--~~~~--~~--~~~-------

(inv) , Urb. (inv). 

Alimentación/8/ Savia (CMu.dJz..i.na c.unni..nghanean.a., GJr..e.bai.e.a. Jtobu.&ta., 

Inga lep;(:oloba., 1. ji..ni.CJ.Li.l, QueJtc.u..6 potymollplut, Q. xatapen.6,u, ClethJta 

mexicana) , arañas, orugas (chichumiñas), insectos, coleópteros , 

. himenópteros. 

Efecto ambiental bumano/9/ _________ ~Sociabilidad/10/ Solitaria 

Nidación/l1/ Usos/12/ --------------------
Parte usada/13/ Consideración/14/ Benéfica 

Catalogos/15/ Piel (431). Esqueleto (25) Utilización de recursos (488, 

7~87, 944, 956, 989, 993, 998). Fotograf!as/16/ Especie (478, 

945, 1238, 1445) I Utilización de recursos (55, 98, 113, 125, 235, 256). 

Sugerencias de investigación posterior/1?/ Estudio ecológico sobre alimenta~ 

ción y etológico sobre su preferencia para marcar y utilizar determinadosár 

Fecha de estudio/t8/ Nov. 1977 - Nov. 1978. 

Elaboró/19/ fettx Aguilall-Ofttiz. 

Fig.- 18.- Ficha de especie destinada a 

la computadora. 



CONCLUSIONES 
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El principal legro qUe se erigina-de este trabaje, es el 

de haber ebtenide un diseñe metedelógice para un estudie de avifauna. 

Muches de les puntos a cencluir ya fueren planteades a 

10 largo de este·trabaje, per le que se hará un resumen de le que se 

considera más imPertante: 
'" 

C~alquier investigación de aves debe fundamentarse en ' -

un marcO. teórico. y práctico. que utilice.una metedelegíaapropiada que 

permita o.btener resultado.s satisfactories y,de acuerda a lo.sebjeti -

ves planteados. La parte teórica está basada en el cenecimiente que 
. . 

se tiene ac::e.....-'c;a de ....o. se va a inveStigar y 'la prac+:..ica en las he-

rramientas qué se van a utilizar. 

Gtlande se defina le anterier y por le tanto. se diseñen 

las estrategias más idóneas para ¡levar a cabe el estudie, es necesa­

rio.al inicie hacer una revisión litex;aria y una descripción físiéo ! .... 

biótica del área de estudie. 

Es. reco.mendable que las investigaciones cemprendanpor 

.10. menos un ciclo anual. con el objeto dé manejarresultades totales, 

siendo. importante hacer por estación una interpretación de los datos 
I ' 

recabados para después compararles. 
/ 
i 
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CUando las observaciones de campase inician, es muy . im 

.portante no modificar los parámetros estableCidos para el estudio 

(localización de la muestra, frecuencia de las salidas, hora de ini­

cio, tiempo de las observaciones, recorrido de los transectos, clave 

de abundancia, etc.)" 

. Con base a la experiencia obtenida a lo largo de t'resa 

ños de trabajo de campo en diversas regiones de México, se conc~uye 

qUe l¡;¡, clave de abundancia de esta metodología, es bastante apropia­

da y funcional en ecosistemas con gran diversidad de especies como 

selvas, bosques, etc. ,sin embargo en los poco diversos y por lo tan 

to con mayor abundancia de individuos por especie, por ejemplo, zo­

nas áridas, pastizales, etc., se recomienda reducir el nUmero de ho-

ras. 

Por último, este trabajo tiene como filosofía, por un -

lado apoyar la inquietud de personas que se inician en el estu -

dio de las aves I y por otro contribuir al desarrollo de la Ornitolo..,. 

gía mexicana a través de un planteamiento l' que si se aplica de mane­

ra general, puede incrementar rápida y ordenadamente nuestro conoci­

miento de las aves de México. Quizá así elaboremos mejores estrate -

gias de investigación y/o conservación para beneficio del medio am -

biente, del hombre y de nuestras futuras generaciones. 
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RESUMEN 

Uno de los aspoctos cLaves en la investigación científica 
es el uso de metodologías apropiádas~que nos obtener resulta-
dos satisfactorios y de acuerdo a los objetivos planteados. 

El presente trabajo comprende un diseño metodológico para 
estudios de avifauna, que ha sido ensayado por de tres años en,va-
rias regiones de México, con el objeto de y manejar en forma 
sencilla y ordenada diversos aspectos de tipo biológico. 

Esta metodología está fundamentada en dos partes: la teó­
rica y la práctica. La primera se basa en cuatro niveles de integra -­
c~on biológica que. son el Taxonómico, el Ecológico, el Etológico y el 
Etnozoológico. La segunda se apoya en registros de campo para aves que 
funcionan a manera de "cuestionarios". 

Con el objeto de explicar el método de trabajo y aplica -
caon práctica de este diseño se escoje a una . (SpkyJutpiCJJ..6 
vaAiU6: Picidael: del estudio de la avifaunaxalapeña la cual sirve co­
mo modelo para mostrar con "una salida de campo" la recabación de da -
tos para los cuatro niveles teóricos. 

Los' pasos de esta metodología después de la recabación de 
los datos de €ampo son. los siguientes: la información obtenida en los 
registros se vacía a una ficha que representa'a la especie y se almace. 

¡na en un sob:re, para después anotar los datos de salida y hacer los ca 
mentariós de ella. 

Los resultados se originan de los registros de campo y 
son presentados con base en. la segunda etapa de recabación de datos, 
(1977-1978) que se hizo para la avifauna xalapeña. Se dan posibles ca­
minos de aPlicación para ellos y ventajas a partir de su uso. Finalmen 
te, se discute la importancia que puede tener, este tipo de diseño en -

,relación a obtener un conocimientó más ordenado para las aves de Méxi­
co. 

1, 


	Portada 
	Índice 
	Introducción
	Diseño Metodológico
	Una Metodología Para Estudios de Avifauna 
	Perspectivas 
	Conclusiones 
	Literatura 
	Resumen 


