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INTRODUCCION

PAcs.
1.- ANTECEDENTES 1




ll"

ANTECEDENTES

México es uno de los paises con mayor riqueza v diversi

"dad de avifauna debido a:

mundo se

co se ha

causa de

1°.-

x

2% .-

3°.-

Su situacién biogeagréfica, al formar parte
de dos grandes regiones, la Nefrtica v la
Neotropical;

Su situacién geografica, al presentar cua
tro rutas migratorias, la del Atlantico, la
del Gélfo, la del Centro v la del Pacifico
[Jarman, 1972);

Por tener una accidentada topografia y va
riedad de climas, lo cudl trae consigo una
gran diversidad de nichos en diferentes eco

sistemas.

Por todo lo anterior mis del 112 de todas las aves del

encuentran en nuestro pafls [Pefenson y Chalif, 1973).

Paraddjicamente a este atractivo, la Ornitologia de Méxi

desarrollado de manera paupérrima, lenta v fragmentaria a

varios motivos como son: la falta de investigadores naciona

lés bien preparados, carencia de investigacidn bisica y aplicada, au

/sencia de planes nacionales de ensefianza y difusidn, etc.

1o cudl ha

- originado una indiferencia de esta disciplina con los problemas ecold

gicos y socicecondmicos del pafs, derivdndose de todo lo anterior -

una gran dependencia

Casales (1979} en su

nuestro pafs reporta 1147 investigaciones llevadas a cabo de

1978. De ellas, 1005

con el extranjero (Ramos y Aguilarn-Ontiz, 1980).

" andlisis sobre la bibliograffa ornitoldgica de

1810 =&

(87.7% del total) han sido realizadas por extran




jeros v 142 (12.3%) por mexicanos, de las cuales 40 (aprox. 30% del

total) han sido hechas por dos personas: M. Alvarez del Toro y E. Ca
ballero. La mayoria de los estudios realizados han sido principal
mente taxondmicos (revisiones sistemfticas, descripcién de especies
o subespécies, adicidn de nuevas, formacidn de colecciones, etc.) o
dirigidos a obtener inventarios regionales o estatales, los cuales

han originado obras de gran importancia como son los Check-List para

las aves de México de Faledmann, ef al., [1950) v Miller, et al.,

{1957); el de Suttfon {1951) v varias gufas para la ideﬁtificacién de

las aves mexicanas (Blake, 1972; Davis, 1972; Edwards, 1972; Peter
son y Chalif, 1973; etfel. A pesar de esto, todavia queda mucho por

investigar acerca de 1a‘ecologia y conducta de las aves de México de

bido a que para la gran mayoria de ellas poco.se conoce sobre su d;i
tribucién, migraciones, utilizacidn de recursos, abundancia, nida-

cidén, efecto dafiino en agroecosistemas, etnozooloyfia, etc. ( Phi-

LLips, 1960).

La Ornitologfa de M8xico a causa de su estado y situa
cién‘actual no ha formado una infraestructura de trabajo tanto telri
co como prictica que contribuya a su propio desarrcllo. Por su ri S
queza oxnitolégica,‘nuestro pais ha sido bastante atractivo para un
buen nimero de investigadores extranjeros, de los cuales solo muy pg
cos {R. Dickerman y A. Philfips) se han preocupado por la ensefianza
de personal nacional, perc ninguno en la formacibén seria gue necesi
ta un oxnitélogo.‘ Esto en paxte, ha contribuido a formar una de las
iimitaciones mis fuertes para el desarrollo de la Ornitologfa Nacio
nal: ;a'falta de personal cépaaitado‘que no tan solo siente las prin
cipales lineas de trabajo para el estudio de las aves de México y pa ) !
- ra el desarrollc de esta disciplina éinOune también sepa aprovechar ]

y aplicar los resultados aportados de las investigaciones extranije

ras.

Es de sobra conocidoc gque uno de los aspectos claves en



la investigacifn es el uso de metodologias apropiadas que nos permi
tan obtener resultados satisfactorios de acuerdo a los objetivos
planteados. Sin embargo y a pesar de su gran importancia, pocas son

las ramas de la Biologia del pafs gque se han preocupade por estudios

de este tipo.

En M&xico, el avance mas significativo se ha dado en el
drea de ecologia vegetal con los trabajos derivados del método pro
puesto por Minanda, et al., 1957; v en el &rea floristica con el uso
de computadoras lo han dado los trabajos de Gémez-Pompa y  Nevling,
1973; Gémez-Pompa, et al., 1972; 1973; 1975; 1978 y Avendaiio, 137§;
los cuales encaminan esfuerzos para manejar los datos floristicos -

con-base en un banco de datos .

El aspecto metodoldgico de la Zoologfia del pafs ha sido
muy desatendido y descuidado, originando invéstigaciones poco defini
das en sus planteamientos generales y con resultados que dejan bas-

tante que desear en cuanto a su aplicacién .gse refiere. Esto es un

hecho critico que prevalece si no para toda la Zoologfa, si para ver

tebrados teixestres v "resulta diffcil aceptar gue en un pafis con

gran riqueza de aves, se pueda presentar una tesis con un tema meto

doldgico cuando se espera con avidéz por lo menos, cualgquier minimo

" inventario® (Toledc, com. pen).

Regulta diffcil creer que a pesar del gran avance de la
Ornitologfa mundial no se haya encontrado en la extensa reyisién ii
texaria llevada a cabo, un disefio metodoldSgico para un estudio de
avifauné que\inteqrara v manejard en forma ordenada diversos aspec
tos biolégicos. Muchos son los estudios de avifauna, pero y de acuer
do con Mengef (1965}, todos ellos se relacionan con determinados as-
?ectos de su ecologia (distribucién,abunéahcia, estacionalidad, ali
mentacién, etc.), conducta (nidacidn, @ i , ete.), etc., sin

gue haya hasta donde se conoce, una integracidn de ellos. Por tal

cSre?

(yf% o




motivo la presentacibn de este trabajo, a "grosso modo" se puede di
vidir en dog partes. La primera comprende tres puntos: El primero
se refiere a la fundamentacidn tedrica de la metodologia, la cudl in
tegra cuatro niveles comprendiendo cada uno diferentes aspectos.

Ellos se discuten y se comparan con los utilizados por otros investi

gadores en diversos estudios. El segundo punto tiene como finalidad

explicar por medio de una especie y con "una salida de campo” la -—

aplicacién prdctica y recabacidn de datos de esta metodologia, para
finalmente en el tercer punto dar los posibles resultados a cobtenerxr
a partir de ella. La segunda parte representa la discusidn y pers--

pectivas de investigacién que se pueden dar a partir de ella, la -
 cuil se hace desde un punto de vista personal vy por lo tanto par—

cial por el hecho de no haber encontrade alglin trabajo similaxr.
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1.- oBUETIVOS

El origen de esta metodologia se remonta a mediados de
1976 cuando se comienza el estudio sobre las aves de la Regién de Xa
lapa, Ver. y la principal causa que motivd disefarla fué la dificul-
tad para manejar, ordenar, integrar y comparar un gran nimero de da
tos para cerca de 300 especies posibles de encontrar {Aguifa&%ﬂﬁifz,
1981b}, en cuatro tipos de vegetacidn primaria {Odiega, 1978) dentro
de una pequefia regidn de 20 Km. de difmétro. De esa necesidad par

tieron sus objetivos, que son los sigdientes:

1.- Integrar y manejar de manera sencilla v or
denada diversos aspectos de ti?o biolégico,

bisicos en un estudio de avifauna.

2.~ Obtener un banco de informacidn gue se pue
da utilizar y aplicar en investigaciones -

‘posteriores.

El presente estudio ée enmarca dentrc de los obietivos
del INIREB y del ?royecto Ornitologia de dicho Instituto gue es la -
de obtener inventaribs y conocimiento ecol8gico de los recursos natu
rales a partir de disefios metodolSgicos gque se puedan manejar enqu§
ma sencilla y aplicarse de manera general (Ramos y Aguwilan-Ontiz,
1980).




2 .~ FUNDAMENTACION TEORICA

Las awves son, dentro de los ecosistemas terrestres el
grupo de vertebrados con major diversidad y‘abundancia, llevando a ~
cabo en ellos como cualguier otro grupo natural, funciones y formas
de conducta especificas. Algunas de ellas son pelinizadoras, otras
insectivoras o frugivoras, algunas se alimentan de granos y semillas,
otras son carnivoras vy ciertas son carrofieras; unas son residentes,
otras migratorias; las hay abundantes y también muy raras; defienden
territorios, exhiben formas de cortedjo, la mayoria construyen nidbs
v casi todas cuidan a sus crias, algunas presentan formas de conduc~ : &
ta‘bastante complejas y hay por ciertas personas del campo, un cono

cimiento empirico bastante profundo.

iCOmo manejar estos aspectos en forma sencilla y

oxrdenada?

£
.
H
¥
¥
{
'
1
5
E
i,
s
i
i

La presente metodologia estd fundamentada en cuatro mni
veles bdsicos, apoyados cada uno de ellos en diversos aspectos de ti

po bioldgico [f§ig. 1}.

Estos aspectos fueron originados e integrados con base

‘por un lado, a ensayos v experiencia de campo acumulada por mis de

tres afios en diversas regiones y ecosistemas de México (Tabla 1) vy

por otro, a la literatura consultada.




UNA METODOLOGIA PARA ESTUDIOS DE AVIFAUNA

NIVELES

+ TAXONOMICO

ECOLOGICO

ETOLOGICO

ETNOZOOLOGICO

FUNDAMENTACION

Fig.

ASPECTOS

NOMENCLATURA

“HABTTAT
ESTRATIFICACION
ABUNDANCTA
ESTACIONALIDAD
ALIMENTACION |
EFECTO AMBIENTAL HUMANO.

SOCIABILIDAD
REPRODUCCION

NOMBRES COMUNES
usos

PARTE USADA
CONSIDERACION

1.- Principales aspectos de inte-
gracifn biolfgica en un estu

dio de avifauna.




LUGAR

REGION DE XALAPA,
VER.

. CHAMELA, JAL.

- PATZCUARO, MICH.

- LOS TUXTLAS, VER.

SIERRA DE SANTA
MARTA, VER

ISLAS DEL GOLFO
DE CALIFORNIA,
B.C.

FECHAS ~ VEGETACIONES

Pinar, Bosgue Caduci
folio, Cafetal, Sel

SEP. 1976-SEP. 1979 va Baja Caducifolia,
Acu&tica, Veg. Secun
daria. -

AGOD., OCT., 1976 selva Mediana  Subpe

FEB., MAYO, 1977 rennifolia, Selva Ba

DIC., ENE., 1977-78 ja Caducifolia, Veg.
Secundaria. ‘

pinar, Bosgue Caduci
oCT., 1978 folio, Acuitica, Veg.
) Secundaria. ,

Selva Alta Perennifo-

ENE. i i
E., MAYO, 1979 lia, Veg. Secundaria.

"Ecotonia Selva Alta
FEB., 1979 Perennifolia = con Bos
: que Caducifolio.

Matorral Sarcocaules-

JUNIO-JULIC, 19798
cente.

Tabla 1.— Regiones y vegetaciones en donde
fue utilizada y ensayada esta me

todologia.




2.1. DISCUSION DE LOS ASPECTOS.

; El nivel TAXONOMICO (fig. 2), comprende la ubicacidn
sistemdtica del ave a nivel de especie, género y familia. Este ﬁi :
vel es obvio y prioritario debido a lokque representa para la cien
cia trabaijar con nombres cientificos. El1 orden y nomenclatura para
las aves de México se puede tomar de Faledmann, et al., [1950),
- Millen, et al., [1957); Petexnson y Chalif (1973), A.0.U. [1957), aun
que se recomienda el de Peterns, [(1931-1970) por el hecho de tratar

- de estandarizar la taxonomia de aves a nivel mundial.

N 1 Vv E L 1 ASPECTOS
FAMILIA
TAXONOMICO —————  NOMENCLATURA GENERO
ESPECIE

Fig. 2.- Clasificacién del nivel

Taxondmico.

El nivel ECOLOGICO (fig. 3), es el mis amplic y compren

'~ de el habitat del ave por vegetacifn, el estrato en el cudl se ali-

menta, su abundancia, su estacionalidad, la clase de recursos gue .

utiliza v el posible efecto de la accidn humana sobre ella.
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AS P E C T 0 8

PRIMARIA

HABITAT VEGETACION

10

Pinar
Bosque Caducifolio

Encinar

Selva Baja Caducifolia

Selva Mediana Subperennifolia
Selva Alta perennifolia
Matorral :

Acuftica (Tular, Manglar, etc).
Etc. '

.- Agroecosistemas

SECUNDARIA

ESTRATIFICACION

Acahuales
Potreros
Urbana
Etc.

Terrestres
Herbiceos
Axbusﬁiﬁos
Arboricola - inferior

 Arboricola - medio

ABUNDANCIA

ESTACIONALIDAD

Arboricola - superior

Abundante .
Com(in

Poco comiin

No comin

M3s o menos rara
Rara ‘

Muy rara

Residente

Invernante
Migratoria de Otofio
Migratoria de Primavera
Visitante estacional
Indeterminada

Frugivora

‘Nectarivora

 ALIMENTACION

EFECTO AMBIENTAL HUMANO

Fia.

Granivora
Insectivora
Carnivora
Piscivora
Carrofiera

Destruccidn ,
Aumento ‘Habitat
Dispersién

3,~ Clasificacifin del nivel

© Ecoldgico,
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El Habitat es el lugar en donde habita el ave y lleva a
cabo sus funciones. Para la mayoria, es la vegetacidn primaria (pi
nafes, bosques, sélvas, lacustres, etec.) vy secundaria (agroecosiste~
mas, acahuales, potieros e inclusive dreas verdes de zonas urbanas);
para una ﬁindria son ambientes completamentektransformaﬁos como ciu~
dades. Es muy importante conocer la estructura y composicién florig
tica de la vegetacidén en la cual el ave habita por el hecho de gue -
muchas de ellas pueden estar en dos o mis vegetaciones de caracteris
ticas muy distintas, lo cual seguramente modificard los patrones con
ductuales y ecolégicos de ellas. Por este motivo ge recomienda paxé
determinar la Vagetacién, consultar las obras mfs importantes que -
clasifican la vegetacidn de México (M{nanda y Hendndez X., 1963; G§
mez-Pompa, 1965; Rzedowski, 1978; Flonres, et al., 1971 y  Leopold, -
1952). ' ‘

Situar a las especies dentro de uno o varios habitats -
dentro de una regién es decididamente un problema ecoldgico (Montce,
1968; Lack, 1933; Hitden, 1965; Emfen, 1956). Muchos de los estu-
dios sobre distribucidn de aves en vegetaciones con diferente compo
sicibn y estructura florfstica se han enfocado sobre diversidad ——
(Kanr, 1971; Tenbongh, 1977; Blondel, ef al., 1973; Cody, 1970; --
Onians, 1969; Howell, 1971; Kawr y Roth, 1971; Rechen, 1969; ete.) -
tratando de obtener una medida bioldgica de ella (MacArthur y  Mac-
Anthur, 1961; MacAnthun, et al., 1966; efc).. En esta metodologia el
sentido no es con ese porpbsito sino el de conocer y‘ielacionar a -
las aves con los diferentes habitats en los cuales ellas Se encuen——

tran.

El término de "avifauna" segiin (Q&Lécom, 1932) se refie
re a la suma tctal‘de~especies v subespecies de aves "tanto residen-
tes como migrétcrias" (MeWhinter y Beaver, 1977} que habitan una de
terminada &rea, ﬁor lo general delimitada polfticamente. Esta &rea

en muchas ocasiones se le ha denominado regidn y la distribucién de
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la avifauna en ella se ha hecho de dos maneras: muchos  autores
(Gaiscom, 1932; Dickey y Van Rossen, 1938; Stud, 1964;  Sumichnast,
1870 ,. 1873; Loetscher, 1941; Lowery y Dalquest, 1951; Wetmore, 1943;
Meyen de Schaunsee y Phelps, 1978; Land, 1970; efc), 1la han hecho
con base a franjas de clima, las cuales Holdnidge (1947, 1967) ha
denominado "Life Zone", término que se refiere a una franja climdti
ca basada en altitud y latitud. Segén Griscom (1932) para los trd
Picos hay tres franjas: la zona tropical que comgrehde desde el ni
“vel del mar hasta los 1300 m., la zona subtropical de los 900 a los
1800 v la zona templada los 1500 a los 4000. Es importante mencio
nar gue cada franja presenta . vegetaciones vy clima caracteristico.
Otros autores (Ridgely, 1976; Paynten, 1955; Alvarez del Tonu,-1964j
Andrle, 1964; Russell, 1964; McWhinter y Beaversy 1977, efc.) cuando
‘las "zonas de vida" no presentan una marcada zonacidn, la distribu
~ cién la hacen con base a uno y/o varios tipos de vegetacién o habi
tats particulares; por ejemplo y con base a los principios de ~
- 'Holdnidge, Cann{1950) hace una clasificacidn de los habitats de Hon
duraé relacionados con la distribucién de los animales, Monnoe
ﬂ?é&}\eh ese mismo pafs relaciona diferentes vegetaciones con la dié
tribucién de las aves, McWhirter y Beaver {1977) definehen Michigan
tres ambientes (acuitico, acuidtico-terrestre v terrestre) en donde
clasifica®a 19 habitats v los relaciona"con la distribucidn de las
aves, Ridgely. (1976]) en Panami enfatiza las caracteristicas pro-

pias gque tienen 13 habitats para determinados grupos de aves.

Para hacer un inventario completo de las aves de una re

gién no tan solo es importante la vegetacidén primaria sino que actual

‘mente es necesario tomar muy en cuenta la vegetacidn secundaria. En
‘este campo son pocos los trabajos llevados a cabo: algunos se han en
focado sobre la relacién de las aves con cultivos agricolas {Dolbeex,

et al., 1978; Bull, et ak., 1976; Murton y Westwood, 1974; Wanbach,

1978; ete.}, otros sobre aves de agroecosistemas como cafetales y ca -
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cactales (Ternbongh y Weske, 1969; Aguwilarn-Ontiz, 1981) y de zonas ur
banas [Gavareski, 1976; Vale y Vale, 1976; Emlen, 1974; Savard, 1976;
Lankasten, 1976; etel.

Dada la gran variedad de habitats que se pueden encon
trar en una regidn, este aspecto debe ser trabajado relacionando -
directamente al ave con el tipo de vegetacidn o vegetaciones en las

cuales ella se encuentra.

Estratificacibn. La maydria de los estudios sobre es
tratificacién han sido dirigidos a describir vy tipificar la vegeta—-
cién de un Area, pero en tiempos recientes han recibido una considg‘

‘rableiatenéién ecol8gica por su relacidn con la distribucién y ali .
‘mentacidn de ciertbé grupos de aves {Colquhoun y Morley, ?943;
Hantley, 1953; Stud, 1960; Hawison, 1962; Pearson, 1971; —
Lovefoy, 1974; efel.

De acuerdo con Hawrison (1962), 1la estratificacién son

categorias écclégicaé basadas en el nivel en ei cual ai ave se ali--

- menta y no en el‘canto, exhibicidn del cortejo u otra actividad simi
lar. Hawison {op. cit.} recomienda para determinar la estratifica~

cién tomar en cuenta la altura de la vegetacidn en la cual el ave se

. alimenta, originando asi una correlacién directa entre la estructura
de la vegetacién y la utilizacién de los recursos [Peanson, 1971; -~
Aguilan-Ontlz, 1981}. seglin MacAnthun, et al.,{1966). las aves reco

nocen para los bosques tropicales cuatro niveles de estratificacién

v para los templados, tres. Lovejoy {1974} en las selvas altas del

Amazonas encontrd de 7 a 8.

Concretizando, la estratificacidén se refiere al nivel -
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‘en la vegetacidn en el cual.el ave se alimenta ¥y se trabaja solo en

vegetaciones con marcada estratificacifn como selvas, bosques, pina

res, cafetales mixtos, etc. Sin embarge, en estas vegetaciones en-

ccontramos ciertas aves como golondrinas y [wencejos que se alimentan

exclusivamente en el aire; la estratificacidn de estas aves seri aé-

rea. Para los ecosistemas de ambientes acufticos como lagunas, man
glares, ete,, es necesario relacionar la actividad de ellas con las
caracteristicas propias de cada habitat. Para esta metodologia, se

dan & categorias:

- 8i la actividad alimenticia la

as

1.- TERRESTRES

llevan a cabo sobre el suelo.

2.~ HERBACEOS - Si es sobre hierbas, gramineas,

[

etc.

s

3.~ ARBUSTIVOS Sobre arbustos no mayores a

2.5 nmte.

‘4.~ ARBORICOLA INFERIOR : Parte inferior de los &rboles
» k “{aprox. primer tercio de la es
tructura de la vegetacifn de -

abaijo hacia afriba}.

5.- ARBORICOLA MEDIO ' :+  Parte media de los &rboles (se
gundo tercio v hasta unvmetré

antes del dosel de los drboles)

6.~ ARBORICOLA SUPERIOR : Parte alta de los &rboles (no
menor a 1 metro hacia abajo -
del dosel)Q
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T RIRLIGTECA %
CENTRC DE ECULTZ

La abun&ancia es uno de los aspectos en las comunidades
mis estudiados y a la vezr menos determinados por la dificultad para
estimar y cuantificar sus poblaciones. ILa im?ortancia‘ de estimar
los nimeros de aves ha sido atendida desde hace tiempo {para una vi
sién histérica, ver Kendeigh, 1944] pero Lack (7937) le.di8 un senti
do ecoldygico al utilizarla como una fuerte herramienta para el esﬁg
dic de las comunidades y su relacidn con la estabilidad y estructu-

ra dindmica de poblaciones, etc. (May, 1975; Shields, 1979].

Muchos han sido los estudios de sbundancia y ellos se
han dirigido principalmente hacia los siguientes aspectos: diver-

. sidad (Onians, 1969; May, 1975; Kawr, 1376; MacAnthwr, et al., 1962;

Lovejoy, 1974; etc.); modelos teSricos (Yapp, 1956); importancia eco -

16gica de ella en comunidades (Lack, 1937; Kendeigh, 1944; Davis, —
1963; Enemar, 1959; MacAnthur, 1957, 1960; etc.]; determinacidn  de
ella por técnicas de transectos [Emlen, 1971, 1977; Rotenberny y -

Wiens, 1976; Svensscn, 1979; Robbins, 1978; Howell, 1951; Dice, 1930; ~

Buanham, et.al., 1980; Shields, 1979; Edwards y Tashian, 1959; Kob,

1965; Nocedal, 1980; Jarvinen, 1976; Jarvinen y Vaisanen, 1975, 1976;

AJa&vinen; et.al., 1976; etc.); abundancia de las aves migratorias en
los trdpicos (Kann, 1976; Thamer, 1974; Ramos y Wawern, 1980; Smith,
1980; Rapp&£a,'at.a£., 1979; etc.]; censos durante la 8poca de repro
duccién [Janvinen, 1976; Emlen, 1977; Hall, 1964; Stewart y Kantrud,
1972; etc.); &ﬁrante el invierno [Websfer, 1966; Robbins, 1972; —
Brewen, 1972, 1978; Kokb, 1965; Thiolkay, 1977, 1979; ete.); por me
dio de redes [Kaw, 1979; MacArthun y MacAnthun, 1974; Rappole y -
Wannen, 1980; Rappole, etf.al., 1979; Ridgely, 1976; efe.); consecuen
cias de las cdndiciones'ambientaies sobre los censos [(Shields, 1977);
‘ ,estandarizaciﬁﬁ de métodos para trabajarla (Robbins, 1970; Inte&na—
tional Bird Census Committee, 1969, 1970, 1970a; ete.}; etc. '




16

segiin May (7975), la abundancia se define como el nime
ro total de individuos de una especie por unidad de frea v la mejor
‘manera de estimarla es el de contar en un cierto tiempo a todos los
individuos (Bwwnham, et al., 7980). La abundancia de las aves en mu
chas coﬁuni&ades, perovprincipalmente en las templadas y tropicales
‘es diffcil de'cuantificar a causa de su diversidad, modos de vida vy
variacién del nfimerc de individuos: A grandes rgséos hay dos mang;

ras para estimarla: por transectos v por medio de redes.

El método @e transecto involucra seleccionar un drea y
definir en ella una lfinea 6 transecto que el observador recorre ha
Vciendo las observaciones de aves a una misma hora y en un cierto
tiempo (Shi&ﬁdé, 1979; Dice, 1930]. Este método presenta una gran
canti&aé de técnicas y todas ellas por tener limitaciones, estiman
diferente el tamafio de las poblaciones (Robbins, 1970, 1978; Emben,
1971, 1977; Bwuwiham, et al., 1980). Las t&cnicas mis comunes son -

las siguientes:

El "mapeo por puntos" o del "macho gue canta" que se utili-
za solo en la estacién reproductora y que consiste en  ano

tar todos los cantos y sus distancias laterales a lo largo:
de un transecto [Rebbins, 1970). ‘

'E1 método de "Home-range" o del territorio que utiliza ban
das de color para cuantificar a los individuos (Emfen, w%-'
1977}. V

Los conteos visuales y/o auditivos en cuadrantes.

La técnica de la Audubon Field Notes que sirve en el invier
no paraféstimér el tamafio de las poblaciones y la cual con
siste en recorrer una area en 90 minutos, haciendo cada 61

mts. una pausa de 1.5 minutos'xKofb, 1965).

los censos de casi todo el dia o “censo del dia largo” gque
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como indica se lleva a cabo por muchas horas (Brewer, 197%,
1978). ' |

Pricticamente todas estas técnicas utilizan una determi
nada Area, un transecto, el mismo tiempo de inicio y duracién, una
velocidad constante e involucran censar un alto nilmerc de aves obser

vadas o escuchadas cuando el investigador camina (Shiefds, 1979; —

Emlen, 1971).

El nimero de registros para cada técnica durante los -
censos estd en funcidn de la densidad de la poblacifn (aves por uni
dad de &rea, Emfen, 7977} v este niimero puede servir para estimar la
' abundancia relativa de las especies [May, 7975: nlimero total de indi .

viduos de una especie en relacidn al de otras especies).

Hay dos factores que influyen en la estimacién de  las
~pob1acioneé: los extrinsecos los cuales deéenden de la experiencia -
de‘Campo del investigador, su velocidad de avance en el transecto, -
estfuctura v complejidad del habitat, condiciones ambientales, esta-
cibnalidaﬁ, periadici&ad de las salidas, etc. y los intrinsecos que
" se relacionan con-las-earacteristicas propias y/o hibitos ecoldgicos
‘y»conductﬁales de las aves, por ejemplo tamafios, colores, cantos, mo
vimientos, relacionés inter e intraespecificas, interaccién con com-
petidores y predadores, etc. Es por estas razones que todas las tég 
nicas-en transectos tienen sus complicaciones vy limitaciones e
{Bunham, et al., 1980; Robbins, 1970, 1978; Emlen, 1971, ?977} por
que trabaijan con aves con diferentes ecologiés v conductas »(Rappaﬁe
y'Waﬁnah, 1980}, por ejemplo algunas subestiman las especies cfipti~
cas,  de estratbs bajos v densos y/o muy altos [Ternborgh y Weske, —
7969; Emlen, 1977; Pearnson, 1971 y Karr, 1971} o a especies con gran
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des territorios como ciertas rapaces y‘fdrmicéridos (Rappole y —
Warnen, 1980} y otras subestiman las especies conspicuas (EmLen,
1977).

Ante estos problemas y con base a la experiencia de cam
po, Ridgely (1976) vy Brewer {1972} recomiendan que en ciertas ocasio
nes y para beneficio del estudio, la abundan01a puede ser levemente
moﬁlflcada y Emen (1977) cree conveniente, no importa la técnica -
utilizada, se debe subestimar a las especies de alto porcentaje y so
hfestimar a las de bajo. Ellog en el fondo tocan el réquisito gue -
ze necesita para censar las poblac1ones de aves: tener una buena ex
periencia de campo vy conocimiento de la blolcgla de ellas (Ja&v&nen
y Vdisanen, 1976; Karn, 1979; Buwwhan,et.al., 1980).

Dado lo amplio del tema vy a las opiniones tan fundamen-
tadas como contradictorias que se tienen para cada técnica, se reco-

mienda concretamente consultar a Robbins, 1978; Shields, 1979 y —

- Buanhan, et.al., 1980; los cuales hacen un andlisis comparado de las

ventajas y desventajas de cada técnica.

La otra manera de censar aves es por medio de redes ——

(Kawr, 1979; Rappoke, et.al., 1979; Rappole y Waynen, 19805 Ramos y

Warnern, 19803 etec.) v "el uso de ellas puede dar una gran variedad

‘de datos sobre la composicibn v abundancxa de las comunidades de —

aves"c{Kann, 1979), aunque tenga sus desventajas como seria por ejem

:plo, el de scbreestimar a las especies de estratos bajcs v subesti--
‘mar a las de altos [Sfud, 7960). sin embargo es una manera sensata
' para cuéntificar 1la @bundancia de especies dé’estratos“bajos'y crip
jticaé,{ﬁé&gaﬁg, 1976). cCuando se trabaje en comunidades poco diver—
'jsas,AKg&k‘f?9?1} recomienda aumentar el tamafio del &rea de estudio,

- por ejemplo los pastiéales los trabaija con 20 has., en cambio
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los bosques y selvas lo hace con 2.

Ante este panorama para determinar la abundancia, algu
nos investigadores recomiendan la combinacién de los dos métodos, es
decir por medio tanto de registros visuales y/o auditivos‘como de re
des {Kawn, 1971; Rappole y Wamner, 798b), lo cual es una manera apro

piada de compensar las desventajas.

La técnica para censar aves que utiliza esta metodolo—
gfa es por medio de conteos visuales y/o auditivos llevados a cabo -
recorriendo un transecto dentro de una vegetacién. Para que ello se
- lleve a cabo, es necesario determinar los siguientes puntos: tamafio
'dél &rea, seleccidn del transecto o recorrido, tiempo del censo, ve

locidad del observador y clave de abundancia.

El tamafio del &rea se hace con base a obtener una mues-
tra representativa de la avifauna de una vegetacidn que pueda ser ex
\ trapolable a otras éreas con caracteristicas similares. Ohéanbf —_
(1989) en su estudio para determinar el nfimero de especies en selvas
éltas utilizd una drea de 1.2 haé.; Pearson (1971} sobie estratifiég
cién de aves para la misma vegetacién utilizd 9; Terborgh y Weske —
(1969} sobre colonizacidn de habitats secundarios utilizaroh de 2 a
5; Wadlde, et.aﬂ., (7980) utilizaron de 3 a 20 en 21 dreas para hacer
la distribucién de las aves migtatorias en la Peninsula de‘Yucatén:
4ﬂeéGnangéA (1980} utilizd 9 en su estudio SObre la estructura de las
comunidédes de aves en bosques templados del Canadi; Rappoﬂe y —
Warner {1980} y Ramos y Warnern (1980) escogieron de 2 a 9 en sus in
vestigaciones ecoldgicas sobre las aves de los Tuxtlas, Ver. La pre

sente metodologia considera apropiada un &rea de 3 a 4 has.
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El segun&o pﬁnto, la seleccidn del transecto o recorri-
do se hace simplemente con base a las caracteristicas topogrdficas v

floristicas de la vegetacidn del &rea muestreada.

_El tercer punto, eltiempo del censo se refiere al perio
do que se necesita para llevar a cabo las observ&ciones(sobre diver-
sos aspectos de la avifauna vy trabajar la abundancia relativa de las-
.espeCies.‘Qiae (1930} recomienda una hora como unidad de tiempo para
medir la abundancia pero de acuerdo con Howelf (1957}, es un perfodo
relatlvamkgnte corto para dicho fin. Orians (1969} por ejemplo‘utili
za en selvas altas cuatro horas. El tiempo utilizadgen esta metodolo
gia para llevar a ‘cabo las observaciones y el trabajo de abundan61a
en ecosistemas con gran diversidad de especies, como sélvas y bog = -
ques, es de 4 horas, recomendando reducir este nimerc cuando se tra?

baje en ecogistemas poco diversos como pastizales o zonas &Aridas.

El siguiente punto, la Qelocidad del observador debe -~
ger a paso lentb, constante vy silencioso - a lo largo de todo el tran-
secto, con fre¢uentes paradas ényciertbs sitios para observar, escu-
char y/o anotar los datos de las aves (Shields, 1979; Jaruinen y
viisinen, 1976). |

El Qiltimo punto tiene como propdésito obtener una mues -
tra representatlva de la abundancia relatlva de la avifauna de una -
vegetacidn. Es importante un censo de av;fauna‘porque~nos permite tg
ner un mayocr conocimiento sobre la estructura y dinfmica de una comu -
' nidad de aves [lack, 1937; Kendeigh, 1944; Jarvinen y Viisinen, 1976).
‘sin embar§o sus categorias son dificil definirlas porgue las pobla -
cicnes de aves presentan grénaes fluctuaciones para una o varias wve-

getaciones. El problema es ficil de explicar pero dificil de‘cuanti—
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ficar, por ejemplo una ave puede ser muy comfin en una vegetacién o

regidn y en otra muy rara. Por tal motivo es recomendable para cuan
. e . . s x 7

tificar sus poblaciones, utilizar un sistema convencional de numexos

que indigue la abundancia relativa de las especies de aves [Pefenson,
1960} . '

Précticamente‘hay dos caminosipara determinar las cate-
gorias de abundancia: E1 priﬁero se hace con base a la frecuencia -
de pcurrencia del ave en la vegetacidn, exprésada en pdrcentaje.
Edwards y Tﬁ@ﬁian {1959) para las aves de‘Cétemaco, ver. y Nocedal
(1980} para las de la Regidn de Lacanjid-Chansaya, Chis. la obtienen

de la siguiente manera:

No. de dfas registrada en su habitat
F,O.= ' X 100

Dias de trabajo

Una desventaja que tiene este método es gue no aporta -
datos precisos sobre las fluctuaciones de las poblaciones a través -
del afio, sin embargq es apropiada porgue indica la frecuencia y/o -
afiniﬁad'dé ellas en diversos habitats, asi como también su estécip-»,

nalidad..

El otro camino es el de las claves numéricas y a pesar
de ser mucho mis dificil de trabajar porgue utiliza cantidades o en
su defecto té€rminos que dan una idea de ella, es mis ventajoso gue -
-el anterior porque cuantifica y estima mejor el tamafio de las pobla~

ciones.

Pricticamente hay dos grupos de claves y se puede decir

‘que todas sus categorfas utilizan diferentes nimeros para cuantifi--
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car la abundancia de las poblaciones. El primer grupo no utiliza -
canti&adesncuantificables sino que expresa una idea de cantidad dada
- diariamente, en ciclos anuales ¢ en pericdos de tiempo mucho mis 1;5
gos. Por ejemplo, la clave gue utiliza Ridgely (1976} en su estudio
sobre las aves de Panami presenta siete categorfas gue ademis de dar
_una idea de cantidad para 13 habitats, relaciona la presencia de las
aves con las estaciones del afio; por ejemplo, una ave abundanté’es -
f squella gue se registra con grandes niimeros en todos los habitats v
estaciones; una muy comiln es aguella que se registra en todos los si
tios y estaciones pero no con grandes nﬁmetos; una comiin es aquella
que se registra con niimeros pequefios en un 75% de todos los habitats"
y estaciones, etc. MacWhinter y Beaver [1977) para las aves de un
Condado de Michigan utilizan solo tres catégorias {regqulaxr, irregqu—-
lar‘y rara) gue las relacionan con las estaciones de muchos afios; -~
por ejemplo, una regular residente de verano es una ave que estd pre

sente todo el verano, una irregular residente es aquella que no se -

encuentra todos los afios, pero cuando se presenta estd todo el aﬁo,k
~etc. En general ellos dan para las tres categorias 22 subcategorias. .
Stilés (1978) en su estudio sobre una comimidad de colibries utilizd
seis, relacionando su frecuencia con una idea de cantidad, por ejem-
‘plo,. abundante significa muchos coiibrias observados diariamente, co

‘miin varios vistos por dia, ocasional registrado .una o pocas veces al

afio, etc.

El otro grupo, es el de las claves que gtilizan cantida

'ﬁes\que cuantifican diariamente a las aves. Por ejemplo, Alsop —
(1978) para las aves de Knox County, Tenn., utilizd seis categorias;

para 81, una ave abundante representa mids de 25 individuos por - dia,

comfin de 5 a 25 individuos, etc. Paiénéon;(3966} en su gu£a de cam

" po paré las aﬁes de Texas utiliz8 nueve y para &1, una ave abundante
representa de 100 a 500 individuos observados por dia, comiin de 5 a

100 por dia, no éomﬁn menos de 5 v para todo el afio menos de 25, etc.
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Andnle [1964) en su estudio sobre las aves residentes de la Sierra
de los Tuxtlas, Ver. utilizé también nueve vy para €1, una especie
abundante, es aquella que se registra todos los dfas en considerable
nimero, por lo general mds de 150 individuos, una muy comiin signi-

fica de 75 a 150 todos los dias, comlin representa de .15 a 75, etc.

La gran diferencia en cantidades para las categorias de
las claves anteriores radica en qgue ellas han sido aplicadas en dis
tintas regiones y ecosistemas y por lo tanto en avifaunas con dife

rentes ecologias v por tal motivo, a pesar de presentar diferentes

cantidades, todas son validas. 8Sin embargo, es claroc que censos muy

. largos, es decir de todo un dia, aumentan los errores para estimar

la abundancia de las aves.

La tabla 2 representa 1la clave numérica de abuhdancia
de esta metodoiogia, la cual ha sido ensayada por més de tres afios
en diversas regiones y ecosistemas de México}‘llegando a 1a4conclu—~
sién de que sus numeros son los mds adecuados para trabajar por es
pacio de cuatro horas la abundancia de aves en vegetac;ones que pre
sentan una gran dlverSLdad de’ espec1es, como pinares, bosques, seé
- vas, cafetales mixtos, etc. Recomendandose cuando se trabaije en eco
sistemas»poco diversos como zonas Aridas o vegeta01on acuatlca, redg

cir el niimero de horas o aumentar el niimerc de individuos.
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s

1.~ ABUNDANTE Mas de 15 individuos registra
dos en una vegetacidn por cua

tro horas.

2.- COMUN : de 10 a 15

3.- POCO COMUN : de 6a 10
4.~ No camﬁN : de 4a 6
‘5.- MAS O MENOS RARA : 3
6.~ RAgA . 2
7.- MUY RARA 1

Tabla 2.~ Clave numérica de abun
dancia disefiada para -

esta metodologia.

Al término del trabajo de campo la abundancia relativa -
de las aves residentes para una vegetacién se obtiene de la suma to
tal del nfimero de‘indiViauoé de cada especie registrados por salida
‘*para,esa‘vegetaciSn, entre el nlimero de salidas efectuadas enjella.f

‘Para las especies invernantes es entre el nfimero de salidas efeétua-,‘
*aas‘afuné‘vegetacién durante su estancia, geﬁéralmente‘comprehdiaa -
- de Noviembre a Marzo.»kPara las migratorias de paso es entre:el nime
ro de salidas efectuadas desde su primer hasta su ﬁltimo'regiétro -
del viaje de otofio y/c'de<pximavera.' Eﬁ,el daéo de lasvvisitantes -
:estabionales es entre el nfimero de salidas en que fueron registradas

a través del afio.
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La estacionalidad se.-refiere al estado de residencia -

anual que presenta el ave eh una o varias vegetaciocnes dentro de una
regién. Practicamente hay dos grandes "status" dependiendo de su re
sidenéia total; parcial y/o de su reproduccién: 1las aves residentes

-y las invernantes, teniendo céda uno diferentes categqrias, En el
primero por ejemplo; una ave es residente permanehte par#ﬁna locali-
dad cuando tiene una presencia diaria a través de todo el afio [Kawx,
1977; Eneman, 1959; etc.), una residente fuera de la estacién repro-
ductiva (Buskirk, 1976) es una ave que se desplaza a otros lugares a

reproducirse, siendo para esas localidades, una residente en crianza

(Stikes, 1980).

Ennla qué refiere a las invernantes, sus categorias eh‘
los trépicos en relacién a‘las residentes se determina por su ausen-
. cia completé_péra los meses de‘junio v julio. Parakdicha zona pre--
senta tres categorias: invernante, migratoria'de otofio y migratdria
de primavera. La‘ecologia y conducta de estas aves en la Regidén Neé
tropical esti profundamente tratada en Keast y Moaton [(Eds.),1980.
Estas tres categotias pueden presentar varias subcategorias, por — .
- ejemplo, MCWhi&teﬂ y Beaven (1977) dan 22 para las aves de una A4rea
 de Michigan,‘felacionando estas con su Abundancia por estacidén. La

presente metodologia comprende 6:

‘AVE RESIDENTE Ave que habita todo el afioc una re—

gién y ahi se reproduce.

Ave que inverna en la regidn, de No
INVERNANTE . )
viembre a Marzo.

Ave que hace una corta estancia en

la regidén de Septiembre a Octubre -
MI n‘ . . »
GRATORTA DE OTONO dentro de su ruta migratoria hacia

el Sur.




MIGRATORIA DE PRIMAVERA

VISITANTE ESTACIONAL

INDETERMINADA
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Ave que hace una corta estancia en
la regidn de 2bril a Mayo dentro de

su ruta migratoria hacia el Norte.

Ave gue se supone residente para~ig
gares alejados a la regién v que -
puede llegar a esta en diversas épo
cas del afio influenciada por moti—
vos climdticos y/o ecolbégicos o tam
bién una residente regional con des
plazamientos locales influenciados

por factores climiticos y/o ecoldgi

COS .

Ave gue se supone pertenece a algu-
na de las categorfias anteriores, pe
ro gue se omite de ellas por care--

cer de mayor informacidn.

El aspecto de alimentacidn est3 basado en la clase de -

recursos que utiliza el ave en el ecosistema. Esta funcidn por su

importante papel en el equilibrio de loS'ecosistamas, ha sido una de

las mis estudiadas. Muchas investigaciones se han centrado en el -

efecto que tiene la estacionalidad de los recursos sobre las comuni-

‘dades de‘avés (Snow, 1966; Kanr 1
Fosten, 1978; Stiles, 1978; Leck,

976a; Smuthe, 1970; Foster, 1973; -
1972; Tokedo, 1975; Wokf, 1970; -

efe.), otras sobre el papel ecoldgico y estrategias adaptativas de -
'laSAéveS~inSécﬁiVQraS [Dickson, ei,aﬂ.,'1979; Schoenen, 1972; Monse,
1970, 197?;*e£a;}, aspectos conductuales {Twwenr, 1965;‘Schoehe&, —
j}968;‘Fétzpaikiek?_?QSG; ete.), tendencias evqluti?as'(ﬂﬂﬁibn5 1973;

Pinowski y Kendeigh, 1977; Snow,

1966, 1971; ete.), utilizacidn de -
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recursos (Feilsdingern, 1976, 1978; Feisingern y Colwell, 1978; Wagnenr,
1964; Baind, 1980; Alberdi, 1976; ete.), dispersién de semillas (Sou
sa, 1969; Tnejo, 1975; Howe, 1977; Proctor, 1968; Cruden, 1966;}Agu1ﬁ_
we, 1978; efe.), efectos sobre cultivosvaqricélas (Dokbeer, et.al.,
1978), etc.

Practlcamente es nulo el conocimiento gue se tiene S0,
bre la clase de recursos que utlllzan las aves mds comunes de M&xico
Yy va no se diga lo dificil que es lograrlo. Sin embargo a largo pla
ZO se pue&e llegar a conocer loé recursos mias importantes que ellas
ﬁtilizan. El camino que plantea esta metodologia para recabar infor
macidén sobre este aspecto, es por medio de los h&bitos alimenticilos
de las aves, los cuales presentan en los ec051st§mas una amplla gama ,
por ejemplo, nectarivoras, frugivoras, insectivoras, etc. [Haﬂkibon,
1962; Buskink, 1976; WilLis, 1980; Hutto, 1980). A partir de esto -
se pretende recabar informacidn regionalrsobre la clase especifica -
de recursos que ellas utilizan para de esta manera ir formando poco

a poco - un banco de datos.

El efecto ambiental humano (Alvarez del Tono, 1975) se
refiere al efecto.directo o indirecto qué tiene la actividad humana
sobre,las poblaciones de aves, es decir si les aumenta y/o disperéa
‘el habitat como son los asentamientos humanos, obras'hidraﬁliqas; —_
Vpastizalés, etc. o se los destruye éomg_es,;a tala de bosques y sel
vas. Este aspecto estd relacionado con la abundancia y debe ser tﬁg
bajédo a mediano o largo plazo comparando los datos de 1os‘primeros
afios con los obtenidos al final del trabajo (de 3 a 5 afios), con la
flnalldad de observar si ellos cambian. Por ejemplo, 'se conoce por
un lado que algunos agroecosistemas como cafetales o cacautales —
atraen una gran diversidad de aves {Terborgh y Weske, 1969; Aguilar-
Ontiz, 1981} v por otro que el aumento de la poblacién humana y sus

necesidades ha incrementado la destruccidn de bosques y selvas a - pe
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sar de ser ellos, un recurso natural no renovable [Gfmez-Pompa, et.
al., 1972), siendo por este motivo muy importante, estar atento a un
futuro incierto, Dado este grave problema para los ecosistemas tro-
picales de México, Ramos {1980} ha iniciado una investigacién enfoca
da a conocer cuales son los requerimientos ecoldgicos bisicos que ne
cesitan a nivel de nicho las aves de selvas primarias y areas distur

badas, utilizande para ello, una metodologia adecuada a dicho fin.

El nivel ETOLOGICO (fig. 4}, comprende solo dos aspec—

tos: la sociazbilidad que se refiere al tipo de organizacidn chial -
del ave en el ecosistema y la cuil comprende las'modalidadeé siguien
~ tes [Powelf, 1979; Rappole y Wawer, 1980): gregaria (mds de dos in
aiViduos de la misma especie, pero no en pareja), semigregaria (aves
solitarias intraespecificas y gregarias interspecificamente), en pa-
reja y sblitaria. ‘Este aspe¢t0'ha cobrado un inusitado interés en -
,1as'comunidades tropicales\y templadas por el hecho de conocer més -
sobre la conducta social v ecolégica de las especieS‘residentes e in
vernantes y principalmente de las bandadas mixtas (Bubkiﬂk, 1976; -~
Moyniham, 1967; PowelZ, 1977, 1979, 1980; Keast y Monton, 1980; Ra—
mos y Warnen, 1980; Monse, 1970; ete). El otro aspecto, la. reproduc
giég_represeﬁfé la continuidad del individuo v de la espegie en el -
ecosistema. ILa ecologia v conducta durante la época de reproduccidn :
‘de muchas aves Eropicales ha.sido excelenfemente tratada por Skutch
{1954, 1960 Y 1?69} en sus obras sobre la Historia Natural de muchas
aves de Centro América y por Weimore (1965, 1968 y 1972} sobre las
aves de Panamid. La importancia de las adaptaciones en la reproduc--‘
cidén y,éupervivencia de la crianza esta profun&amenta tratada por -
Lack (1968) v 1a formacién de la pareija y el cuidado de las crias -
hasta su‘independencia‘pOr Skuteh (1976). cuando la ocasién lo per-—
mita, es indicado recabar datos sobre el territorio, canto, cortejo, 

Construccién del nido, incubacién, crianza, etc.
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N'T VEL 3  ASPECTOS
Gregaria
Semigregaria
SOCIABILIDAD R
En pareja
Solitaria
ETOLOGICO
Corteijo

Construccidn del nido
REPRODUCCTION .
Incubacidn

Crianza

FPig. 4.- Clasificacién del nivel

. Etolégico.

» El dltimo nivel, el ETNOZOOLOGICO {fig. 5), cobra rele
Yancia por un . lado, por la gran riqueza en conocimiento y utlilza010n |
que tlenen algunas gentes de campo scbre las aves y por otro, por;la
" acelerada destruccidn de 1os‘ec051stemas gue no tan,sclo trae consi-
gd pérdida ecoldgica sino también de conocimientc. Cuatro son los -

aspectos fundamentales: los pombres comunes del ave; el uso gue se

le destina (comercial, medicinal, ceremonial, etc.); la parte que se

utiliza (carne, plumas, pico, etc.) y la consideracidn (benéfica, da

fiina, etc.) que tiene la gente sobre ella.




30

N I vV E L 4 ASPECTOS

NOMBRES COMUNES

Comercial
Medicinal
uUses Ceremonial
‘ Cinegético
Alimento

ETNOZOOLOGTICO

Carne
Plumas
PARTE USADA Pico
Patas
Huesos

Bené&fica
CONSIDERACION Dafiina
‘ Otras

Fig,‘ 5.- Clasificacién del nivel

Etnozooldgico.

Los nombres comunes reflejan una parte de este conoci—'
miento dando en algunos casos un'significado taxonémico empirico (Ar
' quata,'1979} Hantig, 1979 efc.). tan acerfado‘en ocasiones como el.
proporcionado por el de la cultura‘occidental (Bauchet y Pujol, 1975;
Cuevas, 1979; Berlin, 1973; Berlin, et.al., 1973; 9{amond,~7966§ —
kiCJ. Los siguientes aspectos estin muy arraigados al desarrollo y -
cultura de ciertos pueblos de México a causa de su fuerte‘interaccién‘ ,
‘en usos (Toledo, et.ak., 1978; Kelly y Pakerm, 1952; Quifiones y Cas
tro, 1975; Mantin Del Campo, 19503 ata.)‘y coﬂ%ideraciones‘antrépolé .
| S
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gicas (Hamglin y Rea, 1979; Beltndn, 1968; Bawrena, 1974; Poht, 1976;

Von Winning, 19773 ete).

Dada la situacién actual del conocimiento nacional para

las aves de México y la importancia que revisten los materiales de -

colecta con fines cientificos, de ensefianza y/o divulgativos, se ‘ha

ce necesario para mejor futuro de la disciplina, respaldar cualguier

estudio.de avifauna con colecciones (Ramos, 1980a; Judrez, et.al., -
1980) v hasta donde sea posible con ficheros fotograficos (Aguilan-

Ontiz, 1981a) de las aves estudiadas.

COLECCION

Piel

Esqueletos

Nidos’

Huevos

‘Ufilizacién de recursos
Semillas

Ectoparasitos

Grabaéién

Etc.-

CATALOGOS

{a)
)
(©
(D)
(E)
(F)

Gy -

(H)

FICHERO‘FOTOGRAFICD

FOTOGRAFIAS
Especie , ( 1)
Utilizacién de recursos. { II)

Cortejo : {(I11)

Construccidén del niéé' S
Nidos { ¥}
Huevos o { vI)
Crianéa | (VII)
Etc. |
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3.~ APLICACION PRACTICA

Ya contande la metodologia con un marco tedrico icdmo -
aplicar este en el tfabajo de,campoé. Para esto se diseha el regis-
tro de campo para aves (fig. 6} gue funciona a manéra de "cuestiona-
‘rio" porgue contiene las "preguntas" necesarias para el estudio de
avifauna originadas de los cuatro niveles de la parte tedrica, repre
sentando este registro el wvinculo entre ella v la informacidn a‘ bus

car en el campo.

REGISTRO DE CAMPO PARA AVES INIREB.

Sal. Especie

n. comiin Local.

Veget.(estrat.wabun.)

veget./frec.

alimentacién ()  Sociabilidad
gregar. () enpar. { )} solit. ()
nidacién () Etnozoologia
usos {1 parte usada {3
cazada ) ‘ consideracidn ( )}
Colect. () catal, () fotog. ()

Fecha Notas

Fig. 6.~ Registro ae.campo para aves.
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Las respuestas a las interrogantes planteadas las dara

el mismo trabajc de campo, siendo necesaric antes de iniciarlo, lle~-

var a cabo lo siguiente:

les y

1.- Una revisidn literaria
'2,~ Seleccionar el Area de estudio vy

3.~ Hacer la descripcidn fisico-bidtica de ella.

La revisién literaria tiene como finalidad conocer cua

de que tipo han sido los trabajos de aves u otros similares -

- llevados a cabo en el &rea, obteniendo asi nuestro estudio una mayor

. fundamentacidn la cual permitird al final del mismo, mejores conclu-

siones,

La seleccidn del Area se hace con base en los cobjetivos

planteados para el estudio y a las condiciones fisi¢o~bi5ticas gue -

presenta.

hasta

La descripeién fisico~bidtica del &rea deberd contener

donde sea posible los siguientes datos.

MEDIO AMBIENTE FISICO MEDIO AMBIENTE BIOTICO

1

Localizacifin geogréfica Vegetacidn v especies importantes

Dimensiones - Estratificacidn v abundancia

Altitud - Penologia de la comunidad

Topografia : - Conocimiento general de las comu-
. . . nidades animales,.

Geologia : :

Suelo

Hidrografia

Clima
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Es importante no olvidar aspectos socio-econdmicos de -
los asentamientos humanos cercanos a la muestra, por su posible din

fluencia directa o indirecta sobre las comunidades de aves.

Contandc va c<on ﬁna fundamentacién tedrica, conocimien-
to general del &rea de estudio‘y un registro para aves se puede ini
ciar formalmente nuestra investigacién de campo. Tres matériales -
son indispensables: binocularés, guias para lé identificacidn de las
aVesVen el campo vy una 1ibre£a de notas (registros de campeo)}. Unos
binoéuléres de 7x50 & 10#50 son mis que aceptables y para la identi-
ficacidén de las especies son necesarias las gufas de campo de —
Petenson y Chalif, 1973; Davis, 1972; Edwands, 1972; Robbins, et.al.,
1966; efe.

3.1. RECOMENDACIONES PARA EL TRABAJO DE CAMPO.

Priacticamente las maneras gara observar a las aves tie
nen un método general (Mengel, 1965), por ejemplo, casi todos los ob
servadores caminan despacio a través de(un mismo transecto, cbservgg
do y escuchando a las aves deteniéndose a ménudolen_ciertns sitios - :
(Stiles, 1978; Pearson, 1971; Ondans, 1969; Edwards y Taéhédﬂ{’??ﬁ?;‘
Ridgely, 1976; Ramos, 1974; Nocedal, 19803 efe.), sin embargo es per

tinente dar mds detalles al respecto:
a) . GENERALES

- Antes de aplicar formalmente esta metodologia se reco——
mienda llevar a cabo un cierto nfmero de salidas con el

cbjeto de practicarla y tener mayor conocimientc tanto
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de la avifauna a estudiar como de la identificacién de

sus egpecies.

.= Al comenzar las observaciones es necesario tener en --

mente lo siguiente:

‘Una idea clara de que lo observado sea un ave y no -~
©  cualguier otra cosa.
Relacionar al ave con la vegetacién y el lugar que -

ocupa en ella.

Que es lo gue el ave hace y como lo hace.

) El primer punto se relaciona basicamente con la identi-
ficacidén del ave y la cudl para un buen niimero de ellas se basa en
su moxfologia, es decir forma del pico, alas, cola, disposicidén de -

' los dedos, colores, etc. (Pettingill, 1970; Donst, 1976).

El gegundo punto relaciona al ave con la vegetacidn y

- esto es importante por dos motivos:

a). Por ser el lugar en donde ella habita, por ejem
plo un pinar, bosque, seiva, acahual, potrero,
etc. ' ‘ |

b) . Ocupar dentro de ella sitios especificos como -
po&ria ser la parte Superior'de los arboles, —
parte média, arbustos, zcﬁas densas, ramas ex

puestas, etc.

‘ El tercer punto relaciona la funcidn del ave en el eco
sistema y la forma de como la lleva a cabu, por ejemplo, cuando - se
‘esﬁa alimentando de un determinado recurso {(néctar, frutos, 1nsectos,

semlllas etc.} como lo estd haciendo (sostenida en el aire, perﬁhan




36

ao,‘desplazéndose rédpida o lentamente por el tronco o ramas, en for-
ma recta o alrededor de &1, hacia arriba o hacia abajo, etc). Es im
portante cuando no se estid alimentando, observar otros aspectos de -
su conducta como es su tipo de vuelo (recto, ondulante, répido, qug
to, planeado, efc.), canto {si es posible onomatopeya'de £l o en su

defecto relacionarlo con un sonido conocido), etc.

- Las salidas a las dreas de estudio se deben hacer perid
dicamente y lo mds frecuente posible {Svensson, 1979).

- . Las observaciones deben comenzar a una misma hora o él -
poco tiempo de la salida de los primeros rayos del sol
(en el caso de dfas nublados, cuando haya una buena vi
sibilidad). Antes de iniciarlas, se &ebén tomar datos
de las condiaionés ambientales; Se debe recorrer con -
paso lento, constanté y silencioso el mismo transecto.y
a menudo &eteneise eﬁ'ciertos sitios para observar, esg-
cuchar y/o anotar los datos de las aves (Dice, 1930; —
Shields, 1979; Janwinen y Vdisdnen, 1976; Guerrero, —
19723 ete). |

- Es muy importante que el observador no varie su veloci-
dad de avance porque si lo hace varia su probabilidad -
para registrar las aves. 8i la aumenta, disminuye el -
4nﬁmero de registros y también la poéibiliéad de detec—
tar especies raras o inconspicuas; si la disminuye, au
menta la densidad (Shields, 1979).

- Antes de comenzar los censos, es necesario recordar gue
el propdsito de ellos es el de obtener una muestra ‘:g‘
presentativa de una comunidad de aves paré una éefermif
nada localidad (Jarvinen y Vdlisdnen, 1976).

- Una vez que el estudio se ha iniciado, el tiempo emplea

do en el trabajo de ahundandia nunca debe ser cambiado

v es importante recordar que en ecosistemas poco diver-
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sos, es mejor reducirlo.

Las observaciones y-los censos nunca deben hacerse con
mucha lluvia y/c viento porque ellos afectan la frecuen
cia y actividad de las aves [Sfewart y Kantrud, 1972; -
Jalwwan y Viisdnen, 1976).

- En zonas de vegetacidn emergente como juncales, cipera-
ceas, etc. y abiertas como potreros, pastizales, etc.,
los censos deben hacerse caminando en Yzig-zag" y ha—

ciendo mucho ruido (Sfewarth y Kantrud, 1972).
b) . ESPECIFICAS

El tiempo por salida en esta metodologia para hacer las
" observaciones de aves es de cuatro horas y ello repre—
senta hacer un inventario de aproximadamente 40 a 50 es
pecies en un ecosistema complejo como una selva alta, -
bosque caducifolio, cafetal mixto,Aetc.‘ Es clard que -
este niimero depende de varios factores como son la expe
riencia de campo que tenga el cobservador, condiciocnes -
ecolégicas del &rea de estudio, clima, estacionalidad,

etc. | ’

Cada registro de campo representa a una especie y su ma
nejo se va_agiliZan&o v afinando junto con las propias
observaciones,

Cuando se identifigue a una ave'se debe de inmediato -~
anctar en el registro la éiguiente gecuencia: nombre de
la especie, nota concreta del aspecto observado, nimero
de salida, localidad y fecha.

Todas las especies identificadas deben tener por lo me
nos una nota, siendo recomendéble gque la primera gue se

haga esté relacionada con la diagnosis o caracteristi—
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cas que facilitaron la identificacifn del ave.

- La nota gue se escribe en el registro debe ser concreta
y clara porque posteriormente en la ficha de ia especie
se‘utiliZaré para describir detalladamente el aspecto -
observado. Uné nota clara y concreta optimiza y. afina
las observaciones de campo. “

~ 8i se vuelve a encontrar a la especie en otrc sitio de
la misma salida, se anexar@ si creemos pertinente otra
nota en su registro.

~ Al concluir la salida se llena con la informacién reca-
cabada la parte faltante de los registros (la gue no —

comprende las notas).

3.2. POSIBLES LIMITACIONES.,

Como todo método, este disefio no escapa a la regla de -
las limitaciones y estas mds bien dependen de la habilidad y  expe-
riencia de campo de la'persona gque lo utiliza. Algunas limitaciones

comunes son las siguientes:

- El periode de las observaciones: por lo general se lle
va a cabo de las 6 a las 10 hrs. con lo cual se excluYe
toda © una buena parte de la actividad de ciertos gru—
pos de aveé {rapaces nocturnas, caprimillgidos, caﬁérti~
dos, accipitridos, etc.} con hiabitos decididamente no ~
méﬁaneros. Por\lo tanto, se recomién&a hacer varias sa
lidas (sin alterar las definidas) a diferentes horas -
del dfa para compensar esta deficieﬂcia. |

- El1 censo de la abundancia: es el probléma mds comin y -
diffcil de determinar por los hdbitos y fluctuaciones -

de las aves en los ecosistemas. Por ejemplo ¢Cémo cen
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sar los registros visuales y/o auditivos de una gran -
cantidad de aves que se presentan al mismo tiempo?. An
te esto es diffcil responder, sin embargo por un lado,

se aconseja, no hacerlo si né ge tiene una buena expe-—
riencia de campo y por otro, cuandc se haga, se deben -
comparar los resultados con los aportados por el traba-

jo de redes para determinarla mejor.

Con base a estos antecedentes se plantearon las salidas

al campo.

3.3. EXPLICACION DEL DISERO CON "UNA SALIDA"..

Con el objeto de explicar el métode de trabajo y aplica
cién prictica de este disefio se escogé a una especie (Sphg&apicué —_—
Vanius éicidae) del estudio de la avifauna ialapeﬁa la cual servird
como modelo para mostrar con "una salida de campo" la reCabaciénf‘de
dafos,’los cuales se adaétan paré mayor comprensidn del;diseﬁo,‘ en

cada uno de los niveles tedricos.

SALIDA 1.

- Se visita la muestra Cafetal en la localidad de Coatepec,
Ver. Nos encontramos por primera vez a esta especie, la observamos
v en el registro escribimos una nota concreta gue nos recuerde su -

morfologia y/o la clave que dif identificacién (fig. 7).
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REGISTRO DE CAMPO PARA AVES INIREB.

sal. 1 Especie Sphyrapicus varius

n. comiin Local. 1 Km. NW Teocelo

'Vé§et.{estrat.~abun.}

wveget./frec. o

alimentacién () Sociabilidad

gregar. { en par, () solit. (1}

Fecha Nov. 1, 1977 RNotas

y

nidacidén () Etnozoologia

usds () parte usada {)

cazada () ; considé:acién ()

Colect, () catal. () fotog. ()
1

- Garganta roja, alas raya blanca
{identif.)

Fig. 7.- Registro de S. varius después

de su primera observacidn,

Es importante mencionar gue en muchas ocasiones las aves
s6lo estin por escasos momentos, insuficientes para recabar mayor in
formacién écolégica‘o etoldgica, en cambio cuando el ave ya fué iden
tificada y tiempo después bien conocida, nuestras observaciones se
agilizan, afinan y profundizan m&s hacia un determinado aspectd que

nos pueda interesar.
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Se continuan las observaciones recofriendo el transecto
definido y al poco tiempo en una Area densa observamos a un macho en
1la parte alta de un chalahuite [(Inga £épiﬁ£sba) v a una hembra muy -
cerca del suelo los cuales estaban dindole vueltas al tronco, para ——
\dasgués‘volar en forma caracteristica a otro &rbol de la misma espe—

cie. Anexamos en el registro estos datos (fig, 8). Y continuamos -

nuestras observaciones.

REGISTRO DE CRAMPO PARA AVES INIREB.

Sal. 1 Especie Sphyrapicus varius

[EIe—

n.comin Iocal. 1 ¥m. NW Teocelo

veget. {estrat.~abun.)

veget./frec.

~alimentacidn () Sociabilidad

gregar. ()} en par. () golit. ()}

nidacién () Etnozoologia

usos (3. *  parte usada {}
cazada () consideracidn (3
Colect. ( } catal. () fotog. ()

Pecha Nov. 1, 1977 Notas_

- Garganta roja, alas raya blanca
(identif,)

- d parte alta, X cerca del suelo, chala-

huite. Vuelo.

Fig. 8.- Datos anexados al registro de S, vauius

después de su segunda cobservacidn.
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Al poco tiempo, en la parte baja de un jinicuil
(1. finicuwil) observamos a un macho picotear la corteza y recorrer el
tronco de forma singular, es decir posa en ocasiones quietamente y -
se desplaza‘en forma transversal al tronco y una vez que le did vuel
ta, répite dicha actividad un poco mis arriba. Esta conducta nos -
llama la atencidn y va cuando el ave habia volado nos acercamos  al
&rbol para curiosear lo que ella habia hecho ? nos llevamos la  sor
presa qgue tiene la costumbre deAhacer en la corteza de este género -
de &drboles, peqﬁeﬁos hoyos alrededor del tronco perfectamente ordena
dos, dentro de los cuales escurre savia y/o se esconden insectos.
Tomamos fotografias, anotamos concretamente estos datos (fig. 9) v

continuamos nuestras observaciones.,

REGISTRC DE CAMPO PARA AVES INIREB.

Sal. 1 Especie Sphyrapicus varius

n.comiin ILocal. 1 Km. NW Teocelo

Veget.(estrat.wabuh.}

veget./frec.

catal. {) fotog. {(x)
, 1977 Notas ‘

alimentacidn () Socigbilidad
gregar. () en par. () solit. ()
nidacién () Etnozoologia
usos {) parte usada { )
cazada () consideracién ()
Colect. ()

1

~ Pecha Nowv.

- Garganta roja, alas raya blanca
 (identif,)

- d parte alta, g"cezrc:::m del suelo, chala-

huite- wuslo.

- Jinicuil:; desplazamiento. y hovyos (Fot).

Fig. 9.- Datos anexados al registro de S. vatius

despufs de su tercera observacién.
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Casi al mismo tiempo de concluir la galida, hcs encon—
tramos a un sefior gque se dedica al comercio de aves, lo entrevista-
mos y nos dice de esta espécie lo siguiente: que se llama Qﬁerequf-*
ilo por ser similar en forma y hébitos al Quereque (Ma&ane&pea
formicivorus), que es un pdjaro benéfico porque come orugas "chichu-
minas", Que periudican sus frutaiesrtlas orugas se fotografiaron vy
colectaron). Dicha informacidn la anotamos en el registro de ella,

quedando de la siguiente manera (fig. 10).

REGISTRO DE CAMPO PARA AVES ) INIREB.

Sal. 1 Especie Sphyrapicus varius

n.comin Querequillo'Local.1 Km. NW Teocelo

Veget, (estrat.-abun) .

veget./frec.

alimentacidén () Sociabilidad
gregar. () en pér. () solit. ()
nidacién () Etnozoologia

usos {) | parte usada ()
cazada () consideracién ()
Colect. () catal. (X) fotog. (X)
Fecha Nov. 1, 1977 Notas

- Garganta foja, alas raya blanca
(identif.)

- d‘parte alta, %*cerca-ﬁel,suelo, chala-
huite, Wuelo.

- Jinicuil: desplazamiento y hoyos (Fot).

- Segiin Pedro Mota {Los Carriles, Coatepec):

* guerequillo por ser similar a

M. gommicivonrus

* Aliment: orngas "chichuminas" (Fot., Col.)

- Beiéfica.

Fig. 10.- Datos anexados al registro de S. varius
después de la entrevista con el Sr. Pedro Mota. .
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' Una vez que el perfodo para las observaciones ha con
cluido, se llena ‘con la informacién recabada la parte faltante -
de 1los registros de campe de las especies identificadas. FEl de esta

ave quedaria de la Siguiente manera {fig. 11}):

REGISTRO DE CAMPO PARA AVES INIREB,

Sal._1_Especie_ Sphynapicus varius
n.comfin Querequillo Local. 1 Xm. NW Teocelo
Veget. (estrat.-abun) . Cafetal (4,5-4)

veget./frec. Caf. (4°/15') .

alimentacién  (X) Sociabilidad

gregar. {3} en par. () solit. (X)

nidacién () : Etnazooloqia
usos () parte usada {1
cazada () ~ consideracidén  (X)

Colect. ()} catal. (X) fotog. {X}
Fecha Nov. 1, 1977 Notas

- Garganta roja, alas rava blanca

(identif.)

o parte alta, %tcerca del suelo, chala-
huite, Veelo.

Jinicuil: desplazamiento vy hoyos (Fot).

Segiin Pedro Mota {Los Carriles, Coatepec):

* Querequillo por ser similar a
M. formicivonus V

* pliment: orugas "chichuminas" (Fot,, Col.)

[

Bené&fica.

cfcplect. Red 5, Pokt. en caja.

Fig. 11,- Registro de campo de S. varius

concluido para la salida 1.
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La explicacién del regisﬁro serfa la siguiente: niimero
de salida, nombre de la especie, nombre comfin, localizaci8n del &rea.
Estratificacién y abundancia en la vegetacidn: en el Cafetal se re
gistraron 4 individuos gue ocuparon los estratos bajo y medio,  por
lo que‘se escribe; Cafetal (4,5-4). La frecuencia del ave en la yg‘
getacifn tiene como objetivo interpretar mejor el trabajo final de
abundancia, este dato se refiere al nfimero de veces en el cuil dife

. rentes individuos de una especis se presentan en una vegetacién, ex
presando este nimero en intervalos de 5 minutos en relacidn al tiempo
total de la salida, Una ave gue solo se presenta una wvez tiene una
frecuencia de 5', dos individuos al mismo tiempo es también 5' y dbs
en diferente intervalo, 10',etc. En el caso de bandadas que sdlo se
presentan una vez, su frecuencia es 5' y su abundancia seria el nﬁmg
ro de individuos gque componen la bandada. Es importante hasta donde
sea posible, omitir el error de tomar la frecuencia de los mismos in
dividuos. Por lo tanto, en el caso de S. varius, la frecuencia es

de 15' porque hubo dos individuos que se presentaron al mismo tiempo.

Continuando con la explicacidén de los datos recabados,
el aspecto de alimentaciéh se marcéd porque se obtuvo informacidn de
algunos recursos que utiliza, siendo en este caso las orugas "chichu
minas'; en sociabilidad se ancto su tipo de organlzac1on socmal- en
etnozoologia la consideracidn que se tiene de ella v por ultimo la -
marca en cat@logos y fotograffas indica que se colectaron y fotogra

fiaron ciertos recursos que utiliza.

Durante esta salida se pusiéron redes y se atrapd un ma
cho, que se fotografif con la t&cnica de la caja fotogrdfica (Agul
Larn-0ntlz, 1981a) y el cudl seri pqsteriormenteAsaérificadc para ob

tener su piel. BEstos datos se anexaron al registro.

UnaAvez que se cdmpieta la infotmacién de campo para to
das las especies, se regresa al gabinete (o campamento) para vaciar
la en forma detallada a la ficha de cada especie (fig. 12}. Esta fi
cha contiene por lo tanto, la fundamentacidn tedrica de la metodolé—
gia mis la informacién de campo recabada para la especie a lo largéV

de la investigacién.
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I N I R E B
FICHA DE ESPECIE ORNITOLOGIA

Especie  Sphyrapicus varius (Linnaeus). Yellow-bellied Sapsucker.

nombre comiin Querequillé Familia Picidae_

Regidn/estado Vegetacién (estrat-abun)

veget. (No. de sal.-regist,)

" veget. hrs. (trabaj.-regist) .

veget, {estacionalidad}

aliment. sal,

e.a.h.. . Sociabilidad
nidacién L Usos
parte usada consideracidn

Coleccidn catélogos

4fotografias

Notas (1) Nov. I, 1977, 1 Km. NW Teocelo. Cafetal. * El macho se

distingue de la hembra por presentar roia la frente y 1a qarqanta ¥

fjde 51m11ares por la raya blanca scbre las secunéarxas.

* En una zona densa del cafetal vy sobre el tronco de un chalahulte

(Inqa Keptoﬁaba} se_observaron a dos individuos, el macho estaba

en la parte alta 4 la hembra muy cerca del suelo. Ellos le dle—

ron alqunas vueltas al tronco para despues volar en forma “un PO~

co rara" a otro érbol de 1a misma especie.

* 2l poco tiempo vy en la parte baija de un 11nicﬁil (1. {inicuil) se

observd la conducta de picoteo de un macho posaba guletamente y »

"movfa la cabeza de un lada a otro, "amartillando” de 3 a 5 veces

la corteza‘deljlnlcull para después a un lado-hace: lo mismo has—

ta completar una vuelta al tronco vy repetir a unos 30 cm mis arri-

ba dicha conducta, la cudl ocasiona gque la corteza de muchos drbo-

1es de chalahuite y jinicuil presente'peqﬁeﬁos hoyos. perfectamente

ordenados y alrededor del tronco, dentro de los cuales escurre sa=-

via v/c se. esconden insectos (Fcth 3

~*.Ya casi al finalizar las cbservaciones se entrevistd al Sr. Pedro

" Mota) un campesino que vive en Coatepec en la calle de los Carri-

les v nos diio lo siguiente: gue se llamé Querequillo pOr'ser Si—‘

o

milar»en forma yAhébitoé (morfalogia,'habitat v conducta de  ali-

mentacifn) al guereque M 50&m&c¢v0kaAl_L que es un p&jaro bene~'

‘flco porque se alimenta de orugas “chichuminas" que perjudlcan

sus frutales v porque elimina de los &rboles insectos danlnos {las

orugas . fueron fotografladas ¥ colectadas}. Se colecté{é un macho

en la red 5, el cual se fotograf15 en la caja. Su piel posterioxr

‘mente ya preparada, se 1ncorpcr6 a la coleccién (No. ae catal
431). |

Fig. 12.- Ficha de especie con la informacién

recabada para la salida 1.
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Una vez hecho lo anterior, el siguiente paso es archi
var el registro de campo en un sobre gue corresponde a la especie,
anotar en la hoja de frecuencia de salida. (fig. 13} los datos de
ella y por dltimo, hacer los comentarios generales de la salida {fig.
14) los cuales serin de suma impottancia porgue proporcionaridn las
bases para las discusiones y conclusiones. Estos comentarios se ha
cen en relacidn a algo que nos llamd la atencidn para esa salida, es
decir si observamos muchas o pocas aves v a que se podria deber, si
notamos una abundancia ' alta de una especie; si un recurso era alta
mente utilizado por determinadas especies, si habfa muchas aﬁes mi
gratorias de paso, si se pregentaba en ciertos lugares del bosque -

- una mayor abundancia, etc.

UNA METODOLOGIA PARA ESTUDIOS DE AVIFAUNA

FRECUENCIA DE SALIDA

SALIDA FECHA LOCAL. VEGET./HRS. CONDIC. AMBIENT. A

No. hrs.

e

14 Novy. 1, 1 Km, NW Teocelo, Cafetal/4  6:00 Temprano:

1977 ver. nublado con frfo;

mis tarde: solea-

do, poco viento.

Fig. 13.- Frecuencia de salida.
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UNA METODOLOGIA PARA ESTUDIOS DE AVIFAUNA

COMENTARIOS POR SALIDA

(1) Nov. 1, 1877. 1 Km. NW Teocelo, Ver. Cafetal. 8Se observa-
ron muchos parfilidos en log limites del Cafetal en donde colinda
‘con el cultivo dchitricos. Muchas aves como P. monio, C. —
awigrons, T. grayi, M. momofa, A. prasinus y T. abbas se alimen
tan del fruto del "Ixpepe" [Threma micrantha). Se registraion -
algunos "pepes de cola blanca" y siempre se observarocon solitariqs.
Pricticamente casi todos los &rboles de encino, chalahuite y ji
nicuil presentan marcas hechas por S. vari{us. <ICudl serd la eco.

logia v etologia de este hecho?

Fig. 14.- Comentarios por salida.-

Una vez que se logran estos pasos se podran llevar a?cg

bo otras salidas.

Continuamos con nuestras sall&as a los distintos tlpos
de vegetacifn v supongamos que concluimos un c1clo estacional o ‘-

anual de trabajo de campo y gueremos intecgrar la informacidén recabawf

da en los registros de las especies y obtener los resultados. Lpué

es 1olque se debe hacer?,
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U4 ,- RESULTADOS POSIBLES

Los resultados que se pueden obtener para las especies
a partir de este disefio, estin en funcidn de los datos recabados en
los registros durante el trabajo de campo. La mayoria de los datos
para eéta'especie, son presentados con base a la segunda etapa de -
recabacién de datos (1977-1978) que se hizo para la avifauna xalape
fla, siendo importante aclarar que algunos de ellos han sido adapta-

dos para mejor comprensifn del disefio. Para lograrlos es necesario

llevar a cabo lo siguiente:

Sacar los registros que se encuentran almacenados en -
los sobres con el cbjeto de hacer los recuentos numéricos de las es
pecies, los cuales se obtienen del promedio de los datos qué no es
fén a nivel de notas, logrande un dato final que se vacia a la fi
- cha de especie {desde ahora, ficha final de especie, fig. 15) la —
cuil contiene ahora informacién para los cuatro niveles, mis todas
ias notas de campo recabadas para la espeéie durante el periodoc de

egtudio.
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INIREB

FICHA DE ESPECIE ' - ORNITOLOGIA

Especie Sphyrapicus varius (Linnaeus). Yellow-bellied Sapsucker

nonmbre CQmﬁn Querequillo, Carpintero encineroc Familia/ Picidae

Regién/estado_ Xalapa/Ver. ~_Vegetacién (estrat.-abun.) Pinar
- (5-7), Bosque Caducifolio, (4 5=7), Encinar (4,5-5), Cafetal (5-7},

: kUrbana (5"‘?} -

veget. {(No. de sal.~regist.) Flnar £3D~6}, Bosgue Caducifolio (30-8),
Encinar (30-15), Cafetal (30-8), Urbana (10-1).

veget. hré. (trabaj.nrégist.} Pinar (120-2), Bosque Caducifolio
(120-3), Encinar (120-10), Cafetal (120-2}, Urbana {10-5) .
veget., (estacxonalxdad) pln(znv), BC(Inv), Enc{Inv}, Caf{Inv}, Urb (Inv)

aliment. sal. 1, 48, 95, 98, 124, 139.

e.a.h. . : ' Sociabilidad solitaria
nidacién sal. Usos
parte usada . consideracidn Benéfica (sal. 1, 87).

Coleccidn catdlogos Piel (431), Esqueleto (25), Utiliz. rec. (488,
787, 944, 956, 989, 993, 99B) . -
fotografias Especie (478, 945, 1238, 1445), Utiliz. rec. (55, 98,
113, 125, 235, 256). ‘ '

Notas__ (1) Nov. 1, 1977. 1 Km. NW Teocelo. Cafetal. .*El maého se'

distingue de la hembra por presentar roja la frente v la garganta y

de similares por la raya blanca sobre las secun&arlas.

* En una zona densa éel Cafetal v scbre el tronco de un chalahulte

(Inga Zeptazﬁbaz se observaron a dos 1ndzv1duos, el macho estaba

en la parte alta y la ‘hembra muy cerca del suelo. Ellos le die-

rcn algunas yueltas al tronco ) $3:1of- WA

Fig. 15,- Ficha final de S. varius con la

informacifn de campo concluida.
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La interpretacifn de los datos de la ficha final de es

ta especie serfa la siguiente:

El nivel TAXONOMICO, contiene informacifén de la esﬁecie
y la familia del ave més los nombres comunes recabados por el nivel

Etnozooldgico en la regidn de estudio,

El ECOLOGICO, contiene su distribucibn por vegetacidn -
en una determinada regién (la de Xalapa), en donde habita tres tipos
de vegetacidn primaria y dos secundarias ocupando usualmente el eg
trato medio; siendo su abundancia en cuatro de ellas muy rara y en -
una mis o menos rara, .Con el objeto de interpretar mejot los resul-
tados de abundancia, la frecuencia del ave por vegetacidn se maneja
por salidas (Edwa&dé v Tashian, 1959] y tiempo, aclarando gue el ni
mero de ellas, estd relacionado con una vegetacién y con el estado -
‘de residencia de las eépecies, por lo tanto‘para esta ave serié su
nfmerc de salidas efectuadas de Noviembre a Marzo. En relacidn a su
est&cicnalida&, los datos de campo nos indican que es una invernante
para todas las wegetaciones. En lo qﬁe’respécta a su alimentacidn,
la informacién queda almacenada a nivel de saiidas va que para algu-
_nas especies Esta puede ser bastante numerosa. El efecto ambiental .
‘humano ﬁé'cuehta~con informacién por el hecho de apoyarse con datos

obtenidos en periodos de tiem@o mésVlargos.

El nivel ETOLOGICO, contiene informacifn del tipo de or

ganizacién social. No se recabaron datos para el de nidacién.

El diltimo nivel, el ETNOZOOLOGICO, contiene informacién

acerca de la consideracifn que la gente tiene para esta especie, la
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cual queda almacenada a nivel de salida y los nombres comunes de ella

anotados al comienzo de la ficha.

En Coleccifn se tiene catalogada su piel, esqueleto y -
varios recursos que utiliza asf como fotograffas de ella y también -

de algunos recursos.

De esta manera la ficha final de especie inﬁegra por un
lado, datos ecolégicos, eﬁoiﬁgicos y etnozoolégicos y por otro, las
notas de campo'obtenidas para ella a lo largo del estudio,vquedando
asi concluidas las etépas de recabacidén de informacién e integracién
de datos.v

Es. importante seﬁalar la gran cantidad de datos que se
pueden obtener, 1ntegrar y comparar a partir de este digefio metodolo
gico para las aves de una determinada ‘regidn o vegetacidn. Recordar

por enemplo, que la Regidn de Xalapa‘presenta cerca de 300 especies.

- Por ﬁlt1mo, es necesario menc;onar que esta metodologla
s6lo ha 51do trabajada por el autor y colaboradores y que por tal mo.
tivo sgria muy wvalioso conocerrlos puntos de vista y resultados que
logreﬁ otras pefscnas cbn‘el ocbjeto de discutirla v mejoraria. ?or
tal motlvo v tamblén por no haber’ encontrado un trabajo similar, «1a 
51gu1ente alscu516n se hace desde un punto de vista personal enfoca-
daﬂen‘la 1mpoxtanc;a que puede teneryla apl;caCLDn general de este -
‘disefio en relacién a obtener y planificar en forma mis ordenada el

conocimiento para las aves de México.
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1.- Dpiscusion

Una vez que las etapas de recabacién de informacién e

integracién de datos gquedan concluidas, las estrategias de investiga

cién a seguir para estudios posteriores quedan abiertas con base en
1o siguiente,

" La ficha final de especie representa la clave principal;
por el hecho de que estd disefiada para vertir losfresultaacs a ban
cos de datos. Estos bancos permitiréﬁ manejar la informacidn en fqﬁ
ma r&pida v sencilla. A partir de esto, dos caminos se presentan pa
ra los resultados:

1.~ Un tomo final de la avifauna que conteﬁga para cada

especie informacién resumida de los aspectos reca

bados {(fig, 16).

Como apéndice a dicho tomo, se hace un cuadro compa
rativo de las especies (fig. 17) el cufl tiene como
finalidad mostrar y comparar en forma clara la in

formacién obtenida y

2.~ La ficha de especie destinada a la computadora (fig.
18} .

El tomo final da informacién resumida de aspec;os'ecohﬁ
gicos, etoldgicos 'y etnozool8gicos de las aves que habitan una deter
minada vegetacidn y/o regifn, disminuyendo asi una de las fuertes 1i
mitantes que ha impedido el desarrollo de la Ornltologia de México:
carecer por parte de nacionales de un 1nventarmo de su avafauna, f

"siendo indiscutible el hecho de que diffcilmente entenderemos el -
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UNA METODOLOGIA PARA ESTUDIOS DE AVIFAUNA IRIREB
RESUMEN DE ESPECIE , TOMO FINAL DE LA AVIFAUNA XALAPERNA

o

©100.- Sphgﬁap{cué‘uaaiué (Linnaeus). Yellow-bellied Sapsucker. Querequillo,
: Carpintero encinero.

IDENTIFICACXON Macho: dorsalmente frente roja, corona negra, lados de la -
.. cabeza blancos con una ancha ‘raya negra que atravieza la regién del -
ojo, espalda y alas barradas de blanco y negro teniendo la filtima una
 distintiva raya blanca que parte de la base de las primarias y secun
darias; ventralmente, garganta roja, pechera negra v el resto café -
; claro con los flancos rayados de negro. Iris café. Pico negro y. pa
. tas negro cobrizas. Hembra similar al macho, de coloraczen pardusca

' y sin rojo en frente y garganta.

DXSTRIBUCION REGIONAL Habita pricticamente toda la regidn a ex06901on de
1as tierras bajas. '

‘ ,VEGETRcION Y ABUNDANCIA En los pinares, bosque caducifolio y cafetales es
- muy rara; en-los encinares, en donde se le observa con mds frecuencia,
- es ms o menos rara. Ocasionalmente visita las arboledas de la ciu--
~ dad. ‘ ' '

HABITOS Solitaria y de estratificacidn arboricola medio; en algunas ocasio
. nes desciende muy cerca del suelo. Por lo general se le encuentra en
" el tronco de los &rboles y raramente en sus ramas. Tiene la costum--
* bre de hacer en la corteza de ciertos &rboles peguefios hovos perfecta
"mente ordenados y transversales al tronco.

UTILIZACION DE RECURSOS Sorbe la savia que escurre de los peguefios hoyos -
~ que marca en los arboles de casuarina, Casuarina c&&n&nghancana, | —
grebilea, Gnebillea nobusta; chalahuite, Inga Zepfofoba; - jinicuil,
1. fénicuil; encinos, Quercus paﬁgmo&pha Q. xaﬁapenﬁ&b, marangola,
CLethna mexicana, Consume varias clases de arafias, himenSpteros y -
orugas de coledpteros e insectos (chichuminas), a las cuales busca en
la corteza de los Arboles o en los peqguefios hoyos gue. hace en elios.
No se ha observado alimentarse de frutos.

NIDACION No anlﬂa en la reglon.

EST&CIONALIDRD Es una 1nvernante que llega aproxlmadamente en la 2a. quln—
cena de Septiembre para migrar antes de la 2a. quincena de Abril.

EFECTG BAMBIENTAL HUMANO

“_ETHQZOOLOGIA El hombre comln se orlglna de su parecxdo en forma, hi&bitos y
' - habitat a Melaneapes ﬁOkm&ﬁLUO&ué, se considera benéfica porque ellml
i na de los arboles organismos danlnos.

‘COLECCION Se cuenta con catdlogos de piel, esgqueleto y utilizacién de  re-

»>cursos, asi como con fotografias de la especle v de algunos recursos
que utlllza.

<SUGERENCIAS DE INVESTIGACION POSTERIOR Estudio ecoldgico sobre al;mentacxon
vy etolbgico sobre su preferencla para marcar y utilizar determlnados
&rboles.

Fig. 16.~ Resumen de especie,
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avance de cualguier disciplina biol8gica del pafs si no contamos con
inventarios de sus recursos, loé cuales son de gran importancia por
- ser los cimientos de apoye a futuras investigaciones" IG&mez«Pampa,,‘
1978). Estas (parte final, fig. 16) despus de un estudio de'avifag
na, constituyen una de las l{neas de trabajo a seguir para el esﬁuw-

dio de las aves de México.

El cuadro comparativo de las especies representa un —
,apendlce a dicho tomo cuyo propéslto es plantear yv comparar en forma
clara un sin £in de 1nterrogantes Como : cnales son las aves de una -
vegetacidn?, 'cuéles son las compartidas con otras?, cufles son las
exclusivas de una o mis vegetaciones?, qué porcentaje de estratifi-
cacifn tiene una vegetacidn con otra?, cufles son las aves mds abun
- dantes y las mfs raras?, culles son las migratorias de otofio para -
el estrato medio del cafetal?, cufles son las relaciones numéricas
de la avifauna iesidente y migratoria?, gqué datos tenemos acerca de
los recursos gue utilizan?, para cuiles especies se cuenta con da-—-
tos de nidacién?, cuélesLson las mds importantes desde un punto de

vista etnozool8gico?, qué aves tenemos colectadas o fotografiadas?,
ete.,

Como se pue&e deducir, nuchas son las interrogantes gue )
se pueden plantear a partir de este cuadro, »ademas de porporcionar
un manejo numérico de los datos de avifauna por vegétaciénV(Tabla 3),
los cuales se podrfan utilizar en investigaciones pqsteriores.  Por
ejempio; en el segunddkrecuento de la avifauna xalapefia (Sep. 1977~

Sep.Viaja} se encontrd para el Cafetal lo siguiente {Aguilan-Ontlz,
| 1987]: 136 especies que representan un 50,93% del total encontrado -
Coen la Regidn de Xalapa. A nivel ae‘av1f3una compartida, es decir -
aves que se encuentran tanto en el Cafetal como en otras éegetacio~—

nes, se tiene gque de las 136 spp. (100%), casi la totalidad de ellas
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UNA METODOLOGIA PARA ESTUDIOS DE AVIFAUNA -

" SUMARIO NUMERICO DE LA AVIFAUNA XALAPENA

INIREB.

SEP. 1977 . sgp. 1978

C‘OMPARTIDA CON 1 VEGETACION No. spp./%

No.DE ¥ No. Spp. NO EXCLUSIVA ‘EXCLUSIVA'

VEGET, SPP. REGipNAL CEXCLUS. % PINAR O SBC PIN, BC car, SBC
caF 136 50.93 r .7 46/33.8 120/88.2 O 80/58.8 1/ .7 26/19.1 0 - 14/10.2
BC 138 51.68 0 0 57/41.3 0 117/84.7 81/58.6 14/10.1 o . 21/15.2 5/ 3.6
SBC 133 19.81 3 24:é 25/18.7 81/60.9 91/68.4 0 0 5/ 3.7 16/12.0 0
PIN 93 34,83 35 37.6 0 57/61.2 43/46.8 25/26.8 o 14/15.0 1/ 1.0 0

Tabla 3.- Sumario numérico de la avifauna xalapefia.

(Perfodo Sep. 1977 - Sep. 1978).

LS
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(120 spp/88.2%) sé encuéntran en el Bésque Caducifolio, un nfmero me
nor (80 spp./58.8%) en la Selva Baja y solo 46(33,8%) en el Pinar.

A nivel de avifauna compartida exclusiva, es decir aves que sélamén~
te se encuentran en dos vegetaciones se tiene lo siguiente: de las -
136 spp (100%) solo 26(19.1%) se comparten exlusivamente con el Bog
que Caducifolio, 14(10.2%) con la Selva Baja y s6lo 1(.7%) con el Pi
nar. Estos nlmeros indican de manera general la afinidad gue las =~
aves del Cafetal tiene por otras vegetaciwnes, pfesentando el mayof

- Indice de compatibilidad, tanto a nivel de avifauna compartida como
exclusiva con el Bosque ‘Caducifolio, lo cufl posiblemente réfleje la-
similitud estructural y floristica gue existe entre ellas, cainciﬂéw
diendd‘asi con los resultados florfsticos logrados por Gémez-Pompa Y
Jiménez (1976] y Jiménez y Conrea [(1980),

Esta metodologia permite manejar en forma sencilla y or
denada una gran cantidad dé datos para un gran nimero de éspecies, -
‘estando totalmente de acuerdo con Avendaiio {1978) en gque "“una de las
ventaias que se obtienen con el empleo de este tipo de disefios, son®

las siguientes:

1.- No es necesario esperar a que el inventario esté -
terminado para disponer de la informacién, sino que
€sta podrd utilizarse conforme se vaya creando el -

. banco de datos.

2.~ Cuando los datos ya se encuentran almacenados, se -

simplifica el trabajo de muchas investigaciones &g
".do que se cuenta con un banco de informacidn de una
determinada localidad gue puede apoyar investigacio

.nes posteriores.

El otro camino de los resultados, la ficha para la com—
_ putadora (fig. 18) representa un inicio y un fundamento real y muy -
s8lido para planear en forma ordenada la investigacidn ornitolégica

"~ de México, siendo éaré.ella'necesarib conocer los problemas y logros
‘m£s~importantes‘obtenidos en otras disciplinas, como -fueron los al--

canzados en ecologfia vegetal y floristica.
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UNA METODOLOGIA PARA ESTUDIOS DE AVIFAUNA INIREB
FICHA DE ESPECIE ' COMPUTADORA

No.Rec.Inf./1/ 100 Especie/2/ Sphyrapicus varius {Linnaeus). Yellow-
bellied Sapsucker.

Nombre comfin/3/ Queregeillo, Carpintero encinero Familias/4/ Picidae

Rﬁgiﬁn}EstadojS/ Xalapa/Veracruz Vegetacibn (estrat-abund)/6/ Pinar

;(54?}, Bosque Caducifolioc (4,5-7), Encinar {4,5-5), Cafetal {(5-7),
__Urbana (5-7).

Vegetacidn (estacionalidad)/7/__ Pin. (inv), BC (inv), Enc. (inv), Caf.

(inv) , Urb. (inv). ]
Alimentacién/a/ Savia,(Caéuakina cunninghaneana, G&abiﬁﬂea nobusta,
_Inga Leptoloba, 1. finicuil, Quencus polymonpha, Q. xalapensis, Clethna

}mexicaﬁa)) arafias, orugas { chichumiﬁasLiﬁsectos, coleﬁgteros ’

v{himeﬁﬁpteros. ) 7 ‘
Efecto ambiental humanc/9,/ | Sociabilidad/10/ Solitaria .
Nidacidn/11/ Usos/12/

Parte usada/13/ ___Consideracifn/14/ Benéfica
Cat&logos/15/ Piel (431) Esqueleto (25) Utilizacidn de recursos_(488,
787, 944, 956, 989, 993, 998). | Fotografias/16/ Especie (478,

QéS, 1238, 1445}, Utilizacidn de recursos (55, 98, 113, 125, 235, 256),

Sugerencias de investigacidn posterior/17/ Estudio etoldgico sobre alimenta-

cibn y etoldgico sobre su preferencia para marcar y utilizar determinados &r.

- holes.

Fecha de estudio/18/_Nov. 1977 - Nov. 1978.

Elabord/19/ Félix Agquilar-Ontlz.

Eig.« 18.- Ficha de especie destinada a

la computadora.
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El prxncxpal logro que se origina de este trabajo, es el

de haber obtenxdo un dlseno metodoléglco para un estudlo de avmfauna.v

i

o~

Muchos de los puntos a conclu1r ya fueron planteados a

lo largo de este trabajo, por lo gue se hara un resumen de lo que se

considera mis 1mportante:

Cualquier investigacidn de avesydebe'funéamentarse en « -
un marco teorlco v practico que utlllce una metcdologla aproplada que

permlta cbtener resultados satlsfactorlos ¥ ~-de acuerdo a los obgetl -

. vos planteados. La 9arte teorlca esta basada en &1 conocmmlento que

se tiene a:ﬁtﬁa Sa ;aA*”m s2 va.a,lnvestlgar v ‘1a phactlca en las he—

‘,rramlentas qué se van a utilizar..

N —

™.

Cuando se defina lo antefior v pof‘ld tanto se disefien V
T\'las estrateglas mas 1d5neas para llevar a cabo el estudlo, es necesa- -
‘rla.al ;n101o hacer una revisidn llterarla y’una descrlpcxon fi51co -
bidtica del &drea de e studlo.'

P

Es. recamendable que las 1nvest1gac1ones comprendan por.

lo menos un ciclo anual con el objeto de - manejar resultados totales,

:51endo 1mportante hacer por estacxon una 1nter§retac1cn de los datos

‘recabaéos para despues compararlos.
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Cuando las observaciones de campo se inician, es muy im
.portante no modificar los parémeﬁxos estable¢idos para el estuaim -
{localizacién de la muestra, frecuencia de las salidas, hora de ini-
cio, tiempo de las observaciones, recorrido de los transectos, clave

de abundancia, etc.).

.Con base a la experiencia obtenida a lo largo de tres a
fios de trabajo de éampo en diversas regiones de México, se concluye
que la clave de abundancia de esta metodologia, es bastante apropia-
da y funcional en ecosistemas con gran diversidad de especies como
selvas, bosques, etc., sin embargo en los poco diversos y poxr lo tan
to con mayor abundancia de individuos ﬁor especie, por ejemplo, zo~
nas &ridas, pastizales, etc., se recomienda re&ucir el nlmero de ho-

ras.

Por iltimo, este trabajo tiene como filosofia, por un -
lado apoyar la inguietud de las personas que se inician en el estu -
dio de las aves, y por otro contribuir al desarrollo de la Ornitolo-
gia mexicana a través de un planteamiento, gue si se aplica de mane-
‘ra general, puede incrementar ripida y ordenadamente nuestro conoci-
miento de las aves de México. Quizd asi elaboremos mejores estrate -
glas de investigaci®n y/o conservacifn para beneficio del medio aﬁ F‘

biente, del hombre y de nuestras futuras generaciones.



62
LITERATU RA

AGUTLAR-ORTIZ, F. 71981. Estudio Ecol8gico de las Aves del Cafetal.
INIREB. £n prensa. 30 p.

AGUTLAR-ORTIZ, F. 1981a. La caja fotogrifica para aves: una nueva -

tecnlca de campo en la Oxruiologla de México. Manusc. en prepa
racidén. INIREB,

AGUILAR-ORTIZ, F. 1981b. Las Aves de la Regidn de Xalapa, Ver. Manusc.
en preparacidn. INIREB.

AGUIRRE L., G, 1978, El papel de las aves en la dispersién de las se-
millas entre las zonas abiertas a la ganaderia vy  la Selva Alta
Berennifolia, en Balzapote, Ver, In: N. Vidal, et.al. (Eds.). Me

morias y Primer Simposio Nacional de Dxnltologia. 31 gulio-2 A=
‘gosto, 1976. Tuxtla Gutierrez, Chis. p. 3-11.

ALBERDI, M. 1974, Estudio preliminar sobre algunos aspectos de la bio
logla de Phytolacca ndlvinodides, Kunth and Bouch&. Tesis profes1o
nal. Fac. de Ciencias, UNaM, 75 P

ALSOP, F., 111, 1978, A check-list of birds of Knox County, Tenn. Te-
nnessee Ornithological Society. 4 p.

ALVAREZ DEL TORO, M. 1964. Lista de las Aves de Chiapas. Endémicas,_§

migrantes y de Paso. Instituto de Hist. y Artes de Chiapas, 12:
974,

ALVAREZ DEL TORO, M. 1975, Documento acerca del impacto gue sobre el
medio ecol8gico causan las obras hidraGlicas. en el Sureste: Pro
yecto y recomendaciones para aminorarlo, Manusc. inédito. Inst.
de Historia Natural, Chis, ‘

AMERTCAN ORNITHOLOGISTS' UNION. 1957. Check-list of North American
Birds. 5th. Ed. Baltimore. A.0.U. 691 p.

ANDRLE, R. 1964. a biogeographical investigation of the Sierra de Tux
tla in Veracruz, Mexico. Ph. D. Thesis. Lougiana State Univ. Unl
versity Mlcrdfllms, Ann  Arbor., Mich. 236 pp. ,

ARGUETA V., A, 1979. Etnozoologfa P'orhepecha en el Lago de Patzcuaro,
Mich. In: IIT Congreso Nacional de Zoologia. 4~7 de Diciembre de
1979. Aguascallentes, Ags.

AVENDANO R., S. 7978, Un ensayo de procesamiento de datos de las plan

tas fitiles de Méx1co. Tesis profesiocnal. Fac. de Biologfa, U.V.
19 p. . :

BAIRD, J. 1980. The selection and use of fruit by birds in a Eastern
Forest. Wilson Bull., 92 (1):63-73.



63

BARRERA, A, 1974, Huitzilx6chitl, Biologfa, 4(2):63-64,

BAUCHET, S, and R, PUJOL. 1975, Etude Ethnozoologique de la chasse
et de piéges les Isongo de la forest centrafricaire, L'Homme et

I' Animal. ler, Collogue de Ethnozoologie. I,I.E. Parfs. 181-
192 p.

BELTRAN E. 1968. Una ave en nuestro escudo. In: IMRNR {Ed ). Las A-
ves en México. p. 1-3. Edic, del IMRNR, A.C.

BERLIN, B, 1973. Folk systematics in relation to biological classifi
cation and nomenclature ann, Rev. Ecol. Syst., 4:259-272.

BERLIN, B.; D, BREEDLOVE and P, RAVEN. 1973, A general principles
classification and nomenclature in folk biology. Amer.Antropol.,
75:214-242,

BLAKE, E. R. 1972. Birds of Mexico for Field Identification. 7th. Im
press;on. The University of Chicago Press. Ltd., 644 p.

BLONDEL, J.; C. FERRY and B, FROCHOT. 1973, Avifaune et v&gdtation;
essal d'analyse de la diversit€, Alauda, 41:61-84.

BREWER, R. 1972, An Evaluation of winter bird. populatlon studies.
: Wilson Bull., 84(3) :261-277.

BREWER, R, 1978, A comparison of thwee methods of stimating winter
~ bird populations. Bird Banding, 49(3):252-261.

BULL, A.; C. MEAD and K. WILLTAMSON. 1976. Rird-life on a Norfolk

Farm in relation to Agricultural Changes. Blrds Study, 23(3):
163-182,

BURNHAM, K.; D. ANDERSON and J. LAAKE. 1980. Estimation of Density

from Line Transect Sampling of Biological Populations. wWildlife
Management, 44(2):1-202.

BUSKIRK, W. 1976, social System in a Tropical Forest Avifauna. Amer.
Natur., 110(972) :293-310. :

‘CARR A., Jn, 1950, Butline for a classification of animals habitats
in Honduras. Bull. Amer, Mus. Nat. Hist,, 94:563-594.

CASALES D., J. 7979. ANdlisis de la bibliograffa ornitol8gica publi-
cada para México en el periodo comprendido de 1910-1978. Tesis

profesional. Fac, de Ciencias Blologlcas U.A. del Estado de Mor
relos. 196 p. '

"CODY, M. 1970, Chilean bird distribution. Ecology, 51:455-464.

COLQUHOUN, M. and A, MORLEY. 1943, vVertical zonation in Wood-land
Bird Communities, J, Anim, Ecol., 12:75-81. -



64

: CRU?EN R. 1966. Birds as agents of long distance dispersal for dis~
tlnct plant groups in the temperate Wéstef‘ﬂemlsfere. Evolution,
20(4) : 517*532

CUtVAS 8., S. 1979, oOrnitofauna Amusga: un anflisis etnosemintico. Te
.sis de Maestria, Esc., Nac. de Antrop. e Hist. M&xico. 123 p.

DAVIS, D. 1963. Estimating the numbers of game populations. In: H.

Mosby (Ed.). wildlife Investigations Techniques, P. 89~ 118. Wild
Soc.

DAVIS, I. 7952, Breeding-bird census from tropical woods 7 mi. south
Catemaco, Veracruz, Audubon Field Notes, 6:314-315.

DAVIS, I, 1972, A field Guide to the Birds of Mexico and Central Ame-
rica. University of Texas Press, Austin and London.. 282 p.

DESGRANGES, J.-L. 1980. Aviancommunity structure of six forest stands
in La Maurice National Park, Quebec. Canadian Wildlife Serwvice,
Occ,. paper no. 41:1-32.

DIAMOND, J. 1966, Zoological Classification System of a Primitive peo

ple. Science, 151:1102-1104, 4

DICE, L.1930, Methods of 1nd1cat1ng’relative abundance of birds. Auk,
47:22-24,

DICKEY, D. and J. VAN ROSSEN, 71938. The birds of El Salvador. Field
Mus. Nat. Hist. Zool., Ser. No. 23:1-609. :

‘DICKSON J.; R.CONNOR; R. FLEET, J. JACKSON and J. KNOLL (EDS.).7979.

The Role of Insectlvorus Birds in Forest Ecosystems. Academic
Press. 381 .p.

DOLBEER R.; P. WORONECKI; A. STICKLEY, Jn. and S. WHITE. 197§, Agri-
cultural impact of a Winter Population of Blackblrds and star --
lings. Wilson Bull., 90(1):31~44,

DORST, J. 1976. La vida de .las Aves. Tomo II. La observacidn de aves.
p. 668-672, Ed. Destino. Espaﬁa.

EDWARDS, E, and R, TASHIAN, 7959, Avifauna of the Catemaco bassin of
southern Veracruz, Mexico. Condor, 61{ 5):325~337.

EDWARDS E.1972, A Fisdld Guide to.the Birds of Mexico. Sweet Brlar, -
V1rq1n1a 24595 U.S. A 300 P.

EMLEN J. 1956, Amethod for descrlblng and comparing avian habitats.
Tbis, 98:565-576,

EMLEN, J, 1971, pPopulation densities of blrds derived from transect
counts. Auk, 88:323-342,



65

EMLEN, J. 1974, An Urban Comunity in Tucson Arizona: Derlvatlon, ~—
Structure, Regulation, Condor, 76(21 384a]97

EMLEN, J, 1977, Estimating breeding season bird densities from tran-
sect counts. The Auk, 924 (3):455-~468,

ENEMAR, A. 1959, On the determination of the size and composition of

passerine bird population during the breeding season., A methodo—
loglcal study. Var fagelwald, Suppl 2:1-114. )

FEISINGER P. 1976, Organization of a troplcal gulld of nectarivorous
blrds. Ecologicdl Monographs, 46(3):257-291, . 2

FEISINGER, P. 197§. Ecological interactions between plants and humming
birds in a successional troplcal community. Ecologircal Monographs,
48(3) :269-287.

FEISINGER, P. and R. COLWELL 1978. Community organization among Neo--
tropical Nectar-feeding birds. Amer. Zool., 18:779-795,. ,
FITZPATRICK, J. 1980. Foraglng behavior of Neotroplcal Tyrant Flycat——
chers. Condor, 82(1):43-57. ‘

FLORES, G.; J. FIMENEZ; X. MADRIGAL; T. MONCAYQ y F. TAKAKI. 1977. Me-
moria del Mapa de. Tlpos de Vegetacién de 1a Repiiblica Mexicana.
S.R.H., 592 p.

FOSTER, M. 1978. Total Frugivory in Tropical Passerines: a reéppraisal.
Tropical Ecology, 19(2):131-154.

FOSTER, R. 1973. seasonality of fruit production and seed fall ina -

Tropical Forest Ecosystem in Panama. Ph. D. Diss., Duke Universi-
ty. 156 p.

FRIEDMANN, H.; L. GRISCOM and R. T. MOORE. 1950. Distributional Check-
List of the Birds of Mexico. Part I. Pacific Coast Avifauna, 29:
1-202.

GAVARESKI, C. 1976. Relations of Park Sizé and Vegetation to Urban -
Bird Populations in Seattle, Washington. Condor, 78(3):375-382.

GUERRERO, J. 1972, Estudio ornitofsunistico de un transecto ecoldgico
del Cafiébn de Meleros, centro de Nuevo Lebn, M&xico. Tesis profe -
sional. Fac. de Ciencias BiolSgicas. Univ. Auténoma de Nuevo Lebn.

GOMEZ-POMPA, A. 1965. La vegetacién de México. Bhl. Soc. Bot. Méx., 29:
76~120.

GOMEZ-POMPA, A,, A. BUTANDA; A. SCHEINVAR y A. MUHLTA, 1972, sistema bi-
bllograflco electrénicamente computado para el estudio de 1a Flo-
ra de Veracruz. An. Inst. de Blologla, 43(1):1-10,

GOMEZ-~POMPA, A.; C. VAZQUEZ-YANES and S. GUEVARA. 197Z. The Tropical -

Rain Forest: A non renowable résoqrce.‘Science, 177:762-765.



66

GOMEZ-POMPA, A. y A. BUTANDA. 1973.E1 uso de computadoras en la Flora

de Veracruz. Coleccidn de trabajos publicados o en proceso de pu

 blicacifn, México., D.F. UNAM. Inst. de BlOlOgla, Depto. de Boté*
nica. 62p.

GOMEZ-POMPA, A. and L. NEVLING, Jn. 1973.The uses of electronic data
. processing method in the Flora of Veracruz Program. Contr. Gray
Herbh., 203:49-64,

GOMEZ-POMPA, A.; J. TOLEDO y M. SOTO 1975, Electronic data process -
ing of Herbarium Specimens data for the Flora of Veracruz Pro -~
gram. Anal. Inst. Biol. UNAM Ser. Botdnica, 41:1-2.

GOMEZ-POMPA, A. y E. JIMENEZ. 1976. Recomendaciones preliminares ba-
sadas en el estudio ecol8gico de las zonas cafetaleras de Vera -
cruz, Puebla, Hidalgo y Tamaulipas. Informe del INIREB entregado
al INMECAFE a través de CECODES. (Circulacidén restringida). INI-
REB 97p.

GOMEZ—PUMPA A, 1978. E1l papel de la Botinica en el desarrollo de Mé-
xico. Manusc. in&dito. INIREB. 11p.

GOMEZ-POMPA, A.; J. TOLEDO y M. SOTO. 1978. Proyecto para la integra-
cifn de la informacién sobre los recursos vegetales de México:
Flora. de México. In: II Congreso Latlnoamerlcano de Botfnica.
Brazil. 1978.

GRISCOM, L. 193Z. The distribution of bird-life in Guatemala. Bull. A
mer. Mus, Mat, Hist., 64:1-439.

HALL, G. 1964. Breeding bird census why and how. Audubon Field Notes,
18:413-416.

HAMGLIN, N. y A, REA. 1979. La avifauna arqueoldgica de Cozumel. Bol.
de la Esc. de Ciencias Antropolfgicas de la Universidad de Yuca-
tén, 37:21-49. Julio-Agosto.

. HARRISON,‘J; 1962, The distribution of feeding habitats among animals
in a Tropical Rain Forest. J. Anim. Ecol., 31:53-63.

HARTIG, H. M. 1979. Las Aves de Yucatdn. Fondo Editorial de Yucatin.
" 102p.

HARTLEV P. 1953, An Ecological Study of feeding hablts of the Engllsh
' Tltmlce.;J Anim. Ecol., 2231-288.

HILDEN,‘O. 1965. Habitat selection in birds: a rev1ew¢ Ann. Zool. Fenn.,
2:53-75.

HOLDRIDGE, L. 1947. Determination of world plant formations from simple
climatic data. Science, 105:367-368.



67

HOLDRIDGE, L. 1967, Life Zone Ecology. Revised ed., Tropical Science
Center. San Jos&, Costa Rica. 206p. -

-HOWE, H. 1977. Bird activity and seed dispersal of tropical wet forest
tree. Ecology, 58(3) :539-550.

HﬁWELL, J. 1951, The roodside census as a method of measuring bird PO
pulations. Auk, 68:334-357. ‘

HOWELL, T. 1971. An ecological study of the birds of the lowland pine
savannah and adjacent rain forest in northeastern Nicaragua. Li -
ving Bird, 10:185-242, :

HUTTO, R.1980.Winter Habitat Distribution of Mlgratcxy Land Birds in
Western Mexico, with Speclal reference to Small Foliage - Glea =~
ning Insectivores. In: Keast and Moston (Eds.). Migrant Birds in
‘the Neotropics. p. 9181-203. smithsonian Instltutlon Press.

- INTERNATIONAL BIRD CENSUS COMMITTEE. 1969.Recomendations for an Interna

tional Standar for a Mapping Method in Bird Census Work. Bird Stu-
dy, 16:249-255,

INTERNATIONAL BIRD CENSUS CGMMI?lEE 1978 .recomendations for an Interna
tional Standar for a Mapping Method in Bird Census Work. Swedish
‘Nat. Sci. Res. Council,, Ecol Res. Comm. Bull.. 9:49-52,

INTERNATIONAL BIRD CENSUS COMMITTEE.I1970a. Recomendations for an Interna
' tional Standar for a Mapplng’Methad in Bird Census Work. Aud. erld.‘
Notes, 24:722-726.

: ;JARHAN C. 1972. atlas of Animal migration. The John Day CO,. p. 40.

 JARVINEN, 0. and R. VAISANEN. 1975. Estimating relative densities of
breedlng birds by the Line Transect Method. I. Oikos, 26: 316~322

JARVINEN, 0. 1976, Estimating relative densities of breeding birds by the.
Line Transect Method. II. Ccmparlson between two methods. Ornis
Scandxnavxca, T:43~-48,

EJARVINEN 0 and R. VATSANEN, ?9?6 Finnigh Line Transect Censuses. Ornis
‘ ~ Femnn., 53 115»118

JARVINEN, 0.; R. VAISANEN and ¥. HATLA. 1976, Estimating relative densi
ties of breeding birds by the Line Transect Method, III. Temporal

constancy of the grapoxt;on of main belt observations. Oimis Fenn.,
53:40-45, ) «

JIMENEZ A., y C. Correa. 1980. Produccién de materia orgfnica en el
Bosque Caducifolio de la zona cafetalera de Xalapa, Ver. INIREB.
Manusc. en revisifn. 12p.

JUAREZ L., C.; S. ARRIAGA y F. LOZANO. 1980.Instructivo para estudios
ornitolégicos en el campo y en el laboratorio. Fac. de Ciencias,
UNAM, 87p.



&8

- KARR, J. 1971. Structure of avian communities in selected Panama and
Illinois habitats. Ecol. Monogr., 41(3):207-233.

KARR, J. and R. ROTH. 1971. vegetation structure and avian diversity
in several new world areas., Amer. Natur., 105:423-435.

KARR, J. 1976. on the relative abundance of migrants from the North
Temperate Zone in Tropical Habitats. Wilson Bull., 88:433-458.

KARR, J. 1976a. Seasonality, Resource availability ana‘community di-
versity in Tropical Bird Commmities. Amer. Natur., 110{976):
973-994.

KARR, IJ. 1977. Ecological correlates of rarity in a tropical forest
bird community. Auk, 94(2) :240-247.

KARR, J. 1979. on the use of mist nets in the study of bird communi- ..
ties. Inland Bird Banding, 51(t}:1-10.

KEAST, A. and E. MORTON (Eds.).1980. Migrant Birds in the Neotropics. |
- Ecology, Behavior, Distribution and Conservation. Smithsonian
Institution Press. 576p.

KELLY, 1. and A. PALERM. 1952. The Tajin Totonac. Part 1. Appendix

D: Birds. Inst. of Social Anthropology, Pub. No. 13. p.347-
352.

KENDEIGH S. 1944. Measurement of blrd populations. Ecol. Monogr.,
14:67-106.

KOLB, H.,Jn. 1965. The Audubon Winter Bird Population Study. Aud.
Flelﬁ ﬁotes, 19:432-434.,

LACK, D. ?933 Habitat selection in birds, with special réference
‘ to the effects of afforestation on the Breckland avifauna, J
Anim. Ecol., 2:239-262,

LACK, D. 1937. A review of bird census work and bird population pro
blems. Ibis, 79:369-395,. . '

LACK, D. 1968. Ecological adaptations for breeding in birds. Chap -
man and Hall. 409p.

LAND, H. 1970.Birds of Guatemala. Livingston Publishing Co.381 p.

LANKASTER, R. 1976. Bird communities in relation to the structure
of urban habitats. Unpubl. M. Sc. Thesis. Dep. Zcol, Univ.
BC. Vancouver. 119p.

LECK, C. 1972.seasonal changes in feeding pressures of fruit and -
nectar eat}ng’birds in Panama. Condor, 74:54-60.



69

LEQOPOLD, S. 1952. zZonas de VEQeta016n en México. Bol. Soc. Mex.Geog‘
y Bst., 73:47-93.

LOETSCHER, F., Jn. 1941. ornithology of the Mexican State of Veracruz
with an annotated List of the birds. Unpublished Doctoral. The -
sis, Cornell Univ., Ithaca. 989 P.

LOVEJOY, T. 1974. Bird diversity and abundance in Amazon Forest Commu
' nities. Living Bird, 13:127-191. ’

- LOWERY, G., Jn. and W. Dalquest. 1951. Birds from the State of Vera -

cruz, Mexico. University of Kansas Publlcatlons Museum of Natu-
ral History, 3{4):531-649.

MacARTHHR R. 1957. on the relative abundance of bird species. Pxoc.
' Nat. Acad. Sci., 43:293-295.

MacARTHUR, R. 1960. on the relative abundance of species, Amer. Nat.,
94 :25-36,

MaecArthur, R. and J. MacARTHUR.1961. oOn bira speciesféiversity. Eco-
logy, 42(3}:353-357.

MacARTHUR, R.; J. MacARTHUR and J. PREER. 1962. on bird species diver
sity. II. Prediction of Bird Census from Habztat Measurements.
Amer. Mat., 96 (888): 167~174, ‘

MacARTHUR, R.; H. RECHER and M. CODY. 7966. on the relation between .
habitat selectmon and species diversity. Amer. Wat., 100: 319~

332,
‘ MacARTHQR. R. and A, MaeARTHﬁR 1974.0n the use of mist nest for popu
‘lation studies of birds. Proc. Nat. Acad. Seci., 71:3230-33. ‘

MARTIN DEL CAMPO, R. 1950. Arte plumaria e industria del hilado de -
plumas entre los aztecas. Bol. Soc. Mex. Geog. Edo., 70(1-3):
243249,

MAY, R. 1975. Patterns of species abundance and diversity. In: M. Cody
: “and.J. Dianiond (Ed¥.F. Ecology and Evolution of Communities.
- The Belknap Press of Harvard University Press. p. 81-120.

McWHIRTER, D. and D. BEAVER. 1977. Birds of the Capital Count Area of
Michigan. Publications of the Museum Michigan State University,
5(5):353-442.

; MENGEL, R. 1965. The birds of Kentucky. A.0.U. Ornithological Monogra -
: phs No. 3:1-~581,

MEVER ﬂE\SCHAUNSEE ‘R, anid W. PHELPS, Jn. 1978, a Guide to the erds
of Venezuela. Princeton University Press. 424 p.



70

MILLER, A.; H. FRIEDMANN; L. GRISCOM and R. T. MOORE. 1957. Distributio
nal Check-List of the Birds of Mexico. Part II. Pac1flc Coast Avl
fauna, 33:1-436. :

MIRANDA, F. y E. HERNANDEZ X, 1963. Los tipos de vegetacién de México y
~ su clasificacién. . Bol. Soc.. Bot, Méx., 28:32=179.

MIRANDA, F.; A. GOMEZ-POMPA y E. HERNANDEZ X.1967.Un método para la in-
vestigacifn ecolSgica de las regiones tropicales. An. Inst. Biolo
gia, 38(1):101-110.

- MONROE, B. , Jn. 196§.A distributional survey of the Birds of Honduras.
A.0.U. Monographs No, 7:1-458,

MORSE, D. '1970. Ecological aspect of some mixed specxes foraging flock
of birds. Ecol. Monogr., 40:119-168.

MORSE, D. 1971. The insectivorous bird as an adaptative strategy. Ann.
Rev. Ecol. Syst., 3:177-200.

MORTON, E. 1973. On the evolutionary advantages and dlsvantages of fru-
it eating in tropical blr& Am, Nat., 107:8-23.

MOYNIHAN, M. 796Z. The organization and probable evolution of some mi -
xed~specles flocks of neotrcplcal birds. Smithsonian Misc. Coll.,
143:1-143.

MURTON, R. amd N. WESTWOOD. 1974. Some effects of Africultural change
on the English Avifauna. Brit. Birds, 67:41-67.

NOCEDAL M., IJ. 1980. Avifauna de la Regién de Lacanj&-Chansaya, Selva
Lacandona, Chlapas. Tesis profes;onal Fac. de Ciencias, UNAM.
93p.

ORIANS, G. 1969, The number of bird species in some Tropical Forest.
BEcology, 50(5) :783-801.

_ORTEGA 0., R. 1978.Estudio de la Vegetacidn y la Flora de una Corrien-
- %te de Lava (mal pais) al NE, del Cofre de Perote Tesis prof331o—
‘nal. Fac. de Blologxa, U. V. BOp.

PAYNTER, R. Jn. 1955, The Ornithogeography of the Yucat&n Peninsula.
Peabody Museum of Natural History, Yale University, Bull., 9:1-
347.

PEARSON, 9 1971. Vezticai stratafxcatxon of birds in a tropical dry
for&st. Condor, 73(1}:46-55.

PETERS, J. 1931-1970. Checklist of Birds of the World. Cambrldge, Mass.
Harvard University Press. 13(8 15) vols. hasta 1972,

PETERSON, ;R. 1950. A Field Guide to the Birds of Texas. HOughton Mi -
fflin Company Boston. 304p.



71

PETERSON, R. T. and E. L. CHALIF. 1973. A Field Guide to Mexican
Birds.. Houghton Mifflin Co. Boston. 298p. '

PETINGILL,,G. 8., Jn., 1970. Omithology in Laboratory and Field. 4
" th. Ed. Burgess Publishing Company. p. 229-244,

o e

"PHILLIPS, A. 1960. La Ornitologfa Mexicana en los filtimos cincuenta
ahosg. Rev.. Soc. Mex. de Hist. Nat., 21(2):375-389.

PTN?WSKI, J. and C. KENDEIGH {Eds.). 1977, Granivorous Birds in Eco-
-/ systems: Their evolution, populations, energetics, adaptations,
impact and control. Cambridge University -Press. 431p.

POHL, M. E. 197é. Ethnozoology of the Maya: an analysis of fauna . -
from five sites in the Peten, Guatemala. The51s Doctoral. Har -
vard University, Cambridge, Mass.

POWELL, G. 1977. Socioecology of mixed species flocks in a Neotropi-

cal Forest, Unpubllshed rh. D. dlssertatlon, Davis, Unzversaty
of Callfornla.

POWELL, G. 1979. Structure and dynamics of interspecific flocks in a
Neotroplcal Mid-elevation Forest. Auk, 96:375-390.

PGWELL G. 1980. Migrant Participation in Neotropical Mixed Species
Flocks. In: Keast and Monton (Eds.). Migrant Birds in the Neo -
tropics. p-é??-483 Smlthsonlan institution Press.

PROCTOR, V. 1968, Long distance dispersal of seeds by retention in
dlgestlve tract of birds. Science, 160:321-322.

'QUINONES, L. y G. CASTRO. 1975. Aves canoras y de ornato. Bosques y
: Faunz, 12(6) :3-8. S.A.G.

RAMOS 0., M. 1974. Estudio Ecolégico de las Aves del Pedregal de San
Bngel, D.F. (México). Tesis profesional. Fac. de Ciencias UNAM!
108p.

RAMOS, M. and D. WARNER,. 79870. Analysis of North American Snbspecxes

‘ of Migrant Birds Wintering in Los Tuxtlas, Southern Veracruz,
Mexico. In: A. Keast and E. Monton (Eds.]. Migrant Birds in the
Neotroylcs. p.?73~180 Smithsonian Institution Press.

RAMOS 0., M, 71980. Efectos de la desforestacién en las aves en un &-

rea troplcal de Mé&xico. Pznyecto de investigacifn. Manusc. 1nea1
tqQ.. INIREB. 18pp.

RAMOS 0., M. y F. AGULAR-ORTTZ: 1980. rilosoffa, Objetlvos y Metas
del Proyecto Oritologia del INIREB. Manusc. inédito. INIREB. 11p.

B&BLH@TEKH&
 CENTRO DE ECOLOGIA




72

RAMOS 0., M. 1980a. Manual de Normas, Procedlmlentos y Pricticas Cura
toriales de la Coleccidn Nacional de Aves del INIREB, Manusc.
mimeery. INTREE, 88p.

RAPPOLE, J.; M. RAMOS; R. OEHLENSCHLAGER; D. WARNER and Ch. BARKAN.

'1979. Timing of migration and Route selection in North America Song =
birds. In: L. Drawe (Ed.}. Proceeding of the First Welder Wild-
life Fonndatlon Symposium. Welder Wildlife Foundation Contribu-
tion B-7. December. p. 199-214.

RAPPOLE J. and D. WARNER. 1980.Ecological Aspects of Migrant Bird Be-
havior in Veracruz, México. In: A. Keast and E. Morton (Eds.).

‘Migrant Birds in the Neotropmcs. p.353-393, Smithsonian Institu-
tion Press,

RECHER, H. 1969. Bird species diversity and habitats diversity in Aus-
~tralia and North America. Amer. Natar., 103:75-80.

RIDGELY, R. 1976. A Guide to the Birds of Panama. Prlnceton Unlversity
Press. 394p.

ROBBINS, C . S.; B. BRUNN and H. ZIM. 1966. A guide to field identifi-
cation birds of North America., Golden Press. 340p.

 ROBBINS, C. ?970;‘Recoﬁ3ndaticns for an International Standard for a
‘Mapping Method in Bird Census Work. Aud. Field Notes, 24:723-726,.

ROBBINS, C. 197Z. An Appraisal of the winter'Blrd~Populatlon Study Tech
nigque. Amer. Birds, 26: 688—692

ROBBINS, C . S, 1978. census technlques for forest birds. In: Richard
DelGraag. (Tech. Coord.) Management of Southern Forest for Nongame
‘Birds. U.S. Dept. Of Agriculture. Report SE -14. p.142-163.

ROBERTS, R. 1979. The Evolution of avian fooa-storlng behavior. Amer.
‘Nat., 114(3}):418-438.

,ROTEMBERRV J. and J. Wiens. 1976. A method for estlmatlng species dis
‘persion from transect data. Amer. Midl. Nat., 95: :64-78,

RUSSELL, S. 1964. A distributional study of the birds of British Hondu
‘ ras. A.0.U., Ornithological Monographs No. 1:1-195.

o R;EQOWSKI, J. 1978. Vegetacién de México. Edit. leusa‘ 432p.

SAVARD, J.-P. 1978. Birds in Metropalitan Toronto: distribution, rela-
tlonshlps with habitat features and nesting sites. Unpubl M. 8c.
Thesis. Dep. Zool. Univ. Toronto. 221p.

SCHOENER, T. 1968. sizes of feeding terrltorles_among‘birds. Ecology,
' 49(1) :+123~141, .




o
I
RIS
H
i
i
]
it
B
]

73

8HGEHER T. 1971.Theory of feeding strategies. Ann. Review of Ecol.
“and Syst., 2:369-404.

- SHIELDS, W. 1977. The effect of time of day. on avian census results.

Auk, 94:380-383.

SHIELDS, W. 19749. Avian census technigqués:: &n ‘Analytical Review.:In:
Dackéon J.; et. al. (Eds.). The role of Insectivorous Birds in
Forest Ecosystems. Aca&emlc Press. p. 23-51.

SKUTCH, A. 795%4.1Life Histories of Central American Birds. vol. I. Pa’
cific Cbast Avifauna, 31:1-448,

- SKUTCH, A. 1960. Life Histories of Central American Birds. Vol. II.

Pacific Coast Avifauna, 34:1-503.

SKHTCH "A. 1969, Life Histories of Central American Birds. Vol III.
Fac;fzc Coast Avifauna, 35:1-580.

SKUTCH, A. 1976. Parent Bird.and their young. University of Texas .. -
‘Press. Austin and London. 503p.

SLup , P. 1960. The birds of Finca "La Selva", Costa Rica: A Tro-
plcal Wet Forest Locality. Bull. Amer. Mus. Nat. Hlst., 121:53-
148,

SLUD, P. 1964. The birds of Costa Rica. Bull. Amer. Mus. Mat. Hist.,
128:1-430. ,

SMITH, N. 1980. Howk and Vulture Migrations in the Neotropics. In:

Keast and Monton (Eds.). Migrant Birds in the Neotropics. p.51-
65, Smithsonian. Institution Press.

 SMYTHE, N. 1970. Relationships between Fruiting seasons and seed dis

persal methods in a Neotropical Forest. Amer. Natur., 104:25-35.

SNOW, D. 1966. A possible selective factor in the evolution of Frui-
ting Season in a Tropical Forest. Oikos, 15:274-281,

SNOW, D. 1971. Evolutiocnary aspects ‘of fruit eatzng by birds. Ibis,
‘ 113'?94~202

- SOUSA;] M. 1969. influencia de las aves en la vegetacién de la Laguna

Is

del Majahual en Los Tuxtlas, Ver., México. Bol. Soc. Bot. Mex.,
30:97-112.

STEWART, R. and H. KANTRUD. 1972, Popuiation.éstimates on breeding - -

‘birds in North Dakota. RAuk, 89(4) :766-~788.

STILES, E. 1978. avian communities in temperate and tropical alder :
: -forest. Condor, B0(3):276-284,




g e g s e 1 o o

74

STILES, G. 1978. Temporal organization of flowering among the Humming .:
bird Food plants of a trqplcal wet forest. Biotropica, 1043) :194-; °

STILES, G. 1980. The annual cycle in a txoplcal wet forest humm;ng -
hlrd commnnlty..lbls, 122(3) 322—343

SUMICHRAST, F. 18?0 Dlstribuclén,seogxif1ca de las Aves del Estado
de Veracruz y Ligta de las Especzes Emigrantes. La Naturaleza,
1:298- 312

SUMICHRAST, F. 1873. Bistribucién Geogridfica de las Aves del Estado

de Veracruz y Lista de las Especles Emigrantes. La Naturaleza,
2 29-39 ‘

SUTTON, G. 7951. Mexican Birds. Norman, Univ. Okla. Press, 15:1-282.
- SVENSSON, S. 1979. Census efficiency and number of visits to study

rlot when estimating bird densities by the territory mapping me-
- thod. J. Appl. Ecol, 16(1):61-68,

TERBORGH, J. and J. WESKE. 1969. Colonization of Secundaxy habitats
by Peruvian Birds. Ecology, 50:765-782,

TERBORGH, J. 1977. Bird species diversity on an andean elevation gra-
dient. Ecology, 58:1007-1019.

THIOLLAY, 3. 1977. La migration d'automne sur la cote orientale &u Me
xigue. Alauda, 45{4):344-346.

THIOLLAY, J. 1979. L'Importance D'un Axe de Migration: La Cote est du
Mexique, Alauda, 47(4) :235-245,

TOLEDO M., V. 1975. La Estacionalidad de las Flores/utillzadas pox
los Colibries. en una Selva Troplcal Hiimeda en M&xico. ontroplca,
7(1) :63-70,

TOLEDO M., V.; J. CABALLERO; A. ARGUETA; P. ROJAS; E. AGUIRRE; J. VI-
CCON; S. MARTINEZ y M. DIAZ. 1978. El uso miltiple de la selva basado
en el conocimiento tradicional. BiStica, 3(2):85-101.

TRAMER, E. 1974, Proportions of Wintering North American Birds in dis
turbad and unalsturbea Dry Tropical Habitats. Condor, 76:460-464.

‘TREJO P., J. 1975, Estudio ‘sobre la diseminacidn de las semlllas pox

aves en la Regidn de Los Tuxtlas, Ver. Tesis profesional. Fac.’
- de Ciencias, UNAM. 37p.

'TURNER, E. 7965. social Feeding in Birds. Behavior, 24:1-46.
VALE, T. and 6. VALE. 1976. suburban bird populations in Hesthentral

California. J. of Biogeography, 3(2}:157-163,




PSP SRS S LIS UPUP PR St

75

VON WINNING, H. 1977. E1 Buho en la Iconografia de Teotihuacan y en la
Simbblica Mesocamericana. In: los procesos de cambio (XV Mesa Re-
‘donda) . Soc. Mex. Antrop. y y U. de Guanajuato. Pag. 130. Guanajua
to, Gto. Agosto.

WAGNER, H. }964 Food .and  feeding habits of Mexican Hummxngbzrds. Wil-
gson Bull., 58:69-93,

WﬁI@E R.; J. EMLEN and E. TRA&ER. 1980, pistribution of Migrant Birds
in the Yucatan Peninsula: A Survey. In: Keasi and Morton [Eds.).
Migrant Birds in the Neotropics. p.165-171. Smithsonian Institu-
tion Press.

WARBACH, 0. 1978.Rird populations in relation to changes in land use.
J. Wildlife Management, 22:23-28.

WEBSTER, J. 1966. an analyszs of Winter Blrd—Populatlon Studies. Wll -

'~ gon Bull,, 78:456-461.,

WETMORE, A. 1943. The Birds of Southern Veracruz, Mexico. Proc. U.S.
Nat Mus., 93{3164}'215~340

WETMORE, A. 1965. The Birds of%Republic of_Panama, Part I. Smithsonian
Miscellaneous Collections, 150(1):1-483,

WETMORE, A. 71968. The Birds of the Republic of Panama. Part 2. Smithso
nian Hiscellaaeous Collections, 150(2) :1-8605.,

WETMORE, A. 1?72 The Birds of the Republitc.of Panamas;: Part S&WSmithso
nxan Mlscellaneous Collactlmns, 150(3}-1~631 -

WILLIS JEs 1930 Ecologlcal Roles of Migratory and Resident Bizds 8o~
Birra Colorada Island, Panama. In: Keast and Morton [Eds.). Mig-

grant Birds in the Neotropics. p. p.205-225, Smithsonlan Instituti-
on Press.

" wOLF L. 1970. The impact of seascnal flowering on the blology of some

tropical hummlngblrds. Condor, 72;1-14.
YAPP, W. 1956. The theory of line transects. Bird study, 3(2):93-104.




RESUMEN

‘Uno de los aspectos claves en la investigacidn cientifica

es el uso de metodologias apropiadas gque nos permitan obtener resulta--

dos satisfactorios y de acuerdec a los cbijetivos planteados.

El presente trabajo comprende un disefio metodoldgico para

estudios de avifauna, que ha sido ensayado por mis de tres afios en va-

rias regiones de M&xico, con el objeto de integrar y manejar en forma
sencilla y ordenada diversos aspectos de tipo bioldgico.

Esta metodologia estd fundamentada en dos partes: la ted-
rica vy la practica. La primera se basa en cuatro niveles de integra —-—
cidn biol8gica que son el Taxondmico, el Ecoldgico, el Etoldgico y el

Etnozooldgico. La segunda se apoya en registros de campo para aves que.
- funcionan a manera de "cuestionariog"

Con el ob]eto de explicar el nétodo de trabajo vy apllca -

eidén prictica de este disefio se escoje a una especie [Sphyrapicus-

varfus: Picidael del estudio de la avifauna xalapefia la cual sirve co-
mo modelé para mostrar con “una salida de campo" la recabacién de da -
tos para los cuatro niveles tedricos.

Los pasos de esta metodologia después de la recabacién de
‘los datos de sampo son.los siguientes: la’informaCién obtenida en los
registros se vacia a una ficha que representa a la especie y se almace.
na en un sobre, para despufs anotar los datos de salida v hacer los co’
mentarics de ella.

Los resultados se originan de los registros de campo vy -
son presentados con base en la segunda etapa de recabacidn de datos.
(1977-1978) que se hizo para la avifauna xalapefia. Se dan poszbles ca~-

‘minos de aplicacién para ellos y ventajas a partir de su uso. Flnalmen

te, se discute la importancia gque puede tener este tipo de disefic en

.relacidn a obtener un conocimiento mis ordenado para las aves de M&xi-
€O
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