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I N T R O D U C C ION 

A partir de los estudios efectuados desde. el siglo dieci

ocho por distintos autores, las aportaciones sobre la poliniza

ción de diversas especies, han producido abundante información 

y revelado problemas óio16gicos importantes. 

Enfocadas principalmente hacia la c.omprensi6n, tanto de los 

mecanismos de polini~aci6n como de las relaciones entre estruc

turas florales y agentespolinizadores (Faegri y Van der: I?ijl, 

.1971), estas investigaciones $e han realizado durante largos 

per16dos en lapsos discontinuos, conduciendo de manera gradual 

al planteamíento de interrogantes de dificultad creciente. De 

esta forma, los campos que los estudios de polinizaci6n pueden 

involucrar son múltiples. La utilidad de esta diversificaci6n 

es evidente cuando a través de ella se obtienen contribuciones 

de :índole evolutiva, sistemática, eco16gica, biogeográfica, fi

sio16gica y otras,·como se puede corroborar en muchos trabajos 

cuyo tema central es la polinizaci6n o en algunos otros de dis~ 

tinta naturaleza sobre organismos que la efectúan. 

Una de las familias de plantas que más inter@s ha desperta

do desde estos puntos de vista es la de las Orchidaceae •. Carac

te . .rizada por una gran diversidad y complej idad de sus estructu

ras florales, esta familia ha provocado la apariciÓn de varios 

trabajos al respecto (Van der Pijl y Dodson, 1966). Iniciadas 

por Dar'win (18621 ,las investigaciones continúan en aumento ya 
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que, tratándose de una familia tan grande, se requiere de una 

notable cantidad de informacidn para lograr su entendimiento 

integral. 

Entre los múltiples grupos de orqu!deas, existe uno en lo 

part.icular importante por la valiosa inforrnaci6n que de su es

tudio ha resultado: la subtribu Catasetinae. Dos de los g~-

'rieros incluídos en ~sta caiasetum y MalWtadu, poseen caract.e

rístícas m0rfol6gícas y mecanismos de polinizaci6n de tan espe

cial funcionamiento, que llamaron tempranamente la atenci6n de 

Dar~in C~. cit.} y nan continuado siendo objeto de estudio has

ta fechas recientes ( Dodson, 1962a, 19620; Dressler 1968a, 

. 1968b; Gregg 1975, y otros l. 

En esta subtriou y algunas otras como Stanhopeinae, Zygo,,", 

petalinae. y Lycastj:nae,. los estudios soBre lapolinizaci6n per

mitiéron hace unos años el descuBrimiento de fragancias flora-

les,espec1ficas CDodson y Hills 1966B1 que subsecuentemente 

pudieron identificarse comO principales résponsables de la 

atracci6n de polinizadores tambi€n específicos. Con esto pudO 

advertirse la importancia de las fragancias en la evoluci6n·de 

estas plantas. I<;fualmente signiticativo fue el hecho d.e que 

los polinizad(:n;es correspondientes resultáran ser los individuos 

machos de un mismo grupo de inSectos, las abejas parasociales 

de la tri:liu EuS/lossini, 

Estosliallazgos efectuados' en los 11lt imo s dieciocho años se 

inician con e1 traflajo de Dodson y Frymire C1961I sObre la: poli.,. 
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nización de diversas especies de orquídeas en la región neo

tropical. 

Partiendo de esa primera investigación, puede integrarse 

la. siguiente secuencia. Dodson (1962a) puólica sus observa

ciones de tres años Sobre especieS de arqu1deas americanas y 

sus polinizadores. En el mismo año, Dodsan (1962b) hace una 

revisión general de la suótribu Catasetinae que incluye, meca

nismos de polinización, sexualidad,1 variación poblaci9nal y 

relaciones filogenl3ticas. 

Vagel (19631 hace interesantes observaciones sobre la 

atracción de polinizadares provocada por las flores de Catase

tinae y'Stanhapeinae, e incluye la recolecci6n de sustancias 

arom~ticaspor abejas en otras orquídeas y en el género .\J~,[jÑLY"'.<Á 

{GesneriaceaeI (Citado por~' Van der Pijly Dodson, 1966, 

Pressler, 19681. Posteriormente Dodson (1966) añade nuevos 

conocimientos a travesde su estudio de la etología de algunas 

d.e las Euglossini y Van der Pijl y Dodsan (1966) efectúan 

una valiosa contribución mediante la revisi6n que hacen de la 

polini,zación y' el ani!ilisís de la evoluci6n de la familia Orchi..., 

daceae. Al mismo tiempo, Dodson y Hills C19156} llevan a cabo 

análisis cromat()gr!ficos de fragancias florales de orquídeas y 

hacen uná anotación trascendentet 

"Ne haveoóserved that each species which attracts these,bees 

seems to produce a distinctive fragrance "," (p.270), 
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Habría que agregarasímismo, lostrabájos de Dressler (~9.67 f 

'1968a, 1968b) sobre la ,relación entre la etología de la Euglo-

saíni y las caracter)i:sticas de la polinización produc.ida por 

éstas. 

En unilllportante trabajo, DodsOl, ~ 'al. (1969) resumen, 

los estudios previos y las nuevas observáciones señalando la 

iIuPortanciade las fragancias florales de orquídeas en su espe

elaciÓn y aislamiento reproductivo, a través de la at.racción 

de polinizadores ~specíficos. Contenidas en esta investigación, 

se enC1J,entran la contribución de, Adams (196B) sobre la atracc,ión 

Euglossini por fragancias de orquídeas y la de Hills U968) 

sobre la quinl.iotaxonoll1ía del gi3nero ca;;tcu; e;tum , 

En publicaciones ulteriores se tratan aspectos más parti- . 

culares del tema como la hipótesis propuesta por Janz,en (1971) 

sobre el papel de las Euglossini como polinizadorea a larga.dis-

tanela basándose en observaciones efectuadas con abejas hembras. 

Apoyand? la hip6tesis de Janzen (19nl, Williams y Dodson 

(:1972r, publican observaciones detalladas del efecto que las coro 

binaciones de los componentes de los aromas ejercen en la atrac-

ci6n.selectiva de las abejas y sugieren su papel en el trans~ 

porte de polen a larga distancia. 

Hills et al. C~Q:72 L enfatizan el papel de las fr~gancias 

florales en el g~lierQ c~itam como mecanismo de aislamientp 

especlf1co. 
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Además de estos trabajos,- se han puolicado otros que tra

tan aspectos evolutivos, eto16gicos y fis.io16gicos en torno a 

las relaciones de estas fiares y sus polinizadores (Evoy y 

Jones, 1971; Dodson l 1975a). 

'Considerando que las subtribus mencionadas {Catasetinae, 

Zygopetalinae, Stanhopeinae y Lycastinael así. como la tribu 

Euglossini son eminentemente neotropicales, debe tenerse 

sente que algunas de las investigaciones citadas han sido ela

boradas parcialmente en México (Yan der Pijl y Dodson, 1966; 

Dodson, et 1969¡ Janzen, 19711 integrándose a la biolo

gía de las Orchidaceae de este pa!s, la cual a pesar de ello 

~igue siendo aún escasa. 

Como consecuencia de lo anterior, el objetivo principal 

del presente trabajÓ es contribuir al conocimiento de l.is Or

chidaceae de M€xico, mediante el estudio de la polinizació:n 

en el g€nero CloweJ.íi.a.. Esta entidad taxonómica recientemen-

te rehabilitada Dodson (1.9750}, hab!a sido con 

anterioridad en el género Ca,ta2í~twn (Mansfeld, 1932). Actual-

men tE} CloweJ.íi.a. adquiere especial inter€s por las siguientes 

razones: 

11 posee caractertsticasprimitivas con respecto de las de 

otros, g€neros (Ca-tMetum, Cyl!noeheJ.í t MOM'lcdeJ.í 1 con los que se 

encuent.ra más relac:í:onado QJodsQn, 196201. 

21 De las seísespecies. que componen el g@nero , cilatroson 
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endémicas de México (C!Owe.t.M thyt.ac..úJcma., C. glaucogiof,J.,t2, C. 

11.0l>et¡, C.sp.I; una ( C. 11.U:J.if.,e.li.,.[ay¡a) se distribuye en México 1 

Centroamérica y probablemente al norte de Sudamérica y la 

última (C. !ttVLc.zewUzU) sólo se ha encontrado .en Centro y 

Sudamérica. 

3) El número de especies permite emprender el estudio de ca

racter1sticas partiéulares del grupo que hacen factible la 

comparación con géneros afines. 

Con base en .éstas, se tratarán fundamentalmente dosaspec""" 

tos~ los mecanismos de polinización y la distriJ5ución de las 

eSpecies y sus polinizadores en México. A través del análisis 

de estos problemas se pretende aportar informaci6n referente a 

las relaciones filogenéticas entre las especies y las implica

ciones biogeográficas contenidas en esta investigaci6n, esta

bleciéndose as! las bases de un estudio posterior más completo. 
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M A TER 1 A L Y M E T O D O 

El presente trabajo se in;Lci6 en abril de ~976 y concluyó 

en mayo de 1978. Las especies estudiadas fueron CloweJ,'¿a ,th1jla.:. 

ciochita, C.g.uw.cog¿oMCL, C. !w,se.tt, C. Ju.L6,t,ell1.cma y C. sp •• El con

junta de observaciones sobre las visitas de los pQlinizadores y 

de las éPocas de floraci5n fue realizado en los meses de abril 

a julio yde noviembre a marzo de los años mencionados. Otro 

tipo de informaci6n, se reuni6 en fechas irl;termedias con el fin 

de disponer de datos de distribuci6p, fenolog1a y algunos más 

que serán especificados abajo y mostrados en. la secci6n de re

sultados. 

La.bl1squeda de las áreas de estudio se hizo tomando en 

cuenta dos circunstancias: 1) la e.scasez de datos acerca de la 

distribuci6n de las especies de CloweJ,..[a en M~xicó y 2) el 

acceso a las localidades conocidas. 

El procedimiento seguido para e1. análisis de la distribu

ci6n y la· determinación de local.idades ~se basó en a} la con-. 

frontaci6n climática entre una localidad comprobada y otra pro

bable y b) la comparación del tipo o tipos de vegetación en

tre ambas.. En la mayoría de las oca.siones, los resultados fue

ron positivos. Reunidas de esta manera, para cada especie se se

leccionaron de una a tres localidades. En suma, estas correspon

den a los Estados de Michoac.án, Guerrero, Morelos, M~xico, .Oaxaca 

y Chiapas, {para una ennumeraci6n· de localidades, altidud, 
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clima, etc., v§ase cuadro 1 J. Asimismo, se examinaron espe

cfmenes de localidades no visitadas, prov~nientes de los Esta~ 

dos de Nayal;'i t, Jalisco 1 Colima y Oaxaca. 

En el estudio de la pOlinización utilizaron plantas in 

situ, plantas cultivadas y eventualmente, los compuestos arómá'

ti.cos artificiales acet¡;¡.to de Z",feniletilo, cineol (eucaliptol) 

y cinamato de metilo, que se han identificado como los atrayen,.. 

tes principales en· el aroma de las especies Clo¡pu-La :thyüeiochL

la, C. JtUól.leUiana yC. Jto.6ea. respectivamente, conforme a Hills, 

et al (196B) i Hills (1972). La aplicación de pocas 

gotas estas sustancias se hizo la mayoría de las veces sobre 

la corteza del sopol;'te, modificandQla forma de empleo con tro

zos de papel saturados seguida por Dodson et al. (1969) • 

L.as observaciones se realizaron durante el día, período de 

actividad de las Euglossini (Dressler f 1968a: Hills al. 1 

1972) Y habitualmente estuvieron comprendidas entre las 7:.00. y 

las 15:00. hrs. ,excepto en una especie, Clov.~.(.a. glaucoglo;.\¿,a., que 

resultaron ampliadas las 6:00. él. las 18:45 hrs. 

El tiempo de permanencia en las diferentes localidades fue 

variable y dependi{'3 de diversos factores tales como sobreposi-: 

cfón de épocas de floración, distanc.ias entre localidades., etc. 

En términOs generales, osciló entre dos y siete d!as por visi

ta durante los meses antes mencionados. El número total de dlas 

en el, campo fue de ciento cuarenta. 
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La determinación de la duraci6n de las inflorescencias, del 

tiempo de de.sarrollo de las infrutescencias y otros fe n6meno s en 

un.a planta o grupos de plantas 1 se logró etiquetando los sopór

tes naturales y las plaI'!tas o part.e.s de ellas. Se llevaron a 

cabo, también pruebas de detecci6n de autogamia 'iJ alogamia, me

diante el aislamiento de inflorescencias o segmentos de éstas 

cOn malla de nylon delgada. Adicionalmente se realizarC?n expe

rimentos de autocompatibilidad, compatibilidad cruzada e hibri

dación. 

La captura. dé los polinizádores se efectu6 con una red en

tomo16gica. Cuando se observaron, también se colectaron otros 

insectos visitadores de las inflorescencias. Algunas de las 

Euglossini capturadas fueron marcadas con pinturasinócllas de 

colores br.:Ulantes en t6rax y abdomen para determinar la 

cueneia o al menos la 'repetición de visitas a unainflorescen-' 

cia. Otras se mantuvieron en cautiverio en una jaula cilíndri

ca de malla met&lica de 1 x 0.40 m con el objeto de disponer 

de ejemplares para observaciones de conducta: y análisis croma

tográficas que mostraran la naturaleza de las sustancias colec

tadas por la.s abejas (Dodson, al., 1969). En estos seuti.., 

lizaron individuos muertos en los que el aroma perdura largo 

tiempo; cualquier otró procedimiento babría cont.aminado los re

sultados. Varios especimenes mas fueron .distribuídos en las co,

lecciones del Museo de zoología, Facultad de Ciencias, UNAM; 

'rhe Marie Selby Botanical Gardehs, Florida y el Departamento de 
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Entomología, Universidad de California, en Davis. 

Durante otra fase del estudio, se desarrollaron pruebas con 

en floración -colectadas y de Ctowuia. ;tluj-

fulÚac~, C. g-ta.u.e.ogR.Of..J.Ja. y C. Jr.a.6ea. fuera de sus habitats respec

tivos. En las dos primeras, especies, los. experimentos se hicie-

ron a cada una de las especies al habítat de la 

otra ante lasospécha de la existencia de un mismo polinizador 

de responder al aroma similar de ambas. En cuanto ala 

, el propósito fue el de determinar un ,p-1'obable 

dada la dificultad de observario en el habitat ori-

. ginaLLas qbservaciones se realizaron en el Estado de Morelos, 

en un jardín situado a 15 Km al sur de la Joya, a 1. ro de 

altitud. 

C-!'.owuia. :thy-talÚoe.íU1.a y C. g-tauc.og.to;.,-sa. se utilizaron además 

para la obtención de datos comparativos debido a la mayor 

dancia de individuos en sus correspondientes habitats que la 

observada las otras especies del género. Para cadaun¡¡¡. se 

deiimitaron respectivamente, un área de 20,000 m2 en el Esta

do de Morelo.s y otra de '15,000 m2 en el o.e Michoacán 

11 Y 12). 

En cada área se obtuvieron los s igui'ente s datos: densidad 

de soportes, nl1mero de individuos de c.táWe.&ta., número de inflo

rescenc:ias,ntimero de florés.y ntimero de cápsulas. Las dos últi

mas cifras perm~ti~:ion calcular lasef1ciénc1as de la polinización 
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para estas especies. 

Un pasq más fue el análisis de las fragancias florales de 

las dos especies anteriores por medio de cromatografía de gases. 

Sesiguio.un programa a realizar con las plantasen sus habitats. 

OcaSionalmente, se usaron plantas cultivadas. El muestreo se 

qr:!.ent6 hacia la detección de ·cambios en el aroma durante el día 

y la noche y cambios en éste durante la.vida de las inflorescen

cias. Se obtuvieron también 1 muestras de la"s fragancias de una 

tercera .. especie, C. ~"eWana. y de ·las especies Mol!mode-\ iVtO-

'l'tna-Uea, y . G0l1g0M; gaXeoUiana. dUl1ante el día. Estas dos. 1iltitnas, 

polinizadas igualmente por Euglossini, se incluyeron en el estu

dio con propósitos comparativos y de discusión. El h1imero de 

muestras ar;.alizadas· fue de tre.inta y dos. 

Los amlisis se realizaron en el Hormel Institute de la 

Universidaq. de Minnesota, siguiendo el procedimi:ento de Holman 

y Heimmerman (1973) I .con ligeras mod~ficaciones. 

La obtenci6nde las muestras fue hécha fundamentalmente 

en el campo empleando para ello piezas de papel (ReeveAngel 

N.o. 934-AH glaes fiber paper) de 5 x 12.5 cm , previamente 

impregnádas con~ter polifenilo . {Convalex-10} horneadas a 

200"C bajo el f:lujo de un gas inerte durante 20 horas. y en

friadas después (Holman y He imme rman , 1973). 

j?ara colectar l.a fragélncia se colo<;:aron, dentro de una bol

sa de poJ,ietileno de 25 x 37 cm I una pieza de papel y la: 
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inflorescencia selecc.ionada sin que fuera separada del la 

cerrándose 'la bdllsa. El tiempo el cual, se 

el papel vari6 de una a seis horas. 

Los instrumentos usádos fueron U.1. cromat6grafo de gases 

Packard 427, un integrador automático Csi Modelo RS 

208 yun graficador. 

Con mismo procedimiento se analizaron tibias de espec1-

menes de los polinizadores de 

para comparar la pomposici6n de las sustancias recolectadas, con 

las de las flores. 
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~ES.U L T A D O S 

La d.istribución conocida de Ciowu,¿a., en México, aparece en 

la figura l. Esta conforma una. franja casi paralela a la costa 

del Pacífico e incluye elevaciones y declives presentes desde 

'el Estado de Chiapas hasta el de Nayarit. 

Los accidentes orográficos que quedan parcialmente compren

didos en ella son: la :'Depresi6n Central de Chiapas, la vertien

te occidental de la Sierra Madre de Chiapas, la vertienteocci

dental y la oriental de la Sierra Madre del Sur ,la CUenca del 

Balsas, la vertiente'occidental. del Eje Volcánico'Transversal 

desde el Estado de Jalisco hasta el de Morelos y las dos vertien

tes, lél- occidental y la oriental de la porc.i6n sur de la Sierra 

Madre Occidental. 

Dentro de los limites señalados antes, se encuentran las 
\ 

especies siguientes: CWwu.ia. ;thyJA.cioc.hUa.,C. glcXU(Wgl.o.ó.M, C. Juu,e-

tu.ana., C. fW.6ea y C. sp. Con excepcióp de C. Jr.Wl~e.U.úma., todas 

son end~micas de M~xico, CiowuA:a wa.Jr.(!.zew.uz.ü es unaespe

cie que se presenta conspicuamente en centroamérica y el norte 

de Sudám~rica. Aunque existe un informe de su localizaci6n al 

sur. del IStmo de Tehuantepec Cijorich, 1957 y com.pers.} I 

éste no ha sido verificado. 

Por la extensión de las áreas habitadas puede adelantarse 

que estas especies se localizan en dif·erentes tipos de vegetaci6n 

eintergradaciones de éstos. El cuadro 1 muestra unaagi"upa-
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ci6n·de las localidades visitadas indicando clima,tipo de vege

taci6n y soportes. 

El análisis de la floraci6n de las especies se halla en el 

cuadro 2 y se basa en la reuni6n de datos de· dos ciclos anua

les salvo en el ~aso de Clowu..[a. sp. 

Los pOlinizadoresde este grupo son abejas machos de la tri

bu Euglossini que perteneoen a los géneros EupWM*, Euhtemcty 

EugtoMa.. Sus .interrelaciones con las ~speciesde CEoWli6M se 

señalan en el cuadro 3. 81.:1 distn.buci6n se .muestra en la fig. 2. 

A continuaci.6n se describen las observaciones hechas sobre 

los mecanismos de polinizaci6n y las condiciones en lasque se 

efectuaron. 

Clowu-La. .thy,fuúoc.hUa, La inflorescencia es pendula y las 

flores perfectas como co:rresponde al resto de las especies 

este g~nerb. Cada flor de aproximadamente 2.8 cm de longitud, 

se inserta por medio de un pedicelo al eje principal de la in

florescencia· formando un ángulo de unos 45". En ocasiones sépa

los pétalos se mantienen cercanos a labelay colun¡na dando la 

impresi6n de un "túnel" •. Otras veces la entrada a la concavi-

'" Eh el resto del trabajo se hará menci6nde este génerqc.on la 

salvedad de c.onsiderar su revisi6n y pr6zima transferencia al 

.género Eá6!LtUM por L.M:. Kimsey (com. pers. r. 
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FIGURA ~. Distribuci6n geográfica oonocida de las especies 
del género Clowu..ta en México. 
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FIGURA 2. DistribuciÓn qeogl;'ll.ficél conocida de los polinizadores 
del género Clowe4i.a. en México. 



cuAORO l. Anll1s1s ae alqu~$ c.~acto~tst1cas"aelas principales localidades estudiadas 
de las espscllis <le1"91110eró" ~ en mide<>. 

Localidad Clima! 

". 
Tipo" CI" v.~let.'.ci,6n" 

se1va" baja cádU01fol.1a La Joya, Mor. 
1,450 ""'nnt." 

XOchipala I GrQ. 
600 mero.. 

Palmar ohico, Méx. 
1, 200 msnm~, 

El Can'1rej?, Mich. 
1,100 msrun. 

Sta. Ha. Uuatul
CO, oax~ . 

250 msrun. 

IxtapCl, Gro .. 
100""'nm. 

Nejapa, oax. 
,600"""nm. 

Bl'cho~readero, 
Chis. " 

no "'Smu. 

Mo ~ Jalat.enqo f 
Qax. 

1.420 msnm. 

fAl e!,,!) (w)19 
8.,m10411C10 

A(C)Wf!W) (1')\1 

setliicíllido 

"' (1')9 

sublulme:!l;; 

subhtlí!leélo 

Subhllmedo 

19 
sul>hllmedo 

bajá ca,d=:!foUa 
~encin,ar 

Selva baja ca<lucifoUa: 

Salva baja oáduoifQlia 

Salva baja oaduc1folia 

Selva me<l1""" ''''"001141101-
foUa 

aS
l 

(b'),,·(,,) U')'1 "Selva baja espinOSa 

""álido "semiseoo 

AW"'("') (1')g o. 
041idO 811bhl1medo 

-(A)C("2 NI (lO) bi~ 

sgmiellido subhdme-

Selva baja "aduo!!ol1a 
y.mediana" Ituooaduo;lfolia 

Bosque m .... Of:l.1o"de montaña 

SopOrte ~peaie 

S'tAAq,t d..w.4 . c. thy.ftie¿oehUa 
Gu.a_ utmi6o.ua: 

.S'tAAea. dalc,i4 

l.IWtett Miú 

S4hat pUmQ~ 
~<!lt<\ 41'1'". 

'1'rooooa muel'tos 
<le Ílsl?""ies 00' 
1.dentiUcables 

C. tJu¡.ftie¿oehUa 

C • .thyt4c.iod'il.a 

C. "Jl~09(o44a 

c. sp. 

1Yw4Ai11um ~btuIII C. "P. 
iWti¡¡ho4n(Ílr.O'n Mp.¡;
IÚ.~, .t~q"e 

1'1W60pU. laev./.gatrt" C. "P' 

Ila"'da lIUW!C~taehya 
1Yw~<'imIm aUOMbtuIII c. 1tJ>44eUiaM. 
iW.tW!od.enMoII eap.¡;-
IÚ,VM. temp,uqu.e. 

glWl<!lt<\ 4pp. C •. 1W41!a 

El paraíso, Gro. 
720 msnm. 

Ale) w (w) a1o¡¡ Bosque mes6filo de , ... ",taña Qj!<lMt<.S ""pp, C. JW.\q,t" 

~lIlic4lido subhl1me-
do 

! segdn KoppenMOdifioado por Garoía 1973 • 
. 2 De IIcuera" con Miránda y t. llernande~ ¡¡ "(1963) Y .Rzedowski1 1191&) 
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CUADRO 2. Fenoloq!a floral de las especies delg~nero ClowM.-i.a.en M§xico. 

c. tkytaelochiea 1 

C. glaucagla~~a 1 

c. )/.UM e.tUana. 1 

C. 1WM!i1. 1 

2 C. ~p. 

E F M A M 

Observaoiones de dos ciclos anuales 

Z Observaciones de Un ciolo anUál. 

J J A s o N o 



CUADRO 3. l?OL¡NI$ADO~S .DEL QENERO C1,QweQ,(,a, 

ctow~..ca. 

especie 

C. ;thylcteioelUXa. 
C. gi.aueogloMít 
C. JUU6 e1.U:a.vr.a. 
C. Jto6eít 
C. waJtc.zePJUzü 

c. sp. 

turfuia EILB!M4ít Eulaema. 
-----------~-~---~-~-------------~---~---~----

E. c'aVt.Lt.l~een6 
E. c.aVt.Lt.l~é.en6 
E. meJÚciUta. 1 

? 

1 Datos de Dodson (1975) 

especie 

E. VilúlÜ61>ima. 4 

? 

2 Datos de der Pijl ylbdson {19.66J 
.3 Datos de (196Sb) 

E. ungulcc.:t.a 2 

E. ni.gJúta 2 • 3 
E.bombi6o.1Wíi.6 2 
E. meJ1ia.na. 2,3 

? 

4 ObserVado dos años consec:utivos CQIIP el Gnico insecto visitan
te 1S Km al sur de la .,Joya l .M:>r. 
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dad del labelo queda delimitada exclusivamente por los dos 61-

t:l.mos; el aroma que produce es intenso. Después de haber so..,. 

brevolado en torno a una planta y haberse aproxímado a la(s) 

inflorescencía('s) , Eap-tuó-út ea.eJWXe6cen.6 se' acerca a una flor, . 
se detiene en el apíce del labelo y se desplaza hacía el in'te-

rior, (para una mayor comprensi6n de este y los mecanismos si

g.uientes consúltesee1 e.squema del Apéndice A }. Al avanzar 

entre el labelo yla superfície ventral de la columna, realiza 

con sus patas movimientos semejantes a los de remo. Una ve:.;: 

introducida la abeja y no pudiendo avanzar mas, la cara inter-

na de ambas tibias de las patas posteriores, descansa sobre 

el borde externo de los l6bulos laterales del labelo (fig. 3 y'9); 

durante el resto de la visita reproduce un movímíento .rítmico 

del abdomen al tiempo que el insecto frota el fondo de la cavi-

dad con los tarsos de patasanteiores. La abeja sale, re-

inicia el vuelo,. almaoena la sustancia aromática recogída en 

las tibias posteriores tal cemo se ha observado ,para otras Eu..,. 

glossini (Dressler, 1968b) y regresa a la misma flor o se dirí 

.ge a otra~ de la misma o de una planta distinta. Por lo general, 

transcurren varias visitas, cada una de las cuales dura de iD a 

20 segund.os, antes de que el insecto roce, al salir, el borde 

de la cara interna delviscidio con el eseutelo; en ese momento, 

elpolinario se d.esprende y se fíja sobre aquél ( adoptando una 

posic1ónparalela a la superficie dorsal del t6rax (fig. 4) " 

Al cabo de unos instantes, la antera cae y tras la visita a otra 

flor '1 la retirada de ésta, lospolinios son depositados ono en 
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el estigma, pudiendo en:>~guidaf en el ca,so afi;rmat.iyo,. empren

der el vuelo con un nuevo polinario adhe.rido en la forma in di": 

cada. 'A pe.sar de la aparente dificultad, la mayoría de las flo

res en una inflorescencia pierden con rapidéz sus polfnarios 

como consecuencia de esas visitas. Estas se llevan a cabo de 

las 6:30 él las 14:00 hrs., principalmente. Todas las observa

ciones se realizaron en el habitatnatural. 

Clowu-ia gÜtaCllgiM&a.. El aspecto de "tllnel" y la formaci6n 

de una cavidad, son al1n. más notable.s e;n esta especie que en la 

anterior. Los segmentos florales 1 de 2.~ 5 a 3. Q cm de longitud; 

.se arreglan de t.al modo que permiten l.a entrada a un estrecho 

pasadizo circunscrito por las superficies ventral de la columna 

e interna del labelo. A corta distancia de su inicio, unos pro ... 

cesoS dentiformes que emergen del callo y por atrás de éstos, el 

hundimiento parcial de los 16bulos laterales que constriñe al 

labelo a nivel de la porción media de la columna, impiden el 

paso al fondo de la cavidad. Eup.tu.6-ia ea.l2.l!.tLtuee'J.,ó puede posar-

se directamente sobre el apice del labelo o bien, arribar por 

uno de los lados de la abertura re acomodando se para penetrar 

1=inalmente. Durante la visita, los e.xl:.remos distales de las 

patas posteriores descansan juntos sob're el ápice del labelo 

siguiendo la direcci6n de las carinas, (fig. ~O) • El. movimien

to rlttmico.del abdomen acontece como en otros caso. Para salir, 

él insecto se retira lentamente, reanuda el vuelo y se mantiene 

:freJ;1te a la ~nflorescencia en tanto deposita la sustancia colec-
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tada en Las hendiduras de las tibi.as posteriores. En pocos se-

.gundos, retorna a la misma u otra flor con rapidez, como si se 

dejase caer, con el polinario fijo sobre la cabeza~ cubriéndo 

la frente, los tres oce.10s y una. pequeña región de la porci6n su

perior interna de los ojos compuestos; debido a esto, algunos 

omatidios resultan bloqueados, • 5 Lo que sobreviene, 

es una clara pertubaci6n del insecto intentando despojarse del 

"objeto extraño" con la ayuda de los tarsos anteriores. Al 

tratar de lograrlo -10 que no ocurre si el polinario ha queda-

.. do debidamente colocado- puede permanecer en la misma o volar 

con franca dificultad hacia otra planta u otro sitio. Despu~s 

de esta fase, se sugiere que podrá ser atraído nuevamente por 

el aroma intenso de una inflorescencia y depositará los polin10s 

en el estigma de una de sus flores pUdiéndose reanudar el pro

ceso. Este evento fue presenciado, durante el tiempo que duró 

el estudio, en ocasiones en el habitat natural y dos en un 

habitat distinto con la concurrencia de individuos de otra po

blación de Eup1M,¿a. eavr.ufUcélU. A esta dificultad para efec

tuar las observaciones se añade el hecho de que, transcurrido 

un corto períOdO de cuatro a cinco días posterior a la antesis, 

ocurre Un desprendimiento funcional del visc;Ldio que fue compro

badoexperimentalmente y que conduce a la oxidaci6n r~pida de 

éste con lo que se elimina la posibilidad de transpo:t;te. Las 

visitas se desarrollan en esta especie entre las 6:00 y las 

19:00hrs. 
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ClGWiUia. Jto,¿ea. Los sépalos y pétalos son similares en for

ma y tamaño . ( 1.9' cm de longitud), equidistantes con respecto. 

al punto de inserci6!11 ligeramente sobrelapados y dirigidos ha

cia eL conjunto de fimbr.ias abund,antes de los 16b1.11os laterales 

y medio labelo cóncavo, Cfig. 6 } El aroma de esta especie 

se intensifica entre las ·9:00 y las 12:00 hrs. Los inten-

tos .para oJ::¡servar la pOlinizaci6n en su habitat fueron inf.:ructuo

sos. Las experiencias efectuadas en un habitat diferente (un 

jardín a 15 Km al sur de La Joya. en el Estado de l4orelos) con 

plantas en floraci6n,. produjeron la atraccci6n: de una misma es

pecie: Eugio44it vbticU6J..4rta. Esta respuesta pudo dúpl1carse con el 

empleo de cinmato de metilo. L.as visitas a las flores se condu

cen bajo el comportamíento.observado en las otras especies y es

perado eneli;!te caso. El insecto desciende sobre las fimbrias 

del 16bulo medío del labelo y se int.roduce hasta alcanza.r el fon

do de éste con los tarsos frontales. La forma como lospolina

ríos son extra1dos no fue observada, ~ero su pérdida fue conS

tatada en la mayoría de las flores. La polinizaci6n no.se pro

dujo. 

Una tercer prueba se Ilev6 a efecto con laretrocruza « 

ClowiU-ta JtO~ea x C. WCV!.zczew.Uz.U) x {Clowe6-ta Jt0.6ea} . Nuevamente 

logr6 atraerse a varios individuos de Eugio-Ma vA:.Jtlct-ÍM.bn1l .y varios 
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polinarios fueron extraídos sin que e1.10 pudiera ser ob¡;¡ervadq. 

Tanto en C. Jr..().6ea como en la retrocruza, los polinarios pue-

den des'prenderse con una leve tracción sobre el viscidio. 

C.f(¡WU~ Jr..U..6.6e:lü..a.n.a. -El labelo forma un saco de 3 cm so

bre cuya entrada se dispone la columna; sépalos y pétalos pueden 

estar mlis o menos próximos a ?-quellas (fig. 7 Las expe~ 

riencias con esta especie fueron parciales. En una localidad 

del habitat natural ( El chorreadéro, Chiapas se encontraron 

casi exclusivamente individuos jóvenes, todos sin inflorescen

cias. Una primera atracción de Eugloss.i;ni logró producirse 

con el uso decineol. La adición de un individuo cultivado con 

tres inflorescencias (tres días de antesis), originario de este 

sitio, consiguió mantener laatracci6n,.durante unos instantes, 

de dos machos de Euiaema. sp. sin que se produjera la visita. 

Las pruebas prosiguieron en un sitio diferente de la localidad 

pudiéndose atraer otra Euglossini f esta vez I un. macho de ElUU'.

!tete Mwr.agátna el cual revis6 varias ·flores y se pos6 sobre una 

de ellas sin penetrar. Ningtin otro insecto fue atraído; Un 

desprendimiento del viscidio, similar al observado en C. g[.a.uco., 

g.t(¡~t.a parece ocurrir en las flores de esta especie transcurri

dos varios dras. 

Van der Pijl y Dodson (1.966) t reportan la poLinización 

de C. Jr..U..6 .... eUiana. por Euta.ema Wl.g.u1.a;ta en Nicaragua. El pOlina-

río· se fija en la superficie dorsal del t6ra.x del insecto.Dod'~ 

son .(1975b) I refiere la polinizaci6n de la misma por machos de 
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EupluéUt mt>.;UCiuUl observada en las cercanías de Tuxtla Gutiérrez, 

éhiapas~ 

Su semejanza con C. thljfu<ÜocJúl.a es muy 

de pero las dimensiones ·son mayores. Esta. alcanza una longitud 
~ 

de 3.4 cm El labelo presenta adeIl\ás, los l6bul<)s laterales 

·erectos y. 16bulo medio (fig. 8 } Una diferencia 

pri~ordial es el aroma. En el habitat natural.de C.-thy.tacio-

c.1U1:a. el polinizádor de esta especie, Eupluéia .CiWLutUc.en1., s6-

lo capaz de diri<;¡rirse a ella a pesar de encontrase pr6ximas 

las inflorescencias de una planta cultivada de ClowUUt sp. • 

El polinizador se desconoce. La estructura del polinario hace. 

preveer un desprendimiento de éste similar al que ocurre en 

Las pruebas de alogamia, compatibilidad e hibridaci6n se 

muestran en la tabla I. .La autogamia no se produce en estas 

especies,. Las pruebas de autocompatibilidad fueron·negativas. 

Res u 1 t a do s e u a n t ita t i vos 

Las 1:1 Y 12 ilUStran la densidad de soportes 

e individuos en localidades elegidas de las especies C. thylacio-

Paralelamente, las tablas 11 y Irr 

analizan las eficiencias de la polinizaci6n. 

otras dos eSPec.ies, se tienen datos parciales. La mues-

. tra de la pOblaci6n accesible de C . .l!.Mea. (siete individuos en un 

de 5,000 m2 ) car:eci6 t.otalmente cápsulas durante dos 

, 
. I 

i 
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Densidad de C!oWeJ.i,,¿a tnylacJ:.ochil.a y del soporte Btl.aJtea dtdc,¿~ 
en una área de 2Q!QüO m2 • La ¡J'oya~ Morelos. Altitud: 
1,45Q m. 

.. Individuos de Blta.he.a dúlti.4 
o Ihd;tviduos ,Bl!:aJi.ea d«i.cÁ':S de 3 a. 1 m. 
el Individuó de BlUtEie.a dulw con una planta de e ,tny!a.I.'A..ochil.a 
O> Individuo de Btmhe.a Wdw con una colonia de C. :thlJ!aei.ocb11.a. 
y selva óa.j a ca.duoifolia 
Jo Terreno j?erttlJ:'Bado 
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FIGURA. 12. . de CloweAi.a. glaac.agloMa. y del 
Sa.ba.l pwno& en una ~rea de 15{OOO , 

El· , Michoacán. Altitud: 1,100 m. 

o Inqividuos de Sa.ba.l pU1110.6 

o. Individuo de Sa.ba.l pUl11O.4 con una planta de C. 
c.oglo.4.6él.. 

O> Individuo de Saba.l pumoó con una colonia de C.gta:u~ 
c.oglOMa.. 

y Selva baja caducifolia 
1 Terreno cultivado~ 
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años y. en la muestra de C. MQ.6eLUcu1.Ct (cinco individuos en un 

:2 área de 4,000 m se registraron sólo dos cápsulas d.e UIl año 

anterior (1976) en uno de los individuos j6venes. 

En cuanto a C!owu,ia sp •. los individuos o las colonias 

pueden ser escasos en una localidad oahundantes en otra~ Las 

observaciones corresponden a visitas muy cortas a tres.localida,;.. 

des •. Ninguno de los ejemplares vi.stos en el campo exhibió cáp

sulas de ese año o restos de inflorescencias de años anteriores. 

Se examinó una .. sola infrut.9scencia de un ejemplar colectado en 

la costa de Nayarit (J. del Río, s.n.) con cuatro cápsulas. 

A n á 1 i s i s e r o m a t o g r á f i c o s 

Los cromatogramas de especies de ctowe&ia. y dos de géne-

;¡;OS distintos se muestran en las figuras· a 16 En la 

. figura 13 se observan variaciones en el tamaño de los picos 

entre las muestras diurna y nocturna de la fragancia floral de 

una misma especie. La figura 14 ilustra la coincidencia 

algunos componentes de las florales de dos especies; 

G0l1g0JUl gatea.ttlana y MOl1madu, atwl'l1<1tica, que atraen al mismo insec-

to (EugtMJ.>a. vWcLU¿,ima ) el cual opera como polinizador efecti

vo de· la· primera fuera de su habitat natural. En la figura 15 

se comparan los análisis de las fragancias de las especies C. 

análisis de C. JrU.6oÓeLUd.na 

aparece en la figura 16. 
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\ oromotíea. 

F.IGURA ~3. Análisis croma~ 
tográfico del .aroma 
de Ctoweó-La. gla.uc.oglo
~~a.. Los picos som~ 
breados acentúan las 
diferencias entre ca 
da fase. 
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,~W~~ .. ~. 

7 1\'I1f\ 260 

FIGmiA 14, Análisis.cromatográficos dedos especies de 9éneros 
distintas. Observese la semejanza en compQs.:tci6n 
denotada por coincidentes. 



FIGUR!\ 15. MáJ,isis cromatogr~ficos de dos.especies de 
Ciowu,ia.r C.thyla,CÚClC.Wa. y e, g.edu.MgloJ.¡,óa: •. Nó
tese la semejanza de algunos componentes. 



FI.GURA .16. Análisis cromatográfico Clote!U>.út JuUi<letUa.na 
obten.j..do mediante un progama de témperatura 
ligeramente di~tinto. composición es dife-
rentada la de los 
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D I S e u s ION 

Teniendo como base las observaciones reálizadas por otros 

autores sobre dos de. las especies C. Itu,!,f, &U.mut: van der Pi j 1 

y Dodson¡ 1966; Hills ~,1972; Y C. wa!tC.z€MÚ.túi : Dressler, 

1968a; DOdson, 1975) Y las contenidas en este trabajo, los 

eventos gue, caracterizan la polinizaci6n en el género CloweJ.,.,ú¡ 

pueden resumirse en los puntos sigui'entes: 

atracci6n del insecto hacia inflorescencia~ incluso una 

solá flor, mediante la produeci6n de un aroma normalmente·inten

so, b) desarticulaci6n meca.nica del polinarioy su fijaei6n 

sobre una superficie particular del cuerpo del polinizador y 

el depósito de los polinios en la cavidad est.igmatica de una 

nueva flor como resultado de ·la atracci6n al aroma. 

En .su conjunto,. el :i7en6meno se integra a uno más amplio ya 

descrito por Dressler (196Sb) y al gue se ha hecho mención en 

la literatura reciente como síndrome de polinización con Euglo

ssini ( Syndr.ome of euglossine pollination, Williams y Oodson, 

1972 ). 

Cada uno de los mecanismos involucra, detalles distintivos 

potencialmen te analizables. En la especie Clof,\,leJ.,-ta. .:thy!a.cLoekl1.a., 

la observación repetida de la secuencia demostr6la incidenclade 

fallas en los puntos b .y c referidos arriba, dando porres'lll.-

.tado polinarios parcialmente desprendidos, adheridos a un sitio 

no habitual del cuerpo del insecto, albergados en el fondo del 
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la.belo~ pendiente a en 1"1 su¡?~r:l;icie ventral de la colurr¡.na ,..por 

detrás de la cavidad estig.máti9a-. o bien desprendidos y caidas 

al suelo. En la especie' C. lto.6ea se advirtieron algunas de 

estas alteraciones. A trav@s de esos resultados se acentda la 

carencia de infabilidad en las relaciones entre las plantas y 

suspolinizadores a pesar de que estos puedan ser en gran medi

da específicos • Con esta obse,rvaci6n no se intenta negar la efi-

cacia de los mecanismos en s1, sino hacer notar'que su funciona

miento no se 'produce invariablemente en, el sentido de "llave-

cerradura 11 T antes bien los "errores" deben quedar incluidos y 

tomar parte importante en el proceso de, evolución del mecanismo 

de polinización. De manera análoga y estando 10 anterior en ;re

laci6n con las visitas inducidas por sustancias específicas, 

,Dressler (1968b:205) sugiére que "probably the repeated vi,sits 

which charact.eriz,e brushing behav;iour haya also been a cri tical 

factor in the evolution of these mechanisms ••• " La duración 

de esas visitas y los efectos diferenciales que distintas espe-

cies de o,rqu1deas pueden causar sobre uno o varios polinizadores 

han sido parcialmente dilucidados en los trabajos de Evoy y 

Jones (1971) y Williams ~ Dodson (1972). La continuación de 

investigaciones sobre' esos fundamentos seguramente permitirli 

concebir la forma como estas interrelaciones han afectado el 

desarrollo pa;¡:ticular de los mecanismos. 

Un aspectomlÍs'que merece atenci6n es el que se refiere al 

período to'tal diario de las visitas. Se sabe que la actividad 
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de las Euglossini es diurna y que el período de mayor actividad 

ocurre entre las 7:00 y las 13:00 hrs. (Dodson 1969). 

Dressler (1969a) ha dado a .conocer los períodos en los 

que se produce la polinízación en á.lgunas orquídeas centroameri

canas y ya E¡n estos se observan diferencias. Pero se precisa 

de una mayor cantidad de informaci6n ,queprdmueva la comparac~ón 

y muestre otro. de los factores que probablemente determine las 

características de un mecanismo de polinización. Conforme se 

obs.ervó para dos de ÚI.S ~pecie$ de c.tOwe.6.ú:t en el campo I cada 

una posee un período de diferente amplitud en el que puede atra

eral polinizador y que incluye a su vez el período de máxima 

atracción para esta. C.tOit1e4,(1l .thy.ta.dochü:a. es visitada entre 

las 6: 00 y las 1.5: 00 hrs. y esto acontece con mayor fre

cuencia entre las 10:00 y las 13:00 hrs.Por otra p.;l1:"'te, 

C. g.tawcog.t06M recibe visitas delpolinizador de las 

las 19:00 hrs. y con mayor frecuencia entre las 

6:00 a 

8:00 y las 

12:00 y entre las 16:00 y las 18:00 hrs. La segunda par

te de ,este horario de actividades difiere sustancialmente de 

lo encontrado por Dodson et al., (1969). Es especialmente 

significativo que ambas resulten polinizadas por f~~d caVlli

tuce,n6: La explicaci6n para esta conducta puede encontrarse en 

la atracción diferente que cada una ejerce ·Sobre este insecto. 

Con las pruebas efectuadas en los habitats respectivos yel trans

porte. de las dos a. 'cada sitio, se encontr6 un mayor poder de 

atracción de C.towuia g.tauc.og.tOhh<l que el exhibido por c . .thy.tauo.:. 

c.hU.a.. Una inflorescencia de la primera con siete flores reparti-
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dasan cuatro inflorescencias, redujo el poder de atracci6n de 

aproximadamente cuarenta flores (en, antesis) de .la seg:undá, pro

vocando el desp.lazamiento hacia ella de tres individuos machos 

que visitaban e·l ejemplar de e., t:I1.yla:.eioefuia.. experiencia ,se 

hizo a las 11:30 a.m. y dur6 20 minutos. El retiro de la 

planta de C. gta.u.c.Of/!O,s<.CL produjo el regreso de ,los polinizadores 

a.la especie .original., La figura 15 muestra los cromatogra

mas de estas especies, dond.e se observan pic.os semejantes en 

ellas. En las dos existe un mismo .'oomponente que ha sido iden

tificado tentativamente como ester 2-fenileti.LO (Holman,.com • 

• , Eventualmente otro o más·compuestos iguales ha:-

pero en los cromatogramas se advierte por otra parte, a 
través de diferencias en una serie de picos, que los análisis 

finales descubrirán con toda probabilidad una corriposici6n que 

no. será idéntica. De este problema resultan dos aromas simila-

res que operan una atracción diferente un mismo 

dor, dando por consecuencia un menor o mayor tiempo de ínter 

acci6n entre el insecto y las especies. alas que es atraído. 

Esta diferencia eula amplitud diaria entre las visitas 

de un polinizador a dos o más espeéies constitutye otro aspec

to que ha intervenido pOSiblemente en la evoluci6n de esos me
canismos de polinización~ 

Por falta de informaci6n sobre el horario completo de las 

visitas de los polinizadores hacia las especies restantes de 

aOWe:6-ia.. no es posible analizar, estos ca,sos. S610cabr!a men-
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cionar que el período de actividad observado de EugloJ.¡J.¡a,v.[J¡.,[

di.,.6t¡-ima, sobre Clawuia JtOM.a ocupa de las 9: 00 a lasi4: 00 

hrs. La probabílidad de que está abeja sea el polinizador estli 

dada, además de 10 que las observaciones h.acen sugerir, por el 

hecho d.e que ambas e.species EugloJ.¡:6a vtM.-dil.-6 . ..{ma. . y Cf.owuia 4Me.cl, 

son simpátricas (Dodson, com.pers.). 

Exi.ste otro factor que repercute en la ¡;lollnizaci6n de dos·· 

de las especies. En Clowuia gK.auc:og¿O.&M es ostensible la ten.., . 

denciapel viscidio a desprenderse al cabo pocos dfas (4a 

5) desp~sdel0 cual se torna café y cae. Bajo estas condi.., 

ciones una flor queda receptiva un período semejante o ligera

mente mayor. El cambiO se observó con.claridad en·plántas 

fueron colectadas con inflorescencias cercanas al desarrollo 

completo y que se mantuvieron aisladas durante el lapso de dos 

él. tres sem;¡mas que dura una inflorescencia. La antesls f.ue 

normal. La desartidulaci6n impide la fijación delpolinario 

sobre e.linsecto y bajo esas. condiciones es inminente la p~rai'" 

da d<! materialgenl§tico. Sin embargo, las características de 

un l!rfi'ciente mecanismo y.a d,escritos, parece.n aseguar la po1ini

z.aci6n cruzada y es posible que el fen6meno considerado lleve 

a ésta o de otra forma repercuta en la polinizaci6n de un nGme":' 

ro menor de flores. Esta proposici6n se funda en un equiLibrio 

existente entre las eficiencias de la polinización de C.towlUia 

:thyf.a.túocJúla. y C. g.taueogloóM. . que . será examinado abajo. .c.t:.owe.-

1>-ta fLu.&.6~ruut se comporta de manera similar a ce.awe.óia fllauc(Jgla-
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-b-ba enrelaci6n con el desprendimiento del viscidio aunque en 

apariencia la proporci6n de flores que presentan el cambio por 

inflores'cencia es menor. El bajo número de inflorescencias dis-

ponibles d.e esta especi~ s6lo. permitió un mero análisis cualita

tivo al respecto. 

La eficiencia de la polinización (E ) 
P 

de las especies 

aparecen en las ta-

bIas I y II. Estas reúnen información contenida en las 

áreas ilustradas en, las figuras 11 y 12 Y de las áreas gene-

ralesrespectivas. Comparándolas existe notoriéj,mente una Ep 

mayor para c. :thy1.acl.oelU.-ea que para C. g.faueog.faMa. Sin embar..., 

go, podría hablarse de un posible equilibrio en el resultado 

que la germinación de un cierto número de semillas significa. 

Teniendo en cuenta que una cápsula de C. :thyf,aeioeWa pue

de pesar 10 g. y una de C. g.taueogtoMa 64 g., es claro que 

el número de semillas por cápsula que puede esperarse en la pri-

mera es menor que en la segunda. Pero se forman en real:l.dad 

más infrutescencias en C. :thy1.aeioelU1.a.Desde este punto de 

vista , las probabilidades de germinaci6n para C. g.faueag.foMa 

son las mismas o quizá mayores. Esta pudiera ser la relación 

original tomándo en consideración las caracterlsticas de cada 

me,canismo de polinización. 

Si se examinan las figuras 11 y 12 podrá observarse que la 

densidad del soporte correspondiente por unidad de área es mayor 
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para C. gf.au.c.oglo¿,¿,a.. En ambos casos I el tipo de vegetación .con

siderado -se.lva baja caducifolia- muestra una notable asocia .... 

ci6n con palmSlres cuyo origen ha sido punto de controversia 

(Miranda, 1947; G6mez-Pompa, 1965; Rzedowski, 1967, 1978), pero 
, c' 11 , 

seélc, cual fuere ese orígen, no puede pasarse por alto ,que el 

libtici inicial: de la vegét~ci6n en estos sitios est~ alterado 

tan'solo a juzgar por las dfferencüts de edad de .lo.s individuos 

que :l,ntegran el palmar de BMhea. ciu1.cU en numerosas localidades 

y su asociaci6n con plantas propias de sitios perturbados (v.g. 

G(W.z.uma. u,pnLMUa.) • El palmar' de $aba.t pumo.6 se distingue en ge

neral, por una mayor persistencia de individuos adultos. L'a 

alteraci6n en el de BAahea. dalc..i.ó es Gontinua. Si en lo anterior 

eétá.manifestado un comportamiento secundario, entonces, este 

también afecta las poblaciones de l.as epifitas proveyendo de me-

nor o mayor superficie de sustrato. 

Las de las especies de Cwwu.(a. restantes no pueden 

confrontarse por falta de informaci6n ante un aspecto más~plio 

qUE;:! requiere estudio. A primera vista, pudiera ser que Clo[,t~¡1l 

sp. tuviera un .comportamiento .similar al de C . .thyllluocJúfa en 

algunas localidades sometidas a perturbación. 

M e;c a n i s m o s d e A i s 1 a m i e n t o 

Segan su patrón de distribuci6n presente (vease figura 1) 

las poblaciones de Ct:owu.(a. se encuentran en forma mlis o menos 

continua o disyunta ocupando áreas rest,¡;-ingidas situadas para -

lelamente a diferente·s distancias de la costa del Pacífico. La 
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condici6nque prevalece en estas especies es de discontinuidad, 

con la'excepci6n de que 'en algunas regiones, varias poblaciones 

de una ,especie se aproximan y en raras ocasiones dos, especies 

parecen llegar: a ser ,simp~tricás. Ante, esta distribuci6n, las 

posibilidades dehibridaci6n parecen ser nulas sobre todo se 

señala que los mecanismos de aislamiento :repoductivo (véase ap!'!in

dice B ) son muy eficientes. Un análisis parcial de estos ha 

sido el ,hecho por Hills al. (l:972) ,ubicando al grupo to-

dav1a C!.entro del subg~nero C!Owe4-i.a. y en rela'ci6n con los opéran-

tes en el género Ca..ta.<>e..tum. Sin embargo, es convenientemodifi-

car o ampliar algunas de las observaciones dadas 'en esé traba..,. 

jo. Cloweó..[a .,tny!aC.toc.hi1.a (= Ca;ta;~e..tum .tltyfucJ.o~um) y C. fto~ea 

¡= ,Cata.J.Huium 1tO~e.umJ no, son simpátrícas. 'CEowu,{a Jtw->.&eLUa.na 1= 

C~e..tum, ftUl.l.ócWanum) penetra hacia el norte dell Istmo de, Tehuan-

tepec y varias sus poblaciones se encuentran en sur del 

Estada de Jalisco (Gon,zález Tamayo, 19;6, S. Rosillo de Ve

lasco, 1977 y com.pers.) .Clo¡¡J€Á-ta. -tnyfuctoc.1U1.ct flor.ece de 

abrir a julio y no de junio a octubre, como Sé menciona anel 

trabajo referido. 

La posible ,existencia de especies simpátricas en Cloweó.ta. 

parece dirJJg1rse solamente al c,aso citado por. Mac Douglall, (1944; 

107) en el Ist1'(l.o de Tehuantepec. Refir::1.éndosea Ca.:t(l.óe..tum 

JULó.M!.l.UMum y a C~e.tum thyfuúochi1.um este autor indica que 

.. •.• either of these two species 1s common oh the dry slopes 

at some few hundred fe,et altitude y con respecto a la segun-. 

da . ',_ I do nót believe itextends much ovar 1,000 feet above 
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sea level ". Estas observaciones parecen ser correctas excep

to que 1 la especie que se considera como Ca.tcv.,e.t:um thylacf..oc.hil.J.ml 

es en realidad una especie distinta: ctawv.,,ia sp. • Tambi~n es 

fact~ble que el carácter simpátrico que Hilis (op.cit.) 

aducen para CatiUe;túm .tl1yla:uoelU.hJm y CcU;a,¿e;tu.m fWbeum se halla 

basado en observaciones sobre CfowUi.a. sp. ya que esta y Clowe

.ói.a. JtMea ocupan el declive occidental' de la Sierra Madre del 

Sur' e,n Oaxaca pero a pesar de ello no cohabitan las mismas áreas. 

Por o;tra parte la ilustraci6n de C1owui.a. .thyt.aC-loehlta.. que acom-: 

paña el trabajo de Dodson (1975b) sobre la rehabilitaci6n del 

.. g~nerb I no es otra que ctoUJUi.a. sp. Sus características difie-

ren de la descripci6n original de Lemaire (1856) y 'se encuentra 

no s6lo geográfica sino reproductivamente aislada. de la. verdade

ra Clowui.a. .:chyla.C-loc.IUla.. En la secciÓn de resul tactos se han 

bosquejado algunos de sus rasgos distintivos y se encuentra en 

prepa:t.ac16n una descripci6n de la especie. Volviendo a su po

sible carácter simpátrico I la coexistencia de c.wwu,(a. sp. y 

C. ItUMe1li.ana en la misma regi6n podría. explicarse en términos 

de una separaci6n estacional de las épocas de floraci6n .(vease 

cuadro 2 ya que las fragancias fl.orales parecen ser simi

lares. Mac Dougall (op.cit.) también hace notar la 1mposibi

lidad de comparar los aromas a causa de las diferentes épocas 

de floraciÓn. La polinizaci6nde dos especies relacionadas 

( Cfowu-La thytacf..oc.hi.ta. y Clówu,(a. gla.ueoglo.6M,) con aromas simila

res por una misma especie de abejas, aunque. estando de por medio 

otros tipos de aislamiento reproduct1vo (geográfico y mecánico) I 
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se ha discutido arriba. Como no se conoce el polinizadorde 

Cla~A..a $p. y se· requ.ieren más observaciones sobre la polinÜ!:a

ción. de C!OW€,.6,¿ct 1LUó.óe.tUaM en M~xico, no es posible def.inir cual 

es l.a sitúación que priva entre estas espe;cies.' 

Deben revisarse otras características de los mecanismos de 

aislamiento reproductivo del género. La fijación de los poli

narios de estas eSPecies ocurre en cuatro sitios conocidos del 

cuerpo de los polinizadores, (fig. 17 ). Relacion:lldola con 

los seg¡;nentos corporales a los que se adhieren' (cabeza, t6rax 

y fémur), significan tres mecanismos posibles en la pol.iniza

ci6n '. Uno de e1105 I el de C-tOWe6~ waJtc.zew,ti:úi (=CahuetumWiVtc.ze

WÚu:.,¿} se conaider6 como un tercer mecanismo en el género Ca.ta

-5etum. Dressler r 1968b ) t pero haciendo la ,transferencia obli

gp,da, cabe distinguir solamente dos en Cct:ú:'tóe.twn (fijaci6n en 

el tórax, yen elabd6men). Con esto se demuestra que C!owu'¿a 

. ha "explorado" d,istintas vfas que han determinado la poliniza

ci6n IJor insectos de génerosy tamaños distintos y que el género 

bien puede constituir otro conjunto de 'especies que sustente el 

patr6n de especiaci6n sugeridO por Dodaon (1962a) en el g€lnero 

S4:anhopea.. Este fen6meno conocido como "leap frog speciation" 

consiste en la polinizaci6n de especies relacionadas,por.ab$jas 

de tamaño muy diferente de modo tal, que dentro de una secuencia. 

evolutiva capaz de seguirse, puede observarse una especie p,oli

nizada por una abeja pequeña (v.g, fug!a.6M) y la siguiente por 

una grande (v:.g. Eu!aema.) o viceversa, 
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FIGURA ~ 7:, Sitios de fijación de los 
de C1!.oweMa sobre sus· 

'$ 

1 e .~thyfuwchaa 
2 C. glC!.Uc.oglOMa. 
3 C. fIJ/lJr.C:zewitzU 
4 C. ,'tM~elUana 

de las especies 
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Un ejemplo tangible estaría dado a través de la comprdba

ci5n de Eu.glol..6a viJI1.dJ...M,{ma como pOlinizador de C,tOWUÚl lL0.6ea. 

Clowv.,.át WMCze.utUzü. con flores de tamaño slllilar es polinizada 

por tresespeci.es del g~nero Euta.ema, estas de dimensio-

nas mayores. Si ello pudiese confrontarse con las relaciones 

filogenéticas en el género sugeridas por Dddson (1962b:37) se 

traducir:la en adaptaciones a especies de abejas del género Eaplu

M.a súbsecuentemente a EugloMa y por último a Ea.taema. Se 

relacionan en ese orden las especies Clowu.:(a ;eltlj-E¡lc.:(fjcJUl.a..y C • 

. g!a.ucogf.oMa.; C. M.6ea. y finalmente, C. WOJW.z.e.wLtz.Lt.. Por lo que 

toca' a ctowUJ..a tlJU¡t,e.Utana parece estar adaptada -lo que re-

quiere investigaci6n- a dos abejas de géneros 

{vease cuadro 3 muy similares en tarnaño~ CWwUia sp. posee 

cara.cteristicas que probablemente le permitan ser polinizada 

por abejas del género EuLaem:t o Eupf.JU¡.:(a. o acaso ambas. Mor

fo15gicamente hablando, la serie filogenética considerad,a se 

basa en ctawuÚl gllW.cogloMlI. y C. ;e!tymc.A:.oeh.ü.a:. como· los tipos más 

simples. Habiendo aclarado la confusi6n entre la segunda y 

, ClOWe.6..[a.sp., ésta tendría que ubicarse siguiéndo ese criterio, 

como más simple que cto/.\,'U,.ta .th1jlaweht!a.. La raz6nobedecería 

al 'desarrollo de una notable corespondencia morfo15gica entre 

flor y polinizador en el binomio ctowet,..[a ihyla.c.:(ochU.o. - Eupf.JU¡..[a. 

ea.eJLutucen.& al parecer iniciado a partir de un ancestro similar 

a Clowet,J..a sp. . Si eso fuese as! y el polinizaddr de ésta re

sultara ser una abeja del género Eulaema se invertiría el orden 

en el esquema. d.e adaptación a lospolinizadores mencionados. Por 

otra par.te, dada launi6n Clcrwu.:(a gla.ucog'to.6M -Eup!u6.át ea.eJtU;t'.UC€.M 
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así ,corno las oomposiciones aromáticas similares de esta especie 

y CiaweJ,¡.a tnyi.aci.oc.k.í.i.1L es evidente, que existe una relaci6n estre

c.ha entre las dos. 

Clowu-La. waltc.zewdz,U tnuestra un mecanismo de polinl.zaci6n que 

no se COnoce en otras orquídeas (Dressler, 1968a1 Dodson, 1975) 

y el mayor namero de polinizadores hallado para una especie del 

género (vease cuadro 3 ) • Esta diferellcia la hace aparecer co

rno menos espeoífica O sujeta a menor seleoci6n en·cuanto.a sus 

pol.inizadores que las demas especies. Dre.ssler (1968alD), sugie-

re que este es el para plantas aisladas ,geográficamente en 

aquellas con las que se relacionan. Sin ernlDa:rgo , esto podr:ía 

explicar tarnb1~n la distribución de la especie. Lapresencia 

de 'las tres especies de fultte;m no ha sidO comprobada en, toda' 

la distribuci6n de Clowu.ú:t wcvr.eze..w,vtz,U' y sería de gran interés 

saber si éstas relaciones se establecen ampliamente manera 

que las dist:¡::ibuciones de esta planta y sus cciin-

i teniendo en cuenta las causas que hayan influIdo en 

dÜltribuci6n de las abejas mismas. Una de las' 6e.-

r!a laintervenci6n de a6lo una de ellas en alguna o algunas re

giones. 

De.gran interés es .el.ElstudiO del nUmero cromos6mico en 

estas orqu!deas. La determinaci6n de este es todav.ía parcial y el 

esttld.io complementario se. encuentra en proceso. La informaci6n' 

pertinente (Jones y Daker, 1968) se refiere a s610 tres de las 

especies: t:. waJtc.zewitz.i..i, C. ftuu.eU.iana. y C. :thyi.aci.oc.hi1.a. * , es

*. o acas.o Clowei¡ct sp~ 
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talllleciéndose para ellas el nttmero 2n= 54. Debe señalarse 

que éste constituye ya un célrácter poliploide. compartiendo el 
r 

punto de vista de Jones y Daker sobre 

elnÚffiero 2n = 54. Bajo esta circunstancia, de existir el 

mismo número para todas las especies, .el origen de Clowu-ia con

templaría un ancestro COIl un nttmero básico mucllo menor. 

El estudio de hibridación preliminar 'aparece en la tabla 111 

Se. incluyen ~l hí.brido c;.towe.ó,út M.&M x C. WMczwLtzU y pruebas 

realizadas con la retrocDuza (clowU-ia M.&e.a.J x (CloWU-iaM.&1!4 x 

C~ WAAC,Z<?WUzUj. Dado que el estudio na es exaustívo, la repe-:-

tici6n las pruebas para todos los casos es necesaria. Fal-

tan por realizarse las cruzas Clowu..út Jt.uó¡,e.tUana x C. wCUtc,zwLt-

c •.. WAAC.zewitZÜ x C. glauc.oglO-óJ..a y C. WAAezwLtZU x, ,C • .thyx..a

do c.hi1:a.. 

La incompatibilidad resultante en las especies probadas, 

particularmente en C. g!a.u.eoglohJ..a debe ser revisada minuciosa

mente,ante la obtención de cápsulas en dos plantas mantenidas 

. durante un año en el habitat 

rOn en semanas distintas y que par lo misma no pudieron inter-

cambiar polinios en forma natural. 

B i o ge o g r a f 1 a 

La distribución de'CloWU-ia WMCzewitz:ü reviste interés por 

que se encuentra aparentemente deséle e~. norte de Brazil hasta 

Costa Rica (Dressler, l.968a;F61dat¡;¡" 1970; Dunsterville, 1974¡ 
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TABLA III. Alogamia l~), compatib~lidad cruzada (ce) e hioridaCfi6n prel~minar en 
el género Ciowe/.\,-ta. e R == C. fLO.6ea, e T = C. wy:t.aCA,-ocn{1.a, e G == C. gicw.cogioMa, 
e RR == C. fLu/').6eW4na, (e w x CR) == C. WaJLczewUu,i. x ,C. fLOf..ea* y (e w x 
e R ) x ( e R) == C. wafLczewdu,i. x C. fLO.6ea x C. fLO.6ea. **. Los números 
separados por una diagona.L inaican las cápsulas formadas en el progeni
tOr correspondiente. El número O indica larealizaci,6n de la cruza 
sin resultados. El signo las cruzas sin efectuar. 

* C.tOWe:6-ia G. Vann 

** Ciowe:6-ia Rebecca No!Lthen 
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Couret, 1975; DOdson, 197501 Pabst, 1975} Y éste carácter la 

convertiría en la especie de CLOwv.,.[a. can más aplia distribuci6n 

probada. Las áreas que habita están situadas en muchos casos a 

no más de 500 ro de altitud1 y principa1.mente ocupados por sel,-

va alta perennifolia. Otro aspecto es él de que esta especie 

parece estar asociada a elementos riparios dentro de este tipo 

de vegetaci5n.Posibles excepciones son las observaciones de 

Ospina (1974) en la costa del Pacífi.co en Colombia y de Horieh. 

(1957 y com .• pers.) en la costa de Chiapas, México. La semejan

za que aquellos habitas tienen con los encontrados para Clowe.6.[a. 

fW.6e.a. en el declive occidental de la Sierra Madre del Sur no 

pueden pasar inadvertidos. Esta e.specie s610 se ha hallado en 

Méxiéo en áreas ocupadas por el bosque mes6filo de montaña en

tre 70il y 1,400 m y fundamentalmente asoc.iada a elementos 

de la vegetaci6n pr6ximos a ríos y cañad;as y a poca altura sobre 

sus soportes2 • Asumiendo que el bOSqUe mes6filo de montaña3 

puede constituir en diversos sitios el limite altitudinal de la 

selva alta perennifolia en México (Pennington y Sarukhán, 1968; 

Rzedowski, 1978) Y que la selva mediana subcaducifolia posee 

'en este caso, la de la vertiente del Pacífica, especies cálida 

1 Faldats (1970:109) incluye en las localidades de esta espe
cie en Venezuela una con 1,000 m de altitud. correspondiente 
al alto rio Paraguaza. 

2 Couret (1975) hace. una observaci6n parecida para C.e.owu,{it wa.Jr.(!.-
zeroittLl en el río Ventuari , Venezuela. . 

3 Conocido. también. qomo bosque caducifolio, ~:liranda y Hernández , 
1963. 
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hllmedas.adaptadas a la seguía (Toledo, 1976:36), podría pen

sar.se. que C,(.owruia M.6ea. derivara de un ancestro proveniente de 

la selva alta perennifolia. Asimismo, la presencia del bosque 

y de la especie en esos ,habitats daría lugar a pensar en una 

distribucio~ rel.ictual dada su localización frag:men.tada y prote

gida. Esta idE¡:a ha sido e.xpresada por Miranda (1967) para ex

plicar la presencia de algunos elementos de selva. alta perenni

folia en el bosque :n¡es6fH.o de las barrancas calizas en la Cuen

ca del Balsas. 

Otra de las especies que cabe analizar en relacion con lo 

antes d.icho es C!cwru'¿a. SP.· Su asociaci6n con selvas medianas 

,subcaducifolias es preponderante y. su origen a partir de unan

cestro de la selva alta perennifolia vuelve a ser factible. Un 

caso m~s parece constituirlo Ct'.owuia !Ut6.6elü.a.na.,. esta especie 

se encuentra. en áreas cercanas a la costa y por lo tanto .a bajas 

altitudes, pero también en áreas más alejadas gue las especies 

anteriores y hasta 1,000 'm de altitud. Si a esto se añade que 

segundo hecho I significa adaptación a una mayor sequía, pOI;' 

lo menos en Méxio~podemos tomar a cuenta este carácter para ha

blar de las dos especies restantes": c.t'.OWeJ.iia thljlaciocJÚ,ta. y C; 
glCtttcogi.oMa. Las dos se localizan Em áreas menos cercanas a la 

costa que las demás, (v~ase fig 1 Y cuadro 1 ) 1 C. ;e.hy.taci1Jciú:.. 

la. es la que más penetra y llega a presentarse. en el límite de 

la selva Qaja caoucifolia y el bosque de Q.ueJt~ a 1,720 m. c.t'.o

WUiá.gtau.cogloMa., ocupa hasta donde· se conoce T una sola localidad 

muyreducldacon una distribuciónaltitudinal de 900 a.l,20-Gm 
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Resumiendq. se tendrí'a a un grupo de especies asociadas con ele

mentos de la.s selvas alta perennifolia, mediana subperennifolia 

y e;t. bosque mes6filode montaña (C. waJtezeuú,tzü, C. sp. y C. M.&ect), 

una, especie intermedia entre la selva mediana stibperennifolia, 

la baja caducifolia y el bosque espinoso (C. JtaMeLUruut) y untll

timo grupo integrado por C. ;thy~elúta. y C. gta.aeoglo.6.&a. adapta

do a la selva baja caducifolia. Dado este enfoque habrá que 

examinar el aspecto referente a las especies con más amplia dis

tribucii5n. 

Con ese rasgo distintivo, podemos mencionar dos: C. WIVI.c'-

ZI?w[tzi.i y C. 1tU6.6eU.la.n.a.. Utilizando la teoría de área-edad pro-

puesta por Wil1is (citado por Good, ,1974) dejar de .oonsi-. 

derar los factores geográfico y climático, puede cómprenderse 

que en ese.resultado el factor tiempo juega un papel determinan- i 

te. En este punto converge también el carácter de menorespe-

cificidad hacia pOlinizadores. 

Si Clow€,4-ia wMczewUzU, fiíogenéticamente hablando I cons

tituyeun estadío superior dentro del género, es difícil ente.h--der una distribuci6n extensa al mismo tiempo que una especifici.., 

dad. menor' por lo 'que respecta a supolinizaci6n, sobre todo si 

las especies que se suponen previas en, la: serie (Dodson , 1962b), 

la tienen. Por otra parte es posible que esta menor especifici-

.daS.)unto con su confinamiento temporal en lugares poco afecta-
~ -

dos por cambios ambientales explicara el mantenimiento de sus 

caract.er1sticas morfo16gicas a trav~s de una amplial1rea. Esto 
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serIa una forma de visualizar c6mo una especie sujeta a menor 

presión de selecci6n que la que aroma y polinizadores" especí:Ucos 

imponen normalmente podría sostener su identidad. La presencia 

de esta en cursos de r~os y regiones con selva alta perennifolia 

indicarla al menos en algunos casos, sitios protegidos lo que 

fundamentaría más esta idea. E;s evidente que las características 
¡¡ 

de las diferentes poblaciones y sus pOlinizadores deben analizar .... 

se así como posibilidades de una distribución más septentrio .... 

nal. 

C1.awv.,;La. lWJ.>.6eU...iana tiene una distribución conocida desde Ni.-

caragua hasta México. Una cita no comprobada es la re.rerida por 

Foldats (1970) y Dunsterville y Garay (1976} enal Norte de 

Venezuela, lo que podría acentuar el carácter discontInuo que 

también parece poseer en México. 

Con respecto a la distribuc.i6n conocida de las otras espe

cies en México, ésta dista de ser completa. A pesar de ello 

decirse que a CiowebV! sp. corresponde la más extensa. 

Est.a observaci6n estaría acorde con un arribo u origen temprano. 

Distribuidas menor grado le siguen C • . thyiaCÁ1Jc.hila. y C. MM.a. 

Clowv.,.¿a. g.Eaueog!o.6.6a. representa un endemismo muy localizado. 

Partiendo de lo ani::éri.or, pueden hacerse ahora algunas con

sideraciones diferentes sobre la filogenia de C!owe.&..út. 

La distribución de C. waJtc.zewi.túi. y laexplicaci!5n probable 

de esta, relacionan con un origen sudamericano. 
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c.toWU..ú:t JtUóhetUana. . es una erttJ.dad de difícil interpreta

ción, pero podría situarse cerca del .ancestro sudamericano como 

la anterior. 

c.tou,'eÁ>Ía. JW&ect parece ser un. fenOmeno 

un ancestro de t~erras 

en México de 

se circunscriben a 

.la Cuenca del Bals.as bajo condiciones que. determinan una provinCia 

flo;r1stica muy peculiar con un nll."Ilero importante de endemismos 

y se mantiene relac:i,onadacon la provincia Pacífica (Rzedows-

ki, 1978) En. esta ll1tima incluidas C.taw!Ú>i.a.sp. y C. ttu-

.ó.óe1Lia.na.. Con ello en mente se . propone un esquema filogenético 

que se dirige aC. WMC.Zew.UZ.u, C. JLu.6.6UUana. y C. sp. como tipos 

más antiguos que C. M.6tUJ.'i C. -t'J'Uj.ta.UOc.Wa. y C.' g.tau.cog.toMa sin 

que puedan establecerse all:n con claridad sus con 

excepción de C.towU'¿asp. - Ciowu>Ía tny!auacJú,;tCL -Clowe¿,¡a 

hha:. -Visto en otra , el problema se canalizaría hacia cuatro' 

especies endémicas de de las seis integran al género. 

En su análisis sobre la relaci6n entre espe9iaci6n Y diversidad 

de habitats -en orquídeas, Sanford (1974: 9) sugiere ••• f1high.:.. 

erpercentages of endemi¡¡;m 'represent a dynamic interplay. n .. rw·,.,,,,n 

earliness of migration into the ar~a, greater number (and there

fore diversity) of inmigrants and greater selective pressure 

because of morevaried habitats or more enviromental changes " 

Puesto que el 83.33% de las especies de Ciowu..ú:t se ha encontra-

dé en MéXico, las características de este país y 
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sus eventos hist6ricos parecen ilustrar esta sugerencia. 

En ;r;-elaci6n con lo anterior se hallan r la q:ist;t;'ibuci6n neo

tropical de 10.s polinizadores y el carácter, en la mayor 

parte de los.c<l.sOS I ceh!=-roamericano - mexicano (Kim,sey, 

com.pers.) que estos poseen. 
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CO N C L U S ION B a 

L Bxiste ee;¡pecific;idad en la poliniza,ción del género CioweAia: 

aunque manifiesta' en forma variable. Comprende extremos como 

C. wa/tC.Z~zii polinizada por t.res especies de Eulaema. y C. -th.yta

eiocha-a. y C.glaueogie.{¡,.sa polinizadas por una sola especie de 

Eupluóla.. Los dos 't1ltimos casos ejemplifican relaciones ma;rca-

damente espec1ficas. 

2. La composición particular del aroma de las especies de Clowe

.:t.e4rr . es un carácter privativo de cadél. una de estas. Al.gunas de 

.los cO:rt1ponentesresultancompartidos e incluso constituyen los 

elementos de atracción primaria parados de las especies, tal 

como puede constatarse para C.' ;f;hy.ta.eiochil.1l y C. g1.aucoglo.¿,l.>lt. 

3. Los mecanismos de aislamiento operantes en elgánero son va-. 

riadas y conspicuosperQ no se aplican en su totalidad a las es

Pecies. Ofrecen informaci6n sobre los procesos de especiaci6n 

bcurr ido.s. 

4. Lainf,ormacii5n sobre eficiencia de la polinización de dos de. 

las especies constituye una base de comparaci6n importante para 

estudios futuros'· en este u otros géneros afines. 

5. El análisis aelos :mecanis;mos de polinizaci6n es todáv1a. g!3ne

ralo Las observaciones de periódos de vi sita, mayor· Qmenor 

atracción ejercida por co~ponerites y morfologla floral,sonsucep

tibles de art.§.lisis aún m.§.s exactos. 
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6. La distribuci.Ón de las espe~;tes de CiOIí<'e4i.a, no puede coo

sider.arse estudiada en su tota;Lidad. La selva. baja. en el sur 

.del Estado de Puebla y las porciones occidentales de Nayarit y 

SinaloS: son regiones de ocurrencia probable. 

7. La distribución de los poliniza.dores de este g€nero dista 

de ser .completa, pero a través de 10 que se sabe de ella, .pue

de observarse un patrón netamente neotropical. Míis observacio

nes en el campo pOdrían probar relaciones·entre estas y otras 

orquídeas. 

8. Consideradas las características mor.fo16gicas I eco16gicas 

y distribucionales del género Ciowu-ia. y las eCOlógicas y d16-

tribucionales de sus polinizadores, es factible sugerir un ce~

trode origen situado en Sudamé.tica y un centro secundario de 

divecrsificación en México. 

9. Ante aspectos ya mencionados que requieren estu&io c0mple~ 

mentario y la incidencia de factores como el climático y el 

numanoque repercuten en desarrollo y floración de lasplan~ 

tas,el cestudio ecológico de la po1inizaci6n en este género no . 

puede considerarse concluido sino apenas iniciado. 
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APENDrCE A 

Hecanismos de polinizaci6n en el género Ctowuiá 

~: 
, ' A 
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p ~-~ •.. 

.~ 
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- V_·,~a,'."., ',' 
-:" ' e 

Jít ......... ~. 

'~ 

~. u~-·P 
~. ',' :?" "-:;".','::::',::'~ 

1 ~~. , 
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A. ctOWe4la, ~hytaei.a cli.fla. 1 B. Ctowu i.a. Jul..6~ dUana., C. Ctowui.a. 
wwtezewftz.U:, D. cto~,[a.sp. E.,Ctowuia. J¡.o~éa., F. Ctowe;.,i.a. gtau
cogtossa; a=, antera, c= coluotJa, v= viscidio,p= polinario, 1;= l<lbelo. 
Las flechas indican los movinientos de entrada y salida del 
agente o agentes pólinizadores. 
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APENDICE B 

Mecanismos de aislamiento* en el género CLOwe.6-ta. 

C. MóU 

'CLAVE: M= mec&n1OO... G=_ qeogr~ftco,. El!: ~t- oJ..6qico 

C'= -éC~16<¡100, ,$= estacional 

* según Grant (1949). 
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A?ENDICE C 

Lista de algunas plantas colectadas en varias . .Localidades de 
estudio. 

¡Plantas colectadas en La Joya, Mor. 1,450 msnm. 

Especie 

B!!.tlhea. duiCMI 
'BWl..{, bta. mOJLel~ 
EX.OgOI'l4um 6lUtcte.atum 
GUlU;uma. ·uimitíoUa 
lpomoe.a. wolc.ottia.na. 
Ly.6«Oma. ftetLpuLee.rt.6ió 

.,qa.6:Uc.hoácLltdJWn c.a.pW 
. 'llar • .tempió que. 

Onddium c.e.boUeta. 
P ,tuine:/Ú.a.'fU.tbM 
P,óe.udooOmMx. e.llipUc.um 
T illancui.a.·· c.o.pu.t -meq:U6 ite. 
Váex. mo.tL4 

Familia 

Palmae 
Burseraceae 
Convolvulaoeae· 
Stercula::riaceae 
Convolvulaceae 
Leguminosae 

Sapotaceae 
Orchidaceae 
Apocynace·ae 
Bombacac.eae 
Bromel.íaceae 
Verbenaceae 

II Plantas colectadas en El Cangrejo, Mich. 1,100 manm. 

Especie 

Áca.da lÍMÍIleóla/'ta 
Ca.:tt.ee.yét étuhanUa.ca. 
ClLÚ c.e:n:U.i:t Wta. 
Cy!!top<Jdi.ampiLl'tcta..tum 

. Elí.tvr.oioblu);i . eyUot::J.Vl.pu!I'I 
tPM cia . puncta..ta. 
.F..{,eU6 sp, 
Guazuma. utmi60Ua 
LlJcóilóma. aea'pulccl'tcói.6 
OndiÚumeeboUe.:ta 
PlumeJU.:a· l~ub1ta. 
PJ..,uUum gt.jtljava. 
PJ..e:udooomba.x. e.llipuc.um 
Qu6tc.ull ma:cJtbphyUa: 
S«bai. pumo¿ 

Familia 

Leguminosae 
Orchidaceae 
Bignoniaceae 
Orchidaceae 
l.eguminosae 
Gesneri.aceae 
Moraceae 
Sterculariaqeae 
Leguminósae 

. Orchidaceae 
Apocynaceae 
Myrtaceae 
Bombacaceae 
Fagaceae 
Palmae 



III ' Plantas colectadas en Ixta]?a, Gl;'Q t ' ~QO ;tr\$nm. 

Especie 

Amphifpt~9¿um adót4ingen4 
An:thutU.WII sp. 
aillbell.güt aff. v,¿/úx/'¿ñ!ol1,a. 
Bn.o6inium ruCM.tItut1'l 
8Wi1> eM 6hnaJutbct 
Fic.u6 spp. 
f{UlI.a:,polyandJu:t 
LY4¿J!.oma aectpul~~i6 
p ¿J!.eUh me.Jí,l~Uh 
PlumefÚci Jw:6Jta. 

FamiHa 

Julianiacea,e 
Araceae 
Bromeliaceae 
Moraceae 
Burseraceae, 
Mora..ceae 
Euphorbiaceae 
I,eguminosae 
Caricacaae 
Apocynaceae 

IV Blantas colectadas en Neja]?a, Oax. 6QO mSum. 

ESPecie 

AciJ.ua naJUte,6.ia.na. 
Ce.¿ba pMvúú6o.ua . 
p fthe.e,eUó bcLumd!Lec.e. 

"P}¡j)¿¡api6 laeviga;f1t 
. <JpW:t.:t.Ca sj? 

Familia 

Leguminosae 
Bombacaceae 
Leguminosae 
Leguminosae 
Cactaceae 

70 

V Plantas coleqtadas en R10 JalatangQ, Oax. 1,420. msum. , 

Especie 

An:thutU.WII sp. 
Apeiba membnanac.eC!. 
Bka~hgtabi6 lindeniana 
C~ hOu6.toI'Ú.aY'.a. 
CuJ.tlauzin,lape:ndulCt 
EneycUct eh(m.dytobuibo n 
Encyc.Ua ll1nuf,olia 
Epidendtwm pMIU.n6 onútnWII 
E¡ii.delídJwm cXoWel.li.i 
Gongot¡j¡ sp. 
. LaeLi:a aLf:¡¿da 
Mtc.o n'¿alae.v¿gata 
MO/(Jl1odu' 
OJteopanax xaLape.it&i6 
OJte.o panax af:f. p~ 
QUVLCu6 peduncu.f.aJU.& ' 
QUvr.c.u6 sp. 
S/WItauia." Jtdú!.ulata 

Familia 

. Aracea 
, Tiliaceae 

Leguminosae 
Leguminosae 

. Orchidacaae 
Orchidaceae 
Orchiaaceae 
Orchidaceae 
Orchidaceae 

, Orchidaceae 
Orchidaceae 
Melastomataceae 
Orchidacea,e 
Araliaceae 
Araliaceae 
Fagaceae 
Fagaceae 
Dilleniaceae 
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VI Plantas colectadas en El Chorreadero, Chis. 720 msnm. 

Especie 

B~a64avota cacattata 
BJw . .óimum aLtCaóVwm 
Baúda ·mete. /iJ!.oJ.d:ac.hya 
BUlLó €l!.ct 4r<.mMaba 
Ce~~4atva.do4en4~ 
CeC4Cip-úi oó:tuJ.,-L6oW 
C,upal'l.-i.ct be..U2en4~ 
Eny.tWnameuc.ana. 
ELc:ÍLó coolú 
LaeUa ltabu.eeJL6 
Leacaena d¿ve!t4-L60~ct 
Ma6~chodendñon ectpi4i 

var • .temp-w qae 
OnUdtum ce.boUe.ta 
P4eadpóombax ettip.ticum 

Familia 

Orchidaceae 
1-1oraceae 
Combretaceae 
Burseraceae 
Meliaceae 
Moraceae 
Sapindaceae 
Leguminosas 
Moraceae 
Orchidaceae 
Leguminasae 

sapotaceae 
Orchidaceae 
Bombacaceae 
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