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RESUMEN.



Considero de vital importancia, exponer la impletaeidn de un Juicio Politico
contra los actos que resulten de suma importarariasyp perjuicio de los intereses
publicos fundamentales del Estado, derivados delaridel Poder Ejecutivo de la
Federacion, ya que legalmente todo indica que del@ristir un castigo para los
Servidores Publicos, partiendo de que todos estogn derechos y obligaciones que
asumieron al momento de aceptar el cargo que smtEsnendo y que al parecer no
se ha llevado a cabo y ni se han puesto castigteymipantes para éstos,
independientemente de la responsabilidad admitigtra penal que pudiera surgir, y
del tiempo que se tiene para poder ejercer unandeno querella en contra de ellos,
hay que poner énfasis en que el dafio que causda pegligencia de la accion u
omision de los deberes que le fueron encomendatida la vida social, econémica,
psicoldgica y moral de toda la sociedad Mexicapata lo cual hay que estudiar las
condiciones sociales existentes al través de émspibs en México y hasta nuestros
dias para poder hacer posible una implementaciahcti® Juicio en las condiciones
propuestas para este fin, haciendo y proponienidommas a nuestra Carta Magna,
aplicando el verdadero Estado de Derecho que nues pievalecer como miembros

de éste Pais.

Haciendo el estudio de las Constituciones que hemablo para que este tipo
de delitos no llegue a perjudicar a la ciudadaaimado al estudio de las leyes
reglamentarias y apropiadas para la buena aplitasio que esto, pueda tornarse en

un Estado de indefension para todos nosotros.



Dandonos cuenta que al final, se puede hacer ggantdas para que podamos
salir de muchos asuntos econdmicos, politicos, le®rg psicologicos de la

comunidad y asi estar en mejores condiciones pardlegue la Democracia pura.

Comprobando que lo que queremos es Unicamentesduaa justicia en todos
los grados de la politica, que no por ostentaruest privilegiado, podamos en dado
caso, evadir las responsabilidades que tenemos eocsrgados del puesto al que
hemos aceptado.



INTRODUCCION



El interés de presentar este tema de investigan@cgsariamente nos remite a los
antecedentes historicos para poder comprenderesemie, y por ende, poder tener
una opinion fehaciente del futuro. Es por eso quesidero de vital importancia,

exponer la implementacion de un Juicio Politicotaos actos que resulten de
suma importancia por su perjuicio de los interepéblicos fundamentales del

Estado, derivados del Titular del Poder Ejecutiedal Federacion, para lo cual hay
gue estudiar las condiciones sociales existenteaxas de los tiempos en México y
hasta nuestros dias, para poder hacer posiblenpiamentacion de dicho Juicio en

las condiciones propuestas para este fin.

Con el fin de encontrar el valor de lo que siguaifel Juicio Politico en nuestro
acontecer, es necesario conocer el pasado y haeecritica personal, por lo que
iniciaré este trabajo estudiando la Constituciéditiea de los Estados Unidos
Mexicanos para encontrar la consagracion del J&oldico y encontrar la evolucion
exacta de dicho topico aunado a la necesidad réglgacion a beneficio del Estado a

través de la democracia para tener una Institus@stenible de los poderes del

Estado.

Abordaré en el presente trabajo, los conceptostyraleza juridica de las
responsabilidades de los Servidores Publicos, téin de considerar al Titular del
Poder Ejecutivo Federal como un Servidor Publicpazade incurrir al igual que
cualquier otro servidor publico, en alguna faltansiderada como grave y no sea
sancionado Unicamente con la inhabilitacion deaga o empleo, exhibiendo una
pequefia pero concisa descripcion del procedimiexgial a seguir en contra de los

servidores publicos que incurran en alguna resjditsd.



De tal suerte, que respecto a la actualidad amiscionada, abordaré el
trabajo de dos personajes, servidores publicos riapies del hacer en México que
han demostrado que una vez mas, se puede serhiletockejando a un lado la

responsabilidad para el Estado que la nacion éealdomar su cargo.

Se concluye el presente trabajo de investiga@studiando a fondo el Juicio
Politico en México proponiendo una reforma al aiticl10 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en eltidende que el maximo
representante del poder Ejecutivo en México puedaigeto a un Juicio Politico en
nuestro pais, ya que se ha mermado en los ultireogpds la envergadura que
Nuestra Carta Magna confiere a sus representardas yo ha sido lo esperado por

los gobernados, aun y cuando hablemos de cam@mgpatacia.



CAPITULO 1
LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
Y EL JUICIO POLITICO EN LA HISTORIA DE MEXICO



En éste primer capitulo, describiremos las cortstines que a lo largo de los afios
han imperado en nuestro estado de Derecho, lospqoe han favorecido a crear un

verdadero pilar en la historia de nuestro pais.

1.1 Constitucion Politica de 1824

La Constitucion Politica del afio de 1824, fue @npr Ordenamiento Juridico que
revela la Independencia de México junto con la Garaspariola, y en donde a través
de éste, se inicia el establecimiento de un Gobi&epublicano, representativo y
Federal, caracteristicas que hoy en dia se siguesen/ando en la parte organica de
nuestro mandamiento Constitucional, y en donde esester hacer mencion al
antecedente de este documento, del cual se ha mefdrencia debido a que la
Constitucion Espafiola de 1812, redactada y apropadks Cortes de Cadiz, fue el
testimonio de inspiracion a la constitucién de meegais en el afio de 1824; pese a
esto y con respecto a su representatividad, en &yona, fue tomada de la
Constitucion de los Estados Unidos de Américauswl el autor describe y sefiala
gue esta Constitucion ejercié sobre el Congresocsitopente del afio de 1823 y
1824, una notable influencia, mientras que el aB@mtoja Moran (2005), asevera
que la constitucion politica de México es una caj@da Constitucion Politica de los
Estados Unidos de América:, en este orden de iddasgano representativo del
Estado, la Camara de Senadores, se formo6 Unicaroentdos senadores por cada
entidad, en tanto que los diputados, la cual ef@almara sancionadora representante
de la poblacion, fue integrada Unicamente por lm rgpresentante por cada ochenta
mil habitantes. Cada estado elegia a sus gobemwmdosus legislaturas bajo un

sistema impositivo y contribuian al Gobierno Fetleocam remuneraciones fijas, que



variaba obviamente segun la poblacion y la rigukzaada Estado, sin embargo, esto

empezo6 a debilitar la economia del gobierno.

El 1° de Abril de 1824, empieza a discutirse elypobo de la aludida
Constitucion, aprobandose ésta el dia 3 de Octiddrenismo afio bajo el nombre de
Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexisalaocual tuvo vigencia hasta el
afio de 1835 sin registrar enmienda alguna en sertdn, en la que se establecia el
Sistema Republicano, Representativo. Popular yreedel planteamiento de esta
Constitucion tuvo como antecedentes primordialé3ada de Cadiz, Los Tratados de
Cordoba, El Plan de Iguala, El Reglamento Polfoovisional del Imperio y el Acta
Constitutiva de la Nacién Mexicana propuesta perHederales y aceptada por el

Congreso unos meses antes.

Dentro de esta Constitucion, se origind un graratiebobre el hecho de que se
adoptara un Poder Ejecutivo Unipersonal, pero ya lpg Constituyentes no se
ponian de acuerdo debido al miedo al despotismoryeprepudio a la tirania, es
decir, ambos grupos (los que estaban a favor guesno estaban a favor de dotar al
Ejecutivo Federal de poderes extraordinarios),tiexisgrandes conflictos entre ellos
por el hecho de poder caer en los extremos dedlajaia o de una dictadura, ya que
como se menciono, el Presidente de Republica &scahle” para poder juzgarlo por
alguna falta o responsabilidad independientementa thdole que ésta sea, y eso era
precisamente, lo que una gran cantidad de gobesnauieria evitar en los debates

para poder establecer un Poder Ejecutivo Unipelsona

Las principales caracteristicas de ésta Constitucgbbre el sistema

presidencialista fueron relativas ya que:



1.- El Ejecutivo es un poder unipersonal deposielda persona del Presidente.
Es una caracteristica que prevalece en todas ywaaale las instituciones que le
sucedieron. Pero, cabe hacer notar que la eledebRresidente estaba a cargo del

apoyo de los Congresos locales y no del voto popula

2.- El Poder Ejecutivo fue dotado de una serierdplias atribuciones, entre las
gue destacan la posibilidad de nombrar y remoweriente a los Secretarios de
Estado, quienes tenian que rendirle cuentas, Upi@xclusivamente al propio

Presidente de la Republica, situacién que no hdiealm hasta nuestros dias.

En esta Constitucion Politica, no existia, ni sbidgpuesto en la mesa alguna
especie de Juicio Politico, habia una proteccidrrados altos empleados para que
fueran procesados penalmente en la situacién demuwaso de que incurrieran en
alguna responsabilidad, siempre y cuando exiséemermiso de alguna de las dos
camaras legislativas. Este permiso consistia enetjacusado quedara suspendido

Gnicamente de su cargo y fuera puesto a dispogilebimibunal correspondiente.

Segun Valdez S. (2000), la proteccion que recildatos altos empleados,
consistia en sefalar los delitos por los que d&edtacionarios podian ser acusados,
éstos eran, a decir verdad, El Presidente, quesjparplo, durante el tiempo de su
mandato solo podia ser acusado de traicion coatiadependencia nacional o la
forma establecida del gobierno, por cohecho, pdrosw, asi como los actos
dirigidos a que se hicieran las elecciones corrmgdipates en los Estados o a impedir

a las Camaras el uso de sus facultades.

Dicho documento en sus articulos 38, 107 y 109odian entre otras, que el
Presidente de la Republica responderia ante ceadquie las dos Cémaras,

constituidas en un Gran Jurado, de los delitosraleidn contra la independencia



nacional o a la forma establecida de gobierno, dath@® soborno cometidos durante
el tiempo de su mandato y por actos dirigidos aemimpmanifiestamente, para que se
realizaran elecciones para Presidente de la Reput8enadores o Diputados, o que
estos se presentaran a servir sus destinos epdaassefialadas en la Constitucion o

impedir a cualquiera de las Camaras, cualesqueusd facultades segun Cardenas
(1982).

En el articulo 38 de dicho ordenamientos se sddaliguiente:

“Articulo 38.- Cualquiera de las dos camaras pod@nocer en calidad de gran jurado
sobre las acusaciones:

1.- Del presidente de la federacion, por delitostdecion contra la independencia
nacional, o a la forma establecida de gobierno,oy pohecho o soborno, cometidos
durante el tiempo de su empleo;

2.- Del ismo presidente por actos dirigidos masif@nente a impedir que se hagan las
elecciones de presidente, senadores y diputadagju®e estos se presenten a servir sus
destinos en las épocas sefialadas en esta Congtifuxia impedir a las camaras el uso

de cualquiera de las facultades que les atribuymiema...”

Mientras que en la seccién lll, del mismo ordenaoieen los articulos 107 y
108, sefialaba al respecto lo siguiente:

“Articulo 107.- El presidente durante el tiempo sie¢ encargo, no podra ser acusado

sino ante cualquiera de las camaras, y solo pordebtos que habla el Articulo 38
cometidos en el tiempo que alli se expresa.”

“Articulo 108.- Dentro de un afio, contado desdeli@l en que el presidente cesare en

sus funciones, tampoco podra ser acusado sino agiena de las camaras por los



delitos que habla el Articulo 38 y demas por cuglgsra otros, con tal que sean
cometidos durante el tiempo de su empleo. Pasadoaé® no podra ser acusado por

dichos delitos.”

Asimilando lo ya escrito, la Constitucion aludidasponsabilizaba al Presidente
de la Republica por los delitos que Unicamentetalb@m contra la seguridad del

Estado, mas no asi por conductas que revelaraspansabilidad directa.

1.2 Constitucion Politica de 1836

El 30 de Diciembre de 1836, se sustituye a la @angin de 1824 por la de 1836,
esta nueva Constitucidon se denomind Siete Leyés,séprimio el sistema federal
establecido en una republica central e instituy&wremo Poder Conservador por
encima de los tres poderes. Con esto, se restamglias libertades de gran parte de la
poblacion, en donde los Unicos beneficiados fudosngrupos poderosos en lo

econdmico y en lo politico.

Las Leyes Federales de 1836, e incluso la mismast@aecion, otorgaban
prerrogativas al Presidente de la Republica queepatia ser acusado durante y un
afio después de concluida su presidencia, por nidgiito cometido durante su
mandato como Presidente de la Republica, al igua o podia ser acusado
criminalmente por delitos politicos cometidos anteslurante el despacho de su

encargo y después de haber pasado un afio de babrido éste.

En la llamada “Tercera ley”, en el articulo 47, meiaba lo siguiente:

“Articulo 47. En los delitos comunes no se podr&mmar acusacion criminal contra el
Presidente de la Republica, desde el dia de su raaniénto hasta un afio después de
terminada su presidencia, no contra los Senadatesde el dia de su eleccién, hasta



gue pasen dos meses de terminar su encargo, ncadostMinistros de la Alta Corte
de Justicia y la Marcial, Secretarios del DespacBonsejeros y Gobernadores de los
Departamentos, sino ante la Camara de Diputado®l &cusado fuera diputado, en el
tiempo de la diputacion y dos meses despues, orgjr€so estuviere en receso, se hara

la acusacion ante el Senado.”

La Constitucién de 1836, establecié un procedimigpte se seguiria en caso de
cometerse los delitos oficiales o comunes del &eese de la Republica, por los
primeros, la Camara de Diputados seria quien ceragila Unica competente ante la
gue se deberia de hacer la acusacion, asi éslaraliecsi existia o no delito criminal
gue perseguir; en caso de ser Afirmativa, ésta narala dos de sus miembros para
sostener la misma ante el Senado, mismo que degizcargado de escuchar a los
acusadores y defensores, después fallaria, penpoder imponer otra pena que la
propia destitucion del cargo que ostentaba el aoysaen el mejor de los casos, la
inhabilitacion temporal o definitiva para obtengroocargo, tal como lo referia el
articulo 48 de la Tercera ley. Tratandose de ldsodecomunes, el articulo 49 del
mismo ordenamiento legal, refiere, que una vez &dahacusaciéon, la Camara
respectiva deberia de declarar si habia o no ldarformacion de la causa, para le
caso de ser afirmativa la presente declaracioresitacia la confirmacion de la otra
Camara; se pondria al reo a disposicion del Tribommpetente para ser juzgado, y
en su caso, se suspenderia al acusado en el igj@eisus funciones y derechos de
ciudadano, tanto en los delitos oficiales comoosncbmunes, segun la H. Cadmara de
Diputados LV Legislatura (2002).

En el marco de esta Constitucion, se cita que skbl@i que las sanciones
iImpuestas al primer mandatario son, por cuestioglaivas a la seguridad nacional,

y en el orden comun por cuestiones de conductasac@s al derecho de aquella



época, sin embargo, se omite, responsabilizar esidente de la Republica por

conductas que lesionen los intereses del Estadaades de su toma de decisiones.

1.3 Constitucion Politica de 1856

En el afio de 1856, se elabor6 un proyecto de QGocisth que enmendo los errores
de la constitucion de 1836, pero no pudo ser naiteada y puesta en funcién, ya
gue dicho ordenamiento ya contemplaba un juiciosaSecretarios de Despacho, a
los Individuos de la Suprema Corte de Justiciasalleces de Circuito y de Distrito,
asi como a los funcionarios publicos de la Fedémactuyo nombramiento sea
popular, estando reglamentado en su articulo 103n@acionado proyecto de
Constitucion, precursor del Juicio Politico en laeva etapa del México
Constitucionalista segun la H. Camara de Diputddbsegislatura (2002, p.705), el

cual establecia lo siguiente:

“Articulo 103.- Estan sujetos a Juicio Politico ponalquier falta o abuso cometido en
el ejercicio de su encargo: los Secretarios de ebp, los individuos de la Suprema
Corte de Justicia, los Jueces de Circuito y Distrg los demas funcionarios publicos
de la Federacion cuyo nombramiento sea populaRielsidente de la Republica esta

sujeto al mismo juicio por los propios delitos y ptros graves del orden comun.”

El texto de este articulo, no deja inmune al titdl@l Ejecutivo por si cometiera
algun delito por lo que se pudiera perder la coafay por lo tanto ser sujeto de
responsabilidad; pero no especifica detalladamésedelitos por los cuales el
Presidente de la Republica podria ser sujeto aoJRBiglitico, sino que Unicamente

podria ser por el abuso cometido en el ejercicisudencargo.



Es de hacer notar que el juicio politico no es usieb de este tipo de delitos,
sino que entran otros géneros siempre y cuandalsagla cometidos en el ejercicio
de sus funciones, y en donde en la Sentencia tejgacen contra de éstos, versaria
que deberia retirarse del poder o de las funciqonegenia a su cargo, reduciendo al
funcionario a la condicién de individuo particulagmetiéndolo a los tribunales
ordinarios para su castigo en cuanto a los ddljteshayan incurrido o bien para la

indemnizacion de los perjuicios que haya causado.

En este ordenamiento, la Comision presentd un ptoyae responsabilidades en
lugar de la seccion de Juicio Politico como tag tue declarada sin que tuviera lugar
a votar, presentada entre otros, por los Diputd®towiano Arriaga, Leon Guzman
Melchor Ocampo y Filomeno Mata, y en donde en &tw@o 105 mencionaban lo

siguiente:

“Articulo 105.- Los diputados del Congreso de laidm los individuos de

la Suprema Corte de Justicia y los Secretarios @spacho pueden ser
perseguidos ante los tribunales ordinarios por hbaitos comunes que
cometan durante el tiempo de su encargo y por leltod, faltas u

omisiones en que incurran en el ejercicio de esmmiencargo; mas para
gue sea expedida la acciéon de dichos tribunalesgsesita que el acusado
sea antes separado de su encargo por medio deleginoiento que se

establece a continuacion.”

Este procedimiento se establecié en los articudésyl107 del citado cuerpo de

normas.

Durante este tiempo, se presentd un nuevo proyectocuanto a las

responsabilidades del ejecutivo, en el que seimtldelitos de oficio junto con los
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del orden comun cometidos por el Presidente deef@iBlica y sus Secretarios. Se
proponia la responsabilidad por las faltas u omesocometidas en el cumplimiento
de su encargo, estableciendo jurados de acusaar@nppder entablar algin Juicio
politico, siempre y cuando existiera previamenta @tusacion de la mayoria

absoluta del Congreso; dicha proyecto segun V&d¢€2000), decia lo siguiente:

“Articulo 1. El Presidente de la Republica y losc&arios de Despacho son
responsables por los delitos de oficio que cometianante el tiempo de su encargo y

los del orden comun que tengan un caracter atroz.

Articulo 2. Lo son también por los delitos oficele del orden comudn el Presidente y
ministros de la Suprema Corte de Justicia, los @aede Circuito y Distrito, los

diputados, los ministros y encargados de negocmsules y demas agentes
diplomaticos de la Republica y los gobernadoresodesstados, por solo los delitos de

oficio, en su calidad de agentes de la federacion.

Articulo 4. Los altos funcionarios son también msgables de falta u omisiones graves
cometidas en el cumplimiento de su encargo. De @date de acusaciones conocera
también el Congreso, declarando simplemente scesalo merece o0 no la confianza
publica; mas para este juicio politico se estableg#ados de acusacion, conforme a

las partes de este articulo... mencionado por Vagig2000)”

Al final, todas y cada una de las propuestas deiojupolitico que se hicieron
valer para esta Constitucion de 1856, no fueromlmatas y después de tantas
contradicciones e inclusive los ataques entre lissnos constituyentes, se tuvo que

esperar para saber si podrian ser juzgados Idegieficiales.

1.4 Constitucion Politica de 1857
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Este ordenamiento se destaco por realzar el magisldtivo de nuestro pais en razén
a la pugna por los derechos del gobernado coneadrakas instituciones, a libertad y
la igualdad de todo gobernado ante la ley, la earszg) el trabajo, el pensamiento, la

peticion, la asociacién, el comercio, la impreeta,

Se implanta el federalismo y se establece una liepliepresentativa, se deposita
el Poder Ejecutivo en un solo Sujeto, dividio pcéinente al pais en veinticinco
Estados, un territorio y un Distrito Federal. Peoodifirio mucho de la promulgada
en el afio de 1824 por lo que hace a la organizat@bistado y su pronunciamiento

fundamental a favor de las garantias individuales.

El 17 de diciembre de 1857, a solamente nueve nsdmberse promulgado
ésta, el General Félix Maria Zuloaga se pronuneiéoatra de ella, lo que trajo como
consecuencia la Guerra de Reforma, conocida conukaxra de los Tres ARos,

lapso de tiempo en el que se suspendid el ordestitamonal.

Hacia el aflo de 1861 y con el triunfo de los lilesase aplica el contenido de la
Constitucion de 1847 por poco tiempo ya que fualidada por la Intervencion
Francesa en 1862, y fue hasta la restauracion &epaiblica en el afio de 1867,

cuando se aplicé en forma cabal este ordenamiento.

Cabe mencionar que al clausulado original de las@okiéon de 1857, se
incorporan a ésta, las Leyes de Reforma de 185%, dgstacaban por la
nacionalizacion de los bienes de la Iglesia, Ipsasion de la propiedad comunal de
los indigenas, estableciendo la tolerancia de suébmatrimonio, el registro civil y

la secularizacion de los cementerios.
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En cuanto a la responsabilidad de funcionariosiposl el articulo 103 de la

citada Constitucion establecio:

“Articulo 103. Los Diputados al Congreso de la Umjdos individuos de la Suprema
Corte de Justicia y los Secretarios de Despachiresponsables por los delitos, faltas
u omisiones en que incurran en el ejercicio de esgmo encargo, los Gobernadores

de los Estados lo son igualmente por infracciotad@onstitucion y leyes federales.

Lo es también el Presidente de la Republica; parmate el tiempo de su encargo,
pudiendo ser acusado por los delitos de traiciéla atria, violacién expresa de la
Constitucion, ataque a la libertad electoral y ¢esi graves del orden comun.”
Cardenas (1982, p.304).

Este texto reconoce las responsabilidades delderdsi de la Republica, sin
embargo, la responsabilidad del Titular del Eje@uthuevamente queda intacta en
cuanto a ser sancionado por considerarlo respangalnl la toma de decisiones o

ejercicio de sus funciones.

En el articulo 104 de este ordenamiento refiesigoiente:

“Articulo 104. Si el delito fuera comun, el Congoesrigido en gran jurado declarara,
a mayoria absoluta de votos, si ha o no lugar acpd®r en contra del acusado. En
caso negativo no habra lugar a ningun procedimieuntierior. En el afirmativo, el
acusado queda por el mismo hecho, separado decaugmy sujeto a la accion de los

tribunales comunes.”

Por otro lado, el articulo 105 de la Constitucid@ 1857, fue aprobado y se

redacto en los siguientes términos:
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“Articulo 105. De los delitos oficiales conocerahGongreso como jurado de

acusacion y la Suprema Corte de Justicia comoguiladsentencia”.

El primero de ellos, tenia por objeto declarar ayamnia absoluta de votos, si
habia o no culpable, en caso de ser absolutoriacisacion, el funcionario
continuaba en el ejercicio de su encargo, en aastracio, quedaria inmediatamente
separado del mismo y puesto a disposicion ademés Seprema Corte de Justicia
de la Nacion, y esta en tribunal pleno, erigidgueado de sentencia, con audiencia
del reo, del fiscal y del acusador, si lo hubigregcederia a aplicar a mayoria

absoluta de votos, la pena que la ley designe.

Pese a esto, no se define el caracter de deliimale$, y por lo tanto tampoco se

invoca pena aplicable a los funcionarios publicos.

Hacia el afio de 1874 se adicionan en via de refoetas articulos 103 a 105 de

la Constitucion Politica de 1857, las siguientassateraciones:

En cuanto al articulo 103, se adiciona que los &mea resultarian también
responsables en los mismos términos que los Dipsialbs Integrantes de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los Ssmwwstde Despacho; mientras que
hacia la responsabilidad del Presidente de la Rigpubambid solo por lo que hace a
ser acusado por delitos de traicibn a la patrialagion expresa de la libertad

electoral y delitos graves del orden comun.

En cuanto al articulo 104, se reforma en cuantawe @ procedimiento debe
seguirse para el caso de que el delito sea fué@dkn comun, en donde la Camara
de Representantes erigiria en Gran Jurado, ddeldaamayoria absoluta de votos, si

ha o no ha lugar a proceder contra el acusado estién. En caso negativo, no
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habria lugar para procedimiento alguno, en el aastdrario, el acusado queda

separado de su encargo Yy sujeto a la accion dadosales comunes.

En cuanto al articulo 105, ya los delitos oficialmmoceria la Camara de
Diputados como jurado de acusacion y la Camaraaetaddres como jurado de

sentencia.

Pero aun y con las reformas hechas a esta Comn&titqueda la laguna legal de
saber que se considera como “delitos oficialestasio la pena que deberéa aplicarse

a los funcionarios.

Cabe destacar, que en el mes de Mayo de 1904m@eneetl articulo 103, para
efectos de considerar que las dos Camaras, lossividps de la Corte y Secretarios
de Despacho eran responsables por los delitos @smgue cometieran durante el
tiempo de su encargo y por las faltas u omisionague incurrieran en el ejercicio de
ese mismo encargo. También los gobernadores destaslos eran responsables por
infracciones a la Constitucion y Leyes Federalé®residente de la Republica asi
como el Vicepresidente de ésta, solo durante elpiiede su encargo, podrian ser
acusados por traicion a la patria, violacion exprés la Constitucion, ataque a la

libertad electoral o delitos graves del orden comun

Por otra parte los preceptos marcados con el Iy 108 de la Constitucién de
1857, establecen entre otras cosas, que lo quessmt es lo que a su beneficio es

lo que se da a conocer a los gobernados.

Pronunciada una sentencia de responsabilidad pibosdeficiales, no existe la
gracia del indulto, de igual forma, la responsdhii por delitos y faltas oficiales solo

podia exigirse durante el periodo en que el furasionejerciera su cargo y hasta
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pasado un afo, aspecto que no fue modificado yhaiséa ese momento quedo
establecido como tal en la Constitucién, y finalteean las demandas del orden civil,

no habia fuero ni inmunidad para funcionario pibhtyuno.

1.5 Constitucion Politica de 1917

Carta Magna, magno cuerpo de leyes, producto d&daolucion Mexicana,
conservando las garantias individuales consagradas Constitucion Liberal de
1857, con un gobierno Republicano, Representaidemnocratico y Federal, con su
division de poderes, el Legislativo, dividido enn@&a de Diputados y Camara de
Senadores, elegidos directamente por el puebPresidente de la Republica, electo
por votacion directa y quien duraria en el cargdids (por reforma promulgada el 30
de Diciembre de 1927, y publicada el 24 de Enerta3#8, se amplia el plazo de su
encargo por dos afios mas, es decir 6 afios al)fremgoder ser reelegido como tal,
se adicionan dos secciones a dicho documento nédeaelos derechos agrarios y de
los trabajadores; su promulgacion se realiza ed Babrero de 1917 y entra en vigor
el 1° de Mayo del mismo afo 1917, (Enciclopediarbtioft Encarta, 2008).

En el articulo 108 del texto original de la Constibn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se establecia que los SenadoB#pufados, el Congreso de la
Union, los Magistrados de la Suprema Corte declagie la Nacion. Los Secretarios
de Despacho y el Procurador General de la Repulgiea responsables por delitos
comunes que cometan durante el tiempo de su encamgor los delitos, faltas u

omisiones en que incurran en el ejercicio de esenmencargo.

Establecia también la responsabilidad de los Galdenes de los Estados y de los
Diputados a las Legislaturas locales por violacsoada propia Constitucion y a las

Leyes Federales. En cuanto al Presidente de labRepudurante el tiempo de su
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encargo, solo podria ser acusado por traicion @aiaa y delitos graves del orden

comun.

En el articulo 109 de esta Carta Magna, haciaeaebés al delito en el fuero
comun cometido por servidor publico, caso en el,caaCamara de Diputados
erigida en Gran Jurado declarara por mayoria atasdkl votos del nimero total de
miembros que la integre, si ha o no ha lugar aqaeiccontra el acusado. En caso
negativo, no habra lugar a ningun procedimienterialt, pero tal declaraciéon no sera
obstaculo para que la acusacion continte su cuiaodo el acusado haya dejado de
tener fuero, pues la resolucién de la Camara npuzge los fundamentos de la
acusacion. En caso afirmativo, el acusado quedalparsmo hecho, separado de su
encargo y sujeto a la accion de los tribunales c@siua menos que se trate del
Presidente de la Republica, pues en tal caso, lsidoa lugar a acusarlo ante la

Camara de Senadores como si se tratase de unafadi&d.

El articulo 110, hacia expresa referencia a losscaa que los altos funcionarios
no gozaran del fuero Constitucional por los delileasnados oficiales, faltas u
omisiones en que hubieran incurrido en el desemgersu labor, cargo o comision
publica que hayan aceptado durante el periodo enapunforme a la ley, se disfrute
de fuero. Igualmente sucederia con los delitos c@sgue se cometieran durante el
desempefio de su empleo, cargo o comision. Paria gaeisa pueda iniciarse cuando
el funcionario haya vuelto a desempenfar sus fuesiqopias, deberia precederse

con arreglo a lo dispuesto por el articulo 109cttado ordenamiento legal.

El articulo 111 se referia al procedimiento en cdeodelitos oficiales, por
ejemplo, que de ellos conocera el Senado erigidéran Jurado, pero no podra abrir
la averiguacion correspondiente sin previa acusat@la Camara de Diputados, si la

Camara de Senadores declarara por mayoria deddsrderas partes del toral de sus
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miembros después de practicar las diligencias gtime convenientes y de oir al
acusado, que éste es culpable, quedara privada dqauesto, por virtud de tal

declaracién, e inhabilitacion para obtener otro glotiempo que determine la Ley.

Cuando el mismo hecho tuviera sefialada otra pera ky, el acusado quedara a
disposicién de las autoridades comunes para qjuedmien y castiguen con apego a
ella; asimismo, enunciaba el citado precepto, gneten los casos previstos por el
articulo 109 como en los del presente articulordasluciones del Gran Jurado y la
declaracion en su caso, de la Camara de Diputaddan inatacables.

Por otra parte se concede accion popular para demuante la Camara de

Diputados los delitos comunes u oficiales de lassdluncionarios de la Federacion.

Cuando la Camara de Diputados declare que ha lugsusar, nhombrara una
comision para que sostenga ante el Senado la amushcque se trate. El Congreso
de la Unién expedira a la mayor brevedad una LeRe&sponsabilidad de todos los
funcionarios y empleados de la Federacion y detriisy Territorios Federales,
determinando como delitos o faltas oficiales a $dde actos u omisiones que puedan
redundar en perjuicio del interés publico y delrbdespacho; aiun cuando hasta la
fecha no haya tenido caracter delictuoso. Estowdael faltas seran siempre juzgados
por un jurado popular, en los términos que parad&gos de imprenta establece el
articulo 20 de dicha Constitucion.

El Presidente de la Republica podra pedir ante 4&mdfa de Diputados la
destitucion por mala conducta de cualquiera déMiosstros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, de los Magistrados de Gincuie los Jueces de Distrito y los
Jueces del orden comun, en donde la Camara de ddgmity después la de
Senadores, declararan justificada por mayoria atassale votos, en cuanto a la

peticion de la acusacion del funcionario, quiendam@ privado de su puesto,
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independientemente de la responsabilidad legal wn lubiere incurrido y se

procedera a una nueva investigacion.

En dicho proceso, finalmente se establece queesidente de la Republica antes
de pedir a las dos Camaras la destitucién de digimonario judicial, oira a éste en
lo privado, a efecto de poder apreciar en consetadajustificacion de tal solicitud.

Por otro lado, el articulo 112 de la Constituci@stablecia que una vez
pronunciada la sentencia de responsabilidad pordildos oficiales, no podia

concedérsele al reo la gracia del indulto.

Mientras que en el numeral 113, de la misma Cawm#bit, sustentaba que la
responsabilidad por los delitos y faltas oficiakdo podran exigirse durante el

periodo en que el funcionario ejerza su encargengrd de un afo después.

En el articulo 114, se sostenia que en las dematadlasden civil, no hay fuero

ni inmunidad para ningun funcionario publico.

Mas sin embargo, en la Constitucion de 1917, etexdio original, sefialaba que
el Presidente de la Republica gozaba de inmunidaaymlquier delito que cometa
durante el tiempo de su encargo, pero que no quamtaprendidos en ella los delitos

graves del orden comun ni la traicién a la patria.

Es decir, que el titular del Ejecutivo gozaria derd constitucional por delitos

que no abarcaran su inmunidad.

Esta Constitucion es un reflejo de mandamientosigoados en las anteriores

Constituciones, denotando que con el establecimidet ellas se rompié con los
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criterios de las Constituciones Monarquicas erglas predominaba el principio de

gue la persona del rey era sagrada e inviolable.

Hoy por hoy, los principios que rigen nuestra Citusibn en el ambito de las
responsabilidades del Titular del Poder Ejecutestablecen al respecto que soélo
podra ser acusado por traicion a la patria y deligaves del orden comun, tal y
como lo sefala el articulo 108 del texto origingemte de nuestra Constitucion
Politica, que a la letra dice:

“Articulo 108. Para los efectos de las responsalaiies a que alude éste titulo se
reputaran como servidores publicos a los represaeta de eleccién popular, a los
miembros del Poder Judicial Federal y del Poderidiadl del Distrito Federal, los

funcionarios y empleados y, en general, a toda @exsque desempefie un empleo,
cargo o comisién de cualquier naturaleza en el Gesg de la Unidn, en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal o en la Administian Publica Federal o en el Distrito

Federal, asi como a los servidores publicos de doganismos a los que esta
Constitucion otorgue autonomia, quienes seran nesgloles por los actos u omisiones

en que incurran en el desempefio de sus respeftiva®nes.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo sle¢ encargo, sélo podra ser

acusado por traicion a la patria y delitos del ordeomun.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados sa Llegislaturas Locales, los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Juwsticocales y, en su caso, los
miembros de los Consejeros de las Judicaturas éscakeran responsables por
violaciones a esta Constitucion y a las leyes faldsr asi como por el manejo indebido
de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republieaigaran, en los mismos términos
del primer parrafo de éste articulo y para los éfscde sus responsabilidades, el
caracter de servidores publicos de quienes deseempefpleo, cargo o comision de

los Estados y en los Municipios.”
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Partiendo de estas consideraciones, es precisaanancy desde luego, desde un
punto de vista personal, que en nuestro actuaénsestde derecho, se sigue
conservando la sagrada e inviolable persona qeeaentre en el Poder, por lo que
considero que la responsabilidad del Titular deddjeo debe ser juzgada en razén al
desempefio de sus funciones que constitucionalntiem& encomendadas y no ser
privilegiados por las delitos que ellos saben pnexaneter sin ser sancionados por
algun tipo de tribunal, ya que lo Unico que tieqae hacer es no cometer dos delitos
y lo demas quedara impune, y estableciendo el pieggcio politico para establecer
si es 0 no adecuado que a éste se le juzgue poldie por el desempefio y
consecuencias de sus funciones, enjuiciandolaeqaostiente como a los merecedores
de éste.

1.6 El Estado de Derecho Comparado frente a las respsabilidades de sus
representantes.

En los paises que tienen un régimen presidensigamcionada la responsabilidad de
los titulares tanto por los delitos comunes comol@®delitos politicos, sin embargo,

no puede fincarsele ésta, si previamente el Coogreso autoriza.

“En Alemania, el presiente denominaBanderpasidentpuede ser acusado por
cualesquiera de las Camaras, y en donde la acusdelie presentarse por escrito
que envia el presidente de alguno de los cuergegiados legitimados para iniciar
el procedimiento al Tribunal Constitucional, enaglso de un mes, contado a partir
de la determinacion de acusar al Jefe del Estagégi{ln Covian (2001, p.127).

Esta acusacion tiene un término para formularlagarde debe distinguirse del
gue se establece para presentarla una vez que adnpasas han resuelto acusar al

presidente federal. Este término sera de tres naepestir desde el momento en que
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se supo de la presunta violacion de alguna leyakhicformalmente ante el Tribunal

Constitucional.

Este proceso es oral y consta de presentacion testanion de la acusacion,
etapa probatoria y expedicion de una resolucionpyiggle consistir en absolucion o

en la condenacién a la pérdida de su encargo.

En la V Republica Francesa, la responsabilidadigeasial contenida en la
Constitucion de 1958, se establecia que el Prdsidenpodia responder de los actos
ejecutados en el gjercicio de sus funciones, nerasl caso de traicion, aunque la
nocion de alta traicion no estaba definida por @li§o Penal Francés, pero si en la

Constitucion.

Después de que las asambleas decidieran soberdarademue la acusacion
fuera procedente en contra del Presidente, se ieedegencialmente a que la
Comision de Instruccion se limitara a apreciardagbas de los hechos enunciados
en la resolucién de dicha acusacion; era en soatraador de la materialidad de la
imputacién, pero no se podia pronunciar sobre ldicezion juridica de esas
pruebas. Por su parte el Procurador General asididlos presidentes de las dos
asambleas del Parlamento, se pronunciaba en ua @40 dias, si la acusacion

debia o no aplicarse respecto a nuevos hechos.

La Constitucion Italiana de 1948, impone al Presielaina similar e ilimitada
responsabilidad, ya que disponia este ordenamigméoel Presidente de la Republica
no era responsable de los actos ejecutados erreic& de sus funciones, excepto
por la alta traicion o por atentados a la Congbtitucen tales casos, es puesto en su

estado de acusacion ante el Parlamento.
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Esta, es formulada por el Parlamento en sesién mopur mayoria de votos,
tratandose de los Ministros o del Presidente dels€o y por la mayoria absoluta si

el acusado es el Presidente de la Republica.

La deliberacién del Parlamento se toma por votaesec formandose una
comision compuesta por 10 diputados y 10 senadresial ejerce las funciones de
Ministerio Publico al realizar la acusacion. El|[Barento elige también a uno 0 mas

comisarios encargados de sostener la promociotefeela Corte Constitucional.

Si la corte encontraba culpable al acusado, loesergba al tenor de la
legislacién penal aplicable. En la propia senteteci@orte puede establecer sanciones
politicas, la cual era la destitucidon definitiva gsleencargo, administrativa e incluso
civil. Durante el juicio de responsabilidad puedistarse medidas preventivas sobre
el patrimonio del inculpado o bien limitativas delibertad personal consistente en el

arresto domiciliario.

Los actos en que se podian ver incurridos el JefEsdado y los miembros del
Gobierno, antentarios de la Constitucion, son de waturaleza variada, que
dificilmente podria encuadrarse en descripcionesativas limitativas y especificas,
por lo que se dejaba a la Corte la delicada tameauecaracter de guardian de la
Constitucion, de concretar la generalidad del ppoal amplio y de fijar la sancion
correspondiente. Si el delito cometido esté tipdig, la Corte se atiene al tipoy a la
pena prevista, pero si el acto tipificado se deuna lesion hacia la Constitucion, la

Corte ejerce la amplia facultad jurisdiccional ¢gieonfiere esa carta.

En Inglaterra, a este procedimiento se le conocenocampeachment,
implementado por primera vez en 1376 en contra Laet William Latimer,

consejero privado del Rey Eduardo Il, acusado da e@nducta por la Camara de
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los Comunes ante la Camara de los Lores; la cuadisitd en la malversacion
vergonzosa Yy fraudes financieros colosales; éstel, Line declarado culpable y
ademas de separarlo de su encargo, se le mult&caroetd; posteriormente fue
liberado y de hay surgié la inhabilitacién, parae gaquel servidor que fuera

condenado por una falta de ésta indole no pudeéergerar el encargo que ostentaba.

El impeachment anglosajompasé posteriormente a los Estados Unidos en este
pais, las sanciones se redujeron a las de capaditco en la separacion del cargo, y

la inhabilitacién para ocupar cargos publicos, sdéggrnando Migallén (2003).

Por lo que respecta a los paises de América, plaricente lo dispuesto por la
Constitucion de 1853 de este pais, los altos fmacios estaban sujetos a juicio
politico por mal desempefio o por delitos en elcejer de sus funciones o por
crimenes comunes, se trataba de causales de dosesrdiferentes, una de ellas se
referia a la comisién de hechos calificados yitpdos por la ley como delitos, como
el cohecho, la malversacion de caudales publi@ssnegociaciones incompatibles
con el ejercicio de las funciones publicas, lasnekmes ilegales, etcétera; por otra
parte se incluye un basto conjunto de situaciones jgstifican el enjuiciamiento
politico, aun y cuando tales hechos no constitugialitos, pero hacen que el

funcionario publico sea indigno o incapaz de desgapla funcion puablica.

Asi como en las Constituciones de 1857 y la de 184 &rige un sistema similar
ya que la Camara de Diputados tiene la facultacacesacion ante el Senado,
respecto de los funcionarios publicos ya menciosiadespués de haber conocido de
ellos y de haber declarado la formacién de causanagoria de dos terceras partes

de sus miembros presentes, se seguia el procethrnaigue se ha hecho referencia.
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En Brasil, se sigue un sistema similar, su Corg@itudispone que el Presidente
de la Republica después de que la Camara de Dgsutddclare procedente la
acusacion al funcionario publico, serd sometidoieig ante el Consejo Federal por
delitos que atenten contra la existencia de lajrié Constitucion, el libre ejercicio
de los poderes publicos, la propiedad administiagiva custodia y empleo de los

fondos publicos asi como por la ejecucion de lassmes federales.

La Constitucion de los Estados Unidos de Américlalse al respecto que
tratandose del Presidente, el Vicepresidente ystdo® funcionarios civiles, seran
removidos de sus funciones por acusaciones y oaowmicde traicion, soborno,
cohecho y otros crimenes graves o delitos, el Seracexclusivo de juzgar dichas
acusaciones. La sentencia en los casos de juititicpao tendra mas efecto que la
remocion del cargo honorario, de confianza o adsuéél Gobierno, pero el convicto
guedara sin embargo sujeto a acusacion, juicideseia y castigo conforme a la ley,

segun Cardenas (1982).

El procedimiento consiste en la acusacion de lagCame Representantes ante el
Senado, el cual condena o absuelve por el votasl@lds terceras partes de sus

integrantes.

De acuerdo con los datos aportados por el tratadigado anteriormente,
Argentina y Brasil son paises que en realidad se graocupado por juzgar las
decisiones del Presidente en cuanto al manejo dble@o, pudiendo incluso ser
enjuiciado por tales delitos; esto sin hacer memdsstados Unidos de América,
donde se encuentra previstdrapeachmend conocido también conjaicio para la

destitucion del Presidente.
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A este respeto, se estudiaran los antecedentes sponsabilidad publica en
nuestro pais, con el afan de encontrar respueskeecilo de que pueda fincarse
responsabilidad al titular del Ejecutivo por acimsdecisiones que tome en su

mandato.

1.7 Responsabilidad Publica en México a través da historia.

Los antecedentes directos del régimen mexicances@sponsabilidad publica, se

sustentan el enjuicio de residencia espafol y énmachment ingles.

En cuanto al enjuicio de residencia espariol, calwotambién como “Colonial”,
permitié exigir la responsabilidad de los funcieoarpublicos del virreinato y al
propio tiempo propiciaba las controversias entsegobernados frente a los agravios
que las autoridades les inferia en sus personasysbienes. El juicio de residencia
se aplicaba absolutamente en contra de todast@asdaales, hecho que transforma el
juicio de residencia en un auténtico érgano deepabdn y amparo de los particulares

frente a la actividad de las autoridades virremale

Se denomina Juicio “de residencia” en tiempos dédknia, el proceso al que
era sometida toda persona que habia ejercido go pablico, para rendir cuentas de
su conducta, ante los Tribunales del Rey, asi &stahl 799, tiempo en el que se optod
por reservarlo solo para autoridades de las cdpmiar sus altos costos y por su
escasa utilidad en la mayoria de los casos, adéen@se se presentaba a corruptelas.
Este régimen fue establecido desde las Siete Bartid Alfonso el Sabio, como un
procedimiento creado para juzgar el comportamidettos altos servidores publicos.
Hernan Cortés, en los inicios de la Nueva Espai@asiijeto al juicio de residencia,

ya que dicho procedimiento era el medio de qua\alRey para “recordarles” a los
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funcionarios que la autoridad que ejercian eragaela, y no propia de ellos, es decir

de los funcionarios, en consecuencia tenian quewtanta de sus actos al monarca.

El régimen de residencia se desarrollaba en dgsagten la primera, se
publicaban edictos a través de los cuales se bavitala poblacion a formular las
denuncias en contra del residenciado y sus coldbmra por algun acto, falta u
omision cometidos en el ejercicio de sus funciogasgecibidas las denuncias, el juez
de residencia recababa las pruebas y los informesspondientes. En la segunda
etapa, el juez formulaba cargos especificos enraaidl residenciado a quien le
corria traslado, para que este tuviera manera f@éadakrse, lo cual tenia que ser por
escrito; posteriormente el juez emitia su sentengiee podia ser absolutoria o
condenatoria; cuando era condenatoria las pena$ pgetr desde una multa,
sustitucion del cargo, inhabilitacion perpetuo mperal para desempefiar otro cargo

en el gobierno, destierro y confiscacidon de bienes.

El vocablo“impeachment”, viene del latin, ya que viene de “impedicare”, es
decir, “impedir”, “poner impedimento” a un funciama Pero como “impedimento”
no equivale ya al posible resultado del procese (gta llamado a desembocar, las
mas de las veces (Ssi no, no se emprenderia), eenlancia o destitucion), para
expresar esta concepto con una palabra, encuadrdiara“impugnacion”. Esto es,
gue se impugna el desempefio o conducta del funmmomatal grado que, de

declararsele responsable y culpable, se le destitpbliga a renunciar a su encargo.

Por otro lado, el Impeachment ingles, surgié urlmquee el Parlamento vigorizé
sus atribuciones hasta que se pudo juzgar a lasofuarios del Gobierno, después
del enjuiciamiento que se hizo al rey Carlos |,dmrado a muerte. México recibio

dicha influencia, a través del régimen de respdlidath establecido en la
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Constitucion de Estados Unidos de América de 1p87,lo que respecta a faltas

graves y delitos tales como la traicion y el coleech

El Impeachment ingles, como antecedente del JRiglitico en nuestro México y
antecedente del Impeachment americano, ha sidadeoado un juicio a través del
cual el Presidente puede ser personalmente respertsa sus actos, no solo ante el
Congreso, sino también ante el pueblo por el queesgdo; durante su mandato, el
enjuiciamiento por el Impeachment es el Unico medio hacer efectiva dicha
responsabilidad, asi se impide que se mantenga lesfinal del mandato el
Presidente indigno, violento o en cualquier forneinduente, asi pues, la mayoria
parlamentaria dispone de un arma contra el Pragidelaro esta, que es controlada
en tratAndose de destituciones por medio de laxkes de que gozan las partes de

dicho proceso.

La Constitucion norteamericana contempla dos siinas que se han reconocido
en nuestra carta magna respecto al Juicio Politia@grimera de ellas por quienes
sostienen que la acusacion de delitos politicos pakde tener fundamento en los
hechos declarados por la ley como delictuosos,ees,draicion, cohecho y otros
crimenes y delitos. En tanto que la segunda desitaaciones, sustenta que los
Juicios Politicos deben tener fundamento ilimitagoedando exclusivamente en
manos del Senado su definicidn, interpretacion enple ha prevalecido en las dos

Camaras del Congreso Americano, segun Cardena®)(200

Bajo este contexto, comulgo con la segunda de ilaacgnes, debido a que
considero que el Juicio Politico en México debeetdaondamento ilimitado, porque
de ello dependeria en gran medida la verdaderataalwdel pueblo consagrada en la

democracia. Esto en el entendido de que la voludeados gobernados no debe
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terminar con la eleccion del titular que los reprgs, sino que incluso, defender el

derecho sobre su postulacion y su desempefio défunc

En la llamada Constitucién de Apatzingan, en Méx@o Octubre de 1814, las
responsabilidades en la que incurrian los funciosgrublicos por delitos oficiales,
como ejemplo, los delitos de infidencia, concusiomapidacion de los causales
publicos que se mezclaban principalmente con ldgsoslede herejia y apostasia.
Asimismo, los funcionarios eran responsables delémsetos, ordenes y actos contra

la Constitucion y las leyes.

Los funcionarios publicos que eran miembros detesap Gobierno, el cual era
formado por tres individuos y los funcionarios depremo Tribunal de Justicia,
compuesto por cinco individuos, podian ser juzgagos los delitos citados
anteriormente. De las responsabilidades en querinnulos funcionarios, conocian
el Tribunal de Residencia, el cual era elegidogldCongreso de entre las personas
gue eran nombradas por las Juntas Provisionalesyarique también nombraban a

los diputados del Congreso.

En dicho ordenamiento, se preveia la posibilidadaieeter a los funcionarios al
juicio de residencia, asi como a ciertos delitdgjicsos y oficiales, tal como lo

contempla en articulo 59, que a la letra enundmkayuiente:

“Los diputados seran inviolables por sus opinioryesn ningun tiempo ni caso podra
hacérseles cargo de ellas; pero se sujetaran aiguile residencia por la parte que les
toca en la administracion publica, y ademas podsanacusados durante el tiempo de
su diputacion, y en la forma que previene esteareghto por los delitos de herejia y
apostasia, por los de Estado, sefaladamente pordmsinfidencia, concusién y

dilapidacién de los caudales publicos”.
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Por su parte, el articulo 150, expresaba lo sigeien

“Los individuos del Gobierno se sujetaran asimisahquicio de residencia; pero
en el tiempo de su administracion solamente posearacusados por los delitos que

manifiesta el Articulo 59, y por la infraccion déticulo 166.”

Este dltimo articulo sefalaba lo siguiente:

“No podra el Supremo Gobierno: Arrestar a ninglwdadano en ningln caso mas
de cuarenta y ocho horas, dentro de cuyo térmirerdeemitir al detenido, al

tribunal competente con lo que se hubiere actuado.”

Como ya se dijo, el Tribunal de Residencia, que @emdo por el mismo
Congreso, era el que conocia de los “juicios deleasia”, para los cuales existia un
procedimiento en el que primeramente interveni&Cahgreso en pleno, de esta
manera muy confusa, y una vez que éste declarghadadencia de la acusacion,
ordenaba suspender de sus funciones al acusaddeyiponente enviaba el asunto al
Tribunal de Residencia que conoceria del mismoyal sustanciaria y sentenciaria al

empleado.

En el capitulo XIX, de la Constitucion de 1824,sedialaban las funciones del

Tribunal de Residencia para quedar como sigue:

“Articulo 224. El Tribunal de Residencia conoceneyiamente de las causas de esta
especie pertenecientes a los individuos del Congr@dos del Supremo Gobierno y a

los del Supremo Tribunal de Justicia.

Articulo 227. Conocera también el Tribunal de Resala en las causales que se

promuevan contra los individuos de las supremaspa@@rciones por los delitos
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indicados en el Articulo 59, a los cuales se agremat lo que toca a los individuos del

Supremo Gobierno, la infraccion del Articulo 166.”

Dicho Tribunal de Residencia no podria actuar, summando el propio Congreso
lo requiriera, puesto que era aquel el que lo nabdrtal y como lo refiere el
articulo 228 del propio ordenamiento que sefalalségluiente:

“Articulo 228. En las causas que menciona el Attcanterior se haran las
acusaciones ante el Supremo Congreso, o el mismgr€so las promovera de oficio,
y actuara todo lo conveniente, para declarar si bapo lugar a la formaciéon de la
causa; y declarando que ha lugar, mandara suspenddracusado, y remitira el
expediente al Tribunal de Residencia, quien présta declaracién, y no de otro modo,

formara la causa, la sustanciara y sentenciaramgfiamente con arreglo a las leyes”

Es asi, que tenemos, que si bien es cierto qué meipal antecedente de la
responsabilidad en México, también lo es que em Esnstitucién, no se decia en
gue consistian las causas o juicios de residencigue efectos, ni que sanciones

tenia la resolucion que en ellas se dictaba.

El sistema americano en relacion al Juicio Poliidonpeachment fue expuesto
por Alexander Hamilton en El Federalista Numero @dnde para Hamilton la
finalidad del Juicio Politico es la separacion shtvidor indigno del cargo publico y
no la sancién pecuniaria o patrimonial de un awtielbido, aunque después del juicio
pueda contener otras sanciones. Hamilton destacinpartancia de separa la
responsabilidad politica de los demas tipos deoresgbilidad debido a que el dafio
ocasionado por un funcionario infringe a la comadigolitica, misma que debe ser
resarcida mediante la remocion del funcionario déspdel procedimiento seguido

ante un érgano politico (Diccionario Juridico Mexio, 2008).
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La aplicacion de las sanciones penales es competdada autoridad judicial,
por su parte, la naturaleza de las sanciones d&b Jaolitico es exclusivamente
politica, de lo contrario el principio d®n bis in idemse violaria debido a que nadie

puede ser sancionado dos veces por el mismo delito.

El Juicio Politico implica el ejercicio material dena funcion jurisdiccional
llevada a cabo por un 6rgano de funciones politpao respetando las formalidades
esenciales de un procedimiento jurisdiccional.d¥or, el érgano politico al que se le
encomienda el papel de juez, solo conocera y daaodbre imputaciones de caracter
politico, por lo que en nuestro sistema de deréeten entenderse tan solo como las
violaciones a la Constitucion y a la Ley Federal Riesponsabilidades de los
Servidores Publicos, y no cuestiones penales pmaciones a las leyes de dicho
orden. Por lo tanto, las sanciones que determinesu €aso el 6érgano juzgador, seran
Gnica y exclusivamente de caracter politico, pemgjo, la remocion del cargo a
desempenar, la inhabilitacibn para ocupar un cargbesempefar comisiones de

caracter publico, etcétera.

En este sentido, la responsabilidad de los fundiosm@ublicos debe ser un signo
del sistema democratico, debido a que en todoselpsnenes bajo esta forma de
gobierno se han estructurado e implementado iosiites juridicas que la prevén
sustantivamente y la regulan adjetivamente. Par efl un régimen democratico
consideramos que los tribunales de los 6rganosEdildo o los sujetos que los
personifican ejecutando las funciones que se lesmaienda deben ser reputados
naturalmente servidores publicos, y no privilegiartlentro del orden especial que

representa el cargo que desempeiian, caso espetifiebTitular del Ejecutivo.



CAPITULO 2
CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA DE LA
RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS



33

En esta parte del trabajo de tesis, tendremosddwpdad de conocer mas a fondo el
significado y de donde viene la Responsabilidatbgl&ervidores Publicos, el porqué

se deben de llegar a que se respete el Estadordehide

2.1. Concepto Gramatical.

El vocablo castellano de ‘“responsabilidad” viend tgin responde, es, ere,
compuesto dere y spondeo, es, ere(traducido como estar obligado), voz
anfiboldgica, dadas sus diversas interpretacisiesdo éstas:

a) calidad de responsable.

b) Deuda, obligacién de responder.

c) Cargo u obligacion moral que resulta del posibleroyeen casa o asunto

determinado.

d) Capacidad existente de todo sujeto activo de derpaha reconocer y aceptar

las consecuencias de un acto suyo, inteligentag. li

Se entiende por responsabilidad a la “capacidadligazion de responder de los
actos propios y en algunos casos de los ajenogcifidario Enciclopédico, 2001,
p.1395).
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Un segundo concepto lo sefiala: “Deuda, obligac&rnegarar, satisfacer, por si o
por otro a consecuencia de delito de una culpdio dale otra causa legal” (Nueva
Enciclopedia Sopena, 1961, p.1204).

Un tercer concepto, indica: “La relacion de cauasalique vincula a un sujeto con
los actos que realiza, e incluso, con la capaai#adn sujeto para responder por la
posible realizacion de hechos aun no ocurridoscdsrtepto mas preciso explica que
la responsabilidad se traduce en el surgimientondeobligacion o merecimiento de
una pena en un caso determinado o determinabley oesultado de la ejecucion de

un acto especifico”.

Por su parte el Diccionario de la Real Academidadeengua Espariola, refiere en
cuanto a la responsabilidad lo siguiente: “Capatciglastente en todo sujeto activo
de derecho para reconocer y aceptar las conseaesedei un hecho realizado
libremente” (2009, p.425)

La responsabilidad es una virtud que puede obssrvamn uno mismo o en el
projimo. Esto sucede cuando una persona consalergas actos sabe que es la causa
directa o indirecta de un hecho, por lo que essité de ser imputable y hasta

debera responder por él, llegado el caso.

Puede comprender otros sentidos como el de see ehjo, compromiso o la
obligacién para con algo, por ejemplo, una madsre la responsabilidad de llevar
a buen puerto la educacion de los alumnos que éiemecargo. Al igual, se le aplica
como un sinbnimo de causa que puede usarse pdreaexor ejemplo cual fue la
causa de un determinado accidente: la ausencizinkelron de seguridad en el

conductor y su acompafnante fue la responsable@ambos salieran despedidos del
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vehiculo. También se puede aplicar este concepifiair la imputabilidad de una

deuda u obligacién, que seria el caso de un insmtono herramienta de nuestra
propiedad y que le caus6 un dafio a otra persot@)as, nosotros, por ser duefios
de esta propiedad, seremos los absolutos respeasdbl dafio que se le haya

causado.

El concepto de Responsabilidad va de la mano aelegio de Libertad, ya que sin
ésta, no existiria la posibilidad de elegir haceesgo, responsable de una situacion o

persona y sin duda es el complemento de la primera.

El concepto de responsabilidad tiene una importsigt@ficacion en el campo del
Derecho y se le conoce como Responsabilidad Jaribie aqui se dice que alguien
tiene Responsabilidad Juridica de o sobre algodoutansgrede una norma juridica.
Indefectiblemente y aparejado a éste, quiebra ta & observacion de la norma
preestablecida aparecera la sancion la cual esalecibn de la sociedad que se
reclamara ante la autoridad pertinente, que erncasteseria la judicial, siendo ésta la

que tendra como menester castigar al individuopgisé por alto esta norma.

2.2. Concepto Doctrinal.

Partiendo de la idea de que este concepto de rempbdad de manera amplia y
general se encuentre perfectamente delimitado ®rdilkcionarios convencionales
como“deuda, obligacion de reparar y satisfacer, porospor otro a consecuencia de
un delito, de una culpa o dafo o de otra causalfegse ve que de “responsabilidad”
se deriva el de responsabtebligado a responder de alguna cosa o por alguna

persona”.
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La autora Guadalupe Cano de Ocampo, define a [@omeabilidad como “la
obligacion que puede encontrarse determinada,ithdilizada en la propia norma o
valer erga omnes, ante el derecho subjetivo deegigue tiene que ser respetado por

todos, en quienes recae esa obligacion de resfai00, p.153)

Hans Kelsen, dice que un individuo es responsablando es susceptible de ser
sancionado” independientemente de que haya cometido o no tanaatijuridico,
pero no implica que ese sujeto haya sido sancioefabtivamente; se es responsable
cuando, segun el ordenamiento juridico, deba apkcal individuo una sancion,

independientemente de que de hecho se le aplique.

2.3. Concepto Jurisprudencial.

Nuestro maximo tribunal, refiere que la Respongdiil de los Servidores Publicos
se encuentra contemplada en los articulos 108,1109,113 y 114 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en augraleza, se tiene que la
finalidad u objetivo de la sancidn impuesta a quieourra en ella, sera el
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imgldad y eficacia de todo
servidor publico en desempefio de sus funcioneslieesipcargos o comisiones; todo
esto con el fin de preservar el correcto y efi@esdrvicio publico que debe prestarse
en la dependencia u organismo a su cargo, pordotambién corresponde a ellos,
sustancial el procedimiento administrativo de respbilidades y emitir la sancion
respectiva, tal y como lo refiere la tesis aisladstentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que esigigknte tenor y rubro:

“No. Registro: 178, 149

Tesis aislada
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Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y seéba
XXI, Junio de 2005

Tesis: 12 XLI1/2005

Pagina: 174

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PWBLICOS.
AUTORIDAD COMPETENTE PARA SUSTANCIAR EL PROCEDIMIENO
RELATIVO.

Los articulos 108, 109, 111, 113 y 114 de la Caugthin Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de responsabilidad iadtnativa de los servidores
publicos, no especifican qué autoridad es la faddtpara sustanciar el procedimiento
respectivo y decidir sobre la sancién correspontieisino que tal determinacion se
deja a las leyes de responsabilidades emitidadeait@; sin embargo, si se atiende a la
naturaleza de las infracciones o responsabilidadebninistrativas y a los fines
perseguidos con su sancion (salvaguardar la legaljd honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia de todo servidor publien el desempefio de sus funciones,
empleos, cargos o comisiones), se infiere que tahfirocedimiento como la sancién
deben ser administrativos, de manera que, por regglaeral, es al superior jerarquico
del servidor publico infractor, o a un drgano esifieo del propio nivel de gobierno, al
que incumbe corregir las irregularidades cometidasfin de preservar el correcto y
eficiente servicio publico que debe prestase afef@endencia u organismo a su cargo,
por lo que también corresponde a ellos sustancigrecedimiento administrativo de
responsabilidades y emitir la sancion respectiveendo competente la autoridad
administrativa que conforme a la distribucion demgmetencias entre los sujetos
encargados de la aplicacion de dicha ley, tengattéoucion de imponerla, de acuerdo
con los criterios relativos a la gravedad de laradcion, monto del dafio causado y

demas circunstancias previstas en la propia legisia.



38

Amparo directo en revision 1710/2004. César MarReséndiz Sanchez. 26 de enero
de 2005. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez CorderGarcia Villegas. Secretaria:

Leticia Flores Diaz.”

El articulo 13 constitucional establece que lopainientos juridicos referentes a
la responsabilidad administrativo de los servidopgblicos, deben prever las
sanciones aplicables por los actos u omisiones wn igcurran los servidores
publicos, procedimientos y las autoridades paraepe@gblicarlas, y por medio de
éstas, la administracion publica debera protegarden interno y salvaguardar los
principios que regulan los servicios encomendadomsadistintos 6rganos de

gobierno. Sirve de apoyo a lo anterior, la sig@dasis aislada:

“No. Registro: 179, 468

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y seéba
XXI, Enero de 2005

Tesis: [.7°.A.346 A

Paginas: 1848

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PWBLICOS.
PARA EFECTOS DE ESA MATERIA DEBEN CONSIDERARSE LAS
SANCIONES DE CARACTER ADMINISTRATIVO EN UN SENTIDQAMPLIO.

Conforme al articulo 113 de la Constitucion Fedetak leyes sobre responsabilidad
administrativa de los servidores publicos debereaeinar sus obligaciones, con el fin
de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,parcialidad y eficiencia en el

desempefio de sus funciones, empleos, cargos Yy i@oesis EI propio precepto
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normativo establece también que ese tipo de ordemdos juridicos deben prever las
sanciones aplicables por los actos u omisionesuenigcurran los servidores publicos,
asi como los procedimientos y las autoridades papéicarlas. De ese modo, en
aguellos casos en que la anterior Ley Federal dgpBesabilidades de los Servidores
Publicos y la actual Ley Federal de ResponsabiladAdministrativas de los
Servidores Publicos, empleen la leyenda “sancioaéministrativas”, ésta debe
entenderse referida a las sanciones disciplinagdasio medida correcta impuesta por
el organo de gobierno competente legalmente paeae#scto, a través de la cual la
administracion publica protege su orden interno glvaguarda los principios
enunciados que regulan los servicios encomendaddssadistintos 6érganos de

gobierno.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIDEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 3607/2004. Efrén Avelino y Granadad. de octubre de 2004.

Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangosvddeo. Secretario: Gustavo
Naranjo Espinosa.”

En otro orden de ideas, se tiene que la respordabibdministrativa de los

servidores publicos, no se configura Unicamenteuwr@naccion, ya que puede darse

también por la omision de los mismos; la mision cdal no es simplemente el no

hacer nada, sino que es el no realizar una acaiéretjsujeto esta en situacion de

poder hacer; se podria decir que la omision adiritiga es entonces, la omision de

la accion esperada, apoyando esta idea en lasiguesis aislada:

“No. Registro: 183, 409
Tesis aislada

Materia(s): Administrativa
Novena Epoca
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y seéba
XVIII, Agosto de 2003

Tesis: VI.3°.A.147 A

Pagina: 1832

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR OMISION DE LOS €RVIDORES
PUBLICOS. PRINCIPIOS QUE RIGEN SU CONFIGURACION.

En el terreno de la responsabilidad administratilea,omision, social u juridicamente
relevante, estara referida siempre a una accioreheinada, cuya no realizacion
constituye su existencia. No hay una omisién ersisg siempre y en todo caso, la
omisién de una accion concreta. De aqui se desprep@ el autor de una infraccién
administrativa debe estar en condiciones de podatizar la accion; si no existe tal
posibilidad, por las razones que sean, no pueddansd de omision. Omision no es,
pues, un simple no hacer nada, es no realizar we#a que el sujeto esta en situacion
de poder hacer. Todas las cualidades que constitugeaccién en sentido activo
(finalidad y causalidad), han de estar a disposicifel sujeto para poder hablar de
omision. La omisién administrativa es, entoncesyrtasion de la accion esperada. De
todas las acciones posibles que un servidor puedézar, al ordenamiento juridico
administrativo solo le interesa aquella que la adistracion publica espera que el
servidor haga, porque le esta impuesto el debealldg realizarla. La responsabilidad
administrativa omisiva consiste, por tanto, invé@mente en la inobservancia de una
accion fijada que el servidor tenia la obligacioe éfectuar y que, ademas, podia
hacer; luego, ésta es, estructuralmente, la infrl@cocde un deber juridico. De esta
suerte, lo esencial en esta responsabilidad ea@implimiento de un deber, al omitir
el servidor una accion mandada y, por tanto, esparaon base en el ordenamiento
juridico, con la puntualizacion de que la omisi@ambién puede presentarse como una

infraccidn de resultado, al vincularse el “dejar Hacer” a una consecuencia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIMAL SEXTO
CIRCUITO.
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Amparo directo 130/2003. 12 de junio de 2003. Umaatad de votos. Ponente: Manuel

Rojas Fonseca. Secretario: Jorge Arturo Porras &uéz”.

Referente a la responsabilidad administrativa deslervidores publicos, surge
como consecuencia de los actos u omisiones, quaskipropia ley, pues si no se
considerara esta manera, bastaria con que losawnimtos juridicos referentes a la
responsabilidad citada anteriormente, no previghsituacién, para dejar impunes
practicas contrarias a la legalidad, honradez, iaigiedad, economia y eficacia que
orientan a la administracion publica y que garamtiel buen servicio publico, tal
argumento encuentra su apoyo en la tesis jurispoige sustentada por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa delinker Circuito, que es del
siguiente tenor:

“No. Registro 184, 396

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y seéba
XVII, Abril de 2003

Tesis: 1.4°.A. J/22

Pagina: 1030

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRAIVA SURGE
COMO CONSECUENCA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOBN LA
LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PURICO Y SU
RELACION CON EL ESTADO.

La responsabilidad administrativa de los servidorpéblicos que surge como
consecuencia de los actos u omisiones —que seadefansea por la propia legislacion
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bajo la cual se expidié el nombramiento del funaiom la ley que rige el acto que se
investigo, o bien, por las que se contemplan drelaFederal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos- pues, de no considerasse lmstaria que el ordenamiento
juridico respectivo no previera las obligacionesieberes que a cada funcionario le
corresponden, para dejar impunes practicas con&mria la legalidad, honradez
imparcialidad, economia y eficacia que orientanaaadministracién publica y que
garantizan el buen servicio publico, bajo el prpiol unitario de coherencia entre la
actuacion de los servidores publicos y los valaresstitucionales conducentes, sobre
la base de un correlato de deberes generales y Xgibdlidad activa de su
responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitud-ederal, en su articulo 109,
fraccion lll, parrafo primero, dispone que se aplién sanciones administrativas a los
servidores publicos por los actos u omisiones qfextan la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficacia que deban obserga el desempefio de sus empleos,
cargos o0 comisiones, lo que constrifie a todo servadacatar y observar el contexto
general de disposiciones legales que normen y tmersu conducta, a fin de
salvaguardar los principios que la propia Ley funtental estatuye como pilar del
Estado de Derecho, pues la apreciacion de faltgdioa constata la conducta con las
normas propias o estatutos que rigen la prestacéhservicio publico y la relacién

laboral y administrativa entre el servicio publigeel Estado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATDAL PRIMER
CIRCUITO.

Revision fiscal 316/2002. Titular del Organo Interde Control en el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los TrabajaddedsEstado. 29 de enero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude TrontP&ecretario: Alfredo A.

Martinez Jiménez.

Revision fiscal 357/2002. Titular del Area de Res@abilidades del Organo Interno de
Control en Pemex Exploracion y Produccion. 12 dede de 2003. Unanimidad de

votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secret&laudia Patricia Peraza Espinoza.
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Revision fiscal 37/2003. Titular del Area de Resatiidades de la Unidad de
Contraloria Interna en el Instituto Mexicano delgBeo Social, encargado de la
defensa juridica de este 6rgano de control y delar del ramo. 12 de marzo de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tront.P8&cretaria: Alma Margarita

Flores Rodriguez.

Revision fiscal 22/2003. Titular del Area de Respadilidades del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Hacienda y Crédito Redyl en su caracter de encargado
de la defensa juridica de dicho 6rgano interno yrepresentacion del Secretario de
Contraloria y Desarrollo Administrativo. 12 de marde 2003. Unanimidad de votos.

Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Almaddrita Flores Rodriguez.

Revision fiscal 50/2003. Titular del Area de Resadiidades del Organo Interno de
Control en Pemex Exploracién y Produccion, en reprgacion del Titular de la
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administkati 02 de abril de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tront.P8écretaria: Claudia Patricia

Peraza Espinoza”.

El articulo 45 de la Ley Federal de Responsabigédatke los Servidores Publicos,

sefnala lo siguiente:

“ARTICULO 45.- En todas las cuestiones relativaspabcedimiento no previstas en
esta ley, asi como en la apreciaciéon de las prueba®bservaran las disposiciones del
Caddigo Federal de Procedimientos Penales. Asimism@tenderan, en lo conducente,

las del Cadigo Penal”.

Esto es, cuando la citada Ley no prevea algunagicnes sobre el procedimientos
y apreciacion de pruebas, sera aplicable supleterite el Cbédigo Federal de
Procedimientos Penales, es decir, cuando se arbitngalesquiera de los

procedimientos establecidos en la Ley Federal dspd&tesabilidades de los



44

Servidores Publicos, cobrando aplicacion las sigag tesis de jurisprudencia
sustentadas por el Séptimo Tribunal Colegiado deu@® en Materia Administrativa
del Primer Circuito y por la Segunda Sala de lar&ua Corte d Justicia de la

Nacién, que son a continuacion transcribo:

“No. Registro 190, 265

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y seéba
X1, Febrero de 2001

Tesis: .7°.A. J/12

Pégina: 1701

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE FUNCIONARIOS PUBLICOS. SON
APLICABLES SUPLETORIAMENTE LAS DISPOSICIONES DEL C®IGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

De acuerdo con el articulo 45 de la Ley de Respufidades de los Servidores
Publicos, la ley supletoria aplicable, cuando éstaprevea algunas cuestiones sobre el
procedimiento asi como en la apreciacion de laspas, lo es el Codigo Federal de
Procedimientos Penales; esto es, cuando se dircoatesquiera de los procedimientos
establecidos en la citada ley, incluso el relatawauestiones sobre responsabilidad
administrativa de funcionarios publicos, pues néstexninguna otra disposicion que
autorice emplear otro ordenamiento en supletoriedsidndo irrelevante, que dicho
precepto esté contenido en el capitulo IV deldisgdgundo, relativo a las disposiciones
comunes para los capitulos Il y 1l de ese misrmuddj que se refieren al procedimiento

en el juicio politico.



SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRANDEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 2037/98. Fernando Ventura MoussoRQ. de agosto de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona RamaslRaba. Secretario: Gustavo
Eduardo Lopez Espinoza.

Amparo en revision 2397/98. Gregorio Angel TadeadWs. 27 de agosto de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona RamaslRaba. Secretario: Gustavo
Eduardo Lopez Espinoza.

Revision contenciosa administrativa 147/99. Jefdad&nidad de lo Contencioso del
Gobierno del Distrito Federal. 27 de abril de 2000nanimidad de votos. Ponente:
David Delgadillo Guerrero. Secretaria: Ma. Del Rocdanchez Ramirez.

Amparo directo 7057/99. Mario Ernesto Gamez Pacde§ulio de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente: José Patricio Gonzalez-Loyole@Ré&ecretario: Jorge Villalpando

Bravo.

Revision fiscal 1977/2000. Titular del Organo den@ol Interno en el Registro
Agrario Nacional de la Secretaria de la ContralogidDesarrollo Administrativo. 13 de
diciembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponentsg JBatricio Gonzélez-Loyola

Pérez. Secretario: Miguel Angel Betancourt Vazquez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y sueBacNovena Epoca, Tomo V,
enero e 1997, pagina 540, tesis VII.1°.8 A, deraoub*‘RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE FUNCIONARIOS PUBLICOS. SON APIBCBES
SUPLETORIAMENTE LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO DE ERDIMIENTOS
PENALES, Y NO LAS DEL FUERO FEDERAL DE PROCEMIENTOAES.".

No. Registro: 188, 105

Jurisprudencia
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Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y se&ba
XIV, Diciembre de 2001

Tesis: 22./J. 60/2001

Pagina: 279

RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL COmO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y, EN SU CASO, EILCODIGO
PENAL FEDERAL, SON APLICABLES SUPLETORIAMENTE A TOMDS LOS
PROCEDIMIENTOS QUE ESTABLECE LA LEY RELATIVA.

De la interpretacion literal de lo dispuesto enasticulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pulblicos, seiede que los citados
ordenamientos penales son aplicables supletoriaen€lin todas las cuestiones
relativas al procedimiento no previstas en esta &si como en la apreciacion de las
pruebas...”, por lo que dicha expresion debe enteselen términos generales, esto es,
al no referirse a un titulo o capitulo de aquella ®@ncreto, sino que al decir en “esta
ley”, se hace alusion a cualquier procedimiento geesstablezca en este ordenamiento
juridico, como lo es el de responsabilidad admiatsta, ya que si la ley no distingue,
tampoco, en aras de la interpretacion de la normpaede hacerse diferenciacion
alguna, en donde no existe, en cuanto a su apbicadio anterior se robustece si se
toma en consideracidon que esta interpretacion egagente con la naturaleza juridica
sancionadora de la ley de la materia y con los @pios generales que con esta se
relacionan, pues si las normas de derecho comunlagmeigen, son las relativas al
orden penal, se justifica plenamente que ante lseacia de un cuadro normativo
general respecto de situaciones juridicas que exgygeimperiosa regulacion, como son
las cuestiones relativas a alguno de los procedio® que en la ley citada se
establecen, asi como en la apreciacion de pruelpas, seguridad juridica del
gobernado, se apliquen de manera supletoria lapadiiones de los ordenamientos

penales sefialados.
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Contradiccién de tesis 47/2001-SS. Ente las susdastpor el Décimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativo del Primer Gio y el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del SegundocgGiito. 31 de octubre de 2001.
Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitecretaria: Lourdes Margarita
Garcia Galicia.

Tesis de jurisprudencia 60/2001. Aprobada por lgupela Sala de este Alto Tribunal,

en sesidn privada del nueve de noviembre de dognoif

Por dltimo, hay que precisar que la responsabilidados Servidores Publicos
tiene diversos ambitos legales de aplicacion, caeidaboral, en su caracter de
trabajador, el administrativo en cuanto a que shdello de su labor implica el de
una funcidn publica, el politico cuando asi es&vigto acorde a la investidura del
servidor publico, el penal y el civil pues como qmra, sujeto de derechos y
obligaciones debe responder de las conductas s latribuibles.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1084 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el sistema densgbilidades de los servidores

publicos se conforma por cuatro vertientes, a saber

a) La responsabilidad politica para ciertas categat@aservidores publicos de
alto rango, por la comision de actos u omisiones aunden en perjuicio de los

intereses publicos fundamentales o de su buen despa

b) La responsabilidad penal para los servidores pomblgue incurren en algun
delito.
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c) La responsabilidad administrativa para los quesfiaét la legalidad, honradez,

lealtad, imparcialidad y eficiencia en la funciarbpca.

d) La responsabilidad civil para los servidores pudique con su actuacion

ilicita causen dafios patrimoniales.

De lo que se deriva la aplicacion de las siguietdsis aisladas sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administratiyade Trabajo del Cuarto
Circuito, asi como por el Pleno de la Suprema Cddelusticia de la Nacién,

respectivamente, que son del siguiente tenor yorubr

“No. Registro: 193, 487

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y seéba
X, Agosto de 1999

Tesis: IV.1°.A.T.16 A

Pagina: 799

SERVIDOR PUBLICO, LA RESPONSABILIDAD DEL, TIENE DIVERSOS
AMBITOS LEGALES DE APLICACION (ADMINISTRATIVA, LABORAL,
POLITICA, PENAL, CIVIL).

El vinculo existente entre el servidor publico y E$tado, acorde al sistema
constitucional y legal que lo rige, involucra unaversidad de aspectos juridicos en
sus relaciones, entre los que destacan ambitoddegde naturaleza distinta, como
son el laboral, en su caracter de trabajador, dadoe efectian una especial
prestacion de servicios de forma subordinada, ehiadstrativo, en cuanto a que el



desarrollo de su labor implica el de una funciorblica, ocasionalmente en politico
cuando asi esta previsto acorde a la investiduragdgmas el penal y civil, pues como
ente (persona), sujeto de derechos y obligaciomd® desponder de las conductas
que le son atribuibles, de manera que el servidablipo le pueda resultar
responsabilidad desde el punto de vista administwatpenal, civil, e inclusive
politico en los supuestos que establece la CossgiituPolitica de los Estados Unidos
Mexicanos, o la Constitucion Local correspondientasi mismo la laboral, y por lo
tanto, no se incurre en la imposicion de una daalecion cuando éstas, aunque tiene
su origen en una misma conducta, sin embargo tiesefundamento y sustento en

legislacion de distinta materia (administrativaptaral, penal, etc.).

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIY DE
TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO.

Revision fiscal 31/99. Contraloria Interna en lacB¢aria de Energia. 1° de junio de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: José R. Medfaoonzalez. Secretario: José

Manuel de la Fuente Pérez.

No. Registro: 200, 154

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa, Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y seéba
[, Abril de 1996

Tesis: P. LX/96

Pagina: 128

RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODADADES
DE ACUERDO CON EL TiTULO CUARTO CONSTITUCIONAL.
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De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 1081 de la Constitucién Federal,
el sistema de responsabilidades de los servidotdsdiqns se conforma por cuatro
vertientes: A).- La responsabilidad politica pargertas categorias de servidores
publicos de alto rango, por la comision de actasmisiones que reducen en perjuicio
de los intereses publicos fundamentales o de sun bdespacho; B).- la
responsabilidad penal para los servidores publigoe incurran en delito: C).- La
responsabilidad administrativa para los que faltea legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en la funcion publicaDy.- la responsabilidad civil para
los servidores publicos que con su actuacion dicihusen dafios patrimoniales. Por
lo demas, el sistema descansa en un principio denamia, conforme al cual para
cada tipo de responsabilidad se instituyen Orgarmm®cedimientos, supuestos y
sanciones propias, aunque algunas de éstas coincitlzsde el punto de vista
material, como ocurre tratandose de las sancior@mémicas aplicables tanto a la
responsabilidad politica, a la administrativa o pénasi como la inhabilitacion
prevista para las dos primeras, de modo que unigenpublico puede ser sujeto de
varias responsabilidades y, por lo mismo, suscéptie ser sancionado en diferentes

vias y con distintas sanciones.

Amparo en revision 237/94. Federico Vera Copca np.023 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Diaz RomE&exretaria; Adriana

Campuzano de Ortiz.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrablguence de abril en curso, aprobd,
con el niumero LX/1996, la tesis que antecede; grohého que la votacion es idonea
para integrar tesis de jurisprudencia. México, Ditst Federal, a quince de abril de

mil novecientos noventa y seis.”

2.4. Concepto legal.

Partiendo de la responsabilidad civil, podemosrdpee ésta queda establecida en el

articulo 1910 del Cddigo Civil para el Distrito feedl, al respecto establece:
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“Articulo 1910.- El que obrando ilicitamente o aanfas buenas costumbres cause
dafo a otro, esta obligado a repararlo, a menoslemeiestre que el dafio se produjo

como consecuencia de culpa o negligencia inexoceigkbla victima”

En el anterior supuesto, se prevé precisamentaghsento de la responsabilidad
civil, por obrar en un ilicito o contra las buerastumbres, cuando cause un dafio a
otro, donde su aplicacion en el ambito estatal @stagignado en el articulo 1927 del

referido ordenamiento, precepto que sefala lo enge

“Articulo 1927. El Estado tiene obligacion de resper del pago de los dafios
causados por sus empleados y servidores publicasnuativo del ejercicio de las
atribuciones que les estén encomendadas. Estansapitidad seré objetiva y directa
por la actividad administrativa irregular conforme la Ley de la materia y en los

demas casos en términos del presente Codigo.”

Este articulo prevé, el sentido estricto de la rmatavil, la obligacion de que el
Estado tiene que responder por pago de los dafjmerjyicios causados por sus
servidores publicos, responsabilidad que es ohjetfo en determinados casos y en
la que el Estado respondera absolutamente de fies daando el servidor publico no
tenga bienes o los que tenga no sean suficientbssyos para dicho efecto;
consignada esta responsabilidad en su aspectoiger{érateria civil) y calidad
especifica (servidor publico). Y en donde la estigidn de los dafios y perjuicios en
los supuestos de responsabilidades civiles septa@samente en torno a lo que
establecen los articulos 1916 y subsecuentes aeyj&Civil del Distrito Federal en

vigor.

En la Ley Federal de Responsabilidades de los @ers Publicos, en el articulo

47, enuncia las obligaciones de los servidores igulen el ejercicio de sus
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funciones para cumplir con salvaguardar la legdliddhonradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben observar eteesempefio de su empleo, cargo o
comision, y en donde el incumplimiento dara lugaracedimiento y a las sanciones

que correspondan y evitar el incurrir en la respbitislad.

En el segundo parrafo del articulo 50 de la LeyR#sponsabilidades de los
Servidores Publicos, dice que se incurre en regididad por parte del servidor
publico que por si 0 por interpdsita persona, Yizaindo cualquier medio, inhiba al
quejoso para evitar la formulacion o presentaciérgaejas y denuncias, o que con
motivo de ello realice cualquier conducta injust@mmita una justa y debida que

lesione los intereses de quienes las formulen septen.

Desde el punto de vista de la supremacia de laelegticulo 108 de nuestra
Constitucion es el que da origen a la ley especiic materia de responsabilidad de
servidores publicos, toda vez que el ejercicio maler estatal constituya un acto
singular, con caracteristicas propias; de ahi gsiendividuos que participan en él se
van distinguiendo de los otros miembros del grugmas, se trata de personas que en
la realizacibn de sus actividades, utilizan recsirsmateriales y econdémicos, de
naturaleza publica, le son confiados para persaécute los fines del Estado, y en
donde estos signos distintivos son aplicables angsi las normas legales definen

como servidores publicos, segun Delgadillo Gute(i€®99).
2.5. Naturaleza Juridica de la Responsabilidad de$ Servidores Publicos.
En cuanto a la naturaleza juridica de la respohdadide los servidores publicos

para encontrar su causa u origen de la misma araeo del régimen de gobierno

que nos rigen actualmente, tenemos que su gestadésde sus primeros
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movimientos constitucionales en nuestro pais, somue producen a raiz de la

busqueda de la democracia como exigente del pheabla sus gobernantes.

Las bases quedan asentadas en cuanto a su nayuailéiza de la responsabilidad

de los servidores publicos estan consagradasastiailo 108 Constitucional.

Desde el Derecho Publico, eminentemente la nairarale la responsabilidad de
los servidores publicos toma su origen por las magoexpuestas en el Derecho
Constitucional. Sin embargo, es conocido por lardw de dicha rama, a su vez se
subdivide en muchas otras ramas, siendo una deetl@erecho Politico, en el cual
debe ubicarse el surgimiento de la naturalezatan morque tal debe entenderse “el
que regula el orden y funcionamiento de los podéetgstado y sus relaciones con

los ciudadanos.” (Diccionario para Juristas, 198406).

Primeramente debe entenderse, en razon a lo egpsesentiende su naturaleza
juridica , propuesta desde el punto de vista deorsgen, esto es el Derecho
Constitucional, asi mismo desde su perspectivecégaeque es el Derecho Politico,
pese a esto, el articulo 108 de la ConstitucioritiPalde los Estados Unidos
Mexicanos, nos lleva al supuesto de pensar queya-kederal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, debe ser de caracliéicpgero referido a los servidores
publicos, sin embargo, la ley reglamentaria nonésrelida con tal caracter, sino que
su ambito ésta delimitado por el aspecto de regiitad, aln y cuando el animo
de ésta, esta en su contenido, guarda principimgEtamente politicos porque las
relaciones que regulan se dan en razon al ordangidnamiento de los poderes del
Estado en relacidén con los ciudadanos, lo que dersiEL EJERCICIO PLENO DE
LA DEMOCRACIA.
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El Derecho Constitucional que a su vez contieneswerestructura al Derecho
Politico y Democratico, debe tenerse la considéraansuperable en referencia a
sostener si la naturaleza de la responsabilidadsiservidores publicos realmente
proviene del Derecho Politico, Derecho Democraticderecho Constitucional,
partiendo del supuesto en cuanto a que lo geneda a lo particular, haciendo el
recorrido sistematico de las areas del Derechosqu®an tocado, observando que el
Derecho Publico es definido como “el que regularden general del Estado y sus
relaciones con los subditos, asi como con los delfsiados” Diccionario para
Juristas, (1981, p. 407). Tal Derecho se subdivide @z en un sinnimero de ramas
dentro de las cuales se encuentra el Derecho @amshal, rama que a su vez se
subdivide en otras mas que para nuestro estudiobasitamente dos, Derecho
Politico y Derecho Democratico; ahora bien, si pegla general partimos de la
naturaleza juridica de la responsabilidad de logadmes publicos, ésta pertenece al
Derecho Publico, sin embargo, desde un punto da estricto, se estima que es
esencialmente de Derecho Democratico, porque paetllo quien, integrado en un
Congreso, sancionara finalmente la responsabibdadita.

En cuanto al plano constitucional, la naturalezaljca de los Servidores Publicos,
tiene tan solo por objeto, determinar por cual alesiramas del Derecho va a ser
regulado, atendiendo especificamente a lo que Ha dargimiento, por ello, para
muchos tratadistas, la Constitucién es propiamknsolucion al problema por que
ella a su vez se complementa de las leyes reglam&s)tque en el caso que nos

ocupa, pueden citarse las siguientes:

1.- Ley Federal de Responsabilidades de los Sergd@iblicos.

2.- Ley de la Administracion Publica Federal.
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3.- Ley Orgénica del Congreso de la Union.

Asi queda constatado que el objeto de la naturgleizica de la responsabilidad
de los servidores publicos no puede ser atribuidases bases al Sistema
Constitucional Mexicano, porque éste se rige pepahiciones reglamentarias que
les ha dado el caracter como tales. En este oréeédeds, la naturaleza juridica de
que hablamos, si bien, encuentra su sustento emdsesmmplio en el Derecho
Publico, éste, a su vez, se auxilia de la ramatitocisnal, cuyo objeto es determinar
la procedencia de la responsabilidad del serviddbligp, pero no asi su
reglamentacion, ya que éste compete por atribusiopmpias a las leyes
reglamentarias de que hemos hablado, y que puetlerasos determinados, ser

aplicables en la resolucion que se emita con réspea responsabilidad buscada.

En el marco del Derecho comparado, caso especdidderecho Norteamericano,
las responsabilidades de los Servidores Publicessamcionada en relacion al
ejercicio pleno de la democracia porque sus reptastes tienen por encomienda
esencial la representacion legitima de los interes® pueblo, aportdndose de
favoritismos politicos 0 sometimientos a un podeoduto, de ahi, que el ejercicio de
la naturaleza de la responsabilidad atribuida &ifurarios politicos se encuentra
establecida en esencia a proteger los interesgsudblo, respetando sobre todo los

principios de orden publico frente a los intergedgdos.

El origen de la responsabilidad de los servidodgsigos en los Estados Unidos de
América, se fortalece paulatina y constantementia emedida en que la democracia
se ha constituido como nota distintiva del régirdengobierno que actualmente lo
rige; en el plano de nuestro gobierno actual, eciodo lo contrario, ya que si bien es

sabido, la responsabilidad de los servidores poblepexiste a la democracia, ésta,



56

en México, aun se encuentra en desarrollo, quizénpeles tan bajos de sufragio
gue en muchos de los casos se ha dicho que eheiostismo no es otra cosa sino
que el reflejo de la falta de educacion electoehlpdieblo mexicano, sin embargo, la
naturaleza juridica de la responsabilidad de logdmes publicos desde el punto de
vista del derecho comparado, se ha reconocido lacidge al pleno ejercicio de la

democracia.

2.6. Conceptualizacion Legal en cuanto a las Resmabilidades de los

Servidores Publicos en México.

De acuerdo a lo dispuesto por el Titulo IV de laan€ibucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual ha sido denominado coElotércer método de control
jurisdiccional” segun Delgado Molla (1999, p.82) ldeConstitucion relativo a los
articulos 108 al 114 constitucionales, la concdiza@ion de la responsabilidad de
los servidores publicos en este ambito, se dazmrgrincipalmente al articulo 108
Constitucional y a su ley reglamentaria, es dézitey de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, asi, dice que la responsabilate los servidores publicos “de
acuerdo al articulo 108 constitucional se dard aadmr a tener considerados por
servidores publicos a los representantes de etepadpular, los miembros del Poder
Judicial Federal y del Distrito Federal, a los fonarios u empleados y a toda
persona que desempeiie un empleo, cargo o comigitan Aldministraciéon Publica
Federal o capitalina; siempre y cuando omitan gaiaedar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben deeovadas en el desempeiio de su
empleo, cargo o comision y cuyo incumplimiento dagar al procedimiento y a las
sanciones que corresponde y de acuerdo a los sopuesstablecidos por el articulo
47 de la Ley Organica”, segun Delgado Molla (1929215)
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2.7. Procedimiento de la Responsabilidad de los Satores Publicos en México.

La Ley Federal de Responsabilidades de los SeesdBriblicos, contempla en su
Titulo Segundo, el procedimiento ante el CongraestadJnion en materia de Juicio
Politico y Declaracion de Procedencia, al respettarticulo 6 de la citada ley

determina lo siguiente:

“Articulo 6. Es procedente el Juicio Politico cuarlds actos u omisiones de los
servidores publicos a que se refiere el articuterar redunden en el ejercicio de los

intereses publicos fundamentales o de su buen gesem

En el articulo 7 del citado ordenamiento se estable

“Articulo 7. Redunda en perjuicio de los intereggmblicos fundamentales y de su buen

despacho:

I. El ataque a las instituciones democraticas;

I. El atague a la forma de gobierno republicano, reyamatativo, federal;

Il Las violaciones graves y sistematicas a las gaaantidividuales o sociales;

V. El ataque a la libertad de sufragio;
V. La usurpacion de atribuciones;
VI. Cualquier infraccion a la Constitucion o a las lsykederales cuando cause

perjuicios graves a la Federacion, a uno o variasagos de la misma o de la sociedad,

0 motive algun trastorno en el funcionamiento ndrd®las instituciones;

VII. Las omisiones de caracter grave, en los términds @i@ccion anterior; y
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VIII. Las violaciones sistematicas o graves a los plapesgramas y presupuestos
de la Administracion Publica Federal o del Distriteederal y a las leyes que

determinan el manejo de los recursos econdmicasdéxs y del Distrito Federal.

No procede el Juicio Politico por la mera expresitmideas.

El Congreso de la Unidn valorara la existencia ygedad de los actos u omisiones a
que se refiere este articulo. Cuando aquellos ceregan caracter delictuoso se
formulara la declaracion de procedencia a la quada la presente ley y se estara a los
dispuestos por la legislacion penal” segun Delgadialla (1999, p.215).

Hay que considerar que es improcedente el Juiclitiddocomo lo advierte el
articulo transcrito por la mera expresion de laag) tratandose principalmente de

diputados, aun cuando en su orden se contemplan losl servidores publicos.

En el caso de procedencia, el Congreso de la Unaidvierte, que es el érgano
encargado de valorar la existencia y gravedad sleatbos u omisiones a que se
refiere el articulo antes transcrito, sin embargando dichos actos u omisiones
tengan caracter delictuoso se formulBekclaracion de Procedencia que alude la
ley a que se hace referencia y se estara a loadigppor la legislacion penal. En caso
de que la resolucion que se dicte en el JuicidiBmléea condenatoria, se sancionara
al servidor publico con destitucion, pero tambigemna imponérsele inhabilitacion
para el ejercicio de empleos, cargos o comisiones gervicio publico desde 1 a 20

afios, como lo dispone el articulo 8 del citado wad@ento.

El procedimiento en el Juicio Politico se encueastablecido a partir del Capitulo
Il de la citada ley, contempla dieciséis articulopor su parte, el procedimiento para

la declaracion de procedencia comprende tan sotm @rticulos, sin embargo, hay



59

disposiciones comunes para ambos capitulos reésréanto a la procedencia del
Juicio Politico como a la Declaraciéon de ProcedenPBior lo que respecta a las
disposiciones comunes hay dieciséis articulos stieferma procederemos en forma

sisteméatica a hacer mencién primeramente del Piragato del Juicio Politico.

PRIMERO. En el Juicio politico, cualquier ciudadano bajo mds estricta
responsabilidad podra formular por escrito, deraigontra un servidor publico ante
la Camara de Diputados por las conductas a quefiseerel articulo 7 de la citada
ley, o bien por las conductas que determina elafrsegundo del articulo 5 del

citado ordenamiento.

SEGUNDO. La denuncia debe estar apoyada en pruebas docueserda
elementales probatorios suficientes para establacekistencia de la infraccion y
estar en condiciones de presumir la responsabitidadenunciado sin embargo, para
el caso de que dicho ciudadano no contare con dgligiraebas por estar
imposibilitado por estar en posesion de la autdrigedra solicitarlas haciéndolo

saber.

TERCERO. La denuncia anénima no produce efecto alguno dendib

procedimiento de Juicio Politico.

CUARTO. El Juicio Politico solo podra iniciarse durantéi@npo que el servidor
publico se encuentra en su cargo, y dentro de ardespués de la conclusion de sus

funciones.

QUINTO. Las sanciones correspondientes en el Juicio RoBgcaplicaran en un

plazo no mayor de un afo a partir de iniciado et@dimiento.
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SEXTO. La Camara de Diputados es la encargada de llevaratm el
procedimiento relativo al Juicio Politico, por els® le conoce com®rgano
Instructor y de Acusacion,y la Camara de Senadores funge cadnoado de

Sentencia.

SEPTIMO. Las Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos @acishales y
de Justicia, seran las encargadas de sustan@evagldimiento de Juicio Politico, es
decir, que con este nombre se conoce a la Camabapdéados sustanciado dicho
procedimiento; quienes designaran cinco miembrds caa para que en unién de
sus presidentes y un secretario por cada comismbagren la Subcomision de
Examen Previo de Denuncias de Juicio Politicoloaséfala el articulo 43 de la Ley

Organica del Congreso General.

OCTAVO. Al proponer la Gran Comision de cada una de las &asnla
constitucion de comisiones hara el despacho deasositos, se referia de igual
manera, a la integracion de una Comision para mtistalos procedimientos
consignados en dicha ley, aprobada la propuesta;gata Camara se designaran de
cada una de las Comisiones, cuatro integrantesgp@réormen laeccion instructora

en la Cadmara de Diputados y la de enjuiciamienttee@admara de Senadores.

NOVENO. Presentado el escrito de denuncia ante la Ofidiédigor de la Camara
de Diputados, deberé ratificarse ante ella dergrmsitres dias naturales siguientes a
su presentacion. Ratificado el escrito, la Ofieidlayor de la Camara de Diputados
lo turnard a la Subcomision de Examen Previo dedamisiones Unidas de
Gobernaciéon y Puntos Constitucionales y de Justig@a la tramitacion
correspondiente, también deber4 dar cuenta de distno a cada una de las

coordinaciones de los grupos partidistas repredeatan la Camara de Diputados.
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Posteriormente la Subcomision de Examen Previcepgieyd en un plazo no mayor de
30 dias habiles, a determinar si el denunciadonseieatra entre los servidores
publicos a que se refiere el articulo 2 de diclieoamiento; si la denuncia contiene
elementos de prueba que justifiguen la conductibuada y si los propios elementos
de prueba permiten presumir la existencia de inféacy la probable responsabilidad
del denunciado, y por tanto la incoacion del prooezhto, en caso contrario la

Subcomision desechara de plano la denuncia presenta

DECIMO. La Subcomision de Examen Previo puede admitir @sieb
supervenientes, caso en el cual volvera a anal&atenuncia que ya hubiese

desechado por insuficiencia de pruebas.

DECIMO PRIMERO. La resolucién que dicte dicha Subcomision en ld cua
desecha la denuncia, admite revision por el Plemdad Comisiones Unidas a
peticion de cualquiera de los presidentes de lasigiones o a Solicitud de cuando

menos, el diez por ciento de los Diputados intedgsade ambas comisiones.

Si la resolucion que dictare la Subcomision de EeaniPrevio declarara
procedente la denuncia, sera remitida al Pleno ade Gomisiones Unidas de
Gobernacion y Puntos Constitucionales y de Justmda efecto de formular la
resolucion correspondiente y ordenar se turne sed&ion instructora, misma que
practicara todas las diligencias necesarias paraprobacion de la conducta o
hecho materia de aquella, estableciendo las caistatas y circunstancias del caso y
precisando la intervencion que haya tenido el derypublico denunciado. Dentro de
los tres dias naturales siguientes a la ratificad® la denuncia, la seccién formulara

al denunciado sobre la materia de la denuncia,éhdole saber su garantia de
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defensa y que deberd, a su eleccion, compareadgpionar por escrito, dentro del

término de siete dias naturales siguientes a laca@ion.

DECIMO SEGUNDO. La seccién instructora abrira un periodo de prudéa
treinta dias naturales dentro del cual recibira dasebas que ofrezcan tanto el
denunciante como el servidor publico, asi comoglas la propia seccién estime

pertinentes.

Al concluirse el plazo sefialado, si no hubieranbido las pruebas ofrecidas
oportunamente o fuera preciso allegarse a otragdaidn instructora podra ampliar
el plazo en la medida que resulte estrictamentesaei@, para tal caso, calificara la

pertinencia de las pruebas desechando las impnoiesde

DECIMO TERCERO. Terminada la instruccién del procedimiento se parelr
expediente a la vista del denunciante por tresrdiigales y por el mismo termino al
servidor publico y sus defensores, esto con ldifiad de que formulen sus alegatos,
que deberan presentar por escrito dentro de Iesdéas naturales siguientes a la
conclusion del segundo plazo. Con la presentaciaro ale alegatos, la seccidn
instructora formulard sus conclusiones en vistiagdeonstancias del procedimiento,
si de constancias se desprende la inocencia dausado, las conclusiones de la
seccion instructora terminara proponiendo que nioidpr a proceder en su contra, en

caso contrario, se estara a lo siguiente:

a) Que estd legalmente comprobada la conducta o diohematerial de la

denuncia;

b) Que se encuentra acreditada la responsabilidad;
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c) La sancion que en su caso deba imponerse de acumnds articulo 8° de la

ley mencionada; y

d) Que se envie la declaracién correspondiente eneptmale acusacion a la

Camara de Senadores.

El término que la seccion instructora tiene pamciicar todas las diligencias y
formular conclusiones sera de sesenta dias naypatbendo ampliarse por una sola
ocasion por un plazo que no excedera de quinee diehos plazos se entienden
comprendidos dentro del periodo ordinario de sesiate la Camara o bien dentro

del siguiente ordinario o extraordinario que sevoojue.

DECIMO CUARTO. Emitidas las conclusiones, la seccion instructcaa |
entregard a los secretarios de la Camara de Dimmitpdra que den cuenta al
Presidente de ésta, quien anunciara que dicha @aiebe reunirse y resolver sobre
tal imputacion, conforme a lo dispuesto por elcatti 16 de la Ley Organica del
Congreso General, lo que debera hacer dentro deelslias naturales siguientes, lo
gue se hara saber por conducto de los secrethdesanciante y al servidor publico,
debiendo acudir éste ultimo asistido de su defepa@ que aleguen lo que convenga

a sus derechos.

DECIMO QUINTO. La Camara de Diputados se erigira en érgano deaeicéus
el dia sefialado en la regla anterior, previa dacién del presidente, la secretaria
dard lectura a las constancias procedimentalesunaasintesis, asi como a las
conclusiones de la seccion instructora concedieladgalabra al denunciante.

Enseguida al servidor publico o a su defensor coandd alguno de éstos lo solicitare
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para que aporten lo que a su derecho convenga peglicar el denunciante, caso en

el cual la contraria podra hacer uso de la palabra.

Retiradas las partes citadas, se procedera a idigcat votar las conclusiones
propuestas por la seccién instructora, si la Camesaelve que no procede acusar al
Servidor Publico, éste continuara en el ejerciaosd cargo, caso contrario se le
pondra a disposicion de la Camara de Senadoregjaelse remitird la acusacion,
designandose una comision de tres diputados parasgstengan aquella ante el
Senado.

Recibida la acusacién por la Camara de Senad®es|aéturnara a la seccién de
enjuiciamiento, la que emplazara a la comision gmtddos encargada de la
acusacion, al acusado y a su defensor para quenpeasalegatos por escrito dentro
de los cinco dias naturales al emplazamiento $o a&sitiman pertinente. Transcurrido
dicho término la seccién de enjuiciamiento formailaus conclusiones, en su caso,
proponiendo la sancién que en su concepto debenienge al servidor publico y sus
fundamentos.

Dicha seccion podra escuchar directamente a lassémie diputados, al acusado
y a su defensor si asi lo estima conveniente dici@ede los interesados. La seccion
podra disponer de la practica de otras diligengas considere necesarias para
integrar sus propias conclusiones y las entregda secretaria de la Camara de
Senadores, el presidente de ésta anunciard geeetigirse dentro de las 24 horas
siguientes a la entrega de dichas conclusionesradd de Sentencia, procediendo la
secretaria a citar a la comision a que se refiegetieulo 21 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicosuaskalo y a su defensor.
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DECIMO SEXTO. El presidente de la Camara de Senadores la detlarigida
en Jurado de Sentencia y procedera como sigu@ndermidad con el articulo 24 de

la mencionada ley.

1. La secretaria dara lectura a las conclusiones flaas por la seccion de

enjuiciamiento.

2.  Se concedera la palabra a la comision de diputadaservidor publico, a su

defensor o ambas.

3. Retirado el servidor publico y su defensor, pemcanan los diputados en la
sesidn, se procedera a discutir, a votar las ceioclas y a aprobar los puntos de

acuerdo que en ellas se contengan; el presiderddshdeclaratoria que corresponde.

Debemos aclarar que caso especial guardan gobeesaddiputados a las
Legislaturas Locales y Magistrados del Tribunaleige de Justicia de los Estados.

2.8. Procedimiento para la Declaratoria de Procedenm.

En el Capitulo 11l de la Ley Federal de Responsiduilles de los Servidores Publicos,
se encuentra contemplado el procedimiento, enatlssuenuncian los lineamientos y

las fases de dicho procedimiento.

El articulo 25 de dicho ordenamiento de normasenefjue una vez presentada la
denuncia o la querella por los particulares o requento del Ministerio Puablico, y
cumplidos sus requisitos para el ejercicio de @dacpenal, se actuara para el Juicio

Politico. Aqui, la seccion instructora practicaes ldiligencias necesarias para
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establecer la existencia del delito y la probaldsponsabilidad el imputado, la
subsistencia del Fuero Constitucional cuya remoaénsolicita. Concluida, la
seccion determinara si ha lugar a proceder penatnen contra del inculpado, en
caso de ser improcedente se notificara a la Cadearamediato para que se continde
o deseche el procedimiento sin perjuicio de queeposmente se reanude por
motivos que lo justifique; la seccidn contara carplazo de sesenta dias habiles para

rendir su dictamen, plazo que podra ampliarse deexgesario.

Una vez hecho esto, el presidente de la Camarecianéira ésta que debe erigirse
un Jurado de Procedencia al dia siguiente a lafenhque se hubiese depositado el

dictamen, haciéndole saber a las partes del proeemuto.

El dia designado, previa declaracion al presiddaté&a Camara, ésta conocera en
Asamblea, el dictamen que la seccion le presendefuard en términos del articulo

20 en materia de Juicio Politico.

Si la Camara de Diputados declara que ha lugaoeeger contra el inculpado,
éste quedara inmediatamente separado de su camgleoeo comision y sujeto a la
jurisdiccion de los Tribunales competentes. En ceegmtivo no habré procedimiento

ulterior mientras subsistia el fuero.

La Legislatura Local actuara dando vista al Mimist®Ublico Federal o del orden
jurisdiccional respectivo, siempre y cuando seetrde asuntos relacionados a
Gobernadores, Diputados a Legislaturas Locales giditados de los Tribunales

Superiores de Justicia de los Estados.
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En caso de proceso penal a un servidor publicesienencionados en el articulo
111 Constitucional, sin haberse satisfecho el pliouento para declaracion de
procedencia, la secretaria de la misma Camarala @emision Permanente librara
oficio al Juez competente a fin de que se suspehgecedimiento y se resuelve si

ha o no lugar a proceder.

Entre las disposiciones comunes que destacan akgimiento en el Juicio

Politico y procedimiento para la Declaracion decBdencia, estan las siguientes:

a) Las resoluciones y declaraciones definitivas dedamaras de Diputados y

Senadores son inatacables.

b) En ningun caso podra disponerse un tramite de $tablecidos en los

procedimientos de referencia.

c) Los miembros de las Secciones, Diputados y Senadque hayan de

intervenir en algun acto del procedimiento podré&usarse o ser recusados.

d) Las Secciones o las Camaras podran hacerse deuelBap documentales

pertinentes.

e) No podra votar en ningan caso los Diputados o Sweadque hubiesen
presentado imputacion contra el servidor publicagoellos que siendo defensores

después renuncien al cargo.

f) El Juicio Politico es de caracter politico, excegnida determinacion en que se

presenta la acusacion o cuando las buenas coswmbténterés general lo exijan.
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g) Las Secciones y las Camaras pueden imponer medigdapercibimiento para

hacer cumplir sus determinaciones.

h) La declaracion o resolucion aprobada por las Canaeapublicaran en el
Diario Oficial de la Federacién, y en su caso stficara a la Legislacion Local

respectiva.

)] Es de aplicacion supletoria a la normatividad @gediaposiciones comunes el

Caodigo Penal Federal y el Codigo Federal de Pragedios Penales.

2.9. Responsabilidad del Titular del Poder Ejecutig Federal.

Cabe sefialar que la responsabilidad del Presidknta Republica es considerada
responsabilidad de altos funcionarios de la Fed@araen términos de los articulos
108 a 114 de nuestra Carta Magna.

“El Presidente de la Republica por los delitos gsagtel orden comun vy traicion a
la patria, goza de una inmunidad relativa en rétaa los demas delitos oficiales o
comunes que pudiera cometer, goza de fuero carietiel desde el dia de su
eleccidon” segun Ortega, (1984, p.13)

Mientras la responsabilidad es absoluta para losade€uncionarios, por cuanto
corresponde a toda clase de delitos, para el Rréside la Republica queda limitado
a los delitos que se acaban de mencionar. Nuesinati@icion quiso instituir esta
situacion excepcional y unica para el jefe del @jgo Federal, con objeto de

protegerlo contra una decision hostil de las Camdaa cuales de otro modo estarian



69

en posibilidad de suspenderlo o de destituirloudeasgo, atribuyéndole la comision

de algun delito por leve que fuera éste.

“La expresion —delitos graves, del orden comun- agsbigua y peligrosa,
rompiendo con todos nuestros precedentes constialels, que habian sido en el
sentido de especificar limitativamente los delid@sque era responsable el Jefe del
Ejecutivo, la Constitucion de 1857 introdujo larffiia que se conserva vigente. Con
ella se abre la puerta para un posible atentadstitazional del Congreso contra el
presidente.” segun Tena Ramirez (1998, p.576).

Si en la ley reglamentaria no se enumeran losodejjtaves del orden comuan por
los cuales pueden ser acusados los Servidoresc&sibtjueda a discrecion de las
Camaras calificar en cada caso la gravedad deeldegdy con ello se esta a merced
de las mismas, la suerte del Jefe del Estado. [lBopaece aconsejable reanudar la
tradicion interrumpida en 1857, especificando cetacnente en la Constitucion de
los delitos por los que pueden ser acusados eidenés durante el tiempo de su
encargo.

La norma privativa que restringe la responsabilicid Presidente, incluye
asimismo el procedimiento especial para hacer ldeiglicha responsabilidad, en su
parte final, el articulo 109 Constitucional, seieef a delitos comunes y determina
que cuando se trate del Presidente de la Repdaioshabra lugar a acusarlo ante la

Camara de Senadores como si se tratare de un afedit.

El Titular del Poder Ejecutivo Federal solo pueskponder por un delito oficial, el
de traicion a la patria, y por los delitos graved drden comun, los cuales se

identifican como oficiales mediante el Juicio Rotit “asi se quiso enmendar el error
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en que incurrio la Constitucién de 1857 y que deiuRabasa, al dejar la suerte del
Jefe del Ejecutivo en manos de la Camara de Dipsiaglie podia desaforarlo por

los delitos del orden comun.” segun Tena Ramir@2g&1p.577).

La responsabilidad del Presidente, una vez corelsidencargo, debe abordarse a
la luz de la Constitucion vigente, porque solo guéal mencidén en ella de su
responsabilidad limitada a los delitos que se eBpaa, de acuerdo con ello no se
trata de pensar que es impunidad lo referente r@sponsabilidad sefialada, sino
inmunidad temporal, porque de otro modo carecezigeshtido la expresién de que
durante el tiempo de su encargo no podra imputaseonsabilidad al titular del

Ejecutivo sino hasta una vez concluido el mismo.



CAPITULO 3
SERVIDORES PUBLICOS ACTUALES, SIN QUE EXISTA UN
JUICIO POLITICO POR SUS RESPONSABILIDADES COMO
TALES EN MEXICO
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Capitulo medular de mi trabajo de tesis; en éstajleré un poco de dos personajes
de la vida politica actual, que han sido merecexddesun juicio politico y que a la
fecha no se ha podido demostrar que son culpaldesiadito que hicieron, dos
personajes que estan intimamente relacionados yhast& hoy, no se ha hecho

justicia. A continuacion estos dos personajes:

3.1 Caso Juan Francisco Molinar Horcasitas

Nace el dia 18 de Diciembre de 1955 en Chihuahb#éu@hua, es un politico y
académico Mexicano, miembro del Partido Accion Niaal, diputado federal,

Director del Instituto Mexicano del Seguro Sociatde el 02 de Diciembre de 2006
hasta el 02 de Marzo de 2009. Fue nombrado Sdoratar Comunicaciones y

Transportes el 3 de Marzo de 2009, por el Presdéetipe Calderon Hinojosa.
Sucede en el puesto a Luis Téllez, después de dodné@alos provocados por
grabaciones en donde Téllez criticaba al ex pragd€arlos Salinas de Gortari. Dej6
el cargo el 7 de Enero de 2011 sucedido por Dioigrez-Jacome Friscione.

En la Escuela Nacional de Estudios Profesionaleatl&t de la Universidad
Nacional Autbnoma de Meéxico, realiza sus estudieslidenciatura en Ciencias
Politicas y Administracion Publica; Maestro en @ianPolitica por El Colegio de
México y candidato a Doctor en la misma especidligar la Universidad de

California, San Diego.

En 1991 publicé “El tiempo de la legitimidad: eleowes, autoritarismo vy
democracia en México”. Miembro del Sistema Naciodal Investigadores. Ha
impartido clases como docente en El Colegio de dteéxel Instituto Tecnoldgico
Auténomo de México, la Universidad Nacional Autorsode México y la Facultad

Latinoamericana de Ciencias Sociales.
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Ha publicado articulos en revistas como: The AnagriBolitical Science Review;
asi como “Escuelas de interpretacion del sistenfiigpomexicano”, “Elecciones de
1988 en México: crisis del autoritarismo”, escriton Jeffrey Weldon, “Procesos
electorales en México”, escrito con Alvaro Arredlgala; éstos Gltimos publicados
en la Revista Mexicana de Sociologia. En genesapublicado 30 articulos en libros
y revistas. Ademas, ha colaborado en medios de micawion tales como el
noticiero Para Empezar de Multivision, asi como pesiodicos Reforma y El
Universal (WIKIPEDIA, 2012).

3.1.1 Trayectoria politica

Representante de casilla en las elecciones presadies de 1976, s6lo concurridas
por José Lopez Portillo, en 1987 publicé un articeth la revista Nexos sobre la
denuncia de fraude en las elecciones de Chihuah®88&6. Director de Prerrogativas
y Partidos Politicos del Instituto Federal Elect@ara la eleccion de 1994. El 29 de
Octubre de 1996 fue electo Consejero Electoral@ms€jo General del IFE (Instituto

Federal Electoral) hasta el afio 2000. Compartiéifures con otros consejeros como
Alonso Lujambio, Mauricio Merino, Jacqueline Pesdh&milio Zebadua y con el

Consejero Presidente, José Woldenberg.

Subsecretario de Desarrollo Politico en la Sedeetse Gobernacion de Diciembre
de 2000 a Mayo de 2002, cuando el titular era &gotCreel. Fue vocero del Partido
Accion Nacional entre Enero y Julio de 2003. Pasterente, durante la LIX
Legislatura fue Diputado Federal y se desempefioc@Gumordinador de Asuntos

Econdmicos de la Fraccion Parlamentaria del Pa&abadn Nacional.
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En la campafia presidencial del Licenciado Feliplel€tan fue Coordinador del
Area de Investigacion y Andlisis Politico y, una wencluido el proceso electoral, se

incorpor6 al equipo de transicion del Presidergetel

Designado director del Instituto Mexicano del Seg8ocial (IMSS) relevando a
Fernando Flores y Pérez en 2006, durando trescafimmtuyendo el 03 de Marzo del
afio 20009.

Logrdé una negociacion contractual que, mediantidiaminucion y racionalizacion
de prestaciones sociales a sus trabajadores, Mahididad financiera al Instituto y
permitié6 poder continuar contratando médicos y meméeas. Fue el primer Director
del Instituto que inicid licitaciones de los serwgsubrogados de guarderias. Dejé su

cargo como Director del Instituto Mexicano del SegBocial el 3 de Marzo de 20009.

El 05 de Junio de 2009, hubo un incendio de lagdeungas ABC, en Hermosillo,
Sonora, estancias infantiles subrogadas por atutstMexicano del Seguro Social
(IMSS), falleciendo 49 nifios y 76 resultaron lesidas. Horcasitas es uno de los
altos funcionarios del gabinete de Calderén quepeotan la culpa por la tragedia de

la guarderia ABC. Su responsabilidad en el hechaaue sin castigarse.

Dicho incendio, en Hermosillo, Sonora, en dondeltason heridos nifos todos de
entre cinco meses y cinco afios de edad, ocurrimarbodega que compartia con la
guarderia y la cual era utilizada para archivoatakss, ya que el predio funcionaba
bajo el modelo de subrogacion por el Instituto Marb del Seguro Social (IMSS), y
en donde desde un principio se habia manejadspameabilidad de 19 Funcionarios
involucrados en dicho incendio, segun la SupremaeCde Justicia Mexicana
(TERRA 2009).



75

El incendio comenzé en la bodega de los archivisadss, pero debido a la falta
de detectores de humo, salida de emergencia, @eamy una gran falta de apego a
los requisitos que deberia de tener el establestmi€stos fueron los responsables

gue comenzara en la bodega y se extinguiera &daocgs infantil.

De este muy lamentable hecho, las responsabilidpdétcas nunca fueron
aclaradas, pero el gobierno con tal de cubrirselg®relecciones, Unicamente las
admitieron, apoyando la Licenciada Josefina Vazddera, a Molinar Horcasitas
durante su campafa electoral en el afio de 201Zugano queria la Licenciada
Josefina Vazquez Mota un escandalo que pudieraapmac campafia, ya que la
Responsabilidad de revisar y supervisar las comuks se seguridad en las
guarderias, era una responsabilidad politica siraila que recae sobre el director del
Instituto, a Cargo de Molinar Horcasitas y de Laza@larcon (ARISTEGUI
NOTICIAS 2012).

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién de MégoIN) dio a conocer el
informe preliminar sobre las investigaciones qualizé sobre el incendio en la
Guarderia ABC de Hermosillo, en donde responsabdilz Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) -organismo de salud publicaagrado de las guarderias
infantiles-, a la alcaldia de Hermosillo y al goh® del Estado de Sonora por un
"desorden generalizado" en el esquema de funci@mamiy subrogacion de las

estancias.

En México, debido a la demanda de servicios paepde madres trabajadoras al
IMSS, se implementé desde la administracion delpmsidente Vicente Fox un
esquema de subrogacién de guarderias a particuleoeso en el caso de la

siniestrada ABC.
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Segun las conclusiones presentadas por los matgistMaria del Rosario Mota y
Carlos Ronzon al pleno de la Suprema Corte, unrdesajeneralizado en la cesion
de contratos de guarderias infantiles a particslgrer parte del IMSS, y en la
supervision y vigilancia en la proteccion civil dichos espacios, permitieron que la
tragedia ocurriera. De un total de mil 480 guasaiesubrogadas a particulares por el

IMSS, sélo 14 cumplieron a cabalidad las espediiirees para funcionar.

Tal situacion, dijeron los abogados, presume qusefio legal bajo el que operan
dichas contrataciones entre el Estado y particsilare tiene la aceptacién deseable.
Del mismo total de particulares, sélo 409 tienestovbueno de proteccién civil por
parte de cuerpos de bomberos locales y en donda damocer que un total de 16
funcionarios de distintos niveles de gobierno faesefialados en el informe, que no
tendra efectos vinculantes, sino informativos asplente Felipe Calderén, La

Fiscalia Mexicana y Gobernadores de los Estadts Bepublica Mexicana.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJNgesion publica del 14 de
Junio de 2010, conocié del proyecto del Ministrdufs Zaldivar Lelo de Larrea,
proyecto que establecio la violacion grave de lesechos del nifio y su interés
superior, del derecho a la proteccidon de la vidategridad fisica, del derecho a la
seguridad social, del derecho a la salud y delcjmim de igualdad de trato entre
hombres y mujeres por parte de los diversos saesd@ublicos, entre ellos
autoridades del IMSS, el Director General en tufbaniel Karam Toumeh; y el

Director General de 2006 a 2009, Juan FranciscansioHorcasitas.

El 08 de Abril de 2012, se dio a conocer publicamda inclusiéon de Juan
Francisco Molinar Horcasitas en el equipo de campdgi Josefina Vazquez Mota,
candidata presidencial del Partido Accién Nacidi#N). Posteriormente Vazquez

Mota apartd6 a Molinar Horcasitas de la campafia gmivamente porque su
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actuacion en el asunto del incendio de la GuardeBi@ podia perjudicar la imagen

de la candidata.

Es de hacer notar lo que en su momento Vazquez dijotde Molinar Horcasitas,
ya que integrantes de la agrupacion “Manos unidasipestros nifios”, formada por
padres de nifios fallecidos y afectados por el idiceen la guarderia ubicada en
Hermosillo, Sonora, el 5 de Junio de 2009, pidieadns candidatos presidenciales
actuar contra el panista por su supuesta respdidsaben el caso, y cuya peticion,
dada a conocer en un desplegado en medios impretestronicos, estaba dirigida a

los cuatro candidatos a la Presidencia.

“Quisiera tener la oportunidad de conocerlo a fo(elaesplegado), de leerlo con
la responsabilidad y la atencidon que se merecgd, \dhzquez Mota en entrevista
telefonica con la periodista Carmen Aristegui, eW3Jl cuando le preguntd si

evaluaria la peticion de los padres.

Al final del desplegado, se pide directamente ealadidata que demuestre que es
diferente de los panistas Javier Lozano y Juanciem Molinar Horcasitas, asi

como evitar que se "escuden” bajo su proteccion.

"Y a ti Josefina, en especial, te suplicamos yamak la oportunidad de que nos
demuestres que si eres diferente y no permitastupieompareros de partido y
colaboradores de campafa Juan Francisco Molinacadibas y Javier Lozano
Alarcon se escuden bajo tu proteccion y este Ultbha la posibilidad de una

posicion en el Senado de la Republica”, se puedesteel desplegado.

Vazquez Mota pidid6 una vez mas a Molinar Horcasgas se mantuviera al

margen de su campafia para no alejarla de las a&tiiel incendio en la guarderia.
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Entre los pendientes para fincarle responsabilsigmenales y juicio politico a
Calderdn, en estos meses antes de concluir sgabarno, esta su negligencia y
complicidad en los 49 homicidios intencionalesauarderia ABC de Sonora, y 79
sobrevivientes con dafos de por vida, ya que sasesnarios, a la fecha, no han
sido llevados al Ministerio Publico Federal y muamenos a los tribunales. Su
principal socia es Matilde Altagracia Gémez del @afmtia o prima hermana de la
sefiora Margarita Zavala Gomez del Campo, esposketipe Calderdn; y para
encubrirla, asi como aesgobernador Robinson-Bours y funcionarios implicados en
el incendio provocado en un terreno contiguo auarderia donde se incineraban
documentos comprometedores del también mal gob@enBours, es que no se ha

procedido.

Como el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMS&)n su entonces Director
Molinar Horcasitas, no queria subrogar guarderiapadiculares, idearon un
programa de estancias infantiles a particulares, ajandieran en viviendas sin los
requisitos minimos de una guarderia profesionalgug ya han dejado nifios
intoxicados, mal comidos y sin atencion médica itiaia, entre otras deficiencias.
Por (supuestamente) apoyar a madres trabajadoeasemen que abandonar a sus
hijos en esas pseudoguarderias, la Organizacidasddaciones Unidas (ONU) le
concedio a el Presidente Felipe Calderén un “redomento” cometiendo un error al
premiar la provision de los Servicios Publicos alatizar una obligacion del
gobierno federal, y le ha dado el segundo lugari@ng en su calidad de responsable,
esta directamente involucrado con el incendio. padres de esos nifios, de hasta
cinco afos, han mantenido su demanda de que tosi@sricionarios implicados sean
presentados, por homicidio intencional, ante lat&€dnternacional de Derechos
Humanos y ante el Tribunal Penal de La Haya, yalgsienstancias mexicanas se
han negado, desde la Suprema Corte de Justica Maclan (SCJN), a deslindar

responsabilidades.
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El premio otorgado por la Organizacién de las Nae$o Unidas (ONU) al
Presidente Felipe Calderdon es una provocacion el manismo que no repard en
que el panista, no merecia un reconocimiento deatalraleza. Cuarenta y nueve
ninos murieron en el incendio provocado por laafalte tacto de Bours, el
desgobernador, y 79 mas padecen terribles secuelas por sus gueata Es una
ironia por parte de la ONU reconocer al PresidEstgpe Calderdn, porque éste le ha
sacado la vuelta a la obligacion de instalar guédeplblicas, concesionando el
servicio a personas sin la menor preparacion pHoa lkea complicidad de la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) equigafestejar un hecho siniestro.
Es tanto como burlarse del pueblo mexicano que sabgavoroso incendio. Y
aprobar la negligencia del Presidente Felipe Caidgara no proceder contra los
responsables, impidiendo que la Procuraduria Gexerda Republica ponga en
accion la investigacion, y con los demas implicadmsisignar a la sefiora Matilde
Altagracia Gomez del Campo, al misrao gobernador Bours, y al ex director del
IMSS, Molinar Horcasitas. Pero la OrganizaciénateNaciones Unidas (ONU) opto
por la complicidad encubriendo con un premio akiente Felipe Calderdn quien
ya es parte de los que cometieron homicidio cafiraiiios (LA JORNADA, 2012).

Un aspecto muy importante de este caso tuvo tambjggrcusiones gracias a las
redes sociales, entre las que se encuentran lderdsjiya que la reestructuracion en
el equipo de campafa de la candidata presidenelaPdrtido Accion Nacional
(PAN), Josefina Vazquez Mota, y el despegue erefasiestas del candidato del
Partido Revolucionario Institucional (PRI), Enrigi®efia Nieto, acapararon la
atencion de los usuarios de Twitter en el iniciolalsegunda semana de campafa

electoral.

Lo que mas ruido hizo en las redes sociales foeagliste en el equipo de campafa

panista, pues luego de una semana negra, conyfifiescalabros al por mayor, sobre
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todo, la incorporacion de personajes ligados aiéeate Felipe Calderdén que no fue
bien vista, en particular, recriminaron a VazquentaMla incorporacion del ex

director del IMSS, Juan Molinar Horcasitas y hdsty secretario de Accion de

Gobierno del Comité Ejecutivo Nacional (CEN) deit®a Accion Nacional (PAN).

Todo relacionado, las redes sociales y la opinidlsliga, no esta de acuerdo con

las cosas que ha dicho la ex candidata y lo o@uoath Molinar Horcasitas.

3.2 Caso Fernando Gomez-Mont Urueta.

Panista desde la cuna, nace el 11 de Enero de AB68ado egresado de la Escuela
Libre de Derecho, proviene de una familia de anmpdidicion y militancia Panista, es
hijo de Felipe Gémez Mont, quien fuese uno de losdé&dores e idedlogos del

Partido Accion Nacional (PAN), siendo el menor 8engrmanos:

Miguel Gémez Mont Urueta, ocupaba el cargo de Doredel Fondo Nacional de
Fomento al Turismo (FONATUR) desde 2006 y hasBale Junio de 2010.

Maria Teresa Gomez Mont Urueta, Diputada Fedelall®/| Legislatura de 1994
a 1997 y a la LVIII Legislatura de 2000 a 2003.

Maria Esperanza Gomez Mont Urueta, delegada delkegBcidon Benito Juarez de
1995 a 1997.

Maria Mercedes GoOmez Mont Urueta, delegada delitutst Nacional de

Migracion en el estado de Oaxaca.
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Fernando GOmez Mont Urueta, se une a las filasPdelido Accion Nacional
cuando habia tenido la pérdida de su padre enceldafil970. Desarrolla desde
entonces, cargos politicos tales como en el Desp&finzer, Esponda y Gomez-
Mont” con el Licenciado Raul F. Céardenas, Ex Redler la Escuela Libre de
Derecho, despacho que ha tomado asuntos muy impestpara el pais, tales como
el caso “Raul Salinas de Gortari”, “Tomas PefiaMabb”, “Rogelio Montemayor”,
“Pemexgate”, “CNI canal 40”. Gracias a su actividaalitica y desarrollo en la
misma se le ha considerado un Politico cercanoaaisa Diego Fernandez de
Cevallos (WIKIPEDIA, 2012).

3.2.1 Trayectoria Politica.

Electo Diputado Federal a la LV Legislatura enfed de 1991, antes de cumplir los
30 afos de edad, ocupando la Presidencia de las@ondge Justicia de la Camara de
Diputados, miembro de la Comision Federal Elect@atecesor del Instituto Federal
Electoral “IFE”), representante del Partido Accidtacional (PAN) en ambas

instancias, renunciando a este cargo para dediehrmsiercicio de su profesion de

manera privada.

Promotor de varias reformas Constitucionales eremaatle Justicia y Derechos
Humanos, en cuanto a las Reformas Electoralesgefeescolaborador para el uso de
la credencial para votar con fotografia, elaboraciél nuevo Padron Electoral, en la
creacion del Instituto Federal Electoral asi comned Tibunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, particip6 como Legistagio Asesor directo de los
procesos de las Reformas Electorales suscitadas 88 y 1996; Jefe de Asesor de
Asesores del Presidente de la Republica Mexicasantiado Ernesto Zedillo en su
sexenio, junto con el Licenciado Luis Téllez quiea Secretario de Comunicaciones

y Transportes (SCT), en materia de Reformas al iPddeicial; colaboré con el
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entonces Procurador General de la Republica Antborano Garcia, entre los que
destacan el asesinato del Candidato a la Presaeafecila Republica Mexicana

Licenciado Luis Donaldo Colosio y José FranciscaRassieu.

Fernando Gomez-Mont, encargado de la politicaaterenuncia a su militancia
al Partido Accion Nacional en el mes de Febrero @610, a tres dias de llevarse
acabo el Consejo Nacional del PAN, entregando pafswente esta renuncia al
dirigente Panista Cesar Nava Vazquez, manifestandu escrito, que las razones de
su salida no serian reveladas por discrecion poofals La dimisién al partido, se
supo entonces, que se dio luego de que Gémez Madidaa la reunion del Comité
Ejecutivo Nacional para expresar su inconformidad lp alianza PAN-PRD-PT-
CONVERGENCIA, en Oaxaca, reiterando su compromiam rolaborar con el
partido de manera imparcial y con apego a la leyLEds MISMOS TERMINOS
QUE TODOS LOS INSTITUTOS POLITICOS QUE FORMAN EL SSIEMA
ELECTORAL MEXICANO.

Renuncia al cargo que ostentaba en la Secretafalernacion el dia 14 de Junio
de 2010, poniendo al Licenciado Francisco BlakeaviarPresidente de la Republica

Mexicana, Licenciado Felipe Calderdn Hinojosa.

LA UNICA EXPLICACION logica de que el Presidentelipe Calderén nombré a
un abogado litigante semidesconocido en la POLITECAA MEXICANA, como
Fernando Francisco GOmez Mont, fue para evitarsgmembraba en Gobernacion a
uno de sus amigos intimos, como César Nava Martiriernesto Cordero Arroyo, el
ungido ya se sentiria, de inmediato, el candidatsigencial del PAN en el 2012 v,
por lo tanto, seria victima de calumnias y ataduelsundos con “FUEGO AMIGO”

0 sea, desde adentro del mismo PAN, como le pas@ama Camilo Mourifio, por lo

gue sabiendo de antemano que asi sucederia, Galdezfirio, en una JUGADA
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POLITICA SUPERSORPRESIVA, nombrar a alguien diggmt$EUTRAL” y
alejado de su “GRUPO INTIMO”, como Fernando Fracei&omez Mont, en lo que
seria una especie de “SECRETARIO DE GOBERNACION ERINO” para estar
en Bucareli unos dos afios, mientras llega el mameet que Felipe Calderon
“DESTAPE SUS FICHAS PRESIDENCIALES” (WIKIPEDIA 20).2

3.2.2. Habla Fernando Gédmez Mont sobre incendio eGuarderias ABC de

Hermosillo

En el periédico La Jornada, via Internet, el diad&@3Vlayo de 2010, se sefalé que
Fernando GOémez Mont, habla acerca de la tragediaviyieron los infantes y sus
familias después del incendio que se suscité erdandas guarderias Subrogadas por
el Gobierno, diciendo que hay indicios que refuenzahipétesis de que el incendio
de la guarderia ABC, ocurrido el 5 de Junio de 2@%ual dejé un saldo de 49
nifios muertos y decenas de heridos, fue intengiasalverandolo, dejando entrever
gque hay una gran responsabilidad en la administiaestatal que encabezaba el
Priista Eduardo Bours Castelo, ya que el fuegoipoddaber sido inducido en la
bodega de la Secretaria de Hacienda Estatal, démode se propagé hasta la

guarderia contigua.

Dice ver con preocupacion en las investigaciones meluso se deduce la
presencia de aceleradores en la zona del incend® leodega, que podria generar o
consolidar la hipétesis de actos intencionalese@spa esta tragedia. Eso nos obliga
como gobierno a estar pendientes; se tendran @amlapor tomar decisiones a nivel
del Ministerio Publico Federal sobre los resultafinales de estas investigaciones,

expuso.
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Indicd que las autoridades Estatales fueron inde¢ery sefiald6 que se llegaréa al

fondo de las investigaciones para castigar a kgoresables del incendio.

Estando conscientes que ésta es una herida profimila la sensibilidad de los
hermosillenses; es una herida abierta que merecasada. Hemos sefalado en su
momento que es inocultable e ineludible asumir ésta es una tragedia que se
produjo por la indolencia y la negligencia de afmrdurocraticos, sobre todo en el
orden Estatal, que en su momento decidieron abarfuente de riesgo cercana a la

guarderia.

Julio César Méarquez, el 5 de Junio de 2010, sefja las aseveraciones del
secretario son contrarias al dictamen realizadoppatos de San Diego, California,
contratados por la Suprema Corte de Justicia ti&aton, quienes dedujeron que el
fuego se inicid por un cortocircuito (MOVIMIENTO GDADANO, 2010).

Anadié que si el gobierno federal tiene las pruetlasque el incendio fue
intencional debera actuar con prontitud para evjtag se evadan los responsables,
pero no significara que el gobierno se libre de mapias culpas (LA JORNADA,
2010).

El 18 de Junio de 2010, el Secretario de Gobernaé¢térnando Gomez Mont,
sostuvo que el gobierno federal no elude las resgimidades que le corresponden
en torno al caso de la Guarderia ABC de HermosMogque atendera las
recomendaciones de la Suprema Corte de Justicia Nacion (SCJIN) al respecto

con la finalidad de evitar una tragedia similar.

Sefialé que el trabajo de los ministros responds aaturaleza institucional y

atendid una exigencia de la sociedad, pero norurtgre la investigacion en curso, ni
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anula los procesos penales que las procuraduriasr&ele la Republica y de Sonora

han consignado ente los tribunales, 17 del fuetertd y siete del local.

En rueda de prensa, lamenté la situacién por lapgisan los padres de las 49
victimas del incendio ocurrido el 5 de Junio de29@estaco que dicho suceso es un
catalizador de cambio para revisar y en su momeanaiar las reglas en torno a las

guarderias del pais.

Asimismo, resalté que una de las recomendacionés Sigprema Corte de Justicia
de la Nacion (SCJN) es la adecuada atencion dgriges vulnerables, en particular
a los derechos de los nifios, asi como la instrian@m de una serie de acciones
impostergables, revisando el marco legal de laepoidn civil, para proponer al
Congreso adecuaciones en la materia, las cualegeseleran con celeridad las
modificaciones para garantizar la eficacia de lesanismos de proteccién civil, con
la homologacién de criterios y con protocolos ameaibn a riesgos y emergencias en

los servicios de asistencia social.

Gbomez Mont subraydé que dichos criterios seran atuigps para todas las
guarderias del pais operadas por el gobierno oppdiculares, diciendo que la
seguridad y el sentido de responsabilidad se é&m¢ahn con el cumplimiento de esa

normatividad.

El funcionario federal afadié que es responsalilidal Estado generar una
politica integra y concurrente para evitar que eg@tan acontecimientos tragicos
como el ocurrido en la Guarderia ABC, sosteniendoes firme la determinacion del
gobierno de cumplir de cara a la sociedad condacatn vitalicia que merecen los

heridos y de brindar apoyo solidario a sus fanabar
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"Asumimos nuestro compromiso institucional ante woaiedad que ejerce su
derecho a exigir gobiernos responsables y sensiBleiseramos nuestro profundo
pesar por los hechos ocurridos, asi como por eroed proceso que en busca de

justicia han vivido las familias de esos niflosdst que aun seguimos esperando.

Por otra parte, dijo que la denuncia de los padtfestados ante instancias
internacionales son un Derecho Constitucional y ajlee Secretaria de Gobernacion
le toca garantizar que se ejerzan y se realiceadaisnes correspondientes, por ello

también se asumiran las resoluciones que fuersaddis.

Respecto a la responsabilidad de los funcionarglslmbktituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS), el actual director Daniel &arToumeh, y el Ex Director
Juan Molinar Horcasitas, subray0 que éstos no &gdoon conmovidos por la
tragedia sino que tampoco se les ha podido acregita tuvieran un margen de

responsabilidad para evitarlo.

En ese sentido, subrayd que no se debe centresgansabilidad de los hechos en
los funcionarios que tienen la responsabilidad aradi sino en quienes tenian la

posibilidad concreta de evitar una tragedia.

3.3 Relacién o complicidad entre Fernando Gémez MaotJrutea, Juan Molinar

Horcasitas y demas funcionarios.

Aumentar el numero de nifios atendidos fue el argtmmeon que el tecndcrata
Santiago Levy (hoy asesor de Enrique Pefia Nietwsuadidé en 2002 a Vicente Fox
para generalizar la subrogaciéon de las guardeelaBVi6S. Diez afios después, ese

argumento sigue sin llevarse a cabo.
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En 2010, el IMSS dirigido por Daniel Karam, debé@onocer que apenas atendia
a 204 mil infantes y que la demanda potencial estaly, muy lejos de ser siquiera
vislumbrada, y que se requeriria abrir 731 mil eganas. La cobertura del modelo
letal de subrogacidn-Levy no llegd ni a 25 por meen casi una década. Entre 2000
y 2009, se incorporaron 89 mil nifios mas, con BB8vas guarderias, todas ellas
subrogadas. Estas crecieron de 757 a mil 426, ragetds propias siguen siendo las
mismas 142 que estaban disponibles en el afio 2QGIn embargo, en septiembre
de 2010 Daniel Karam sostuvo que el seguro de guasl estd ligeramente
desfinanciado y se convierte en una imposibilidad ainpliar la capacidad de

repuesta.

Pero los verdaderos costos del modelo de Levy seria&Zaron el 5 de Junio de

2009 en la tragedia de Hermosillo: 49 infantes nogey 76 lesionados.

Un afo después, la respuesta del IMSS a cargo delDéram, apoyado en la
multicuestionada Transparencia Mexicana de Fedé&teyges Heroles, contemplaba
el desarrollo de un modelo de corresponsabilidad gae sean los propios padres de
familia quienes revisen las condiciones en queafeseguarderia en donde dejan a
sus hijos. ¢ Y entonces para qué pagaron su cutts&8l? Ademas de los costos del
modelo letal de Levy, ¢ahora deberan también astonio jtestigos ciudadanos! el
trabajo del IMSS? Y lo peor, jpor su intervenci@mdsponsabilidad sera compartida!

Soélo faltaba que las gestiones ante los ministeoks Guprema Corte del entonces
secretario de Gobernaciéon Fernando Gomez Mont yifohellmente! defenestrado
politélogo Juan Molinar Horcasitas —coordinadasagggicamente desde la direccién
juridica del IMSS- fructificaran, precipitando unctdmen que exoneré a los

responsables.
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Como sefial6 el 18 de Junio de 2010 Gomez Mont,wntiénario Publico solo
debe responder por el tramo de control que le sporede. Es muy poco probable
que la Procuraduria General de la Republica (PGR) procuraduria de Sonora
finquen responsabilidad penal a Molinar Horcasjté¥aniel Karam. Las guarderias

subrogadas no estan en riesgo de desaparecer.

No pudo sorprender que en Junio de 2010, los padréss victimas del incendio
anticiparan a los legisladores una propuesta psatablecer la Ley General de
Estancias Infantiles, eliminar el esquema de Swmidg, reconocer en la
Constitucion el derecho de educacion inicial cora&ilo las caracteristicas de
gratuidad y de derecho social reconocidas en igl#rt123 Constitucional. Una Ley
“en los términos descritos —comunicaron— llevadetener y proscribir el indebido
proceso privatizador, como lo es el resultanteadgibrogacion instrumentada por el
IMSS”. Amparando el dilatado y abigarrado univefggosto de 2010) de 275
estancias de desarrollo y bienestar infantil dskitimo de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSS&E)mil 718 del IMSS, los 2 mil
779 centros de atencion infantil del Desarroll@d¢mal de la Familia (DIF) y las 8 mil

853 estanciashangarro de la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL).

Lamentablemente, después de resolver que la sulidodatal del IMSS es legal y
rechazar la existencia de un desorden generaligadel sistema de guarderias, el
fallo de la Suprema Corte del 16 de Junio de 2@l@ determiné que Molinar
Horcasitas, Karam y Bours no estan vinculados etasion grave de garantias

individuales, cay6 como balde de agua helada dabiieiciativas.

Para decirlo con las justas palabras de Reyes ¢tersi la exigencia es justicia,
entonces tenemos que controlar el coraje y encararfrialdad los hechos. En el

Estado mexicano en sus tres 6rdenes de gobiermespansabilidad es inexistente.
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Completadas con la opinion de Sergio Sarmientdalkl sera impopular; pero, me

parece, es juridicamente correcto.

De inmediato el IMSS a cargo de Daniel Karam, pegggplegados, comunicando
la atencion médica vitalicia a los nifios de la dada ABC, mientras el Senador
Priista Beltrones reiteraba que las indagatoriagm® continuar de oficio en la PGR

y en la Procuraduria de Sonora.

En su calidad de secretario de Gobernacion, Gomeat Muntualizé que la
resolucion de la Corte, no anula los procesos psnglie siguen la PGR vy la
Procuraduria de Sonora, mientras Salvador Vegdl@&asntonces desde la Funcién
Pulblica, agregd que si la Corte ya dio su fallsatims no tendremos materia para

hacer nada mas.

Dias después, los padres de las victimas abandounai reunion en la que el
Presidente Felipe Calderdn pretendia resolver ocwra en vez de justicia, mientras
los episodios riesgosos seguian aconteciendo egulasierias subrogadas IMSS.
Apenas el 26 de Mayo de 2011, en el mismo Hernegg$ike desalojada la guarderia

Caminito Feliz, por otro incendio.

E increiblemente, el 18 de Noviembre de 2010, apaen el Diario Oficial de la
Federacionla version final del dictamen del ministro Sergi@ll®¥, a cargo del
engrose del expediente, jomitiendo los nombresodest los involucrados!. Las
protestas, manifestaciones, ayunos y huelgas dereamo han cesado, mientras los

padres de las victimas siguen promoviendo ini@atoe ley para el cuidado infantil.

El 30 de Noviembre de 2010, Matilde Altagracia Gardel Campo Tonella, socia
de la guarderia ABC, fue absuelta de su respoidatipor un tribunal de Sonora y
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el 7 de Enero de 2011, Horcasitas fue removidadetretaria de Comunicaciones y
Transportes (SCT).

Y entonces nos hacemos la pregunta ¢Y la Proausa@eneral de la Republica
(PGR) de Calderdén y Marisela Morales Ibanez? ¢ Déstin?

"El patriotismo es el ultimo refugio de un bribéer’scribié Samuel Johnson. Pues
en México, en estos dias, suele ser el primer lagarel cual muchos actores
prominentes buscan resguardo. Buscan refugio. Bupecateccion. Llaman a la
sociedad a cerrar filas detras de institucionesusas del Estado cuyo desempeiio ha
generado cuestionamientos crecientes, como laslgnias subrogadas del IMSS, el
Ejército, o la guerra contra el narcotréafico litagubr el Presidente Felipe Calderon.
Para la mayoria de los Ministros de la SupremaeCpdra Fernando Gomez Mont y
para el propio Presidente, ser patriota hoy entfa@ddlar bien de México". Ser

patriota ahora ha cambiado de significado, muyrdéstal que todos conocemos.

Porque el tipo de patriotismo enarbolado por Idemores de la situacion actual
es un impulso contraproducente y peligroso. Cany#itin llamado a la conformidad
en un pais que ya no puede darse el lujo de peomated y como esta. Constituye
un llamado al silencio que ofusca y tapa aquell® deberia ser la preocupacion de

todos los que se ocupan de vivir en México.

La injusticia, la impunidad y la incompetencia imstional pueden continuar
cuando las personas dejan de hablar. Cuando dejaisdntir. Cuando quienes
revelan lo que para tantos es evidente, que ehdigeen la guarderia ABC fue
producto de omisiones que involucran a los altosdoa del Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) y el Ejército lamentablemelneurre en violaciones

recurrentes a los derechos humanos, son catalogadus "tontos utiles”. Cuando se



91

vuelven objeto del ostracismo o la condena, conast& ocurriendo ahora al ministro
Arturo Zaldivar por haberse atrevido a llamar adasas por su nombre y asignar

responsabilidades que en una democracia funcioadie hubiera osado rehuir.

En México, los que disienten se vuelven objeto delab de deshonra, de
descalificacion. El aparato del Estado se encamygpidtarlos como individuos
protagonicos, "progresistas”, con una agenda puppgacorre en contra del bienestar
de la colectividad. Los conformistas emergen emsraomo héroes verdaderos que
defienden la reputacion del Instituto Mexicano 8eburo Social (IMSS), el honor
del Ejército, la valentia del Presidente, la Leg,ihtereses de la sociedad. Pero en un

sentido importante, lo contrario se acerca masvaridad.

Como lo argumenta el célebre académico constitatigia Cass Sunstein &vhy
Societies Need Dissent, quienes disienten suelen beneficiar a los demistras los
conformistas se benefician a si mismos y a su griigby como la Suprema Corte
beneficio a la élite politica al negar un precedeas responsabilidad ante errores
cometidos. Como Fernando Gémez Mont beneficié jefsual negar que el Ejército,
que tanto necesita, hubiera matado a los nifiosnByyllartin en fuego cruzado. Y
mientras tanto, quienes disienten corren el riekgperder su trabajo, enfrentarse al
ostracismo, ser vistos como traidores a su claseconsenso que la ha permitido a

los altos funcionarios del Estado mexicano opandaenas absoluta impunidad.

Si a quienes disienten, como el ministro Arturodfzsr o Raul Plascencia,
presidente de la Comision Nacional de Derechos lHomase les diera la razon,
alguien tendria que renunciar, alguien tendriasguesnjuiciado, alguien tendria que
asumir los costos. Alguien tendria que pagar las@tuencias por los 49 nifios de la

Guarderia ABC o por los dos pequefios que muriemda earretera debido al fuego
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cruzado o por los estudiantes del Tec de Montecgyo caso aun no ha sido

cabalmente explicado.

Pero la conformidad "patridtica" sustenta una akim de proteccion que hace
imposible mejorar a México. Impide que informaciélevante sea tomada en cuenta,
como el hecho de que Juan Molinar renovo el cantdd subrogacion de la
Guarderia ABC, pese al reporte que denunciabasstilas de seguridad. Impide
gue la Suprema Corte reconozca errores o0 que relitijéos evite.

En Meéxico, el disenso necesario incomoda; es vistmo peligroso,
desestabilizador, anti-patriético, produce tens@énmire los jueces, miedo en la
burocracia, ansiedad en la cabeza de Gémez Moghritormidad en la Suprema
Corte y en la Secretaria de Gobernacion suele sehanmas redituable que la
actitud contraria, conlleva ascensos y aceptaciongevidad y muy buena
remuneracion. Resulta bastante mas lucrativo acéptancomienda del Ejecutivo
qgue cuestionarla. Resulta menos politicamente coatde "defender a las

instituciones" que reconocer cuando fallan.

Pero el patriotismo mal entendido, tan en boga &onsetiempos, lleva a la
aceptacion de hechos que son moralmente inaceptableduce a la resignacion ante
eventos donde la injusticia es obvia, produce, digicamente, el descrédito
institucional que tantos quieren evitar. Porque @donescribiéo Twain, el patriotismo
moderno, el unico patriotismo verdadero es ladeadt la nacion todo el tiempo, y la

lealtad al gobierno sélo cuando se la merece.

Diputados advierten que el juicio para sancionatodos los funcionarios
responsables del incendio de la guarderia ABC dembkgllo, Sonora, no esta

cerrado con los recientes autos de formal pristdrira nueve personas implicadas.
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El presidente de la Comision Especial de seguimidrtlas investigaciones de la
guarderia ABC, Emilio Serrano, demand¢ a la Praltufa General de la Republica
la aplicacién de la Ley para Ex Funcionarios de mivel que por accion u omision

tienen responsabilidad en el incendio ocurrido maés de tres afios.

Sentencié que dejar en la impunidad la muerte dendfiores y las lesiones
provocadas a mas de 79 pequefios sentard un madenee para el gobierno de

México.

"Y también hay 26 procesados. Quiere decir queusal@ totalmente en el olvido,
pero los personajes principales como el Ex Gobemdd Sonora, Eduardo Bours,
Juan Molinar Horcasitas; los duefios de la GuardeBi@, el secretario de Hacienda
del Gobierno Estatal de Bours, estan sin aplicaglesastigo que merecen por la

responsabilidad que tuvieron en el incendio", seéhtliputado Serrano.



CAPITULO 4
EL PODER EJECUTIVO FEDERAL Y EL JUICIO POLITICO
EN LA LEGISLACION MEXICANA VIGENTE
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Lo que pasa en nuestro sistema politico hoy pordmguanto a la imparticion de
justicia hacia los servidores publicos, especifmat® a EI Poder Ejecutivo Federal,

ya al parecer no se lleva a cabo la legislacion.

4.1. Como funciona en la Constitucion Politica de$ Estados Unidos Mexicanos
el Juicio Politico.

La imperiosa necesidad de establecer el conceplaide Politico desde un punto de
vista doctrinal, obedece conocer el objeto eserdaléste en el marco de las
atribuciones del érgano legislativo judicial, coimctambién como de compaosicion

maxima.

Es asi, que se tiene por este concepto como “ee@mmiento que se sigue en
contra de un alto funcionario del Estado para @eadd o aplicarle la sancion legal
conducente por el delito oficial que hubiere codwety de cuya perpetracion se le

declare culpable, segun Burgoa (2007, p.565).”

También se entiende desde el punto de vista abordawho “la institucion o el
procedimiento constitucional a través del cual tgano legislativo, judicial o mixta
conoce Y resuelve sobre la responsabilidad pokticque incurra un servidor publico

de elevado nivel, segun Sanchez Bringas (20070p 70

Desde el punto de vista legal, el Juicio Politiceqe conceptualizarse atendiendo
al régimen de procedencia, esto es, determinarepaimente quienes son los sujetos
a un Juicio Politico, para lo que debe entendersgule alude el articulo 110

Constitucional; por otra parte, deben considersbién las violaciones por las que
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dichos sujetos son merecedores del Juicio Polipicpjltimo, hay que determinar el
procedimiento aplicable para dicho efecto, misme ga encuentra previsto en la

propia constitucion en sus articulos 111 al 114.

Independientemente de lo anterior expuesto, ddgule® de vista que se abordo,
el concepto de Juicio Politico, debe considerae®bien la Declaracion de
Procedencia, a fin de que pueda procederse peralraancontra de los servidores
publicos a que se hace referencia en el articulb dd nuestra Carta Magna,
procedimiento que se rige por las disposicionegapks al Juicio Politico. Ya que
la Declaracion de Procedencia se refiere a iliditerentes a los que dan origen al

Juicio Politico, es decir, una es consecuencial ydaaotra es administrativa.

Al respecto, el Constitucionalista Felipe Tena Ramsostiene: “Tratdndose de los
delitos comunes la Camara de Diputados no absudlveondena, no prejuzga
respecto a la responsabilidad penal del funciopamm que solo lleva a cabo o no el
acto indispensable para que el acusado queda admeda potestad judicial comun,
el acto consiste en separarlo de su encargo, inéxbho de suspender el fuero. El
acto de la Camara, si ésta resuelve en sentidmaiito, no es por tanto acto
jurisdiccional, sino de indole administrativa, iehgle acto administrativo de separar

de su encargo a un funcionario”, segun Arroyo Har(&998, p.96).

Sigue mencionando, “es el juez del orden comunnqaacedera del proceso y
aplicard en su caso de la pena, una vez que elirpoesesponsable pierde la
inmunidad por resolucion de la Camara o por hakgirado el tiempo natural de su
encargo, si la Camara desafora y el Juez absuesefuncionarios que poseen
derecho propio al cargo estan en condiciones dreim@do, si todavia no concluye el

periodo para el que fueron designados”.
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En el ambito constitucional, el articulo 109, en fsaccion primera refiere

textualmente lo siguiente:

“Articulo 109. EI Congreso de la Unién y las Legilras de los Estados, dentro de los
ambitos de sus respectivas competencias, expeldisaleyes de responsabilidades de
los servidores publicos y las demas normas condasea sancionar a quienes,
teniendo este caracter, incurran en responsabiljddal conformidad con las siguientes

prevenciones:

l.- Se impondran, mediante juicio politico, lasis@nes indicadas en el articulo 110 a
los servidores publicos sefialados en el mismo pteceuando en el ejercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiones que redwaerperjuicio de los intereses

publicos fundamentales o de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresmideas...”

De lo anterior, hay que sefialar que correspondgoafreso de la Union y a las
Legislaturas de los Estados, expedir las leyeesigonsabilidades de los servidores
publicos, y que aquellos servidores publicos qeerman en responsabilidad, se les
impondran, mediante Juicio Politico, las sanciomes sefiala el articulo 110 de la

propia Constitucién Federal, en sus parrafos seguyndrcero, que a la letra dicen:

“Articulo 110. Podran ser sujetos de juicio polidiqd...) Los Gobernadores de los
Estados, Diputados Locales, Magistrados de los uivdbes Superiores de Justicia
Locales, y en su caso, los miembros de los Conslgjdas Judicaturas Locales, sélo
podran ser sujetos de juicio politico en los térosirde este titulo por violaciones
graves a esta Constitucion y a las leyes federgkes) asi como por el manejo indebido
de fondos y recursos federales, pero en este caseedolucion sera Unicamente
declarativa y se comunicara a las Legislaturas lesapara que, en ejercicio de sus

funciones, procedan como corresponda.
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Las sanciones consistiran en la destitucion devider publico y en su inhabilitacion
para desempefar funciones, empleos, cargos o ammside cualquier naturaleza en

el servicio publico”.

Es asi, que se tiene que el Juicio Politico sotwgue cuando algun servidor
publico cometa alguna violacion grave a la Condtitu 0 a las leyes Federales; el
manejo indebido de los fondos y recursos federgkesy no se contempla que se le

pueda enjuiciar por algun delito del orden coman.

4.2. Como funciona en la Ley Federal de Responsabdades de los Servidores

Publicos el Juicio Politico.

El Juicio Politico en la Ley Federal de Respongidulles de los Servidores Publicos,
se encuentran contemplado en los articulos 5 y Gitdelo ordenamiento legal, los

cuales refieren textualmente lo siguiente:

“Articulo 5. En los términos del primer parrafo dafticulo 110 de la Constitucion
General de la Republica, son sujetos de juiciotpaolilos servidores publicos que en él

se mencionan.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados sallegislaturas Locales y los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Juwsticcales podran ser sujetos de
juicio politico por violaciones graves a la Congtitbn General de la Republica, a las
Leyes Federales que de ella emanen, asi como poraakjo indebido de fondos y

recursos federales.

Articulo 6. Es procedente el juicio politico cuanttis actos u omisiones de los
servidores publicos a que se refiere el articulteaor, redunden en perjuicio de los

intereses publicos fundamentales o de su buen desga
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De lo anterior, tenemos que el articulo 5, nos teeidi articulo 110 constitucional,
en el cual se enuncian los servidores publicos spre sujetos a Juicio Politico,
mientras que en parrafo segundo refiere que loxef@abores de los Estados, los
Diputados a las Legislaturas Locales y los Magilstsade los Tribunales Superiores
de Justicia Locales, podran ser sujetos de juicltigo por violaciones graves a la
Constitucion General de la Republica, a las LeyedeFales que de ella emanen, asi

como por el manejo indebido de fondos y recursosrédes.

El articulo 8 de la ley citada, menciona que enocds ser condenatoria la
sentencia en contra del servidor publico sujetoi@al Politico, éste sera sancionado
anicamente con la destitucion, o inclusive con deshabilitacion para el ejercicio de

empleos, cargos o comisiones en el servicio publgsale un afio hasta veinte afos.

El procedimiento en el Juicio Politico esta regalaeh la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, eragtulo 1l; en su articulo 9,
refiere que cualquier ciudadano podra formular psecrito denuncia contra un
servidor publico ante la Camara de Diputados mocéaductas a las que se refiere el
articulo 7 de la propia ley, las cuales consistenet ataque a las instituciones
democraticas; el atague a la forma de gobiernobteamo, representativo, federal;
las violaciones graves y sistematicas a las gasamdividuales o sociales; el ataque
a la libertad de sufragio; la usurpacion de atidmes: cualquier infraccion a la
Constitucion o a las leyes federales cuando cagaigeigos graves a la Federacion, a
uno o varios Estados de la misma o de la sociemlawgtive algun trastorno en el
funcionamiento normal de las instituciones; lassiomes de caracter grave, en los
términos de la fraccién anterior; las violacionesgesnaticas o graves a los planes,
programas y presupuestos de la Administracion ealblederal o del Distrito Federal
y a las leyes que determinan el manejo de los sesuecondmicos federales y del

Distritito Federal.
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La denuncia debe de estar perfectamente bien dotadse en sus pruebas o
elementos probatorios suficientes para establaaxistencia de la infraccién y estan
en condiciones de presumir la responsabilidad daudciado. Cabe mencionar y
recordar, que “El Juicio Politico, s6lo podra iarsie durante el tiempo de su
mandato, encargo o comisiéon y Unicamente dentrardeio después de haber
culminado este mandato o funciones, segun la Legré de Responsabilidades de

los Servidores Publicos (vigente en 2009).

El articulo 12 de la multicitada ley, nos da elgmaetro para el procedimiento que
debe seguirse en la denuncia para un Juicio Rplitionsistente en cinco fases,

siendo éstas las siguientes:

a) El escrito de denuncia se debera presentar ant8deretaria General de la
Camara de Diputados y ratificarse ante ella derdmlos tres primeros dias naturales

siguientes a su presentacion.

b) Una vez ratificado el escrito, la Secretaria Gehede la Camara de
Diputados lo turnard a las Comisiones que corregf@npara la tramitacion
correspondiente. Si se trata de una denuncia ptasanen lengua indigena, ordenara
su traduccion inmediata al espafiol y lo turnara fmvme al procedimiento establecido.

C) Las Subcomision de Examen Previo procedera, eaao mo mayor a treinta
dias habiles, a determinar si el denunciado se entta entre los servidores publicos a
qgue se refiere el articulo 2° de esta ley, asi ceirla denuncia contiene elementos de
prueba que justifiquen que la conducta atribuidaresponde a las enumeradas en el
articulo 7 de la propia ley, si los propios elenwnide prueba permite presumir la
existencia de la infraccién y la probable resporibdéd del denunciado y por tanto,
amerita la incoacién del procedimiento. En casotranio la Subcomision desechara

de plano la denuncia presentada.
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En caso de la presentacién de pruebas supervisenée Subcomisiéon de Examen
Previo podra volver a analizar la denuncia que ydbiese desechado por insuficiencia

de pruebas.

d) La resolucion que dicte la Subcomisién de ExamesviBy desechando una
denuncia, podra revisarse por el pleno de las Cames Unidas a peticion de
cualesquiera de los Presidentes de las Comisiongssolicitud, de cuando menos, el

diez por ciento de los diputados integrantes deam@omisiones, y

e) La resolucion que dicte la Subcomision de ExamenviBr declarando
procedente la denuncia, serd remitida al pleno ds IComisiones Unidas de
Gobernacion y Puntos Constitucionales y de Justjda efecto de formular la

resolucién correspondiente y ordenar se turne 8dacion Instructora de la Camara.

Asimismo, la Seccién Instructora practicara lagydiicias para la comprobacion
de la conducta o hecho que se le impute al seryidblico sujeto a Juicio Politico,
esta seccion, abrirhd un periodo de pruebas dedrdias naturales dentro del cual
recibird las pruebas que ofrezcan el denunciamkesgrvidor publico, asi como las

gue la propia Seccidn estime necesarias.

Una vez terminada la instruccion del procedimieloexpediente se pone a la
vista del denunciante por un plazo de tres diasralas, terminado este plazo, tres
dias a la vista del denunciante y sus defensomesquee estén en posibilidades de
ofrecer sus alegatos en los seis dias siguiemetenprmente la Seccion Instructora
ofrecera sus conclusiones; las que declaran grelddr Publico es responsable o no
de la conducta de la que se causa, dichas conobissgmn entregadas a la Camara de

Diputados, la que tendra un plazo de tres diasrpaadver sobre el asunto.
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Si la Camara resolviese que no procede acusandtd8ePublico, éste continuara
en el ejercicio a su cargo. En caso contrarioe ghdra a disposicion de la Camara
de Senadores, a la que se remitira la acusaci@igrndmdose una comision de tres
diputados para que sostengan aquella ante el Seeladoal remitira a su vez a la
Seccion de Enjuiciamiento para que emplace a lageggara que presten sus
alegatos dentro de cinco dias siguientes. Traridoudicho plazo, la Seccién de
Enjuiciamiento de la Camara de Senadores formsla&onclusiones en vista de las
consideraciones hechas en la acusacion y en |gatase formulados, en su caso,
proponiendo la sancién que en su concepto debanienpe al servidor publico y
expresando los propios preceptos legales en giuende. Emitidas las conclusiones,

la Seccion las entregara a la Secretaria de la @ateaSenadores.

Finalmente, recibidas las conclusiones por la $&tae de la Camara, su
Presidente anunciara que debe erigirse ésta edoJdeaSentencia dentro de las 24
horas siguientes a la entrega de dichas conclusipnecediendo la Secretaria a citar
a la Comision a que se refiere el articulo 21 decha Federal de Responsabilidades

de los Servidores Publicos, al acusado y a su siefen

A la hora sefalada para la Audiencia de Ley, ekiBeate de la Camara de
Senadores la declarara erigida en Jurado de Sentemuocedera de conformidad

con las siguientes normas:

1.- La Secretaria dara lectura a las conclusionesuladas por la Seccion de

Enjuiciamiento.

2.- Acto seguido, se concedera la palabra a la Coma#dDiputados, al servidor

publico o a su defensor, o a ambos.
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3.- Retirados el servidor publico y su defensor, ynmareciendo los diputados en
la sesion se procedera a discutir y a votar laslasiones y aprobar los que sean los
puntos de acuerdo, que en ellas se contenga, €bd@née hara la declaratoria que

corresponda.

En cuanto a los Gobernadores, Diputados a las laégias Locales, y Magistrados
de Tribunales Superiores de Justicia de los Estddo€amara de Senadores se
erigira en Jurado de Sentencia dentro de los ti@s wclaturales siguientes a las
recepciones de las conclusiones. En este casentensia que se dicte tendra efectos
declarativos y la misma se comunicara a la Legisdatocal respectiva, para que en

ejercicio de sus atribuciones proceda como correso

4.3. El Titular del Poder Ejecutivo como sujeto dduicio Politico.

El cargo del titular del Poder Ejecutivo, como aetedores capitulos se ha citado, ha
sido considerado por mucho un cargo UNIPERSONALadim del poder por encima
de los demas poderes, lo que ha provocado que ewmcdée gobierne bajo un
sistema presidencialista a la luz de la politicee qactualmente ha quedado

descubierta a los ojos de otros sistemas politicos.

Hay que estimar, desde mi punto de vista, qudwhtidel Poder Ejecutivo debe
ser sujeto de Juicio Politico precisamente pofdagltades de las cuales esta dotado,
conforme a lo dispuesto por el articulo 89 de magSbnstitucion, como es el caso de
lo que disponen las fracciones | y Il de dicho naheindependientemente de
muchas otras a que también alude el numeral en 8ita embargo, considero

importante abordar lo referente a la fraccion t,Ipsiguiente:

“Articulo 89. Las facultades y obligaciones del Bidente son las siguientes:
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I. Promulgar y ejercer las leyes que expida el Cosgrée la Unién, proveyendo en la

esfera administrativa a su exacta observancia.”

Asi mismo, considero que la fraccién anterior feecal titular del Poder Ejecutivo
Federal, para expedir los reglamentos de carackmingstrativo que a su exacta
observancia convenga, asi como también promulggcytar las leyes que expida el
H. Congreso de la Union; es en dicho apartado, eloebe puntualizarse la
responsabilidad para la que el titular del Podercjvo debiera ser enjuiciado
politicamente, ya que dicho inciso sefala que aatolun proyecto, en la Camara de
su origen, pasara su discusion a la otra, si éstg@robare, se remitira al Ejecutivo,
quien, si no tuviere observaciones que hacer, Idigara inmediatamente. De donde
se infiere que, si el Ejecutivo no hace valer dicldbservaciones, propone la
modificacion; para dicho efecto debe ser respomeseahl consecuencia de lo que

llegare a originarse, por una u otra determinacion.

La fraccion Il, del articulo 89 de la ConstituciBolitica de los Estados Unidos

Mexicanos, al respecto dice lo siguiente:

“Il. Nombrar y remover libremente a los secretaridel despacho, remover a los
agentes diplomaticos y empleados superiores de eddai y nombrar y remover
libremente a los demas empleados de la Unidn, coyabramiento o remocion no esté

determinado de otro modo en la Constitucion o erlidges.”

Respecto a dicha facultad concedida al Titular Fetler Ejecutivo, estimo

personalmente lo siguiente:

El hecho de nombrar y remover libremente a loseéacos de Despacho, marca el

punto toral sobre el que debe responsabilizarsetuddr del Ejecutivo. Esto es,
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porque si partimos de la hipdtesis de que el Reatédde la Republica es el
mandatario en quien se deposita el poder absokitla drederacion, es inconcusa
entonces, que dicho sujeto con el cargo que ostentda ser responsable en el
nombramiento de los funcionarios que han de ejedatafacultades que por su

disposiciéon les encomiende.

Esto rompe con la vieja tesis que afirma que paraPsesidente no se requiere
preparacion alguna, asi como es sabido, el tidldhPoder Ejecutivo, debe y ha sido
por siempre un conocedor de la politica estatahambre culto lleno de experiencia
y conocimientos afines al desempeiio de su encpoga@stas razones, dicha facultad
de nombrar, no debe ser tan libre como lo disp@ndrdccion Il del articulo
abordado, porque para que verdaderamente fueeadédrmplicar la responsabilidad
inherente a la facultad de nombramiento, es degig ante la eventualidad de
cometer el equivoco en haber designado a quienand@neo para desempefar algun
cargo, el Titular del Ejecutivo debe ser enjuiciaii@or culpa de su designacion se
caus6 dafio a los intereses del Estado, indepeadiente del Juicio Politico que

también siga a su designado.

La facultad de remover libremente a los Secretateo®espacho, debe guardarse
la misma disposicion antes mencionada, porque $furglionario ha cumplido en
términos por demas favorables y apegados a deremhcel encargo que le fue
encomendado, siendo ilégico, que el Presidenta Republica, lo tome como pieza
de ajedrez para poder combatir un lugar en el gpera conseguir resultados a su
favor, y que quizé al removerlo de su puesto, ddeda politica de seguimiento que
debe darse a los trabajos realizados por el fuanmmemovido, lo que en gran
medida ha marcado con énfasis la continuidad epléoges y programas de gobierno
implementados sexenio tras sexenio por el Titulak Bjecutivo; es evidente

entonces, que la remocion que se cita como faclittagldel Ejecutivo, puede ser tan
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libre en la medida en que dicho titular se respoilisa de su designacion, caso
contrario dejaria de ser libre en la medida ensgusujete a demas disposiciones que

convaliden su criterio o determinacion.

Por otra parte, estimo aplicable lo anterior tgrdoa el nombramiento y remocion
de los Agentes Diplomaticos, empleados superioeeka dSecretaria de Hacienda y
Crédito Publico y deméas empleados de la Union, ygipmo se ha establecido, no
es valido nombrar a quien por hecho se sabe o emepejercer un cargo, 0 en su caso
descuidar un cargo removiendo al personal idonea @aviarlo a otro en donde no
es especialista o conocedor de dicha area. Pqgrreldfirmo que dichas facultades
deben implicar por siempre responsabilidades dellari del Ejecutivo mientras

dicha libertad no se restrinja.

4.3.1. Atribuciones del Titular del Poder EjecutivoFederal en México.

Las atribuciones o facultades del Presidente &Refaiblica estdn contempladas en el
articulo 89 de la Constitucién Politica de los BstaUnidos Mexicanos, que a la

letra senala:

“Articulo 89. Las facultades y obligaciones del Bidente, son las siguientes:

I. Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Cengrde la Unidn, proveyendo en la

esfera administrativa a su exacta observancia.

Il. Nombrar y remover libremente a los secretarios akdpacho, remover a los
agentes diplomaticos y empleados superiores dedddai, y nombrar y remover
libremente a los demas empleados de la Unidn, coyabramiento o remocion no esté

determinado de otro modo en la Constitucion o srldges;
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[l Nombrar los ministros, agentes diplomaticos y c@sugenerales, con

aprobacion del Senado.

V. Nombrar, con aprobacion del Senado, los Coronelesleynas oficiales
superiores del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Naales, y los empleados superiores
de Hacienda.

V. Nombrar los demas oficiales del Ejército, Armadauerza Aérea Nacionales,

con arreglo a las leyes.

VI. Preservar la seguridad nacional, en los términos ldeley respectiva, y
disponer de la totalidad de la Fuerza Armada pererda o sea del Ejército, de la
Armada y de la Fuerza Aérea para la seguridad iotely defensa exterior de la

Federacion.

VII. Disponer de la Guardia Nacional para los mismosetds§, en los términos que

previene la fraccion IV del articulo 76.

VIII. Declarar la guerra en nombre de los Estados Unilllexicanos, previa ley del

Congreso de la Union.

IX. Designar, con ratificacion del Senado, al Procuraeneral de la Republica.

X. Dirigir la politica exterior y celebrar tratados ternacionales, asi como
terminar, denunciar, suspender, modificar, enmendatirar reservas y formular
declaraciones interpretativas sobre los mismos, et@ndolos a la aprobacion del
Senado. En la conduccion de tal politica, el tituliel Poder Ejecutivo observara los
siguientes principios normativos; la autodetermidac de los pueblos; la no
intervencion; la solucion pacifica de controversilsproscripcion de la amenaza o el
uso de la fuerza en las relaciones internacionalasgualdad juridica de los Estados;
la cooperacion internacional para el desarrollo; gy lucha por la paz y la seguridad

internacionales;
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XI. Convocar al Congreso a sesiones extraordinariasando lo acuerde la

Comision Permanente.

XII. Facilitar al Poder Judicial los auxilios que necespara el ejercicio expedito

de sus funciones.

XIII. Habilitar toda clase de puertos, establecer aduamasitimas y fronterizas, y
designar su ubicacion.

XIV.  Conceder, conforme a las leyes, indultos a los sspgenciados por delitos de
competencia de los Tribunales Federales y a loseserados por delitos del orden

comun, en el Distrito Federal.

XV. Conceder privilegios exclusivos por tiempo limgadon arreglo a la ley
respectiva, a los descubridores, inventores o perdmadores de algun ramo de la

industria.

XVI.  Cuando la Camara de Senadores no esté en sesiehé¥esidente de la
Republica podra hacer los nombramientos de queamalals fracciones Ill, IV y IX, con
aprobacion de la Comision Permanente.

XVIl.  Se deroga.

XVIIIl.  Presentar a consideracion del Senado, la terna pkradesignacion de
Ministros de la Suprema Corte de Justicia y somstes licencias y renuncias a la
aprobacion del propio Senado.

XIX.  Se deroga.

XX. Las demas que le confiere expresamente esta Ganétit

Aqui se insiste en que debe reformarse el artiB@lale la Constitucion en las

fracciones |, Il, V, VI, XllI, XIV, XV y XX; ya quedesde mi punto de vista, las
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facultades y obligaciones consignadas al Presidimtia Republica, son amplias y
libres que por derecho, cualquiera puede afirmar equverdad nuestro régimen es
presidencialista, sin embargo la reforma que spgm® a fin de que se limiten las
libertades otorgadas al Presidente de la Repuldma,con la finalidad de que en
verdad los Poderes de la Union tomen en serio sponsabilidad y se cumpla el
postulado de Montesquieu de la division de podeékesmismo, ho es menos cierto
gue la colaboracion de poderes debe subsistirqpagan forma conjunta se obtenga
la conciencia plural del poder estatal, que seigoasen la coexistencia democratica
social, de hecho dicha colaboracién no significa ga exista division de poderes,
sino por el contrario, la coexistencia de todossedin un fin especifico que es el bien
comun, y dicha coexistencia permita también laoesabilidad comian de los que

tienen en su manos los destinos del Estado.

Asi pues, si se observa el contenido de las fraesi@antes aludidas, visiblemente
por transparencia juridica puede notarse que lasltémles encomendadas al
Presidente lo hacen incluso deteriorar los prinsigobre los cuales se sustentan los
otros dos Poderes, y no puede ser posible quéeaHa, bajo la globalizacion de los
sistemas politicos a los que el nuestro pertereegsta la materia que corroe a todo
sistema politico y que lo traslada a un plano thci@ y no en si democratico como

lo establece nuestra propia Constitucion.
4.3.2. Personalidad del Titular del Poder Ejecutivd-ederal en México.
Partiendo de la idea de que en nuestro pais vivand® cien millones de mexicanos,

y por lo tanto, dicha nacion debe de estar penfeede organizada, existen tres tipos

de poderes:
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. PODER EJECUTIVO: Encargado de aplicar lo que mataanleyes y, con

base en éstas, llevar a cabo la tarea de gobernar.

. PODER LEGISLATIVO: Encargado de elaborar las leypee rigen al

gobierno y a los ciudadanos, para garantizar lgis@acia de la sociedad.

. PODER JUDICIAL: Con la labor primordial de que leyes se apliquen

correctamente y de resolver conflictos para lolgrarmonia social.

El Presidente de la Republica, es consideradofeldi Poder Ejecutivo a nivel
Federal, por lo que tiene las atribuciones mas itaptes, en virtud de que tiene la
responsabilidad de dirigir y administra directareeadtpais.

Nuestro sistema de gobierno, es Presidencialisiagded la base del poder del
gobierno, se otorga al Presidente, de este modgofsstitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, reconoce como Unicatitlgl Poder Ejecutivo Federal
al Presidente de la Republica, mismo que deberséegiediante sufragio universal

directo y en los términos que sefiale la Ley Elattor

Las facultades de este poder, es historico, coasascexcepciones, y en donde

México ha tenido a lo largo de su historia, unesigt de gobierno presidencialista.

Tanto en la Constitucion de 1824, como después gu@umon ciertos rasgos
parlamentarios- la de 1857 y su reforma de 1874abksieron un sistema
presidencial que se consolido en la Constituciohdder y que se ha mantenido hasta
nuestros dias, con escasas pero significativasmay como la de 1928, que ampliod

el periodo presidencial de cuatro a seis afios (983, que prohibidé expresamente y
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de manera absoluta la reeleccién presidencial,ea @ de 1951 que permitio al
Congreso delegar en el Ejecutivo ciertas atribwesoregislativas en materia

econdmica y de comercio exterior.

El control del Presidente de la Republica sobreotoss poderes federales y sobre
los gobiernos locales modifico en los hechos desia presidencial previsto en la
Constitucion y degeneré en un modelo de presidiesmia autoritario de tal
envergadura que no dudaron en llamar “dictaduriega’ o “presidencia imperial”.

Es pues, que en la Constitucién de 1917, se bueead @gna institucion presidencial
fuerte, para que estando en posibilidades de gab&bnemente, no se interpusieran
los intereses contrarios del Congreso y en conse@eo se volviera a recurrir a la
dictadura no a la perpetuidad en la silla presi@remilio Rabasa en su publicaciéon
La Constitucién y la Dictaduraestudio sobre la organizacidén politica de México,
establece: “Si la dictadura fue necesaria en laigs en lo porvenir no sera sino un
peligro; si fue inevitable para sostener el Golmergue no puede vivir con la
organizacion constitucional, es urgente despojddasus fueros de necesidad,
poniendo a la Constitucion en condiciones de gaania estabilidad de un gobierno
atil, activo y fuerte, dentro de un circulo amplpgro infranqueable, segun Rabasa
(2002, p. 114)".

El proceso de concentracion de tales facultadestuuo su primer impulso con la
instauracion del régimen presidencial, se gesttbemfios siguientes a la adopcion
del texto constitucional, principalmente con la foomacion, en 1929, del Partido
Nacional Revolucionario y con la definicion del netm de sucesidon presidencial
conocido con el desafortunado pero revelador térrdm “dedazo” o con la figura
del “tapado”, en referencia al candidato presid@Enseleccionado por el propio

Presidente para sustituirlo en el mando.
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El sistema de pesos y contrapesos que establébenktitucion y que caracteriza
el modelo de sistema de division de poderes regaribis, no era el equilibrio politico
en si, ya que se sostenia por aspectos politicogltyrales. El presidencialismo
mexicano promovié y cultivd un modelo autoritarie dociedad, la cultura del
autoritarismo paternalista en donde el Presideoto tpodia, todo sabia v,
principalmente, todo imponia, y fue por décadasgfjo caracteristico del sistema
politico mexicano. El “estilo personal de goberndue el factor decisorio al
momento de establecer los equilibrios politicosesados para llevar a cabo un
cambio legislativo o el disefio de determinadadipa#i publicas. Ejemplos claros del
control presidencial y del sello personal de ca@sio fueron — independientemente
de su pertinencia y eficacia- la expropiacion dantastria petrolera de 1938 por el
Presidente Lazaro Cardenas; la nacionalizaciénav@nde 1982 por el Presidente
José Lopez Portillo o el viraje neoliberal comemzpdr el gobierno de Miguel de la
Madrid en 1982-1988, y culminando por el Presid€ldelos Salinas de Gortari en
1988-1994.

Hoy por hoy, el ejercicio del poder presidencial esecuentra un poco mas
controlado por los poderes constituidos. El Podeliclal se desempefia de forma
independiente y el Congreso de la Union ya no digpee la voluntad presidencial a
partir de la existencia de un gobierno dividido.eAds, existen instituciones
autdbnomas que antes no existian o0 que no estalaplatamente subordinadas al
presidente. El Banco de México, el Instituto FedEtactoral, la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, El Instituto Federal dees@ a la Informacién Publica,
son instituciones que limitan las posibilidades we receso al presidencialismo
autoritario. Asimismo, el Tribunal Electoral deld@o Judicial de la Federacion, junto
con el Instituto Federal Electoral, han jugado umpgb imprescindible en la
transparencia de los procesos electorales, enngtotalel financiamiento de los

partidos politicos, asi como en la garantia deléechos politicos electorales de los
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ciudadanos y de los militantes de los partidostipol. Este uUltimo aspecto es de
gran relevancia para efecto de garantizar la deamtcy transparencia interna en los
procesos de seleccion de los candidatos a cargadedeion popular que hagan

imposible la vuelta a métodos antidemocraticos.

Todo esto, nos lleva a suponer que el resurgimidatana presidencia imperial
como se vivid en México por mas de setenta afiaeap muy poco probable o
practicamente nulo. Sin embargo, ello no supondaha® una vigencia plena del

Estado de Derecho o de la Existencia de una gdhiédaal razonable democratica.

Las elecciones del afio 2012, fueron un verdaderoniero de la democracia
politico-electoral y una veleta para indicar hadi@ande se orientan los vientos
politicos. El escenario de éstas elecciones naifrégamente estable. El sistema de
partidos, si bien ha mantenido un equilibrio precaon el modelo tripartita actual,
no autoriza asegurar que existian consensos dabws el rumbo que quiere tomar el
pais. La transicion politica de México es, comoueeda Mauricio Merino, una
transicion votada, no una transicion pactada dagrelites del poder. Los acuerdos
entre todas las fracciones parlamentarias o laxcipales partidos han sido muy
limitados. En este sentido, como sefiala Merino,fabo un pacto fundacional que
abriera la puerta a la democratizacion, ni un actoflde origen que obligara a los
actores politicos a celebrar acuerdos decisivoggueohubo fue un proceso gradual
de pequefias negociaciones, paso a paso, limithtesesmo electoral, segin Merino
(2003, p.106).”

Por ello, los cambios principales han ocurrido ldereeno electoral, no ha existido
tampoco una ruptura con el régimen anterior, unavauinstitucionalidad a
abandonar la plaza definitivamente, a su desint@grao desaparicion total. Los

esfuerzos por alcanzar acuerdos, han sido escdssgye se han alcanzado han sido
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sospechosos, como la votacion unanime y el reldampaga Camara de Diputados
de la iniciativa sobre la ley de radio y comunioaeis. Vivimos un proceso de

transicion a la democracia lento, fragmentadordatio vy dificil.

Por mandato Constitucional, en México se deposigeecicio del Poder Ejecutivo
de la Unién en un solo individuo, que se denomPrzsidente de los Estados Unidos
Mexicanos”, cargo que ocupa actualmente el Liceluckelipe Calderén Hinojosa.

Esta eleccion presidencial es directa, y comienzgeecer su encargo el 1° de

Diciembre y dura seis anos.

La Presidencia de la Republica, las SecretariagEsdado, los Departamentos
Administrativos y la Consejeria del Ejecutivo Fedeintegran la Administracion
Publica Centralizada. De lo que resulta de sumaitapcia comentar lo previsto en
el sitio oficial de la Presidencia de la Republiea,relacion a que el ciudadano que
haya desempefiado el cargo de Presidente de LadoEdimidos Mexicanos, electo
popularmente, o con el caracter de interino, prowa o sustituto, en ningun caso y

por ninglin motivo puede volver a desempefar esst@ue

Asi pues, gque nuestro propdsito no es tratar eixangnte el tema del Estado sino
el de la Administracion Publica, es suficiente sabae el Derecho Positivo
Mexicano reconoce la personalidad del Estado, puéste y a otras entidades, la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexisanles otorga personalidad
juridica con derechos y obligaciones. La SupremeeCde Justicia de la Nacion,
maxima autoridad del Supremo Poder Judicial Federakl decurso de su historia,
ha reconocido que el Estado Mexicano tiene unaedpblsonalidad. En su obra
Derecho Administrativo, Gabino Fraga afirma qu&sthdo ostenta una personalidad

Gnica y que cuando se habla de la responsabiidaBoder Ejecutivo, Legislativo o
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Judicial, se trata de la misma personalidad deddéstpero manifestada en forma

distinta.

Aun y cuando la doctrina tradicional no reconoce tuAdministracion Puablica
Federal tenga personalidad juridica, la realidadlérmostrado la necesidad de que
actle con esa personalidad. La Administracion Papks una persona juridica que
comprende muchos 6rganos con personalidad. En blé&daeconoce personalidad
no solo a las Secretarias de Estado, Departamehdosinistrativos y demas
dependencias de la Administracién Publica centrdiz sino ademas, a las entidades

de la Administracion Publica paraestatal.

En nuestra Carta Magna, se enuncian los requigi@s se requieren para ser
Presidente de la Republica, mismos que se consagral articulo 82 del citado

ordenamiento, que a la letra dice:

“Articulo 82. Para ser Presidente se requiere:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en plencegde sus derechos, hijo de

padre o madre mexicanos y haber residido en el glaisenos durante veinte afios.
I. Tener 35 afios cumplidos al tiempo de la eleccién.

[l Haber residido en el pais durante todo el afio aoteal dia de la eleccion. La

ausencia del pais hasta por treinta dias, no intatpe la residencia.
V. No pertenecer al estado eclesiastico, no ser s algun culto.

V. No estar en servicio activo, en caso de pertenat&jército, seis meses antes
del dia de la eleccion.
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VI. No ser secretario o subsecretario de Estado, Jeféecoretario General de
Departamento Administrativo, Procurador GeneralldeRepublica, ni gobernador de
algun Estado, a menos de que se separe de su mastoneses antes del dia de la

eleccion; y

VIL. No estar comprendido en alguna de las caudas dipaidad establecidas en

el articulo 83”

4.4. La inmunidad Constitucional para los Servidore Publicos.

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 108 d€dastituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, los Servidores Publioaaig de inmunidad, entendida a
ésta, como “la proteccidén que las normas juridafescen al desempefio de ciertos
cargos publicos que revisten especial importamcn, el objeto de que sus titulares
no puedan ser sometidos a la accion de la jusicrediata, para evitar que se
perturben esas funciones; también se le conoce doero, segun Merino (2003,

p.65)”, por lo que me refiero al que hablar de inrdad o fuero, no es considerar al
servidor publico sujeto a privilegios personalage ge encuentran prohibidos por los
articulos 12 y 13 de la Constitucion, y que corsados derechos de igualdad, pero
hay que aclarar, que la inmunidad en el concepéride en su sentido material, no

protege al individuo, sino a la funcién que desdimape

En el régimen de responsabilidades publicas, estalol en el capitulo IV
Constitucional, gozan de inmunidad en el nivel Faliddos siguientes servidores
publicos:

a) Los Diputados y Senadores del Congreso de la Union;

b) Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia dédeion;
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9)

h)

J)

K)
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Los Magistrados de la Sala Superior del Tribunattral;

Los Consejeros de la Judicatura Federal,

Los Secretarios de Despacho;

Los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal;

El Jefe de Gobierno del Distrito Federal;

El Procurador General de la Republica;

El Procurador General de Justicia del Distrito Fakle

El Consejero Presidente del Instituto Federal Bragt

Los Consejeros Electorales del Consejo Generdhdetuto Federal Electoral;

El Presidente de la Republica.

Es preciso destacar que el Presidente de la Replldispone de un régimen

especial en cuanto al desafuero, conforme a loudsp por el articulo 111

Constitucional.

Los Servidores Publicos, al contrario, que no digpmode inmunidad, y que son

todos los demas que no se encuentran en el pretagdb aludido, pueden ser
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sometidos en cualquier momento y lugar, a la acpgmal y a los procedimientos

correspondientes, segun Merino (2003).

En el ejercicio del desafuero, el articulo 109 @itugonal, en su ultimo parrafo,
otorga a cualquier ciudadano la posibilidad de tdam las denuncias de
responsabilidad en contra de los servidores pilsiendo la Camara de Diputados
del Congreso de la Unién, la entidad receptora mpmiente de las denuncias

ciudadanas.

“La inmunidad y fuero en los Estados Modernos,asegdtablecido con el objeto de
garantizar el cumplimiento de una funcion y pamtggerla; la expresion inmunidad
y fuero se centra en el marco del Derecho Politiom, relacién a los Estados de
organizaciéon democratica, segun Moreno Sanche2(12811)". Esto es, sin duda,
materia de polémica, en razén de que tendriamaosi€stro sistema que garantizar la
eficacia verdadera de la democracia; para queatidlad opere la inmunidad y fuero

de los servidores publicos.

“La excepcion a la proteccion de la inmunidad, s@nta cuando en ejercicio del
mandato del servidor publico es sorprendiddraganti en la comisién de un delito
considerado grave; sin que tampoco pueda ser @@oesjuzgado, a menos que el
cuerpo legislativo al que pertenezca conceda l@spondiente autorizacion”

La inmunidad o fuero “es una medida necesaria ghrajercicio de ciertas
funciones, tan es asi, que el individuo al dejar déssempefiar una funcién

automaticamente pierde inmunidad”.

En caso del fuero, se ha dicho que se trata decablo que no es Unico, porque

tiene diversas acepciones, se dice que se apiiea aosas diferentes, siendo éstas:
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Primero.- Jurisdiccion, ambito dentro del cual la autoridatege ejercer sus

atribuciones, aplicadas a los Tribunales de Jastici

Segundo.-Fuero Juzgo, que subsistio en la Edad Media, hee lay o codigo
expedido para un municipio, como jurisdiccion esiEr tanto civil, militar o

eclesiastica.

Tercero.- Prohibicion de los fueros y privilegios, ocurrida el siglo pasado,
siendo uno de los problemas que mayores dificdtagol®vocé por lo que se

suprimieron a partir de 1857.

Actualmente, el fuero no debe entenderse como royegcion a determinado tipo
de personas, no constituye prerrogativa o privdlegino mas bien, otorgar garantias
al ejercicio de una funcion. El principio de igusddante la ley sigue vigente en estos
casos oficiales, y en otros casos comunes, nadajnedpara ello, se requiere de un
procedimiento especial previo que es la privaci@h fdero. En otros casos la
responsabilidad se puede exigir después de habetuao el ejercicio del cargo,
funcion o comision. No se trata, por tanto, dedsilplidad de la impunidad; tampoco
de la inmunidad, es decir, la falta de responghdilli que si existe en el caso de las

opiniones de los Diputados o Senadores.

El principio de igualdad ante la ley, aceptado paestra Constitucion, tiene
excepciones, al reconocer el fuero y dos tipos mlmunidad, una absoluta,
consagrada en el articulo 61 Constitucional, arfale los parlamentarios y otra
relativa, consagrada en el articulo 108 del mismdemamiento, a favor del
Presidente de la Republica. Respecto de los Madtr se establece que no se
considera inmunidad alguna, sélo se ratifica urecter esencial para el desempefio

de su funcion, sin el cual, se haria nugatoria osible su actuacion. Sin embargo,
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en el derecho extranjero como en el patrio, seucm&n inmunidad y fuero, cuando
su origen o naturaleza juridica son totalmenteindest, diferencias que conviene

sefalar.

En opinién de Bielsa, el privilegio de un cuerpo@erne a la potestad especial o
institucional que como tal ejerce en razon de swiin y de la naturaleza de su
institucion, las inmunidades conciernen al cuegasp por su naturaleza, protegen a
los miembros de ese cuerpo. La inmunidad es, pmiclén, una extension a las
normas, disposiciones o situaciones frente a loengs y a todo habitante, siempre
gue el hecho o acto, tenga relacion de dependeanial mandato legislativo, segun
Ortega (1984, p.13).

Razona al respecto que el concepto de inmunidashugscontrovertido, toda vez
que a lo largo del mundo es un concepto por munbosntendido, aun y cuando la
mayoria de las opiniones coincidan en reputarlaocamesponsabilidad por los
hechos delictuosos cometidos por los parlamentarida expresion de sus opiniones

durante sus funciones o la emisién de su voto.

Otra de las opiniones mas generalizadas respeletanaunidad, es aquella que
sostiene que la inmunidad es solamente una préiragque deja subsistente la

ilicitud del acto y la legitima defensa, siendoraéle responsable el coparticipe.

A todo esto, el concepto de inmunidad en un sengdtenso, significa
irresponsabilidad penal, o dicho en otros térmimpg aun y cuando se cometa un
hecho tipificado por la ley como delito, quien gaminmunidad no es responsable
por su comision, o no es punible al hecho, en épide otros autores. En la mayoria
de los paises democraticos, s6lo gozan de inmuihbdatiiembros del Parlamento, y

se ha establecido de esta forma en interés nomiéddios o Senadores en particular,
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sino en interés de todo el Parlamento, en intsesliria, de la Soberania Nacional,

gue se supone es representada por el Parlamegiin, ©etega (1984).

En nuestro pais, esta gama de opiniones han satilengdas por distintos autores,
aun y cuando se refleja en la doctrina universaldecir, que la opinion de un
Parlamento no produce irresponsabilidad o pundmljd pues si se pudiere
enjuiciarlos por el delito de injurias, de difantaco calumnia, la inmunidad quedara
destruida, por lo que el reglamento de la Camaeaagillo establece, es contrario al
articulo 61 de la Constitucion, que sefala: “Logpubados o Senadores son
inviolables por las opiniones que manifiesten emedempefio de sus encargos, Yy

jamas podran ser removidos por ellos”.

El principio contenido en este precepto obedeeenetesidad de que las funciones
politicas y legislativas que competen a los Diposay Senadores, se realicen con
plena independencia y que la libre expresion de opisiones no esté sujeta a
represiones o coacciones de ninguna especie; lzraeién de inviolabilidad que éste
articulo hace a favor de los miembros de las Candeh Congreso de la Union,
reforzada con la prohibicibon a toda forma de reeowoion contra la libre
manifestacion de sus ideas, constituye una exaepeidas limitaciones que los
articulos 6 y 7 de la Constitucién impone a larlibg de expresion. Frente a este
caso, no se habla de un caso de inmunidad absplugsa, puede ocurrir que, en la
expresion de sus opiniones, algin miembro del Poegislativo Federal incurra en
delito, sean oficiales o del orden comun, y en amdeentualidades se precisan los
requisitos y tramites que deben cubrirse para qokeodrepresentante pueda ser

sancionado.

La nota explicativa al respecto, es contraria@skncia de inmunidad, entendida a

ésta, como la ausencia de responsabilidad delighwes simple inviolabilidad por
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opiniones, ajustadas a derecho, no tiene sentido, |p que inmunidad es

irresponsabilidad, no fuero, como equivocadamemntostiene.

Es asi como se sostiene, de acuerdo al articul@€af8titucional, que lo tocante a
la inmunidad es un privilegio o prerrogativa quéraina irresponsabilidad juridica y
en cuanto al fuero estd exenta de la inmunidad nor8@ puede sefalar que la
inmunidad es el género y que dentro de ella comecss se encuentra el fuero.

Asimismo, se sostiene también que como complemeéetola inmunidad o
inviolabilidad, pero con distinta base juridicas “grivilegio procesal de exigir
mediante suplicatorio, la autorizacion de las Gprt€amara de Diputados o
Senadores, para emitir el procedimiento de uncudersembros, es decir, el previo

desafuero o antejuicio para proceder criminalmeaitgra €l.

Dentro de nuestro actual sistema de Derecho seglieh la inmunidad y el fuero,
cuyos conceptos han sido atendidos en los térnpiresritos, sin embargo, respecto
al fuero, nuestra Constitucion establece su disina altos funcionarios, los cuales,
se podria decir, gozan de una justicia privilegiaiailar al fuero eclesiastico, al
militar, etcétera, no obstante, algunos autoresadimiten la existencia del fuero

militar en nuestra Constitucion.

En el Derecho Comparado, se encuentran opinionggidentes y contrarias
respecto de las dos instituciones parlamentargissas a que nos hemos referido
consagrando el juicio denominado politico y la mrgativa concedida a los

miembros a que asistieren, sin previa licenciadesbmblea.

En nuestro derecho positivo actual, ambas instihgs se refunden en la expresion
fuero constitucionaldebido a caracteristicas que le han sido impresats textos

positivos. Este fuero consagra dos instituciones,|@ que al tratar de aplicarse los
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Mismos principios, se puede incurrir en errore®ryfusiones, como ha ocurrido en

los casos en que se han tratado de aplicar lassitisgpnes que lo rigen, sin distingos.

La aplicacion de facultades concedidas a la Femberaa multiplicacion de los
delitos especiales y el abuso del centralismantrelazan y confunden ambas
instituciones complicando un problema ya de sumo complejo,dio gor falta de

aplicacion, sino por las deficiencias y oscuridadkegiuestras leyes.

4.5. Consecuencias Juridicas derivadas del Juiciotico.

El Juicio Politico como institucion de responsalaiti fincada en contra de servidores
publicos, tiene su origen precisamente en lassfaltanetidas por éstos que provocan
su responsabilidad legal. Aunado a ello, las camm®mas juridicas una vez

finiquitado dicho procedimiento se reflejan en pdiGacion de las sanciones, mismas

gue considero de las siguientes caracteristicas:

a) Administrativas. La Ley federal de Responsabilidades de los Sersdor

Publicos, en su articulo 17, establece lo siguiente

“Articulo 17. Si de las constancias del procedindiiese desprende la inocencia del
encausado, las conclusiones de la Seccién Instradierminaran proponiendo que

declare no ha lugar a proceder en su contra pocdaducta o el hecho materia de su
denuncia, que dio origen al procedimiento.

Si de las constancias se desprende la responsathilidel Servidor Publico, las

conclusiones terminaran proponiendo la aprobaciéralsiguiente:

I.Que esta legalmente comprobada la conducta o déidhde la denuncia;

. Que se encuentra acreditada la responsabilidacedebusado;
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Il La sancion que deba imponerse de acuerdo con ieldot8 de esta ley;

V. Que en caso de ser aprobadas las conclusiones,nge déa declaracion
correspondiente a la Camara de Senadores, en ctmckpacusacion para los efectos

legales respectivos.

De igual manera deberan asentarse en las conclesitas circunstancias que hubieren

concurrido en los hechos”.

Asi, consultando el contenido del articulo 8 deci@da ley, al respecto

establece;

“Articulo 8°. Si la resolucién que se dicte en eicjo politico es condenatoria, se
sancionara al servidor publico con destitucion. PRodtambién imponerse
inhabilitacion para el ejercicio de empleos, cargbsomisiones en el servicio publico

desde un afo hasta veinte afos.”

De esta forma, la aplicacién de las sanciones aslmgtivas se revela en el
contenido de los preceptos antes citados, parag@eoce inmediato a la ejecucion de

dichas sanciones.

b)  Privativas de Libertad.- El articulo 25 de la citada ley, en el procedinoent
para la Declaraciéon de Procedencia, instituye ilmsamientos especificos que se
siguen en proceso penal a un servidor publico slenlencionados en el articulo 111
Constitucional; dicho procedimiento a su vez setau a lo previsto en materia de
Juicio Politico, sin embargo, las sanciones segrcatacter penal, al conocer el
organo jurisdiccional competente de la materia. sincaso dicho 6rgano podra
suspender el procedimiento para el supuesto deaberse satisfecho los requisitos

del referido procedimiento.
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En éste orden, el Juicio Politico, atiende a laspaliiciones de caracter
administrativo por el ejercicio de funciones de $esvidores publicos, y por lo que
toca a la Declaracién de Procedencia, ésta tendad tuando se presente denuncia o
querella en contra de servidores publicos contesoglaen el articulo 111

Constitucional.

4.6. Repercusiones politicas, sociales y economickeslas resoluciones emitidas

en un Juicio Politico.

Este capitulo es de suma importancia para mi, gadgade cualquier punto de vista
gue se someta, se podra establecer uno o variaodoal respecto. Por ejemplo:
desde el punto de vista politico, una resolucién Jdé&io Politico repercute

naturalmente en su medio, esto es, reduce ponto ka credibilidad al érgano al que
se encuentre afiliado el servidor publico, por lee da sancion que se le aplique
demerita necesariamente adeptos y causa sengibdidpueblo. Es de hacer notar
gue el punto de vista politico en el sentido esinli no comprende el fendbmeno
gubernamental que rige a nuestro sistema, sindugtaa que imprime un partido en
la imposicion de sus afiliados al frente de un campr ello, la recuperacién sera

directa al 6érgano al que pertenezca por convicei@ervidor designado.

Desde el punto de vista econdémico, el Juicio Rolitnfluye en la vida economica
del pais, porque el enjuiciamiento de servidorddipis que se encuentran al frente
de la rectoria del Estado, produce desconfianzeapitales de inversion sobre los
cuales se finca la economia del mismo; de estaaftwrha manejado la globalizacién
econdmica a la que hoy en dia nos encontramo®sufjetla vez que el ordenamiento
economico se rige a través de un mercado cambiamose divide en primario,
bursatil y financiero. En dicho sistema, es factmterminante un fenémeno

economico para dar un giro inmediato a todo nuesistema politico, de ahi
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entonces, que aun y cuando el Juicio Politico seasidad prioritaria en el ejercicio
pleno de la democracia, lo cierto es también quelleafarse a cabo dicho
procedimiento deben cuidarse otros sectores qudomna inmediata provocan
resultados que ponen en riesgo nuestro sistemarrgubental que en forma por
demas sabida, es dependiente de capitales deigwverdranjeros en la mayoria de

los casos.

Desde el punto de vista social, el Juicio Poligsoreducido al sentir del pueblo,
mismo que por carecer de cultura, hace del Juwiitidd, la solucion al problema de
los malos servidores publicos. Sin embargo, calwerhaotar que la repercusion
social que engendra el Juicio Politico debe mediseatencion a los distintos
sectores que componen la pluralidad de nuestreedamti porqgue en los paises
desarrollados es visible que la sociedad es lansmdusobre la que descansa el
verdadero enjuiciamiento de un servidor publicapyasi como ocurre en México, en
donde desde el punto de vista social, la colummmesta que descansa el Juicio
Politico es en esencia un sistema partidista, ggereira duda en el porqué, desde su

inicio.

4.7. La necesidad imperiosa y urgente de implemental Titular del Poder

Ejecutivo, un Juicio Politico por el ejercicio deas funciones que desempeiia.

La medula principal de este trabajo de tesis, suigelos ecos que dejo el
mandamiento presidencial tanto del Ex presidento€&alinas de Gortari, como de
sus dos sucesores; ya que es bien sabido que utas dgisis sexenales mas
desastrosas a lo largo de la historia politicagnémica de nuestro pais, sucedid en
Diciembre de 1994, llamado por muchos “el errordd@embre”, y en donde cabe

mencionar si dicho “error” fue subsanado, estotencdn a la responsabilidad que
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imprime la decisibn tomada para provocarlo, econsamente los malos manejos
financieros y de control en la politica economiaeyinversion lo provocaron.

Es bien sabido entonces, que por encomienda lagalttibuciones en las materias
antes citadas, competen Unica y exclusivamenteredidente de la Republica,
auxiliado para tal efecto, del Secretario de Hataey Crédito Publico, y en donde
resulta valido abordar el presente trabajo, parmrgrar la respuesta al problema
planteado. ¢Qué tan valido resultaria implememada eConstitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Juicio Politico papomsabilidad del Titular del
Poder Ejecutivo Federal?, porque de hecho, el nammbnto del Secretario que
provoco el citado error es facultad exclusiva ydildel propio Titular del Poder

Ejecutivo Federal.

Se estima urgente la implementacion del JuiciotiPolien la Constitucién por
responsabilidad del Titular del Poder Ejecutivo dfraf] porque de lo que se ha
observado, en gran medida las consecuencias quepadgcemos en nuestro
acontecer economico, cultural, social, politica;ay demas, son causa directa de la
libertad que en forma ilimitada se le ha concedid®itular Ejecutivo Federal en la
fraccion 1l el articulo 89 de nuestra Constituciéa,cual sefiala que es facultad y
obligacion del presidenténombrar y remover libremente a los secretarios del
despacho, remover a los agentes diplomaticos yeadpt superiores de Hacienda,
y nombrar y remover libremente a los demas empkade la Unidon, cuyo
nombramiento o remocién no esté determinado demtrdo en la Constitucion o en
las leyes”; sin hacer menos las disposiciones expuestas feackeon |, del mismo
precepto legal, el cual refiere que es facultatligacion del Presidentépromulgar
y ejecutar las leyes que expida el Congreso deren) proveyendo en la esfera
administrativa a su exacta observanciasj por el contrario, dichas facultades se
restringieran al maximo para que el Presiente d®dpublica, las sometiera a

convalidacion, quiza las consecuencias serian melesagradables porque su



128

decision seria confrontada, medida, sustentabledicionada y sobre todo plural,
gue es precisamente lo que ocurre en casi todakeiads fracciones a que alude el

articulo 89 Constitucional.

Es verdad que a la fecha no se puede dejar en rdanas solo sujeto los destinos
de esta gran nacién, y mucho menos consentir guiasultades de designacién sean
tan libres sin responsabilizarlo de las eventudkdaque ello provoque, que por
mucho hoy por hoy padecemos y lo estamos pagando @ecio exageradamente
caro. Sin embargo, lo cierto es que mi pretengiasta cierto punto, combatible para
muchos, no puede llegar a nada si por derecho morsggna en la ley, de ahi, la
urgencia de que se implemente en nuestra Conétitladmo medida restrictiva y
limitada en el ejercicio de las facultades de glesiion atribuidas al Titular del
Poder Ejecutivo Federal, que hasta la fecha seesatran intocadas debido quiza, a la
dictadura politica que marca nuestro sistema, gaeoen un futuro no muy lejano,
esperamos consecuencias mas severas y se puedal abrbral sobre el cual se
soporte el resultado que deba medir las facultddekesignacion atribuidas al Titular

del Poder Ejecutivo Federal.

4.8. Propuesta para reformar el articulo 110 de l&onstitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Es de extrema urgencia la reforma al articulo 1bdsGtucional en el apartado

siguiente:

“Articulo 110. Podran ser sujetos de juicio polididos Senadores y Diputados al
Congreso de la Union, los ministros de la SupremaeCde Justicia de la Nacion, los
Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretade Despacho, los Diputados a la
Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobiedeb Distrito Federal, el Procurador
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General de la Republica, el Procurador General dsstitia del Distrito Federal, los
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, logadstrados y Jueces del Fuero
Comaun del Distrito Federal, los Consejeros de laidatura del Distrito Federal, el
Consejero Presidente, los Consejeros Electorales,Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral, los Magistrados del Tribunal Eferal, los Directores Generales y
sus equivalentes de los organismos descentralizahogresas de participacion estatal

mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladastas y fideicomisos publicos”

Como propuesta de reforma incluyente al articuld Cbnstitucional, considero
necesario que en dicho precepto se considere cojeto & Juicio Politico al Titular

del Poder Ejecutivo Federal, debiendo quedar dicaoepto de la siguiente manera:

“Articulo 110. Podran ser sujetos de juicio poldicel Titular del Poder Ejecutivo
Federal, en los términos de este titulo por viadaes graves a la Constitucion, y a las
leyes federales que de ella emanen, asi como mordégisiones derivadas de su
facultad de nombramiento, por las que ocasioneradl# o indirectamente dafo a los
fondos y recursos del Estado lo que en este casorsanicara en forma inmediata al
Congreso de la Unidén, por disposicion de la Cam&ancionadora quien solicitara

dicho enjuiciamiento.”

Por lo demas, dicho precepto debe quedar en sugt&E consignados. En caso de
resultar procedente en enjuiciamiento politicoialld@r del Ejecutivo, a falta de éste,
deben aplicarse las reglas propuestas por el lart8u Constitucional, que sefala

textualmente lo siguiente:

“Articulo 84. En caso de falta absoluta del Presitkede la Republica, ocurrida en los
dos primeros afios del periodo respectico, si el dfeso estuviere en sesiones, se
constituird inmediatamente en Colegio Electoratopcurriendo cuando menos las dos
terceras partes del numero total de sus miembrosybmard en escrutinio secreto y por
mayoria absoluta de votos, un Presidente Interelanismo Congreso expedira, dentro

de los diez dias siguientes al de la designacioprdsidente interno, la convocatoria
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para la eleccion del Presidente que deba conclliperiodo respectivo; debiendo
mediar entre la fecha de la convocatoria y la qaessfiale para la verificacion de las
elecciones, un plazo no menor de catorce meseasagor de dieciocho.

Si el Congreso no obtuviere en sesiones, la ComiBiérmanente nombrara desde
luego un Presidente Provisional y convocara a sessoextraordinarias al Congreso
para que éste, a su vez, designe al Presidenteirlatg expida la convocatoria a

elecciones presidenciales en los términos del@dianterior.

Cuando la falta de Presidente ocurriere en los omafiitimos afios del periodo
respectivo, si el Congreso de la Unidn se encoetras sesiones, designara al
Presidente Substituto que debera concluir el perjosi el Congreso no estuviere
reunido, la Comisiéon Permanente nombrara un Pregielé’rovisional y convocara al
Congreso de la Union a sesiones extraordinariasaggue se erija en Colegio Electoral

y haga la eleccién del Presidente Substituto”.

Por otro lado, se estima también necesaria, lamafal articulo 40 Constitucional,
con la finalidad de que dicho precepto garantice gammpromiso del Estado, el
ejercicio pleno de la democracia para vivir en erdadero Estado de Derecho.



CONCLUSIONES
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En el sistema Constitucional Mexicano, el JuiciditRo se establece a partir de la
promulgacion de la Constituciéon de 1824, document@l que por primera ocasion
se hace referencia al enjuiciamiento politico avileres Publicos, y por lo que toca
al Presidente de la Republica, se sefiala que esgjticiado Unicamente por delitos
meramente que atentaran contra la seguridad deiopiestado, mas no asi por

conductas que revelen su responsabilidad directa.

En las Constituciones de 1836 y 1857, el JuicidtiPolse torna esencialmente al
enjuiciamiento de Servidores Publicos, por lo gespecta al Presidente de la
Republica, por delitos tales como: traicion a ldripa violacion expresa de la
Constitucion, ataques a la libertad electoral yitaelgraves del orden comun,
circunstancias que de manera visible se reduceoahylgarse la Constitucion de
1917, documento en el cual tan solo podra ser@ago por traicion a la patria y

delitos graves del orden comun.

En el marco del Derecho Comparado, la responsadilit los representantes del
Estado se da en paises desarrollados y subdesdoslital es el caso de lo que
ocurre en Alemania, Italia, Inglaterra, Estadosddeide Ameérica, Argentina y Brasil
respectivamente; ahora bien, la problematica autasg enfrenta el enjuiciamiento
politico de los representantes del Estado en lgsepaitados, depende mucho del
grado de democracia en que vivan, condicionanerme@iante para hacer funcional
dicho enjuiciamiento. Como ejemplo, se hace patlenttemocracia Estadounidense
frente a la democracia Argentina, que en el casenjliéiciamiento politico, resulta
indiscutible que haria pleno enjuiciamiento potiten el pais donde exista también
plena democracia, y lo contrario en donde no exiktaesta forma a mi modo de ver,
es condicionante que para que nuestro sistemaicpriddopte la figura del

enjuiciamiento politico del representante del Estpdr las causas y circunstancias
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que rigen en otros paises, a fin de que se llegagrzicio pleno de la democracia

para que se supere el factor politico que a laafdelgrada a nuestro sistema juridico.

La figura que propicia el enjuiciamiento politice bbs representantes del Estado
por lo que toca al régimen juridico mexicano, egu@io de residencia espafiof en
el sistema inglés llamadmpeachmentEste Gltimo es el antecedente inmediato del
Impeachment norteamericansistema que se caracteriza porque juzga al leresid
y puede ser personalmente responsable de sus acttato ante el Congreso sino
ante el pueblo por el que es elegido, a grado ti que a la fecha se llegue a
considerar que el arma mas poderosa del parlareartontra del primer mandatario,
sea precisamente khpeachmentahora bien, en el marco de nuestro Derecho actual
la implementacion de dicha figura podria darseeglarantiza plenamente el sistema

democratico que por mandato constitucional estavhtbigados a adoptar.

Considero que la supremacia del Poder Ejecutiveraéde la Union, adopto tal
caracter, de acuerdo al cimulo de facultades yquativas inherentes al mismo, lo
que ha sido motivo suficiente para denominar desia politico en el cual ejerce

dicho poder, comsistema presidencialista.

El Poder Ejecutivo Federal, toma a la fecha, msatiparlamentarios, pero
principalmente presidencialistas; nuestro Sistemans@ucional Mexicano lo
considera un Poder con fuerza absoluta, sobre &llos demas Poderes actian;
Poder con privilegio especial, el Poder de Podenesl marco de nuestro sistema de
Derecho, de ahi entonces que el Poder Ejecutiverkeden los tiempos modernos
sea un poder con jerarquia, contrariamente a lo spstuvo Simon Bolivar,
Libertador de América, en el sentido de que lastiivi de poderes marca el régimen

de jerarquias.
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De acuerdo con el andlisis realizado sobre el dritalel Poder Ejecutivo en
México, se llega a la conclusion de que quien &tkesate ostenta dicho cargo es un
sujeto con “poderes excesivos”, toda vez que nirgjtm sujeto puede gozar de las
prerrogativas y el poder que ostenta, con facudtatimitadas tal y como se
desprende del articulo 89 de la Constitucion Ralitde los Estados Unidos

Mexicanos.

La responsabilidad de los Servidores Publicos, elesd perspectiva de
conceptualizacion legal, tiene su origen en ell@itM de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, denominado “De lpaesabilidad de los Servidores
Publicos y Patrimonial del Estado”, titulo que erctaacon suma precision y detalle
lo que desde el punto de vista legal debe entemdpos responsabilidad de
Servidores Publicos, sin embargo, dicha respondabilda origen a las leyes
diversas que son complementarias de su marcodariglipor lo tanto, del articulo

que les da origen.

El procedimiento de responsabilidad de Servidorébli€s, presupone dos
vertientes, la primera considera Juicio Politiaoyocfundamento juridico parte del
articulo 5 al articulo 24 de la Ley Federal de Raspbilidades de los Servidores
Publicos, por su parte la Declaracion de Procedersegun la vertiente de la
responsabilidad de servidores publicos, se fundemeel articulo 25 al 29 de la
citada Ley; la diferencia entre uno y otro es gugrienero tiende a sancionar desde
el punto de vista administrativo al Servidor Pudlipor conducto de los medios de
ejecucion correspondientes, y la Declaracién dedetencia tiene por fin que una
autoridad distinta condene penalmente al servidiya cconducta se encuadre en

alguno de los delitos mencionados anteriormente.
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En mi opinién, considero que el Juicio Politico,sal llevado en sus términos,
repercute politica, econdmica y socialmente detgtsistema de gobierno en el que
nos encontramos, toda vez que frente al fendmendadglobalizacion dichas
repercusiones provocan a su vez resultados deacapportancia que influye de
manera determinada en los destinos de nuestro pais;ello es que los
planteamientos del Juicio Politico se deben diriaintro de un contexto juridico y

no dentro de un medio politico.

El Titular del Poder Ejecutivo Federal debe seetsuglel Juicio Politico para que
realmente exista el ejercicio de la democraciaggarantiza el articulo 40 de nuestra
Constitucion Federal; asimismo, porque las faceadue confiere el articulo 89,
fraccidon | y 1l de nuestra Carta Magna al Presidatd la Republica, representan las
decisiones que hoy por hoy han constado los mas cesultados y consecuencias al

pueblo de México.

El Juicio Politico en contra del Titular del Podgecutivo de la Federaciéon, debe
implementarse con urgencia absoluta en nuestrati@midn Politica, sea por lo que
toca a facultades exclusivas o incluso compartctas Ja finalidad de que el plano de
igualdad entre servidores publicos de mayor o meargo, no dificulte la aplicacion

estricta de la responsabilidad publica.
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