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INTRODUCCION

Los antecedentes mas antiguos de las uniones entre personas del mismo sexo se
remontan a los tiempos biblicos. Aunque en esas épocas eran plenamente
conocidos estos tipos de relaciones, eran colectivamente detestables, al grado de
gue se satanizaba a sus practicantes, sefialandolos como “pecadores en contra de
la naturaleza”. El reconocimiento social de las relaciones entre personas del
mismo sexo se comienza a observar varios siglos después en las antiguas
sociedades romanas Yy griegas. El principal indicio que reflejaba dicho
reconocimiento era que se toleraba publicamente e, incluso, se realizaban festejos
cuando se llevaba a cabo una ceremonia de esta indole. Sin embargo, no existe
evidencia de que tales uniones fueran reconocidas socialmente como

matrimonios.

Es hasta la segunda mitad del siglo XX que la concepciéon tradicional de
matrimonio empieza a cambiar, diversos grupos experimentan una libertad sexual
y buscan plasmar dicha transformacion en un contrato juridico. Aunque las
uniones entre homosexuales son antiguas, los intentos de introducirlas en el
concepto universal de matrimonio, tanto social como juridico, surgen a fines del

siglo XX, principalmente en Europa.*

En el caso concreto de México, en diciembre de 2009, la Ciudad de México se
convirtié en la primera capital de América Latina que reconoce el matrimonio la
union de personas del mismo sexo, otorgandoles todas las obligaciones y
derechos que corresponden, incluyendo el derecho a ser padres o madres
adoptivos. Con 39 votos a favor y 20 en contra, los legisladores locales aprobaron

esta ley.

lBUSTILLOS, J. (2011) Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, afio XLIV, num. 132,
septiembre-diciembre de 2011, pp. 1017-1018



La mayoria de izquierda en la Asamblea Legislativa permitié que se aprobara una
ley con la que apenas estd de acuerdo el 29% de los capitalinos, debido
precisamente al capitulo que se refiere al derecho de adopcion. Esa aprobacion

cae al 22% cuando se pregunta a nivel nacional.

Tras su aprobacion, las reacciones contrarias a la nueva ley, que entrg en vigor en
marzo de 2010, no se hicieron esperar. Descalificaciones provenientes tanto de
las mas altas esferas de la Iglesia Catélica, como de pastores protestantes,
partidos politicos conservadores y hasta conductores de television llenaron los

espacios informativos en México.

Opiniones como las de Maria de las Heras pronto se vislumbraron en los medios
de comunicacion: “Es cierto que la mayoria de los mexicanos no estan de acuerdo
con los matrimonios de personas del mismo sexo, pero resulta por demas
temerario y mafioso que a partir de estas opiniones la Iglesia Catolica y el PAN
pretendan demandar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién suspenda una
ley, porque en ese caso habria que hacer algo también con la tan recurrente y
tolerada infidelidad conyugal, ya que para el 71% de los mexicanos es un asunto
que resulta inaceptable. “Qué, volvemos a matar a pedradas a los adulteros como

en los tiempos biblicos™

Situacién similar ocurrié en Espafia en donde desde la entrada en vigor de la Ley
13/2005 estad permitido el matrimonio entre personas del mismo sexo. La ley
guarda silencio sobre las cuestiones de derecho internacional privado y, en la
practica, numerosos problemas se han planteado ante los érganos judiciales
espafoles, pocas leyes han causado tanto impacto y revuelo en aquel pais. Para
Maria de los Angeles Rodriguez Vazquez “la cuestion mas polémica es la de la

adopcion (tema sobre el que ya han corrido rios de tinta), pero piénsese, por

> DE LAS HERAS, M. (2010) La insoportable contradiccion del ser (mexicano). Tribuna, Opina México,
disponible en http://www.opinamexico.org/opinion/MATRIMONIOS_GAY.pdf p. 9.



ejemplo, en el divorcio, en el régimen econémico matrimonial, en una reclamacion

de alimentos, en los derechos sucesorios, en una pension por viudez”.’

En este escenario, la presente tesis de investigacion pretende profundizar en el
tema de los matrimonios entre personas del mismo sexo, abordando el tema
desde un punto de vista juridico. Se pondra especial énfasis en las tesis de
Jurisprudencia emitidas por la Suprema Corte sobre el tema particular para
finalmente confrontar una realidad juridica con una realidad social y conocer como
ha sido recibida esta ley por los ciudadanos capitalinos durante estos pocos afios
que ha tenido observancia y vigencia. Relevante resulta el analisis de los
pronunciamientos de la Corte en esta tesis ya que se trata de un trabajo de

investigacion de tipo juridico.

3RODRIGUEZ VAZQUEZ, M. (2008) Boletin Mexicano de Derecho Comparado. Nueva serie, afio XLI, nim. 122,
mayo-agosto de 2008, 940



EL MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO

a. Lahomosexualidad

Etimol6gicamente la palabra viene del griego "omoius" que significa igual, no
del latin "homo" que significa hombre, y por tal se entiende la inclinacion
erdtica por individuos del mismo sexo. Podemos, entonces, hablar de
homosexualidad masculina y homosexualidad femenina; ésta Ultima también
llamada "lesbianismo”, ya que en la isla griega de Lesbos vivia la poetisa Safo

gue cantd el amor homosexual femenino.

Conviene distinguir los términos homosexual o persona que se siente atraida
afectiva y eréticamente por personas de su mismo sexo, bisexual o persona
cuya atraccion va indistintamente a varones como a mujeres, heterosexual o
persona cuya atraccion afectiva y eroética se dirige a personas del otro género,
y transexual o persona en la que su aspecto fisico no corresponde a su
identidad sexual. De hecho Kinsey, aceptando la interaccion de factores
bioldgicos, psicoldgicos, culturales e historicos, presentd la sexualidad humana
a lo largo de un "continuo” de 7 puntos (de O a 6): con la heterosexualidad en
un extremo y la homosexualidad en el otro. En ese "continuo" se podrian situar
todas las personas, segun ejercieran su sexualidad mas hacia la

heterosexualidad o hacia la homosexualidad.

Hay muchas personas homosexuales que prefieren que se les diga "gay",
término inglés que significa alegre y que la comunidad homosexual ha tomado
"orgullosamente” como propio. Otros proponen una nueva terminologia:
"homotropia” o inclinacion hacia el propio sexo, "homofobia”, "condicion

homosexual".



La homosexualidad es tan antigua como la especie humana y existe en la
mayoria de las culturas estudiadas por antropologos y soci6logos. En el
estudio clasico de Beach Ford el 64% de las sociedades estudiadas

aprobaban la homosexualidad.

Se encuentra también en mas de 450 especies de animales, de modo
particular entre los mamiferos superiores: vacas, caballos, camellos, perros,

orangutanes etc.

Las personas homosexuales conforman una de las minorias mas grandes de
nuestra sociedad. Algunos grupos homosexuales pretenden que el 10% de la
poblacién es exclusivamente homosexual, pero los porcentajes mas cercanos
a la realidad dan una incidencia de 4% en los varones y 2.5% en las mujeres.
El porcentaje podria subir si sumamos los bisexuales (categoria bastante
ambigua vy dificil de definir) y los homosexuales circunstanciales y transitorios
(en cérceles, ejército y ambientes cerrados).

Una gran cantidad de personas homosexuales se caracteriza por su
sensibilidad a las artes, la creatividad, la ciencia y la religiosidad. No obstante,
la cultura judeocristiana ha sido claramente "homofobica" y ha considerado la
homosexualidad un peligro para las buenas costumbres, presentando
argumentos no cientificos, muchos de ellos falsos, para tratar de contrarrestar
su influjo. Esto ha dado como producto muchos prejuicios contra las personas
homosexuales y algunas de ellas han interiorizado desprecio y sentido de

culpa por su condiciébn homosexual.

En los ultimos afos la balanza se ha inclinado en la otra direccion y muchos

de los homosexuales han declarado publicamente su condicion, han realizado



festivales y desfiles (homosexuales) y han defendido de manera exagerada, y

a veces degradante, su orientacién sexual como "tendencia alternativa".

La orientacion sexual es una atraccion emocional, romantica, sexual o afectiva
duradera hacia otros. Se distingue facilmente de otros componentes de la
sexualidad que incluyen sexo biolégico, identidad sexual (el sentido psicoldgico
de ser hombre o mujer) y el rol social del sexo (respeto de las normas

culturales de conducta femenina y masculina).

La orientacion sexual existe a lo largo del continuo que va desde la
heterosexualidad exclusiva hasta la homosexualidad exclusiva e incluye
diversas formas de bisexualidad. Las personas bisexuales pueden
experimentar una atraccion sexual, emocional y afectiva hacia personas de su
mismo sexo Yy del sexo opuesto. A las personas con una orientacion
homosexual se las denomina a veces gay (tanto hombres como mujeres) o

lesbianas (s6lo a las mujeres).

La orientacion sexual es diferente de la conducta sexual porque se refiere a los
sentimientos y al concepto de uno mismo. Las personas pueden o no expresar

su orientacion sexual en sus conductas.

Existen muchas teorias acerca de los origenes de la orientacion sexual de una
persona. La mayoria de los cientificos en la actualidad acuerdan que la
orientacion sexual es mas probablemente el resultado de una interaccion

compleja de factores biologicos, cognitivos y del entorno. En la mayoria de las
3



personas, la orientacion sexual se moldea a una edad temprana. Ademas, hay
pruebas importantes recientes que sugieren que la biologia, incluidos los
factores hormonales genéticos o innatos, desempefian un papel importante en

la sexualidad de una persona.

Es importante reconocer que existen probablemente muchos motivos para la
orientacion sexual de una persona y los motivos pueden ser diferentes para las
distintas personas. Los seres humanos no pueden elegir ser gay o
heterosexuales. Para la mayoria de las personas, la orientacién sexual surge a
principios de la adolescencia sin ninguna experiencia sexual previa. Si bien
podemos elegir actuar de acuerdo con nuestros sentimientos, los psicélogos no
consideran la orientacién sexual una eleccién consciente que pueda cambiarse

voluntariamente.

Los psicOlogos, psiquiatras y otros profesionales de la salud mental
concuerdan en que la homosexualidad no es una enfermedad, un trastorno
mental ni un problema emocional. Mas de 35 afios de investigacion cientifica
objetiva y bien disefiada han demostrado que la homosexualidad, en si misma,
Nno se asocia con trastornos mentales ni problemas emocionales o sociales. Se
creia que la homosexualidad era una enfermedad mental porque los

profesionales de la salud mental y la sociedad tenian informacién tendenciosa.

En el pasado, los estudios sobre personas homosexuales, lesbianas y
bisexuales incluian s6lo aquellos bajo terapia, creando asi una tendencia en

las conclusiones resultantes. Cuando los investigadores examinaron los datos

4



sobre dichas personas que no estaban bajo terapia, se descubrié rapidamente
que la idea de que la homosexualidad era una enfermedad mental no era

cierta.

En 1973, la Asociacion Americana de Psiquiatria confirmé la importancia de
una investigacion nueva y mejor disefiada y suprimio a la homosexualidad del
manual oficial que detalla los trastornos mentales y emocionales. Dos afios
después, la Asociacion Americana de Psicologia promulgd una resolucion

apoyando esta supresion.

Durante mas de 25 afios, ambas asociaciones solicitaron a todos los
profesionales de la salud mental que ayuden a disipar el estigma de
enfermedad mental que algunas personas todavia asocian con la orientacion

homosexual.!

Resumiendo: mas alla de la posicion tedrica que podamos tomar, la
homosexualidad es un fendmeno que tiene que ver con nuestra vida diaria.
Encontramos, y encontraremos, profesionales, trabajadores, ministros
religiosos, militares, artistas, deportistas, amas de casa etc., homosexuales, y
el tema no podemos evitarlo como si no existiese o como si fuese una peste
gue debemos evitar a toda costa. A medida que avancemos en la exposicion

se vera como en la historia la homosexualidad ha sido considerada como una

! Orientacion sexual y homosexualidad. Disponible en http://www.apa.org/centrodeapoyo/sexual.aspx
5



conducta normal, como un delito, como una enfermedad mental o como un

estilo de vida.?

b. El matrimonio entre personas del mismo sexo

De acuerdo con Gregorio Rodriguez Mejia, el matrimonio debe tratarse como
un contrato juridico y como institucion; o si se prefiere, como sacramento y
como institucion. Dada la importancia que tanto en lo individual como en lo
social tiene el matrimonio, el mismo como acto juridico y como institucion

amerita cuidadoso estudio.®

c. Lafamilia

Debemos comenzar sefialando que la familia a través de la historia ha sido
reconocida como la célula fundamental de la organizacion social; aquella que ha
dado fundamento a todas las demas instituciones, creadas por el hombre y por la
mujer; y sin duda alguna, la que ha caminado de la mano de la historia de la

humanidad.

Si damos por sentado que los inicios de la familia se remontan a los origenes

mismos de la humanidad, estd mas que claro advertir las diferencias conceptuales

2 VIDAL MARCIANO. (1972) Moral del amor y de la sexualidad, Sigueme, Salamanca.
* RODRIGUEZ, MEJIA. (2002) Matrimonio: aspectos Generales en el derecho civil y en el candnico. Revista de
Derecho Privado. Nueva Serie. Numero 3 Septiembre-Diciembre. Disponible en
http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/derpriv/cont/3/dtr/dtr5.htm

6



que han ido imperando en cada época de acuerdo a factores socioculturales,
economicos, demogréficos, de salubridad, si se trata de localidades urbanas o
rurales, etc.; han sido fundamentales para entender los tipos de familia y
matrimonio, e incluso entender los motivos que intervinieron en aquellas
localidades en donde se puede percibir un proceso lento de organizacion familiar,
o bien donde hubo otros modelos, en que la mujer se constituyé en cabeza de
familia, o simplemente donde se dieron otras alternativas de convivencia,
conocidas como relaciones Ilicitas, tales como: el amasiato o concubinato, la

bigamia, las relaciones incestuosas, entre otras.

Desde la perspectiva tradicional, la familia es la unién de los seres de distinto sexo
para procrear, es un hecho que responde a la naturaleza de la especie animal. El
caréacter espiritual del hombre le da a esta unioén un sentido especial.

Hombre y mujer establecen un vinculo estable, constituyen una comunidad, a
través de la cual se satisfaga la apetencia moral propia de los padres de educar a
los hijos, de verse prolongados en ellos, de saltar, a través de su descendencia,
las fronteras temporales de su propia vida.

La organizacion juridica encuentra esta realidad, que es preexistente a toda ley
positiva. Pero el Derecho procura establecer un orden social justo, por lo cual el
legislador sienta las bases que, respetando los datos de la naturaleza, le den a la
comunidad familiar una estructura, una solidez, una estabilidad y una proteccion,
congruentes con la funcion qué tiene en la sociedad. De esta necesidad surge la

organizacién del matrimonio, y las reglas que lo rigen.

El Derecho de Familia regula realidades preexistentes a las normas escritas. La

realidad familiar es un hecho preexistente a su regulacion. Es parte del Derecho
7



Civil. Su vinculacién responde al contenido sustancial de ambas disciplinas y es
claro que la autonomia del Derecho de Familia del Derecho Civil no reportaria

ninguna ventaja practica que la hiciera apetecible.

Podriamos decir que en temas de vital importancia como la familia y el matrimonio,
casi siempre se produce un choque de posiciones entre lo que las instituciones
que ejercen el poder imponen y lo que los individuos consienten hacer. Este
choque de posiciones o de “intereses” es lo que ha provocado los mayores
dramas humanos. Pero también hay que tomar en cuenta los objetivos o
estrategias que se impone la sociedad en cada tiempo, en materias tan
importantes como el matrimonio; en las sociedades preindustriales, por ejemplo, el
matrimonio era una cuestion de estrategia econdmica y politica, pero también
tenia algo que ver con las emociones. Claro que esta aseveracion es mas valida
en estamentos altos de la sociedad, ya que alli debia concertarse un buen
matrimonio, para mantener el patrimonio y el linaje de las familias, aunque no se

puede desconocer el papel que cumplieron en muchos casos los sentimientos.*

Debido a que la familia no es un modelo estatico, ésta ha ido cambiando su
estructura e incluso algunas funciones, por lo cual la familia se puede clasificar en
varios tipos segun el grado de parentesco entre los miembros entre estos tipos se

encuentran:

o Familia nuclear: Este tipo se refiere al grupo de parientes

conformados por los progenitores y los hijos.

4H|PP, Roswitha (2006) Origenes del matrimonio y de la familia modernos. Revista Austral de Ciencias
Sociales 11: 59-78. Disponible en http://mingaonline.uach.cl/pdf/racs/n11/art04.pdf
8



o Familia extensa: También llamada familia compleja, se refiere a
abuelos, tios abuelos, bisabuelos etc., ademés puede abarcar

parientes consanguineos y no consanguineos.

o Familia compuesta: Se le denomina familia compuesta cuando el
padre o madre y los hijos, principalmente si son adoptados o tienen
vinculo consanguineo con alguno de los dos padres, esto quiere

decir que comparten sangre por tener algan pariente comun.

Segun la ubicacién geografica, la cultura y la tradicion las representaciones de la

familia son distintas.

Se dice que la familia es una institucion social ya que tiene una funcién
socializadora y educadora; educadora por que la intimidad y la relacién afectiva no
pueden ser ensefiados por otra institucion; socializadora debido al contacto en la
sociedad que los padres demuestran ante los hijos y que ellos toman como
modelos a los padres, esto es, la incorporacion de nuevos miembros en el tejido

de relaciones sociales.

Por lo tanto la familia es un elemento fundamental ya que ha evolucionado a
través de los afios este fendmeno ha sido la causa de las transformaciones que
vivimos hoy como sociedad y que este cambio, marca factores politicos, sociales,

econdémicos y culturales.

Como se puede apreciar la familia es la célula del cuerpo social y la unidad basica
de la organizacién en sociedad, ya que anteriormente en familias mas primitivas,
(comunidad primitiva, hordas, clanes etc.) la familia se consideraba como una
unidad economica, debido a que los hombres se dedicaban a la caza, y las

mujeres a las labores domésticas, por otra parte a partir de la revolucion industrial



la familia se entendia como una sociedad que aseguraba la supervivencia de sus
miembros y no como un espacio de afecto; a partir de aqui comienza a tomar el

concepto actual.

Para el caso de la familia occidental moderna podemos decir que si ha habido un
cambio radical en cuanto a su estructura y sus funciones como lo son:
composicién, ciclo de vida y el rol de los padres, este cambio ha sido para
beneficio, ya que la familia representa un amortiguamiento en cuanto a problemas
se refiere, por lo tanto se considera mucho mas que una unidad juridica, social y
econOmica, por otro lado actividades que realizaban las familias rurales ahora son
desempefiadas por otras instituciones especializadas como son la educacion, esta

es proporcionada por el gobierno.

d. Derecho comparado

La importancia de este estudio deriva de la coyuntura mundial y la polémica
gue se ha materializado a partir de 2001, afio en que se tiene registro de que

se legalizan por primera vez los matrimonios en el pais de Holanda.

En la gréfica.1°, elaborada por el Maestro Julio Bustillos, se ilustra
temporalmente a los paises que han legalizado los matrimonios entre personas
del mismo sexo. Esta grafica permite conocer el afio en que inicia esta cadena
de legalizaciones y permite saber cuales son los paises que lo han legalizado

hasta el afio 2010.

SBUSTILLOS, J. (2011) Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, afio XLIV, num. 132,
septiembre-diciembre de 2011, p. 1021
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Grafica 1. Paises v afios en los que entré en vigor la norma que legalizd
los matrimonios entre personas del mismo sexo (2001-2010)
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Como se puede apreciar, la tendencia va en crecimiento, en 2001 s6lo Holanda
legaliz6 estos matrimonios, mientras que en 2010 fueron cuatro paises los que

lo hicieron, a saber Portugal, Islandia, Argentina y México.

Dada esta tendencia, se puede identificar que es un tema que se mantiene en

la “agenda” y que conocerlo es de relevancia coyuntural.

En el caso concreto de México, la mencionada Reforma legal tuvo muchas
criticas por la sociedad en general, pues un sector importante del foro juridico
ha sostenido que si bien existen diversos tratados internacionales y leyes
nacionales donde se especifica que nadie debe ser discriminado, entre otras
causas, por razon de preferencia sexual, también lo es, que de acuerdo a la
hermenéutica juridica, ello no implica contrario sensu, que deban

comprenderse tacita o expresamente tendencias semejantes a las identificadas
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tradicionalmente dentro del sexo femenino y masculino, esto es, a los
homosexuales, bisexuales, transexuales, de hermafroditismo o de otra indole,
ajenas a una relacién de pareja natural que tenga por objetivo esencial la
conformacion de una familia nuclear a través de la reproduccion de la especie,

como se ha hecho creer con mayor énfasis en las ultimas décadas.

Este aspecto ha quedado superado, toda vez que en la actualidad, la realidad
social y cultural de algunos paises, entre los que se encuentra México, nos
indica claramente que dentro de los Derechos Humanos de las minorias, esta
comprendido aquél que regula las relaciones con personas del mismo sexo, tal
como acontecio en el Distrito Federal, con la creacion de la Ley de Sociedad

de Convivencia, y en el Estado de Coahuila, con el Pacto Civil de Solidaridad.

Sin embargo, ahora el debate es otro: la pretensién lograda por esa minoria
para que su preferencia sexual sea reconocida en las instituciones del
matrimonio y el concubinato, en contra de la voluntad de otro sector importante
de la poblacién que se resiste ante esa determinacién, aduciendo argumentos
de caracter religioso, moral, social y cultural, mas aun cuando la innovacion
legislativa no s6lo comprendié el matrimonio entre personas del mismo sexo,
que era la idea original, sino que fue mucho mas alla, al autorizar tacitamente
la adopcion de hijos en igualdad de circunstancias que las parejas
heterosexuales, pues si bien, sélo se modificd el numeral 146 del Cdodigo Civil
para el Distrito Federal, suprimiendo la calidad de hombre-mujer para contraer
matrimonio, también lo es que al referirse s6lo a dos personas latu sensu,
autométicamente todos los derechos, antafio reservados al matrimonio
heterosexual, se aplican a los homosexuales, entre ellos, evidentemente la

adopcion de nifios.
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De ahi que incluso, seguramente para evitar interpretaciones incorrectas, el
numeral 391 del Cédigo Sustantivo Civil, relativo a la adopcion, se volvié a
publicar integralmente, corroborando la nueva vigencia, de acuerdo a la

interpretacion sistematica de la ley.

De esta manera, nos encontramos ante un paradigma dificil de resolver: El
reconocimiento del derecho de preferencia sexual para evitar la
“discriminacion” de esas uniones del mismo sexo, a través del matrimonio,
concubinato y la adopcién, o bien, la oposicibn donde se alega el interés
superior de la sociedad y los menores de edad que podrian resultar igualmente
“discriminados”, por el hecho de pertenecer a una familia diferente a la nuclear
o tradicional, generando confusion y perjuicio en el desarrollo de su

personalidad con consecuencias lamentables a corto, mediano o largo plazo.

La intencion latente entre matrimonios o concubinos del mismo sexo, de
conformar una familia a través de la adopcion, que segun se ha afirmado
podria resultar poco edificante en la formacion de los infantes, ante el riesgo
que implica crecer en un ambiente ajeno a la realidad cultural de nuestro pais,
alterando las caracteristicas de su personalidad, al observar que las personas
que ellos mas aman, respetan y admiran tienen una inclinaciébn hacia
costumbres o habitos que bien “mereceria reproducir’, lo cual no seria muy
loable para la sociedad, pues se trata de una relacion que desalienta la

conformacion del modelo ideal de familia, que lleva implicito la procreacion.

En este escenario, la adopcién cuestionada bien mereceria un serio analisis, a
fin de prevenir dafilos emocionales irreversibles a las y los hijos producto del
matrimonio o concubinato entre personas del mismo sexo, mas aun cuando
muchas de las conductas desplegadas por el ser humano se realizan

inconscientemente, esto es, aun cuando se pretenda simular el
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comportamiento original, siempre existira la posibilidad de que el lenguaje
corporal y otras evidencias reflejen la verdadera identidad de las madres y
padres educadores, pudiendo ser éstos discordantes con el rol sexual
aceptado socialmente para los hijos, lo cual propiciaria la exposicion a la
discriminacion; situacibn que se podria agravar, se reitera, ante el
levantamiento del acta de nacimiento donde apareceran los nombres de los
dos padres o las dos madres, fomentando estigmas que pudieran dafar su

desarrollo mental, fisico, espiritual, moral y social.

Resulta impresionante el impacto social causado con la creacién de las
reformas legales relativas a los matrimonios entre personas del mismo sexo, a
tal extremo que pocas instituciones defensoras de la familia y la infancia en
México, y en general los estudiosos del Derecho, han externado su opiniéon
ante esta ya nueva realidad legal con resultados inciertos. Pero no solo en
México se da este impacto social también a nivel mundial veamos a algunos

de los paises que permiten el matrimonio entre personas del mismo sexo.

Actualmente los paises en los cuales el matrimonio homosexual es legal en

todo su territorio son:®

Paises Bajos (desde 2001)

Bélgica (desde 2003)

Espafia (desde 2005)

Canada (desde 2005)

Sudéfrica (desde 2006)

Noruega (desde 2009)

GBUSTILLOS, J. (2011) Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, afio XLIV, num. 132,
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Suecia (desde 2009)

Portugal (desde 2010)

Islandia (desde 2010)

Argentina (desde 2010)

En Espaia

Ademas de la legalizacion de los matrimonios entre personas del mismo sexo
en todo el Estado, existen leyes de parejas de homosexuales en Andalucia,
Navarra, el Pais Vasco, Aragon, Catalufia, Cantabria, Extremadura y la

Comunidad Valenciana.

Ademas el matrimonio es legal en siete jurisdicciones de Estados Unidos:

Massachusetts (desde 2004)

Connecticut (desde 2008)

lowa (desde 2009)

Vermont (desde 2009)

Nuevo Hampshire (desde 2010)

Washington, D.C. (en vigor desde 2010)

New york (desde 2011)

Y en una jurisdiccion de México:

México, D. F. (desde 2010)

Ademas del matrimonio, existen otras figuras que contemplan la convivencia

de personas del mismo sexo, como las uniones civiles, que otorgan a los

15




contrayentes muchos de los derechos y obligaciones que supone el matrimonio
entre personas heterosexuales, aunque no los equiparen totalmente.

Algunos de los paises que cuentan con estas figuras legales son:

Alemania

Andorra

Australia

Dinamarca

Espafia

Eslovenia

Finlandia

Francia

Hungria

Israel

Luxemburgo

Nueva Zelanda

Reino Unido

Republica Checa

Suiza

Que reconoce como union civil los matrimonios entre personas del mismo sexo
entre ciudadanos suizos y ciudadanos de los paises en donde este matrimonio

es legal.

En Latinoamérica las uniones de parejas homosexuales si tienen validez legal

a nivel nacional en:

Colombia

Uruguay

16




Y a nivel regional en la Ciudad de México, Coahuila,

y en uno de los Estados Brasil (Rio Grande del Sur.)

Brasil (Mayo 2011)

Brasil aprueba la union civil homosexual. La decision concede a las parejas
homosexuales los beneficios de pension, herencia y posiblemente el derecho a

adoptar nifios.

En New Jersey

TRENTON, New Jersey, EEUU (AP) - Nueva Jersey es el quinto Estado de la
Union en otorgar igualdad de derechos a las parejas de personas del mismo
sexo, aunque no hasta el punto de permitirles casarse.

Las parejas tendran beneficios médicos, de seguros y otros derechos legales.
Nueva Jersey también reconoce a las parejas consideradas como tales en
otros Estados. En caso de muerte de uno de los miembros de la pareja, el otro
podra reclamar derechos de propiedad.

En Nueva Jersey el matrimonio entre personas del mismo sexo sigue siendo

ilegal. ’

Las parejas son reconocidas en California, Massachusetts y Hawdi, y las

uniones civiles entre personas del mismo sexo son legales en Vermont.

En Israel

Los avances en el reconocimiento legal a parejas homosexuales corren a

pasos agigantados, pues si bien en Junio de 2012, Yosef Lapid, Ministro de

7BUSTILLOS, J. (2011) Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, afio XLIV, num. 132,
septiembre-diciembre de 2011, p. 1021
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Justicia, se dirigié a los homosexuales durante las celebraciones de la Marcha
del Orgullo Gay en Tel Aviv, instando a la igualdad de derechos para
homosexuales y lesbianas. En Julio, esta ciudad aprobd legislacion para
reconocer las relaciones entre dos hombres y entre dos mujeres. Ademas, el
pasado 29 de diciembre, Enkidu se enter6 que el Parlamento Israeli otorgd su
apoyo a una iniciativa de ley que otorga derechos limitados a las parejas del
mismo género.

Acorde con informacién consultada por Enkidu, esta iniciativa legal enmienda
la Ley de Dafios [DamagesLaw], y recibié una primera lectura en el Knesset,
pasando con 24 votos a favor y 16 en contra. Alun requiere un voto a favor del
comité en pleno y luego un voto final para convertirse en ley.

Bajo esta legislacion, asegura 365gay.com, cada miembro de la pareja en
relaciones de derecho consuetudinario [eachpartner in a common-lawcouple]
seria objeto de pago de compensaciones en caso de muerte por accidente del
otro miembro de la pareja. La iniciativa redefine “conyuge” para incluir a

parejas del mismo sexo.

Esta iniciativa legal fue presentada por Roni Brizon, Miembro del K nesset por
el partido Shinui y sin embargo, el ala de derecha, asi como los partidos
religiosos hacen todo lo posible por bloquear la aprobacion de la iniciativa.
Entre los opositores se encuentran MosheGafni, Miembro del Knesset por el
partido United Torah Judaism, quien dijo que el Shinui esta “intentando cambiar
todo en el pais.” Al momento, el gobierno de Israel ya reconoce a las parejas
del mismo género donde uno de sus miembros no es israeli, a fin de otorgarles

derechos de inmigracion.

En Tasmania (Australia)

El Registro de Parejas a partir del 1° de Enero.
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El pasado 30 de diciembre de 2012, Judy Jackson, Procuradora General de
Justicia de Tasmania, Australia, emiti6 un comunicado para recordar las
reformas a la ley del Estado que entraron en efecto el 1° de Enero del 2004.
Entre estas medidas se encuentran las modificaciones a la Ley de Relaciones
[Relationships Act] que creara el estatus de “Relacion Significativa”
['significantrelationship”] para las parejas de adultos no casados, incluyendo
parejas del mismo género. También creara el estatus de “Relacion de
Proteccion” ["caringrelationship"] entre dos adultos, uno o ambos de los cuales
proveen cuidado personal y apoyo domeéstico al otro. Las parejas deberan
formalizarse ante el Registro de Nacimientos, Muertes y Matrimonios [Registry
of Births, Deaths and Marriages], a fin de obtener los mismos derechos y

estatus legal que una pareja casada en matrimonio civil.

‘No es un matrimonio porque eso es asunto de la legislaciéon de la
Mancomunidad, pero de hecho reconoce las relaciones en una manera

similar,” declar6 Jackson.

En palabras de Rodney Croome, activista gay, se trata de un parte aguas en
nuestra campafa de 15 afos... para transformar a Tasmania de un lugar
pletérico de homofobia en una sociedad mucho mas tolerante e incluyente.

Bodas de homosexuales en Alemania

Dijo Roswitha, una lesbiana de 42 afios que hace 10 vive con Annette®, de 40.

El miércoles es el gran dia y Roswitha se prueba frenéticamente el todavia no

8HIPP, Roswitha (2006) Origenes del matrimonio y de la familia modernos. Revista Austral de Ciencias
Sociales 11: 59-78. Disponible en http://mingaonline.uach.cl/pdf/racs/n11/art04.pdf
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decidido vestido para su boda, por fin su boda, casi como la boda de su

hermano heterosexual, frente a un juez, con invitados y fiesta.

Con la entrada en vigor de una ley sobre el tema, homosexuales y lesbianas
podran casarse libremente en territorio aleman, con casi los mismos derechos

que los heterosexuales.

En Berlin

El entusiasmo es muy variado en las distintas ciudades alemanas. Alli se
casaron desde el inicio unas 300 parejas, mientras que en ciudades como

Hamburgo hay apenas 15 parejas inscritas para el matrimonio.

Quizas la influencia del alcalde homosexual de Berlin Klaus Wovereit, felicitd
personalmente a un par de futuros matrimonios de personas del mismo sexo,
haya alentado a tantas parejas berlinesas a casarse o quizds el ambiente de

tolerancia de la capital alemana deje mas lugar a la comunidad homosexual.

En Baviera Alemania, por el contrario, la ley que posibilita el matrimonio de

personas del mismo sexo es enormemente resistida.

Los homosexuales que quieran casarse en ese Estado Federal deberan
esperar mas tiempo y conformarse con ir discretamente a un notario y no al
registro civil, como en los demas Estados alemanes. Como protesta un grupo
de lesbianas arroj6 tazas y platos frente a la representacion de Baviera en

Berlin.

Pero no todo es color de rosa para las parejas homosexuales. Un suefo

largamente deseado, el poder adoptar nifilos, no es considerado por esta ley.
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Tampoco el derecho a custodia de un hijo de alguno de los contrayentes podra
ser tomado directamente en custodia por su pareja homosexual, como sucede

en caso de la muerte de un padre en una pareja heterosexual.

A pesar de todo, los homosexuales alemanes estan felices. Por fin tendrédn una

dignidad que les fue negada por largo tiempo.

En todo caso, algo de esa resistencia queda en la nueva ley, que traducida se

llama algo asi como "Ley de Convivencia Registrada".

En Colombia

Ahora las parejas de homosexuales y lesbianas en Colombia pueden acudir
ante un Notario de cualquier ciudad del pais para legalizar su unién. Ambas
personas se presentan ante una Notaria y mediante una escritura publica
(documento solemne) dejan por escrito: Que son homosexuales. Que son
pareja y se aman. Fechas desde la cual son pareja. Hay un discurso sobre el
amor en las dimensiones: espiritual, fisica y emocional. Que por el amor que se
tienen, y de no ser asi no estarian ante el Notario, conforman un régimen

econdémico especial entre pareja homosexual.

Dentro del texto del documento van las razones legales por las cuales es
OBLIGATORIO para cualquier Notaria permitir la firma de las escrituras. La
pareja decide conjuntamente cOmo desean manejar ese régimen econdémico
hacia el futuro y si lo desean, incluyen los bienes que ya hayan adquirido antes
del matrimonio. Informan cuél va a ser el domicilio de la pareja. Establecen que
en el momento en el cual se dejen de amar o separen se llevara a cabo las

diligencias de separacion.
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Si lo desean también pueden acordar que si una de las personas que
conforman la pareja recibe herencias, éstas también haran parte del régimen
econdémico. Manifiestan su deseo de inscribirse como pareja homosexual en el
régimen de seguridad social (salud, pensiones) y el deber de solidaridad y
auxiliarse mutuamente. La base de las diligencias es una: el amor de la pareja,
ya que sin ese ingrediente no se desarrolla el régimen patrimonial entre pareja

homosexual.

Ella Grajeda

En la Ciudad de México el lunes 21 de diciembre de 2009
Con 39 votos a favor, 20 en contra y cinco abstenciones, el pleno de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal aprob6 la reforma al Cédigo Civil del

Distrito Federal, que reconoce el matrimonio entre personas del mismo sexo.

La diputada perredista Marisela Contreras se reservd el articulo 391, para
proponer la inclusion de la adopcién en este tipo de matrimonios, candado que

habian impuesto en el dictamen original en comisiones.

En la ALDF estan presentes representantes de la diversa comunidad Iésbico-
gay, Yy en su intervencién aclar6 que el Distrito Federal es una ciudad de

derechos y, por ende, se debe incluir la adopcion.

Entre los asistentes estan personas que pertenecen a esta comunidad.

Sin embargo, la mitad estda en contra que la reforma se apruebe si no se
incluye la adopcion, y la otra acepta la reforma como fueron aprobadas en lo

general.
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Se espera que el debate se intensifique, ya que en el tema de la adopcién hay
algunos diputados de la mayoria del PRD que tampoco estan a favor.

En la Ciudad de México ya se permitia desde 2007 las uniones civiles de

parejas del mismo sexo.

En Espafa

La legislacion civil establecia que el Hombre y la Mujer tienen derecho a
contraer matrimonio conforme a las disposiciones legales. Desde el dia 30 de
junio de 2005 se aprobo la ley que modificaba el Coédigo Civil y permitia el
matrimonio entre personas del mismo sexo (y, como consecuencia de esto,
otros derechos como la adopcion, herencia y pension). La ley fue publicada el
2 de julio de 2005, y el matrimonio entre personas del mismo sexo fue

oficialmente legal en Espafia el 3 de julio de 2005.

El indudable crecimiento de las pautas de comportamiento solidario que se ha
experimentado en Espafia con la llegada de la democracia, con el consiguiente
aumento de la participacion ciudadana en actividades relacionadas con la
ayuda a pueblos y grupos desfavorecidos, no ha tenido, desgraciadamente,
traduccion en la mejora de los niveles de aceptacion social de la realidad

propia de algunas minorias.
El matrimonio entre personas del mismo sexo en Dinamarca es legal desde el

15 de junio de 2012, tanto civil como religioso celebrado por la Iglesia

Evangélica Luterana Danesa.
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Anteriormente estaba disponible una ley de uniones civiles (danés: registreret
partnerskab) para las parejas del mismo sexo vigente desde el 7 de junio de
1989, éste hecho convirti6 a Dinamarca en el primer pais del mundo en

implementar una ley de reconocimiento para las parejas del mismo sexo.

En Estados Unidos de América

En lowa se ha convertido hoy en el primer Estado del Medio Oeste de EE UU
en avalar el matrimonio entre personas del mismo sexo después de que el
Tribunal Supremo de lowa haya declarado inconstitucional una ley de 1998 que

limitaba el matrimonio a la unién entre un hombre y una mujer.

“La limitacion del matrimonio civil a la unién entre un hombre y una mujer viola
el articulo consagrado a la igualdad ante la ley de la Constitucién de lowa",
dice el Supremo de ese Estado. El tribunal afiade que, segun la Carta Magna,
las personas en similares circunstancias deben ser tratadas igual. "lowa ha
seguido este precepto acabando con la esclavitud y la segregaciéon, y
reconociendo los derechos de las mujeres. ElI Tribunal Supremo de lowa
concede al matrimonio entre personas del mismo sexo la misma importancia
que los casos anteriormente citados, sobre los que legislé en el pasado”. La
decision judicial es la culminacion de una batalla legal iniciada hace cuatro

anos.

En Noruega

Fue legalizado el 1 de enero de 2009, aunque las uniones civiles estaban
permitidas desde 1999 por las sociedades modernas. La nueva legislacion
modifico la definicion de matrimonio civil haciendo imparcial al género. Ademas

de proporcionar una definicibn de matrimonio neutral al género, el proyecto de
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ley establecié que cuando dos mujeres se casan y una queda embarazada por
inseminacion artificial, ambas tendran todos los derechos de maternidad desde

el momento de la concepcion.

En Argentina

El proyecto, impulsado por un grupo de senadores de distintos partidos, fue
aprobado el 15 de julio de 2010, aunque no sin generar un gran debate en el
pais y la oposicién de la Iglesia y los partidos conservadores. Segun la ley
vigente, entre los 10 paises en el mundo donde se permite el matrimonio
homosexual, Argentina es el Unico pais que lo garantiza globalmente

independientemente de la nacionalidad y condicion de residencia

Ademas del matrimonio, existen otras figuras que contemplan la convivencia
de personas del mismo sexo, como las uniones civiles, que otorgan a los
contrayentes muchos de los derechos y obligaciones que supone el matrimonio
entre personas heterosexuales, aunque no los equiparen totalmente. Algunos
de los paises que cuentan con estas figuras legales son: Alemania, Andorra,
Australia, Austria, Brasil, Colombia, Dinamarca, Ecuador, Eslovenia, Finlandia,
Francia, Hungria, Israel, Liechtenstein, Luxemburgo, México (en algunas
entidades federativas), Nueva Zelanda, Reino Unido, Republica Checa,
Uruguay y Suiza, que reconoce como unién civil los matrimonios entre
personas del mismo sexo entre ciudadanos suizos y ciudadanos de los paises

en donde este matrimonio es legal®

BBUSTILLOS, J. (2011) Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, afio XLIV, num. 132,
septiembre-diciembre de 2011, p. 1021
25



. ElI DERECHO POSITIVO

a. Definicion legal del matrimonio

De acuerdo con el actual articulo 146 del Codigo Civil para el Distrito Federal, que
es la ley en estudio, el Matrimonio es la union libre de dos personas para realizar
la comunidad de vida, en donde ambos se procuran respeto, igualdad y ayuda
mutua. Debe celebrarse ante el Juez del Registro Civil y con las formalidades que
estipule el presente codigo.*°

Resulta relevante mencionar elementos importantes que la definicion legal
contiene y que son materia en este estudio. Primero, se debe hacer mencion que
se trata de una union libre es decir que exista consentimiento de las dos partes
contrayentes. Ahora bien, el objetivo del matrimonio de acuerdo con este articulo
es el de realizar la comunidad de vida, en donde ambos se procuran respeto,
igualdad y ayuda mutua. Finalmente la definiciobn sefiala que el matrimonio debe
celebrarse ante un Juez de Registro Civil y con las formalidades que el propio
codigo dispone, esto quiere decir que el Estado hace valida la union solamente si

uno de sus representantes como lo es el Juez mencionado hace valido el contrato.

Ahora bien, para fines de este estudio se hablara de los articulos del Codigo Civil
del Distrito Federal relativos al matrimonio para comprender esta institucién a

profundidad:

1% Art.146 del Cédigo Civil Federal. Disponible en
http://www.icnl.org/research/library/files/Mexico/DF_Codigo_Civil_2013.pdf
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Articulo 148.-Para contraer matrimonio es necesario que ambos

contrayentes sean mayores de edad.

Los menores de edad podran contraer matrimonio, siempre que
ambos hayan cumplido dieciséis afios. Para tal efecto, se requerira
del consentimiento del padre o la madre o en su defecto el tutor; y a
falta o por negativa o imposibilidad de éstos, el Juez de lo Familiar
suplira dicho consentimiento, el cual debera ser otorgado atendiendo

a las circunstancias especiales del caso.

En caso de que la contrayente se encuentre en estado de gravidez, y
asi lo acredite a través del certificado médico respectivo el Juez del
Registro Civil, a peticion del padre o la madre podra dispensar el
requisito a que se refiere el parrafo anterior, pero en ningun caso

podra ser otorgada dicha dispensa a menores de 14 afios.

Articulo 153.- Quien ejerza la patria potestad, o el tutor que ha
prestado su consentimiento firmando la solicitud respectiva y
ratificandola ante el Juez del Registro Civil, no puede revocarlo
después, a menos que haya causa justa para ello.

Articulo 154.- Si el que ejerce la patria potestad, o tutor que ha
firmado o ratificado la solicitud de matrimonio falleciere antes de que
se celebre, su consentimiento no puede ser revocado por la persona
gue, en su defecto tendria el derecho de otorgarlo, pero siempre que

el matrimonio se verifique dentro del término fijado en el articulo 101.
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Articulo 155.- El Juez de lo Familiar que hubiere autorizado a un

menor para contraer matrimonio, no podra revocar el consentimiento,

Sino por causa superveniente.

Articulo 156.- Son impedimentos para celebrar el matrimonio:

VI.

La falta de edad requerida por la Ley;

La falta de consentimiento del que, o los que ejerzan la patria
potestad, el tutor o el Juez de lo Familiar en sus respectivos

casos;

El parentesco de consanguinidad, sin limitacién de grado en
linea recta ascendiente o descendiente. En la linea colateral
igual, el impedimento se extiende hasta los hermanos y
medios hermanos. En la colateral desigual, el impedimento se
extiende solamente a los tios y sobrinos, siempre que estén

en tercer grado y no hayan obtenido dispensa;

El parentesco de afinidad en linea recta, sin limitacion alguna;

El adulterio habido entre las personas que pretendan contraer
matrimonio, cuando ese adulterio haya sido judicialmente

comprobado;

El atentado contra la vida de alguno de los casados para

contraer matrimonio con el que quede libre;
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VII.

VIII.

XI.

XII.

La violencia fisica 0 moral para la celebracion del matrimonio;

La impotencia incurable para la copula;

Padecer una enfermedad crénica e incurable, que sea,

ademas, contagiosa o hereditaria;

Padecer algunos de los estados de incapacidad a que se

refiere la fraccion Il del articulo 450;

El matrimonio subsistente con persona distinta de aquella con

guien se pretenda contraer; y

El parentesco civil extendido hasta los descendientes del
adoptado, en los términos sefialados por el articulo 410-D.
Son dispensables los impedimentos a que se refieren las

fracciones Ill, VIl y IX.

En el caso de la fraccion lll s6lo es dispensable el parentesco de

consanguinidad en linea colateral desigual.

La fraccion VIII es dispensable cuando la impotencia a que se refiere,

es conocida y aceptada por el otro contrayente.

La fraccion IX es dispensable cuando ambos contrayentes acrediten

fehacientemente haber obtenido de institucion o médico especialista,
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el conocimiento de los alcances, los efectos y la prevencion de la
enfermedad que sea motivo del impedimento, y manifiesten su

consentimiento para contraer matrimonio.

Articulo 157.- Bajo el régimen de adopcion, el adoptante no puede

contraer matrimonio con el adoptado o sus descendientes.

Articulo 159. EIl tutor no puede contraer matrimonio con la persona
gue ha estado o esta bajo su guarda, a no ser que obtenga dispensa,
la que no se le concedera por el Presidente Municipal respectivo,
sino cuando hayan sido aprobadas las cuentas de la tutela.

Esta prohibicion comprende también al curador y a los descendientes

de éste y del tutor.

Articulo 160. Si el matrimonio se celebrare en contravencion de lo
dispuesto en el articulo anterior, el juez nombrara inmediatamente un
tutor interino que reciba los bienes y los administre mientras se

obtiene la dispensa.

Articulo 161.- Los mexicanos que se casen en el extranjero, se
presentaran ante el Registro Civil para la inscripcion de su acta de
matrimonio dentro de los primeros tres meses de su radicacion en el

Distrito Federal.'*

En estos articulos se establecen los principios que rigen esta institucion, cabe
sefialar que dichos principios aplican tanto para el Matrimonio entre personas de
diferente sexo como para Matrimonios de personas del mismo sexo. Esta

u Cddigo Civil para el Distrito Federal. Disponible en
http://www.icnl.org/research/library/files/Mexico/DF_Codigo_Civil_2013.pdf
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regulacion no hace mencion alguna a la prohibiciéon de que personas del mismo
sexo puedan adoptar.

b. Regimenes del matrimonio

El propio Codigo Civil para el Distrito Federal en su articulo 178 sefiala que el
matrimonio debe celebrarse bajo los regimenes patrimoniales de sociedad

conyugal o separacion de bienes.

De acuerdo con Ingrid Brena Sesma, al régimen patrimonial del matrimonio por
el que los cényuges pactan hacerse coparticipes de sus bienes presentes o
futuros, en forma total o parcial, recibe la denominacion de sociedad conyugal.
Esta sociedad se rige por las capitulaciones que la constituyan y, en lo que no
estuviere expresamente estipulado por las disposiciones relativas al contrato
de sociedad. De acuerdo con esta profesora, es clara la intencién del
legislador de considerar a la sociedad conyugal como una sociedad, si bien
con caracteristicas propias, que la hacen merecedora de una regulacion
especial, pero a la que se le pueden aplicar supletoriamente las reglas del

contrato de sociedad.*?

Por su parte, Rojina Villegas sefiala que la sociedad conyugal se constituye
como una persona juridica, con un patrimonio, tanto de bienes presentes como
futuros que actla por conducto de un representante que puede ejecutar actos
de dominio y administracion general. El patrimonio de la sociedad es

independiente del patrimonio de cada uno de los consortes y la exigencia de un

2 BRENA, I. Naturaleza juridica de la sociedad conyugal ésociedad, copropiedad o mano comun? Disponible
en http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/revdpriv/cont/21/dtr/dtr1.pdf p.2
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organo representativo es caracteristica de toda persona moral. La sociedad

conyugal como persona moral constituye una sociedad civil.*®

Ahora bien, de acuerdo con Maria Teresa Lobo Saenz, el régimen de
separacion de bienes es un derecho en el que los conyuges conservan la
propiedad y la administracion de los bienes que, respectivamente, les
pertenecen; todos los frutos y accesiones de los mismos no son comunes, Sino
del dominio exclusivo del duefio de ellos. Ademas, la ley establece que seran
propios de cada uno de los consortes los salarios, sueldos, emolumentos y
ganancias que obtuvieren por servicios profesionales, por el desempeiio de un
empleo, o por el ejercicio de una profesion, comercio o industria. El criterio que
parece orientar la organizacion legal del régimen de separacion de bienes —
que puede ser absoluto o parcial— es, por tanto, el mantenimiento de la
independencia de las masas patrimoniales de las personas que contraen
matrimonio. Seria errbneo, sin embargo, considerar que el régimen de
separacidon de bienes asegura a las personas un derecho subjetivo definitivo e
inamovible a que sus masas patrimoniales se mantengan intactas en el futuro,
a menos que ellas tomen una decision expresa en contrario. El régimen de
separaciéon de bienes no describe una situacion propia de dos personas
extrafias cuyos patrimonios se yuxtaponen y se comparan en un determinado
momento: el régimen de separacion de bienes es, antes que nada, un régimen
econdémico matrimonial y, por tanto, un esquema en el que los derechos de
propiedad son necesariamente modulados por la necesidad de atender a los

fines béasicos e indispensables de esta institucion.

B ROJINA VILLEGAS, R. (1981) Derecho Civil Mexicano. Bienes, derechos reales y posesion Ill. p.351
32



En este sentido cabe hacer mencidn de que el segundo parrafo del articulo 212
del Cédigo Civil para el Distrito Federal, por ejemplo, establece que los bienes
de los conyuges casados por separacion de bienes deberan ser empleados
preponderantemente para la satisfaccion de los alimentos de su conyuge y los
de sus hijos, si los hubiere. En caso de que se dejen de proporcionar
injustificadamente los mismos, las personas mencionadas podran recurrir al
juez de lo Familiar para que autorice la venta, gravamen o renta de dichos
bienes, para satisfacer sus necesidades alimentarias. De modo similar, el
régimen de separacion de bienes no dispensa a los conyuges de la necesidad,
explicitada en el articulo 164, de contribuir econémicamente al sostenimiento
del hogar, a la alimentacion de ellos y de sus hijos, y a la educacion de estos
altimos en los términos que la ley establece. El patrimonio de los cényuges
casados bajo separacion de bienes estd, en otras palabras, sujeto a

variaciones cuyo impacto final es imposible de determinar ex ante.**

c. Los conyuges

Se denomina cényuge a cualquiera de las personas fisicas que forman parte
de un matrimonio. En el esquema tradicional, los conyuges en un matrimonio
son un hombre y una mujer. Bajo este supuesto, se legislé durante mucho
tiempo, hasta que, como ya se menciondé anteriormente, se origind un
movimiento para legalizar el matrimonio entre personas del mismo sexo,

primero en Holanda y luego se expandi6 por diversos lugares del mundo.

14LOBO SAENZ, M. (2005) Divorcio. La indemnizacién establecida en el articulo 289 bis del cédigo civil para el
distrito federal, vigente a partir del 1 de junio de 2000, puede reclamarse en todas las demandas de divorcio
presentadas a partir de su entrada en vigor, con independencia de que el matrimonio se hubiera celebrado
con anterioridad a esa fecha. Andlisis de la ejecutoria. Revista de Derecho Privado. Nueva serie. NUmero 11
Mayo — Agosto.
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En el nuevo esquema, los conyuges del mismo sexo tienen exactamente los
mismos derechos y obligaciones que los coényuges heterosexuales.
Precisamente esta situaciones la que ha generado tanta polémica en el caso

mexicano, sobretodo, en lo relativo a la adopcion.

.  REFORMA QUE HACE POSIBLE EL MATRIMONIO ENTRE PERSONAS
DEL MISMO SEXO

a. Exposicién de motivos

A continuacion, se citard de manera completa y total la exposicion de motivos
gue acompand la iniciativa por medio de la cual se legalizaron los matrimonios

entre personas del mismo sexo en el Distrito Federal.

INICIATIVA CON PROYECTO DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y
ADICIONAN LOS ARTICULOS 97, 103, 146, 148, 291 BIS, 324 Y 1373 DEL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL

Leticia Quezada Contreras, Diputada integrante del Grupo Parlamentario del
Partido de la Revolucion Democratica en la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal IV Legislatura, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 122,
apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V inciso h) de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 36, 42 fraccion XIl, 46 fraccion | del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 10 fraccion |, 17 fraccion 1V, 44 fraccion XlII, 88
fraccion |, 89 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal, asi como los articulos 85 fraccion | y 86 del Reglamento para el
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Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, me permito
presentar la siguiente INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR
MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN Y ADICIONAN LOS ARTICULOS 97,
103, 146, 148, 237, 294, 291 BIS, 294, 324 Y 1373 DEL CODIGO CIVIL PARA
EL DISTRITO FEDERAL.

Nuestra Constitucién consagra garantias de igualdad vy libertad, establece que
todas las personas somos iguales ante la Ley y que somos libres de decidir
sobre nuestra persona y bienes, pero esa igualdad y libertad no es efectiva en
todos los ambitos de la vida cotidiana ya que los ordenamientos juridicos que
de la Carta Magna emanan, no garantizan plenamente estos derechos sean
personas heterosexuales u homosexuales. Sin embargo, en el caso de las
personas que tienen una orientacion distinta a la heterosexual, la desigualdad y
la discriminacion se agravan no solo en su entorno social o familiar, sino
también frente a la ley que no establece y reconoce el acceso con igualdad, a
los derechos establecidos para la mayoria de las y los habitantes del Distrito
Federal.

Actualmente, en el Distrito Federal se ha avanzado parcialmente en el
reconocimiento de los derechos de la comunidad LGBT, (lesbianas, gay,
bisexuales y transgénero) inicialmente a través de la Ley de Sociedad de
Convivencia, ordenamiento juridico que regula las relaciones entre los
convivientes sean estos del mismo o distinto sexo. Sin embargo, este
ordenamiento, por su naturaleza juridica no incide en temas como la seguridad

social, entre otros.
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Si bien es cierto, la figura juridica de la sociedad de convivencia es un gran
avance en el reconocimiento juridico de formas de convivencia distintas a las
tradicionales, también lo es que esta figura no se refiere o presupone un
vinculo de “compafiero” entre quienes la suscriben, es decir de vinculo
afectivo-sexual, circunstancia que permite a hombres y mujeres por igual, sean
del mismo o distinto sexo, compafiera 0 no, suscribirla con el objetivo de
formalizar juridicamente una convivencia, en la que se adquieren derechos y
obligaciones reciprocas, en un hogar comun y bajo los principios de

solidaridad, bien comun y ayuda mutua.

En este orden de ideas, la sociedad de convivencia no es equivalente a la
figura del matrimonio civil, ya que con independencia del ordenamiento juridico
que lo regula y la autoridad ante quien se celebra, la naturaleza juridica es
distinta y por lo tanto los derechos y las obligaciones de los conyuges y los

convivientes también lo son.

La Ley de Sociedad y Convivencia no es una Ley de uniones entre
homosexuales, aunque para la comunidad LGBT (lesbianas, gay, bisexual y
transgénero) ha sido un instrumento util para dar forma juridica a las relaciones
de hecho existentes y acceder a algunos derechos que son inherentes a las
uniones para el hombre y la mujer heterosexuales que se unen en matrimonio

0 concubinato.

En ese sentido, la presente iniciativa plantea reconocer el derecho que tienen

las mujeres y los hombres, que asi decidan hacerlo, a contraer matrimonio con
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personas de su mismo sexo, al mismo tiempo que se respeta la union

tradicional entre personas de distintos sexo.

No podemos pasar por alto que es obligacion de quienes representan a las y
los habitantes de esta ciudad, de sus autoridades y sus instituciones,
reconocer y garantizar la igualdad de todas y todos frente a la ley, obligacion
en la cual debe prevalecer la inexcusable neutralidad de los 6rganos de
gobierno, frente a las decisiones que en esta materia tomen las y los
habitantes de la ciudad. Sin embargo, esto no sera posible hasta que se lleven
a cabo las reformas legislativas que consagren este derecho y faculten a las
autoridades del Distrito Federal a reconocer que dos personas pueden ejercer
sus derechos y libertades en cuanto a sus relaciones afectivas y sexuales, es
decir a contraer matrimonio con personas de su mismo sexo y no solo con

personas de sexo distinto como se ha hecho histéricamente.

Cabe sefalar que para que exista efectiva igualdad entre las y los habitantes
de esta ciudad, heterosexuales u homosexuales es necesario también llevar a
cabo reformas a la figura juridica del concubinato para reconocer dicha figura
entre parejas del mismo sexo. De esta manera no existirA argumento valido
qgue deje al margen o les prive del acceso al reconocimiento publico de su
situacion de compafiero y en consecuencia de los derechos, beneficios y
obligaciones que se deriven de ella como son la seguridad social, pensiones,

seguros, entre otros.
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El matrimonio y concubinato entre personas del mismo sexo, es cada vez mas
aceptado en las sociedades modernas y mas aun entre la poblacién joven. Que
nuestra Ciudad reconozca legalmente el matrimonio y concubinato entre
personas del mismo sexo, nos llevara a que nuestra Ciudad y nuestro pais
avancen en el reconocimiento y acceso de los derechos humanos de todas y
todos sus habitantes y se camine con firmeza hacia una sociedad mejor, mas

justa.

Esta iniciativa no propone ni plantea beneficios ni concesiones para nadie, por
el contrario, exige el reconocimiento de derechos que han sido negados en
aras de una supuesta “normalidad” social e institucional. Tomar esta medida
constituira un desagravio a las minorias sexuales que a lo largo del tiempo han
sido objeto de marginacién y acoso de todo tipo, obligadndoles a vivir poco
menos gue en la clandestinidad, y constituird un paso mas hacia la irreversible
aceptacion de los integrantes de la comunidad LGBT (lesbianas, gays,

bisexuales y transgénero) por el resto de la sociedad.

Es necesario que nuestra Ciudad siga avanzando en el reconocimiento de los
derechos de las minorias sexuales, hemos dado pasos significativos como se
comentod, el que se cuente con la figura juridica de la sociedad de convivencia
y que las personas transexuales y transgénero ya no sean indocumentadas en
su propia ciudad. Sin duda alguna, estas acciones nos ponen a la vanguardia
en nuestro pais, es por lo cual que no debemos frenar el desarrollo de
instrumentos juridicos que proporcionen y reconozcan a la comunidad LGBT
(lesbianas, gays, bisexuales y transgénero) la plenitud en el reconocimiento de
sus derechos. Por ello es necesario legislar en el tema que compete a la

presente iniciativa y situarnos a la par de otros paises que en la actualidad
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reconocen el matrimonio entre personas de mismo sexo, como Bélgica,
Canadéa, Noruega, Espafia, Holanda y Sudafrica, ademas de los Estados de
California, Massachusetts y Connecticut en los Estados Unidos de América y
Uruguay que en su marco normativo contempla la Union Concubinaria sin

discriminacion por opcion sexual.

Es indispensable legislar en la materia y aprobar en su momento las reformas
necesarias para materializar los derechos de las mujeres y hombres
homosexuales, como lo dice el Juez Sachs J. en el texto que fundamenta la
Corte Constitucional Sudafricana en su fallo de diciembre de 2005 en los casos
“60/04 Ministerio de Asuntos Internos de Sudafrica y Direccion de Asuntos
Internos vs. Marie Adriana Fourié y Cecilia Johann Bonthuys” y “10/05 Proyecto
de igualdad para homosexuales y lesbianas y otros dieciocho patrocinantes
vs. Ministerio de Asuntos Internos de Sudafrica. Las demandantes no desean
privar a nadie de derechos, sélo quieren tener acceso para ellas mismas, sin

ninguna limitacion, como disfrutan los otros.

La exclusién de las parejas de personas del mismo sexo de los beneficios y
responsabilidades del matrimonio no es un inconveniente pequefio y tangencial
resultante de unos pocas reliquias sobrevivientes de una sociedad prejuiciosa:
representa una forma dura de decir indirectamente que las parejas de
personas del mismo sexo son intrusas, que de alguna manera son menos que
las parejas heterosexuales. Esto refuerza la hiriente nocion de que lesbianas y
homosexuales deben ser tratados como una rareza biolégica, seres humanos
fallidos o errébneos que no se enmarcan en una sociedad normal y que no
clasifican por tanto para recibir el completo reconocimiento y respeto que

nuestra Constitucion dice asegurar para todos. Esto es una forma de decir que
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su capacidad de amar, comprometerse y aceptar responsabilidades es, por

definicién, menos loable de proteger que las de las parejas heterosexuales™”.

Continua Sachs: “El dafo intangible a las parejas de personas del mismo sexo
es mas severo que las privaciones materiales. Ellos no estan autorizados a
celebrar su compromiso con el otro jubilosamente en un evento publico
reconocido por la ley. Estan obligados a vivir una vida en estado de vacio legal
en el cual sus uniones quedan desmarcadas de las fiestas y de los presentes,
de las conmemoraciones, de los aniversarios que celebramos en nuestra
cultura. Si tenemos en cuenta la importancia y centralidad que atribuyen
nuestras sociedades al matrimonio y sus consecuencias en nuestra cultura,
negar este derecho a las parejas del mismo sexo es negarles el derecho a la

autodefinicién en una forma profunda”.

Dichos argumentos, no son solo aplicables a la sociedad sudafricana, sino a la
realidad que se vive en el contexto mundial, ya que los derechos de las
persona homosexuales no son los mismos en todo el mundo, es por ello
urgente que en esta ciudad legislemos a favor del matrimonio y concubinato
entre las personas del mismo sexo, ya lo dijo el Presidente espafiol José Luis
Rodriguez Zapatero en su intervencion del dia 30 de junio de 2005 en que el
Pleno del Congreso espafiol aprobo la ley que permite el matrimonio entre
personas del mismo sexo, “No estamos legislando para gentes remotas.
Estamos ampliando las oportunidades de felicidad para nuestros vecinos,

compaferos de trabajo, amigos y familiares. Y a la vez estamos

' Orientacién sexual y homosexualidad. Disponible en http://www.apa.org/centrodeapoyo/sexual.aspx
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construyendo un pais mas decente. Porque una sociedad decente es

aquella que no humi"a a sus miembros”- RODRIGUEZ ZAPATERO JOSE LUIS PRESIDENTE DE ESPANA 2005

Por lo anterior, la presente iniciativa, tiene por objeto reformar diversos
articulos del Codigo Civil para el Distrito Federal, con el objeto de incorporar el
derecho de las personas homosexuales a contraer matrimonio o ser
reconocidas en concubinato, para lo cual se propone modificar los articulos 97
y 103 de dicho ordenamiento en los cuales se ha incorporado la palabra sexo,
toda vez que es necesario que las solicitudes de matrimonio, como los

atestados del registro civil incorporen a que sexo pertenecen los contrayentes.

Asimismo, la reforma al articulo 146 vigente incorpora el concepto de
matrimonio que esta figura juridica puede ser suscrita por dos personas de
mismo o distinto sexo. De esta manera estamos reconociendo el derecho de
la comunidad homosexual de contraer matrimonio y tener el mismo acceso a

éste, tal y como en la actualidad lo tenemos los heterosexuales.

En relacion al concubinato se adiciona un ultimo parrafo al articulo 291 Bis,
para garantizar que esta figura juridica sea reconocida entre las parejas
formadas por personas del mismo sexo, un aspecto sumamente importante es
el que establece el articulo 324 que corresponde a la filiacion, al respecto,
propongo adicionar un ultimo péarrafo al mismo, en el cual se establece que la
presuncion de los hijos es Unicamente para los matrimonios formados por
personas de distinto sexo, ya que entendemos perfectamente que en las

relaciones establecidas por personas del mismo sexo, no se pueden establecer
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relaciones de filiacion debido a que existe una imposibilidad biolégica de que

estos engendren hijos en comun.

De igual forma, se plantean reformas al articulo 237 relativo a la nulidad de los
matrimonios, a efecto de aclarar dicho articulo, hacer explicito que la minoria
de edad se refiere solo a uno de los conyuges y eliminar la referencia al
hombre o la mujer a efecto de no limitar a los matrimonios entre personas del

mismo sexo.

En el mismo sentido, se reforma el articulo 294 del Codigo Civil para el Distrito
Federal a efecto de eliminar la referencia “hombre y mujer’ y no limitar su

alcance a los matrimonios y concubinatos entre personas del mismo sexo.

Finalmente, se plantea reformar el articulo 1373 en su fraccion Ill e incorporar
al concubinario dentro de los acreedores alimentarios, a efecto de dar certeza
juridica a éste y ser acordes a la reforma planteada al articulo 291 Bis,
contemplando que a la concubina o concubinario se le proporcionen alimentos

de acuerdo con las reglas establecidas en dicho numeral.

Por expuesto y fundado, se somete a la consideracion del Pleno de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la siguiente:
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Iniciativa con Proyecto de Decreto por la que se Reforman y Adicionan
los articulos 97, 103, 146, 148, 237, 291 BIS, 294, 324 y 1373 del Cddigo
Civil del Distrito Federal.

UNICO.- Se reforman los articulos 97, 103, 146, 148, 237, 291 BIS, 294, 324 y

1373 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, para quedar como sigue:

Articulo 97.- Las personas que pretendan contraer matrimonio, deberan
presentar un escrito ante el Juez del Registro Civil de su eleccion, que debera

contener:

Los nombres, apellidos, edad, sexo, ocupacién y domicilio de los

pretendientes, nombre y apellidos de sus padres.

Articulo 103. Se levantara luego el acta de matrimonio en la cual se hara

constar:

Los nombres, apellidos, edad, sexo, ocupacion, domicilio y lugar de nacimiento

de los contrayentes.
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Articulo 146.- Matrimonio es la union libre de dos personas del mismo o
distinto sexo para realizar la comunidad de vida, en donde ambos se procuran
respeto, igualdad y ayuda mutua con la posibilidad de procrear hijos de manera
libre, responsable e informada. Debe celebrarse ante el Juez del Registro Civil

y con las formalidades que esta ley exige.

Articulo 148.- Para contraer matrimonio es necesario que ambos contrayentes

sean mayores de edad.

Los menores de edad podran contraer matrimonio, siempre que ambos hayan
cumplido dieciséis afios. Para tal efecto, se requerira del consentimiento del
padre o la madre o en su defecto el tutor; y a falta o por negativa o
imposibilidad de éstos, el Juez de lo Familiar suplird dicho consentimiento, el
cual debera ser otorgado atendiendo a las circunstancias especiales del caso.

En caso de que una o ambas contrayentes se encuentren en estado de
gravidez, y asi lo acrediten a través del o los certificados médicos
respectivos el Juez del Registro Civil, a peticién del padre o la madre podra
dispensar el requisito a que se refiere el parrafo anterior, pero en ningun caso

podra ser otorgada dicha dispensa a menores de 14 afnos.

Articulo 237.-Cuando uno de los cényuges sea menor de edad, dicha
minoria dejara de ser causa de nulidad, cuando la o el menor hubiere llegado
a los dieciocho afios, y ni éste ni su conyuge hubieran intentado la nulidad.
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Articulo 291 Bis Los concubinarios tienen derechos y obligaciones
reciprocos, siempre que sin impedimentos legales para contraer matrimonio,
han vivido en comun en forma constante y permanente por un periodo minimo
de dos afios que precedan inmediatamente a la generacion de derechos y
obligaciones a los que alude este capitulo.

No es necesario el transcurso del periodo mencionado cuando, reunidos los

demas requisitos, tengan un hijo en coman.

Si con una misma persona se establecen varias uniones del tipo antes descrito,
en ninguna se reputara concubinato. Quien haya actuado de buena fe podra

demandar del otro, una indemnizacion por dafios y perjuicios.

Las disposiciones contenidas en el presente articulo, seran aplicables
para las relaciones de concubinato formadas por personas del mismo o

distinto sexo.

Articulo 294.- El parentesco de afinidad es el que se adquiere por matrimonio
concubinato, entre los conyuges o concubinos y sus respectivos parientes

consanguineos.
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Articulo 324.- Se presumen hijos de los cényuges, salvo prueba en contrario:

I. Los hijos nacidos dentro de matrimonio; y

II. Los hijos nacidos dentro de los trescientos dias siguientes a la disoluciéon del
matrimonio, ya provenga ésta de nulidad del mismo, de muerte del marido o de
divorcio, siempre y cuando no haya contraido nuevo matrimonio la ex cényuge.
Este término se contara, en los casos de divorcio o nulidad, desde que de

hecho quedaron separados los conyuges por orden judicial.

Esta disposicion sera aplicable, Unicamente a los matrimonios formados

por personas de distinto sexo.

Articulo 1373. Cuando el caudal hereditario no fuere suficiente para dar
alimentos a todas las personas enumeradas en el articulo 1368, se observaran

las reglas siguientes:
I. Se ministraran a los descendientes y al cOnyuge supérstite a prorrata,;

II. Cubiertas las pensiones a que se refiere la fraccidon anterior, se ministraran a

prorrata a los ascendientes;

Después se ministraran también a prorrata a los hermanos y a la concubina o

concubinario, segun sea el caso;

46



Por ultimo, se ministraran igualmente a prorrata, a los demas parientes

colaterales dentro del cuarto grado.

TRANSITORIOS.

Primero. — Publiquese en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Segundo. — El presente decreto entrara en vigor a los treinta dias habiles
siguientes de su publicacién en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Tercero. — A partir de la publicacién del presente Decreto, el Jefe del
Gobierno de Distrito Federal debera realizar las adecuaciones juridicas

administrativas necesarias, en un plazo no mayor de treinta dias habiles.

b. Contenido y razonamientos

Con base en la exposicion de motivos citada anteriormente, se hace posible la
reforma publicada en la Gaceta Oficial que modifica los articulos 146, 237, 291 bis,
294, 391 y 724 del Codigo Civil para el Distrito Federal. Con esta reforma se
aprobo la celebracion de los matrimonios entre homosexuales en el Distrito

Federal. De acuerdo con Julio Bustillos, uno de los argumentos que sefialaba la
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propuesta era que este sector de la poblacion esta sometido a la ley y la obedece
al igual que los demas (por ejemplo, en el pago de impuestos), sin embargo, es
tratado de manera desigual por la propia ley (por ejemplo, en los derechos de

seguridad social, pensiones, herencia, adopcién, créditos, etcétera).

Uno de los objetivos del proyecto legislativo local era modificar la definicion del
concepto de “matrimonio” que establecia el Cddigo Civil del Distrito Federal para
definirlo de un modo genéricamente neutro. Esto con el fin de que existiera
congruencia con lo estipulado en los articulos 1o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a que no se puede discriminar a ninguna
persona por ninguna razén. Y 2o0. del Cédigo Civil capitalino, que sefiala que
ninguna persona puede ser privada del ejercicio de sus derechos por razones de

orientacion sexual.

Con 39 votos a favor, 20 en contra y cinco abstenciones, el pleno de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal aprob6 la reforma al Cdédigo Civil del Distrito
Federal, que reconoce el matrimonio entre personas del mismo sexo. El dictamen
qgue inicialmente permitia el matrimonio entre parejas del mismo sexo incluia la
prohibiciébn de la adopcién, sin embargo ya en el pleno, la Diputada Marisol
Contreras del PRD planteé modificar el dictamen y quitarle el candado de la

adopcion.

Con el voto en contra de toda la oposicién, incluso abstenciones de los mismos
perredistas, el pleno de la del Asamblea Legislativa Distrito Federal (ALDF) aprobé
una modificacion al Cédigo Civil para que los matrimonios entre personas del

mismo sexo tengan la posibilidad de adoptar nifios.
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La iniciativa permiti6 modificar la definicibn de matrimonio para que tenga un
"lenguaje neutro”, es decir, se reforme el articulo 146 del Codigo Civil local, para
que en lugar de definir al matrimonio como la unién libre de un hombre y una
mujer, se establezca como la unién libre de dos personas.
Mariana Gomez del Campo, coordinadora de la fraccion del PAN en la ALDF,
afiadié que si alguien piensa contraer nupcias en el Distrito Federal no sera valido
en otros estados y ratificd la postura de su partido: “el matrimonio busca dos
finalidades, procrear y la ayuda mutua; lo primero no se logra con esta ley que se
esta aprobando La politica del PAN senalo: “Los del PRD tienen poca palabra,
poco compromiso, pocas ganas de debatir los temas; veo muy delicado que se
esta tratando de construir un presupuesto por unanimidad entre todos los partidos
politicos y nos quieran engafar”. Senalé que la mayoria del PRD en la ALDF es
“ficticia” porque es comprada, ya que algunos diputados se “vendieron”, entre ellos
el que ahora presenté la propuesta de matrimonio entre personas del mismo sexo,

concluy6.*®

c. Debate social

En el &mbito social han sido diversas las posturas, desde los grupos sociales a
favor del matrimonio entre personas del mismo sexo hasta los grupos
homofdbicos que no sélo cuestionan esta situacion sino que buscan discriminar

a quienes lo ejercitan.

16 Aprueban matrimonios entre personas del mismo sexo en D.F.
http://insurrectasypunto.org/index.php?option=com_content&view=article&id=3063:aprueban-
matrimonios-entre-personas-del-mismo-sexo-en-el-df&catid=3:notas&Itemid=3
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Un argumento importante a favor del matrimonio entre personas del mismo
sexo se puede encontrar en el Posicionamiento del Observatorio de Familias y
Politicas Publicasen relacion al recurso de inconstitucionalidad impulsado por
la Procuraduria General de la Republica contra las Reformas a los Cddigos
Civil y de Procedimientos Civiles del Distrito Federal del pasado 21 de
diciembre de 2009, que modifican la definicion del matrimonio civil, las
principales criticas y cuestionamientos a las reformas que permiten el
matrimonio a personas del mismo sexo y su derecho a la adopcion realizadas
en la Ciudad de México, basicamente apelan a cuatro argumentos que

revisamos a continuacion:

La homosexualidad es una perversion psicoldgica o una forma de sexualidad
antinatural que no puede ser validada ni promovida por las leyes, aunque se

respete su existencia

Frente a esto, la American Psychiatric Association, con gran influencia en el
mundo occidental mediante su manual de diagndstico clinico (DSM), desde
1974 ha declarado que la homosexualidad no es una enfermedad psiquiatrica
ni mental y que conforma una variante de las orientaciones e identidades
sexuales existentes entre los seres humanos; esta evidencia cientifica ha sido
ratificada en 1990 por la Organizacion Mundial de la Salud, OMS, al excluir la
homosexualidad de la clasificacion estadistica internacional de enfermedades y
otros problemas de salud, asi como por multiples asociaciones de psicologia,
psicoterapia, terapia familiar y otras instituciones de salud mental en el mundo
y en México. Cualquier reconocimiento legal de sus derechos humanos
confirma esta evidencia y protege su dignidad e igualdad, y no constituye
imposicion alguna para cualquier otra persona con orientaciones e identidades

sexuales diferentes.

50



El matrimonio siempre ha sido entre mujeres y hombres, pues se define por su
funcién en la procreacion y reproduccion de la especie humana, por lo que es

Su esencia objetiva.

En este sentido, el observatorio sostiene que el matrimonio es una institucion
socialmente construida que se cre6 y ha cambiado a lo largo de su historia;
incluso actualmente su concepcion varia entre diferentes regiones y culturas en
el mundo, por lo tanto no tiene una “esencia objetiva” sino es producto de
consensos sociales y culturales acordes a sus realidades historicas. La
finalidad del matrimonio civil no ha sido la procreacion ni la reproduccion, sino
la proteccién de los derechos de las parejas que decidan contraerlo y si asi lo
eligen, de su descendencia; por eso el estatus matrimonial no se condiciona a
pruebas de fertilidad ni se cancela en parejas heterosexuales ancianas o
estériles, que deciden no tener hijos/as o que no los han tenido luego de cierto
tiempo. Las parejas homosexuales como las heterosexuales tienen derecho a
contar con la proteccién legal de esta figura juridica a fin de tener la libertad

para elegirla.

El matrimonio de personas del mismo sexo afecta el interés superior de la
infancia pues expone a hijos e hijas biolégicas o adoptadas a confusiones

sexuales y de identidad, problemas psicolégicos y a una crianza inadecuada.

Al respecto, el Observatorio argumentd que la investigacion cientifica
disponible en Estados Unidos, Canada y Europa analizada por asociaciones de
psicologos y pediatras, ha mostrado de manera consistente que los
progenitores homosexuales no se diferencian de los heterosexuales en cuanto
a habilidades parentales, y que sus hijos/as no muestran ningun déficit en su
desarrollo psicologico, afectivo o social, comparados con hijos criados por

progenitores heterosexuales; tampoco han encontrado desventajas
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especificas, confusiones en la identidad de género o sexual atribuibles a la

orientaciéon sexual de sus padres o0 madres.

Asimismo, sefiala que los estudios apuntan que los hijos(as) de familias
homoparentales se benefician al ser criados por progenitores que se
encuentran dentro de una union legalmente reconocida y con plenos derechos.
En el caso de los matrimonios y uniones entre homosexuales, las experiencias
de otros paises sefialan una mayor aceptaciéon y respeto por el conjunto de la

poblacion, luego de ser reconocidas legalmente.

Finalmente los estudios concluyen que el desarrollo éptimo de los nifios y nifias
aparece mas determinado por el tipo de relacion que existe dentro de la

organizacién familiar que por la estructura que lo conforma.

Los hijos e hijas de personas con progenitores (reproduccién asistida, invitro
etc.) homosexuales o en familias homoparentales estaran expuestos a burlas,
sufrimiento y marginacion por el estigma, la homofobia y la discriminacién

hacia sus padres o madres que prevalece en nuestra sociedad.

Ante esto, el Observatorio afirma que la discriminacion e intolerancia de
cualquier persona o grupos de personas, no puede ser el argumento para
restar derechos a nadie, como en este caso seria a las personas
homosexuales de ejercer su paternidad o maternidad y en los hijos e hijas de
estos, de su derecho a tener una familia juridicamente protegida. De acuerdo
con el Observatorio, atender este razonamiento supondria un grave riesgo de
establecer un precedente negativo que valide la discriminacion “para ciertos
casos”, lo cual es contrario a la convivencia democratica, los derechos

humanos y el principio de no discriminacion.
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El Observatorio finalmente concluye que la homofobia social y todas las formas
de discriminacion presente en nuestras practicas culturales deben ser
contrarrestadas mediante politicas publicas que promuevan el respeto a la
diversidad, la convivencia pacifica, la tolerancia, la igualdad y la no

discriminacion en México.

En este sentido, el Observatorio sostiene que la insistencia de mantener una
idea unica de familia asi como modelos estereotipados en las identidades
hombre y mujer asociados a la orientacion heterosexual como Unica y natural,
resulta discriminatoria de la diversidad social y de los arreglos familiares y de
convivencia que caracterizan a nuestra sociedad, limita el alcance de las
politicas publicas, despoja de responsabilidad a actores econdmicos y politicos
en las tareas de cuidado de los seres humanos y mina el desarrollo afectivo y
psicoemocional de las personas en las familias como sujetos plenos vy titulares

de derechos, en detrimento del proceso de democratizacion del pais.*’

Para Maria de las Heras, “sin duda, la parte mas polémica de la ley sobre
matrimonios homosexuales aprobada en la capital mexicana en diciembre
pasado, es que les confiere el derecho a adoptar tal y como lo tienen los
matrimonios heterosexuales. Aunque apenas un 6% de los mexicanos conoce
personalmente a alguna familia homoparental, el 66% esta convencido que los
hijos de matrimonios homosexuales quedan afectados sicolégicamente, pero

también hay que decir que el 78% dice lo mismo de los hijos de matrimonios

17OBSERVATORIO DE POLITICAS PUBLICAS (2010) Posicionamiento del Observatorio de Familias y Politicas
Publicas en relacidon al recurso de inconstitucionalidad impulsado por la Procuraduria General de la
Republica contra las Reformas a los Cédigos Civil y de Procedimientos Civiles del Distrito Federal del pasado
21 de diciembre de 2009, que modifican la definicién del matrimonio civil. Disponible en
http://directorio.cdhdf.org.mx/pdf/Posicion_matrimonio_homos_OFPP.pdf
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heterosexuales que se divorcian, y no por eso claman que se prohiba el

divorcio 4,0 si?"*®

Ante estas posturas, hay argumentos en contra del matrimonio entre personas
del mismo sexo, entre los principales argumentos se puede identificar el
siguiente: No se trata de negar que dos personas del mismo sexo se puedan
querer, sino que eso sea un matrimonio. La razén de ser de la regulacién
juridica del matrimonio no es ni la afectividad entre dos personas ni la mera
situacion de convivencia. Quererse, mantener relaciones sexuales y vivir juntos
no justifica el derecho a contraer matrimonio. Son aspectos circunstanciales
que rodean el nucleo del matrimonio, pero no son el nucleo, no son los
aspectos esenciales. Hay muchos tipos de afectividad (entre padre e hijo, entre
hermanos, entre amigos, a un animal querido...) que no son matrimonio. Y

afirmar eso no es devaluarlos, sino reconocer la diferencia.*®

Ademas, ante la afirmacion “Un homosexual puede ser tan buen padre como
un heterosexual”, las posturas en contra de esta figura sefalan que dos
hombres, por muy buenos padres que sean, estarian privando al nifio del
cuidado y del carifio de una madre. Tal vez puedan ser buenos padres, pero

nunca una buena madre.?°

¥ DE LAS HERAS, M. (2010) La insoportable contradiccion del ser (mexicano). Tribuna, Opina México,
disponible en http://www.opinamexico.org/opinion/MATRIMONIOS_GAY.pdf p. 10.

9 Argumentos en contra de la unidon entre personas del mismo sexo. Disponible en
http://es.catholic.net/abogadoscatolicos/449/948/articulo.php?id=23529

% idem
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d. Debate religioso

Un problema élgido es que la Iglesia catdlica se apoya en el concepto de "ley
natural" y afirma que los actos homosexuales son "contra naturam". Esta
posicion encarna dificultades y polémicas con la ciencia, por la nueva
concepcion dinamica de la naturaleza como realidad en proceso y, por lo
tanto, con caracteristicas no definitivas, ni mucho menos con normas
absolutas. Muchos homosexuales se consideran profundamente heridos
porque la Iglesia utiliza los términos "objetivamente desordenados”,
“intrinsecamente malos" y "contra naturam", referidos a los comportamientos
homosexuales y sienten que tales afirmaciones engloban toda su persona y

dan un juicio sobre sus vidas.

Si se admite una homosexualidad estructural, es decir, no superable, entraria
en crisis la distincion entre tendencia o inclinacién, de la cual no se es
responsable, y acto o comportamiento, que seria intrinsecamente malo.
Incluso algunos afirman que las investigaciones genéticas y antropoldgicas
tienden a afirmar la homosexualidad como variante natural en el acto de venir
al mundo, y de esa manera, en una perspectiva biblica, se podria considerar la

homosexualidad como variante del acto creador de Dios.

Para superar esta accion Piana propone una hueva interpretacion
antropologica del significado de homosexualidad a partir de la racionalidad

como dimension constitutiva de lo humano. Esta nueva visién implica:

Acentuar mas la unidad que las diferencias. Lo masculino no es contrario a lo
femenino y viceversa, sino que son dimensiones constitutivas de lo humano, y
estdn presentes en el ser-hombre como en el ser-mujer, aunque en

modalidades cuantitativas diferentes, y se expresan en diferencias cualitativas
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segun la cultura y el sistema social. Esta unidad la encontramos en Génesis 1,
27 donde "ser imagen de Dios" se busca no en la diferencia sexual, sino en lo
humano entendido como unidad, como unidad de lo diferente.

La relacion aparece primero que las formas en que se manifiesta. Actualmente
se subraya el caracter substancial de la relacion en el &mbito humano. El ser
humano es un sujeto en relacién y para la relacién, y, por tanto, se auto
comprende y se auto realiza sélo en la relacion con el otro. Concepto aceptado
por los filosofos y psic6logos modernos. Este primado de la relacién sobre las
diferencias, acepta la relacion hombre-mujer como el "modelo fundante” de la
relacion, pero no agota en si todas las posibles modalidades expresivas de la

relacionalidad.

Seria deseable que en la formulacion del juicio moral se superara el modelo
"naturalistico” para adoptar un modelo "relacional" que tuviera en cuenta en la
vivencia sexual el nivel de relacionalidad logrado. Este nivel se logra cuando
se abandona la tentacion de tratar al otro/a como un objeto y se le reconoce su

unicidad irrepetible y su inestimable dignidad.

Asi la relacion homosexual reconoceria a la relacion heterosexual el caracter
de arquetipo para toda forma de relacionalidad. La relacion homosexual se
reconoceria condicionada por la presencia de limites connaturales: peligro de
narcisismo, busqueda de identificacion, posibilidad de una relacion encerrada
"a dos", no-fecundidad. Esto no significa que la relacibon homosexual,

potencialmente, no pueda desarrollar una relacionalidad.

La relacionalidad humana, en cualquiera de sus modalidades, tiene siempre

posibilidad de expresion limitada. La comunicacién y la comunién entre las
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personas nunca son totales. El encuentro entre los seres humanos es una
experiencia de cercania y a la vez de lejania, de atraccion y de respeto, de
comprender sin abarcar todo, de unicidad respetando la individualidad. En el
fondo siempre queda la nostalgia del Absoluto.

De lo anteriormente dicho se desprende que no es del todo clara la posicién
tradicional de la Iglesia de reconocer el desorden objetivo de la tendencia
homosexual, condenando los actos o comportamientos homosexuales como
intrinsecamente malos y manifestando comprension en el plano subjetivo, de
modo especial cuando existe una inclinaciébn permanente e irreversible. Aqui
se puede esconder una especie de dualismo entre orden objetivo y subjetivo
de la moralidad, posicién que no es valida en referencia a una "persona” en la
gue naturaleza y subjetividad se relacionan reciprocamente sin posibilidad de
separacion.?

Resumiendo: la Iglesia catdlica oficialmente ensefia que el acto homosexual
es contra naturam y por tanto inmoral, impidiendo asi la propia realizacion y
felicidad porque es contrario a la sabiduria creadora de Dios. La tendencia o
inclinacion homosexual, mientras no se manifieste en actos, no es en si
pecado aunque permanece su inclinacion hacia un comportamiento
intrinsecamente desordenado. La persona con tendencias homosexuales
permanece siempre una persona y, aun estando condicionada desde el punto
de vista emotivo, tiene en si la libertad de la voluntad que, sostenida e
iluminada por la gracia de Dios, le permite resistir a la tentacién del pecado y

ser duefia de sus propios actos.

Algunos tedlogos catdlicos son mas abiertos respecto a la homosexualidad y
la Iglesia esta lentamente revalorizando algunas expresiones y principios, en

favor de la persona homosexual.

1 PIANA Giannino, (2000) "Ipotesi per una reinterpretazioneantropologico-eticadell'omosessualita”, in

CredereOggi p. 47-56
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e. Debate legal

Desde el punto de vista legal, hay autores que han abordado la probleméatica
desde el punto de vista del respeto a los derechos humanos del homosexual.
Los derechos humanos de los homosexuales son indiscutibles,
imprescriptibles, irrenunciables, universales, como todo derecho humano, por
el simple hecho de ser personas. La dignidad de la persona humana constituye
un valor absoluto, como el de la vida misma desde su concepcién hasta la
muerte natural. Asi como tienen derechos las mujeres, los nifios, las personas
con discapacidad, los ancianos, los indigenas, los migrantes, también los
tienen los homosexuales, no por su condicién especifica de homosexualidad,

sino por su condicién humana.?

Los que defienden esta postura, sostienen que Los homosexuales tienen todo
el derecho de ser respetados como personas humanas. Ellos son libres de
hacer de su vida lo que mas les plazca, pero saben muy bien que son
incapaces de aportar nuevas vidas a la sociedad. Las leyes vigentes
establecen que pueden heredarse sus bienes, brindarse proteccion, etc. Esto
ya esta consignado en la Ley de Sociedades de Convivencia, aprobada por la
mayoria perredista en la Asamblea legislativa del Distrito Federal, y publicada
en la Gaceta Oficial del gobierno capitalino. Sin embargo, el texto

constitucional que nos rige es muy claro cuando establece que:

Art. 4°. “El varén y la mujer son iguales frente a la ley. Esta protegera la

organizacion y el desarrollo de la familia.”

2 ABASCAL CARRANZA, S. (2005) Los matrimonios entre homosexuales y los derechos humanos. Disponible
en http://www.fundacionpreciado.org.mx/biencomun/bc182/S_Abascal.pdf
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Art. 3°. “c) Contribuira (la educacion) a la mejor convivencia humana, tanto por
los elementos que aporte a fin de robustecer en el educando, junto con el
aprecio para la dignidad de la persona y la integridad de la familia, la
conviccion del interés general de la sociedad, cuanto por el cuidado que ponga
en sustentar los ideales de derechos de todos los hombres, evitando los

privilegios de razas de religion, de grupos, de sexos o de individuos”.

Baste y sobre esta cita de una disposicion constitucional, para responder a
quienes dicen que no existe mencion alguna al respecto en nuestra Carta

Magna.?®

Ahora bien, quienes estan en contra de los matrimonios entre personas del
mismo sexo sostienen que casi todos los beneficios de un matrimonio a nivel
de herencias, transmision de bienes, propiedades compartidas, etc., pueden
regularlo dos (0 mas) personas con acuerdos legales ante notario,
independientemente de que tengan relaciones sexuales. De hecho, las pocas
parejas homosexuales realmente interesadas en estos temas ya han
establecido acuerdos asi ante notario. Es de destacar que en el contrato
matrimonial hay limitaciones, por ejemplo, los conyuges se comprometen a ser
fieles el uno al otro y a la ayuda mutua; en cambio, dos (0 mas) homosexuales
0 un grupo de amigos que viven juntos pueden, ante notario, regular muchas
de las ventajas del matrimonio sin comprometerse ni a fidelidad ni a ayuda
mutua. Ademas sefialan que hay gente que dice “yo veo bien que los
homosexuales se casen pero no que adopten nifios”. Es un error pensar que
se va a legalizar el matrimonio sin la adopcién: si se legaliza el matrimonio
incluira siempre la adopcion. Quien apoye una cosa estara apoyando, quiera o

no, la otra. Aunque algunas lesbianas tienen hijos de anteriores relaciones o

2 fdem.
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los han buscado (mediante inseminacion artificial o con la cooperacion de un
hombre) la adopcién se plantea para que los homosexuales que, obviamente,
no tienen nifios, accedan a la educacién de nifios que, obviamente, eran de

parejas heterosexuales.

La adopcion de nifios por homosexuales tiene diversas desventajas para la
sociedad que la permita, el deseo de una minoria infima va a dificultar a miles
de matrimonios que quieren adoptar. Pero el punto clave es que un nifio tiene
derecho a un padre y una madre, derecho conculcado si se le entrega a dos

hombres o a dos mujeres.?*

f. El papel de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Con respecto al matrimonio entre personas del mismo sexo

De conformidad con la Constitucion Mexicana, los derechos fundamentales
establecidos en la misma se protegen jurisdiccionalmente a través de
instrumentos especificos y ante los 6érganos judiciales que la propia
Constitucion sefiala, como es, en primer término, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion (Corte) y, posteriormente, los demas tribunales judiciales

federales.

Pues bien, para echar a andar la maquinaria de la justicia federal en defensa
de los derechos constitucionales, el 27 de enero del 2010 el Poder Ejecutivo
Federal, a través del procurador general de la Republica (Gnico facultado para
este tipo de acciones) promovi6 ante la Corte una accion de

inconstitucionalidad (Al/2-2010) contra el decreto de reforma de la Ley de

** ANONIMO. Doce argumentos para decir no al matrimonio homosexual. Disponible en
http://www.fluvium.org/textos/sexualidad/sex76.htm
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Sociedades de Convivencia para el Distrito Federal (LSCDF o Ley). Este
recurso procesal tenia dos propdésitos: impugnar la inconstitucionalidad de los
preceptos del Codigo Civil del Distrito Federal (CCDF o Cdédigo) que
establecen los matrimonios de personas del mismo sexo y los que otorgan el

derecho a adoptar para estas parejas.”

La Procuraduria General de la Republica sefal6 que con esta modificacion
legislativa se atentaba con el principio de “proteccion a la familia” expresado
por el poder constituyente en 1974. Ademas, en un comunicado manifesté que
la figura de “sociedad de convivencia” protege suficientemente los derechos de
las parejas del mismo género, por lo que la reforma a la ley capitalina resultaba

excesiva e, incluso, atentatoria del interés superior del nifio.

Otras de las tesis de la PGR se centran en que la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal (ALDF o Asamblea) carece de atribuciones para legislar en la
materia, de modo que la reforma realizada debia de quedar anulada. Al
respecto, en su sesion publica ordinaria del 5 de agosto de 2010, la SCJIN
desecho la demanda promovida por el procurador, y resolvié que la Asamblea
si tiene competencia para legislar sobre el matrimonio, por lo que las

modificaciones aludidas estan apegadas a la Constitucion Federal.

Ante esta resolucion de la Corte, el 22 de febrero de 2010 algunos estados del
pais con gobiernos de tendencia conservadora (Morelos, Tlaxcala, Sonora,
Guanajuato, Jalisco y Baja California) promovieron controversias

constitucionales ante la Corte.

Su proposito principal era no reconocer en sus respectivas entidades la validez

de los matrimonios entre personas del mismo sexo y, por ende, los efectos que

ZSBUSTILLOS, J. (2011) Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, afio XLIV, nim. 132,
septiembre-diciembre de 2011, p. 1041
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en aquéllas entidades tendrian. ElI argumento principal que los opositores
sostenian era que los residentes de los estados en donde el matrimonio entre
personas del mismo sexo no estaba permitido irian a la ciudad de México a
contraer nupcias y luego regresarian a su entidad exigiendo los derechos que
ese propio estado consagra para el tipo de matrimonio establecido en sus

respectivas normatividades.

El 10 de agosto de 2010 la Corte resolvio que las demandas de dichos estados
eran notoriamente improcedentes, y se pronuncio porque los demas estados
de la RepuUblica Mexicana estan obligados a reconocer la validez de los
matrimonios entre personas del mismo sexo que se realicen en el Distrito

Federal.?®

Finalmente, el 18 de agosto, la propia Corte ratifico el derecho de los
matrimonios entre personas del mismo sexo para adoptar. Es asi como la
Corte se convirtid en un actor protagonico en todo este proceso de creacion

normativa y asignacion de derechos.

g. El matrimonio entre personas del mismo sexo en México

A pesar de la fuerte oposicion por parte de algunos asambleistas
pertenecientes al PRI, PAN y PVEM, el 21 de diciembre de 2009 la Asamblea
del Distrito Federal aprobé la legalizacion del matrimonio entre homosexuales.
En efecto, el jefe de Gobierno capitalino dio instrucciones para su publicacion

el 29 de diciembre del mismo afio en la Gaceta del Distrito Federal.

*® fdem pp. 1042, 1043
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El decreto aprobado produjo los siguientes efectos: 1. Se modifico la definicion
del concepto de “matrimonio” que establecia el Cddigo Civil del Distrito
Federal. Antes de la reforma, el articulo 146 de dicho ordenamiento definia al
matrimonio como “la union libre entre un hombre y una mujer”. A partir del 29
de diciembre del 2010 este precepto sefala que el “matrimonio es la unién libre

de dos personas para realizar la comunidad de vida”.

Ademas, el decreto reconoce todos los derechos conyugales a las parejas de
personas del mismo sexo, incluyendo los derechos de adopcion, de adquisicion
comun de crédito bancario, de heredar bienes y el de incluir a la pareja en las
pélizas de seguro, entre otros derechos que no eran reconocidos por la Ley de

Sociedades de Convivencia antes de su reforma.?’

Bajo esta nueva Ley capitalina, que entré en vigor 45 dias después de su
publicacion, el 4 de marzo del 2010, se dieron los primeros frutos a partir del
dia siguiente, los cuales no han cesado hasta la fecha actual. De acuerdo con
informes emitidos por el gobierno capitalino, en tan sélo siete meses de
haberse puesto en marcha dicha legislacion (del 4 de marzo al 25 de octubre)
se celebraron 417 bodas entre homosexuales, de las cuales 222 fueron entre
hombres y las restantes 195, entre mujeres,30 lo cual nos da un promedio de
60 enlaces por mes. Sin embargo, en menos de 10 meses después (14 de
agosto de 2011) la cifra anterior se dispar6 a mas del doble de eventos
nupciales de este tipo, alcanzando el millar de bodas entre personas del mismo
sexo y contabilizandose hasta entonces 548 parejas de hombres y 452 de

mujeres, la mayoria mexicanos —881— y 119 extranjeros.?®

27BUSTILLOS, J. (2011) Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, afio XLIV, nium. 132,
septiembre-diciembre de 2011, p. 1047
% fdem p.1037
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h. Situacion actual del matrimonio entre personas del mismo sexo
en México

Cabe sefialar que en nuestro pais, siguiendo el ejemplo del Distrito Federal, ya
se estudia la posibilidad de proceder con la misma legalizacién en las ciudades
de Monterrey, Guadalajara y Veracruz. Recordemos también que el estado de
Coahuila ha sido el que mas ha seguido los pasos de la capital mexicana, en
el cual, desde hace ya un tiempo, su normativa le otorgé validez a las uniones

entre personas del mismo sexo.?°

IV. JURISPRUDENCIA SOBRE EL MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL
MISMO SEXO.

a. P. XXIX/2011

MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. EL ARTICULO 146
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, REFORMADO
MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA
ENTIDAD EL 29 DE DICIEMBRE DE 2009, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS
DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que los principios de
legalidad y seguridad juridica contenidos en su expresién genérica en los

articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

los respetan las autoridades legislativas cuando las disposiciones de

ZSBUSTILLOS, J. (2011) Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, afio XLIV, nim. 132,
septiembre-diciembre de 2011, p. 1047
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observancia general que emitan generan certidumbre en los gobernados sobre
las consecuencias juridicas que produciran y tratindose de normas que
confieren alguna facultad a una autoridad acotan, en la medida necesaria y
razonable, tal atribucion, impidiéndole actuar arbitraria o caprichosamente. Asi,

al contener el articulo 146 del Cédigo Civil para el Distrito Federal reformado

mediante decreto publicado en la Gaceta Oficial de la entidad el 29 de
diciembre de 2009, un concepto juridico de matrimonio(unién libre de dos
personas para realizar la comunidad de vida, bajo principios tales como el
respeto, la igualdad y la ayuda mutua) y determinar que aquél debe celebrarse
ante el Juez del Registro Civil, cumpliendo con las formalidades que sobre el
particular establezca el propio Cadigo Civil, no se advierte forma alguna en que
la Asamblea Legislativa vulnere los referidos principios constitucionales, ya que
del texto del indicado precepto ordinario, relacionado con diversos articulos de
la propia codificaciéon local, se advierte que define claramente una institucion
civil y sujeta la actuacion de las autoridades encargadas de perfeccionar la
union de dos personas, bajo la figura del matrimonio, sin que puedan actuar
arbitraria o caprichosamente, generando con ello certidumbre en los

gobernados sobre el registro y las consecuencias juridicas que se produciran.

PLENO

Accion de inconstitucionalidad_2/2010. Procurador General de la Republica. 16
de agosto de 2010. Mayoria de seis votos a favor del contenido del
considerando quinto de la sentencia respectiva. Disidentes: José Ramon
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos y José de Jesus Gudifio Pelayo.
Los sefores Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano y presidente
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia no participaron en la votacion de las
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consideraciones respectivas. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria:

Laura Garcia Velasco.

El Tribunal Pleno, el cuatro de julio en curso, aprobd, con el numero
XXIX/2011, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a cuatro de

julio de dos mil once.*

En esta sesion del Pleno de la Corte, celebrada el 16 de Agosto de 2010, los
ministros realizan un razonamiento en el sentido de determinar que la reforma
al articulo 146 del Cdadigo Civil del Distrito Federal no violenta los principios
constitucionales de seguridad juridica ni legalidad toda vez que se trata de una

institucion civil en la que participan autoridades reconocidas por el Estado.

En aquel entonces, el tema era de suma relevancia en la agenda nacional,
incluso el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea se preguntd ¢qué tipo de
analisis normativo debia darse a este tema? Y lleg6 a la conclusion de que en
estos casos cualquier diferenciacion que se haga, en principio, tiene una
presuncion de inconstitucionalidad; son sospechosas, porque se sospecha que
son inconstitucionales; sin embargo, esto no nos lleva al extremo de no
allegarnos ningun elemento de tipo cientifico o empirico para poder establecer
si esta diferenciacién en categoria sospechosa es constitucional o no, en
particular en este caso. En primer lugar, porque lo que la Constitucion
establece en este tipo de categorias es que tiene que haber un escrutinio muy
estricto, muy riguroso que justifique sin lugar a dudas el trato diferenciado, y en
el caso que nos ocupa, me parece que debe hacerse porque distinguimos y

separamos la discusién del matrimonio al de la adopcion precisamente

*°[TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIV, Agosto de 2011; Pag. 874
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entendiendo que no necesariamente la constitucionalidad del matrimonio traia
aparejada la constitucionalidad de la adopcién sino que en atencion al interés
superior del nifilo, este tema merecia un andlisis aparte, y en segundo lugar
que tenemos argumentos que cuestionan esto, me parece, que tenemos que
analizarlo; sin embargo —reitero— lo que tendria que probarse, fuera de toda
duda, es que si afecta el interés superior del nifio, en cuyo caso podria
validamente hacerse una diferenciacion ¢Por qué? Porque no habia una
discriminacion, porque ademas del derecho de los adoptantes estarian los
derechos de los probables o posibles adoptados, como el caso deuna persona
invidente a la que no se diera una licencia de manejo, no podria alegar una
discriminacion aunque esta negativa de la licencia se diera exclusivamente por

esta capacidad diferente que tiene.**

De esta manera el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea ya apuntaba una
vision integral que indiscutiblemente tenia que razonar la Corte como lo es la
adopcién de menores. Sin duda, el punto mas discutido respecto a la

legalizacion de los matrimonios entre personas del mismo sexo.

Resulta importante mencionar el criterio del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea respecto a la adopcion, para él, menor no sufre dafio al ser adoptado
por una pareja homosexual: ¢Cuél es el gran problema psicolégico que tiene
esta nifia? Bueno, que es rechazada en algunos sectores alejados de la familia
y esto les genera a las madres cierta angustia. jBueno! Hay muchas causas
por las cuales un nifio puede ser rechazado en ciertos sectores, hoy hay un
fendmeno muy intenso en las escuelas que se llama el “bulling” donde se
acosa, se afecta a los niflos, de hecho la Comision Nacional de Derechos

Humanos ya tiene un area especifica para tratar de solucionar este problemay

' SCIN Version taquigrafica de la Sesion del Pleno del 16 de Agosto de 2010.
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hay muchas causas por las cuales los padres de familia se pueden angustiar
en un pais como éste: la inseguridad, la violencia, la situaciéon econdémica,
enfermedad y los problemas que tienen todas las familias, entonces no me
parece que sea un caso que pruebe nada; al contrario, prueba que esta nifia es

una nifia completamente normal.

Ahora bien, el Ministro Franco Gonzéalez Salas, quien emiti6 su voto en el
sentido de no declarar inconstitucional el articulo 146 del Cddigo Civil del
Distrito Federal, sefial6 que la obligacién de todo juez constitucional al juzgar
este tipo de casos era el de desprenderse de cualquiera de sus formaciones
personales, convicciones personales para analizarlo estrictamente desde un
punto de vista constitucional, en un estado que constitucionalmente esta
definido como un estado constitucional, democrético, laico y social de derecho.
El Ministro Gonzélez Salas, afiadi6 que el hecho de que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal en uso de sus facultades de configuracion
legislativa en materia civil haya ampliado el concepto de matrimonio, implica
que es un acto constitucional, negando asi la presunta inconstitucionalidad del
acto. También mencion6 que no hay una familia ideal en ese sentido, cada
quien puede tener su concepto de familia ideal y es muy respetable, pero la
Constitucion no lo establece y aqui se han acreditado todas las formas de
familia que pueden existir y que deben ser respetadas constitucionalmente en
su integridad.®® Finalmente, sefialé: Creo que se ha reconocido de manera
uniforme hasta ahorita en las intervenciones, que en los estudios que se nos
han presentado y particularmente en los que se refieren a nuestro pais, no hay
una evidencia clara que ponga realmente en duda si pudiera este tipo de
matrimonios afectar mas o menos que otros, creo que esto esta descartado;

sin embargo, méas alld de esto, coincido con quienes han dicho que estos

32,
idem
ibidem.
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estudios no nos podrian llevar a una conclusion de inconstitucionalidad del
precepto, aun y cuando se demostrara algunos efectos marcados en este tipo
de matrimonios, me parece que este Tribunal Constitucional no podria
inclinarse por declarar inconstitucional el precepto. La reforma del articulo 146,
en relacion al 391, que es el que estamos analizando, del Codigo Civil del
Distrito Federal, permite que eventualmente una pareja del mismo sexo, que ha
contraido matrimonio, pueda adoptar a un menor de edad y jojo!,—subrayo de
nueva cuenta— 0 a un incapacitado, aun siendo éste mayor de edad, las
normas otorgan —y ésta es la parte de sede legislativa— otorgan simplemente
la posibilidad juridica de que esto ocurra, pero lo hace también, como aqui se
ha sefialado, respecto de parejas heterosexuales, matrimonios heterosexuales
de solteros, de divorciados y en el Distrito Federal, de concubinos; es decir,
todo el Universo tiene esta posibilidad legislativamente, no nada mas digamos

lo hace respecto a estos.?*

Al respecto, el Ministro Gudifio Pelayo, quien también estuvo de acuerdo con el
proyecto de no declarar inconstitucional la norma en discusion, sefialé que la
norma impugnada, como norma neutra que es en este sentido, en el sentido de
no distinguir entre el matrimonio o concubinato que quiere adoptar es hetero u
homosexual, no discrimina, y que delega la decision sobre la conveniencia de
la adopcion y el interés superior del nifio a la autoridad que en cada caso
especifico tiene el derecho y el deber de autorizar esa especifica adopcion,
valoracion en la que habra de ponderarse en general las circunstancias y
contextos de los adoptantes y del adoptado al decidirse si se concede o no la
adopcion. Asi sera en los procedimientos de adopcidon en los que se decida
caso a caso la conveniencia para el menor de que ciertos y determinados

individuos, no obstaculizados por la manera en que se encuentre conformado

*ibidem.
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el matrimonio, lo adopten, y asi sucede por igual en el caso de que los
solicitantes de la adopcion sean un matrimonio heterosexual u homosexual, no
hay razén para hacer distinciones. Finalmente sefiala que el interés superior
del menor no se ve afectado al hacer factible la posibilidad de que en parejas,
matrimonios 0 concubinatos de homosexuales, se complementara
puntualizando lo anterior, particularmente porque el argumento del accionante
esta construido sobre el tema del interés superior del nifio; en nombre del
interés superior del nifio se esta pidiendo a este Tribunal que considere
invalida la adopcion de menores por matrimonios del mismo sexo; sin
embargo, ese argumento es intrinsecamente discriminatorio, pues
implicitamente considera a la homosexualidad como una enfermedad o una
tendencia transgresora de normas éticas que se consideran absolutamente
validas en ambos casos como algo indeseable y dafiino para la infancia. Sobre
esa premisa la propuesta del Procurador llevaria a considerar que bajo el telén
de la proteccion de la infancia, los adultos homosexuales unidos en matrimonio
frente a los adultos heterosexuales deben sufrir por esa sola condicion de su
orientacién sexual, una capitis diminutio (pérdida de derechos ,minima, media
o maxima) reduccion de sus derechos civiles en el caso del derecho civil de
adoptar menores, lo cual no es aceptable en un régimen democratico que
valora y tutela la igualdad entre seres humanos. Inclusive, el solo
planteamiento relativo a si el interés superior del nifio debe, segun esa postura
lleva a una consideraciéon sobre la inadmisibilidad de la adopcion de menores
por matrimonios homosexuales implica, de entrada, que la homosexualidad es
dafiina, lo que es igual a considerar que la homosexualidad es un padecimiento
y que es indeseable, lo que en si mismo es discriminatorio y en consecuencia
dicho planteamiento resulta violatorio del articulo 1° de la Constitucion, por eso
me parece que habia que dejarse en claro que no es el caso tampoco de hacer
ese analisis. Finalmente, me parece que la atencion a la redaccion del

precepto 391, el cual constituye el derecho de adopcion a favor de cényuges y
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concubinos, el proyecto debiera eliminar cualquier manifestacion en torno a
posibles discriminaciones que sufrieran personas cuya orientacion sexual fuera
homosexual, que individualmente acudieran con la intencion de adoptar a un
menor, pues para tal supuesto, la adopcion por personas que no son conyuges
ni concubinos, existe un régimen distinto, con caracteristicas propias y en las
cuales el legislador en ningin momento ha establecido impedimento por razén
de la citada circunstancia, maxime que no es materia del articulo en comento y
gue no es combatido a través de ningun concepto de invalidez del accionante,

por tanto estimo innecesarias tales consideraciones.®

La Ministra Olga Sanchez Cordero consideré que la reforma al articulo 46 del
Cédigo Civil del Distrito Federal no contraviene el mandato de no
discriminacion toda vez que permite cualquier matrimonio, independientemente
de las caracteristicas propias de las personas que lo conformen, que pueda
presentar una solicitud de adopcién y demostrar, durante el procedimiento
correspondiente, que ademas de cumplir con los requisitos legales, a juicio del
juez tiene capacidad de parentalidad; por el contrario, excluir de tal derecho a
cierto tipo de matrimonios por razén del sexo o de sus preferencias de
cualquiera de sus integrantes si, en mi opinion, contravendria tal mandato.
Ademas consider6é que tampoco es de estimarse que la misma norma genere
un trato discriminatorio respecto del menor y que por ello se atente contra su
interés superior, pues sobre este concepto la propia Suprema Corte ha
sustentado que para establecer el alcance de este principio, el interés superior
del menor, se debe atender al concepto interpretado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que dice a la letra lo siguiente: “Los
tribunales deben atender primordialmente al interés superior del nifio en todas

las medidas que tomen concernientes a estos, de la siguiente manera: La

** |bidem.
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expresion “interés superior del nifio” implica que el desarrollo de éste y el
ejercicio pleno de sus derechos deben ser considerados como criterios
rectores para la elaboracion de las normas y la aplicacion de éstas en todos los
ordenes relativos a la vida del nino”. Asi, es claro que la determinacion del
interés superior del menor es necesariamente un criterio de interpretacion y
aplicacion que depende de cada caso en concreto; esto es, de la formulacion
de normas que tiendan a su tutela y de su aplicacién. En cuanto a esta parte,
su aplicacion, debera considerarse como criterio de interpretacion de las
alternativas especificas que existan en su concepto de acuerdo a sus
caracteristicas particulares; es decir, para resguardar ese interés, el proceso
de adopcion debe ser entendido como un proceso de compatibilidad entre
adoptantes y adoptados en el que deben ponderarse la mayor conveniencia
para el menor en cuanto a su desarrollo y el ejercicio pleno de sus derechos, lo
cual se traduce, considerando lo establecido en el propio articulo 4° de la
Constitucion, en que las autoridades e instituciones deben buscar también las
acordes a las necesidades que cada menor tenga y a las que mas convengan
segun su situacion particular. Finalmente, la Ministra sefialé “Me he puesto a
pensar en que ademas en la adopcion plena, ademas de estar adoptados por
este tipo de familias, van a tener primos, tios, abuelos, y van a tener una serie
de situaciones distintas y diferenciadas exclusivamente en relacion a su familia

ampliada.®

A partir de estos argumentos, los Ministros concluyeron que la reforma al
articulo 46 del Codigo Civil del Distrito Federal no viola principios
constitucionales de igualdad ante la ley, seguridad juridica y legalidad. Ademas
gue asentaron su posicionamiento sobre la adopcién, con una visién abierta y
libre de prejuicios religiosos o sociales, atendiendo a principios juridicos

estrictamente.

*® Ibidem.
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b. Tesis: P./J. 12/2011

MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO EN EL DISTRITO
FEDERAL. TIENE VALIDEZ EN OTRAS ENTIDADES FEDERATIVAS
CONFORME AL ARTICULO 121 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA (ARTICULO 146 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN LA GACETA
OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 29 DE DICIEMBRE DE 2009).

Conforme al sistema federal, las entidades federativas son libres y soberanas en
todo lo concerniente a su régimen interior, aunque gozan de una independencia
limitada en tanto deben respetar en todo momento el Pacto Federal; por tanto, el
hecho de que en una entidad se regule de determinada manera una institucion
civil, no significa que las demas deban hacerlo en forma idéntica o similar, como
tampoco que se limite o restrinja la facultad de una entidad para legislar en sentido

diverso a las restantes, por lo que si bien es cierto que el articulo 146 del Cadigo

Civil para el Distrito Federal sélo tiene obligatoriedad en dicho territorio, en virtud

de que cada entidad legisla para su propio ambito territorial, también lo es que la

regla contenida en la fraccién 1V del articulo 121 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, referente a que los actos del estado civil que se

encuentran ajustados a las leyes de un Estado tendran validez en los otros,
implica el reconocimiento pleno de que todo acto del estado civil que se lleve a
cabo cumpliendo con las formalidades contenidas en la ley de una entidad, sera
valido en las demés, aun cuando no guarde correspondencia con su propia
legislacion. En tal sentido, es el propio articulo 121 constitucional el que, en aras
de salvaguardar el federalismo y la seguridad juridica de los gobernados, preveé el

deber constitucional para los demas Estados de otorgar dicho reconocimiento.
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PLENO

Accién de inconstitucionalidad_2/2010. Procurador General de la Republica. 16 de
agosto de 2010. Mayoria de nueve votos. Disidentes: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano y Guillermo I. Ortiz Maya Goitia. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez.

Secretaria: Laura Garcia Velasco.

El Tribunal Pleno, el cuatro de julio en curso, aprobd, con el nimero 12/2011, la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a cuatro de julio de

dos mil once.*’

En la misma sesién del 16 de Agosto de 2010, los Ministros estimaron que los
matrimonios del mismo sexo perfeccionados en el Distrito Federal, deberian tener
la misma validez en cualquier estado de la Republica en atencién a lo sefalado

por el articulo 121 Constitucional.

El Ministro Aguilar Morales sefialé que la existencia de matrimonios con miembros
homosexuales, ni impulsa ni prohibe, ni mucho menos excluye la continuacion y
crecimiento de las familias heterosexuales. No se trata de destruir a la familia, sino
de enriquecer su contenido, de reconocer su variedad, de hacer posible la unién
de personas para cuidarse, quererse, protegerse y tener vida en comdn, lo que es
mucho mejor que negar el derecho a la integracion humana, y con ello, impulsar a
los seres humanos a tener niflos abandonados en la calle, que en México se
calculan en mas de cien mil, sufriendo marginacién, drogadiccion, insalubridad o

explotacion sexual, en vez de que estén insertos en una familia, y a desconocer la
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realidad en la que vivimos. Sentencid lo anterior sefialando que si vamos a
encontrar un sentido de familia en el articulo 4° constitucional, debemos entender
como dijo acertadamente el Ministro don Juan Silva Meza, que ese sentido debe
ser progresista e incluyente; y por tanto, que en este concepto de familia se
incluyan todas las formas de sociedad que coexisten hoy concretamente en el
caso de nuestra sociedad capitalina. Espero, que en este nuestro México, todos
los nifios tengan la oportunidad de pertenecer a una familia, y que ésta, como
grupo humano se responsabilice de su cuidado, vigile su educacion, les procure
un techo digno, y condiciones materiales para su diversién y crecimiento, pero
sobre todo que con las exigencias que impone la ley, los acoja con carifio, sea
refugio en tiempos malos, pero también su campo de despegue para insertarse en
el mundo, el mundo real, el que se vive cada dia, y que puedan participar en el
cambio, hacia una sociedad mas tolerante, mas equitativa, y mas solidaria, que

haga de la convivencia pacifica en el respeto a los demas la meta diaria.*®

La Ministra Luna Ramos sefalé que desde que se planted la postura respecto del
articulo 146, en cuanto a la constitucionalidad de este tipo de matrimonios: yo
externé la opinibn de que para mi estas son normas de libre configuracion por
parte del legislador, es decir, son normas de caracter optativo y que al tratarse de
normas de esta naturaleza no quiere decir que el legislador va a llevar a cabo lo
que se le venga en gana en el momento en el que proponga una legislacion de
esta naturaleza, pues éstas tienen como limitante exclusivamente que puedan no
contravenir las garantias constitucionales; y en este sentido yo lo que diria es que
el articulo 391, que ahora estamos analizando, pues en primer lugar ni siquiera
cambio de redaccion, esta establecido en la misma forma, exactamente igual que
como se encontraba antes de la reforma; lo que cambié, como se habia

mencionado, fue realmente el articulo 146 que establece ahora la posibilidad de

38 ,
idem
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determinar matrimonios de una forma diferente a la que tradicionalmente se habia
establecido.*® Sobre la adopcién dijo que como un sistema lo que primero
establece es que se trata sobre todo de un situacion que se tiene que solicitar por
via de accion judicial, es decir, para que alguien adopte un nifio no es
simplemente porque lo quiere, no, tiene que presentar una demanda ante un juez
de lo familiar. ¢Por qué? Porque esto se hace a través, o mas bien sefialandolo
como una via de accién, una via de accion que se esta estableciendo como tal en
el Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, en el que el articulo 393,
al que ya no voy a leerles porque ya hizo favor de hacerlo el sefior Ministro
Fernando Franco, se estan determinando los requisitos tanto formales como
materiales para que la adopcién pueda llevarse a cabo, y no sélo esto, sino que se
dice que hay que cumplir ademds también con los requisitos que se establecen en
el Cddigo Civil a través del articulo 390 y siguientes que son hasta el 410-F, en los
gue se esta determinando como se va a llevar a cabo esta adopciéon y que por
tanto, digo, es un sistema en el que tiene que cumplirse con todos estos
requisitos, para poder decir que no se cumple con velar por el interés superior del
nifio, pues primero que nada tenemos que saber como se establece el sistema de
adopcion y cudles son los requisitos que se establecen en estos articulos tanto del

Cédigo adjetivo como del Cédigo sustantivo.*°

c. P. XXVII/2011

MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. LA EXISTENCIA DE
DIVERSAS FORMAS DE RECONOCIMIENTO LEGAL DE LAS UNIONES
ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO, NO IMPIDE LA AMPLIACION DEL
CONCEPTO DE AQUEL PARA COMPRENDER DICHAS UNIONES.

*ibidem.
Ofbidem.
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La evolucion en el reconocimiento de los derechos de las personas homosexuales
y la proteccion juridica de sus uniones, se ha reflejado en la implementacion de
diversas normas y acciones, entre las que se encuentra la aprobacién, en diversos
paises y en el propio Distrito Federal, de leyes que regulan las llamadas
"sociedades de convivencia" o "pactos de solidaridad”, para reconocer y proteger
las uniones de hecho de personas del mismo sexo. No obstante, si bien es cierto
que a través de estas figuras se consigue una cierta paridad entre aquellas
uniones y el matrimonio, también lo es que tales legislaciones lo equiparan, en lo
general, al concubinato, sin que logren alcanzar el mismo reconocimiento y
proteccion juridica de los derechos y obligaciones que surgen del matrimonio civil.
Asi, la existencia previa de una figura legal distinta a la institucién del matrimonio,
no impide que se permita el acceso a este Ultimo, ya que no existe limitacion
constitucional alguna para que el legislador ordinario amplie el concepto de
matrimonio para comprender las relaciones heterosexuales y las homosexuales

que, por igual, pueden resultar estables y permanentes.

PLENO

Accion de inconstitucionalidad_2/2010. Procurador General de la Republica. 16 de
agosto de 2010. Mayoria de seis votos a favor del contenido del considerando
quinto de la sentencia respectiva. Disidentes: José Ramon Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos y José de Jesus Gudifio Pelayo. Los sefiores Ministros Sergio
Salvador Aguirre Anguiano y presidente Guillermo 1. Ortiz Maya Goitia no
participaron en la votacion de las consideraciones respectivas. Ponente: Sergio A.

Valls Hernandez. Secretaria: Laura Garcia Velasco.
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El Tribunal Pleno, el cuatro de julio en curso, aprobd, con el nimero XXVI1/2011, la
tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a cuatro de julio de dos mil

once.*

Los Ministros de la Corte determinaron que aquellas uniones reconocidas por la
legislacion entre personas del mismo sexo no implican un impedimento para que
éstas se conviertan en matrimonio en congruencia con la definiciébn de éste en el
articulo 146 del Cdédigo Civil del Distrito Federal.

Al contrario de la opinion de los Ministros ya citados, el Ministro Presidente de la
Corte en aquel entonces, sostuvo que el matrimonio es una institucion inveterada
de orden publico, que precede a la Constitucion, y que exige como elementos
esenciales su composicién heterosexual;, es decir, un solo hombre y una sola
mujer, que se unen permanentemente con la voluntad de hacer vida comun, de

ayudarse mutuamente y de guardarse fidelidad y de procrear la especie.

La alteracion de esta figura por el articulo 146, al permitir ahora los matrimonios
entre personas del mismo sexo, en mi criterio personal es inconstitucional, asi lo
voté, y en congruencia con este criterio, estaré en contra del proyecto en este

punto de la adopcion.

En el mismo sentido opind el Ministro Aguirre Anguiano, quien sefialé que ya no
hay una familia ideal para el Constituyente, independientemente de lo dicho con
todas sus letras en exposiciones de motivos de la modificacion al articulo 4°
constitucional que hablaba de familia. De las posibilidades de matrimonio que he
mencionado, pasamos a la familia, y respecto de este tema se dice lo siguiente, y

esto a mi me parece un tanto cuanto preocupante. Sobre la adopcion, el Ministro
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Aguirre sefiald que un juicio de probabilidad de ponderacién, debe pensar que
cuando menos incipientemente esté probado lo contrario, o esté razonado, que no
se lastima el interés superior del nifio; aqui se invierten las posiciones y lo superior
pasa a ser inferior, primero prueba y luego discute. Yo estoy en contra de esta
postura, me parece muy superficial. Ailadié: Se dice que mediante la admision de
adopcidén por este tipo de matrimonios, protege el interés superior del nifio. Yo no
pienso que se dé prueba alguna, pienso que es una afirmacién que flota en el aire,
totalmente improbada y totalmente dentro de lo posible, pero no dentro de lo
probable. ¢Y por qué no dentro de lo probable? Porque estudios hechos en el
extranjero, y aqui tengo un pufio de sintesis que hablan de la critica de los
beneficios, de las diferencias de identidad, de la estabilidad de la pareja, del ajuste
psicolégico del nifio, de la violencia inmanente que esto puede producir, y de los
comportamientos de padre y madre, como lo que biolégicamente no son y su
influencia en los menores. ¢Son concluyentes y he probado personalmente la
metodologia? No, hay cientos de estudios al respecto. ¢Qué tan concluyentes o
cual sea su mérito de fondo? No lo sé, pero esto se los dije desde la primera
sesion que tuvimos, simplemente digo: no hubo en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal ningan esfuerzo serio de ponderacién de tener como prima para
su decision el derecho superior del menor que hoy por lo que veo es derecho
inferior y se le relega invirtiendo la carga de probar los elementos torales de este
juicio de ponderacién.** Finalmente, comenté en esta sesién del Pleno que igual
de discriminatorio fue la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, al tratar de
suprimir “hombre y mujer” para darle albergue a “otros”; pues esto no aguanta el

menor analisis de racionalidad, esto no puede ser asi.

d. P. XXVIII/2011

2 Ibidem.
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MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. LA REFORMA AL
ARTICULO 146 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL,
PUBLICADA EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 29 DE DICIEMBRE
DE 2009, NO CONTRAVIENE EL CONTENIDO DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Si bien es cierto que la Constitucion General de la Republica no contempla el
derecho a contraer matrimonio, también lo es que la reforma al articulo 146 del

Cddigo Civil para el Distrito Federal, por la que se reconfigura la institucion del

matrimonio, se inscribe como una medida legislativa constitucionalmente
razonable, toda vez que, conforme a lo resuelto por este Tribunal en Pleno en el

amparo directo 6/2008, en sesion de 6 de enero de 2009, la orientacién sexual de

una persona, como parte de su identidad personal, responde a un elemento
relevante en su proyecto de vida, que incluye el deseo de tener una vida en comun
con otra persona de igual o distinto sexo, por lo que tratdndose de personas
homosexuales, de la misma forma que ocurre con las heterosexuales, el derecho
al libre desarrollo de la personalidad implica también el de decidir casarse o no. En
tal sentido, en respeto a la dignidad humana resulta exigible el reconocimiento por
parte del Estado no s6lo de la orientacion sexual de un individuo hacia personas
de su mismo sexo, sino también de sus uniones, bajo las modalidades que, en un
momento dado, decida adoptar (sociedades de convivencia, pactos de solidaridad,
concubinatos o matrimonio), razén por la cual, la decision tomada por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal para ampliar la institucion del matrimonio y
comprender a las parejas del mismo sexo, lejos de contravenir los postulados
fundamentales los refuerza, al igualar las uniones de las parejas, sean

heterosexuales u homosexuales.

PLENO
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Accién de inconstitucionalidad_2/2010. Procurador General de la Republica. 16 de
agosto de 2010. Mayoria de seis votos a favor del contenido del considerando
quinto de la sentencia respectiva. Disidentes: José Ramon Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos y José de Jesus Gudifio Pelayo. Los sefiores Ministros Sergio
Salvador Aguirre Anguiano y presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia no
participaron en la votacion de las consideraciones respectivas. Ponente: Sergio A.

Valls Hernandez. Secretaria: Laura Garcia Velasco.

El Tribunal Pleno, el cuatro de julio en curso, aprobd, con el nimero XXVII1/2011,
la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a cuatro de julio de dos mil

once.

Nota: La ejecutoria relativa al amparo directo 6/2008 citada, aparece publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIIl,

enero de 2011, pagina 1707.%

El Ministro Valls Hernandez que es quien presento el proyecto estuvo en contra de
lo dicho por el Ministro Aguirre. Para el Ministro Valls: la familia se conforma
actualmente de diversas maneras y no se trata solo de una estructura familiar
Unica e inmodificable, como la formada por padre, madre, hijos, como sefalo el
sefior Ministro Aguirre; entonces, no es sostenible por este Pleno que por mayoria
de sus integrantes, ya declar6 constitucional el matrimonio, que las parejas del
mismo sexo puedan contraer matrimonio mas no formar una familia incluso via
adopcion. Decidir que la sola situacion de que se trate de parejas del mismo sexo
basta para que el legislador prohiba la adopcién por parte de ellas, como lo dice el

proyecto, si se inscribiria en una discriminacion por orientacion sexual, cuando en
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todo caso si bien efectivamente la proteccion al interés superior del nifio esta
constitucionalmente garantizada, los mecanismos para protegerlo tratandose de la
adopcidén, corresponde establecerlos al 6rgano legislativo, de manera tal que
aseguren esa proteccion constitucional, se trate de que los adoptantes sean
matrimonios heterosexuales, sean del mismo sexo, sean personas solteras porque
partiendo de la orientacién sexual de quienes pretenden adoptar a un menor
incluso en la legislacién local, se permite a personas solteras sea cual sea su
preferencia sexual adoptar. La circunstancia de que los nifios creados en familias
homoparentales, sufriran discriminacion, no puede sostener el que sea prohibida
la adopcion de menores a los matrimonios entre personas del mismo sexo, porque
en primer lugar tales familias existen con independencia de que puedan adoptar o
no; y, en segundo lugar no podemos sostener que esas conductas discriminatorias
persistan, como decia el Ministro Zaldivar hoy en la mafana, seria
constitucionalizar la discriminacion cualquiera quesea su tipo u origen, evitando la
existencia de familias homoparentales o haciendo como que no existen ya que
precisamente en aras del respeto al interés superior del nifio es que deben
eliminarse socialmente bajo la aceptacion de que toda familia sea como sea que
se forme, como hemos dicho ya al analizar el tema relativo al matrimonio, merece
respeto y proteccion de la ley igual y trato igual. De esta manera, el Ministro Valls
concluyé que la adopcién no es en automatico, hay un procedimiento judicial largo
gue sustanciar, para llegar a adoptar; en segundo lugar, por alguna mencion que
se hizo, somos jueces constitucionales, confrontamos la norma con la

Constitucion.*

e. P./J.14/2011

MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. LA POSIBILIDAD
JURIDICA DE QUE PUEDAN ADOPTAR NO DEBE CONSIDERARSE COMO

* Ibidem.
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UNA AUTORIZACION AUTOMATICA E INDISCRIMINADA (ARTICULO 391 DEL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL).

Tratdndose de la adopcioén, el Estado mexicano salvaguarda el interés superior del
nifio a través del establecimiento en ley de un sistema de adopcion garante de que
el adoptado se desarrollard en un ambiente que represente su mejor opcion de
vida, ya que habré certeza de que el juzgador que autorice en cada caso concreto
la adopcién valorara cuidadosamente la actualizacion de los supuestos normativos
gue condicionan aquélla, allegandose de todos los elementos necesarios para el
debido respeto del principio del interés superior del nifio. Por ende, la posibilidad
juridica de que los matrimonios del mismo sexo puedan adoptar, no constituye,
como no sucede tampoco con los heterosexuales, una autorizacién automatica e
indiscriminada para hacerlo, sino que debe sujetarse al sistema legalmente
establecido al efecto, en cuanto tiene como fin asegurar el interés superior del

menor, como derecho fundamental del adoptado.

PLENO

Accion de inconstitucionalidad_2/2010. Procurador General de la Republica. 16 de
agosto de 2010. Mayoria de nueve votos. Disidentes: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez.

Secretaria: Laura Garcia Velasco.

El Tribunal Pleno, el cuatro de julio en curso, aprobd, con el nimero 14/2011, la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a cuatro de julio de

dos mil once.®®
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Sobre este particular, basta recordar lo mencionado por los Ministros que
estuvieron a favor del proyecto sobre su posicionamiento en torno a la adopcion.
El argumento central, es que el derecho de adoptar por parte de los matrimonios,
en general, esta basado en un sistema juridico que pasa por diversas etapas y
procedimientos en los que el Estado tiene la posibilidad de permitir o negar la

adopcioén.

De tal manera que no se trata de una circunstancia automatica y no quiere decir
que por el hecho de constituir un matrimonio homosexual de inicio se tenga la

posibilidad de adoptar.

El hecho de no permitir la adopcion de menores por parte de matrimonios
homosexuales seria un acto discriminatorio, si la Corte lo avalara, en palabras de
los propios Ministros, seria constitucionalizar la discriminacion. En palabras del
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, hay que tener en cuenta que no se esta dando un
cheque en blanco o un boleto automatico para que todas las parejas
homosexuales puedan adoptar, como tampoco lo tienen las parejas
heterosexuales. Hay dos momentos: uno es la posibilidad legal de hacerlo, que
hoy pueden adoptar homosexuales solos, nadie les pregunta; solteros, nadie les
pregunta; y otro segundo momento es el del juez, en que el juez tiene que analizar
si la pareja, si el matrimonio es idoneo, si tienen las caracteristicas y las
cualidades para poder adoptar a ese nifilo 0 a ese bebé, y esto no dependera de la
orientacion sexual, dependera de otras circunstancias que tiene que analizar el
juez correspondiente y en algunas ocasiones previamente autoridades

administrativas.
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Entonces, me parece que aqui esta perfectamente garantizado y hay dos
cuestiones adicionales que creo que tenemos que tener en cuenta: ¢Por qué esto
es con base en el interés superior del nifio? Primero por la posibilidad de darle una
familia que no es mejor o peor que la otra, no se trata de decir como se ha dicho a
veces: “Es que como los nifios se van a quedar sin familia, aunque sea que estén
con una pareja de éstas”. En lo mas minimo, no se trata de eso, son tan
respetables y vélidas y buenas unas como las otras, el punto es: ¢Qué pasa si no
aceptamos la adopcidén? Estamos generando un problema para el nifio. ¢ Por qué?
Porque de hecho puede vivir un nifio con su padre biolégico y su pareja
homosexual. ¢ Y qué pasa si falta el padre biolégico, si en algin momento no esta
fisicamente o muere? ¢Quién se va a hacer cargo del nifio? ¢Quién va a tomar las
decisiones? Este tipo de adopciéon también se hace pensando en el interés
superior del nifilo, a mi me parece que esto es muy importante tomarlo en
consideracion. Y otra cuestion: no aceptar esta reforma también implicaria una
discriminacion a los hombres homosexuales. ¢Por qué? Para las mujeres
lesbianas es muy facil que puedan tener un hijo biolégico, muy sencillo; los
hombres pueden hacerlo solamente si tienen ciertos recursos econémicos para
poder entrar en ciertos sistemas muy complicados, de poder procrear o poder
tener un hijo biol6égico, y me parece que estariamos haciendo una distincién que

también seria discriminatoria.*®

f. P.XXIV/2011

MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. AL TRATARSE DE
UNA MEDIDA LEGISLATIVA QUE REDEFINE UNA INSTITUCION CIVIL, SU
CONSTITUCIONALIDAD DEBE VERIFICARSE EXCLUSIVAMENTE BAJO UN
PARAMETRO DE RAZONABILIDAD DE LA NORMA (ARTICULO 146 DEL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, REFORMADO MEDIANTE

* Ibidem.
85



DECRETO PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 29 DE
DICIEMBRE DE 2009).

Al redefinir el matrimonio como la "union libre de dos personas " la citada reforma

al articulo 146 del Cédigo Civil para el Distrito Federal tuvo como objetivo

modificar dicho concepto, a efecto de extenderlo a parejas del mismo sexo, por lo
que se trata de una medida legislativa que no restringe o limita un derecho sino
que, por el contrario, busca equiparar u homologar las relaciones entre personas
del mismo sexo y las heterosexuales, razén por la cual, en el caso, el control
constitucional se inscribe no bajo un andlisis de objetividad, razonabilidad y
proporcionalidad para determinar la pertinencia de un trato diferenciado y la
violaciébn o no a los principios de igualdad y no discriminacion, caso en que la
medida legislativa debe examinarse bajo un escrutinio estricto, sino sélo en un
andlisis de razonabilidad que permita verificar: a) Si la opcién elegida por el
legislador trastoca o no bienes o valores constitucionalmente protegidos, y, b) Si
los hechos, sucesos, personas o colectivos guardan una identidad suficiente que
justifique darles el mismo trato, o bien, que existen diferencias objetivas relevantes
por las cuales deba darse un trato desigual, el cual estara no so6lo permitido sino,

en algunos casos, exigido constitucionalmente.

PLENO

Accion de inconstitucionalidad_2/2010. Procurador General de la Republica. 16 de
agosto de 2010. Mayoria de seis votos a favor del contenido del considerando
quinto de la sentencia respectiva. Disidentes: José Ramon Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos y José de Jesus Gudifio Pelayo. Los sefiores Ministros Sergio

Salvador Aguirre Anguiano y Presidente Guillermo I. Ortiz Maya Goitia no
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participaron en la votacion del contenido del citado considerando. Ponente: Sergio

A. Valls Hernandez. Secretaria: Laura Garcia Velasco.

El Tribunal Pleno, el cuatro de julio en curso, aprobd, con el namero XXIV/2011, la
tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a cuatro de julio de dos mil

once.*

Debe sefalarse que en el proyecto presentado por el Ministro Valls Hernandez, el
primer tema analizado en el considerando sexto, es el relatvo a la
constitucionalidad del articulo 146 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, que
define al matrimonio como la union libre de dos personas para realizar la
comunidad de vida, en donde ambos se procuran respeto, igualdad y ayuda
mutua. La propuesta esencial del proyecto, en este sentido, fue reconocer la
validez de este articulo, haciendo mencién de que a partir de la reforma
impugnada, el articulo 146 del Cédigo Civil redefine el matrimonio permitiendo que
se celebre tanto por parejas heterosexuales como del mismo sexo. El Procurador
General de la Republica en sus conceptos de invalidez, adujo que tal reforma no
satisfacia una razonabilidad objetiva y que se vulneraba el articulo 4° de la

Constitucion.

En la consulta se establece que constitucionalmente el legislador ordinario no se
encuentra impedido para definir el matrimonio de forma tal que permita que las
uniones entre personas del mismo sexo alcancen ese estatus y proteccion
juridicos, dado que objetivamente guardan una identidad con las uniones
heterosexuales por cuanto se refiere a lazos afectivos, sexuales, de solidaridad y
respeto mutuos y con vocacion de estabilidad y permanencia, que actualmente
son los elementos que caracterizan al matrimonio, dada la secularizacion de la

sociedad y de la propia institucibn matrimonial cuyo resultado ha sido la
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separacion de ese vinculo de una funcién, de una finalidad reproductiva; ademas
la proteccién constitucional de la familia no se consagra sélo respecto de un tipo
de familia que el accionante denomina ideal; es decir, padre, madre e hijos y que a
su entender, parte o deriva del matrimonio, sino respecto de la familia como tal,
existiendo en la actualidad una gran diversidad de formas de cdmo se organiza o
integra la familia, debiendo el legislador buscar que todas ellas tengan la misma
proteccion.

En cuando a la Constitucionalidad por razonabilidad de la norma, el Ministro
Franco Gonzalez Salas sefial6: Me parece que es correcta la impugnacion que
hace el Procurador General de la Republica en cuanto a su visién, creo que aqui
lo que se debe privilegiar en el enfoque de este Tribunal Constitucional, es
fundamentalmente la proteccién al interés superior del menor, yo resalté en mi
intervencidon en sesidn anterior, que en el matrimonio estamos frente a personas
capaces, no necesariamente mayores de edad pero si que la ley les otorga la
capacidad para decidir al respecto, mientras que en el concepto de adopcion, se
introduce un elemento diferente y fundamental que es posible la participacion de
un menor y aqui me parece que no debemos perder de vista que lo que estamos
analizando es esto bajo fundamentalmente, independientemente de las
consideraciones sobre discriminacién o igualdad lo estamos haciendo bajo un
concepto de razonabilidad constitucional, y me parece que en este sentido, el
Tribunal Pleno debe analizar esto de manera sistematica, normativa y no en los
preceptos aislados, me parece que la razonabilidad para determinar si conforme al
4° constitucional, el Estado, en este caso en lo que le corresponde a la Asamblea

del Distrito Federal esta tomando una decision razonable o no.*®

* Ibidem.
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La medida legislativa a través de la cual se amplia el matrimonio hacia parejas del
mismo sexo, satisface una razonabilidad objetiva; y el hecho de que las parejas
heterosexuales y del mismo sexo estén en igualdad de condiciones ante la opcion

de elegir contraer matrimonio o no, y alcanzar la proteccion y reconocimiento legal
que dicha figura otorga a sus uniones, lejos de vulnerar la Constitucién, se ajusta a
lo dispuesto en su articulo 1°, y respeta los derechos al libre desarrollo de la
personalidad, a la autonomia e identidad personal, y por ende, a la dignidad

humana.*

g. Resolucion de la Primera Sala del 6 de Diciembre de 2012

El dia 6 de diciembre de 2012, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién resolvié por unanimidad tres amparos a favor de parejas del mismo sexo
en Oaxaca para que éstos pudieran casarse. La Corte ordené al Registro Civil de
esta entidad que los case, al tiempo de declarar inconstitucional una fraccion del
articulo 143 del Cddigo Civil de Oaxaca, el cual reconoce como Unica union la de
un hombre y una mujer para “perpetuar la especie y proporcionar ayuda mutua en

la vida”.

De esta manera, se presume que la Corte ha abierto el camino para las bodas
entre homosexuales en todo el pais, pues ordeno al Registro Civil del estado de
Oaxaca casar a tres parejas homosexuales, desestimando la legislacion local que

explicitamente considera al matrimonio como heterosexual.

9 SCIN Version taquigrafica de la Sesion del Pleno del 3 de Agosto de 2010.
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Las parejas que interpusieron las demandas de garantias son: Guillermo
Emmanuel Martinez y Alejandro de Jesus Reyes; Maria de Monserrat Ordofiez y
Lizeth Citlalli Martinez; Karina Mendieta y Gabriela Castellanos. Los demandantes
indicaron que el citado articulo no solo discrimina a las parejas del mismo sexo,
sino que también les da un trato desigual en comparacion con los heterosexuales,

situacion que vulnera sus garantias individuales.

Sus juicios de amparo fueron analizados, cada uno, por los ministros José Ramén
Cossio, Arturo Zaldivar y Jorge Mario Pardo, quienes coincidieron en que no
podian dejar en estado de indefension a estas personas que buscaban unir sus
vidas en matrimonio, ya que el pleno de la Corte ha votado a favor de reconocer

su union.

Al término de la sesion, el ministro Cossio dijo en entrevista que por el momento la
resolucién no tiene efecto en otras entidades del pais. Lo anterior, porque sélo se

atendieron tres amparos y faltan dos casos mas para sentar jurisprudencia.

Cuando dichos juicios de amparo lleguen a la Sala, explicd, entonces se convertira
en un criterio que podra aplicarse a escala nacional; o también, cuando en otros
casos aleguen la inconstitucionalidad de los codigos que solo contemplan la unién

de una mujer con un hombre para formar una familia.

“El Cddigo Civil del Estado de Oaxaca determinaba que el matrimonio es un

contrato civil que se puede realizar entre un hombre y una mujer y tenia como

90



finalidad la procreacion, de forma tal que la Corte, con algunos precedentes que
hemos tenido, lo que esta considerando es que efectivamente es un contrato de
caracter civil, pero que puede ser contraido por distintas personas, no
necesariamente un hombre y una mujer; y que no puede tener la finalidad
exclusiva de la procreacion. Por otro lado, es importante que no se hace una
declaracion de inconstitucionalidad general, porque si se hiciera, dejariamos sin
articulo del Cdodigo Civil al estado, lo que afectaria tanto a matrimonios de las
personas del mismo sexo, como a los heterosexuales. Es una interpretacion que

hemos usado en otro tipo de asuntos”, explicé Cossio.

El Ministro Cossio dejo claro que es previsible que los jueces del pais comiencen
a tomar decisiones distintas a la de los codigos civiles locales, y si sus casos
llegan a la Sala, pues es predecible que la Corte sostenga sus criterios, llevando
las anulaciones para efectos particulares. “En el futuro, una vez que entre en vigor
la Ley de Amparo y tengamos todos los mecanismos de declaracién general de

inconstitucionalidad, pues se podria llegar a una declaracién general”, expuso.>

V. ANALISIS Y PROPUESTAS

a. El Matrimonio entre personas del mismo sexo

Es evidente que desde la creacion de la Ley de Sociedad de Convivencia,
aprobada el 9 de noviembre de 2006, se dio un paso importante en el

reconocimiento de otras formas de convivencia familiar en la ciudad de México, y

*® MILENIO NOTICIAS (2012) Suprema Corte abre ruta a bodas gay en el pais. Disponible en
http://www.milenio.com/cdb/doc/noticias2011/d1c39b71337bff62a8c3c4dd9a710872
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tal como anticipAbamos, ese ejercicio parlamentario significaba el preludio del
matrimonio entre personas del mismo sexo, aun cuando se pretendié disfrazar
permitiendo dicha modalidad para personas del mismo como de diferente sexo,
corroborando aquel aforismo que reza “cuando una puerta permanece entreabierta
termina por abrirse por completo”, y eso es precisamente lo que sucedid. La
secuencia legal era muy légica, de una relacion entre personas del mismo sexo,
se llego al extremo de aplicar por analogia las reglas del concubinato, a sabiendas
de que en ésta, a su vez, se hace lo propio con las del matrimonio, por ende, la
frontera entre una y otra relacién fue demasiado estrecha, al extremo de llegar al

objetivo que ahora se controvierte.

En este caso, lo controvertido del tema es en la posibilidad de la adopcién de

menores, se busca defender al menor de la manera mas optima.

La Corte se ha pronunciado en el sentido de permitir que los matrimonios
homosexuales tengan la posibilidad de adoptar menores. Su posicionamiento se
ha elaborado a partir de dos principios. Por un lado, la no discriminacion de estos
matrimonios, ya que de acuerdo con su razonamiento se trata de un matrimonio
en términos generales, que cumplen los mismo requisitos de ley que un
matrimonio entre heterosexuales, de tal manera que si existiera una clausula en la
ley que limitara esta posibilidad a los homosexuales, se estaria dando un trato
diferente a los matrimonios heterosexuales y homosexuales, eso seria
discriminatorio. Por otro lado, los Ministros argumentan que el derecho de
adopcion no es automatico para los matrimonios homosexuales, ya que éstos
tienen obligacion de pasar por el mismo proceso legal y de tramites que una

pareja heterosexual que busca adoptar a un menor.
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Asi las cosas, la problemética, per se, no ha sido en cuanto a validar los
matrimonios homosexuales desde el punto de vista judicial sino en asuntos

accesorios, principalmente en lo referente a la adopcién de menores.

En palabras del Ministro Valls Hernandez, encargado de elaborar el proyecto de
resolucién sobre el particular: el asunto que hoy se discutird, reviste una gran
importancia para la sociedad y sin duda ha generado inquietud e incluso cierta
polarizacion dentro de la misma; sin embargo, esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion como Tribunal Constitucional de México debe resolver la cuestion
planteada a la luz de la Constitucién Federal, pues aun cuando estamos frente a
una problemética que debe atender necesariamente a nuestra realidad social, a la
realidad social existente, el estudio debe hacerse al margen de convicciones de
tipo moral, ideolégico o religioso, e incluso de prejuicios que socialmente pudiera
haber al respecto.”® Es evidente la importancia del tema y de la relevancia de la
decision juridica con implicaciones sociales que la Corte emitié. Precisamente esta
consciencia de las implicaciones del tema que tenian los Ministros fue lo que

permitié un estudio completo, integro y apegado a derecho.

b. Opinidon personal

Debo sefialar que efectivamente es un tema muy controvertido y que involucra no
s6lo una opinioén juridica sino que ésta necesariamente esta sesgado por factores

de tipo religioso, cultural y social.

Apelando a mi punto de vista personal (basado en mis principios y nociones
personales), la afectacion de un menor que es adoptado por una pareja de
personas del mismo sexo si existe. Me baso en un argumento de tipo psicolégico

realizado por expertos en el tema, como la psicéloga, psicoanalista y directora de

>L SCJN Version taquigrafica de la Sesion del Pleno del 3 de Agosto de 2010.
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la Infancia y Adolescencia en Barcelona, Veronica Bronstein, y el autor de varios

textos, Ricardo Vargas, que en su libro titulado Nifios felices advierten:

El ser humano aprende de sus cuidadores desde muy pequefio gracias a la
imitacion y a través del intercambio afectivo. Por ejemplo, muchos de los juegos
de la infancia se nutren de una serie de informaciones y vivencias que surgen de
los roles familiares. Si observa a los nifios a partir de los dos afos, se puede ver
gue juegan a las mamas y a los papas: es un indicio de sus propias experiencias.
Reproducen con el mufieco-hijo el modo en que se relacionan con sus padres.
Repiten palabras y actos importantes con los que se dirigen a él: como se
acarician, si le hacen masajes, el tono de voz con que le hablan, si le cantan,
como lo mecen, como lo atienden. Los nifios necesitan identificarse a lo largo de
su vida con sus propios padres, asimilar algunos de sus rasgos o atributos e
incorporarlos como modelos. La identificacion es un proceso normal y necesario
para la construccion de la personalidad. Para asumir la maternidad y la paternidad,
los modelos que se interiorizaron desde la infancia vuelven a cobrar vital

importancia.®?

Al regular el concubinato entre personas del mismo sexo, nos encontraremos con
el enorme riesgo de que dos hombres o dos mujeres que vivan juntos sin tener
precisamente una relacion marital o conyugal, sino la simple unién, en caso de
desavenencia entre ellos, o bien, de muerte, podrian demandar, aduciendo ser
concubinos, el pago de pension alimenticia o denunciar la sucesion
intestamentaria, entre otras pretensiones, en grave riesgo de cometer fraude en
perjuicio de terceras personas, por lo general los miembros de su familia bioldgica,
ameén de la dificultad que implicara acreditar esa relacion, que doctrinalmente ha
sido considerada como una figura imperfecta cuya naturaleza juridica aun se

discute.

> TENORIO, G. (2012) Matrimonio entre homosexuales y adopcidn de hijos. Paradigmas sin resolver. Revista
de Derecho Privado. p.318
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En mi opinion, sin lugar a dudas deben respetarse los derechos de los adultos con
tendencia homosexual, brindarles todas las garantias necesarias para su
proteccion social, estar inscritos, en el IMSS, ISSSTE, y otras mas propias del
matrimonio, con sus respectivas diferencias derivadas de la naturaleza biologica
reproductiva, sin que precisamente quedaran comprendidas bajo esa institucion,
pero en el mayor de los casos, y ante lo inevitable de su vigencia, insisto, los hijos
no deben ser discriminados en razén de la preferencia sexual de los adultos

adoptantes homosexuales, en la modalidad de matrimonio o concubinato.

Ahora bien, puede ser que pocas 0 muchas personas hayan adoptado a un hijo e
hija en su caracter de solteros, solteras, y después se hayan unido en pareja con
otra persona del mismo sexo, en cuyo supuesto no se puede mas que advertir de
los riesgos y dejar que en caso de peligro para el normal desarrollo del infante,
cualquier pariente interesado o el Ministerio Publico pudieran ejercitar la accion
correspondiente para evitarlo, pero prefiero pensar que esas personas, por el
momento, educaran a esos menores con la prudencia necesaria adoptando todas
aguellas medidas tendientes a desalentar la confusion en los roles de su

personalidad, atendiendo al interés superior de la infancia.

Por otra parte, quisiera hacer un comentario sobre la posibilidad siempre presente
de confrontar la adopcion realizada por personas del mismos sexo con el
mantenimiento de estos nifios en casas de asistencia; mucho se ha comentado
que es preferible haber aprobado la adopcion de menores por parte de
homosexuales, a que éstos permanezcan institucionalizados en internados o
casas de asistencia; postura con la cual respetuosamente disiento, pues si bien,
se verian beneficiados con el derecho a recibir una pensién alimenticia, nombre y

hasta herencia, esto es ciertos “privilegios esencialmente materiales”, también lo
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es que los dafios emocionales podrian resultar irreparables, al ostentar una

personalidad que no obedeciera propiamente a su sexo.

Pienso que ante el conflicto de intereses entre la no discriminacién de los adultos
por la preferencia sexual y la discriminacidon de los hijos por la adopcion de parejas
homosexuales, debe atenderse al interés superior de la infancia consagrado en la
Constitucion Federal, la Convencién sobre los Derechos del Nifio, y el articulo 20
del Cdodigo Civil para el Distrito Federal, que ordena: “Cuando haya conflicto de
derechos, a falta de ley expresa que sea aplicable, la controversia se decidira a
favor del que trate de evitarse perjuicios...”; entre otros ordenamientos, y por lo

tanto deberia excluirse la adopcién en esta modalidad de familia.

A pesar de lo anterior, comprendo y entiendo perfectamente los puntos de vista de
los Ministros que permitieron la posibilidad de adopcion de menores por parte de
parejas homosexuales. Sus dos argumentos ciertamente son coherentes y tienen
un sentido juridico muy importante, pienso que la Corte atendio el particular desde

un punto de vista estrictamente legal y su resolucion es muy coherente.

Si disiento de esta decision es por un posicionamiento personal, que no
necesariamente atiende principios de justicia convencional, mi opinién esta
encuadrada en el sentimiento de un tercero que ha pasado por una etapa infantil y
gue imagina que su vida seria muy diferente si su educacién hubiese sido

impartida por una pareja homosexual.

No por esto quiero decir que estoy en contra de los matrimonios entre
homosexuales, eso efectivamente si seria un pensamiento discriminatorio a todas
luces, so6lo pienso en el interés del menor, quien aun no tiene consciencia plena y
no ha forjado un criterio personal y muy posiblemente no ha definido una

orientacion sexual.
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c. Aportacion personal

Una vez que he establecido las directrices de mi opinion sobre el tema, a saber y
recapitulando, aceptacion de los matrimonios entre homosexuales pero en contra
de la adopcion por parte de estas parejas partiendo de un criterio psicologico de
defensa del interés superior del menor. A favor de que estas parejas no sufran otro
tipo de discriminacion como la falta de acceso a sistemas de salud publica como el
IMSS, y totalmente consciente de los criterios vertidos por la mayoria de los
Ministros de la Corte que votaron a favor del proyecto que no solo legalizé los
matrimonios entre homosexuales sino que abrié la posibilidad de que éstos

adopten.

PROPUESTAS

Partiendo de esta base, y teniendo como ultimo referente la resolucién emitida por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia al declarar inconstitucional una
fraccion del Codigo Civil del estado de Oaxaca que consideraba el matrimonio solo
entre un hombre y una mujer, y dada la polémica que esta resolucion ha causado
en la opinibn puablica, me permito realizar una aportacion en los siguientes
términos: Debido a la polémica social sobre el tema, la propuesta seria que cada
Entidad Federativa decida si adopta o no, a nivel legislativo, la posibilidad del

matrimonio entre personas del mismo sexo a través de un plebiscito.
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En principio, esta proposicion puede sonar descabellada, pero en los hechos esta
figura existe en la practica en los Estados Unidos de América. En este pais,
oficialmente no estan legalizados los matrimonios entre homosexuales, pero en
noviembre de 2012, el mismo dia de las votaciones para elegir Presidente, se voto
en plebiscito en los estados de Maryland, Washington y Mayne sobre la
legalizacién del matrimonio entre personas del mismo sexo, obteniendo resultados

favorables para las parejas homosexuales.

En los Estados Unidos de Ameérica, la ley federal no prohibe que los estados
permitan el matrimonio entre personas del mismo sexo, pero no obliga a las

entidades a reconocer los de otros estados.

En 2010 una corte de apelaciones federal de San Francisco declaré la medida
como inconstitucional y aseguré que generaba “un significativo dafio a los

homosexuales y lesbianas” al negarles su derecho al matrimonio civil.

En Estados Unidos de América hay aproximadamente 120,000 parejas del mismo

sexo legalmente casadas.>®

Esta votacion ciudadana a través del plebiscito para determinar si en un estado se

aprueba o no la legalizacion de los matrimonios entre personas del mismo sexo,

> La Corte Suprema de EU revisara la legislacion sobre matrimonios gay. Disponible en
http://mexico.cnn.com/mundo/2012/12/07/la-corte-suprema-de-eu-revisara-la-legislacion-sobre-
matrimonio-homosexual
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no solo empodera al ciudadano sino que llena de certeza y legitimidad al gobierno
en su toma de decisiones. Asi fue manifiesto en el Estado de Minnesota en el que
también en noviembre de 2012 se votd en contra de la legalizacién de los

matrimonios homosexuales.

Los estados en los que si se aprobo la legalizacién de los matrimonios entre
personas del mismo sexo, se unen a los Estados de Nueva Jersey, lllinois,
Delaware, Rhode Island y Hawai, los cuales ya pasaron por la aprobacién en

plebiscito de esa figura.

En los Estados Unidos de América la cuestion es particularmente compleja,
porque el matrimonio es competencia estatal, no federal. En los ultimos afos,
diversos tribunales estatales han declarado que la exigencia tradicional de la
diversidad de sexos es contraria al principio de igualdad ante la ley consagrado
por su correspondiente constitucion estatal. Una primera reaccion fue la
aprobacion de leyes y reformas constitucionales en varios Estados, por las que se
prohibe cualquier forma de reconocimiento al matrimonio entre personas del
mismo sexo celebrado en otro Estado. Ello fue, ademas, indirectamente
respaldado por el legislador federal: la Defense of Marriage Actde 1996 establece
gue ningun Estado esta obligado a reconocer el matrimonio entre personas del

mismo sexo.

No obstante, la tendencia a considerar discriminatoria la exigencia tradicional de
diversidad de sexos continla y llega a su apogeo cuando el Tribunal Supremo de
Massachusetts pronuncia en este sentido, con la sentencia Goodrige V.
Department of PublicHealthde 18 de noviembre de 2003. Asi, en virtud del
principio staredecisis, todo un ordenamiento estatal ha abierto la puerta al
matrimonio entre personas del mismo sexo.
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A partir de este momento, se produce una pluralidad de fenébmenos:

Ha habido algunos intentos, normalmente fallidos, de aprobar leyes estatales
admitiendo las uniones entre personas del mismo sexo. El caso mas famoso ha
sido el de California donde, tras varios pronunciamientos de tribunales estatales
inferiores declarando inconstitucional la exigencia tradicional de la diversidad de
sexos, en 2005 se adoptd una ley que permitia el matrimonio entre personas del
mismo sexo; pero, tras tomarse algun tiempo para sopesar su decision, el
gobernador Arnold Schwarzenegger interpuso su voto y la ley no llegé a entrar en

vigor.

B) Ha habido también intentos de obtener la suspension por los tribunales
federales de las medidas legislativas tendientes a ampliar la instituciéon matrimonial
a las parejas del mismo sexo. Hasta ahora, sin embargo, la judicatura federal ha
mantenido una actitud de inhibicién. A ello hay que afiadir que los defensores del
matrimonio tradicional se han movilizado para tratar de cortar de raiz cualquier
posible alteracion del mismo. Con este proposito se han presentado dos proyectos
de enmienda de la Constitucion federal que, de aprobarse, establecerian
expresamente que el matrimonio sélo puede contraerse entre personas de distinto

sexo. Algo similar, al parecer, se ha intentado también en Australia.

Pero estos federal marriage amendments, como suelen ser llamados, tienen pocas

probabilidades de llegar a ser aprobados.

C) En el plano de la jurisprudencia estatal, la divergencia de puntos de vista se
ahonda en la medida en que nuevos tribunales supremos estatales son llamados a
pronunciarse sobre la cuestion. El Tribunal Supremo de New York ha rechazado,

mediante la sentencia Hernandez v. Robles de 6 de julio de2006, que la definicion
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legal del matrimonio como unién entre hombre y mujer sea discriminatoria; y en
parecido sentido se ha manifestado el Tribunal Supremo de Washington, en su
sentencia Anderson v. Kings County de 26 de julio de 2006. Pero muy poco tiempo
después el Tribunal Supremo de New Jersey, con la sentencia Lewis Harrisde 25
de octubre de 2006, ha mantenido la posicion opuesta, si bien en términos algo
mas suaves que los del Tribunal Supremo de Massachusetts: considera que es
inconstitucional negar a las parejas estables del mismo sexo los derechos que la
ley otorga al matrimonio civil, pero afiade que no es constitucionalmente exigible el
reconocimiento oficial de esas parejas como matrimonio; es decir, en una
concesion simbdlica a la tradicion, permite que la ley les dé una denominacion

distinta a la de “matrimonio”.

En el caso de México, se debe mencionar que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no contempla la posibilidad del plebiscito como un
mecanismo de participacion ciudadana, a pesar de lo que sefiala el articulo 40

constitucional:

Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa,
democratica, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior; pero unidos en una federacion establecida

segun los principios de esta ley fundamental’

Ahora bien, el plebiscito “es la consulta que se hace al pueblo para que por voto
directo y secreto apruebe o rechace la adopcién de una medida gubernamental o
una politica determinada”. El Diccionario de la lengua espafola define al plebiscito,

en sus tres acepciones, como.

(Del lat. plebiscitum).
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1 m. Resolucion tomada por todo un pueblo a pluralidad de votos.

2 m. Consulta que los poderes publicos someten al voto popular directo para que
apruebe o rechace una determinada propuesta sobre soberania, ciudadania,

poderes excepcionales, etcétera.

3. m. Ley que la plebe de Roma establecia separadamente de las clases
superiores de la republica, a propuesta de su tribuno. Por algun tiempo obligaba

solamente a los plebeyos, y después fue obligatoria para todo el pueblo.>*

El profesor Eliazar Arteaga Nava dice que el plebiscito “Es la consulta al cuerpo
electoral sobre un acto de naturaleza gubernamental o constitucional, es decir
politico en el genuino sentido de la palabra. No gira en torno a un acto legislativo,
sino a una decisién politica, aunque susceptible quiza de tomar forma juridica”.>

Se suele hablar indiferentemente de “referéndum popular “y de “plebiscito” como si
ambos vocablos fuesen sinénimos. El empleo indiscriminado de estos conceptos
es indebido a nuestro entender, aunque no deja de haber indiscutibles similitudes
entre ellos. Histéricamente, el plebiscito era toda resolucion adoptada y votada por
la clase plebeya durante la Republica romana, previa proposicion que en las
asambleas por tribus formulaban sus tribunos. Como se ve, los plebiscitos
originalmente fueron actos resolutivos de la plebe, es decir, de una clase social
para la preservacién y mejoramiento de sus mismos intereses colectivos frente a
la clase patricia y a los 6rganos de Roma que de ésta emanaba. En cambio, el
referéndum, como ya lo hemos recordado, es el acto decisorio por virtud del cual
los ciudadanos emiten su voto adhesivo o repulsivo a cualquier medida
gubernativa que conforme la Constitucion o a la ley deba ser sometida a su

aprobacion, sin que el sentir mayoritario de los mismos sea la fuente creativa de

>* RAE versién electrénica disponible en http://www.rae.es/rae.html
>ARTEAGA, E. Derecho constitucional, 3a. ed., México, Oxford UniversityPress, 2008, p. 121.
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tal medida sino llanamente su confirmacion o rechazo. Por consiguiente, y
prescindiendo de la impropiedad que denota llamar a dicha votacion “plebiscito
‘como si emanara de una sola clase social, entre éste y el referéndum hay una
palpable diferencia, pues el acto plebiscitario es, al menos por su antecedencia
histérica, de caracter creativo y no confirmativo repelente.*®

La propuesta en concreto que se ha presentado en esta tesis es la de optar por la
figura del plebiscito para que los ciudadanos de una determinada entidad voten si

se legaliza o no el matrimonio entre personas del mismos sexo en su entidad.

Esta propuesta tiene un par de ventajas. Por un lado empoderar al ciudadano
brindandole la oportunidad de decidir sobre un tema de relevancia que de alguna
manera influye en su entorno a través de su voto en plebiscito respetando una
l6gica democrética; y por otro lado, legitimando las decisiones e incluso los cargos
de representacion popular que tienen los gobernantes, sin duda podria ser una

medida muy popular para ellos.

d. Areas de oportunidad para futuras investigaciones

Sin duda alguna, la resolucion de la Corte que declara inconstitucional una
fraccién del Codigo Civil del estado de Oaxaca se convierte en una importante
opcion para explorar en futuras investigaciones. Como lo dijo el Ministro Cossio,
en caso de que se resuelvan dos amparos mas en el mismo sentido derivaria en

jurisprudencia y su aplicacion asi como su observacion seria obligatoria.

**Derecho constitucional mexicano, 13a. ed., México, Porrda, 2000, p. 574. También Linares
Quintana, Segundo V., Tratado de las ciencias del derecho constitucional argentino y comparado, t.
VI, Buenos Aires, Alfa, 1956, p. 167.
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En caso de que eso suceda, seguramente correra mucha tinta sobre el tema, no
es para menos, sin duda se trata de un tema muy controversial por su importancia

social y su implicacion religiosa.

Los matrimonios entre personas del mismo sexo son un tema muy relevante en la
coyuntura actual, cada vez son mas los paises y las ciudades que lo legalizan. Si
esta tendencia continua, podria llegar el momento en que los matrimonios entre
homosexuales sean tan comunes como entre heterosexuales y que incluso llegue

a provocar asombro o inquietud.

Una vez legalizados los matrimonios entre personas del mismo sexo, seguiran
existiendo muchos elementos para legislar. Como se presenté en la tesis, en
México uno de esos elementos que mas polémica desat6 fue la posibilidad para
que esos matrimonios puedan adoptar menores. La Corte se pronuncié por
permitir que las parejas de homosexuales puedan adoptar menores, apoyados en
dos elementos, el principio de no discriminacion y el de que no se trata de un

derecho automatico.

Cada pais, dependiendo su ideologia, su cultura y su sistema juridico le da el
tratamiento al tema de maneras diversas, pero sin duda éste, al menos en la

actualidad, es un tema muy controvertido a nivel social.

En bastantes paises se ha buscado una solucién menos drastica que, a la vez que
diese satisfaccion a la reivindicacion de reconocimiento oficial de las parejas
estables homosexuales, no modificara el sentido tradicional de la institucion

matrimonial y, por ello mismo, resultase menos divisiva de la opinion publica. Este
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compromiso ha consistido en regular las uniones estables, incluidas las de
personas del mismo sexo, y atribuirles un régimen juridico parcialmente similar al
del matrimonio, pero con algunas diferencias con respecto a éste y —Io que es

importante en el plano simbdélico—sin darles el nombre de “matrimonio”.

El pais pionero en esta via fue Francia. Y lo fue antes incluso de que se aprobaran
las primeras leyes de reconocimiento del matrimonio entre personas del mismo
sexo, como fueron la holandesa y la belga. Mediante la Ley de 15 de noviembre
de 1999 se reformé el Cdédigo Civil francés, para introducir la institucion llamada
pacte civil de solidarité, popularmente conocido como “PACS”. La caracteristica
mas destacada del PACS es que vale tanto para parejas del mismo sexo, como
para parejas de distinto sexo; es decir, incluso las personas que podrian contraer
matrimonio en sentido propio tienen acceso, si asi lo prefieren, al régimen juridico
de esa otra union estable. Pero entre personas del mismo sexo sélo cabe el
PACS. Esto no significa, sin embargo, que para la ley resulte indiferente la
auténtica naturaleza de la relacion subyacente; o, dicho de otro modo, el PACS
exige “vida en comun” y “ayuda mutua y material” entre los compafieros. No es
una simple comunidad de intereses, sino que exige verdadera vida de pareja. Este
es un extremo sobre el que insistid la decision del Consejo Constitucional de 9 de
noviembre de 1999, que declaré constitucionalmente legitima la mencionada
reforma legislativa. Que el PACS presuponga una verdadera vida de pareja es
relevante en la medida en que excluye ciertas situaciones socialmente tipicas de
personas que viven juntas. Piénsese, por ejemplo, en hermanos. De aqui,
precisamente, que la ley francesa prevea impedimentos para el PACS, bastante
parecidos a los que rigen para el matrimonio. Dado que se trata de una institucion
distinta del matrimonio, la ley hace una definicion especifica de los derechos y
deberes, tanto de naturaleza personal como econdmica, de las parejas ligadas
mediante esta union estable. Si bien en algunos extremos este régimen juridico se

asemeja al del matrimonio, no es en absoluto idéntico; y ello no solo en la siempre

105



controvertida cuestion de la posibilidad de adopcion, sino también en otros
aspectos menos llamativos. Por ejemplo, a diferencia del matrimonio, la ley
francesa permite la disolucion inmediata del PACS por el mero disenso de las

partes.
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CONCLUSIONES

Primera.-El 29 de diciembre de 2009 fue publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, la reforma al Codigo Civil local mediante el cual se modifica tanto el
matrimonio como el concubinato a fin de que ambas instituciones estén abiertas

no solo aparejas heterosexuales, sino también a parejas del mismo sexo.

Segunda.- La reforma se enfoca a los articulos 146 y 291 Bis del Cédigo Civil
local, los cuales definen y establecen los requisitos esenciales para contraer

matrimonio o establecer una relacién de concubinato, respectivamente.

Tercera.- El articulo 146 establece que matrimonio “es la unién libre de dos
personas para realizar la comunidad de vida, en donde ambos se procuran

respeto, igualdad y ayuda mutua”.

Cuarta.- EI matrimonio ya no exige que la relacién se establezca entre personas

de sexos opuestos, sino simplemente entre dos personas.

Quinta.- La procreacion de hijos no es un fin de matrimonio. Ahora “el objeto
fundamental de la institucion matrimonial es la realizacioén de la comunidad de vida

entre dos personas.

Sexta.- La comunidad de vida para las parejas del mismo sexo se desarrolla hoy

al amparo de una Sociedad de Convivencia.

Séptima.- La iglesia Catdlica afirma que los actos homosexuales son “contra

naturam” e inmoral Porque es contraria a la sabiduria creadora de Dios.

Octava.- los derechos de los homosexuales son universales, como todo derecho

humano, por el simple hecho de ser persona.



Novena.-. Bajo esta nueva ley las bodas entre personas del mismo sexo se han

realizado hasta entonces:
548 de hombres y 452 de mujeres, la mayoria mexicanos 881 y 119 extranjeros

Décima.-En el Estado de Coahuila su normatividad le otorgd la validez a las

uniones entre personas del mismo sexo.

Décima primera.- El matrimonio entre personas del mismo sexo, esta por

legalizarse en las Ciudades de Monterrey, Guadalajara y Veracruz.

Décima segunda. Con esta Ley los matrimonios heterosexuales asi como los

homosexuales tienen derecho a la adopcion

Décima tercera.- El matrimonio entre personas del mismo sexo es licito en el

Distrito Federal Y puede ser reconocido en el resto de la Republica Mexicana.

Décima cuarta-Los psicologos, psiquiatras y otros profesionales de la salud
mental concuerdan en que la homosexualidad no es una enfermedad, un trastorno

mental ni un problema emocional.

Décima quinta.- Los derechos de los homosexuales son universales, como todo

derecho humano, por el simple hecho de ser persona.

Décima sexta.-Se crea la Ley de Sociedad de Convivencia, y en el estado de

Coabhuila, el Pacto Civil de Solidaridad.

Décima séptima.-Se autoriza tacitamente la adopcion de hijos en igualdad de

circunstancias que las parejas heterosexuales.

Décima octava.-Se afirma que la adopcion, podria resultar poco edificante en la
formacion de los infantes alterando las caracteristicas de su personalidad, al
observar que las personas que ellos mas aman, respetan y admiran tienen una

inclinacién hacia costumbres o habitos que bien “mereceria reproducir”
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