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Resumen de Tesis

La presente investigacion analiza el conjunto de redes socio-productivas y arreglos
institucionales que definen el proceso de organizacion del sistema productivo pirotécnico
de Tultepec, Estado de México. Partiendo del estudio de las contribuciones tedricas del
institucionalismo geografico, se argumenta que la configuracion de un ambiente
institucional constituido por hébitos y rutinas que fomenten la cooperacion y coordinacion
entre los actores locales es clave para el surgimiento de la atmosfera industrial que le
permita a los sistemas productivos locales (SPL) desarrollar innovaciones que mejoren su
posicionamiento en los mercados. En el caso de Tultepec, la actividad pirotécnica se
organiza como un SPL poco consolidado y precario fruto de la desarticulacion socio-
productiva propiciada por la falta de integracion de las redes verticales (produccion y
comercializacién) y horizontales (cooperacion, competencia, transmision del oficio)
establecidas por los productores locales, lo cual responde a la fuerte dependencia entre la
unidad productiva y la unidad doméstica que genera estrategias de subsistencia en los
talleres e inhibe la cooperacion entre los actores econdmicos que pertenecen a familias
distintas. La desarticulacion del SPL se debe en gran parte a la dinamica del ambiente
institucional de Tultepec, caracterizada por la contraposicién de intereses y la falta de
coordinacion entre los grupos de productores que buscan primordialmente dirigir la
trayectoria de desarrollo del sistema en funcién de sus intenciones y necesidades. Lo
anterior dificulta la existencia de un marco regulatorio apropiado de la actividad
pirotécnica en sus diferentes escalas territoriales (local, estatal y nacional), que reconozca
las necesidades especificas y estimule la competitividad de los productores locales. La
investigacion concluye que el estudio del territorio desde la perspectiva institucional de la
geografia econdmica permite comprender la diversidad de actores-agentes, relaciones y
arreglos institucionales que definen las formas diferenciadas de organizacion de los SPL

es contextos espacio-temporales especificos.

La investigacion se apoya en trabajo de campo realizado durante tres meses, tiempo
durante el cual se realizaron entrevistas a productores, comerciantes, vendedores de
insumos, representantes de organizaciones no gubernamentales, y miembros del
gobierno municipal y estatal; asi como 30 encuestas a productores de las diferentes
ramas de la actividad pirotécnica local. Con base en la informacién obtenida en campo se
analiza el perfil socioeconémico de los productores, tiempo de participacion en la

actividad, aprendizaje colectivo en el oficio, relaciones de cooperacion y coordinacion con



otros productores, experiencias de innovacién, asi como participacion en la gobernanza

econdmica del SPL.
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Introduccioén

La actividad pirotécnica comenzé a desarrollarse en Tultepec entre los siglos XVIII
y XIX con un fin religioso. Fue gracias a la orden del gobierno virreinal de expulsar
los talleres dedicados a la pirotecnia a las zonas periféricas de la ciudad de
México, entre ellas a la congregacion de Cuautitlan', como se establecid esta
actividad en el municipio de Tultepec. La produccion pirotécnica era llevada a cabo
en un principio sélo por algunas familias al interior de sus casas, las cuales
elaboraban los fuegos pirotécnicos utilizados en los actos religiosos de la
comunidad. Aunque la produccion era minima, personas de otros municipios de la
region central del pais llegaban a Tultepec para adquirir la pirotecnia elaborada
por los artesanos locales, lo cual empezé a otorgarle el reconocimiento de “pueblo

pirotécnico” (Vazquez, 2001).

Sin embargo, el desarrollo econdmico de la actividad pirotécnica comenz6 a
gestarse con el colapso de la agricultura y la ganaderia a finales del siglo XIX, el
cual fue propiciado en gran parte por los problemas de mercado que enfrentaban
los productos agricolas y ganaderos, y también por el desecamiento constante del
lago de Xaltocan (el cual rodeaba al municipio de Tultepec) por la extraccion de
grandes cantidades de agua con el fin de abastecer de agua potable a la
poblacion local y de la ciudad de México. De este modo, las condiciones socio-
economicas que impulsaron el desarrollo de la actividad pirotécnica en Tultepec
fueron: el incremento de la demanda del producto en el ambito local y regional; asi
como la precaria situacion econdmica de la mayor parte de la poblacion por la
problematica del campo. Asi, la pirotecnia se desarrolld6 como una actividad
econdmica alternativa para la poblacién del campo que ya no tenia la suficiente

tierra y capital para seguir produciendo (Vazquez, 2001).

' Durante la época colonial el pueblo de Tultepec pertenecia a la congregacion de Cuatitlan, y por
tanto estaba regido por la jurisdiccién politica de esta ultima, en la cual se integraban también los
pueblos de Coyotepec, Huehuetoca, Teholoyucan, Xaltocan y Zumpango (Zufiga, 2002).



La actividad pirotécnica se desarroll6 primordialmente en talleres familiares, los
cuales controlaban en su totalidad el proceso productivo, desde la mezcla de la
polvora hasta el disefio, la elaboracion y venta de productos. Por tanto, la division
del trabajo se ha presentado unicamente al interior de los talleres. Ademas, la
familia se convirtié en el principal medio de socializacién del oficio, permitiendo el
surgimiento y la transmision del conocimiento tacito en torno a la pirotecnia por
varias generaciones. Lo anterior motivo el desarrollo de un capital social familiar

que ha definido el desarrollo del tejido socio-productivo local hasta el dia de hoy.

El incremento de la demanda en el mercado pirotécnico a principios del siglo XX
propicid una ampliacion del sistema de valor de la actividad pirotécnica en
Tultepec, es decir que diferentes actores se incorporaron en la cadena productiva
local, tales como: 1) los trabajadores, quienes realizaban la mayor parte del
proceso productivo al interior de los talleres; 2) los propietarios o productores,
que hacian la inversion de capital para la producciéon; 3) los acaparadores,
quienes le compraban el producto terminado a los diferentes talleres; y 4)
compradores, que eran originarios del mismo municipio o de la regién? (Vazquez,
2001).

Asimismo, dentro de la actividad pirotécnica surgieron dos ramas de
especializacion que han definido de manera importante el tejido socio-productivo
local: a) la jugueteria, que comprende los trompos, cometas, cohetes, cohetones,
palomas, buscapiés, subidores, cerillos y luz de bengala, entre otros; y b) La
castilleria o fuegos artificiales como los castillos, toritos, bombas arafia y

bombas crisantemo (Vazquez, 2001; Madrigal, 1993).

El incrementd de la demanda, como mencionamos previamente, dio lugar al
crecimiento de la produccion pirotécnica y a la ampliacion de sus mercados a la
escala regional, nacional y, en el caso de algunos talleres, internacional. Por tanto,

consideramos que la dinamica socio-productiva que ha desarrollado la actividad

2 Segun Porter (1990), el sistema de valor se refiere al conjunto complejo de actividades que son
realizadas por diversos actores (proveedores, productores, distribuidores y comercializadores) que
conforman una cadena de valor integrada en torno a un sector especifico de la economia.



desde sus inicios presenta ciertos rasgos que pueden conformar un sistema
productivo local (SPL), tales como:® a) aglomeraciéon geografica de talleres,
comercios y distribuidoras de insumos para la produccion pirotécnica que ha
permitido la conformacion de un mercado local de trabajo; b) relaciones
verticales y horizontales entre los productores; c) transmisién del oficio por
varias generaciones al interior de las familias y en la comunidad; y d) apoyo
institucional, que define una “atmésfera industrial” tipica del lugar. Aunque es
posible afirmar que la organizacion del SPL se encuentra fuertemente limitada por
la escasez de capital de los productores de Tultepec, debido a que establecen
principalmente estrategias de subsistencia que privilegian el trabajo individual en
sus talleres y, por tanto, impiden la cooperacion y coordinacion que fomente la

articulacion de la cadena productiva local.

Asimismo, en anos recientes se han presentado una serie de contingencias
exdgenas que han afectado de manera importante el desarrollo de la produccion y
la comercializacion de la pirotecnia en Tultepec, tales como las modificaciones a la
regulacion de la actividad por parte del gobierno federal a partir de los accidentes
suscitados en diferentes partes del pais (Mercado de “La Merced”, Distrito Federal,
Tultepec y Celaya), proponiendo una regulacion mas estricta y vertical que busca
homogeneizar las medidas de seguridad de los talleres pirotécnicos en el pais; el
incremento de la urbanizacion del municipio producto de la expansion del area
metropolitana de la ciudad de México, lo cual ha limitado fuertemente Ila
produccion local por la falta de espacios para construir los talleres de acuerdo a la
normatividad de la Secretaria de Defensa Nacional (Sedena), lo que ha originado
disputas entre los actores locales para obtener los pocos terrenos disponibles en
Tultepec; y el aumento de la competencia de los productos nacionales y chinos en
el mercado local, que ha desencadenado una competencia desleal que genera
problemas de articulacion del sistema productivo local (Vazquez, 2001; Guerrero,
2008; Urban, 1987; informacién obtenida en el trabajo de campo realizado durante

los meses de febrero y marzo del 2010).

*Alo largo de la investigacion utilizaremos principalmente las letras iniciales del concepto de
sistemas productivos locales (SPL) con el fin de facilitar la lectura del texto.



En respuesta a las contingencias antes mencionadas, los actores locales han
emprendido iniciativas colectivas para tratar de enfrentar de manera conjunta las
diferentes crisis que han afectado al sistema productivo pirotécnico de Tultepec.
Las principales asociaciones que han sido establecidas como arreglos
institucionales en la localidad son: a) “Agroindustrias”, que se enfoca en
negociar con los diferentes niveles de gobierno para acceder a recursos que
beneficien a los productores locales con permiso (principalmente castilleros),
quienes pertenecen a familias de larga tradicion pirotécnica y son simpatizantes
del PRI; b) “Mercado de Artesanias Pirotécnicas de San Pablito”, que atiende
los problemas de los comerciantes locales; c) “Fabricantes Pirotécnicos de
Tultepec”, que representa a los productores del municipio que no cuentan con
permiso de la Sedena; d) “Pirotécnicos Unidos de Tultepec”, que representa a
todos los productores pirotécnicos formales; e) “Grupo Ayuda Mutua”, unica
agrupacion encargada de brindar apoyo econémico a los productores durante los
accidentes; f) “Grupo Tultepec”, que es una agrupaciéon pequefia de productores
con alto capital y prestigio en la localidad, la cual tiene como principal fin enfrentar
de manera conjunta la reciente competencia nacional e internacional a través del
mejoramiento de sus procesos productivos; y g) “Fomento Artesanal y
Promocion de la Pirotecnia”, que es el departamento del gobierno municipal
encargado de proporcionar apoyo a la produccion pirotécnica local. Sin embargo,
la falta de coordinacién entre los distintos grupos de productores ha dificultado la
gobernanza local, por lo que no ha logrado generar sinergias que beneficien el

desempefio econémico del SPL.



Mapa 1. Localizacion del municipio de Tultepec.

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI 2005.

En este sentido, el objetivo general de la presente investigacion es analizar las
caracteristicas socio-productivas que definen la organizaciéon actual del

sistema productivo pirotécnico en Tultepec, Estado de México.
Los objetivos especificos de nuestra investigacion son:

1) Examinar y aplicar las contribuciones teoricas de los paradigmas
institucional y evolutivo de la geografia econdmica al estudio de los

sistemas productivos locales.



2) Estudiar los antecedentes historicos y el contexto socioeconomico actual de

la produccién pirotécnica en Tultepec, Estado de México.

3) ldentificar a los diferentes actores que participan en la organizacién socio-
productiva del sistema.

4) Comprender las diferentes formas que adquieren las redes de produccion y

comercializacion en el sistema.

5) Explicar los procesos de aprendizaje que posibilitan la socializacién del

oficio pirotécnico en Tultepec.

6) Analizar y explicar los procesos de construccion y cambio del ambiente
institucional y los arreglos institucionales que definen la gobernanza del
SPL.

De esta manera, las preguntas que guiaran nuestra investigacion son:

1) ¢ Cuales son las caracteristicas socio-productivas que definen la organizacion

del sistema productivo pirotécnico de Tultepec?

2) ¢Cuales son los distintos actores que participan en la organizacién socio-

productiva del sistema?

3) ¢ Cémo se desarrollan y articulan las redes de produccién y comercializacion en

el sistema?

4) ;Como se llevan a cabo los procesos de aprendizaje entre los actores que

participan en la produccion pirotécnica de Tultepec?

5) ¢ Cuales son y cdmo se han formado los arreglos institucionales que definen la

gobernanza local?

En este sentido, las hipétesis que hemos planteado para el desarrollo de la

presente investigacion son:



1) La produccidén pirotécnica de Tultepec se organiza como un sistema
productivo local poco consolidado y precario debido a que las estrategias
de subsistencia que establecen los productores en sus talleres inhiben la
cooperacion y, por tanto, dificultan el desarrollo de redes verticales y

horizontales que articulen el sistema.

2) La falta de coordinacion entre las distintas asociaciones de productores
propicia una gobernanza territorial con problemas de integracion que da
lugar al surgimiento de una “atmodsfera industrial” poco propicia para la
formacion de arreglos institucionales que beneficien el desempefio

economico del sistema productivo pirotécnico en su conjunto.

Marco teérico y conceptos operativos

El marco tedrico de la presente investigacion analiza las contribuciones del
institucionalismo geografico con el fin de proponer una aproximacién mas
compleja al estudio de los sistemas productivos locales, reconociendo la

interrelacion entre los procesos de indole econdmica, social y territorial.

En primer lugar, retomamos las contribuciones del enfoque socioecondmico de la
geografia econdmica con el fin de comprender los antecedentes tedricos mas
importantes del concepto de los SPL. La “nueva geografia industrial” que emergi6
en los afos ochenta del siglo pasado sent6 las bases tedricas del concepto de
SPL gracias a los estudios realizados por la Escuela de Estudios Regionales de
Lancaster y la Escuela Italiana de los Distritos Industriales, las cuales centraron su
atencion en los procesos de organizacidn industrial que se estaban gestando a
una escala local a raiz de la reestructuracion productiva del “fordismo”, lo cual les
permitié reconocer formas novedosas de organizacion social y econémica de los
territorios que impulsaron procesos de desarrollo local y regional (Barnes, Peck,
Sheppard y Tickell, 2007; Massey, 1991; Rosales, 2010).

A partir de estas discusiones teodricas, algunos autores de campos como la

sociologia y la geografia econdmica (Garofoli, Rabellotti, Courlet y Pecquer,

7



Méndez, entre otros) propusieron formalmente el concepto de SPL con el fin de
superar los modelos estaticos desarrollados por los estudios de la localizacion
industrial, los cuales se basaron principalmente en criterios de homogeneidad.
Todo ello para proponer un enfoque de analisis territorial mas dinamico y complejo
en torno a los procesos industriales a escala local. De este modo, el concepto de
SPL otorga una mayor importancia al estudio del territorio, definiéendolo como un
espacio historico constituido por el entramado de redes sociales y econémicas que
construyen los actores locales por medio de interacciones y acuerdos. Lo anterior
define formas diferenciadas de organizacion de los SPL en funcién del contexto

social e institucional del territorio en el cual se desarrollan.

Mas recientemente, el concepto de SPL ha sido enriquecido con los estudios
sobre los procesos de innovacion a nivel local. La aportacion mas relevante de
esta perspectiva radica en comprender como los SPL desarrollan innovaciones
que les permiten responder a las exigencias de los mercados en el actual contexto
de globalizacién, argumentando que el mejoramiento de su competitividad no solo
requiere de innovaciones de tipo productivo y econdmico ya que éstas son
motivadas también por cambios en la organizaciéon social e institucional del
territorio (Méndez, 2002; 2006; Lozano, 2007; 2008; Conti, 2005.).

De igual manera, el enfoque del desarrollo local ha enriquecido los debates en
torno a los SPL a través de los conceptos de redes, capital social e instituciones.
Su analisis se centra en las iniciativas colectivas que emprenden los actores
locales para establecer estrategias de desarrollo que les permitan aprovechar los
recursos especificos de sus territorios mediante la conformaciéon de cadenas
productivas que estimulen el desarrollo local. Asi, las relaciones de cooperacion
basadas en la confianza son de vital importancia para el surgimiento del capital
social y las instituciones que posibilitan la articulacion del SPL dando lugar al
desarrollo territorial (Vazquez, 1999; Torres, 2009; Chauca, 2011).

Sin embargo, a pesar de que la aproximacién socioeconémica contribuyé al
estudio mas dinamico de los SPL, su propuesta de analisis de las instituciones ha

sido muy estatica al no estudiar las diferencias y/o conflictos entre los distintos
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grupos de interés que dificultan los procesos de conformacion y cambio de las
instituciones que definen el desarrollo econémico de los territorios. Por lo anterior,
el marco tedrico de la presente investigacion se enriquece con las contribuciones

tedricas del paradigma institucional de la geografia econémica.

El institucionalismo geografico centra su atencién en la complejidad que subyace
en los procesos de construccidon y cambio de las instituciones que definen la

organizacion econdémica y social de los territorios.

Este paradigma se fundamenta en tres enfoques: a) la teoria de la regulacion, de
la cual recupera el concepto de “modo de regulacién” que le permite comprender
la interrelacion entre los diferentes tipos de mecanismos institucionales que
afectan el funcionamiento del mercado y la produccién en el territorio; b) los
nuevos debates institucionales en las ciencias sociales, principalmente los
relacionados al institucionalismo socioldégico y econdmico, que consideran a las
instituciones como elementos nodales de las organizaciones sociales y
economicas; y c) el viejo institucionalismo de Veblen, Ayres, Commons y
Mitchell, que ha sido retomado por Hodgson (2002; 2007a) para proponer un
enfoque histérico e interaccionista del estudio de las instituciones, definiendo a
estas ultimas como estructuras flexibles que definen, hasta un cierto punto, el
comportamiento de los actores econémicos, pero que también son definidas por
las acciones e interacciones de estos ultimos. Esta nueva aproximacion nos
permite identificar y comprender las diferentes formas que pueden adquirir las
instituciones en el territorio mediante la conformacion de habitos y rutinas
socialmente construidas y transmitidas; instituciones basadas en practicas,
usos y costumbres locales; e instituciones disefadas para establecer
politicas de desarrollo (Rosales, 2010; 2011; Martin, 2000).

De igual forma, la aproximacién institucional mantiene un dialogo estrecho con el
paradigma evolutivo de la geografia econdémica, principalmente con la teoria del
camino de dependencia con el fin de analizar las trayectorias diferenciadas de
desarrollo de los SPL en funcion de diferentes lineas de analisis, tales como a) el

analisis de las contingencias (enddgenas-exégenas) que afectan la organizacién
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econdmica-social de los territorios; b) aterriza las discusiones de la interrelaciéon
entre estructuras y agentes en el analisis socio-territorial de los procesos
economicos para tratar de comprender la diversidad de actores/agentes que
motivan el cambio institucional; c) analiza la retroalimentacion entre los arreglos
institucionales y el ambiente institucional que define la gobernanza econémica
de los SPL; d) estudia las disputas entre los actores econémicos por el control
de las instituciones para crear asi el modelo de desarrollo que mas les convenga;
y e) finalmente considera que la gobernanza de los SPL no esta definida sélo por
los arreglos institucionales enddgenos, ya que debido a la globalizacién los
mercados locales estan cada vez mas expuestos a los problemas
macroeconomicos, lo cual evidencia la necesidad de que los actores locales se
coordinen con otros actores en distintas escalas territoriales para mejorar la
productividad y gobernanza de sus territorios (Rosales, 2010; 2011; Helmsing y
Ellinger, 2011; Martin, 2000; MacLeod, 2001; Jessop, 1999).

De esta manera, los dos paradigmas tedricos que estudiamos en la presente
investigacién nos proporcionan un conjunto de conceptos claves que guiaran
nuestro analisis sobre el proceso de organizacion social e institucional de la

actividad pirotécnica de Tultepec.
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Cuadro 1. Conceptos claves para el estudio del sistema productivo de la pirotecnia en Tultepec

Perspectiva teérica Escuela teérica Conceptos claves

. La localidad: Vision mas concreta y especifica
=  Socioeconémica =  Nueva geografia industrial de la realidad econdmica, la cual permite el
. . _ analisis de los espacios cotidianos en los que los
(Estudios de la localidad y distritos i P ] _q
. ) actores econoémicos se relacionan y coordinan.
industriales) .. .
. Mercado como construccion social: Redes

econdmicas incrustadas por relaciones sociales y
culturales historicamente desarrolladas en el
territorio, las cuales integran y definen el saber-
hacer y las diferentes formas de trabajo en torno

a la elaboracién de un producto especifico.

Estudios de la innovacién =  Principales tipos de innovacion en los SPL:

A) Radical: Aplicaciones nuevas que tienen un
impacto econémico importante.

B) Incrementales: Incremento o mejora de
procesos o productos existentes que tienen
un efecto econémico limitado.

C) Adaptativas: De caracter imitativo, las
cuales consisten en la adaptacion de
innovaciones surgidas en lugares distintos, y
que son asimiladas por los productores del

sistema productivo local.




Enfoque del desarrollo local

Redes:

a)

b)

Economicas:

= Verticales: Relaciones de coordinacién
que establecen las empresas
especializadas en diferentes fases del
proceso productivo.

. Horizontales: Cooperacion y
competencia entre empresas
especializadas en la misma fase del
proceso productivo.

Redes de aprendizaje: Transmision de

conocimientos tradicionales y/o

especializados en un determinado sector o

industria.

Capital social: Redes de cooperacion, la

confianza y las instituciones que permiten la

conformacioén de un tejido empresarial que define

la capacidad competitiva de los territorios (Macho
y Rosales, 2009).

Institucional

e Economia institucional de
Hodgson

e Teoria del camino de
dependencia

Contingencias: Eventos no anticipados por
los actores/agentes locales, que propician el
cambio de direccion de la trayectoria de
desarrollo en el territorio. Estas pueden ser
endégenas o exogenas, y de caracter

natural, social, politico y econdmico.

Respuestas de los actores a las

contingencias:
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Individuales: Consciencia e iniciativa de un
actor.
Colectiva: Organizacion entre actores,

acciones colectivas en el territorio.

Dinamicas de cambio en el territorio:
Auto-reforzamiento (permanencia):
conjunto de habitos y rutinas aprendidas en
el pasado y repetidas en el presente y
futuro.

Auto-organizacion: Cambio organizacional-
institucional basado en el aprendizaje y la
innovacion.

Definicion de Instituciones: Estructuras
que tienen una fuerte influencia sobre los
actores sociales, pero que al mismo tiempo
son modificadas por estos ultimos, quienes
a través de su agencia ejercen una
influencia importante en el proceso de

cambio institucional.

Proceso de creacion y cambio de
instituciones:

A través de procesos politicos (disefiadas
por gobiernos  nacionales, estatales,
locales).

Organizaciones y/o asociaciones desde
abajo.

Combinacién de relaciones jerarquicas y
horizontales.

Habitos: Mecanismos que articulan a las
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instituciones y los individuos, permitiendo la

transformacion e interdependencia mutua.

Instituciones y poder: estructuras de poder

que influyen en el cambio institucional.

Reconfiguracion mutua entre ambiente

institucional y arreglos institucionales.

Gobernanza econdémica: Coordinacion
entre los actores locales que define la

trayectoria de desarrollo de los territorios.

Gobernanza mutli-escalar: articulacion de
procesos economicos y politicos en los
niveles local, regional e internacional que
afectan los procesos de desarrollo

enddgeno.

Fuente: Elaboracion propia.
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Relevancia de la investigaciéon

La principal contribucion de la presente investigacion es desarrollar un enfoque
dinamico en torno a los SPL que nos permita comprender la diversidad de
actores, relaciones y grupos de interés que definen la organizacion socio-
productiva del sistema productivo pirotécnico de Tultepec. Argumentamos que
la aplicacion de las contribuciones tedricas del institucionalismo geografico nos
posibilita desarrollar un analisis mas complejo de la interrelacion de los
procesos economicos, sociales, culturales y politicos que definen Ia
organizacion productiva de los territorios. Por tanto, reconocemos que la
configuracion de los SPL esta definida en buena medida por la dimensién

sociocultural e institucional de los territorios.

Consideramos que el enfoque propuesto en la presente investigacion nos
proporciona también elementos tedricos importantes para comprender la
complejidad de los procesos de “Gobernanza Territorial” que responden a los
intereses y relaciones de los actores economicos de un contexto territorial
determinado, quienes tienen motivaciones diversas que guian sus acciones, lo
cual puede propiciar disputas de poder por el control de los arreglos
institucionales que conforman el ambiente institucional que define la trayectoria
de desarrollo de los SPL; aunque en contextos mas cohesionados los actores
pueden establecer acuerdos de coordinacion para articular sus intereses y
promover el desarrollo territorial. Por lo anterior, reconocemos que la
gobernanza que dirige la trayectoria de desarrollo de los SPL varia en funcién
de la especificidad de los procesos de organizaciéon econdémico-social de los

territorios.

Asimismo, con el enfoque de los SPL propuesto pretendemos ayudar a
identificar con mayor precision los problemas de coordinacién que limitan la
gobernanza del sistema productivo pirotécnico de Tultepec, lo cual podria ser
de gran utilidad para mejorar el proceso de toma de decisiones entre los
diversos actores locales para promover una estrategia conjunta de desarrollo

territorial.

15



Metodologia

En la presente investigacion propusimos un estudio de caso para analizar el
proceso de configuracion del sistema productivo pirotécnico de Tultepec. * Este
estudio se baso principalmente en la elaboracion de una muestra cualitativa de
los actores claves que participan directamente en la organizacién del sistema,
la cual aplicamos a través de técnicas metodoldgicas de corte cualitativo que
nos permitieron obtener informacion detallada sobre el entorno socio-productivo

y el ambiente institucional local.

Definimos nuestra muestra cualitativa con base en el marco tedrico, los
objetivos y las preguntas de la investigacién, y en el conocimiento previo sobre
la produccién pirotécnica de Tultepec, el cual obtuvimos a través de las
primeras visitas al lugar, la recopilacion de bibliografia relacionada con su
historia y economia, y la elaboracion de una encuesta exploratoria sobre las
caracteristicas de los talleres pirotécnicos.® La presente muestra se ha
enfocado primordialmente en el estudio detallado de las decisiones, acciones y
relaciones de los actores locales que definen la trayectoria de desarrollo del

sistema productivo local.

Aplicamos la muestra cualitativa mediante la realizacion de un trabajo de

campo-etnografico o residencial, el cual consistio en el proceso de inmersion

* Los estudios de caso son una metodologia de las ciencias sociales que cuenta con un rigor
propio y diferenciado del método cientifico convencional, el cual se sustenta primordialmente
en el trabajo de campo-etnografico que le posibilita al investigador incursionar en el contexto de
estudio para comprender con mayor detalle la problematica de su investigacion. Esta
aproximacion se presenta a través de un enfoque interaccionista con la realidad, es decir que el
investigador establece un didlogo estrecho con los sujetos de estudio que lo obligan a
replantear sus preguntas y objetos de investigacion, y a reconocer otros ambitos del problema
estudiado con el fin de realizar un aprendizaje mutuo (investigador-realidad) que le permita
construir un conocimiento innovador y relevante tanto para el medio académico como para el
lugar donde llevé a cabos su analisis (Flyvjerg, 2004).

® Las muestras cualitativas facilitan el entendimiento de las complejas relaciones y procesos
que definen a los fendmenos sociales, buscando desentrafiar la particularidad y/o especificidad
de la realidad social estudiada antes que tratar de hacer generalizaciones de la misma
(Marshall, 1996). Este tipo de muestras se caracterizan principalmente por ser pequefas,
abordar casos unicos y/o atipicos que son ignorados en las grandes muestras poblacionales,
proporcionar informacion detallada, y seleccionar a los sujetos de estudio a través del contacto
directo y cercano del investigador con la realidad (Flyvbjerg, 2004).
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en el lugar de estudio a través de la convivencia cotidiana con los actores
claves que participan en la organizacion de la produccion pirotécnica de
Tultepec, Estado de México (Vela, 2001). Asi, tratamos de comprender la
conformacién del tejido socio-productivo local desde la perspectiva de los
actores locales, la cual estd enmarcada en un contexto historico, socio-cultural

e institucional especifico.

Nuestra estrategia metodolégica se presentd de la siguiente manera a lo

largo de la investigacion:®

La investigacion documental fue realizada con el fin de construir el marco
teérico de la investigacion, conocer los antecedentes historicos de la
produccion pirotécnica en Tultepec, la situacion econdmica de la actividad a
nivel local, regional y nacional, asi como también para analizar el marco

normativo federal en torno a dicha actividad.

Es importante mencionar que una de las dificultades que enfrentamos en
nuestra investigaciéon fue superar la barrera de la desconfianza que impusieron
algunos productores, en especial los que trabajan de manera clandestina, para
aceptar ser encuestados o entrevistados. Por tanto, para romper el hielo y
obtener la confianza de los actores locales a fin de acceder a la informacién
necesaria para la investigaciéon, fue muy importante contactar a un informante
clave del municipio que pudiera presentarme con distintos productores,
explicandoles los motivos de mi investigacion y la relevancia de la informacién
que pudieran brindarme. Este informante ha vivido siempre en Tultepec y por
tanto tiene un conocimiento amplio sobre los principales actores y las
problematicas de la actividad pirotécnica. De este modo, a través de la técnica
de la “bola de nieve” mi informante fue presentdandome con distintos
productores locales, lo cual me facilité el establecimiento del “rapport” para
obtener la confianza necesaria de los actores locales y desarrollar la

investigacion (Taylor y Bodgan, 1987).

® Hemos utilizado un enfoque metodoldgico flexible, ciclico e interactivo, que nos ha permitido
modificar nuestros objetivos y preguntas de investigacion a través del contacto directo con la
realidad de estudio, la cual nos proporcion6 nuevos temas, problemas y explicaciones
(Marshall, 1996).
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Ante la ausencia de datos sobre el desempefio economico y la organizacién de
la produccion pirotécnica en Tultepec, aplicamos una encuesta exploratoria a
productores locales que nos permitié contar con un panorama general de las
caracteristicas socio-productivas de los talleres y el sistema productivo local, v,
a su vez, sirvid de base para identificar a los actores locales claves que

conformaron la muestra cualitativa de la investigacion.

La encuesta aplicada se compone principalmente de variables de corte
cualitativo (discretas y nominales), las cuales abarcan los principales elementos
que componen la estructura del sistema productivo local: a) caracteristicas de
los talleres, b) organizacién de la cadena productiva local (adquisicion de
insumos, proceso productivo, subcontratacion, comercializacion y distribucion
de los productos), c) relaciones laborales, d) relaciones de aprendizaje, €)

apoyo institucional, y f) relaciones socio-territoriales.’

Encuestamos a 30 productores pertenecientes a las dos ramas de la actividad
pirotécnica (juegueteria y castilleria), tanto formales como informales, con
diferentes capacidades productivas en sus talleres; es decir que encuestamos
talleres con mayor capital, mas trabajadores y mercados mas amplios, pero
también a productores de talleres informales pequefios con mercados
limitados; de los cuales algunos son subcontratados por talleres mas grandes
para realizar alguna actividad relacionada con la produccion pirotécnica. La
aplicacién de la encuesta se desarrollé6 en dos etapas: 1) nuestro informante
clave nos puso en contacto con 10 productores que accedieron a contestar el
cuestionario; y 2) encuestamos a 20 productores mas que fuimos contactando

mediante la técnica de la bola de nieve.

A partir de la aplicacion de la encuesta, seleccionamos a 17 productores para
la realizacion de entrevistas en profundidad. La seleccién se basd en la
importancia que estos juegan en la organizacion del SPL, la cual es definida
por su antigledad en la actividad, la capacidad de produccion de su taller, sus

experiencias de innovacidén, sus relaciones con otros productores y su

’ Véase en el anexo el formato de la encuesta aplicada a los productores de la pirotecnia en
Tultepec.
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participacion en la gobernanza local. Asimismo, fueron seleccionados también

de acuerdo a su disposicidén para ser entrevistados.

Con estas entrevistas tratamos de complementar y enriquecer la informacion
que habia sido obtenida con la encuesta, solo que en este caso le otorgamos
una mayor libertad al productor para que describiera con sus propias palabras
la dinamica de la organizacion productiva y de comercializacion de su taller,
motivandolos a identificar factores del contexto sociocultural e institucional local
que dificultan el desarrollo del SPL. Por tanto, dirigimos las entrevistas a través
de un guidn, pero tratamos de no seguirlo rigidamente para que el entrevistado

pudiera narrar mas comoda y libremente sus experiencias.

Asimismo, realizamos entrevistas semiestructuradas con los representantes de
las asociaciones locales vinculadas a la actividad pirotécnica, quienes en su
mayoria contaban con el tiempo limitado y por tanto requerian de una
entrevista con un guiodn bien estructurado para poder acceder a la informacién
deseada. Los representantes fueron entrevistados en sus oficinas, talleres o
casas utilizando un guion con preguntas especificas en cuanto a su funcion en
las asociaciones, su experiencia como productores y representantes, las
normas que rigen a su organizacion, y los origenes y planes a futuro de la

misma.

También realizamos entrevistas semiestructuradas con comerciantes de
cohetes, vendedores de insumos y trabajadoras domiciliarias que se dedican a
maquilar productos de los talleres, con el fin de conocer sus relaciones,
acuerdos y diferencias con los productores locales, lo cual nos permitié contar

con un panorama mas completo del sistema productivo local.
Estructura de la investigacion

En el primer capitulo articulamos las contribuciones teéricas de los paradigmas
socioecondémico e institucional de la geografia econdmica para desarrollar un
enfoque alternativo de los SPL que nos permita comprender la complejidad de
la dinamica socio-productiva y de la gobernanza territorial que define la

organizacion de la actividad pirotécnica en Tultepec.
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En el capitulo segundo analizamos el contexto historico y socioeconémico
actual de la actividad pirotécnica en Tultepec, haciendo énfasis en las
diferentes coyunturas que han modificado la evolucion del tejido socio-

productivo local.

En el tercer capitulo estudiamos las caracteristicas socio-productivas que
definen la organizacion del sistema productivo pirotécnico de Tultepec. Nos
centramos en el estudio de las redes verticales (subcontratacion, proveedores,
comercializacién) y horizontales (cooperacién y competencia) que establecen
los productores locales, y de las principales formas de socializacién del oficio
pirotécnico en la localidad. Argumentamos que la escasez de capital que
prevalece en los talleres pirotécnicos fomenta el desarrollo precario y
desarticulado del SPL, al limitar el desarrollo de redes de cooperacion entre los

actores econdmicos locales.

El ultimo capitulo analiza el proceso de configuracion del ambiente institucional
local en funcién del conjunto de contingencias que han propiciado las acciones
colectivas de los actores locales para construir arreglos institucionales que les
permitan responder a ellas. Sin embargo, evidenciamos que la falta de
coordinacion entre las distintas asociaciones ha inhibido el desarrollo de una
gobernanza territorial que promueva la cooperacion para el mejoramiento del

desempefio econémico del SPL.
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1. Contribuciones del institucionalismo geografico al estudio de los

sistemas productivos locales

El objetivo principal del presente capitulo es analizar y articular las
contribuciones tedricas de los paradigmas socioeconomico e institucional de la
geografia econdmica al estudio de las relaciones socio-productivas y del
ambiente institucional que definen los procesos de organizacién de los

sistemas productivos locales.

En primer lugar, analizamos los giros ontolégicos y epistemoldgicos que han
propiciado la renovacién de la geografia econdémica en los ultimos treinta afios,
los cuales han dado lugar a nuevos paradigmas teodricos que centran su
analisis en la compleja interrelacion entre economia, sociedad vy territorio. De
este modo, estudiamos primero los fundamentos tedrico-metodolégicos del
enfoque socioecondmico que impulsoé la renovacién de la geografia industrial,
sentando las bases del concepto de los sistemas productivos locales para el
estudio de los procesos socio-productivos e institucionales que definen la
organizacion de los espacios industriales locales. Mas adelante abordamos con
mayor detalle el concepto de los SPL, y revisamos los enfoques que han
surgido recientemente dentro del paradigma socioecondmico los cuales
enriquecen el debate en torno a la formacion y el desarrollo de estos sistemas
(estudios de la innovacién, desarrollo local). Una vez que revisamos algunas
limitaciones tedrico-metodolégicas del enfoque socioecondmico, estudiamos
las contribuciones tedricas del giro institucional de la geografia econdémica y
sus vinculos con el paradigma evolutivo geografico, el cual a través de la teoria
del camino de dependencia, nos proporciona un conjunto de interrogantes que
nos permiten construir un marco teérico novedoso en torno a los procesos de
gobernanza de los SPL: ;Cémo surgen y cambian las instituciones? ;Cuales
son las diferencias y como se interrelacionan el ambiente institucional y los
arreglos institucionales? ;Coémo influyen las relaciones de poder en los
procesos de construccion de las instituciones? ;Como se desarrollan los
procesos de gobernanza multi-escalar que definen en gran medida los

procesos de desarrollo local en el actual contexto de globalizacion?
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1.1 Giros ontolégicos y epistemoldgicos de la geografia econémica

Entre los afios ochenta y noventa los gedgrafos econémicos llevaron a cabo un
“giro tedrico-metodoldgico” denominado “cultural’, ® el cual propuso una escala
de analisis mas detallada de los procesos econdmicos con el fin de comprender
la diversidad de formas de organizacién productiva, de consumo y de negocios
que han surgido a raiz del incremento de la globalizacién9 (James, Martin y

Sunley, 2006; Flew, 2010; Barnes, 2001).

De este modo, con base en la critica a la visidn reduccionista de la geografia
economica de corte neoclasico, el giro cultural sentaba asi las bases de una
‘nueva geografia econdomica” a partir de tres perspectivas de estudio de los
procesos econdmicos: a) una vision policéntrica, que integre multiples
narrativas de los actores economicos para superar asi la concepcion de los
métodos cuantitativos como metodologia absoluta de esta disciplina; b) una
geografia econémica mas abierta a dialogar con otras ciencias sociales como
la sociologia y la antropologia, con el fin de reconocer las diversas practicas
econOmicas alternativas a los estudios de localizacion y distribucion de la
perspectiva neoclasica; y c¢) una reconfiguracion de la definicién
convencional de lo econémico, reconociendo el caracter multidimensional e

interdisciplinario de los procesos econdmicos (Thift y Olds, 1996).

® Este giro fue impulsado en gran parte por los cambios que se produjeron en el andlisis
econdmico de las ciencias sociales a partir de la propuesta “substancial” de Karl Polanyi, quien
desarrollo categorias conceptuales alternas a la economia neoclasica con el fin de reconocer el
contexto en el que se llevan a cabo las elecciones econdmicas de los individuos. Con esto
Polanyi argumenté que toda accién econémica esta condicionada por las relaciones sociales,
culturales y politicas construidas histéricamente en los lugares; por lo que la visidn simplificada
de la realidad econémica desarrollada por el individualismo metodoldgico deja de tener validez
porque las motivaciones de los individuos no son universales ni homogéneas, sino difieren
segun el contexto espacial y temporal (Polanyi, 1976; Lahera, 1999; Kaplan. 1976).

° Este giro estuvo asociado a los debates de la posmodernidad que se estaban gestando en la
Geografia. De manera concreta, Rosales (2006) proporciona una explicaciéon importante del
fundamento epistemoldgico del posmodernismo geografico, argumentando que son
principalmente los trabajos de Thomas Kuhn sobre la estructura de las revoluciones cientificas,
de Berger y Luckman con su propuesta de la construccion social de la realidad, la doble
hermenéutica de Giddens y la propuesta de Zygmunt Bauman, los que sustentan la critica a la
I6gica racionalista de la modernidad, permitiendo el cuestionamiento de la dicotomia
objetividad-subjetividad, universalidad-particularidad y tiempo-espacio, esto con el fin de
distanciarse de los meta-discursos y meta-teorias que durante la modernidad abogaron por la
existencia de verdades universales y eternas.
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Bajo esta linea de argumentacion, dentro del “giro cultural” de la geografia
econdmica podemos identificar dos principales enfoques:™ 1) relacionado con
la diversificacion del consumo producto del avance de la tecnologia y del
incremento de la globalizacion cultural, lo cual ha motivado un mayor desarrollo
de las geografias del consumo y los servicios; y 2) la perspectiva
socioeconémica,’’ que se ha desarrollado a partir del estudio de las formas
concretas de coordinacién entre los actores economicos en determinados
espacios, lo cual le permite enfatizar en el analisis de las diversas formas de
organizacion de la produccion y el mercado en los territorios (Thift y Olds, 1996;
James, Martin y Sunley, 2006). Con el fin de delimitar el estudio del “giro
cultural” de la geografia econdmica de acuerdo a nuestros objetivos de
investigacion, solo analizaremos las contribuciones tedrico-metodoldgicos de la
segunda corriente, las cuales se expresaron principalmente en la renovacion de

la geografia industrial.

La perspectiva socioecondmica propone tres formas de abordar la organizacion
social y econémica de los mercados: a) la social-estructural, que analiza a las
redes como eje principal de la organizacion socioecondmica de los mercados;
b) la cultural, que se interesa en comprender la construccién historica de los
mercados en el territorio en funciéon de las redes que establecen los actores
sociales que comparten un conjunto de valores, practicas y significados
culturales, los cuales les permiten desarrollar una mayor confianza; y c) el

legal-politico, con el fin de explicar los procesos de gobernanza que

°El giro cultural ha servido como un medio de apertura para los gedgrafos econémicos
interesados en otras tematicas como las relaciones de género, las tecnologias de la
informacién, el comercio informal, entre otros temas. Principalmente los estudios de género de
Linda McDowell en los afios ochenta y noventa influyeron de manera importante en el “giro
cultural” de la geografia econédmica, reconociendo nuevas escalas y problematicas de analisis
de la situaciéon de las mujeres en la produccion y el trabajo (Thift y Olds, 1996; Sheppard,
2000).

" La perspectiva socioecondmica tiene sus origenes principalmente en las contribuciones
tedricas de autores como Marx, Weber y Veblen, quienes reconocieron la importancia de la
interrelacion entre sociedad y economia para comprender el desarrollo de los procesos
econdmicos desde una perspectiva mas compleja que la propuesta por el pensamiento
neoclasico. Mas concretamente, la propuesta del “mercado como construccién institucional”
elaborada por Polanyi, marcé un hito en la articulacion de la economia con la sociologia, la
antropologia y la geografia, lo cual enriquecié el entendimiento de las relaciones sociales y
culturales, y las instituciones que diferencian la organizacion de la economia en lugares
determinados (MacLeod, 2000; Jessop, 2001; Sayer, 2000; Hodgson, 2002; 2009; Cucumbers,
MacKinnon, McMaster, 2003).
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establecen las empresas para coordinar los mercados, construyendo
estructuras institucionales que definen las normas de transaccidn con otros
actores economicos (Thift y Olds, 1996; Hollingsworth y Boyer, 1997). Asi, esta
perspectiva propone como principal tema de analisis el estudio de las redes,
argumentando que éstas se constituyen en procesos sociales de caracter
estructural que definen las acciones economicas de los actores y en
consecuencia la articulacion territorial de los procesos econdémicos. Por tanto,
las redes son un elemento primordial para que los actores locales puedan
integrarse en escalas territoriales mas amplias en el actual contexto de

globalizacion (James, Martin, Sunley, 2006).

Bajo este contexto de cambios en la geografia econdmica impulsados por los
enfoques socioeconémicos en su busqueda por integrar niveles de analisis mas
detallados y complejos de los procesos econdmicos en el territorio, surgié el
paradigma institucional en los afos noventa del siglo XX el cual busco
profundizar mas en el estudio de la interrelacion entre economia, sociedad y
territorio, proponiendo el concepto de “racionalidad situada” con el fin de
reconocer la heterogeneidad de agentes econdmicos que definen las
trayectorias diferenciadas de desarrollo de los territorios. Ademas, este nuevo
enfoque ha enriquecido el concepto de territorio mediante el analisis de las
multiples relaciones que establecen los agentes econdmicos en contextos
espacio-temporales determinados, los cuales estan en continua evolucién por

la relacién dinamica entre los individuos y las instituciones (Rosales, 2011).

El concepto de racionalidad situada tiene sus origenes en la perspectiva del
holismo metodolégico que fue desarrollada por las aproximaciones marxistas y
constructivistas con el fin de estudiar las acciones y elecciones econémicas
condicionadas por el contexto social.' La aproximacion marxista desarrollé el

estudio de la racionalidad condicionada para comprender como las

2 E| concepto de “racionalidad situada” esta muy relacionado con la propuesta ontolégica que
desarrollé la economia politica para proponer una aproximacion alternativa a la economia
convencional. Esta propuesta ha sido denominada como “Homo-sociologicus”, mediante la cual
los economistas hacen referencia a que los actores econémicos actuan en contextos socio-
politicos determinados en los que existe una informacién incompleta de los mercados y
asimetrias de poder, lo cual propicia una mayor incertidumbre que afecta el funcionamiento de
las economias (Ayala, 1999).
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elecciones economicas estan determinadas por la totalidad de la organizacion
social del sistema economico. Por su parte, la aproximacion constructivista,
ligada también al holismo metodologico propuso una racionalidad
situada/condicionada para explicar el desarrollo de las actividades
econdmicas en funcion del conjunto de relaciones sociales que se establecen
en un lugar determinado. Sin embargo, el paradigma institucional difiere de los
enfoques marxistas al no coincidir con el supuesto de que las acciones
econdmicas de los agentes estan totalmente condicionadas y/o subordinadas a
las leyes generales de acumulacion que rigen el sistema capitalista; y por tanto
busca enriquecer y complejizar los fundamentos ontolégicos del
constructivismo, argumentando que si bien las elecciones econdémicas de los
actores estan definidas por un contexto social, estos cuentan también con
capacidades individuales especificas que les permiten tomar decisiones en
funcion de sus necesidades, motivaciones e intereses. Asi, propone el estudio
de una racionalidad situada/cognitiva, que le permite alejarse de los modelos
abstractos de estudio del comportamiento de los individuos y de los enfoques
estructuralistas del holismo metodolégico (Huelva, 2003; 2004; 2002; 2005).

De esta manera, el paradigma institucional parte del estudio de la compleja
interrelacion entre la estructura y la agencia para definir a las instituciones. El
estudio de la agencia sera clave para comprender que el comportamiento de
los individuos no esta completamente determinado por las instituciones, ya que
estos tienen la capacidad de transformarlas por medio del proceso de

interiorizacién y analisis que hacen en torno a las mismas." Por tanto, la

3 Hodgson (2007 a; 2002) critica las corrientes tedricas que se han desarrollado conforme al
individualismo metodoldgico y al holismo metodolégico por el andlisis dicotémico que han
propuesto sobre la relacion entre estructuras y agentes. Las primeras, segun este autor, tratan
de explicar los procesos de conformacion de las estructuras sociales en términos de los
individuos. Mientras que las corrientes holistas reducen el analisis de las decisiones y acciones
individuales a las estructuras generales de relaciones sociales, la cultura y las instituciones.
Hodgson argumenta que Giddens, a través de su teoria de la estructuracién, intentd superar
esta falencia epistemoldgica-ontoldgica; sin embargo, su excesivo analisis de la subjetividad
como medio de internalizacion de las estructuras sociales por parte de los individuos, lo llevo a
desarrollar un analisis incompleto de la agencia, en el que no desentrafia la complejidad de la
relacion entre los individuos con las estructuras. Ademas, su rechazo a las teorias evolutivas
ha limitado que su propuesta se amplie dentro de las ciencias sociales, ya que no le ha
prestado atencién a procesos relacionados con la economia y la politica que se presentan de
forma objetiva, y que son claves para el entendimiento de la co-evolucion entre estructuras y
agentes.
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emergencia y cambio de las instituciones son producto de la co-evolucion entre
estructuras sociales e individuos, los cuales se vinculan a través de un ciclo de
mutua interaccion, interdependencia y transformacién caracterizado por
relaciones multi-causales y multi-direccionales (Hodgson y Knudsen, 2007;
Hodgson, 2007 c; 2002).

En este sentido, el paradigma institucional ha desarrollado de forma importante
la categoria de agente social/econémico para estudiar como los actores son
capaces de actuar en diferentes escalas territoriales, vincularse con distintos
actores y generar nuevos conocimientos para modificar la trayectoria de
desarrollo de los territorios (Jessop, 2001). Asi, esta categoria permite abordar
a los actores desde una perspectiva evolutiva, los cuales pueden convertirse en
agentes a partir de que desarrollan una mayor capacidad de reflexion sobre el
funcionamiento de las instituciones, lo cual les posibilita identificar las fallas de
estas ultimas a fin de impulsar cambios que tengan un impacto significativo en
el proceso de construccion de nuevas instituciones. Sin embargo, el giro
institucional no rechaza la nocidon de actor, sino mas bien la estudia desde una
perspectiva mas compleja para comprender a los individuos como agentes
potenciales de cambio de las instituciones y los territorios (Jessop, 2000;
Stones, 1991).™

El paradigma institucional elabora una definicion de territorio desde una
perspectiva mas compleja al entenderlo como el entramado de relaciones y
decisiones que emprenden los actores econémicos que actuan en mercados
construidos histéricamente en un lugar determinado. Argumenta que el territorio
es mas que un soporte de las actividades econdémicas y que por tanto no se

reduce a un punto o distancia. Asi, enfatiza en el estudio de la interrelacion de

“El paradigma institucional reconoce la complementariedad entre los actores y los agentes en
los territorios, los primeros como participantes de la organizacién colectiva y los segundos
como impulsores del cambio; por lo que si bien los agentes de cambio tienen la capacidad de
estimular los procesos de auto-organizacion y transformacion de las estructuras institucionales,
para que puedan llevar acabo sus iniciativas requieren de un conjunto de actores que
compartan sus expectativas y, por tanto, apoyen sus ideas para emprender proyectos
conjuntos de desarrollo (Jessop, 2001; Ellinger, 2008).
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los actores econdmicos con los procesos socioculturales e institucionales que

son cambiantes con el tiempo y particulares de un lugar (Mella, 1998).

Huelva (2003; 2004; 2005) propone abordar al territorio como fuente de
conocimiento fundamental de las realidades econdmico-sociales especificas,
por lo que argumenta que los procesos que lo caracterizan no son
generalizables, y por tanto la aproximacion institucional no busca desarrollar
leyes generales que expliquen la relacién de los actores econdmicos con éste.
Segun este autor, la especificidad de los territorios esta definida por 5
elementos que adquieren una dinamica particular en funcién de la condicion
temporal y contextual: a) espacio geografico definido; b) conjunto de
relaciones sociales; c) actividades de produccién e intercambio ancladas
a un mercado institucionalizado; d) actores econémicos con decisiones
moldeadas por el entorno institucional, pero diferenciadas a través sus
actitudes, habitos y comportamientos que los vinculan con el contexto social; y
e) proceso de evolucion histérica de las relaciones de poder, las cuales
definen la forma como se institucionaliza el mercado y también el desarrollo de
los habitos y las instituciones que condicionan la actuaciéon de los individuos.
Esta definicion de territorio sera clave para nuestro estudio de la configuracion

del sistema productivo de la pirotecnia en Tultepec.

1.2 Renovacion de la geografia industrial

Las contribuciones de la perspectiva socioecondmica de la geografia se
expresaron concretamente en la renovacion de la geografia industrial. Las
investigaciones del grupo de estudios regionales de Lancaster y de la escuela
italiana de los distritos industriales motivaron cambios tedrico-metodoldgicos
importantes en esta subdisciplina, los cuales propusieron una escala de
analisis mas especifica de los procesos econdmicos en el territorio. Estas dos
escuelas sentaron las bases de una geografia industrial renovada que
superaria los analisis clasicos de localizacién industrial para centrarse en el

estudio de las conexiones entre las industrias y los lugares, lo cual permitié
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comprender con mayor detalle los impactos territoriales diferenciados de la
reestructuracion productiva global de los afios ochenta del siglo XX."

El grupo de estudios regionales de Lancaster,'®

encabezado por Massey y
Meegan, se intereso primordialmente en el estudio de los impactos que genero
el proceso de restructuracién productiva global sobre los espacios industriales
locales. El libro de Doreen Massey, titulado “La division espacial del trabajo”,
fue el trabajo pionero de esta nueva perspectiva de la geografia industrial, en el
cual la autora traté de explicar las diferentes respuestas de los actores locales
a los cambios econémico-politicos que dieron lugar al “posfordismo” durante los
afos ochenta. Por lo anterior, Massey propuso un enfoque de estudio desde la
escala local basado en una concepcion mas realista de los procesos
economicos al reconocer su interrelacién con los procesos sociales y politicos
particulares por su dimension espacio-temporal, argumentando que Ila
“‘localidad” es una escala adecuada para el analisis de los espacios cotidianos
donde los actores econdmicos actuan y se relacionan, lo cual permitia
comprender como la economia esta incrustada en relaciones sociales y
culturas politicas locales.” Con base en lo anterior, Massey motivo el
desarrollo de una nueva praxis en la geografia industrial, mediante la cual las
metodologias cualitativas relacionadas a los “estudios de caso” y al “trabajo de
campo etnografico” se convirtieron en estrategias de suma importancia para el
acceso a la realidad y la comprension detallada de la interrelacion entre los

ambitos economicos, sociales e institucionales del territorio (Barnes, Peck,

> El maximo exponente de los estudios industriales clasicos fue A. Weber, quien demostré a
través de su teoria de la localizacion industrial que las ciudades eran espacios determinantes
para la ubicacion de las fabricas por sus extensas areas de mercado. En su analisis de la
localizacion éptima de las industrias, el autor le brindé una mayor importancia a la explicacion
de la ubicacion de los recursos por el tipo de fabricas que predominaban a comienzos del siglo
XX, pertenecientes a industrias pesadas (metallrgicas, energéticas, de procesamiento de
recursos forestales, etc.) (Capel y Urteaga, 1992).

'® Las contribuciones de este grupo podemos ubicarlas dentro de la corriente critica de la
geografia, la cual, a diferencia de la geografia radical que basé sus argumentos principalmente
en el materialismo historico, nutrié sus discusiones tedricas mediante el estudio de tradiciones
filosofico-humanistas que le permitieron desarrollar un andlisis mas activo del espacio en la
conformacion de los procesos sociales y econémicos (Rosales, 2010).

" A partir de esta argumentacion, este grupo gener6 un intenso debate sobre la concepcién
metodoldgica de las escalas con el fin de superar la visién unitaria y técnica de las mismas,
para asi entenderlas como vias de conocimiento de la interrelacién de los distintos niveles de
organizacion territorial que conforman el sistema econémico global (Rosales, 2010).
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Sheppard y Tickell, 2007). Asi, esta autora sugirié profundizar mas en los
estudios locales con el fin de analizar las diferentes formas de organizacion
productiva y del trabajo que estaban desarrollando en lugares determinados

como respuesta a la globalizacion (Massey, 1991; Rosales, 2000).

Siguiendo el auge de los estudios locales en los afios ochenta, en ltalia una
escuela de pensamiento iba a influir de manera importante en los estudios
sobre la organizacion territorial de las industrias. Los aportes de esta nueva
escuela se basaron en las investigaciones sobre las experiencias de desarrollo
econdmico de las regiones industriales tradicionales del centro-norte de Italia a
partir de la recuperacion del concepto de distrito industrial propuesto por Alfred
Marshall a finales del siglo XIX (Saravi, 1994).'

Los distritos industriales italianos recibieron una gran atencién por el desarrollo
econdmico que propiciaron a partir de formas exitosas y novedosas de
organizacion productiva, caracterizadas por redes de micro y pequeias
empresas de sectores econdmicos tradicionales acompanadas de un fuerte
apoyo institucional. '® Estas experiencias endégenas de industrializacion pronto
se consolidarian como unidades de analisis del desarrollo local, asi como
también en instrumentos de politica industrial para el desarrollo
socioeconomico de las regiones de paises en transicion o en vias de desarrollo
(Sforzi, 2008).

"®Marshall, en su libro titulado los principios de la economia, teorizé6 por primera vez el
concepto de distrito industrial al estudiar el desarrollo de las economias externas a las
empresas pero internas a los distritos, afirmando que éstas se desarrollaban principalmente a
partir de los efectos positivos que originaba la concentracién de pequefias empresas
especializadas en un mismo sector y articuladas a través de la division del trabajo. Ademas,
segun el mismo autor, la cooperaciéon entre las empresas que participaban en un mismo
proceso productivo daba lugar al surgimiento de una “atmdsfera industrial” basada en la
existencia de un conocimiento tacito compartido entre la poblacién de una misma area
industrial, lo cual favorecia el aprendizaje mutuo a través del trabajo empirico; por lo que en
dichas regiones los conocimientos parecian estar en el aire, y por tanto la poblacién local los
aprendian desde su infancia casi de manera inconsciente (Marshall, citado en Rabellotti, 1997;
Tappi, 2005; Sforzi, 2008) .

"% EI concepto “marshalliano” de los distritos industriales fue retomado por los tedricos italianos
al observar los procesos de desarrollo industrial que se estaban gestando en las regiones
centro y septentrionales de ltalia, los cuales se basaron en la aglomeracion de micro y
pequefas empresas articuladas a través de redes econdémicas y extraeconémicas, que les
posibilitaron integrar sus procesos productivos y a su vez aumentar sus niveles de produccion
para integrarse en mercados competitivos nacionales e internaciones y mejorar las condiciones
de vida de las poblaciones locales.
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La contribucion tedrica mas importante del enfoque de los distritos italianos fue
estudiar el entramado de interrelaciones socioculturales, técnico-industriales e
histérico-institucionales que definian la organizacion de los procesos
productivos en la escala local. En otras palabras, los distritos industriales se
han abordado principalmente desde el estudio de la complejidad de los
contextos sociocultural e institucional que definen su dinamica productiva
(Saravi, 1994; Becattini, 1990; 2002).

En este sentido, Becattini (1990; 2002) teorizd las bases socioecondmicas del
concepto de los distritos industriales al reconocer que estos se integran a
través de procesos productivos en escalas territoriales especificas, en los que
existe una concentracion de empresas especializas en un mismo sector
industrial tradicional, las cuales se articulan a través de relaciones que
establecen los actores locales aprovechando el sistema homogéneo de valores
socioculturales que comparten al pertenecer al mismo territorio, el cual permite
la conformacion de instituciones que regulan sus transacciones a través del
fomento del equilibrio entre la cooperacion y la competencia (Pyke, Becattini,
Sengenberger, 1990; Becattini, 2002; Tappi, 2005).

De esta manera, la escuela de los distritos industriales teorizé el concepto de
“mercado como construccion social” para resaltar el estudio de las relaciones
de cooperacién, desarrolladas histéricamente en un territorio determinado, que
integran y definen el saber-hacer y las diferentes formas de trabajo en torno a
la elaboracion de un producto especifico (Bagnasco citado por Méndez y
Caravaca, 2003; Torres y Ramos, 2008).%°

D la propuesta de Polanyi, a través del concepto de “embeddedness”, es de gran relevancia
para el estudio de los sistemas productivos locales vinculados a los sectores tradicionales de la
economia, debido a la fuerte articulacién que estos ultimos presentan con las comunidades en
las que se emplazan, en las que sus relaciones de produccién y mercado estan incrustadas en
relaciones socioculturales e institucionales constituidas en un contexto socio-espacial
histéricamente definido. Por tanto, la relacion “SPL-embeddedness” ha generado un debate
importante en la geografia econdmica sobre la conceptualizacién del espacio como
construccion social, la cual permite aterrizar la propuesta de Polanyi a través de la nocién de
territorio con el fin comprender el enraizamiento social y cultural de los procesos econdémicos,
que origina diversas dinamicas productivas localizadas (Bueno y Filippi, 2010).
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Aqui es importante resaltar que las discusiones en torno a los distritos
industriales dieron lugar al concepto de los sistemas productivos locales con el
fin de estudiar a las areas industriales locales de forma sistémica, y por tanto
comprender sus procesos de integracion mediante redes de relaciones
socialmente construidas que conforman las distintas actividades en torno a un
sector industrial especifico (Rabellotti, 1997; Trullen, 1990). Sin embargo,
existen criticas importantes hacia la escuela los distritos industriales las cuales
han sefalado sus limitaciones para mostrar adecuadamente la articulacion de
los procesos economico-politicos globales y las dinamicas productivas locales;
y también han sefalado las dificultades de la aplicacion y/o replicacion de las
experiencias de desarrollo econdmico de las localidades de la Terza ltalia en
contextos socioculturales y politicos diferentes, lo cual planted la necesidad de
desarrollar teorias, conceptos y metodologias que centren su analisis en el
territorio para reconocer la diversidad de trayectorias de industrializacion
enddégena (Amin y Robins, 1990; Amin, 1990; 1998).

1.3 Sistemas Productivos Locales: “Enfoque socioterritorial de los

procesos econémicos”

El concepto de los SPL recupera las contribuciones tedricas de la escuela de
los distritos industriales, pero con una perspectiva mas compleja y dinamica,
reconociendo la interrelacion entre los factores enddégenos y exdégenos que

originan trayectorias diferenciadas de industrializacion en los territorios.

Fue durante la década de los noventa cuando Garofoli (1994) reconoci6 la
necesidad de desarrollar un enfoque socioterritorial de los SPL que permitiera

identificar diferentes experiencias de organizacion industrial en el territorio.?' En

z Aqui es importante mencionar que el concepto de los clusters se desarrollé paralelamente a
las discusiones en torno a los SPL en los afios noventa, enfatizando en el analisis de las
externalidades econdmicas originadas por la aglomeracion territorial de empresas
especializadas en un mismo sector, las cuales obtienen altos niveles de competitividad a través
de economias escala y la innovacion. Sin embargo, a pesar de que este concepto ha realizado
contribuciones importantes al estudio de las aglomeraciones empresariales, ha sido criticado
también por sobredimensionar los factores econémicos sobre los sociales y culturales. Por
tanto, el analisis de este concepto rebasa los objetivos de la presente investigacion.
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su intento por diversificar el concepto de los distritos industriales, identifico que
las aglomeraciones territoriales de empresas adquirian dinamicas de desarrollo
distintas en funcidon de las caracteristicas socioecondémicas de los territorios.
Por lo anterior, propuso el concepto de los SPL con el fin de argumentar que
las industrias locales se desarrollan en territorios y contextos socioculturales
especificos, en los cuales se forma una especializacion productiva a partir de
los rasgos distintivos que adquiere la organizacion de la produccion, la cual se
caracteriza principalmente por presentar formas flexibles de organizacién que
le permiten al sistema adquirir dinamicas distintas para responder de forma

diferenciada a las adversidades macroecondémicas (Garofoli, 1994).

El concepto de los SPL tom6 mas fuerza en Europa en la ultima década del
siglo pasado gracias a las investigaciones que estudiaron las experiencias de
organizacion de diferentes sistemas industriales localizados en regiones de
Francia, Inglaterra, Suiza y Alemania, los cuales se articulaban a través de las
multiples formas de coordinacion que establecian los actores econémicos para
generar economias de escala e impulsar el desarrollo industrial en el ambito
local. Estas experiencias evidenciaron la importancia del enfoque de los SPL
por su capacidad de reconocer las particularidades socioterritoriales que
diferencian las trayectorias de industrializacion enddgena, las cuales se
expresan en formas concretas de organizacion de la produccion y el mercado
ancladas a un contexto espacio-temporal especifico (Colletis y Pecqueur,
2001).

En esta linea de argumentacion, Rabellotti (1995; 1997) sefala que las redes
econdmicas que establecen los actores locales en contextos territoriales
concretos definen distintas formas de organizacion de los SPL. Por tanto,
reconoce dos factores fundamentales que diferencian la organizacién de estos
sistemas: a) econémicos, y b) socioterritoriales. Los primeros se refieren a
la concentracion espacial de empresas, las cuales llevan a cabo una division
del trabajo que propicia una especializacion productiva del territorio y, a su vez,
una dinamica particular de las economias externas a las empresas, pero
internas al SPL. Por su parte, los factores socioterritoriales son determinantes
en la conformacion de la atmosfera industrial que puede posibilitar la
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cooperacion, la transmisiéon del conocimiento tacito y la construccion de las
instituciones necesarias para resolver los conflictos sociopoliticos al interior del

sistema.

De tal forma, el enfoque de los SPL permite estudiar las diversas experiencias
de desarrollo industrial localizado, superando asi la vision reduccionista y
homogénea de los estudios industriales clasicos dentro de la geografia
economica. Ademas, esta propuesta pone en el centro del debate al territorio
como un “agente activo” que define y conduce las trayectorias de desarrollo de
los SPL (Garofoli, 1994; Lozano, 2007). Desde esta perspectiva, el territorio no
es entendido sélo como un punto de localizacion o soporte de la actividad
econdmica, sino como un entramado de complejas redes productivas
enraizadas en relaciones sociales, culturales y politicas de los lugares
(Méndez, 2008).

Asimismo, el enfoque de los SPL ha sido enriquecido por las contribuciones
tedricas de la escuela francesa de la proximidad, la cual argumenta que los
SPL surgen en contextos territoriales y socioculturales especificos, en los
cuales se presenta una forma particular de organizacion del trabajo y la
produccion a partir de la dinamica que adquieren las relaciones de coordinacion
entre los actores locales en la conformacion de la cadena productiva que
articula al territorio. La coordinacion es impulsada por la proximidad geogréfica,
cultural y organizacional que comparten los actores locales de un mismo
territorio, lo cual les permite establecer acuerdos economicos y extra-
econdémicos, transmitir el conocimiento tacito y codificado para desarrollar un
producto especializado en el mercado local, y crear arreglos institucionales que
mejoren el funcionamiento del SPL. Por tanto, esta escuela ha realizado
aportaciones tedricas importantes a la definicion del territorio en las discusiones
en torno a los SPL, definiéndolo como una construccion social a partir de los
procesos de organizacion que establecen los actores econdmicos locales para
crear los recursos tangibles e intangibles necesarios que le permitan al sistema
responder a las adversidades de la globalizacion (Gilly y Lung, 2004; Courlet y
Pecquer, 1994; Pecquer, 2004).
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Los tedricos de la proximidad sefalan también que los SPL se insertan en los
mercados globales a través de estrategias competitivas diferenciadas, las
cuales responden a sus propias formas especificas de organizacion, que estan
basadas en los rasgos distintivos del territorio en el cual se configuran. Asi, los
productos que ofrece cada SPL en el mercado son el resultado de los procesos
de coordinacién que establecen los actores locales para aprovechar de manera
eficiente y sustentable los recursos tangibles (infraestructura, medio fisico,
capital) e intangibles (saberes locales tradicionales, conocimiento tacito,
tradiciones y practicas culturales) del territorio. Por tanto, un reto importante
que afrontan este tipo de concentraciones territoriales es desarrollar productos
especificos que les permitan integrarse de forma diferenciada en los mercados

globales (Colletis y Pecqueur, 2005; Colletis y Pecqueur, 2001).

Segun los tedricos de la escuela de la proximidad, los SPL presentan cuatro
caracteristicas generales: a) concentracion de empresas o unidades
economicas especializadas en un mismo sector industrial; b) una divisiéon del
trabajo que se traduce en redes verticales y horizontales de produccion que le
permiten al sistema alcanzar economias de escala; c) una densa red de
relaciones econémicas y extraeconémicas que articulan a las empresas y
dan lugar a la conformacion de una atmaésfera industrial que impulsa la difusiéon
del conocimiento y la complementariedad productiva; y d) un contexto
institucional que facilita la gobernanza entre los actores publicos y privados
que conforman el SPL. Aunque estos rasgos adquieren formas distintas segun
las caracteristicas socioculturales e institucionales especificas del territorio; por
lo que en algunos territorios los SPL pueden generar sinergias que motiven un
desarrollo industrial, mientras que en otros los conflictos entre los actores
locales y la falta de apoyo institucional adecuado pueden crear una atmdsfera
industrial poco propicia para el desarrollo de economias de escala y el
aprendizaje colectivo (Colletis y Pecqueur, 2001; Gilly y Lung, 2004).

De este modo, a partir del surgimiento del concepto de los SPL se han

desarrollado discusiones tedricas importantes en torno al papel de la

innovacion en el desarrollo econdmico de los territorios. A continuacion
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revisamos algunas de las implicaciones de los procesos de innovacion en el

desarrollo y funcionamiento de los SPL.

1.3.1 Innovaciones en los SPL

La innovacién se constituye como un elemento nodal para la competitividad de
los SPL, ya que ésta les permite responder a las exigencias de mercados
cambiantes y abiertos en el contexto actual de globalizacion (Méndez, 2006;
Lozano, 2007; 2008; Conti, 2005.). En palabras de Méndez (2002), la
innovacion es un proceso que favorece la competitividad de las empresas a la

vez que promueve el desarrollo de los territorios.

Las principales innovaciones materiales que han sido identificadas en los SPL
son: a) las de tipo radical (aplicaciones nuevas que tienen un impacto
econdmico importante); b) incrementales (incremento o mejora de procesos o
productos existentes que tienen un efecto econdmico limitado); c)
innovaciones adaptativas (de caracter imitativo, las cuales consisten en la
adaptacion de innovaciones surgidas en lugares distintos, y que son asimiladas

por los productores del SPL (Lozano, 2007).

Sin embargo, la innovacion en los SPL no se desarrolla unicamente de forma
material al interior de las empresas, sino también es un proceso basado en la
interaccién entre los actores locales (empresas, instituciones, centros de
capacitacién, universidades, etc.) que forman redes de aprendizaje para
desarrollar nuevos procesos o formas de trabajo y productos. Por lo anterior,
Vazquez (1999) hace referencia a la innovacion como un proceso interactivo de
aprendizaje, que esta estrechamente vinculado con el tejido productivo y social
local; por lo que la innovacion adquiere no solamente una dimension
econdmica, sino también social y territorial. En otras palabras, la innovacion es
un proceso de aprendizaje enraizado en la sociedad y en el territorio, que esta
definido en gran medida por las redes de actores que permiten el intercambio y
la transferencia de conocimientos tacitos y codificados que definen la
especializacion productiva de los SPL (Najera, Rozga, Garcia, Villavicencio y
Oyuki de Jesus, 2010).
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De esta manera, un entorno o entramado institucional que promueva las
innovaciones es determinante para la competitividad de los SPL. Este se
constituye por el conjunto de instituciones que regulan y coordinan el sistema,
las cuales, segun sus niveles de organizacion y coordinacion, pueden construir
un ambiente de confianza propicio para la generacion de innovaciones. Las
funciones de las instituciones que afectan de manera importante la dinamica
competitiva de los SPL son: a) fortalecer el encadenamiento productivo
local, b) fomentar las relaciones de cooperacién entre los actores locales,
c) resolucion de problemas especificos, y d) crear y difundir

conocimientos (Lozano, 2008).

Desde esta perspectiva, las instituciones son claves para la formacion y el
funcionamiento de los SPL, y por tanto su entramado institucional construido
sobre la base de un entorno local, que es un espacio histérico de interacciones,
se constituye en el factor territorial que define y diferencia las trayectorias de

innovacion de estos sistemas (Lozano, 2008).

1.3.2 Desarrollo local: redes, capital social e instituciones.

Con el surgimiento del paradigma del desarrollo local a finales del siglo XX, el
concepto de los SPL tom6é mas fuerza en los debates tedricos en torno al
desarrollo industrial. Este paradigma, sustentado en nuevos debates tedricos
de la Geografia Econémica y la Sociologia Econdmica, reforzé la nocién de los
SPL centrada en los factores extraeconémicos de los territorios que posibilitan
el desarrollo (Alburquerque, 2004).

El paradigma del desarrollo local se centra en el estudio de las iniciativas
locales de desarrollo en respuesta a los procesos de globalizacion, basadas en
formas especificas de organizaciéon social y politica de los actores locales que
propician la formacion de redes de cooperacion/solidaridad, de capital social e
instituciones, las cuales se convierten en procesos fundamentales para el
desarrollo y la articulacion de los SPL en funcion de los recursos materiales e
inmateriales especificos de los territorios (Torres, 2009).
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Desde esta perspectiva, las redes son claves para la articulacion de los SPL
que propician el desarrollo territorial. Asi, Vazquez (1999) define a las redes
como sistemas de relaciones y/o contactos que articulan a las empresas y
actores locales entre si, mediante las cuales intercambian bienes, materiales,
servicios, informacion, conocimientos y tecnologia. Las redes se componen
principalmente de relaciones mercantiles (redes proveedor-cliente,
subcontratacion) y no mercantiles (acuerdos de colaboracion formales e
informales, intercambio de informacion), que articulan los ambitos social,
cultural, politico y econdmico del SPL (Méndez, 2006). Los diferentes tipos de
redes que conforman el tejido socioproductivo de los SPL son: a) redes
economicas; b) redes socioterritoriales; c) redes de aprendizaje; y d) redes

institucionales.

Las redes econdémicas articulan los procesos productivos y de
comercializacidn que conforman las cadenas productivas en torno a una
industria especifica. Podemos distinguir dos principales tipos de redes
economicas que surgen a partir de las relaciones que establecen los actores
economicos locales: a) verticales; y b) horizontales. Las primeras se refieren
a las relaciones de coordinacion que desarrollan las empresas especializadas
en diferentes fases del proceso productivo, en particular las que establecen los
productores con proveedores de insumos, materias primas y accesorios, asi
como con las empresas subcontratadas. Estas relaciones conforman las
denominadas “redes hacia atras”, mediante las cuales las empresas establecen
acuerdos de coordinacidon con las empresas especializadas en las fases
iniciales de la cadena productiva para desarrollar innovaciones que mejoren la
calidad de su producto final. Mientras que las “relaciones hacia delante” son las
que se dirigen a través del contacto directo con los clientes, o mediante
empresas intermediarias que distribuyen sus productos en distintos mercados.
Por su parte, las redes horizontales surgen de la cooperacion entre empresas
pertenecientes a la misma fase del proceso productivo, es decir que son
establecidas por actores econdmicos que se especializan en el mismo producto
y las mismas actividades, los cuales compiten con base en la calidad, el
disefio, la disponibilidad del producto y la flexibilidad de sus procesos
productivos para adaptarse a las demandas cambiantes del mercado. El
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balance que logren establecer los actores econdmicos en torno a la
cooperacion y la competencia sera fundamental para generar el ambiente
propicio que promueva las externalidades que favorezcan las innovaciones y
en consecuencia el desarrollo de los territorios (Rabellotti, 1995; 1997; Yoguel,
Borello y Erbes, 2006; Garofoli, 1994; Tappi, 2005; Chauca, 2011).

Por otra parte, las redes socioterritoriales surgen de la solidaridad,
cooperacion y asociacion entre los actores locales debido en gran parte a su
sentimiento de pertenencia a un territorio o comunidad en particular que los
motiva a organizarse para emprender iniciativas de desarrollo conjuntas (Klein,
Fontan y Tremblay, 1998). Con base en la cooperacion y la cercania
geografica, los actores desarrollan redes de aprendizaje mediante la
transmision de conocimientos tradicionales y/o especializados en un
determinado sector o industria. Ademas, los SPL se articulan a través de redes
institucionales que son construidas a través de la coordinacion entre los
actores publicos y privados del territorio, lo cual se traduce en formas
institucionales o politicas publicas que fomentan la gobernanza econémica del
sistema para incrementar su competitividad y generar mayores sinergias para

el desarrollo.

Asimismo, las discusiones tedricas en torno al desarrollo local han resaltado la
importancia del capital social en el estudio de las acciones colectivas basadas
en la cooperacion y coordinacién entre los actores locales, las cuales impulsan
la construccion de las instituciones que promueven la cohesién socio-
productiva de los SPL. La idea central de este planteamiento es que el
desarrollo de los territorios es posible, en gran medida, por las relaciones
sociales y las pautas de coordinacion que establecen los actores locales para

crear el ambiente social adecuado para el desarrollo (Durston, 2002).

De este modo, las implicaciones del capital social en la articulacion de los SPL
se entienden a partir de cuatro dimensiones que pueden facilitar el desarrollo
territorial: a) econémica, entendida como la actividad productiva que genera la
riqueza y estimula el mejoramiento de las condiciones de la poblacion en los
territorios; b) social, relacionada con el fortalecimiento de las instituciones que
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definen las “reglas del juego”, las cuales tienen una dimensién tanto formal
como informal, y reproducen la confianza y estimulan la difusion del saber-
hacer que da lugar a la conformacion de comunidades de aprendizaje; c)
politica, relacionada con los programas y apoyos gubernamentales o
internacionales que viabilizan el desarrollo territorial; y d) cultural, como fuente
de identidad y defensa de los recursos singulares del territorio. La interrelacién
sinérgica de estas cuatro dimensiones permite el surgimiento de la
organizacion social, las redes y los lazos de confianza que conforman el capital
social que origina las instituciones del desarrollo local (Woolcock citado en
Torres, 2010).

Bajo esta linea de argumentacion, el paradigma del desarrollo local ha
retomado la propuesta de North sobre la importancia de las instituciones en el
funcionamiento de la economia. Por tanto, reconoce a las instituciones como
las “reglas de juego” que son producto de regulaciones, convenciones y
acuerdos.?? Desde la perspectiva de este autor, el rol principal de las
instituciones es regular el desempefio econdmico a través de la disminucion de
los costos de transaccion, lo cual es posible mediante la frecuencia prolongada
de los intercambios y acuerdos entre los actores econdmicos para disminuir la
incertidumbre de las transacciones en el mercado (North, citado en Torres,
2009).

De esta manera, propone diferenciar a las instituciones formales e informales
con el fin de comprender su rol distintivo en el desarrollo econémico. Define a
las instituciones informales como las reglas, pautas y normas de
comportamiento social y culturalmente compartidas entre los actores

econdmicos sin necesidad de tener un contrato o acuerdo formalmente

2 E| neoinstitucionalismo aborda primordialmente el rol que juegan las instituciones en la
organizacion y funcionamiento de las empresas, la division del trabajo entre las empresas en
los mercados y la formacion de sistemas econdmicos, por lo cual enfatiza en el estudio de las
funciones de las instituciones que impactan el desempefio de las economias, tales como
resolver los conflictos de coordinacion, estimular la cooperacion, favorecer la difusion de la
informacion y resolver fallas del mercado. Asi, esta corriente de pensamiento resalta que la
eficiencia de las instituciones que estimulan el desarrollo econémico esta en funciéon de su
capacidad estabilizadora y econdémica; es decir, de su capacidad de crear un entorno
econdmico estable que pueda responder a las modificaciones continuas de los mercados
(Ayala, 1999).
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establecido. Este tipo de instituciones posibilitan el intercambio de
conocimientos, capital, valores y expectativas a través de acuerdos de palabra
basados en la confianza producida por el contacto continuo. Por otra parte,
menciona que las instituciones formales se diferencian de las primeras porque
surgen mediante contratos formalizados establecidos por los actores
econdmicos, mismos que impulsan el establecimiento de reglas codificadas de
acciéon y coordinacién que condicionan y estimulan la productividad, el
rendimiento y el progreso econdémico. La principal funcién de este tipo de
instituciones es reducir los costos de transaccion a través del incremento de la
confianza que estimula la cooperacion y coordinacion, el intercambio de
informacion sobre productos y mercados, y la innovacion para mitigar la
incertidumbre generada por mercados abiertos y cambiantes (North, citado en
Ayala, 1999). Algunas instituciones de este tipo que se pueden encontrar en los
SPL son las asociaciones de productores u organizaciones empresariales,
las politicas de desarrollo y los gobiernos municipales, las cuales se
constituyen en actores fundamentales para la integracion del tejido socio-
productivo que le permite a estos sistemas impulsar un desarrollo local
(Vazquez, 1999).

En esta linea de argumentacion, la generacion de economias externas son
producidas principalmente por las estrategias de cooperacion y coordinacion
que emprenden los actores locales aprovechando su proximidad geografica y
los altos niveles de homogeneidad sociocultural presentes en sus territorios, o
cual se traduce en la conformacion de asociaciones e instituciones que reducen
la incertidumbre y, a su vez, tiene efectos colectivos generalizados en el
sistema por medio de la disminucion de los costos de transaccion al nivel de la
empresa y del mercado. Por tanto, la eficiencia colectiva del sistema propicia
el surgimiento de economias de alcance que se traducen en un incremento de
la escala productiva local y los niveles de innovacién de las empresas,
generando una diversificacion productiva que le permite al sistema responder
a las exigencias de los mercados, y en un largo plazo garantizar una mejora en
las ganancias de los productores para que estos generen empleos estables

que permitan el mejoramiento de las condiciones de vida de las poblaciones
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locales (Vazquez, 2000; Rabellotti, 1995; 1997; Chauca, 2010; Méndez, 2006;
Alburquerque, 2004).

En sintesis, la contribucidén mas importante de la perspectiva socioeconémica al
estudio de los sistemas productivos locales fue haber enriquecido el concepto
de “mercado como construccion institucional” propuesto por Polanyi, sentando
las bases para el estudio de las actividades productivas enraizadas social,
cultural e institucionalmente en el territorio. Por tanto, son de gran relevancia
los debates tedricos que han emergido dentro de esta perspectiva en torno a
las redes, el capital social y las instituciones, mismos que se constituyen en
factores claves para la explicacion de los procesos de innovacién que mejoran

la competitividad de los SPL vy, a su vez, el desarrollo territorial (Esquema 1).

La perspectiva socioeconomica retomo el neoinstitucionalismo de North para
analizar el rol de las instituciones en el desarrollo econdémico de los territorios,
reconociendo la importancia de la coordinacion que llevan a cabo los actores
economicos para disminuir los costos de transaccion y la incertidumbre de los
mercados. Sin embargo, el paradigma institucional de la geografia econémica,
que ha recuperado las contribuciones teéricas del evolucionismo institucional
de Hodgson vy la teoria del camino de dependencia, cuestiona las limitaciones
del analisis institucional de North por su caracter estatico y funcional,
argumentando que éste ha sido aplicado dentro de la perspectiva
socioecondémica mediante el estudio de la conformacién de las instituciones
como un proceso armonioso basado en el consenso, la cooperacion y
coordinacion, sin reconocer que dichas estructuras sociales son producto de la
continua negociacion de los distintos grupos de poder, la cual es dinamica por
los cambios en la interrelacién entre el ambiente institucional y los arreglos

institucionales.? Por tanto, a continuacién veremos que este paradigma se ha

% La perspectiva socioecondmica desarrollé una aproximacion institucional “suave” al analizar
las formas de cooperacion y capital social como procesos determinantes para el cambio
institucional, dejando de lado el analisis de los conflictos vinculados con las disputas de los
actores econdémicos por controlar las formas institucionales y el modelo de desarrollo de sus
territorios. Ademas, minimizé el rol fundamental del estado para promover o desalentar las
iniciativas de desarrollo local/regional a través de los recursos econémicos y las capacidades
institucionales que les proporcionan a los gobiernos locales (MacLeod, 2001). Asimismo, el
neoinstitucionalismo no se distancido por completo del principio neoclasico de la eleccion
racional, ya que desarrollé un analisis en el plano individual para explicar el surgimiento y
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constituido en una vertiente tedrica innovadora que busca profundizar mas en
el estudio de la compleja interrelacion entre economia, sociedad vy territorio con
el fin de comprender como se producen trayectorias diferenciadas de desarrollo
de los territorios en funcién del proceso de co-evolucién entre actores/agentes

e instituciones.

Esquema 1. Contribuciones de la perspectiva socioecondmica al estudio
de los sistemas productivos locales.

(] '3 .
® Giro cultural Nueva Geografia Industrial

« Embedded Perspectiva socioeconémica (estudios locales, Distritos
mbeddedness de los sistemas productivos e Industriales).
® Constructivismo locales ¢ Sistemas Productivos Locales
eografico . Lo
geeg ® Enfoque de la innovacion
® Posmodernismo .
Desarrollo local

L. +—
Mercado como construccion

; |

Actividades productivas enraizadas > Nuevos conceptos de anilisis:
social, cultural e institucionalmente
en el territorio * Redes
¢ * Capital Social
Espacio como construccién social l

Externalidades socialmente
¢ construidas:

— * Aprendizaje e innovacion
* Disminucion de los costos
de transaccion

* Incremento de la escala de
produccién

* Articulacion del SPL

Elecciones economicas contextualizadas

® Insercion diferenciada en la globalizacién —

* Mayores posibilidades de desarrollo para las
poblaciones locales

Fuente: Elaboracion propia.

cambio institucional, restandole importancia al estudio de los procesos socio-politicos
colectivos que originan la conformacion de arreglos institucionales que afectan el desempefio
econdmico. Por tanto, la propuesta neoinstitucional presenta limitaciones para reconocer los
actores claves que intervienen en los procesos de construccion y cambio de las instituciones en
contextos socioterritoriales determinados (MacLeod, 2001; Rosales, 2012; Hodgson, 2007;
Tolentino, 2011).
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1.4 Contribuciones del institucionalismo geografico al estudio de los

sistemas productivos locales.

1.4.1 Antecedentes y debates de la geografia econémica institucional

La geografia econdmica institucional (GEI) es un campo emergente que surgio
durante los afnos noventa dentro del giro institucional en la economia en
particular,24 y en las ciencias sociales en general.25 Este cambio epistemoldgico
sobre la concepcion de las instituciones esta relacionado con el creciente
interés de los economistas por comprender como las instituciones estructuran
los procesos de desarrollo econdmico (Martin, 2000). Sin embargo, lo que nos
interesa para los propdsitos de esta investigacion es comprender este giro
tedrico mas alla de las fronteras de la economia, y por lo tanto analizamos las
tres perspectivas tedricas que sustentan el giro institucional en la geografia
economica: la escuela francesa de la regulacion, la perspectiva sociocultural de

los procesos econémicos y el institucionalismo histérico.?

A pesar de que se han desarrollado diferentes vertientes tedricas en torno a la geografia
econdmica institucional, esta disciplina sigue en un estatus de “emergente” por la falta de un
mayor desarrollo tedrico de sus principales lineas de investigacion, y de una articulacion de las
distintas areas que la componen (Martin, 2000; Rosales, 2010).

= giro institucional de la geografia econémica se fundamenta en dos corrientes de
pensamiento que se han venido desarrollando en la Economia a partir de los afios setenta: el
realismo critico y la economia heterodoxa. El proyecto del realismo critico de la economia fue
impulsado principalmente por Roy Baskar, quien criticé la falacia epistémica de la economia
neoclasica al considerar que ésta habia reducido y limitado el estudio de la ontologia,
promoviendo una separacion del objeto y el sujeto en el analisis de la realidad; y por tanto
propuso que la economia debia reconocer la necesidad de comprender la interrelaciéon mutua
entre la realidad y el conocimiento de la misma (Lawson, 2009; Davidsen, 2009; Lawson, 2006;
Colander, 2007). Por su parte, la economia heterodoxa, a través de su interaccion con la teoria
de juegos, la economia del comportamiento, la economia evolutiva, la neurociencia y la
economia de la complejidad, construye una perspectiva de la realidad econémica polivalente y
compleja mediante el reconocimiento de procesos de caracter dinamico, cambiante,
interconectados, estructurados y de emergencia, lo cual le permite comprender la
heterogeneidad de los procesos econdmicos en funcién de la diversidad de agentes,
estructuras y relaciones. (Davis, 2009; Colander, 2007; Lawson, 2009; 2006).

% Estas tres perspectivas argumentan que la construccion de las instituciones no esta basada
s6lo en la racionalidad econémica (reduccion de los costos de transaccion y respuesta a las
fallas del mercado), sino también en las motivaciones sociales y politicas de los actores, que
estan influenciadas en gran medida por el contexto histérico y territorial en el cual se
desenvuelven (Rosales, 2010).
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La escuela francesa de la regulacion sentd las bases de una perspectiva
institucional en el estudio de los sistemas econdmicos. El reconocimiento que
hace esta escuela sobre las estructuras sociopoliticas que intervienen en la
organizacion de la produccion y los mercados ha dado lugar a una nueva
concepcion de la regulacion de las economias capitalistas (Martin, 2000;
Hollingsworth and Boyer, 1997). El principal concepto sefialado por la escuela
regulacionista para explicar las diferencias entre los sistemas econdmicos es el
de modo de regulacion, el cual se refiere a los arreglos y marcos institucionales
establecidos en un territorio para crear el ambiente propicio que permita el
funcionamiento del mercado y la produccion. Asi, las diferentes formas de
instituciones (leyes, costumbres, instituciones del estado) juegan un rol

determinante en el funcionamiento de la economia (Helvoirt, 2009).

De este modo, la escuela de la regulacion aterriza los supuestos teéricos de la
economia politica en la geografia econémica con el fin de comprender al
mercado no como una entidad abstracta, homogénea y equilibrada basada en
la informacion perfecta y la racionalidad absoluta de los individuos, sino mas
bien como una organizacion socio-politica compleja compuesta de multiples
formas de coordinacién y arreglos institucionales que establecen los actores
econdmicos para regular sus intercambios, los cuales se ven afectados por la
informacion incompleta y las asimetrias de poder que generan conflictos de
interés. Por tanto, los regulacionistas resaltan la necesidad de analizar la
interrelacion entre sociedad, economia, politica y territorio para comprender
con mayor detalle los procesos de conformacion de las instituciones que
regulan la organizacion del mercado en los territorios (MacLeod, 2001).

Por otro lado, la explicacion de los procesos econdmicos basada en los
factores socioculturales ha contribuido a generar una vision distinta de las
instituciones. Principalmente los geografos, socidlogos y antropdlogos son los
que han motivado esta discusién. Desde esta perspectiva, el analisis de las
instituciones se centra en las formas especificas que adquieren las relaciones
sociales, los mecanismos de coordinacion, y las normas y valores culturales
que definen la regulacion de la economia en territorios determinados. Por tanto,

el contexto sociocultural e institucional se convierte en un elemento muy
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significativo para comprender la organizaciéon del trabajo y la produccién en los
territorios (Martin, 2000; Thrift and Olds, 1996; Rosales, 2010).

Asimismo, el viejo institucionalismo (originario de Thorstein Veblen), el cual ha
sido recuperado recientemente por Hodgson (2002; 2006; 2007 b), hace
contribuciones importantes al analisis de la configuracion y evolucion de las
instituciones. Este enfoque provee una perspectiva historico-evolutiva e
interaccionista de los procesos de construccion y cambio de las instituciones,
las cuales son analizadas como estructuras flexibles que definen, hasta un
cierto punto, el comportamiento de los actores sociales, pero que también son

definidas por las acciones e interacciones de estos ultimos.

En sintesis, el “giro institucional” de la geografia econémica se expresa en tres
dimensiones de analisis: a) la tematica, que esta relacionada con el estudio de
las instituciones como pilar fundamental de la organizacion econdémico-social
de los territorios; b) la metodoldégica, que ha explorado diferentes formas de
acercamiento a la realidad que le permitan comprender la complejidad en la
conformacién de las instituciones en los territorios, superando asi los analisis
radicales de los métodos cuantitativos y cualitativos, asi como la dicotomia que
se habia planteado sobre el uso de ambos métodos en la investigacion social; y
c) la ontoldgica, para comprender la compleja interrelacion entre los individuos
y las formas de organizacién social, y asi superar la concepcion abstracta y
estatica de las instituciones que ha sido desarrollada por el

neoinstitucionalismo (Jessop, 2000; Philo y Parr, 2000).

1.4.2 Evolucién de las instituciones y los territorios: camino de

dependencia y desarrollo

El paradigma institucional de la geografia econémica busca comprender de
forma mas detallada el proceso histérico de construccién de las instituciones.
Por tanto, esta nueva aproximacion institucional ha establecido una
comunicaciéon mas estrecha con el giro evolutivo de la geografia econémica,
con el fin de integrar conceptos que le permitan explicar los procesos de “co-

evolucion” entre los diferentes actores y formas institucionales en los territorios
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(Martin, 2000). Asi, la geografia econdmica institucional ha recuperado las
contribuciones de la teoria del camino de dependencia con el fin de fortalecer
su analisis sobre los procesos de surgimiento y cambio de las instituciones que

definen la trayectoria de desarrollo de los territorios.?’

La teoria del camino de dependencia propone un nivel de analisis institucional-
evolutivo de los procesos de desarrollo econdmico territorial, mismos que
impulsan trayectorias evolutivas particulares de las instituciones en los
sistemas productivos locales. Su interés principal es estudiar los procesos de
cambio y evolucion de la estructura econdmico-social de los territorios en
funcidbn de la interrelacibn entre contingencias (econdmicas, sociales,
politicas, naturales) y las dinamicas de auto-reforzamiento (permanencia) y
auto-organizacion (cambio) que desarrollan los actores y/o agentes
econdmicos en su vinculacion con las practicas sociales que constituyen a las
instituciones. Lo anterior origina el cambio en las instituciones ya existentes o
el surgimiento de nuevas instituciones que definen la trayectoria de desarrollo

de los territorios.

Bajo esta linea de argumentacion, las instituciones se constituyen en el
elemento central de los procesos de evolucion de la organizacidn economico-
social de los territorios, ya que éstas reproducen senderos de dependencia que

se traducen en acuerdos y practicas que promueven los cambios de las

" La teoria del camino de dependencia fue desarrollada inicialmente por el giro evolutivo de la
geografia econdmica. Si bien este giro se sustenta epistemoldgica y ontolégicamente en los
paradigmas del realismo critico de la economia y de la economia heterodoxa, éste difiere del
giro institucional por las perspectivas teéricas que lo conforman: 1) darwinismo generalizado, 2)
estudios de la complejidad, y 3) la propuesta del sendero de dependencia. Estas tres vertientes
del pensamiento del analisis econdmico-geografico proponen una visién complejizada de los
procesos econdmicos sociales a través de tres caracteristicas: a) la realidad social es
cambiante y dinamica; b) la realidad se compone de procesos espacio-temporales irreversibles;
y ¢) reconocer la necesidad de explicar el surgimiento e impacto de lo novedoso como fuente
de auto-transformacién de los territorios. Sin embargo, la teoria del camino o sendero de
dependencia se ha convertido en el punto de unién de los paradigmas evolutivo e institucional
de la geografia econdémica, lo cual se debe a la mayor relevancia que ha tomado el estudio de
las instituciones como ejes nodales de los procesos de organizacion y articulacion del territorio
que generan trayectorias evolutivas diferenciadas de desarrollo regional y local. De este modo,
actualmente se estd desarrollando el evolucionismo e institucionalismo geografico, el cual,
aunque todavia es incipiente, esta proponiendo elementos tedrico-metodolégicos importantes
para la explicacion de las rutinas, normas, practicas sociales y contextos que definen la
trayectoria de organizacion de las instituciones econdmico-sociales en los territorios (Rosales,
2011).
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estructuras sociales (Rosales, 2011). Por tanto, la teoria del camino de
dependencia problematiza la relacion entre agentes y estructuras desde una
perspectiva temporal, para asi estudiar como la historia marca la diferencia en
el proceso de constitucion de las instituciones; es decir que los agentes
reformulan los arreglos institucionales a partir de las reflexiones que construyen
sobre hechos histéricos particulares que afectan el desarrollo de sus territorios
(Jessop, 2001).

Las instituciones que regulan la organizacion y articulacion de los SPL se
originan por medio de contingencias que se traducen en periodos
excepcionales en los que se transforman radicalmente las rutinas y habitos
establecidos histéricamente en el territorio. Sin embargo, existen casos en los
que la falta de dinamismo de la relacidén entre los agentes y las instituciones
impulsa procesos de permanencia en cuanto a las practicas, normas, rutinas y
habitos sociales, los cuales dificultan el surgimiento de los procesos de cambio
institucional que promuevan la innovacion para mejorar las oportunidades de
desarrollo en los territorios. Esto permite comprender con mas detalle por qué
ciertas instituciones persisten en los territorios pese a que ya no responden a
las necesidades y requisitos del desarrollo econdmico, generando dinamicas de
encierro (lock-in) que le impiden responder a la exigencia de mercados cada
vez mas abiertos y exigentes. Esto propicia a su vez trayectorias de desarrollo
fuertemente dependientes a estructuras institucionales lentas y obsoletas que

han sido construidas histéricamente en el territorio (Rosales, 2010; 2011).

De esta manera, el proceso de construccidon y cambio de instituciones es
dependiente del contexto historico del territorio en el cual se desarrollan. En
palabras de Nelson y Winter (citado por Helmsing y Ellinger, 2011 a): “Las
instituciones de hoy estan basadas en las instituciones de ayer, y las
instituciones del futuro estaran basadas en las de hoy”. Asi, el camino de
dependencia significa que existe un cierto grado de inercia en la construccion
de las instituciones; dicho de otra forma, las instituciones originan y son
originadas por una trayectoria de dependencia en el territorio. Por tanto, el
camino de dependencia hace referencia a la “secuencia cronolégica de eventos

conectados a traves de una logica de causacion acumulativa”, el cual origina
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instituciones especificas en los territorios (Helmsing y Ellinger, 2011 a);
Ellinger, 2008). Sin embargo, aunque la teoria del camino de dependencia
reconoce que las instituciones existentes ejercen una fuerte influencia en la
direccion del desarrollo de los territorios, los actores/agentes pueden modificar
dicha trayectoria en funcidon de sus relaciones cambiantes con las formas

institucionales, dentro de un proceso de mutua influencia y transformacion.

En este sentido, las trayectorias de desarrollo de los territorios pueden ser
modificadas mediante procesos de reconfiguracién consciente impulsados
por los agentes, los cuales se refieren a los procesos de destruccidon creativa
que logran transformar las estructuras institucionales que impiden el desarrollo
econodmico deseado. Este proceso es originado principalmente por las
contingencias o impactos econdmico-politico-sociales que motivan a los
agentes a cambiar sus estrategias y patrones de interaccion con otros actores y
con las formas institucionales existentes (Garud y Karnoe, 2000; Ellinger, 2008;

Helmsing y Ellinger, 2011).

El sendero de dependencia que reproducen las instituciones depende en gran
medida de las condiciones especificas de cada territorio. Por tanto, el concepto
de “lugar de dependencia” enriquece el estudio de la configuracion de las
instituciones, argumentando que éstas son dependientes de la trayectoria
evolutiva del territorio en el cual se desarrollan, 2 y por ende las peculiaridades
del territorio (histdricas, sociales, culturales y politicas), definen en gran medida

la organizacion de los SPL (Martin y Sunley, 2006).

A partir de los supuestos tedricos que elabora la teoria del camino de
dependencia para explicar los procesos de co-evolucién de las instituciones y
los territorios, emergen un conjunto de cuestionamientos en torno a las
trayectorias de desarrollo de los SPL: ;Cémo surgen y cambian las
instituciones? ; Como se diferencian e interrelacionan el ambiente institucional

y los arreglos institucionales? ;Como influyen las relaciones de poder en los

% En inglés el término propuesto por la teoria del camino de dependencia es “place

dependent”, el cual hace alusion a la dependencia existente en el desarrollo de las instituciones
y los territorios, que se constituye en un proceso de co-evolucion (Martin y Sunley, 2006).
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procesos de construccion de las instituciones? ;Como se desarrollan los
procesos de gobernanza multi-escalar que definen en gran medida los
procesos de desarrollo local en el actual contexto de globalizacion? (Martin y
Sunley, 2006; Martin, 2001; Helmsing y Ellinger, 2011; Ellinger, 2008; Rosales,
2011; Sacchetti y Tomlinson, 2010). A continuacién analizamos las
contribuciones tedricas que han surgido en la geografia econdmica institucional
con base en estos cuestionamientos, los cuales fungiran como marco de
anadlisis del ambiente institucional que define la organizacion del sistema

productivo de la pirotecnia en Tultepec.

1.4.3 Procesos de surgimiento y cambio de las instituciones

Hodgson va mas alla de las fronteras de la ciencia econdmica en la definicion
de las instituciones con el fin de desarrollar un enfoque de analisis historico que
permita comprender con mayor detalle los procesos de construccion y cambio
institucional en diferentes niveles, no solo en el nacional sino también en las
escalas regional y local, para asi reconocer la diversidad de formas
institucionales que afectan el funcionamiento de las economias, superando el
analisis dicotdmico de las instituciones formales e informales propuesto por el
neo-institucionalismo econc')mic:o,29 reconociendo el dinamismo y la
complementariedad que existe entre ellas. De este modo, identifica tres
principales tipos de instituciones que definen la organizacion y evolucion de los
sistemas econdmicos: a) Habitos que emergen en un contexto histérico y
cultural particular; b) instituciones basadas en practicas locales; y c)
instituciones diseiadas para establecer politicas de desarrollo (Hodgson,

2007 b; Hodgson, citado en Helmsing y Hellinger, 2012).

Hodgson (2007 a) analiza el surgimiento y cambio de las instituciones a partir
de dos procesos: a) causacién constitutiva descendente (de la estructura al

individuo); y b) causacion constitutiva ascendente (del individuo a la

# A diferencia de North, Hodgson no analiza de forma dicotémica a las instituciones, sino mas
bien reconoce que las estructuras institucionales informales son parte del proceso de
construccion y consolidacion de las instituciones mas formalizadas; por lo que desde su
perspectiva las instituciones no son estructuras dadas, estaticas ni abstractas, pues estan
inmersas en un proceso continuo de co-evoluciéon con los agentes y las demas estructuras
sociales (Hodgson, 2006;Hodgson, 2008)
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estructura). El primero tiene que ver con la manera en que las estructuras
institucionales definen las preferencias, intenciones y acciones individuales,
modificando las guias de accidén y pensamiento de los individuos a través de
los habitos que se transmiten por medio de la socializacion. Desde esta
perspectiva, las instituciones funcionan solo si sus reglas estan incrustadas en
los habitos de comportamiento y pensamiento de los individuos. Por otro lado,
la causacion constitutiva ascendente hace referencia a la capacidad de
reflexion que tienen los agentes para identificar los vacios institucionales de su
entorno economico-social y a su vez estimular cambios o el surgimiento de
nuevas instituciones. Asi, los agentes modifican las normas y reglas existentes,
y por tanto crean nuevos habitos y rutinas que por medio de la socializacion y
repeticion pueden constituirse en nuevas instituciones. Para que los habitos
puedan convertirse en instituciones tienen que adquirir un sentido normativo, es
decir que sean potencialmente codificables para que puedan ser compartidos y
transmitidos por los miembros del grupo social. De este modo, los habitos se
convierten en el mecanismo clave de la explicacion de Hodgson sobre la
emergencia y el cambio institucional, al comprenderlos como la interconexién
entre los procesos cognitivos individuales y las practicas sociales,
reconociendo que las decisiones, elecciones y acciones de los individuos estan
socialmente enmarcadas en un contexto, el cual es cambiante debido a que
esta expuesto a contingencias que pueden propiciar la transformacién de la

interrelacion entre estructuras y agentes (Hodgson, 2004; 2006; 2007 b).*°

Asi, se ha impulsado un debate en torno al rol de los actores en la construccion
de las instituciones en los procesos de desarrollo local y regional, en el cual el

%0 Hodgson (2007 a; 2007 b; 2007 c; 2004) rechaza la concepcién de los habitos desarrollada
por la teoria del comportamiento, la cual los ha estudiado como un simple estimulo o accién; y
para distanciarse de esta postura recupera las contribuciones de la filosofia pragmatica y del
viejo institucionalismo de Veblen, esto con el fin de construir una definicion de los habitos que
los reconozca como el factor clave para comprender la compleja interrelacion entre individuos y
estructuras sociales. Desde esta perspectiva, los habitos y los comportamientos no son lo
mismo, ya que los primeros son las guias de accion y razonamiento que definen las creencias,
intuicion e interpretacién por parte de los individuos, y por tanto son la base de constituciéon de
las instituciones, las cuales tomaran sentido y relevancia sélo si los individuos son capaces de
comprender sus normas y reglas para aplicarlas en sus comportamientos y relaciones
cotidianos. Asi, Hodgson propone una definicibn mas compleja de las instituciones,
reconociendo tanto su dimensién objetiva (estructuras sociales) y subjetiva (agencia humana,
mente humana).
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concepto de gobernanza ha tomado una mayor importancia para explicar los
procesos politicos locales para construir nuevas instituciones (Helmsing y
Ellinger, 2011). Este debate ha impulsado el estudio del origen de las
instituciones a través de los procesos politicos, los cuales se llevan a cabo
principalmente por dos formas: a) esquemas jerarquicos (instituciones
planteadas desde arriba: Estado y actores con poder que definen las nuevas
instituciones) y b) relaciones horizontales, que se plantean a través de
CONsSensos: grupos y asociaciones con nuevas formas de regulacion, las cuales
son cumplidas por los miembros de las organizaciones colectivas. Lo anterior
ha evidenciado la necesidad de diferenciar los origenes de la emergencia de
las instituciones, los cuales pueden ser tanto espontaneo-circunstancial (sin
planeacién y calculo) como disehfado (disefio de instituciones publicas y

privadas) (Gémez y Patrén, 2011).%!

Asimismo, el concepto de gobernanza territorial ha surgido dentro de los
debates recientes del institucionalismo en la geografia econémica con el fin de
estudiar la coordinacion entre los actores publicos y privados como un proceso
histérico que se desarrolla en territorios determinados. Asi, la gobernanza
territorial es entendida como un proceso complejo que articula las formas de
construccion de instituciones mediante dinamicas bottom-down (desde abajo) y
top-down (desde arriba), en las cuales participan actores en multiples escalas
territoriales: organismos supranacionales y nacionales, asi como instituciones y
asociaciones civiles en el ambito local. Por tanto, la coordinacién entre los
actores que participan en los procesos de gobernanza puede generar sinergias
que impulsen la articulacion de los SPL y su insercién en el mercado global
(Torres y Ramos, 2008).

Las contribuciones realizadas por Hodgson enriquecen el estudio de la
formacién y evoluciéon de las instituciones en los SPL, las cuales definen en
buena medida el desempeio econdmico de estos sistemas a través de los

estandares de comportamiento, los esquemas de pensamiento y las practicas

%" Este proceso es importante para el estudio de caso en Tultepec, en donde la mayoria de las
asociaciones que conforman el contexto institucional local han surgido por medio de
mecanismos de respuesta sin una planeacion politica ante las distintas contingencias externas
que han afectado al sistema productivo local.
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especificas que establecen para regular las relaciones entre los actores, y entre
las formas de organizacién colectiva presentes en el territorio. Asi, es posible
argumentar que los cambios continuos en las instituciones de los SPL se
presentan principalmente en funcién de cuatro factores: a) las aspiraciones de
cada individuo, las cuales pueden modificar la organizacién del sistema; b) las
perspectivas y visiones de los actores/agentes en su conjunto, que pueden
dar lugar a nuevas organizaciones o asociaciones que definan modelos de
desarrollo acordes a sus necesidades; c) el aprendizaje constante entre los
actores locales; y d) la confrontacién del sistema a contingencias de diversa
indole (sociales, econdmicas, politicas, naturales, etc.) internas o externas al
territorio (Hodgson, 2002; 2007; Hodgson y Knudsen, 2007).
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Esquema 2. Proceso de constitucion y reconstitucion de las instituciones

desde la 6ptica de Hodgson.
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Fuente: Elaboracion propia con base en Hodgson (2007a; 2009).

1.4.4 Ambiente institucional y arreglos institucionales

La teoria del camino de dependencia resalta la importancia de la conformacion
del ambiente institucional en la definicion de trayectorias de desarrollo
econdmico local y regional. Para esto retoma el concepto de densidad
institucional que fue propuesto por Amin en los afios noventa, el cual sefiala
que la region y la localidad son importantes niveles de analisis del desarrollo
econdmico en el contexto de globalizacién. Desde la perspectiva de este autor,
los procesos de desarrollo local y regional estan social, cultural e
institucionalmente incrustados, por lo que el ambiente institucional se convierte
en un elemento clave del funcionamiento de los sistemas productivos locales.

En este punto, el concepto de embeddedness es reinterpretado por Amin con el
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fin de explicar la configuracién del ambiente institucional en la esfera local,
argumentando que las actividades productivas estan enraizadas en relaciones
sociales (de confianza y entendimiento mutuo), y en el conjunto de reglas y
normas que establecen los actores locales a lo largo de la historia del territorio
(Amin, 1999; 2001).3

Sin embargo, a pesar de que Amin identificé diferentes tipos de arreglos
institucionales que definen la configuracion del ambiente institucional en los
SPL, mostré poco interés en las interrelaciones y diferencias entre ambos
conceptos. En contraste, Martin (2000) examina tales diferencias y relaciones
con el objetivo de explicar de forma mas detallada y compleja la configuracion
del ambiente institucional que define en gran medida las trayectorias de
desarrollo de los territorios. Desde su perspectiva, el ambiente institucional se
refiere al sistema de convenciones informales, costumbres, normas, habitos y
rutinas sociales, y a las estructuras formales de regulacion; mientras que los
arreglos institucionales son las formas particulares de organizacién (como las
empresas, mercados, sindicatos, asociaciones empresariales, etc.) que por
medio de sus interrelaciones dan lugar a la evolucién continua del ambiente
institucional. La contribucion teérica mas importante de la propuesta de Martin
se centra en el analisis de la complementariedad entre el ambiente institucional
y los arreglos institucionales que propicia trayectorias diferenciadas de

desarrollo de los sistemas productivos locales.

De este modo, el concepto de ambiente institucional hace referencia a la
interrelacion entre los mecanismos de coordinacion que definen la organizacion
de la produccion en un tiempo y espacio determinados. Por tanto, este

concepto contribuye al analisis de la compleja configuracién del contexto

%2 |a evidencia empirica que sustenta la propuesta de Amin se relaciona con el estudio de las
experiencias de tres SPL: Jutlandia en Dinamarca, Emilia Romagna en ltalia, y Baden
Wuttemberg en Alemania. La atmdsfera institucional de estos tres SPL esta constituida
principalmente por economias de asociacién, las cuales se caracterizan por contar con tres
tipos de arreglos institucionales: a) Soporte institucional (asociaciones empresariales,
programas de apoyo a las pequefnas empresas, institutos de transferencia tecnoldgica y de
capacitacion de recursos humanos, servicios a los productores, centros para la innovacion
empresarial e instituciones financieras); b) relaciones empresariales de reciprocidad, que
motivan el dialogo social y la construccion de organizaciones e instituciones; y c) rol
significativo de los gobiernos locales y regionales que facilitan los procesos de decisién
participativa en el ambito local.
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institucional en el que las economias se desarrollan, permitiendo la compresion
de cdmo los SPL evolucionan a través del tiempo mediante la interrelacion y/o
contraposicion entre los arreglos organizacionales construidos historicamente
sobre la base de un entorno constituido por acciones, decisiones y relaciones
de los actores, que dan lugar a ambientes instituciones que pueden fomentar o,
en su caso, limitar la respuesta de las economias locales a las adversidades

macroeconomicas (Hollingsworth y Boyer, 1997).

1.4.5 Instituciones y poder: “superando el institucionalismo suave”

Helmsing y Ellinger (2011) afirman que la trayectoria evolutiva de los territorios
esta definida por los intereses de los actores que intervienen en la creaciéon de
las instituciones. Asi, estos autores argumentan que en el proceso de
construccion de las instituciones existen disputas entre los grupos sociales a fin
de controlar dicho proceso y, a su vez, dirigir la trayectoria de desarrollo hacia
donde mas les convenga; es decir que proponen estrategias de desarrollo
basadas en sus perspectivas y necesidades mediante el cambio de las normas
y reglas de comportamiento social. Con esta propuesta los autores buscan ir
mas alla del “institucionalismo suave” (soft institutionalism) para integrar la
dimensidn politica y del poder en el analisis de las instituciones, y asi rechazar
el andlisis idealista y armonioso que elaboro el enfoque socioecondémico sobre
las instituciones. De este modo, reconocen que en los procesos de desarrollo
local los actores intentan controlar las formas institucionales y los recursos

locales para crear el nivel o estilo de vida deseado en el territorio.

Desde esta perspectiva, MacLeod (2001) propone una dimension sociopolitica
del analisis de las instituciones con el fin de superar las contribuciones tedricas
del institucionalismo suave y la economia politica ligera. ** Argumenta que un
enfoque mas realista de los procesos de construccidn y cambio de las

instituciones debe tomar en cuenta el rol del estado como actor clave en los

¥la aproximacion institucional “suave” se refiere al analisis de los procesos de construccion y
cambio institucional dejando de lado el analisis de los conflictos relacionados a las disputas de
poder entre los actores econdmicos para controlar los arreglos institucionales que determinan
el modelo de desarrollo de sus territorios. Aunado a lo anterior, este enfoque institucional
minimiza el rol fundamental del estado para promover o desalentar las iniciativas de desarrollo
local/regional (MacLeod, 2001).
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procesos de desarrollo local y regional, el cual establece mecanismos
especificos de regulacion en diferentes escalas territoriales (nacional, regional
y local), privilegiando el desarrollo de ciertos lugares por su importancia politica
y econdmica, asi como también por los intereses de los actores que conforman
sus gobiernos. Ademas, este autor sefiala la necesidad de estudiar las
estructuras de poder que definen los procesos de gobernanza econdémica de
los territorios, lo cual permite recuperar los fundamentos de la economia
politica para comprender los conflictos propiciados por las relaciones de poder
asimétricas entre los actores locales, mismas que se expresan en la disputa
por el control de la planeacion y cambio de las instituciones que dirigen el

desarrollo.

En este sentido, Jessop (2001) afirma que las trayectorias de desarrollo de los
territorios se componen de procesos multi-direccionales y no-lineales
originados por las relaciones asimétricas que surgen de los conflictos entre los
actores locales que intentan imponer sus intereses en los procesos de
gobernanza del sistema econdmico local, dando lugar al surgimiento de
arreglos institucionales contrapuestos que pueden dificultar el desarrollo
econdmico. Por tanto, los procesos de construccion y cambio de las
instituciones estan definidos por las acciones colectivas e individuales que
buscan controlar, resistir o transformar el diseno y la implementacion de las
normas y reglas, las cuales van a privilegiar ciertas practicas, acciones e

ideologias en la definicién del modelo de desarrollo de los territorios.>*

Siguiendo esta linea de argumentacién, Sayer (2003) sefala que las
estructuras de poder se expresan en la permanencia de ciertas instituciones
que si bien no funcionan como impulsoras del desarrollo por presentar fallas
importantes, se conservan aun porque estan bajo el control de actores/agentes
con altos niveles de poder, quienes imponen sus visiones y perspectivas del
desarrollo por encima de los intereses colectivos de las poblaciones locales. De

este modo, Gémez y Patron (2011) argumentan que quienes elaboran las

¥ Mas adelante ejemplificaremos este proceso en nuestro estudio de caso, en el cual

mostraremos cémo las disputas entre los actores locales por controlar las instituciones
conforme a sus intereses y beneficios propicia un ambiente poco propicio para el surgimiento
de una gobernanza que mejore el desempefno econdémico del SPL.
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nuevas leyes y reglas ejercen cierto poder sobre quienes deben cumplirlas. Asi
que los actores buscan proponer soluciones colectivas con base en sus
intereses, las cuales pueden tomar dos direcciones principalmente: a) la
jerarquia, para imponer las reglas y normas hacia los demas, y b) el
consenso, que se expresa en acuerdos con los demas actores para establecer

una gobernanza que beneficie el desarrollo econémico.

1.4.6 Coordinacion multi-escalar

El incremento del proceso de globalizacion en los ultimos afios, asociado a una
apertura cada vez mayor de los mercados junto a una movilidad mas intensa
de los flujos globales de capital, ha expuesto a las economias locales ante
niveles mas altos de incertidumbre. Martin (2000) hace referencia a este
contexto como una ‘nueva fase de configuracion institucional”, en la cual estan
surgiendo nuevas estructuras institucionales en diferentes escalas territoriales
(local, regional, nacional e internacional). Por tanto, Amin (1999, 2001) resalta

113

la necesidad de ir mas alla del “optimismo parroquial de lo local” con el fin de
tomar en consideracion los procesos macroecondmicos que impactan al
desarrollo local y regional. En sus propias palabras, "el desarrollo regional sélo
es viable en el contexto de un marco macroeconomico propicio”. Asi, el analisis
de los SPL debe reconocer su posicion e interaccion con sistemas econémicos

y politicos mas amplios.

El institucionalismo geografico sefiala dos procesos importantes en el
desarrollo de los SPL: a) la conectividad interna relacionada con redes
locales de actores e instituciones, y b) la conectividad externa, que se refiere
a la capacidad de las localidades y regiones para articularse, en términos de
coordinaciéon y conocimiento, con actores y lugares externos con el fin de
anticiparse y responder a los cambios en los mercados. En este sentido, el
estado tiene un rol muy importante en la construccion del marco
macroecondmico adecuado para el desarrollo local al proveerles los recursos y
la legislacién necesaria a los gobiernos locales y/o regionales; lo cual convierte

al contexto politico nacional en una escala determinante para la organizacion

S7



de los SPL (Martin, 2000; Amin, 1999; 2001; MacKinnon, Cumbers and
Chapman, 2002; Helmsing, 2001; 2003).

De este modo, el concepto de gobernanza ha tenido algunos ajustes tedricos
con el fin de analizar los procesos de coordinacion en los que participan
actores en diferentes escalas territoriales. Hollinsworth y Boyer (1997) realizan
importantes contribuciones al nuevo debate de la gobernanza al analizar como
la configuracion de un sistema productivo local/regional se presenta a través de
procesos complejos de coordinacién, los cuales son llevados a cabo mediante
la interaccion de actores en multiples escalas territoriales. Asi, estos autores
ponen un gran énfasis en el analisis de la coordinaciéon multi-nivel o multi-
escalar entre actores locales/regionales (firmas, organizaciones comunitarias,
asociaciones de empresas, sindicatos, gobiernos, agencias para el desarrollo)
y nacionales (las instituciones que componen al estado: politicas
gubernamentales, instituciones publicas) para brindar una explicacion mas
compleja y detallada de los procesos de gobernanza que definen de forma
significativa las trayectorias de desarrollo de los territorios. Asimismo, Van
Westen (2002) y Lambooy (2002) afirman que la organizacién de las
economias locales estad cada vez mas influenciada por relaciones externas, y
por tanto el proceso de construccion de instituciones y del capital social para su
desarrollo requiere tanto de relaciones horizontales como verticales de

coordinacion.

En este sentido, la gobernanza multi-escalar hace alusion también a las
formas de regulacién de los gobiernos centrales sobre las economias locales.
Este eje de analisis permite comprender los cambios de las formas de
organizacion de los SPL a partir de normas dictadas de arriba hacia abajo por
los gobiernos centrales, las cuales se establecen mediante procesos
jerarquico-verticales o relaciones horizontales basadas en el consenso con
los actores locales. Los gobiernos centrales dictan nuevas legislaciones que
sus ciudadanos estan obligados a cumplir suponiendo que su legitimidad es
suficiente para que eso suceda, pero realmente no siempre tienen un
cumplimiento efectivo en los espacios locales, ya que los actores sociales y

econdmicos las evaluan, y con base en sus intenciones e intereses deciden si
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las siguen o no; por lo que el funcionamiento de las instituciones creadas por el
estado en torno al desarrollo regional dependera en gran medida de si estas
toman en cuenta las intencionalidades, perspectivas y necesidades de los

actores locales (Gomez y Patrén, 2011).%°

En definitiva, la teoria del camino de dependencia proporciona una dimensién
histérico-geografica de los procesos de gobernanza que definen la trayectoria
de desarrollo de los sistemas productivos locales. Esta teoria articula las
principales contribuciones de los giros institucional y evolutivo de la geografia
econdmica con el fin de explicar la complejidad de los procesos evolutivos que
caracterizan la organizacion econémico-social de los territorios. Por tanto, su
marco analitico permite estudiar la interrelacion entre las contingencias y las
dinamicas de reforzamiento y transformacion de los SPL hacia una direccién
especifica, la cual, segun los niveles de coordinacién entre los actores locales,
puede fomentar una gobernanza que estimule la innovacion social y productiva
para responder a las exigencias de los mercados externos; o, por el contrario,
si la gobernanza econdmica del sistema esta limitada por la falta de
coordinaciéon asociada a los conflictos de poder, se puede generar una
dinamica de encierro (lock-in) en el SPL que Ilimite fuertemente su
competitividad. Ademas, los precursores de esta teoria argumentan que bajo el
contexto actual de globalizacién es muy importante estudiar las contingencias
(naturales, sociales, econdmicas, politicas) exdgenas y los procesos
macroecondmicos que impactan significativamente las trayectorias enddgenas

de desarrollo de los SPL (ver Esquema 3).

% Este punto es muy relevante para el estudio de caso de la produccion pirotécnica en
Tultepec, ya que los actores locales enfrentan distintas problematicas para coordinarse con los
gobiernos estatal y nacional, lo cual impide que esta actividad productiva cuente con un marco
normativo adecuado que considere las necesidades y expectativas de los productores.
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Esquema 3. Modelo analitico de la teoria del camino de dependencia

Contingencias
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exogenas):

® Naturales.
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los SPL — | econémica:

® Lock-in (encierro)

® Respuesta positiva a los mercados

Fuente: Elaboracién propia con base en Helmsing y Ellinger (2012) y Rosales
(2012).

En sintesis, en la presente investigacion articulamos las contribuciones tedricas
del institucionalismo geografico para la construccion de un enfoque alternativo
de los SPL, el cual nos permitira comprender con mayor detalle la trayectoria
de desarrollo de la actividad pirotécnica en Tultepec en funcion de las
relaciones socio-productivas y de coordinacion que establecen los actores
locales para articular los procesos productivos de sus talleres y crear nuevas
instituciones o transformar las ya existentes para plantear el modelo de

desarrollo que mas se adecue a sus necesidades e intereses.

De este modo, en primer lugar estudiamos las contribuciones teéricas del
enfoque socioecondmico con el fin comprender los antecedentes tedricos del
concepto de los SPL en la geografia econdmica. Asi, esta perspectiva nos

proporciono elementos importantes para el estudio de las relaciones socio-
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productivas que definen los procesos de configuracion de los sistemas locales
de empresas. Sin embargo, argumentamos que esta perspectiva ha
desarrollado una aproximacion suave/ligera sobre la construccion y el cambio
institucional, idealizando el estudio de las instituciones al definirlas de manera
funcional, estatica y armoniosa, sin reconocer los conflictos de poder y el rol
clave del estado que puede dificultar las experiencias de desarrollo
localiregional®. Por tanto, retomamos las contribuciones tedricas del
paradigma institucional geografico que, por el didlogo estrecho que mantiene
con el giro evolutivo, nos permitid elaborar una explicacion mas compleja del
desarrollo de los SPL. Asi, mediante las aportaciones de este paradigma
buscamos enriquecer el enfoque de los SPL para comprender la conformacion
del ambiente institucional que define las trayectorias de desarrollo
diferenciadas de estos sistemas. Este paradigma centra su atencién en la
interrelacion entre el ambiente institucional y los arreglos institucionales;
el proceso de conformacién de las instituciones; la co-evolucion de las
estructuras sociopoliticas; la relacion entre instituciones y poder; y la
coordinacién multi-escalar; lo cual genera las condiciones especificas de la

gobernanza territorial de los SPL.

% Aunque en la presente investigacion reconocemos las limitaciones del neoinstitucionalismo
de North que reduce el analisis de las instituciones a la eficiencia econémica, argumentamos
que es necesario retomar sus contribuciones en torno a la reduccion de los costos de
transaccion que permiten mejorar el desempefio econémico de los sistemas productivos
locales. Por tanto, integramos en nuestro analisis la vision de las instituciones creada por la
perspectiva socioecondémica con el fin de comprender sus funciones claves en la organizacion
y desarrollo de la actividad pirotécnica: reduccién de los costos de transaccion, aumento de la
confianza entre los actores econémicos, estimulo a la capacidad empresarial y el aprendizaje.
Pero enriquecemos esta perspectiva con las contribuciones teéricas del giro institucional
nutrido por Hodgson, el cual nos permite superar la nocién estatica y funcional-utilitaria que ha
prevalecido en la economia para explicarlas desde una dindmica histérica y territorial que
complejiza sus procesos de conformacion y cambio.
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2. Contexto histérico y socioeconémico del municipio de Tultepec, Estado

de México®’

La actividad pirotécnica ha sido el motor de desarrollo econémico del municipio
de Tultepec desde finales del siglo XIX hasta hoy. La pirotecnia comienza a
desarrollarse en Tultepec durante el siglo XVIII como una actividad festiva
vinculada principalmente a las tradiciones religiosas locales. Sin embargo, a
finales del siglo XIX surge la demanda de los productos pirotécnicos locales por
parte de compradores de ciudades cercanas (Distrito Federal, Cuautitlan), lo
cual, junto al colapso de las actividades agricolas y ganaderas, motivo la
especializacion en torno a la actividad pirotécnica mediante la formacion de una
cultura industrial local.®® Durante el siglo XX, la demanda de productos
pirotécnicos se intensifica, la produccion se incrementa y la comercializacion
alcanza los mercados regionales, nacionales y, en algunos casos,
internacionales, propiciando asi cambios importantes en la estructura
socioeconoémica de Tultepec hacia la posible conformaciéon de un sistema
productivo local. Aunque en afos recientes diversas contingencias exogenas
(presiones gubernamentales, problemas por la urbanizacién del municipio, y la
creciente competencia de productos pirotécnicos de origen chino) han afectado
el desarrollo de la produccion pirotécnica del municipio, impulsando nuevas

formas de organizacién de los actores locales para responder a ellas.

En el presente capitulo analizamos la evolucion histérica del tejido socio-
productivo de Tultepec con el fin de comprender el surgimiento y desarrollo de
la produccién pirotécnica. En el analisis consideramos tres momentos claves de
la historia econdmica local: 1) la época prehispanica y colonial; 2) el desarrollo
y colapso de las actividades agricolas y ganaderas; y 3) la configuracion y
consolidacion de la pirotecnia como principal actividad econdémica local, y los

retos que enfrenta en anos recientes.

7 Al existir pocos datos sobre la produccién pirotécnica en Tultepec, en el presente capitulo
utilizamos informacién que recabamos durante la primera etapa del trabajo de campo (de tipo
exploratoria) realizada entre los meses de febrero y marzo del afio 2010, con el fin de
enriquecer el analisis sobre el contexto histérico y actual de la actividad en el municipio.

% Se refiere a la industria tipica de un lugar particular, caracterizada por una peculiar forma de
organizacién de la produccién y el trabajo en funcién del tipo de tecnologia que utiliza, la
diversidad de productos que elabora y la dindmica del mercado en que se desarrolla (Sforzi,
2008).
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2.1 Los inicios de Tultepec: la época prehispanica y colonial

Los origenes del municipio de Tultepec se remontan a la época prehispanica,
entre los anos de 1350 y 1610. Durante este periodo la poblacion se
conformaba principalmente por grupos étnicos toltecas, nahuas y otomies,* los
cuales se establecieron en la cima de la loma que se encuentra dentro de los
limites del municipio, misma que estaba rodeada por el lago de Xaltocan.
Asimismo, otros documentos histéricos mencionan que grupos de poblacion
chichimeca se asentaron en la loma de “Totolla”,*° pero que tiempo después
fueron dejando gradualmente el lugar por conflictos bélicos en la zona
(Vazquez, 2001). Por tanto, es posible afirmar que Tultepec fue poblada en sus
inicios por diversas culturas que dejaron una diversa variedad de costumbres,

tradiciones y formas de vivir (Madrigal, 1993).

Sin embargo, la conquista espafola en México trajo cambios importantes en
Tultepec que han definido de manera importante su trayectoria de desarrollo
hasta hoy dia. Hernan Cortés, al consumar su conquista de Tenochtitlan, inicio
un proceso de reparticion de los pueblos y las tierras cercanas a la capital de la
nueva Espana, condicionando el control y la transformacion de Tultepec en
manos del conquistador Alonso de Avila, hasta que éste murié y la corona se

volvid a hacer cargo de este territorio.*’

La conquista trajo consigo la
desaparicion de una gran parte de la poblacion indigena local; mientras que los
sobrevivientes fueron reunidos en congregaciones para asignarles lugares
especificos de trabajo y vivienda. Ademas, las autoridades espafiolas llevaron
a cabo un proceso de repoblamiento del lugar con indigenas de la
congregacion de Cuautitlan con el fin de contar con mano de obra para la

construccion del nuevo pueblo.*? Una vez consumada la conquista del pais, los

% Estos grupos pertenecian y tributaban al sefior de Cuautitlan (Zudiga, 2002).

“ Esta loma seria llamada después “Tultepec”, que significa en el cerro del “tule” y hace
referencia a la abundancia que habia de esta alga marina en la laguna que rodeaba a dicha
loma (Vazquez, 1999).

“TE gobierno virreinal decreté que la conquista de los poblados ubicados en el norte y noreste
del Valle de México era prioritaria por la fertilidad de sus tierras, las cuales serian trabajadas
para cosechar primordialmente cereales y frutos, y desarrollar la ganaderia (Zufiiga, 2002).

*2 Durante la época colonial el pueblo de Tultepec pertenecia a la congregaciéon de Cuatitlan, y
por tanto estaba regido por la jurisdiccion politica de esta ultima, en la cual se integraban
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franciscanos comenzaron su proceso de evangelizacion de los pueblos indios,
y en el caso de Tultepec impulsaron la creacion de una nueva estructura fisica,
social y cultural del pueblo, introduciendo la religion catdlica, dividiendo la traza
urbana en barrios que estarian representados por diferentes santos, e
instaurando un fuerte sentido festivo entre la poblacion que a la larga
impulsaria el desarrollo de las dos tradiciones que han definido la base cultural
de la localidad hasta afos recientes: la musica y la pirotecnia (Urban, 1987;
Vazquez, 2001). Asi, Tultepec extiende su nombre al de “Santa Maria de
Nativitas Tultepec”, el cual tiene un importante significado religioso,
representando la relevancia que ha tenido la religion desde la época colonial
(Vazquez, 1999; Vazquez, 2001).

Durante la época colonial se presentaron los primeros desarrollos de la
pirotecnia en México, principalmente para un uso bélico y festivo. Los
espanoles introdujeron en un principio la pélvora para darle un uso bélico. El
gobierno virreinal tenia el control de la produccidn de los explosivos en esa
época, concentrando la produccién de pdlvora en una fabrica que establecié en
Chapultepec en el afio 1600, misma que fue trasladada 200 afios después a
Santa Fe. Esta fabrica fue denominada Real Fabrica de Pdlvora, la cual se
usaba para la fabricaciéon de pertrechos de guerra, en la manufactura de
explosivos y fuegos de artificio. La mano de obra que se ocup6 en esta fabrica
se componia principalmente de indigenas, quienes eran reclutados de los
pueblos aledafios a la ciudad de México para laborar tanto en el manejo del
salitre como en el de la polvora (Cérdoba citado en Vazquez, 2001).
Posteriormente en el siglo XVIII, la pélvora comienza a ser utilizada con un fin
festivo-religioso, es decir como una practica artesanal para los festejos
relacionados con las tradiciones de la religion catdlica. Por tanto, el significado
de la pirotecnia en México deja de ser unicamente bélico o militar para
asociarse fuertemente a lo espiritual/religioso y de esta manera constituirse
como una practica sociocultural de gran importancia alrededor del pais. Asi,

surgen los primeros trabajos pirotécnicos asociados al espectaculo, tales como

también los pueblos de Coyotepec, Huehuetoca, Teholoyucan, Xaltocan y Zumpango (Zuhiga,
2002).
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las luces de bengala e imagenes religiosas cubiertas con cohetes y luces
(Vazquez, 2001; Guerrero, 2008; Urban; 1987; 2000).

Bajo este contexto de gran relevancia de la pirotecnia en las festividades
religiosas del pais, inicia en Tultepec el desarrollo de la actividad pirotécnica.
Segun Cordoba (citado en Vazquez, 2001), es a través de la estrategia de “los
arrabales” que el gobierno virreinal emite un mandato para expulsar a los
talleres dedicados al trabajo de la pdlvora a los municipios periféricos de la
ciudad de México con el fin de preservar la seguridad de la poblacion.* Asi, la
produccion de pélvora comienza a ser efectuada en Tultepec por algunas
familias al interior de sus casas, con el fin de elaborar los juegos pirotécnicos
necesarios para los actos religiosos.** Aunque la produccién era muy limitada
pues solo tenia un fin religioso y festivo, personas de otras partes de la regién
central de México llegaban a este municipio para comprar el trabajo realizado
por los artesanos locales, iniciando asi su reconocimiento como “pueblo
pirotécnico”. En ese entonces los recursos para fabricar la pdlvora se
obtenian de la parte mas baja del lago de Texcoco, el cual se encontraba muy
cerca de Tultepec, ya que ahi se acumulaban las sales que eran arrastradas
por el agua de los suelos y rocas de las montanas cercanas, originando que las
aguas Y la tierra del lago adquirieran una rica variedad y composicion de sales
de carbonatos, cloruros y sulfatos de sodio, potasio y magnesio, asi como el
cloruro de sodio que seria obtenido al lavar la tierra donde se hallaba
impregnado (Guerrero, 2008; Madrigal, 1993). Sin embargo, pese al
surgimiento emergente de la pirotecnia en Tultepec, su desarrollo era todavia
muy incipiente y por tanto su alcance limitado (Vazquez, 2001).

* Mas adelante observaremos que las formas de regulacion en torno a la pirotecnia creadas
por el gobierno virreinal siguen de alguna manera vigentes en la actualidad. Estas se refieren
principalmente a la centralizaciéon de la normatividad de esta actividad, asi como a la expulsion
de los talleres pirotécnicos de las zonas urbanas centrales.

** Es importante mencionar que no existen datos exactos sobre el surgimiento de la pirotecnia
en Tultepec; sin embargo, considero que la explicacion que proporciona Vazquez (2001) es
muy pertinente porque ha realizado una investigacion detallada acerca del contexto histérico de
la actividad pirotécnica en el municipio.
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2.2 Desarrollo de la agricultura y la ganaderia

A comienzos del siglo XIX* las principales actividades econdémicas en Tultepec
eran la agricultura y la ganaderia, las cuales definian la estructura socio-
productiva local. Estas actividades se desarrollaban principalmente en ranchos
exclusivos para la crianza de ganado vacuno, caballar y ovino; asi como para el
cultivo de productos agricolas como el maiz, frijol, cebada y alfalfa (Guerrero,
2008). La creacion de estos ranchos en Tultepec se presentd bajo el contexto
de las guerras de reforma en el pais, mediante las cuales se decretd Ila
nacionalizacion de los bienes eclesiasticos y se repartieron las tierras entre la
poblacién. Pese a que estos cambios suponian un mayor beneficio para la
poblacién en general, el reparto de tierras se gestd a través del latifundismo
local beneficiando mayoritariamente a los grandes ranchos, lo cual trajo como
consecuencia la division del territorio de Tultepec en grandes ranchos de uso
agricola y ganadero. Algunos de estos ranchos son: el Cuquio, Santa Elena, El
Quemado, San Pablito y ejidos ubicados en Teyahualco (Vazquez, 2001).%°
Aparte de los productos mencionados anteriormente, estos ranchos tuvieron
una produccion importante de Maguey para la elaboracidon del pulque, el cual
se distribuia principalmente en la comunidad y en las localidades cercanas. La
division del trabajo al interior de estos ranchos, los cuales en su mayoria eran
propiedad de extranjeros (algunos de nacionalidad espafola e italiana), se
llevaba a cabo a través de la relacién patron-capataz; esto ultimos encargados
de las labores que requerian un mayor esfuerzo fisico como la siembra, la
cosecha y la extraccion de agua de los pozos en el caso de la agricultura, y el
pastoreo de vacas, borregos, chivos y cerdos en el caso de la ganaderia
(Vazquez, 2001; Vazquez, 1999).

Sin embargo, no toda la actividad agricola se desarrollaba en los ranchos, ya

que también existian en la localidad los campesinos que destinaban su

** Tultepec obtuvo el estatus de municipio a principios del siglo XIX mediante la iniciativa de
Don Pedro Panfilo Urban, quien con el apoyo del pueblo solicitd a las autoridades espafolas
que Tultepec fuera reconocido como ayuntamiento. El reconocimiento fue llevado a cabo el 3
de mayo de 1821 a través de la Ley de Cadiz. Asi, Tultepec quedé como cabecera municipal
teniendo bajo su jurisdiccion a los pueblos de San Miguel Tlaxomulco, San Francisco
Tenopalco, Santa Maria la Visitacion y Santiago Teyahualco (Guerrero, 2008; Zuiiga, 2002).

* Localidad que se encuentra dentro de los limites del municipio de Tultepec.
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produccion para el autoconsumo, los cuales, debido a las dimensiones y la
calidad de sus tierras, cultivaban sélo en determinadas épocas del afno. Estos
se ubicaban principalmente en las partes altas de Tultepec, ya que las planicies
estaban ocupadas por los ranchos o Ilas grandes haciendas. La
comercializacion de sus productos era realizada por los arrieros del pueblo a
través del trueque, quienes viajaban con un atajo de burros cargados de maiz,
trigo, arroz, de productos cosechados por los campesinos locales, para
intercambiarlos en lugares cercanos como Zumpango por carne seca Yy/o telas.
(Sra. Luz Alarcon Vega, entrevistada por Vazquez, 2001). Aunque los
campesinos también podian vender sus productos por su propia cuenta para

obtener algunos ingresos (Vazquez, 2001).

Asimismo, algunos habitantes de Tultepec llevaban a cabo actividades de
pesca en las grandes zanjas de agua del lago de Xaltocan, el cual era una
extension del cercano lago de Texcoco. Empero, esta actividad se limitaba solo
al autoconsumo de especies como el acocil y el pushi, y a la obtencién del tule
para la elaboracién de artesanias como canastas, sillas y tapetes; pero esta
actividad no tuvo un gran desarrollo como lo fue en otros municipios del Estado
de México porque no logro integrar a una cantidad importante de personas por

el auge que tenia la agricultura en esa época (Vazquez, 2001).

Sin embargo, el auge que estaban viviendo la agricultura y la ganaderia en las
grandes rancherias se vio menguado por el desecamiento constante del lago
Xaltocan, que fue ocasionado por la extraccion de grandes cantidades de agua
de los mantos acuiferos para la construccion de pozos que tenian como
objetivo abastecer de agua potable a la poblacion de las ciudades de la regién
que estaban experimentando un mayor crecimiento (Cuatitlan, Tultitlan),*” y
también a la Ciudad de México. Otros factores importantes que
desencadenaron el colapso de la agricultura fueron el incremento de la

poblacion de Tultepec por la llegada de migrantes del interior de la republica

*" Aqui se hace referencia a la regién XIV del estado de México, la cual se denomina Tultitlan y
contiene dentro de su demarcacion a los municipios de Coacalco de Barriozabal, Cuatlitlan,
Melchor Ocampo, Teoloyucan, Tultepec y Tultitlan. Esta regién es parte del plan estatal
regional para fines politicos y de reconocimiento de las diversas regiones socioeconémicas del
estado (www.edomex.gob.mx).

67


http://www.edomex.gob.mx/

que buscaban asentarse en el municipio por su cercania con la capital del pais;
y en particular los problemas de mercado que enfrentaban los productos
agricolas y ganaderos, lo cual impulso el colapso de las grandes rancherias
locales (Vazquez, 2001). De este modo, se modificé radicalmente la estructura
economico-social de Tultepec originando las condiciones para el desarrollo de

la actividad pirotécnica.

2.3 Reestructuracion productiva local: “del campo a la pélvora”

Como se menciono anteriormente, los primeros avances en torno a la actividad
pirotécnica en Tultepec se dieron con un fin festivo y religioso entre los siglos
XVl 'y XIX, la cual era elaborada por algunas familias en sus casas. Esto le dio
una fama importante a Tultepec en la region, y por tanto personas de los
pueblos aledafios comenzaron a acudir a este municipio para adquirir los
fuegos pirotécnicos que se elaboraban en ese momento (ruedas con figuras
complejas y castillos). Sin embargo, con el colapso de la agricultura y la
ganaderia la actividad pirotécnica comenzo6 a tener un desarrollo importante no

so6lo en términos culturales, sino también econémicos.

Vazquez (2001) senala que las condiciones sociales que impulsaron la
expansion de la produccion pirotécnica en Tultepec fueron: el incremento de la
demanda del producto en el ambito local y regional; asi como la precaria
situacion economica de la mayor parte de la poblacién por la problematica del
campo. Por tanto, la pirotecnia se presenté como una actividad econdmica
alternativa para la poblacion que se dedicaba al campo pero que ya no contaba
con tierra ni capital para seguir con su produccién agricola, la cual encontro
también en esta actividad la oportunidad de liberarse de sus patrones en los
ranchos, trabajar por cuenta propia y mejorar sus ingresos. Lo anterior fue
posible porque en los inicios del desarrollo de la actividad pirotécnica no habia
restricciones en cuanto al manejo de la pdlvora, y por tanto cualquier persona
que contaba con un poco de capital tenia la posibilidad de convertirse en
productor en esta actividad (Vazquez, 2001). Los talleres y/o negocios que se
fundaron en un principio fueron parte de iniciativas familiares, los cuales han

definido la configuracion del tejido socio-productivo local de Tultepec hasta el
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dia de hoy. Algunas de las familias que llevaron a cabo los primeros
emprendimientos y que todavia tienen una presencia importante en la actividad
pirotécnica son: los Cortés, los Reyes, los Solano, los Urban, entre otros
(Madrigal, 1993).

Bajo este contexto, la produccion pirotécnica era controlada en su totalidad por
cada taller familiar, desde el manejo de la mezcla de la pdlvora, hasta la
invencion, el disefio, la elaboracion y venta de los productos. En otras palabras,
la division del trabajo se presentaba unicamente al interior del taller. El trabajo
era predominantemente artesanal y todavia no habia una demanda elevada
para los talleres, y por tanto cuando habia que hacer una quema grande,48 los
productores contrataban hasta cuarenta personas del pueblo para que hicieran
en sus casas el trabajo que se les encargaba (Vazquez, 2001).* El trabajo que
estas personas realizaban estaba relacionado con el terminado de los cohetes
que se utilizaban en los espectaculos y con la elaboracién de tubo para

introducir las mezclas

Sin embargo, el incremento de la demanda sobre los productos pirotécnicos
que se suscito a principios del siglo XX propicié una ampliacién del sistema de
valor de la actividad pirotécnica en Tultepec, lo cual se tradujo en la
incorporacion de diferentes actores en la actividad pirotécnica local: 1) los
trabajadores, quienes realizaban la mayor parte del proceso productivo al
interior de los talleres; 2) los propietarios o productores, que hacian la
inversiéon de capital para la produccion; 3) los acaparadores, quienes le
compraban el producto terminado a los diferentes talleres; y 4) compradores,
que eran originarios del mismo municipio o de la region (Vazquez, 2001).
Ademas, la expansién de esta actividad se tradujo en el desarrollo de un

conocimiento tacito en torno a la pirotecnia.

8 Este término se refiere al contrato que tienen los pirotécnicos en algun pueblo para montar
un espectaculo de luces, bombas, castillos o piromusicales (espectaculo basado en la sincronia
de la pirotecnia con la musica).

9 Este proceso ha sido denominado también como “maquila” entre los productores locales, el
cual sigue siendo fundamental para responder a la fuerte demanda del mercado pirotécnico
entre los meses de septiembre y diciembre.

69



La expansiéon y diversificacion que experimenté la actividad pirotécnica a
principios del siglo XX tuvo expresiones territoriales muy concretas. La
produccion se efectuaba en talleres que las familias acondicionaban en sus
propias casas, mismas que se ubicaban principalmente en el centro del
municipio. Por su parte la comercializacion se realizaba tanto en las casas
como en un tianguis ubicado en la calle 5 de mayo, a un costado de la plaza
principal del centro. Mientras que los acaparadores se ubicaban de forma
dispersa en Tultepec, almacenando el producto en sus casas para esperar las
temporadas altas de la venta de cohetes.’® Cabe mencionar que la compra de
materias primas se realizaba todavia en el Distrito Federal, por lo que los
productores locales debian desplazarse continuamente a las inmediaciones del
centro de esta ciudad, ya que en ese lugar se encontraban la mayor parte de
las casas de distribucion insumos y materias primas para la produccion de
pirotecnia (Vazquez, 2001; Urban, 1987).

Dos son las ramas de especializacion que se desarrollaron dentro de la
actividad pirotécnica entre los siglos XIX y XX: a) la jugueteria o
“chinamperia”, que comprendia los trompos, cometas, cohetes, cohetones,
palomas, buscapiés, subidores, cerillos y luz de bengala, entre otros; y b) La
castilleria como los castillos, toritos, bombas arana y bombas crisantemo.
Empero, la base principal de ambas ramas eran las mezclas o férmulas de los
diferentes tipos de podlvora o luces que se desarrollaban en los talleres
familiares, las cuales se han ido transmitiendo de generacién en generacién
unicamente entre los miembros de las familias, perfeccionandolas hasta crear
colores y explosiones mas vistosas y con mayor seguridad. Los conocimientos
desarrollados por los talleres familiares se han transmitido en la comunidad por
medio de redes familiares, de compadrazgo y amistad, pero también a través
de la movilidad de los trabajadores de un taller a otro. Esto ha dado lugar a la
conformacién de una cultura industrial local en torno a la actividad pirotécnica

que ha posibilitado la formacién de un sistema productivo local.

0 Esta temporada se presenta entre los meses de septiembre y diciembre, debido en gran
parte a las fiestas patrias y a las celebraciones relacionadas con la navidad (Informacion
obtenida en el trabajo de campo entre los meses de febrero y marzo).
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La estrecha relacion que existia entre la religion y la pirotecnia, d producto de
la profunda fe catdlica entre los productores pirotécnicos, se cristalizé en la
fundacion de la Asociacion de San Juan Dios entre finales del siglo XIX y
comienzos del XX, la cual tuvo un papel fundamental en motivar un sentido
comunitario entre los pirotécnicos a través de valores de solidaridad y arraigo
hacia Tultepec (Urban, 1997; Vazquez, 2001; Zuniga, 2000). Asi, esta
asociacion propicid una mayor cohesion entre los productores locales, lo que
se tradujo principalmente en la realizacion de quemas conjuntas en las fiestas
religiosas del municipio y de otros municipios del Estado de México. Ademas,
esta cohesién comunitaria ha propiciado el desarrollo de redes productivas en
Tultepec, las cuales han dado lugar a una division del trabajo incipiente; pero la
falta de coordinacién entre los actores locales ha dificultado la articulacién de la

cadena productiva local.

2.4 Desarrollo reciente de la actividad pirotécnica: ¢Hacia la conformacién

de un sistema productivo local?

En el trascurso del siglo XX, la produccion pirotécnica se incrementd debido al
aumento de la demanda y la ampliacion de los mercados de los productos
locales (regional, nacional, internacional) (Vazquez, 2001). °* Si bien no
podriamos referirnos a la pirotecnia como una actividad industrial desarrollada,
con base en la observacion y entrevistas realizadas durante la primera fase del
trabajo de campo pudimos identificar ciertos rasgos de la misma que pueden
conformar un sistema productivo local: a) conocimiento tacito o saber-hacer

especifico en torno a una actividad; b) aglomeraciéon geografica de

*! La religiosidad tultepequense se ha expresado principalmente en la organizacién de los
barrios, en los cuales sus habitantes se identifican y participan con las tradiciones relacionadas
con el santo al cual se venera en cada barrio, reforzando sus lazos de parentesco y amistad v,
a su vez, conservando su sentido de pertenencia a las costumbres de la comunidad, lo que les
ha permitido organizarse para responder a las problematicas que ha enfrentado el pueblo en
diferentes momentos. Un ejemplo de la vida comunitaria que promueve la religiosidad son las
mayordomias, las cuales estan institucionalizadas en los barrios para que sus miembros
transmitan la tradicion del “sistema de cargos” de generaciéon en generacion. Esta tradicion se
refiere al trabajo colectivo basado en la reciprocidad que llevan a cabo las organizaciones
religiosas de los barrios para realizar la fiesta de culto al santo, en las que el objetivo primordial
es servir a la comunidad y mantener las tradiciones del pueblo (Zufiga, 2002; Carranza y Hoz
Flores, 2002).

52 Aunque todavia las exportaciones de los productores de Tultepec son muy limitadas, ya que
s6lo 12 productores envian sus productos a Atlanta y Texas en Estados Unidos (Carlos Sedano
Rodriguez, director del Instituto Mexiquense de la Pirotecnia).
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talleres, comercios y distribuidoras de insumos para la produccion
pirotécnica; c) relaciones verticales y horizontales entre los productores; d)
transmisién del oficio; y e) apoyo institucional. A continuacion explicamos

de manera breve estos puntos.53

Segun datos del departamento de fomento artesanal del municipio, la
produccion pirotécnica integra directa o indirectamente a un 60% de la
poblacion local en sus actividades de produccion, comercializacion y
distribucion, consolidandose como la principal actividad econdmica del
municipio al representar una fuente de ingresos considerable para la poblacién
local®*. Esta poblacién se ocupa en alguna de las dos grandes ramas de la
actividad: a) castilleria; y b) jugueteria.®®> Ademas, el municipio produce
alrededor el 40% de la produccion pirotécnica nacional, convirtiéndolo en el
centro productor mas importante de este sector en el pais (Entrevista con el

representante de fomento artesanal, Juventino Luna, Febrero, 2010).%°

En el municipio existe una concentracion territorial de talleres de produccién,
casas de distribucién de insumos y materias primas, y de establecimientos de
comercializacion de productos pirotécnicos. Existen 300 talleres formales, 300

comercios con permiso, y 5 casas distribuidoras de materiales permitidas; asi

%% Estos elementos nos han permitido identificar la presencia de un sistema productivo local en
Tultepec; sin embargo, en el capitulo 3 los analizaremos con mas detalle a fin de comprender
las dificultades que enfrenta la organizacion actual de la produccidn pirotécnica en el municipio.

> Segun datos del ayuntamiento de Tultepec, el sector primario de la economia integra al 1.54
% de la PEA (Poblacion Econdmicamente Activa), el secundario al 39.59%, y el terciario al
53.04%. La actividad pirotécnica se ubica en el sector secundario a través de la rama de la
industria de la quimica, y en el terciario por el comercio, lo cual es muestra de la relevancia de
la actividad para la economia del municipio (Plan de Desarrollo Municipal Tultepec, 2009-
2012).

% Estrada (2010), se estima que en Tultepec mil familias dependen directamente de esta
actividad, mientras que de manera indirecta son 5 mil las familias que se benefician
(http://www.altonivel.com.mx).

% Segun datos del IMEPI (2009), el Estado de México aporta el 50 % del total de la produccién
nacional de pirotecnia. Ademas de Tultepec, otros municipios con produccién pirotécnica
importante son: Zumpango, Atizapan de Zaragoza, Almoloya de Juarez, Amecameca,
Axapusco, Ozumba, Tultitlan, Xonacatlan y Valle de Bravo. La derrama econdmica de la
actividad pirotécnica en el estado se ubica entre 500 y 1,200 millones de pesos, de la cual 400
millones de pesos corresponden a Tultepec, lo cual nos muestra su importancia para el
desempefio econdmico de la actividad en el estado. Estas son estimaciones de la institucion
debido a la dificultad de contabilizar la derrama econémica de la produccion informal, que en el
caso de Tultepec integra a la mayoria de los productores locales.
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como alrededor de 600 y 800 personas que trabajan y distribuyen cohete en
sus casas de forma clandestina, y 30 casas de materiales sin permiso (Datos

proporcionados por el departamento de Fomento Artesanal del municipio).

Foto 1. Aglomeracién de
talleres pirotécnicos en
Tultepec

Los productores establecen redes verticales y horizontales aprovechando los
lazos familiares, de amistad y compadrazgo presentes en la comunidad.
Existen relaciones de subcontratacion entre los productores que se desarrollan
principalmente durante las épocas de alta demanda, cuando los productores
grandes requieren de los servicios de produccion de los talleres mas pequefios
(Vazquez, 2001). Las relaciones de cooperacién y competencia que establecen
los productores locales son de caracter informal, sin desarrollar acuerdos a
largo plazo que impulsan la complementariedad productiva y, en consecuencia,
la articulacion de la cadena productiva local. Lo anterior se debe en gran parte
a que la cooperacion horizontal se presenta solo entre talleres que pertenecen
a una misma familia lo cual impide que se extienda al nivel de la comunidad.
Ademas, la escasez de capital entre los talleres dificulta la innovacion
productiva y tecnolodgica, lo cual se traduce en una competencia basada en el
precio que agudiza la falta de integracion del SPL que limita su competitividad
(Informacién recabada durante el trabajo de campo realizado entre los meses
de Febrero y Marzo del 2010).

El oficio pirotécnico ha sido transmitido por varias generaciones en Tultepec a

través de lazos familiares, lo cual ha propiciado el desarrollo de un
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conocimiento tacito en torno a la produccidn pirotécnica, mismo que es
aprendido de manera informal y empirica en los talleres familiares. Aunque este
conocimiento tacito es aprendido continuamente por actores externos a las
familias, tales como los trabajadores en los talleres, su difusion no ha logrado
traducirse en redes de aprendizaje que fomenten la innovacién al nivel sistema.
Pero si podemos referirnos a Tultepec como un territorio especializado en un

oficio artesanal, el cual se convierte en el motor de desarrollo del SPL.

En Tultepec observamos un conjunto de instituciones y asociaciones de
productores relacionadas a la actividad pirotécnica: Direccion de Fomento
Artesanal y Promocién a la Pirotecnia del ayuntamiento de Tultepec, Sociedad
de Pirotécnicos de San Juan de Dios, Grupo Ayuda Mutua, Pirotécnicos
Unidos, Artesanias Pirotécnicas de San Pablito, Grupo Tultepec, Grupo
Agroindustrias, Fabricantes Pirotécnicos de Tultepec. Estas agrupaciones
funcionan como representantes de los productores locales ante instancias de
gobiernos estatales y federales, fomentan la cooperacion, refrendan la
identidad hacia esta actividad por medio de la organizaciéon de ferias y
celebraciones religiosas, y brindan apoyo en caso de accidentes. Sin embargo,
la falta de coordinacion entre las asociaciones debido a sus disputas por el
control de la trayectoria de desarrollo del SPL, ha propiciado problemas de
articulacion del ambiente institucional de Tultepec los cuales se traducen en
una gobernanza poco propicia para mejorar el desempefio econdmico del
sistema (informacién obtenida en el trabajo de campo realizado entre los

meses de febrero y marzo del 2010).

En los ultimos 23 anos se han presentado una serie de contingencias exégenas
que han afectado de manera importante el desarrollo de la produccion y la
comercializacion de la pirotecnia en Tultepec, tales como la extorsion de parte
de autoridades estatales y federales hacia los productores pirotécnicos; el
incremento de la urbanizacién del municipio producto de la expansion del area
metropolitana de la ciudad de México; y el aumento de la competencia de los
productos nacionales y chinos en el mercado local (Vazquez, 2001; Guerrero,
2008; Urban, 1987; informacidén obtenida en el trabajo de campos realizado
durante los meses de febrero y marzo del 2010).

74



El creciente control hacia la produccion pirotécnica de parte de las autoridades
gubernamentales se origind a partir del incendio del “mercado de cohetes de la
Merced” de la ciudad de México en 1988. Después de este accidente, el
gobierno federal impuso un mayor control hacia esta actividad mediante la
aplicacion de la Ley Federal de armas de fuego y explosivos que esta vigente
desde 1972, al colocarla al nivel de los delitos que implica la fabricacién de
armas con polvora. Esto ha provocado cambios importantes en la organizacion
territorial de la actividad;®" pero el impacto mayor ha sido propiciado por las
distintas autoridades gubernamentales que buscan beneficiarse de esta nueva
regulacion a través de la extorsién a los pirotécnicos en torno a la produccion,
transportacién y venta de sus productos. Lo anterior ha limitado fuertemente el
desarrollo del SPL por la falta de una regulacion que reconozca las
especificidades de la produccion pirotécnica en Tultepec (Entrevista con el
secretario de la dependencia de Fomento Artesanal Gabriel Hernandez
Martinez).

El incremento de la urbanizacion que ha experimentado el municipio de
Tultepec desde los afios noventa ha impactado significativamente los espacios
de produccion de la actividad pirotécnica. Esta urbanizacion ha sido impulsada
en gran parte por la desconcentracidon de las industrias de la ciudad de México
hacia los municipios de Tultitlan, Tlalnepantla y Cuautitlan, lo cual ha propiciado
un proceso de conurbacién que se ha extendido por la parte norte del Estado
de México, incluyendo a Tultepec y originando un crecimiento urbano notorio
en este municipio®®. Segun los datos que presenta Amalia Gracia (2004) sobre
el crecimiento de la ZMCM (Zona Metropolitana de la Ciudad de México) entre
los afios 1950 y 1990, Tultepec se integra a la dinamica urbana de esta zona
en la década de los afios noventa producto de la expansion territorial en forma
concéntrica del Distrito Federal hacia el norte del Estado de México. En el
cuadro 2 observamos cifras sobre el crecimiento de la poblacion de la ZMCM
entre los afnos 1940 y 2000, lo que refleja su expansion territorial en ese

*" La SEDENA indica que los talleres pirotécnicos deben ubicarse fuera de la zona urbana; y de
igual manera los establecimientos que comercializan dichos productos tienen que instalarse en
mercados que cumplan con las condiciones de seguridad adecuadas.

°® En la década de los ochenta la ZMCM creci6 en un 45 %, lo cual se debio a su expansion
urbana en funcién de la urbanizacién horizontal (Gracia, 2004).
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periodo de tiempo. Asimismo, en el mapa 1 se muestra la localizaciéon de
Tultepec dentro de la ZMCM.

Cuadro 2. Poblacién de la ZMCM, 1940-2000 (en miles).

Ainos
1940 1950 1960 1970 1980 1990 1995 2000
ZmMem® 2982 |5155 |8657 |13735 |15048 | 16898 |17 920
Distrito 1758|2923 |4846 (6874 |8831 |8236 |8489 |8605
Federal (98%) | (94%) | (79.4%) | (64.3%) | (54.7%) | (50.2%) | (47.96%)
“EAS,fa_d° de 59 309 1783 |4904 |6812 |8409 |9328
conurbado (2.0%) | (6.0%) | (20.6%) | (35.7%) | (45.3%) | (49.8%) | (52.03%)

Fuente: Elaborado por Ma. Amalia Gracia (2004) con base en SIC-INEGI, VI, VIl y
IX Censo General de Poblacion, 1940-1970; INEGI, X y XI Censo General de
Poblacion y Vivienda, 1980-1990; INEGI, Conteo de Poblacién y Vivienda, 1995;
INEGI, XIlI Censo general de Poblacién y Vivienda. Datos definitivos, 2000.

% La ZMCM se ha ido expandiendo de la siguiente manera:

1950: Once delegaciones del Distrito Federal: Benito Juarez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo,
Venustiano Carranza, Alvaro Obregén, Azcapotzalco, Coyoacan, Gustavo A. Madero, Iztacalco
e Iztapalapa; y dos municipios del Estado de México (Tlalnepantla y Naucalpan) (Ocim, citado
en Gracia, 2004).

1960: Quince delegaciones del Distrito Federal (a las antes mencionadas se agregan
Cuajimalpa, Tladhuac, Tlalpan y Xochimilco) y cuatro municipios del Estado de México (a los
conurbados en la década anterior se agregan Chimalhuacan y Ecatepec) (Unikel, citado en
Gracia, 2004).

1970: Las dieciséis delegaciones del D.F (se afade la delegacién Milpa Alta) y once municipios
del Estado de México (a los mencionados se agregan Atizapan de Zaragoza, Coacalco,
Cuautitlan de Romero Rubio, Huixquilucan, Nezahualcdyotl, La Paz y Tultitlan) (Unikel, citado
en Gracia, 2004).

1980: Las dieciséis delegaciones del D.F y diecisiete municipios del Estado de México (se
afiaden los municipios de Cuautitlan Izcalli, Chalco, Chicoloapan, Ixtapaluca, Nicolas Romero y
Tecamac) (Graizbord y Salazar, citados en Gracia, 2004).

1990: Las dieciséis delegaciones del D.F y veintisiete municipios del Estado de México (se
afiaden Acolman, Atenco, Jaltenco, Melchor Ocampo, Nextlalpan, Teoloyucan, Tepozotlan,
Texcoco, Tultepec y Zumpango), INEGI, 1992.

1995 y 2000: Las dieciséis delegaciones del D.F y 37 municipios del Estado de México (se
agregan Chiutla, Chiconcuac, Cocotitlan, Coyotepec, Huehuetoca, San Martin de las
Pirdmides, Temamatla, Teotihuacan, Tezoyuca, Valle de Chalco Solidaridad) (Ocim, citado en
Gracia, 2004).
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Mapa 2: Crecimiento de la mancha urbana de la ZMCM.

Fuente: Duhau y Giglia (2008).

Mas concretamente, el crecimiento urbano de Tultepec se ha venido
desarrollando a través de tres factores: a) incremento de la poblacién local;
b) urbanizacién irregular; y c) urbanizaciéon regular.60 El incremento de la
poblacién originaria del municipio se traduce en la transferencia de terrenos a

través de la herencia en las familias. La urbanizacion irregular ha sido

% E| uso de suelo en el municipio de Tultepec es primordialmente urbano, el cual ocupa
2,664.82 hectareas, es decir un 83.35% del territorio municipal. Las principales ocupaciones del
suelo urbano son habitacional, comercio y servicios, equipamiento e industrias. Por su parte,
las actividades agropecuarias ocupan 532.14 hectareas, que representan un 16.65% de la
extension del municipio (Plan de Desarrollo Municipal Tultepec 2009-2012). Cabe resaltar que
los talleres pirotécnicos se localizan en zonas urbanas y rurales del municipio. Los talleres
informales se ubican principalmente en el centro y en las zonas urbanas aledafias a éste;
mientras que los talleres formales se localizan en el ejido de la saucera, espacio en el que se
desarrollan simultaneamente actividades productivas relacionadas con la pirotecnia y la
agricultura, siendo esta ultima principalmente de autoconsumo y/o subsistencia (trabajo de
campo, Julio y Agosto, 2010).
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impulsada en gran parte por la llegada de migrantes de estados con altos
niveles de pobreza, tales como Hidalgo, Oaxaca, Guerrero y Chiapas, los
cuales buscan aprovechar el bajo costo de los terrenos y servicios basicos de
las areas dominadas por el mercado irregular de suelos para asentarse en
zonas cercanas al Distrito Federal y a los municipios con mayores
oportunidades de empleo en la region, tales como Cuautitlan, Cuautitlan Izcalli,
Tultitlan, y Tlalnepantla.®” Aunque una buena parte de los migrantes que llegan
a Tultepec obtienen empleos temporales en los talleres pirotécnicos, o también
emprenden sus propios talleres o negocios de manera informal en sus casas.
Por su parte, la urbanizacion regular ha sido motivada por la presion de las
empresas inmobiliarias sobre los ejidatarios locales para que vendan sus
terrenos con el fin de construir fraccionamientos de interés social, a los cuales
han llegado a vivir principalmente personas de la ciudad de México y de los
municipios antes mencionados al encontrar precios mas accesibles en la

adquisicién de una vivienda.

La expresion territorial del incremento de la urbanizacién en Tultepec se ha
presentado de la siguiente manera: la urbanizacién irregular se ha
desarrollado principalmente en las zonas altas del municipio en los limites con
Melchor Ocampo, en las colonias de Emiquia, Cantera y Las Brisas, en donde
los terrenos son poco productivos para la agricultura y poco funcionales para la
actividad pirotécnica. Este tipo de urbanizacion se ha desarrollado también en
la delegacion Xahuento y en la localidad de Santiago Teyahualco, en donde los
terrenos se ofrecen a precios baratos. La urbanizacién regular se ha ubicado
en los ejidos cercanos a los limites con Tultitlan, Cuatitlan y Coacalco, en los
cuales se han construido fraccionamientos de interés social para personas que

estan integradas a la dinamica urbana de la ZMCM, es decir que tienen sus

" La siguiente frase que fue tomada del Plan de Desarrollo Municipal de Tultepec nos aclara
un poco la problematica de la urbanizacion irregular: “La irregularidad de la tenencia de la
tierra, sobre todo en asentamientos no planificados en las zonas ejidales, provoca una carga
fiscal insostenible para el municipio, dado que en el costo de la vivienda no se incorporan los
costos de urbanizacién, dotacion de equipamiento y servicios basicos, los cuales son
reclamados al municipio quien no cuenta con los servicios suficientes para satisfacer sus
necesidades de esta poblacion, por ello en los asentamientos irregulares se presenta carencia
e insuficiencia de dotaciéon de servicios de red de agua, alcantarillado, pavimentacion,
instalacion de equipamiento educativo, centros de atencion a la salud, mercados, parques y
areas verdes” (p.47).
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trabajos y estudios en la ciudad de México o en los municipios cercanos a
Tultepec. Ademas, en el centro el traspaso de lotes entre familiares ha
propiciado el incremento de la construccidn de viviendas y, en consecuencia, la
disminucion de las areas verdes. Las unicas areas rurales del municipio son:
los ranchos el Nedia y el Cuquio, y la zona ejidal Las Brisas, en las cuales
podrian construirse talleres formales de pirotecnia para mitigar la problematica
de los productores clandestinos; sin embargo, las disputas entre los actores
locales y la presion de las empresas inmobiliarias han impedido la construccion

de una zona de produccién formal de pirotecnia (Ver mapa 3).
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Mapa 3. Uso de suelo en Tultepec®?

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2009).

%2 La informacién para la elaboracion de este mapa se obtuvo a través de los recorridos
realizados alrededor del municipio de Tultepec con los representantes de la Direccion de
Fomenta Artesanal y Promocién de la Pirotecnia del ayuntamiento local.
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Las areas extensas que esta ocupando la urbanizacion de Tultepec limitan la
expansion de la actividad pirotécnica ya que cada vez son menos los terrenos
disponibles para la construccion de los talleres, lo cual ha propiciado conflictos
entre los actores locales por su intencidn de adquirir terrenos para continuar
con el negocio de la familia dentro de la actividad. Estos conflictos se han
traducido principalmente en una disputa entre las asociaciones de productores
formales e informales por tratar de conseguir terrenos para sus miembros, en la
cual las primeras tienen una mayor ventaja al integrar a los productores con
mayor poder y capital, lo que les facilita negociar con los ejidatarios. Por su
parte, los productores informales enfrentan muchas dificultades para obtener
los terrenos para la construccion y formalizacion de sus talleres, debido en gran
parte a sus limitaciones econdmicas y a la falta de apoyo institucional. Esto ha
contribuido de manera importante a la falta de integracién de la trayectoria de

desarrollo del SPL.%®

Por otro lado, la creciente entrada ilegal de productos chinos en el mercado
local ha afectado de forma importante a los productores locales de jugueteria,
% debido a que estos productos son mas baratos y, en algunos casos, tienen
un mejor disefio y una detonacion mas fuerte, lo cual es de gran interés para
los consumidores de cohetes. Por lo anterior, muchos talleres de la rama de la
jugueteria han tenido que cerrar porque no pueden enfrentar la competencia de
los productos chinos, o han cambiado su actividad principal para dedicarse
sélo a vender vy distribuir productos nacionales y extranjeros, lo cual les resulta
mas rentable para enfrentar la fuerte competencia desleal en el mercado local.
Asimismo, la produccion pirotécnica se ha visto afectada por la competencia

3 En el capitulo 4 analizaremos con mas detalle como la falta de espacios para la produccion
pirotécnica ha propiciado conflictos entre los actores locales que se traducen en una
fragmentacion del ambiente institucional de Tultepec.

* Es importante mencionar que la produccion china cubre el 80% del mercado internacional de
la pirotecnia, y 9 de cada 10 productos pirotécnicos que se exportan en distintos mercados del
mundo son chinos. El impacto mas grave de los productos chinos para el mercado pirotécnico
de Tultepec es su bajo costo, el cual se debe en gran parte a los minimos costos laborales en
las fabricas de pirotecnia en China, mismas que se benefician del trabajo de mujeres y nifios
que ganan en promedio entre 37 y 61 dolares mensuales. Ademas, como la gran mayoria de
los productos chinos entran de contrabando al pais, sus precios son muy bajos porque no
incluyen los impuestos de importacion, por lo que para los productores pirotécnicos es muy
dificil enfrentar esta competencia por todos los gastos que implica el proceso productivo de sus
talleres (Estrada, 2010, http://www.altonivel.com.mx).
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que estan ejerciendo los productos pirotécnicos (tanto de jugueteria como de
castilleria) mas baratos que son elaborados en el Estado de México, Jalisco,
Puebla, Tlaxcala, Hidalgo, Veracruz y Michoacan, los cuales han reducido los
mercados de los productores de Tultepec (Vazquez, 2001; informacion
recabada en el trabajo de campo realizado entre los meses de febrero y marzo
del 2010).%°

En definitiva, las contingencias que enfrenta la produccion pirotécnica de
Tultepec representan un reto en torno a la capacidad de organizacion de los
actores locales para responder a ellas generando beneficios para la comunidad
en su conjunto. Todo ello exige un estudio mas detallado de la configuracién
actual del sistema productivo local con el fin de comprender en qué medida se
ha transformado su estructura econdmica y social. Por tanto, en el siguiente
capitulo estudiamos la conformacién de las redes socio-productivas que
configuran el sistema productivo de la pirotecnia de Tultepec; mientras que en
el capitulo 4 analizaremos como las contingencias antes mencionadas, junto
con los problemas de gobernanza territorial, han modificado el ambiente
institucional que define la trayectoria de desarrollo actual de la actividad

pirotécnica.

65 Segun Juventino Luna, representante de la oficina de Fomento Artesanal del ayuntamiento
de Tultepec, el cohete chino es mas barato porque se elabora de manera industrializada, entra
de contrabando al pais y por tanto su valor no integra todos los impuestos obligatorios para que
un producto extranjero pueda insertarse en el mercado mexicano. Lo anterior pone en una gran
desventaja a los productores jugueteros de Tultepec en el mercado local y nacional porque sus
procesos productivos son todavia artesanales, con predominio de trabajo manual, lo cual
encarece sus productos y dificulta su competencia con el cohete chino. Ademas, otro problema
que enfrentan los productores pirotécnicos locales es el incremento de la competencia de
productos de jugueteria y castilleria de otros estados del pais, los cuales se ofrecen a precios
mas econdmicos porque la mayoria de sus productores son todavia informales, por lo que sus
costos de produccién son menores al no tener que pagar los costos de los permisos de la
Sedena, su mano de obra es mas barata y en general los gastos de sus talleres son mas bajos.
De hecho, los talleres de Tultepec son reconocidos en la regién y en el pais por ofrecer los
salarios mas altos dentro del sector pirotécnico, lo cual motiva a los trabajadores originarios de
otras comunidades pirotécnicas del pais a migrar a este municipio para recibir un mejor pago
por su labor.
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3. Configuracion del sistema productivo de la pirotecnia en Tultepec

El presente capitulo tiene como principal objetivo analizar el proceso de
configuracion del sistema productivo de la pirotecnia en Tultepec en funcién de
las relaciones verticales y horizontales que establecen los actores econémicos

locales para desarrollar y articular los procesos productivos de sus talleres. e

En primer lugar, analizamos las caracteristicas generales de los talleres de
produccion pirotécnica de Tultepec. Después analizamos la conformacion de la
cadena productiva local a través del estudio de las relaciones verticales
(subcontratacién, adquisicion de insumos, comercializacién) y horizontales
(cooperacion, competencia) que establecen los talleres. Asimismo, analizamos
las principales formas de difusibn del conocimiento que definen la

especializacion del SPL.

3.1 Caracteristicas de la produccion pirotécnica local

Ante la falta de indicadores econdémicos sobre la actividad pirotécnica en
Tultepec, utilizamos la informacidon recabada en el trabajo de campo a través
de las encuestas y entrevistas semiestructuradas. Aplicamos una encuesta
exploratoria a 30 talleres de las dos ramas de la actividad (jugueteria,
castilleria) con el fin de identificar las caracteristicas generales de la produccion
pirotécnica en Tultepec. Los talleres encuestados cuentan con distintas
capacidades productivas y por tanto se integran en diferentes mercados segun
su inversion de capital (local, regional, nacional, internacional). Se encuesto a
talleres tanto formales como informales para tener un panorama mas amplio de
la dindmica socio-productiva del sistema productivo pirotécnico. El contacto con
los productores se obtuvo a través de la técnica de la bola de nieve que fue
posible utilizar gracias al apoyo brindado por nuestro informante clave en la

comunidad, quien nos presento con diferentes actores locales.

% |a informacién para este capitulo fue recabada en la segunda fase del trabajo de campo,
entre los meses de julio y agosto del 2010, en la cual se encuesté a 30 productores, de los
cuales 15 fueron seleccionados para realizarles entrevistas semiestructuradas. Con el fin de
reconstruir de forma mas detallada la cadena productiva local, se entrevisté también a 5
vendedores de insumos, 5 trabajadoras domiciliarias, y 5 mujeres comerciantes del mercado de
“San Pablito”.
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Después de realizar la encuesta construimos una muestra cualitativa que nos
permiti6 realizar entrevistas en profundidad y semiestructuradas con
productores que tienen una larga trayectoria en la actividad pirotécnica,
quienes influyen de forma importante en la organizacién del sistema productivo
local por las relaciones sociales y econdmicas que movilizan, y por su
participacion en las asociaciones locales. También tomamos en cuenta la
disponibilidad de los productores para ser entrevistados, lo cual nos permitid
obtener informacién relevante para el presente capitulo. Ademas,
entrevistamos a comerciantes de productos de jugueteria del Mercado de
Artesanias Pirotécnicas San Pablito, a vendedores de insumos y materias
primas para la produccidn pirotécnica, y a trabajadoras domiciliarias que
magquilan productos para los talleres formales de castilleria y jugueteria. Por
tanto, en el presente capitulo complementamos la informacion obtenida de las
encuestas y las entrevistas para comprender con mayor detalle la conformacién

del sistema productivo pirotécnico de Tultepec.

La actividad pirotécnica en Tultepec se divide en dos ramas: a) la castilleria, y
b) la jugueteria. A lo largo del presente capitulo resaltaremos las diferencias
entre estas dos ramas que se presentan en algunos ambitos del SPL, lo cual

propicia distintas formas de organizacion productiva de los talleres.

De acuerdo a los datos de la oficina de fomento artesanal del gobierno
municipal, la rama de la jugueteria integra a la mayoria de los productores
formales de Tultepec. Ademas, existe una mayor cantidad de productores
jugueteros que no estan regularizados por la Sedena, de los cuales no se
conoce una cifra exacta. El predominio de jugueteros en el municipio se debe a
que esta actividad no requiere de una inversion importante de capital para que
los productores inicien su taller, y ademas el conocimiento para la elaboracion
de sus productos no es tan complejo como el que se requiere para la
elaboracién de un castillo. Por lo anterior, un numero considerable de los
jugueteros pertenecen a familias sin una larga tradicion dentro de la actividad
pirotécnica local, y por tanto han aprendido el oficio en otro taller como
trabajadores. En cambio, la mayoria de los productores de la castilleria son de

familias pirotécnicas tradicionales, las cuales les proporcionan el capital y el

84



“saber-hacer” necesario para poder iniciar sus talleres y posteriormente invertir

capital para responder a las demandas del mercado.

La diferencia entre las dos ramas de la actividad pirotécnica puede ser
analizada desde la diferencia de los productos genéricos y los productos
especificos/diferenciados. Los productos elaborados por los jugueteros tienen
un caracter mas genérico que los elaborados en la rama de la castilleria debido
a la facilidad con la que productores de otras zonas productivas de pirotecnia
replican tales productos para introducirlos en el mercado, lo cual propicia que el
mercado de la rama de la jugueteria esté mas saturado. En cambio, los
productores de castilleria han desarrollado un producto mas especifico que les
permite diferenciarse en los mercados para afrontar la creciente competencia.
La especificidad de los productos de la castilleria es resultado de la
construccion de un saber-hacer tradicional entre los productores a través de la

transmision de conocimientos por varias generaciones al interior de las familias.

Con base en la informaciéon recabada en la encuesta, de los 30 talleres
encuestados 7 se dedican a la castilleria, 17 a la jugueteria y los 6 restantes
combinan ambos productos. En el cuadro 3 y el grafico 1 podemos observar la
distribucion de los productores segun la rama a la que pertenecen, en los
cuales confirmamos el predominio de productores jugueteros en Tultepec.
Ademas, el 13% de los productores realiza actividades de las dos ramas
debido a que establecen estrategias de diversificacion productiva en sus
talleres para afrontar las dificultades del mercado de la rama de la jugueteria.
Cuadro 3. Distribucion de productores por rama.

Rama Numero de productores | Porcentaje
Castillos 7 23%
Jugueteria 17 56.7%
Catillos y 6 20%
jugueteria

Total 30 100%

Fuente: Elaboracion propia.

85



Grafico 1. Distribucion de productores por rama.

M Castillos  ®Jugueteria Castillos y jugueteria

13%

51%
36%

Fuente: Elaboracion propia.

Con relacion a las actividades que realizan los talleres, todos los castilleros se
dedican a producir y comercializar sus productos; mientras que en la rama de
la jugueteria 11 establecimientos producen y venden sus productos en los
mercados, 4 producen y maquilan, y los 3 restantes sélo maquilan productos de
otros talleres. Los productores que se especializan en las dos ramas llevan a
cabo las tres actividades antes mencionadas (ver Cuadro 4). Cabe resaltar que
la rama de la jugueteria cuenta con talleres que se dedican solo a maquilar
debido a que estos poseen un capital limitado para desarrollar su produccién
de forma independiente, y también porque son subcontratados por productores
de ambas ramas para elaborar alguna parte del proceso productivo de sus

talleres.

Cuadro 4. Actividades de los talleres pirotécnicos.

Rama de la actividad pirotécnica
Castillos Jugueteria Castillos y
jugueteria
Producir y vender 7 11 4
Maquilar - 3 -
Producir y maquilar - 3 2

Fuente: Elaboracién propia.
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En la rama de la jugueteria los productos que mas se elaboran son: cafones,
cometas, cohete blanco, palomas de diferentes tamanos, bombas de humo,
abejitas, ovnis, chifladores, escupidores, cracker, trompo, crayén, ollitas, r-15
entre otros. De todos los productos, el que sobresale mas es el cometa que es
elaborado por 8 productores de la muestra. Al respecto, Juan Gonzalez nos

comenta:

“El producto que mas se elabora en Tultepec es el cometa porque éste es
un producto de primera necesidad entre los cohetes, o sea es el producto
que mas demanda tiene en el mercado. Pues mira aqui al mercado
siempre vas a ver que el cometa se vende como pan caliente y que por lo
tanto se vende en diferentes precios porque hay de calidad y también el
que no tiene calidad. Y te digo que es de primera necesidad porque la

gente lo busca mucho para sus hijos pues es un cohete muy inofensivo
67 11

porque es mas de luz’"”.
En la castilleria los productos que mas se elaboran son: las bombas, el
cohetdn, los toritos, las ruedas que llevan las imagenes, las luces de colores y
las estructuras de madera que sostienen al castillo. Si bien todos estos
productos en conjunto componen a los castillos, éste es considerado por los
pirotécnicos como un solo producto con el fin de contabilizar la produccion de
sus talleres. Por ejemplo, a la pregunta de ;cuantos productos elabora por
afo?, la mayoria de ellos respondié que elaboraban alrededor de 8 o 10
castillos por ano, lo cual significa que contabilizan la produccion de su taller en
funcidén del producto final y no de las partes que requieren para armar un
castillo. En el cuadro 5 mostramos los diferentes productos que elaboran los

talleres de castilleria y jugueteria.

" El cometa tiene una gran popularidad entre la poblacibn mexicana por su disefo

caracteristico muy colorido, y en especial porque su uso no implica mucho riesgo para los nifios
(Trabajo de campo, 2010).
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Cuadro 5. Productos elaborados por los talleres pirotécnicos de Tultepec.

Producto Numero de talleres que elaboran el producto

Castilleria Jugueteria

Castillos 13 _

Bombas 9

Coheton 8

Piromusicales 1

Cometa - 10

Luz de bengala -

Luz estrella -

Cohete blanco -

Canén -

Paloma -

Ollita -

BN BN NN

Silbato -

-

Abejorro, Avioncitos, ovnis, -
escupidores, pulgas, misiles,

crayon.

Como podemos observar en el cuadro, los talleres de la rama de la jugueteria
elaboran una mayor diversidad de productos que los castilleros, lo cual se debe
a la facilidad con la que los productores de esta rama imitan los productos de
otros talleres del municipio y de otras partes del pais, ya que requieren de una
menor inversién de capital para su elaboracién y, como hemos mencionado
anteriormente, al no tener una diferenciacion territorial fuerte pueden ser

replicados por actores locales y externos al SPL.

Un tema importante para el estudio de la actividad pirotécnica en Tultepec es el
caracter legal de los talleres, la cual se define en funcion de su registro ante la
Secretaria de la Defensa Nacional (Sedena), institucién encargada de normar y
regular a la actividad pirotécnica a nivel federal. De los 30 talleres encuestados,
17 no tienen permiso y por tanto producen de manera ilegal, lo cual refleja el
predominio de la produccion clandestina en Tultepec (ver Anexos, Cuadro 6).
Asi, en el municipio existen 300 productores legalizados en contraste con el
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numero aproximado de productores clandestinos, que son alrededor de 600 u
800 (Juventino Luna, Fomento Artesanal). En los siguientes graficos se ilustra
el predominio de los talleres pirotécnicos informales en Tultepec,
constituyéndose la informalidad como una de las caracteristicas principales de

la organizacion del sistema productivo local.

Grafico 2. Situacién legal de los productores encuestados.

B Con permiso M Sin permiso

43%

57%

Fuente: Elaboracion propia.

Grafico 3. Situacion legal de los productores en Tultepec.

m Con Permiso M Sin permiso

33%

67%

Fuente: Elaboracion propia.

De las dos ramas de la actividad pirotécnica, la castilleria cuenta con un mayor
numero de productores con permiso de la Sedena, mientras que la rama de la
jugueteria tiene menos productores regularizados (ver Cuadro 7 y Graficos 4 y
5). Lo anterior se debe en gran parte a que el proceso productivo de los

castillos es mas largo y complejo, y por tanto requieren de un espacio mas
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amplio para producir; en cambio, la produccidon de jugueteria es llevada a cabo

por muchos talleres informales que se ubican al interior de las casas porque

sus procesos son mas cortos y sencillos. Ademas, la fuerte escasez de capital

entre los productores informales de jugueteria les impide cumplir con los

requisitos de la SEDENA para formalizar sus talleres, lo cual contrasta con la

situacion de los castilleros, quienes al contar con un mayor capital, pueden

obtener con mas facilidad su permiso para producir.

Cuadro 7. Situaciéon legal de los productores por rama de la actividad

pirotécnica
Permiso de la
Sedena Rama de la actividad pirotécnica
Castilleria Jugueteria Castillos y
jugueteria
Si 6 5 2 13
No 1 12 4 17
Total 7 17 6 30

Fuente: Elaboracién propia.

Grafica 4. Situacion legal de los productores castilleros

M Permiso M Sin permiso

14%

86%

Fuente: Elaboracién propia.
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Grafica 5. Situacion legal de los productores de la jugueteria.

M Permiso M Sin permiso

29%

71%

Fuente: Elaboracion propia.

En este sentido, la localizacion de los talleres formales e informales difiere
dentro del municipio. Los 300 talleres con permiso de la Sedena se localizan
principalmente en “La saucera” (zona mas reconocida de produccién legalizada
en el municipio), la cual esta dividida en dos zonas: la zona norte, denominada
“Agroindustrias”, y la zona sur “el paraje”, que esta conformada por los
reubicados.®® Ademas, en los alrededores de “La Saucera” se han instalado
varios negocios dedicados a la venta de materiales e insumos para la

produccion pirotécnica.

De este modo, 11 de los talleres encuestados que estan dados de alta ante la
Sedena se ubican en “La Saucera” (“Agroindustrias” y “Reubicados”). Otro taller
formal de la muestra se localiza en la zona de “Emiquia”, la cual se ubica en la
loma del municipio. Esta fue la primera zona pirotécnica oficial después del
decreto del gobierno federal para regular la ubicacion de los talleres de esta
actividad, con el fin de que estuvieran alejados de las viviendas particulares.®®

Un taller formal mas de la muestra esta ubicado en los alrededores del barrio

% Talleres que se ubicaban anteriormente en la zona cercana al canal, pero que con la
construccion de la autopista del “circuito mexiquense” fueron reubicados a la zona de la
Saucera. Mas adelante en la investigacion abordaremos con mas detalle este tema.

% Este decreto se propuso después del accidente del mercado de “La Merced” en el Distrito
Federal, el cual fue ocasionado por la explosién de los cohetes que se vendian en algunos
puestos.
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de Xahuento, zona que anteriormente no contaba con tanta poblacion pero que
en afnos recientes ha experimentado una mayor urbanizacion (ver Mapa 3; y

Anexos, Cuadro 8).

Por su parte, la mayoria de los productores informales tienen sus talleres en
Sus propias casas, las cuales se ubican principalmente en la zona centro y en
el paraje “la loma”.”® Si bien producir en casa implica mayores probabilidades
de que suceda un accidente, los productores sin permiso no tienen otra opcion
porque ven muy complicada su regularizacién con la Sedena. Ademas, producir
en sus casas les permite disminuir sus costos de produccion empleando a los
integrantes de la familia, quienes no reciben un salario fijo y pueden trabajar
horas extras cuando es necesario. Aunque la pirotecnia es concebida como
una actividad riesgosa para trabajarse en las casas, también es un oficio
necesario para muchas familias de Tultepec, las cuales no tienen otra fuente de

empleo.

7 Zona en la cual se han desarrollado las nuevas colonias de la loma de Tultepec que habitan
los pobladores provenientes de regiones marginadas del interior del pais.
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Mapa 4. Localizacién de actividades relacionadas con la pirotecnia. 4

Fuente: Elaboracion Mauricio Dominguez y Victor Velazquez con base en INEGI
(2009).

" La informacién para la elaboracion de este mapa se obtuvo a través de los recorridos
realizados en las principales zonas de produccion pirotécnica del municipio de Tultepec con los
representantes de la Direccién de Fomenta Artesanal y Promociéon de la Pirotecnia del
ayuntamiento local.
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El patron de localizacidn territorial de los talleres de Tultepec se esta viendo
afectado por el proceso de expansion urbana de la zona metropolitana de la
ciudad de México, la cual ha propiciado la construccion de fraccionamientos de
interés social y la especulacion de las inmobiliarias sobre los espacios baldios
dentro del municipio, que es considerado por estas ultimas como un espacio
estratégico y rentable para la construccion de viviendas por su cercania con la
Ciudad de México y la autopista mexiquense (Informacion obtenida durante el

trabajo de campo).

La mayoria de los talleres de Tultepec son de tipo familiar. EI promedio de
trabajadores empleados por los talleres de la muestra es de 8, aunque destaca
el caso del taller de castilleria Juan Robles que cuenta con 34 trabajadores
porque tiene una elevada produccién, la cual se dirige principalmente a los
mercados nacionales e internacionales (Estados Unidos). La mayoria de los
talleres informales tienen menos de 5 trabajadores, mientras que los
permisionarios emplean principalmente entre 5 y 15 trabajadores (ver Anexos,
cuadro no. 9). 17 talleres encuestados tienen entre tres y seis trabajadores
familiares, 8 entre dos y tres, 2 entre seis y diez, dos mas emplean a cuatro
miembros de la familia, y el taller restante emplea sélo a un familiar. El
promedio de trabajadores de los talleres de la rama de la castilleria es de 14, y
el de los jugueteros es de 6, lo cual es muestra de la mayor capacidad
productiva que tienen los talleres castilleros. Por su parte, los talleres que se
dedican tanto a la castilleria como a la jugueteria, su promedio de trabajadores

es de 8 (ver Anexos, Cuadro 10).

En este sentido, para los productores locales el apoyo familiar en el inicio de
sus talleres ha sido muy relevante. Con relacién a la pregunta: ;quiénes
contribuyeron con el capital inicial del taller?, 8 de los 30 productores
respondieron que el capital es parte del negocio familiar, mientras que otros 14
senalaron que sus padres, hermanos y toda la familia contribuyeron con la
inversion inicial del taller (Ver Anexos, Cuadro 11). Cabe resaltar que el apoyo
familiar en entre los productores de castilleria y jugueteria es distinto. En el
caso de los primeros, la familia se constituye en un apoyo fundamental para

que el productor pueda acceder al conocimiento y capital necesario para
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elaborar sus primeros productos. Para la mayoria de los jugueteros, la familia
es parte elemental para el desarrollo del taller, ya que la articulacion de la
unidad doméstica y la unidad productiva conforman un proyecto integrado
basado en las necesidades e intereses de la familia. Por tanto, para los
castilleros el oficio es transmitido por las generaciones pasadas de sus familias;
mientras que los jugueteros han aprendido recientemente el oficio y por tanto el
taller representa un proyecto que se adecua a las necesidades actuales del

nucleo familiar.

En este sentido, el apoyo familiar en la inversion inicial de los talleres
constituye el medio mas importante para la insercidon de los actores locales en
la actividad pirotécnica. De este modo, 17 de los 30 productores cuentan con
un taller en el que participan familiares cercanos (hermanos, hijos) (Ver
Anexos, Cuadro 12). También hay algunos casos en los que el taller es
coordinado por un matrimonio, en el que ambos organizan las diferentes
actividades del mismo con el fin cubrir las necesidades econdémicas de la

familia.

De esta manera, los miembros de la familia son integrados a la organizacion
del taller principalmente por dos factores: a) dentro de la familia nuclear se
concibe al taller como un proyecto colectivo de vida para todos los integrantes
de la misma, al cual deben brindarle su tiempo y esfuerzo por el bien de la
familia; y b) como fuerza de trabajo accesible que le permite a los productores
disponer de ella cuando sea necesario. La fuerte dependencia de la unidad
productiva a la organizacion familiar influye de manera importante en la

conformacién del tejido socio-productivo local.

Por otro lado, el nivel de escolaridad de los productores de Tultepec es
generalmente bajo, ya que 16 de los 30 productores encuestados cuentan solo
con la primaria o la secundaria, 8 tienen cursada la preparatoria, y so6lo 3
productores tienen una carrera profesional o técnica terminada (ver Anexos,
Cuadro 13). Esto refleja los bajos niveles de educacién formal entre los
productores locales, lo cual se explica porque el oficio es aprendido

principalmente a través de la ensefianza de los familiares o mediante la
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practica como trabajadores en talleres ajenos a la familia. Asi, la principal forma
de transmisién del oficio pirotécnico en Tultepec es por medio de las relaciones
familiares, las cuales han permitido la socializacién del oficio por generaciones
Yy, a su vez, han impulsado la conformacioén de un “conocimiento tacito” que se
traduce en habilidades y conocimientos relacionados con la produccion
pirotécnica. Lo anterior se debe también a que el oficio es concebido entre los
talleres como un “patrimonio de la familia”, mismo que les permite diferenciar
sus productos para enfrentar la competencia en el mercado. Ademas, el
aprendizaje a través de la experimentacidon es otra via importante de
socializacion del oficio en los talleres, ya que ésta es aprovechada por los
trabajadores que no pertenecen a familias pirotécnicas para aprender el oficio.

Al respecto, Alejandro Cortés y Ricardo Sanchez comentan:

“Las formulas con las que hacemos los cohetes de nuestros talleres son
parte del esfuerzo constante de cada familia, familias que invierten horas y
que se arriesgan mucho para conseguir la combinacion perfecta para
hacer un mejor trabajo’.

“Pues aqui el conocimiento es nomas empirico, como el de una cocinera,
se adquiere por la experiencia. Aqui llegan los trabajadores y al principio
no saben nada de este trabajo, pero poco a poco les vamos ensefiando y
ya luego ellos aprenden con el tiempo a hacer las cosas por su propia
cuenta. Ellos no tienen ni escuela ni conocimiento cientifico, pues su
escuela es el taller y nosotros somos sus maestros.”

En relacion a lo observado es comprensible que el trabajo manual-artesanal
predomine en la actividad pirotécnica local. El trabajo en la pirotecnia se lleva
acabo con herramientas de trabajo muy elementales como cuchillos, pinzas
para cortar carrizo, cargador (cilindro metalico con que se compactan los
quimicos dentro del tubo para el cohete), ceguetas para cortar varas, mesas de
madera, sillas y, principalmente, las manos (Urban, 2000). Algunos productores
de cometa han introducido maquinarias de uso manual para cortar la mecha y
acelerar su produccién, mientras que otros se las ingenian para elaborar
herramientas que les ayuden a mejorar los procesos productivos de sus
talleres. En cambio, los productores de los talleres mas grandes de castilleria
han introducido tecnologia mas moderna relacionada con sistemas
computacionales de programacion para mejorar el disefio y la quema de los

castillos y la organizacién de los “piromusicales”. Esta tecnologia es importada
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de Italia y Alemania, asi que solo pueden adquirirla los productores que tienen

el suficiente capital.

Por otro lado, los ciclos de produccion de los talleres varian en funcion de la
rama a la que pertenecen. Los talleres de castilleria tienen una producciéon mas
constante a lo largo del afio debido a la demanda producida por las fiestas
religiosas en todo México, por lo que sus productores tienen mas control del
mercado al asegurar las quemas de sus castillos mediante el contacto regular
con los gobiernos estatales y las organizaciones religiosas de los municipios.
En cambio, la produccion de jugueteria enfrenta una mayor incertidumbre por la
fuerte competencia nacional y extranjera, ademas de que la mayor demanda de
sus productos se presenta soélo entre los meses de Agosto y Diciembre (Cuadro
14). Ademas, la mayoria de los productores jugueteros distribuyen sus
productos a través de los intermediarios y acaparadores, los cuales aprovechan
la época de baja demanda (tiempos muertos) para comprar el producto en los
talleres a precios muy bajos, propiciando una mayor incertidumbre en el

mercado local.”

Cuadro 14. Periodo de mayor produccion de los talleres pirotécnicos

Periodo de mayor produccién
Rama Agosto-Diciembre Todo el afio
Castilleria 2
Jugueteria 15 2
Castillos/Jugueteria 1 5

Los ciclos de produccién de los talleres fomentan una alta flexibilidad del
trabajo que a la vez se traduce en practicas laborales precarias: a) predominio

de trabajos temporales, principalmente en la época de mayor demanda; b)

2 Los productores de jugueteria usan el término tiempos muertos para hacer referencia a la
época del afio en la que la demanda de sus productos es minima y, por consecuencia, la
produccion de sus talleres es limitada. Por tanto, una buena parte de los productores
jugueteros realizan actividades complementarias para tener un ingreso durante las épocas de
baja demanda. Estas actividades estan principalmente relacionadas con el sector de los
servicios, ya que los productores cuentan con algun tipo de comercio en su casa (comida,
dulces, papeleria) o venden en diferentes tianguis de Tultepec u otros municipios cercanos.
Aunque también existen los casos de productores que se emplean temporalmente en fabricas o
empresas grandes y regresan a trabajar a sus talleres cuando inicia la temporada de mayor
demanda de los productos de jugueteria.
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inexistencia de prestaciones laborales, ya que los empleos generados por la
actividad pirotécnica son informales; c) altos niveles de rotacién laboral debido
a que los trabajadores tienden a desempefar distintas labores dentro del taller
durante la temporada de mayor produccion; d) incorporacion de la familia al
taller como fuerza de trabajo no remunerada para ahorrar costos de
produccion. Asi, las caracteristicas del mercado laboral en Tultepec se
fundamentan en el ciclo productivo intermitente de los talleres, el cual a su vez
se basa en la ausencia de un marco institucional que regule las relaciones
laborales. Por tanto, las relaciones laborales en los talleres pirotécnicos estan
definidas por los marcos normativos informales que surgen de los acuerdos
mutuos de cooperacion y confianza entre el productor y los trabajadores, los
cuales le permiten al primero aplicar sus estrategias de flexibilidad productiva
en el taller con el consentimiento de los trabajadores. De este modo, la
organizacion productiva interna de los talleres de Tultepec define en gran parte

su relacion con el entorno, y limita la competitividad del SPL.
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Cuadro 13. Caracteristicas generales de los talleres pirotécnicos de Tultepec

Numero | Nombre del | Rama Antigliedad | Permiso | Namero de | Trabajador | Maquinaria Ubicacién’®
de taller | productor” Sedena | trabajadores | es automatica
familiares
1 Juan Robles Castilleria 35 afios Si 34 3a6 Si La saucera (zona

de agroindustrias)

2 Martin Castilleria 21 afios Si 15 3ab6 Si La saucera (zona
Espinoza de los reubicados)

3 Héctor Castilleria 9 afos No 5 3ab6 No El paraje la Loma
Sanchez

4 Ricardo Castilleria 8 afos Si 15 3a6 Si La Saucera (zona
Sanchez de agroindustrias)

La Saucera (zona

® Los nombres de los productores fueron cambiados con el fin de respetar su confidencialidad.

" En el mapa 3 podemos observar la distribucion de las actividades relacionadas con la pirotecnia en Tultepec. Ademas de la ubicacion de los talleres
formales e informales, mostramos la ubicacidon de los negocios donde se venden insumos y de los comercios informales de cohetes. Las areas fueron
delimitadas en funcién de la ubicacion de los talleres y comercios encuestados y entrevistados, pero no mostramos su localizacién exacta por respeto a su
confidencialidad.
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5 Pedro Luna Castilleria 22 afios Si 9 3ab6 No de los reubicados)
La Saucera (Zona
6 Carmen Cortés | Castilleria 20 afos Si 9 Tres a seis No de agroindustrias)
La Saucera (zona
7 Alejandro Castilleria 18 afios Si 9 Dos a tres No de agroindustrias)
Manriquez
8 Rogelio Lépez | Jugueteria 10 afios No 3 2a3 No Zona centro
9 Martin Jugueteria 25 anos No 4 3ab6 No Zona centro
Rodriguez
10 Gonzalo Jugueteria 10 afios Si 12 3ab6 No Emiquia
Jiménez
La Saucera (zona
11 Jaime Garcia Jugueteria 5 afios Si 7 3a6 No de agroindustrias)
12 David Jugueteria 9 afos No 5 3ab6 No Barrio de Xahuento
Rodriguez
13 Maria Cortés Jugueteria 40 afios No 6 6a10 No Zona centro
14 Raquel Urban Jugueteria 16 afos No 4 3ab6 No Barrio de Xahuento
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La Saucera (zona

15 Juan Gonzdalez | Jugueteria 9 afios Si 10 6a10 No de los reubicados)
Zona centro
16 Antonio Jugueteria 45 afos No 6 3a6 No
Sanchez
El paraje — La loma
17 Jesus Solano Jugueteria 55 afos No 3 3a6 No
El paraje — La loma
18 Mario Salas Jugueteria 11 afios No 7 Uno No
La Saucera (Zona
19 Raul Vazquez | Jugueteria 17 afos Si 4 Tres a seis No de agroindustrias)
La Saucera (Zona
20 Rosario Jugueteria 18 afios Si 9 Tres a seis No de los reubicados)
Vazquez
4 Zona centro
21 Fabian Garcia | Jugueteria 4 afios No Dos a tres No
5 Zona centro
22 Alberto Torres | Jugueteria 12 afios No Dos a tres No
6 El paraje — La loma
23 Victor Jugueteria 11 afios No Dos atres No
Carmona
4
24 Gabriel Jugueteria 5 afios No Dos a tres No Zona centro
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Romero

25 David Martinez | Castilleria 15 afos No 5 Dos a tres No Zona Centro
jugueteria
26 Saul Alcantar Castilleria 14 afios No 12 Dos a tres No El paraje-La loma
jugueteria
27 Rodrigo Castilleria 17 afos No 3 0 No Zona centro
Hernandez’> jugueteria
La Saucera (Zona
28 Pablo Suarez Castilleria 21 afios Si 12 3a6 No de agroindustrias)
jugueteria
Barrio de
29 Marco Castilleria 6 afios Si 8 3a6 No Xahuento’ °
Hernandez jugueteria
30 Alejandro Castilleria 7 afos No 5 3ab6 No El paraje — La loma
Cortés jugueteria
Fuente: Elaboracién propia

A pesar de que se encuentra ubicado en una zona de produccién permitida por la Sedena, su permiso esta todavia en tramite.

® Al mismo tiempo se desempefia como representante del grupo Fabricantes Pirotécnicos de Tultepec.
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3.2 Conformacion de la cadena productiva local

El sistema productivo local de la pirotecnia se ha configurado histéricamente a
través de multiples relaciones espontaneas de produccion y en el mercado entre
los talleres aglomerados en el territorio, lo que ha originado la conformacién de
una cadena productiva que permite el funcionamiento del sistema. Por tanto, el
presente sistema no surgidé por una planeacion politica-administrativa, sino por
medio de la interaccion histérica de los productores locales la cual ha respondido a
las necesidades de produccion y comercializacion de sus talleres. Sin embargo,
como veremos mas adelante, los productores locales enfrentan dificultades para
conformar redes verticales y horizontales, lo cual dificulta la division del trabajo y la

articulacion de la cadena productiva local.

3.2.1 Procesos productivos de la pirotecnia

En este apartado mostramos y diferenciamos los procesos productivos de los
talleres pirotécnicos de castilleria y jugueteria con el fin de comprender cémo
definen la organizacion de la cadena productiva local. La distincion entre
productos genéricos y especificos/diferenciados sera retomada con el fin de
comprender los elementos técnico-productivos, sociales y culturales que

diferencian de las dos ramas antes mencionadas.

La produccion de castillos se caracteriza por integrar a los actores, las relaciones y
los conocimientos mas antiguos de la actividad pirotécnica,”’ lo cual le permite a
los talleres de esta rama desarrollar un producto especifico para afrontar de forma

diferenciada la competencia en los mercados. Se constituye como la rama

" Los castillos son estructuras pirotécnicas de tamafo grande que requieren del manejo de
sustancias quimicas peligrosas y el uso de materiales largos y pesados. Para su quema se
requieren las estructuras denominadas torres, las cuales consisten en armazones de madera con
las que se forman cuadros sujetos con lazos, que se superponen para formar la torre de una altura
aproximada de entre 6 y 20 metros. A los lados de la torre se colocan figuras con imagenes
representativas de la cultura mexicana (principalmente religiosas), mismas que forman la estructura
del castillo. Para sostener y equilibrar las distintas partes del castillo se utilizan gruesos lazos
conocidos como vientos, que se sostienen a la estructura del castillo y se anclan en el piso (Urban,
2000).
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econdmica mas importante de la actividad porque se desarrolla de forma
constante a lo largo del afio, generando una derrama economica importante para
la poblacién de Tultepec. Ademas, integra a los productores de las familias
pirotécnicas mas prestigiosas, quienes realizan una mayor inversion de capital en
sus talleres para elevar su produccion e insertarse en mercados nacionales e

internacionales.

El proceso productivo de la castilleria emplea a mas trabajadores que la jugueteria
debido a que las fases que lo componen requieren de un trabajo mas detallado y
creativo. Estas fases son: disefio, preparacion de la pélvora y las luces,

produccion de cohete, armado y quema.

La fase del disefio se refiere a la elaboracién de los dibujos y figuras a escala que
guiaran la produccién del castillo, es decir el tipo de materiales que se utilizaran,
asi como la estructura y el tamafio del mismo. Este disefio se basa principalmente
en las demandas de los clientes, quienes determinan qué imagenes y figuras
llevara el castillo. Este proceso es realizado por los productores o por artistas de

Tultepec, ya sea en los talleres o en casas particulares.’

Foto 2. Diseno de
las figuras de un
castillo

® En Tultepec existe una amplia tradicion artistica que se expresa en la pintura, las esculturas y la
musica, la cual es aprovechada por los productores locales para desarrollar mejores disefios de los
castillos.
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La segunda fase del proceso productivo es la elaboracién de la pdlvora y las luces
que iluminaran los castillos. Las sustancias quimicas utilizadas se agrupan
principalmente en tres: bases, reactivos y colorantes. Las bases son para elaborar
la pélvora: el clorato de potasio, nitrato de potasio, nitrato de estroncio, nitrato de
bario, azufres, dixtrinas, carbdon. Entre los reactivos estdan los magnesios,
aluminios, y el magnalion. Y para la elaboracion de las luces se utiliza el
carbonato de estroncio (rojo); nitrato de barita (verde); oxido de cobre, sulfato de
cobre, carbonato de cobre, oxilato de cobre (azul); clorato de sodio, nitrato de
sodio, carbonato de sodio, criolita, sal, carbonato (blanco); y nitrato de estroncio,

oxido de cobre, brillo oxicloruro de benceno (purpura).

Los principales cohetes que acompafan la quema de los castillos son los
movedores/vueltas, los cohetones y las bombas. Los movedores son utilizados
para que las figuras e imagenes resalten en la quema de los castillos. Estos son
elaborados con tubos de carton y papel, que se miden por gruesas,79 se dejan al
sol hasta secar, después se taquean,® y posteriormente se llenan con las
férmulas quimicas previamente elaboradas. Después se vuelve a taquear o sellar
el cohete y se envuelve en papel (Urban, 2000). Por su parte, el coheton se
elabora con tubo de carton o plastico, se le introduce la polvora y se le pone una
vara silvestre abajo para que pueda elevarse a la hora de la quema del castillo y
sacar truenos y luces en el aire. Por otro lado, existen diferentes tipos de bombas
que acompanan a los castillos, tales como las de uno, dos y tres tiempos. Al igual
que los cohetones, estas llevan polvora en su interior para estallar, elevarse y
brillar en el aire, y las que son de mas de un tiempo estan conectadas por la
mecha corrida que las conecta para que prendan en el aire. Asimismo, es muy
importante la preparacion de la mecha para el encendido de los cohetes y del
castillo, la cual es elaborada combinando hilaza de algodén y chapopote; y mas
recientemente ha sido introducida la mecha de seguridad, que sélo prende cuando

se le pone el cerillo, y aunque se arrastre o friccione no se enciende como sucedia

”® Una gruesa contiene 144 piezas o tubos.
8 Proceso utilizado para sellar el cohete con barro en sus dos lados extremos.
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con la mecha de cerillo. Mas adelante veremos que en el proceso de elaboracion

de los castillos los productores subcontratan a otros talleres (castilleria y

jugueteria) y

también a

complementariedad entre las dos ramas de la actividad pirotécnica local.

Las herramientas de trabajo utilizadas por los productores de castillos

Foto 3. Trabajador
en un taller de
castilleria
autorizado.

trabajadoras a domicilio, lo cual propicia la

Foto 4. Elaboracion
de bombas en un
taller de castilleria
autorizado.

son muy

rudimentarias: cuchillos para cortar y retirar lazos y varas, pinzas para cortar el

carrizo del que estan hechas las estructuras, agujas, vueltas, desarmadores,
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mazos (tipo martillos para cargar y taquear el cohetén); pero principalmente lo que
utilizan los productores son las manos, ya que la mayor parte del proceso de
elaboracién del castillo se realiza de forma manual (Urban, 2000). Sin embargo,
actualmente algunos productores de “piromusicales” han comenzado a introducir
maquinaria mas sofisticada para levantar la estructura metalica de los mismos,
transportar todo el equipo de sonido que necesitan, y en particular han adquirido
sistemas computarizados de ltalia y Alemania para sincronizar la musica y la
pirotecnia en sus espectaculos. Esto le ha permitido a la castilleria contar con una
mejor tecnologia en comparacion con la jugueteria, lo cual ha posibilitado a los

productores de castillos ampliar sus mercados nacionales.

Foto 5. Herramienta de
trabajo elaborada por
los castilleros para
preparar la poélvora.

Por ultimo, la quema del castillo implica cargar, transportar, armar torres, quemar
castillos, desarmarlos, cargar el equipo empleado, transportarlo de regreso y
descargarlo (Urban, 2000). En esta fase es muy importante el tipo de transporte
utilizado para trasladar todos los componentes de los castillos, por lo que la
mayoria de los productores cuenta con camionetas de carga grandes o camiones

de tonelaje tipo trailer.
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Foto 6. Quema de un
castillo en Tultepec

Esquema 4. Proceso productivo de los castillos.

Disefio del castillo:
Realizado por
productores o artistas en
el taller o en casas
particulares.

Quema del castillo:

i Cargar

* Transportar
* Armar

* Quemar

v

Elaboracion de la
polvora y las luces
que iluminan los
castillos:  Proceso
realizado uUnicamente
por el productor y sus
familiares porque
implica  utilizar las
férmulas patrimoniales
de la familia.

Produccion del cohete
y para los castillos
(movedores/vueltas,

bombas, mecha):
Realizado en el taller, o
los productores

subcontratan a  otros
talleres o personas para
que los elaboren.

Fuente: Elaboracion propia con base en el trabajo de campo realizado en Julio y

Agosto del 2010, y en la investigacion de Urban (2000).
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Por otro lado, la produccién en los talleres de jugueteria se lleva a cabo a través
de 5 fases: a) mezcla para elaborar la pélvora, la cual es realizada solo por los
productores que tienen el conocimiento de las formulas; b) elaboracién del tubo
principalmente por mujeres en los talleres o en casas particulares; c) taqueado
del tubo y carga de la pélvora, hecho principalmente por artesanos del género
masculino debido a su peligrosidad; d) enmechado, empapelado o evacuelado,
realizado principalmente por mujeres en el taller o en casas particulares; y e)
embalaje, es decir amarrar, empaquetar y almacenar el producto terminado
(Vazquez, 2001). Cabe mencionar que los talleres de jugueteria acostumbran a
desconcentrar las fases b y d del proceso productivo principalmente con mujeres
en casas particulares con el fin de minimizar sus costos y mejorar el disefio final

de los productos.

Foto 7. Preparacion
de pélvora en un
taller de jugueteria
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Foto 8. Trabajadora
domiciliaria terminando
una pieza de jugueteria.

Foto 9. Producto
terminado (cebollitas
o ratones) en un taller
de jugueteria
autorizado.
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Esquema 5. Proceso productivo en los talleres de jugueteria.

Mezcla/Poélvora _ Elaboracion del
tubo

Enmechado,
empapelado,
envacuelado.

Taqueado del tubo y
carga de la pdlvora

A

Embalaje

Fuente: Vazquez (2001).

En sintesis, el proceso productivo de la castilleria es mas complejo que el de la
jugueteria debido a las actividades que integra y, en particular, por la necesidad
que tienen los productores de esa rama para movilizar conocimientos tradicionales
y nuevos para crear diferentes modelos especificos de castillos, lo cual propicia
que cada taller tenga sus disenos distintivos para poder responder a las
necesidades de los mercados de forma diferenciada. Ademas, su ciclo productivo
integra mas fases y por tanto los productores deben externalizar mas actividades

de su taller para disminuir los costos de produccidén y aumentar asi sus ganancias.
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Por su parte, el proceso productivo de la jugueteria es mas homogéneo y/o
genérico en los talleres y por tanto no representa el mismo nivel de complejidad de
los castillos debido a que los productos que trabajan tienen un menor tamafo, y
ademas el acceso al conocimiento para producir en esta rama es mas sencillo
porque existe una mayor competencia, la cual facilita la difusiéon del conocimiento
entre los productores a través de la comparacion, la réplica y la imitacion. Es
importante mencionar también que a través de la desconcentracion y/o
subcontratacion que realizan los talleres de castilleria se promueve una mayor
articulacion de la produccion pirotécnica local, lo cual estimula acuerdos e

intercambios de conocimientos entre los productores de ambas ramas.

3.2.2 Relaciones de subcontratacion

Las relaciones de subcontratacion han sido ampliamente estudiadas en la
literatura de los SPL por su dinamismo para impulsar mayores niveles de
produccion y especializacidon entre las micro y pequefias empresas, para que asi

éstas puedan responder de forma mas eficiente a las demandas de los mercados.

Las tres razones mas importantes que motivan la desconcentracion de las
actividades productivas en las empresas de los SPL son: la reduccion de costos,
la flexibilidad del trabajo y una mayor especializacion. Por tanto, la subcontrataciéon
es determinante para que el sistema genere economias de escala internas o
economias de aglomeracidon que le permitan a las empresas producir con mayor
calidad y en menor tiempo para integrarse en mercados mas competitivos
(Rabellotti, 1997; Garofoli, 1994; Becattini, 2002).

Las relaciones de subcontratacion en los SPL estan definidas por las formas
especificas de interaccion y coordinacién entre los agentes econdmicos de un
territorio especifico. Asi, estas relaciones son impulsadas por la proximidad que
comparten los productores y las empresas subcontratadas, la cual les facilita la
construccion de la confianza para desarrollar relaciones de cooperacion que

permiten el intercambio de conocimientos y servicios, la capacitacion, y la
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produccion e innovacion conjunta. Sin embargo, la subcontratacion adquiere
matices distintos segun las especificidades econdmico-sociales de cada territorio,
por lo que ésta no genera las mismas sinergias en todas las experiencias de
organizacion de los SPL, ya que en algunos territorios propicia efectos negativos
como la evasion de impuestos, una alta explotacion de los trabajadores en las
pequenas empresas subcontratadas, una fuerte dependencia de las empresas
subcontratadas, y una excesiva flexibilidad productiva que genera condiciones

laborales precarias (Saravi, 1994; Bericat, 1990).

En los talleres de castilleria de Tultepec la subcontrataciéon se presenta en las
fases de disefio, produccidn de cohetes y quema del castillo; es decir que
desconcentran una parte importante de sus actividades. La externalizacion de las
labores de los talleres se debe principalmente a que el proceso productivo de los
castillos es largo y por tanto los productores necesitan contratar a otros talleres y/o
trabajadores a domicilio para disminuir los tiempos y costos de su produccion. En

palabras de Pedro Luna y Martin Espinoza:

“Contratar a otros talleres nos facilita mucho la elaboracién de nuestros
castillos, pues es casi imposible que cada taller logre realizar todo, mas
cuando tenemos mucha demanda, pues hacer un castillo requiere mucho
tiempo, dinero y trabajo, y bueno si alguien nos puede hacer una parte del
castillo es bueno porque asi podemos producir mas.”

“En mi taller no realizamos todo el trabajo para el castillo. Bueno, la pdélvora y
las luces si las hago yo porque son las formulas que mi papa me heredé para
que yo trabaje en esto y pueda ayudar a la familia. Para los dibujos contrato a
un amigo del pueblo que sabe dibujar. EI coheton y las bombas a veces las
hacemos aqui en el taller, pero en épocas de alta demanda las mando hacer
con amigos que tienen talleres. Para la quema contratamos alrededor de 15
chavos, algunos pirotécnicos otros no, pero la mayoria son de la familia o
amigos”.

Como podemos observar en los fragmentos de entrevista, la subcontrataciéon es
un proceso importante que llevan a cabo los talleres de castilleria para responder

a las épocas de alta demanda (ver Anexos, Cuadro 15). De hecho, de los 7

talleres castilleros encuestados,®' 5 han subcontratado a una persona o taller para

8" Entre estos hay talleres que se dedican a producir tanto castillos como jugueteria.
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desconcentrar alguna de sus actividades (ver Anexos, Cuadro 16), de los cuales 3
dan a trabajar la elaboracién parcial de un producto, y los 2 restantes la

elaboracién de un producto completo (ver Anexos, Cuadro 17).

Con base en lo anterior, podemos identificar tres formas distintas de
subcontratacion en los talleres de castilleria: a) contratacion de artistas para el
disefio de los castillos y de trabajadores/as domiciliarios/as para la elaboracion de
tubo; b) contratacion de otros talleres, tanto castilleros como jugueteros, para la
produccion de cohetones y bombas; y c¢) la contratacion de familiares y amigos
para la quema de los castillos. La relacion que establecen los productores con los
talleres y personas subcontratadas se basan en la confianza que han construido
con ellos a través de los vinculos familiares y de amistad que los unen dentro la

comunidad de Tultepec.

La primera actividad que es desconcentrada en los talleres de castilleria de
Tultepec es el diseno de las figuras e imagenes de los castillos, el cual es
realizado principalmente por artistas que se especializan unicamente en dicha
actividad. El productor le pide al artista un disefo especifico a partir de las
peticiones de los clientes y de los modelos que sacan sus competidores, quien
elabora diversos bocetos para responder a las exigencias del productor. Los
artistas trabajan primordialmente en sus casas, y son contratados por los
productores a través de acuerdos informales basados en la confianza que les

tienen por ser sus familiares o amigos del barrio.

De igual manera, los productores subcontratan trabajadores/as domiciliarios para
externalizar la produccion del tubo (en el que se introduce la pélvora para las
vueltas y movedoras), la cual es realizada en talleres clandestinos o en casas
particulares. La persona subcontratada sigue las indicaciones de los productores
sobre las medidas y forma del tubo para elaborarlo segun sus necesidades. No
establecen ningun acuerdo formal entre ambas partes, ya que todo queda en un
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acuerdo de palabra basado en la confianza que han construido mediante las

transacciones continuas.

Asimismo, la contratacion de otros talleres, principalmente mas pequefos, es
importante para que los castilleros cumplan con sus expectativas de produccion.
Contratan tanto a talleres de castilleria como de jugueteria. Requieren a los
primeros para la produccién de bombas, las cuales muchas veces no alcanzan a
producir los castilleros por la alta demanda que tienen que cumplir; y a los
jugueteros se les contrata para elaborar grandes cantidades de coheton que son
quemados junto con los castillos. Las relaciones que mantienen los productores
con los otros talleres son también familiares y de amistad, las cuales se refuerzan
mediante los vinculos que mantienen tanto en el area de trabajo como en la

interaccioén cotidiana en las fiestas religiosas del barrio y la comunidad.

Finalmente, para la quema los castilleros contratan principalmente a familiares y
amigos muy cercanos, a quienes les dan su confianza para tomar la
responsabilidad de transportar todos los accesorios del castillo y realizar la quema
con mucha seguridad, ya que este acto tiene muchos riesgos por el tamafio de la
estructura y la cantidad de pirotecnia que se prende en el momento de la quema,
lo cual podria poner en peligro el prestigio y contrato del productor con su cliente
en caso de que sucediera un accidente. Por tanto, cuando el productor pirotécnico
no asiste a la quema, le otorga la responsabilidad a alguien de mucha confianza

(principalmente familiares muy cercanos) para que lo represente.

En contraste, los productores de jugueteria realizan casi todo el proceso
productivo al interior de sus talleres, desconcentrando sélo en algunos casos la
elaboracién del tubo y el terminado del cohete. Sélo 5 de los 17 productores
encuestados que se dedican a esta rama reconocieron haber contratado a alguna
persona o taller para la elaboracién parcial de un producto (ver Anexos, cuadro
no.16). El bajo nivel de segmentacion productiva en la jugueteria se debe en

buena medida a que la gran mayoria de los productores son informales y por tanto
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cuentan con un capital escaso para llevar acabo la subcontratacion. De este
modo, sus estrategias productivas estan enfocadas principalmente en la
sobrevivencia de sus talleres, lo cual les impide establecer acuerdos de
complementariedad productiva con otros productores. En palabras de Victor

Carmona, productor informal de jugueteria:

“Aqui en mi taller tratamos de elaborar todo, pues mira tengo a toda a mi
familia trabajando aqui. Por ejemplo mis hijos se dedican conmigo a hacer
la polvora, a traer los materiales, llevar el cohete y en si todo el trabajo
pesado. Las mujeres de mi familia, o sea mis hijas y mi esposa hacen tubo
y terminan el cohete, hacen lo que aqui llamamos el embalaje. Creo que no
es necesario que gentes de otros lados hagan trabajo de mi taller porque
me han contado algunos amigos que a veces tienen problemas con ellos,
pues les roban o no les entregan a tiempo el cohete terminado. Es un
riesgo que uno les ensefie cosas de sus productos, ya que aqui en
Tultepec es facil que te copien las ideas. Por eso en mi taller nosotros
hacemos todo, pues asi cuidamos bien el material y la calidad de nuestro
producto.”

Por otra parte, los productores jugueteros que si externalizan algunas actividades
de sus talleres basan su confianza hacia las personas subcontratadas en su
puntualidad en la entrega del producto terminado, la calidad de su trabajo, la
honestidad en cuanto al uso de materiales y la cantidad de cohete trabajado; asi
como también por su disponibilidad cuando el productor solicita su trabajo.
Asimismo, se construyen acuerdos basados en las necesidades de ambas partes,
ya que el productor necesita desconcentrar ciertas actividades de su taller para
disminuir sus costos de produccion, mientras que las personas subcontratadas

necesitan el trabajo ofrecido por el productor para mejorar sus ingresos:

“Para mi es muy importante el trabajo que realizan mis hermanas fuera del
taller. Ellas le dan un terminado muy fino a mi producto, y con eso nos
ahorramos tiempo y dinero en el taller porque ya no tenemos que hacer esa
parte nosotros. Como ya llevamos bastante tiempo trabajando con ellas, ya
no tenemos problemas para que nos hagan el terminado con calidad y a
tiempo, pues siempre han respondido de buena manera.” (David
Rodriguez, productor de jugueteria).

‘Mi mama y yo nos ayudamos mucho con el trabajo que nos traen los
pirotécnicos entre agosto y septiembre porque aparte del ingreso que tengo
trabajando en el comercio, el pago por el trabajo del cohete es muy
importante para complementar los gastos de la casa. Por eso digo que el
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cohete le da de comer a mucha gente de forma indirecta en Tultepec, pues
por ejemplo aparte de nosotras hay mas sefioras en el pueblo que tienen
trabajo en estas fechas adornando y terminando el cohete en sus casas.”
(Gabriela Gutiérrez, trabajadora domiciliaria de embalaje).

Aunque la subcontratacion posibilita a los productores de Tultepec responder de
mejor forma a las demandas del mercado mediante la disminucién de los costos y
tiempos de produccion, asi como logrando mayores niveles de especializacion por
la desconcentracidn de sus actividades, ésta presenta problemas que impiden la
generacion de economias de escala al nivel del SPL, tales como: a) limitarse
unicamente a la época de alta demanda, lo cual da cuenta del minimo interés de
los productores por segmentar de manera mas amplia sus procesos productivos;
b) relacion de dependencia de los talleres y personas subcontratadas hacia los
productores, lo que les impide controlar su produccién, hacer crecer sus talleres o
negocios y tener un trabajo continuo a lo largo del afo; c) la subcontratacion local
surge so6lo como una respuesta a necesidades de produccion y mercado de
caracter espontaneo y circunstancial; y d) estd basada en acuerdos
informales que no se han logrado constituir en relaciones de cooperacion vertical
formalizadas que motiven el surgimiento de redes de aprendizaje para la

innovacion conjunta en el sistema:

“Basicamente usamos en este taller la subcontratacion cuando tenemos
mucha demanda y no podemos hacer todo el cohete para los castillos
nosotros. Mas que nada es entre los meses de agosto y septiembre, pues a
veces se nos llegan a juntar varias quemas para una fiesta importante como
es la del quince de septiembre o la de la virgen de Guadalupe. El resto del afio
también tenemos quemas pero para esas fechas nuestro taller tiene la
capacidad de sacar todo el trabajo.” (Ricardo Sanchez, productor de castillos).

“El problema mas grande de mi taller es que dependemos del trabajo que nos
dan los talleres mas grandes, por eso nuestro trabajo es muy variable. En
épocas muertas practicamente no tenemos trabajo ya que tampoco tenemos
muchos clientes”. (Fabian Garcia, productor clandestino de cohetes).

“Aqui en Tultepec mucha gente dice que las que trabajamos el cohete en casa
nos beneficiamos mucho, y si, muchas tenemos trabajo por eso, pero también
creo que muchas de nosotras nos estancamos en esto porque realmente no
aprendemos aqui nada mas que a ponerle la mecha al cohete o empaquetar
el producto; digo pues con esto quiero decitle que no adquirimos tantos
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conocimientos pa empezar a trabajar por mi cuenta.” (Marcela Farfan,
trabajadora domiciliaria de embalaje).

De esta manera, el tipo de subcontratacion que se desarrolla en Tultepec no
impulsa la generacion de economias de escala que beneficien la competitividad
del SPL en su conjunto, ya que los mayores beneficios son aprovechados de
manera individualizada por los productores locales mas fuertes, quienes soélo
externalizan las actividades del taller que no implican intercambiar conocimientos y
establecer acuerdos duraderos de cooperacion. Asi, esta subcontratacion no
estimula la creacion de redes de aprendizaje, ni la coordinacion adecuada para
que los talleres desconcentren mas actividades de sus procesos productivos,
estimulen la cooperacion, generen mejores empleos y disminuyan la incertidumbre
que impera en el sistema por el incremento de la competencia. Sélo los
productores de la castilleria han logrado tomar mas ventaja de la subcontratacion
por el capital que tienen para la inversién y la capacidad productiva de sus talleres,
lo cual les permite afrontar de mejor forma la competencia. En cambio, la mayoria
de los productores de jugueteria no estan regularizados lo cual significa que la
produccion de sus talleres es mas precaria y, por tanto, buscan concentrar casi
todas las actividades del proceso productivo respondiendo mas a las necesidades

de subsistencia de sus familias que a las exigencias de los mercados.
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Esquema 6. Subcontratacion en Tultepec.

Desconcentracion de actividades

Subcontratacion en el taller
Pér0::.
Dificultades de la
subcontratacion en Tultepec:
* Subcontratacion circunstancial y e g Juguetenia
espontanea. Castilleria: i
- Relacién de dependencia entre  Diseiio de tubo
productores y talleres/personas + Producciéon de
subcontratadas. Mayor bombas, Mo Menor
« Acuerdos informales poco desconcentracion coheton, mecha. — | desconcentracién
consolidadas. + Mayores efectos + Quema « Mayor
« Alta flexibilidad laboral. colectivos en el incertidumbre de la
SPL actividad

Relaciones de cercania
(proximidad temtonal y cultural
al nivel de la comunidad)

Acuerdos informales
de subcontratacion

«

Fuente: Elaboracién propia.

3.2.3 Relaciones con proveedores

En el municipio de Tultepec existe una concentracion espacial de casas de
materiales, que se dedican a la venta y distribucién de insumos para la produccion
pirotécnica. Estos negocios se clasifican en: a) establecimientos autorizados por la
Sedena, que sdlo le venden sustancias quimicas a los productores formales;®? y b)

establecimientos que venden sustancias quimicas no controladas, asi como

82 Sustancias controladas por la Sedena: Azufre, Clorato de Bario, Clorato de Potasio, Clorato de
Sodio, Fésforo Rojo Amorfo, Magnesio Metalico Italiano, Magnalium lItaliano Fino, Magnalium
Magal 70 Extrafino, Mecha Carfuela, Mecha pirotécnica de seguridad, Nitrato de Bario Fino Chino,
Nitrato de Estroncio Chino, Nitrato de Potasio, Perclorato de Amonio, Perclorato de Potasio
Brasilefio, Titanio.
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materias primas que se utilizan en la produccion de castillos y jugueteria83. De
este modo, la regulacion de la Sedena define en buena medida las relaciones

entre proveedores y productores.

A partir del ano 2000, la empresa Quimical de Jalisco era la encargada de
distribuir las sustancias quimicas controladas en Tultepec.® Esta empresa tenia
un amplio conocimiento del mercado pirotécnico a nivel nacional, tan es asi que
contaba con otras sucursales en Tlaxcala, Sinaloa, Jalisco, Michoacan y Puebla.
Ademas, tenia convenios importantes con empresas extranjeras de paises como
Chile, Suecia, India, Italia y China (Guerrero, 2008). Durante el tiempo que esta
empresa se establecio en Tultepec, la actividad pirotécnica logré mejorar de forma
importante sus procesos productivos a través de las innovaciones de Qumical en
torno al uso y manejo de las sustancias quimicas, ya que contaba con laboratorios
quimicos en su planta principal, en los que se realizaban pruebas para verificar las

reacciones y efectos de las sustancias:

“Cuando estuvo Quimical en Tultepec los quimicos que utilizamos en la

produccion mejoraron mucho, y con eso también mejoraron las labores de
nuestros talleres. Sobre todo mejord6 mucho la seguridad, pues esta
empresa hacia muchas pruebas en sus instalaciones, y con eso ya nos
vendian los materiales bien calados y entonces ya no teniamos que estar
probando en nuestros talleres, como siempre le hacemos. También
mejoramos nuestros castillos porque era de muy buena calidad el material
de esta empresa y con eso haciamos buena polvora y luces.” (Martin
Espinoza, productor de castillos).

Si bien la empresa Quimical logré introducir innovaciones importantes que
mejoraron la competitividad del SPL, ésta no logré integrarse al tejido socio-
productivo local al responder unicamente a las necesidades e intereses de los
productores de mayor prestigio y capital, lo cual le ocasioné problemas con la

asociacién de “Pirotécnicos Unidos de Tultepec”, que representaba en ese

8 Sustancias quimicas no controladas: Aluminio negro, Aluminio Opaco, Aluminio Brillante,

Aluminio Brillante Pais, Aluminio Brillante Escama, Aluminio Brillante Especial, Aceite de Linaza,
Acido Borico, Acido Estearico, Antimonio, Baterias, Benzoato de Potasio, Bobina, Camisas para
casco de bombas, Carbonato de Bario

# Seudonimo para mantener la discrecion de la informacion.
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entonces a la gran mayoria de los productores locales; y por consecuencia el

duefio de esta empresa se vio orillado a terminar sus actividades en Tultepec.®

En la actualidad la empresa que esta a cargo de la venta de sustancias quimicas
controladas en Tultepec es “Quimicos Nacionales”, la cual se ubica dentro de la
zona pirotécnica de “La Saucera” y funciona con la autorizacion de la Sedena. El
duefio de esta empresa es originario de Cuautitlan; asi que es importante
mencionar que la mayoria de los empresarios que se dedican a la venta de
sustancias quimicas controladas en Tultepec no son originarios de este municipio,

lo cual define de forma importante su relacion con los productores pirotécnicos.

Los productores formales encuestados mencionaron en las entrevistas que
adquieren las sustancias quimicas para sus talleres con la empresa “Quimicos
Nacionales” que se encuentra en Tultepec. Sin embargo, esta empresa adquiere
dichos quimicos con tres empresas mexicanas que los importan de paises como
China, Alemania, E.U, Brasil, India, entre otros. Ademas, adquieren otras

sustancias quimicas con empresas del Estado de Puebla, Querétaro, y Jalisco.

Esta empresa solo vende sustancias quimicas a los productores permisionarios,
de los cuales llevan un registro sobre la cantidad de producto que adquieren,
debido a que la Sedena les exige un reporte mensual acerca de las ventas de
sustancias quimicas a cada productor. Esta institucion otorga los permisos de
adquisicion de sustancias quimicas en funcion de la capacidad de
almacenamiento que tienen los talleres, por lo que puede autorizarle a cada

productor entre 150 o 300 kg o incluso hasta una tonelada.

A pesar de que el dueno de esta empresa lleva varios anos viviendo en Tultepec y
por tanto ya ha establecido una mayor confianza con los productores locales, su

relacion con ellos se centra solo en las transacciones de compra-venta:

% En el siguiente capitulo haremos referencia a este problema, el cual es relevante para
comprender el contexto institucional local que ha definido la trayectoria de desarrollo del SPL.
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“Nuestra relacion con los productores es buena, siempre y cuando se
hagan claras las cosas, o sea que nos paguen al dia las sustancias
quimicas que vendemos. Digo uno puede tener una buena relacion con
ellos, pero eso si el negocio es el negocio. No sé si has escuchado el dicho
de que el negocio no se mezcla con la familia y las amistades. Pero bueno
hasta el momento no hemos tenido ninguna mala experiencia con ellos, y si
tenemos confianza con ellos porque siempre nos pagan al dia.” (Duefio de
“Quimicos Nacionales”).

El duefio de esta empresa al no pertenecer a la comunidad de Tultepec basa su
confianza hacia los productores locales en la puntualidad y compromiso de estos
ultimos para realizar el pago de las sustancias quimicas que adquieren; por lo que
la pura transaccion de compra-venta no les permite establecer relaciones y
acuerdos de cooperacion que faciliten el intercambio de ideas e informacion, que
pudieran impulsar la innovacion conjunta para mejorar los insumos y productos de
la actividad pirotécnica. El intercambio de ideas se reduce solamente a las quejas
que puedan tener los productores sobre una sustancia en especifico, asi como en
su peticion de introducir un nuevo quimico para desarrollar un nuevo producto en

sus talleres:

“Aqui traemos nuevos productos sélo cuando los productores nos los piden.
No tenemos un acuerdo con ellos para desarrollar nuevas sustancias, o
para mejorar las que ya usan en sus talleres, eso le compete a cada uno de
los productores; digamos que nosotros solo somos distribuidores y no nos
metemos en cuestiones de produccion. Los que vienen mas seguido a
pedir nuevas cosas son los que elaboran jugueteria, pues hasta donde yo
sé ellos tienen que innovar seguido en sus productos por la competencia
que tienen aqui (Tultepec) y con los chinos.” (Dueio de quimicos
nacionales).

Por otro lado, los establecimientos que venden sustancias no controladas por la
Sedena tienen una relacion mas estrecha con los productores locales porque la
mayoria de sus duefios son originarios de Tultepec.®® Por lo anterior existe una
mayor confianza entre proveedores y productores, lo cual posibilita que en muchos
casos los primeros “fien” los materiales cuando los productores no tienen el

suficiente capital para iniciar la produccidn de sus talleres; y también les venden

% Estas casas de materiales estan ubicadas junto a la zona de produccién pirotécnica de “La
Saucera”, lo cual ha motivado una mayor relacion entre productores y proveedores.
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sustancias quimicas a los productores sin permiso de la Sedena; por lo que la
confianza basada en las relaciones familiares o de amistad propicia una mayor

solidaridad entre los productores y proveedores locales:

“Yo ya llevo muchos arios vendiéndole sustancias quimicas y materias
primas a los productores, y pues te puedo decir que tengo una relacion de
amigos muy buena con los coheteros, quienes son los que me han dado
esta chamba por afios. A veces no tienen dinero para pagarme en el
momento y claro que los aguanto, pues yo los comprendo porque hay afios
en los que de verdad esta muerto esto de la pirotecnia. Siempre que un
productor necesita algun material o materia prima nuevo, yo lo trato de
conseguir porque ese es mi trabajo no, pues soy un proveedor.” (Juan
Urban, vendedor de materiales).

De este modo, los vendedores de las casas de materiales no controlados por la
Sedena mantienen un continuo intercambio de informacién con los castilleros, ya
que estos necesitan una amplia variedad de materias primas para la elaboracion
de sus productos. Por tanto, cuando el Castillero hace un pedido de algun quimico
o material, el proveedor hace un esfuerzo importante para conseguirlo, aunque
sea fuera de Tultepec, como es el caso de la vara y el carrizo que consigue en
Ozumba; la hilaza en el Distrito Federal, el papel desperdicio y los costales en los
municipios de Coacalco y Cuautitlan, etc. A través de su compromiso, los
proveedores fortalecen su relacion con los productores, generando asi una mayor
confianza para asegurar la transaccion. Sin embargo, estas relaciones se han
quedado soélo en acuerdos informales, sin que impulsen una cooperacion formal
que pueda dar lugar a redes de aprendizaje que mejoren los procesos productivos

de la pirotecnia en Tultepec.

De este modo, las relaciones entre proveedores y productores responden de
forma circunstancial y/o espontanea a las necesidades del mercado, sin construir
acuerdos a largo plazo que impulsen proyectos conjuntos de cooperacion vy
aprendizaje para mejorar la competitividad del SPL. Asi, la cooperacion informal
que mantienen productores y proveedores propicia que la produccion pirotécnica
responda de forma precaria a las demandas del mercado, sin desarrollar

productos innovadores. Ademas, los proveedores muestran una actitud muy
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pasiva ante las necesidades de los productores al no aprovechar su conocimiento
sobre el proceso productivo pirotécnico para mejorar la calidad de los insumos que

distribuyen en la localidad.

3.2.4 Relaciones hacia delante: comercializacion

La comercializacion es un factor clave en el desarrollo de los SPL, ya que ésta
dirige los productos hacia diferentes mercados, que definiran la dinamica
competitiva del sistema. En este proceso es de vital importancia la capacidad de
los agentes econdmicos de ventas para articular las necesidades de los
productores y las demandas de los mercados con el fin de impulsar la insercion de
los SPL en mercados altamente competitivos (Tattara, 2003; Rabellotti, 1997). Por
tanto, es necesario comprender los procesos de comercializacién en funciéon de
los actores econdmicos y las relaciones que intervienen en diferentes escalas

territoriales.

Los principales mercados de los productores pirotécnicos varian en funcién de la
rama a la que pertenecen y del estatus legal de sus talleres. Los productores
formales de castillos comercializan sus mercancias en diferentes estados de la
region centro de México,®” en el resto del pais,®® y Estados Unidos (ver Mapas 2 y
3). El sector informal de la castilleria no presenta muchas diferencias en torno a
sus mercados, la unica diferencia es que sus productores jamas han exportado

(ver Anexos, Cuadro 18).

8 Estado de México, Hidalgo, Morelos, Puebla, Tlaxcala.

8 Los castilleros encuestados hicieron referencia a los estados de Oaxaca, Guerrero, Chiapas,
Veracruz, Mérida, Quintana Roo, Campeche, Michoacan, Guanajuato, Querétaro, Tamaulipas,
Jalisco, Sinaloa, Aguscalientes, Zacatecas.
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Mapa 5. Flujos nacionales de comercializacion de la rama de la castilleria.

Fuente: Elaboracion propia.
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Mapa 6. Flujos internacionales de comercializaciéon de la rama de la

castilleria.

~ Fuente: Elaboracién propia.
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Por otro lado, los productores formales de jugueteria venden sus productos

,% en la regién centro,® en la ciudad de

principalmente en el mercado naciona
México y en Tultepec (ver Mapa 3). En cambio, los productores informales de esta
rama tienen un mercado mas limitado, ya que sus productos se distribuyen
solamente en Tultepec y la Regién Centro, lo cual se debe en gran parte a que
estos productores no tienen control de los mercados de sus productos y, por tanto,
dependen de la compra de los comerciantes e intermediarios locales (ver Anexos,

Cuadro 18).

¥ Los jugueteros encuestados sefialaron que los principales estados en los que se venden sus
productos son: Oaxaca, Guerrero, Veracruz, Guanajuato, Michoacan, San Luis Potosi, Querétaro,

Puebla, Morelos.
% Principalmente en el Estado de México, en los municipios aledafnos a Tultepec como Coacalco,

Cuautitlan, Tultitlan, Nextlalpan, Ecatepec.
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Mapa 7. Flujos nacionales de comercializacion de los productores formales
de jugueteria.

Fuente: Elaboracién propia.

Asimismo, los productores que se dedican a ambas ramas de la pirotecnia tienen
un mercado amplio en la Region centro y en el pais.®! Sélo en el sector informal se
presentd el caso de un productor que comercializa también sus productos en la
ciudad de México (ver Anexos, Cuadro 18).

" Son practicamente los mismos estados mencionados por los castilleros y jugueteros.
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En general, los castilleros y jugueteros formales de Tultepec abastecen de
productos a una buena parte del mercado pirotécnico nacional, lo cual evidencia la
jerarquia de la produccion tultepequense en el pais, por encima de otros centros
importantes de produccidon pirotécnica ubicados en municipios del Estado de
México, Jalisco y Michoacan. En contraste, los productores informales de
jugueteria enfrentan muchos problemas para comercializar sus productos, debido
a la escasa intervencion que tienen sobre sus mercados. Por tanto, es de gran
relevancia comprender las diferentes estrategias de comercializacién entre los
productores formales e informales de Tultepec, asi como sus relaciones con otros

agentes econdmicos que les permiten distribuir sus productos en los mercados.

En Tultepec existen cinco principales vias de comercializacion de los productos
pirotécnicos: 1) con clientes fijos que tienen confianza en sus productos; 2) venta
al menudeo; 3) los familiares y amigos les ayudan a vender sus productos; 4) a
través de intermediarios o acaparadores; y 5) por el contacto con clientes en el

extranjero a través de ferias y eventos de la pirotecnia (ver Anexos, Cuadro 19).

El contacto directo con los clientes es una forma de comercializacion muy comun
entre los productores pirotécnicos autorizados de Tultepec. Los castilleros
acostumbran a dirigirse directamente con las autoridades de los municipios para
ofrecerles sus servicios en las fiestas conmemorativas o religiosas; una vez que
realizan las quemas, si el cliente queda satisfecho contrata al mismo productor en
las fiestas de los siguientes afios, y entonces comienza asi una relacion productor-
cliente personalizada que se basa en la confianza adquirida por la calidad y
puntualidad del primero. Por su parte, algunos productores jugueteros en época de
alta demanda se dirigen a diferentes mercados pirotécnicos del pais a buscar
clientes; una vez que los clientes les hacen un pedido, acuerdan un precio y los
tiempos de entrega, y si la transaccion beneficia a las dos partes por igual se
prolonga el acuerdo y desarrollan una relacidon mas personalizada, la cual implica

que haya una interaccidén constante entre el productor y el cliente. Las palabras de
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Ricardo Sanchez (Castillero) y Saul Alcantara (juguetero y castillero) ilustran lo

anterior:

“Nuestras ventas se basan principalmente en los contactos que hacemos
directamente con los ayuntamientos u organizaciones religiosas para hacer
nuestras quemas. Nosotros salimos a buscar al cliente, pero como nosotros
hacemos bien nuestro trabajo entonces después el cliente viene a
buscarnos a nosofros. Y bueno, nosotros ya tenemos clientes de arios; te
digo que son clientes que nos siguen buscando por la calidad de nuestros
trabajos, y confian en que no les fallamos con las quemas.”

“Mas que nada en este taller ya tenemos clientes de afios, pues eso de
depender de los acaparadores o de los clientes variables le da mucha
incertidumbre a nuestro trabajo, por eso yo agarro mi camioneta cada afio y
me voy a pueblear por Veracruz, Puebla, Guanajuato y San Luis Potosi
para buscar los mercados escondidos de cohetes. Cuando encuentro a
nuevos clientes les ofrezco mis productos, y veras que asi he conseguido
varios clientes, clientes de los buenos eh, de los que vienen hasta a
Tultepec a visitarme para hacer el trato y asegurar que les tenga el pedido

completo. Te estoy hablando de clientes que confian en mi producto y

sobre todo en mi persona, y por eso me compran cada afio”.%

Asimismo, la comercializacion de los productos de juguetes pirotécnicos, tanto
formales como informales, depende en gran medida de los clientes fijos que tienen
en el “Mercado de Artesanias Pirotécnicas San Pablito” en Tultepec. Estos
clientes han sido principalmente los comerciantes originarios del municipio,
quienes mantienen una relacion mas personalizada con los productores por los
vinculos familiares y de amistad que comparten en la comunidad, lo cual les ha
permitido coordinarse con los productores para establecer un precio benéfico para
ambas partes. Sin embargo, en afos recientes la asociacion del Mercado de San
Pablito ha enfrentado problemas internos por las diferencias entre los
comerciantes originarios de Tultepec que buscan un precio mas justo para los
pirotécnicos, y los que han llegado de otros municipios, quienes no mantienen
relaciones cercanas con los productores y por tanto s6lo buscan maximizar sus
beneficios. Lo anterior ha propiciado serios desacuerdos en torno a los precios de

los productos en el mercado y, en particular, una mayor desarticulacion entre los

°2 Sin embargo, esta via de comercializacién se ha limitado de forma importante en los ultimos
afios por los altos indices de delincuencia que presentan varios estados, por lo cual varios
productores locales han sufrido asaltos o secuestros en el intento de comercializar sus productos.
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productores y comerciantes, que afecta directamente la competitividad del SPL.%

En palabras de Alicia Reyes, comerciante de cohetes originaria de Tultepec:

“En el mercado enfrentamos problemas sobre todo con los vendedores del
grupo de los 100, que no son de aqui y por tanto hacen lo que quieren en el
mercado. Estos vendedores siguen las reglas a su modo y por eso es que
no respetan el estandar de precios que establecemos los que somos de
aqui con la mesa directiva. La mesa directiva esta integrada por
comerciantes que también son pirotécnicos o que tienen familia y amigos
cercanos que se dedican al cohete. Por eso es que pensamos en los
productores cuando establecemos los precios del producto, pues sabemos
del gasto y riesgo que tienen en sus talleres para elaborarlo. Muchos de
estos comerciantes que vienen de fuera nada mas estan buscando su
propio beneficio y no les importa el trabajo del productor de Tultepec; por
eso les pagan el producto a un precio muy bajo, y lo sacan al mercado bien
barato. Y también meten mucho cohete chino en el mercado, y también
venden cohetes mas baratos de otras partes del pais, como es el cometa
de Tlaxcala que esta casi a la mitad de precio del cometa de aqui
(Tultepec). Por eso digo que esos comerciantes que no piensan en el
trabajo de los coheteros, nos estan afectando mucho a todos los que nos
dedicamos a la pirotecnia en Tultepec, llamese productor, vendedor de
materias primas o a los propios comerciantes.

Para los jugueteros otra via de comercializacion importante es a través de la venta
al menudeo y mayoreo. La primera se presenta a través de los clientes que
compran pequefias cantidades de cohetes para uso personal en los puestos que
tienen los productores en el “Mercado de San Pablito”. Estos clientes son
principalmente nifos y jévenes de Tultepec o los municipios cercanos (Cuautitlan,
Tultitlan, Coacalco, Ecatepec), que sélo adquieren los productos para consumirlos
en celebraciones importantes. Por otra parte, la venta al mayoreo se lleva acabo
con los clientes que adquieren el cohete para después revenderlo. Estos clientes
adquieren cada afio los cohetes con el mismo productor, debido a que confian en
su puntualidad y calidad de sus productos, y también estan satisfechos con los
precios que ofrecen. Con respecto a estas dos formas de ventas, Rogelio Lépez

(productor de jugueteria) comenta:

B El siguiente capitulo ahondaremos mas en esta problematica de los comerciantes del mercado
de San Pablito, la cual ha afectado negativamente la articulacion y trayectoria del SPL.
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“La mayoria de las ventas de mi taller las hacemos en el local que tenemos
en el mercado de San Pablito, ahi mi esposa atiende el negocio y se dedica
de lleno a las ventas mientras yo estoy aca en el taller produciendo.
Tenemos dos tipos de clientes: los que compran poco y se van, y quien
sabe si vuelvan a regresar, y los que compran mucho y se quedan con
nosotros, y vienen afio con afio a comprarnos el cohete porque les sale de
buena calidad y buen precio con nosotros, y ellos pues ya lo revenden
aparte’.

Foto 10. Mercado de
Artesanias Pirotécnicas
San Pabilito.

Asimismo, las relaciones familiares y de amistad permiten que los productores
locales establezcan redes de comercializacion mas amplias. A través de los
contactos de las familias y los amigos muy cercanos los productores pueden
traspasar clientes, pero este traspaso se presenta sélo en el caso de que el
vinculo de confianza sea muy fuerte; es decir con hermanos, amigos o compadres
con los que ha construido una amistad desde la infancia, con quienes tienen la
certeza de que mas adelante recibiran un favor de su parte. Asi, la confianza y la
reciprocidad juegan un rol determinante para que se presente la cooperacion al
nivel del mercado (Chauca, 2011). Sin embargo, con la fuerte competencia que
existe actualmente en el mercado pirotécnico, este tipo de cooperacion ha
disminuido por las estrategias de produccién y comercializacion cada vez mas

individualizadas en el SPL. En palabras de Juan Robles (Castillero):

“Entre hermanos nos apoyamos mucho. No solo en el taller, sino también
en la venta, por ejemplo si un dia yo no tengo una quema y me quedo sin
trabajo, si a mis hermanos les sale mas de una quema, pues me pasan
una, y viceversa. Te digo que nos apoyamos mucho y nunca nos dejamos

132



morir solos entre hermanos. Con los amigos y compadres es otra historia, a
ellos solo si les tengo mucha confianza; digo sélo si deveras sé que no me
van a ftraicionar, entonces si les paso algun cliente porque sé que mas
adelante si los necesito ellos me ayudaran a vender.Y es que realmente a
veces esta bien mal esto de la pirotecnia, y si no te ayudas con tus
allegados, pues con quién mas lo haces. Aunque como esta la crisis
pirotécnica ahorita, ya cada vez nos ayudamos menos.”

Los acaparadores o intermediarios representan otra via importante de
comercializacién para los productos de jugueteria, los cuales aprovechan su
amplio conocimiento sobre el mercado para distribuir el producto alrededor del
pais e incluso en otros paises. Sin embargo, la percepcién que tienen los
productores locales sobre ellos es muy contrastante. Por un lado, existe el
reconocimiento de que los acaparadores son muy necesarios para la
comercializacién y distribucion de los productos, debido en gran parte a que
muchos de los productores locales cuentan con un conocimiento limitado del
mercado y por tanto, no tienen la capacidad de vender los productos por su
cuenta; pero, en contraste, los productores los perciben también de forma negativa
porque siempre les compran el cohete a un precio muy bajo, y ademas dependen
fuertemente de ellos para vender sus productos en la época de menos demanda.

A continuacion presentamos dos opiniones opuestas sobre los acaparadores:

“Desgraciadamente los que se terminan llevando una buena cantidad de
dinero son los acaparadores, quienes ganan mucha lana a costilla del
pueblo, siempre ha sido asi a través de la historia de la pirotecnia. Los
acaparadores son los que mas ganan. Y yo antes le vendia cohetes a los
intermediarios pero realmente se trata de buscar mejores condiciones de
trabajo y de precios, y pues creo que venderles a los acaparadores no es lo
mas justo. Pero lo mas importante es respetar las condiciones de trabajo,
porque ni modos que explotemos a los trabajadores y que uno trabaje sin
ninguna retribucion, por eso es que buscamos un mejor precio porque asi
nos beneficiamos todos: desde los comerciantes, hasta los productores, los
trabajadores y los vendedores de insumos. Entonces debemos buscar que
seamos parejos en esto y como te repito que haya mejores condiciones de
trabajo.” (Rodrigo Hernandez, productor informal de jugueteria).

“Para mi taller los acaparadores si son importantes, a diferencia de lo que
dicen muchos productores de aqui de Tultepec que les pagan mal y que no
les conviene. A nosotros los acaparadores nos aseguran nuestros
mercados, pues ellos saben como llegar a vender a diferentes partes de
México, y también en otros paises. Por ejemplo yo sé que mi producto se
va a Chiapas, Quintana Roo y Campeche gracias a los acaparadores. Pero
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ademas se vende en paises de Centroamérica como Guatemala, El
Salvador, Honduras, y esto gracias a ellos que tienen la habilidad de
vender. Si no fuera por ellos nuestro producto no llegaria tan lejos. Los
acaparadores también han sido importantes para mi taller porque ellos son
los unicos que nos compran el cohete durante los tiempos muertos, y si no
fuera por ellos no podriamos trabajar todo el afio en esto.” (Fabian Garcia,
productor informal).

La valoracion negativa de los acaparadores por parte de los productores en
Tultepec, la vemos reflejada también en las respuestas de los encuestados. Son 5
de los 12 productores de jugueteria, tanto formales como informales, quienes
respondieron negativamente a la pregunta ¢confia en los intermediarios?,
mientras otros 5 dijeron tener una confianza de nivel medio hacia ellos (ver
Anexos, Cuadro 20). Los problemas con los acaparadores mas mencionados por
los productores fueron: 1) El pago por debajo de los precios de los productos, 2)
Limitaciones para vender el producto por cuenta propia, y 3) Impuntualidad en
cuanto a los pagos (ver Anexos, Cuadro 21). La percepcion negativa sobre los
acaparadores se explica principalmente por su légica de accidn, la cual responde
primordialmente al interés de obtener mas ganancias comprando a bajos precios
en épocas de baja demanda. Ademas, la venta de los productores por su cuenta
esta limitada porque en algunos casos los acaparadores tienen acuerdos con las
autoridades de los municipios y estados para que solo puedan vender ellos en los
mercados. Asi que cuando llega un productor a vender su producto en estos
mercados, las autoridades les impiden hacerlo por el convenio previo que ya
tienen con el acaparador. Estas dinamicas monopdlicas de control de los
mercados se presentan principalmente en las ciudades que tienen una alta

demanda de cohetes:

“Si, pasa que cuando uno va a vender el cohete a plazas importantes como
Monterrey, Guadalajara, Morelia o Veracruz, las autoridades no te lo
permiten porque resulta que un acaparador ya tiene controlado ese
mercado, o sea que hace su trato con las autoridades para tener el derecho
de exclusividad de venta en esa ciudad.” (Juan Gonzalez, productor formal
de jugueteria).

En contraste con lo dicho previamente, los productores de jugueteria sin permiso

observan ciertos beneficios por vender su producto a los acaparadores, quienes a
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pesar de pagar el producto a un precio mas bajo y tardar mas tiempo en pagarles,
aseguran la venta de su producto todo el afio en distintos mercados,
distribuyéndolo en zonas cercanas a Tultepec, pero también en los estados
fronterizos del pais y, en algunos casos, en paises de Centroamérica como
Guatemala, ElI Salvador y Honduras. EI mapa 5 muestra los flujos de
comercializacién de los productos de jugueteria que es impulsada por los
intermediarios/acaparadores en estados mas alejados de Tultepec, y en algunos

paises de Centroamérica.
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Mapa 8. Flujos de comercializacion de los intermediarios/acaparadores en la

rama de la jugueteria.

Fuente: Elaboracién propia.

Por otra parte, el unico productor entrevistado que ha exportado sus productos al
extranjero es Juan Robles, quien le vende “bombas” a una empresa

estadounidense dedicada a la compra-venta de productos pirotécnicos en ese
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pais. El contacto con esa empresa comenzd veinte afios atras en una feria de
fuegos pirotécnicos en Michoacan, en la cual conocié a una mujer de origen
estadounidense, que afos después lo puso en contacto con los duefios de la
compafnia de Estados Unidos, quienes al conocer el trabajo pirotécnico del
productor Robles se interesaron en importar sus productos. Después de varias
negociaciones, la empresa estadounidense le hizo un pedido importante de
bombas, para el cual el productor tuvo que modificar todo el proceso productivo de
su taller, introduciendo materiales y sustancias quimicas mas sustentables,
contratando a mas trabajadores e invirtiendo mas en tecnologia. Por su parte, la
empresa realiz6 todos los tramites con las autoridades mexicanas vy
estadounidenses, aprovechando su estatus comercial y legal, con el fin principal
de minimizar las restricciones de la aduana de su pais. Asi, se desarrolld
exitosamente la exportacion 10 afos antes, y desde entonces el productor Juan
Robles y la empresa estadounidenses han mantenido la transaccién compra-venta

basada en la confianza por el cumplimiento de ambas partes:

En definitiva, las experiencias de comercializacion de los productores de Tultepec
contrastan en funcién de la rama a la que pertenecen y del estatus legal de sus
talleres. Por un lado, los castilleros mantienen una postura mas activa hacia los
mercados, consiguiendo a sus clientes a través del contacto directo, sin depender
de un intermediario en la relacién compra-venta, lo cual les ayuda a construir una
relacion mas personalizada con el cliente y, a su vez, establecer acuerdos mas
largos. Ademas, el desarrollo de productos especificos/diferenciados les ha
permitido a estos productores ampliar sus mercados y tener una hegemonia en el
mercado nacional en torno a esta rama. En cambio, en la rama de la jugueteria
existe una mayor incertidumbre hacia los mercados, ya que si bien algunos
productores formales tienen un mayor control del mercado mediante la relacion de
confianza que establecen con sus clientes fijos, una gran parte de las ventas de la
rama depende de las estrategias de comercializacion de los
acaparadores/intermediarios, las cuales estan orientadas a maximizar sus

ganancias pagando el precio mas bajo de los productos, lo cual propicia que los
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productores tengan un minimo control de sus mercados y que mantengan una
relacion de subordinacién con los acaparadores. Lo anterior les ha impedido
disefar productos diferenciados que les permitan ser mas competitivos en los
mercados. Asimismo, no existe en Tultepec una asociacion de productores que
impulse estrategias conjuntas de comercializacién en la actividad pirotécnica, lo

cual limita la competitividad y el alcance de los mercados del SPL.

De este modo, podemos afirmar que la cadena productiva de la pirotecnia en
Tultepec se caracteriza principalmente por la presencia de vinculos débiles hacia
atras y hacia delante de los talleres, lo cual dificulta el desarrollo de cadenas de
produccion que generen economias de escala para mejorar la competitividad de la
actividad; por lo que a pesar de la presencia de lazos fuertes de amistad y
familiares entre los productores, desafortunadamente estos no han logrado
consolidarse en relaciones de cooperacion estables y duraderas que motiven la

articulacion del SPL.
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Esquema 7. Estrategias de comercializacion del sistema productivo

pirotécnico de Tultepec.

Estrategias

comerciales activas

Estrategias

comerciales pasivas

Productores
> castilleros
Confi
onflanza Mercados
_— .
Clientes nacionales
fijos v alobales
dl
-
Reciprocidad
Productores
> jugueteros
formales
® Acaparadores
Relaci p ® Intermediarios
Productores N amones. e
. dependencia
— informales de | ——
iugueteria l
® Mercado directo:
Tultepec, Region Centro
® Mercado indirecto:
Nacional, Centroamérica

Fuente: Elaboracioén propia.

3.3 Redes horizontales: entre la cooperacion y la competencia.

3.3.1 Relaciones de cooperacién

Las relaciones horizontales de cooperacién son fundamentales para el desarrollo

de la confianza que disminuye la incertidumbre y los costos de transaccion en los

SPL. Este tipo de relaciones surgen a partir de las acciones colectivas de un

conjunto de empresas que producen un mismo bien, las cuales cooperan y

compiten a la vez en el mismo mercado y entorno territorial. La cooperacion

interempresarial puede dar lugar a redes economicas, sociales e institucionales
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que impulsen la conformacion del capital social que promueva una competencia

equilibrada en los mercados que constituyen a los SPL.

En el sistema productivo pirotécnico de Tultepec, las relaciones entre los talleres
se definen principalmente por dos elementos de la atmésfera sociocultural: 94 1) la
percepcion del taller como un patrimonio familiar,®® que origina la
conformaciéon de un capital social al interior de las familias y b) las relaciones
comunitarias vinculadas al oficio pirotécnico que motivan la cooperacién
informal entre los productores locales. Asimismo, otro factor clave que influye en el
desarrollo de las relaciones de cooperacién es el riesgo relacionado con la
actividad pirotécnica, ya que existe en la comunidad una fuerte cohesion entre los
productores para brindarse apoyo en caso de que algun taller sufra un accidente.
Asi, las relaciones familiares y comunitarias se convierten en las vias de
cooperacion mas importantes entre los productores locales, las cuales definen el

tejido socio-productivo de la produccion pirotécnica en Tultepec.

La principal via de cooperacion en Tultepec se presenta a través de las relaciones
familiares, las cuales permiten la conformacién de redes econdmicas y de
aprendizaje al interior de la familia. Esta forma de cooperacion es mas frecuente
entre los productores castilleros, quienes pertenecen a familias de larga tradiciéon

pirotécnica.

El principal factor que motiva la cooperacién al interior de las familias es la

necesidad de los productores por responder a las demandas del mercado, lo cual

% Unidad mas importante de organizaciéon de la producciéon y el mercado en Tultepec. Los
denominamos talleres por los altos niveles de informalidad que presentan en su organizacion, lo
cual les impide desarrollar la coordinacion adecuada para conformar un mercado altamente
especializado.

% Saravi (1994) identifico que la concepcidn del taller como un patrimonio familiar en la comunidad
de San Mateo Atenco, era un rasgo de la atmdsfera sociocultural local que limitaba la construccion
redes de cooperacion entre empresas. Por tanto, dadas las similitudes entre los contextos
socioculturales de San Mateo y Tultepec, consideramos adecuado el uso de este término para
explicar la jerarquia de los talleres familiares en la organizacién del mercado local.
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se refleja en los altos niveles de complementariedad productiva entre familiares

cercanos, que les permiten a los talleres disminuir sus costos de produccion:

“En mi taller trabajamos juntos mis hermanos y yo, o sea cada uno tiene su
propia produccion, pero cuando son épocas fuertes nos apoyamos para
sacar los pedidos, o sea que nos dividimos el trabajo, por ejemplo a uno le
toca hacer las luces, a otros las bombas, a otros las ruedas y asi, hasta que
nos dividimos para que cada uno vaya a realizar las quemas”. (Juan
Robles, productor de castillos).

“La verdad es que sin el apoyo de los familiares no seria posible sacar las
quemas que tenemos en septiembre y diciembre, que son los meses de
mas chamba. Por eso siempre le pido apoyo mis familiares, principalmente
hermanos e hijos, que son en los que uno realmente puede confiar porque
entienden y comparten tus necesidades, y por tanto es dificil que te queden
mal; en cambio un primo, tio o sobrino, es mas dificil confiar porque ellos
tienen otros proyectos en sus talleres.” (Ricardo Sanchez, productor de
castillos).

En estos fragmentos de entrevistas podemos observar que la cooperacion familiar
es necesaria durante las épocas de mayor demanda, en las que la capacidad
productiva del taller es limitada para concretar sus objetivos de mercado. Esta
cooperacion esta basada en la confianza creada en funcion de las relaciones
familiares, que facilitan los acuerdos entre los productores para establecer una
complementariedad productiva que les permita responder a las demandas del
mercado. Sin embargo, esta confianza se genera solo cuando el vinculo de
parentesco es muy cercano; es decir que los productores confian unicamente en
sus hermanos o hijos para establecer una cooperacidon productiva que les permita
disminuir los costos y tiempos de produccion, lo cual no pone en riesgo las

necesidades y expectativas de sus talleres.

De esta manera, las relaciones de cooperacién familiar que establecen los
productores locales se traducen en la conformacion de un capital social basado en
la reciprocidad y confianza que surgen de la complementariedad productiva. Asi,
la cooperacién al interior de las familias origina redes horizontales que facilitan la
disminucion del costo de las transacciones entre los productores familiares,

mismos que se coordinan a través de la confianza mutua para intercambiar
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informacion, economizar los costos de produccidon de sus talleres y disminuir la
incertidumbre que impera en el mercado local. Sin embargo, esta cooperacion no
ha permitido a los productores establecer alianzas con otras familias, lo cual limita
el desarrollo de redes productivas y de aprendizaje en el SPL; por lo que el
sistema presenta bajos niveles de complementariedad productiva, consolidando al

taller como el mecanismo de organizacion econémica dominante en Tultepec.

Por otro lado, al nivel de la comunidad se desarrollan vias de cooperacion informal
basadas en las relaciones de amistad y compadrazgo. Esta cooperacion informal
responde primordialmente a las necesidades de los productores en las épocas de
mayor demanda, a la necesidad de intercambiar informacion para evitar
accidentes en los talleres, y a las practicas religiosas que definen las relaciones

comunitarias en Tultepec.

La cooperacion informal en Tultepec se fundamenta en el capital social
comunitario construido histéricamente por los actores locales a través de la
socializacion cotidiana de las normas y pautas de comportamiento que llevan a
cabo por medio de lazos sociales en los ambitos del trabajo, la familia y la
comunidad. Asi, esta cooperacién se basa en los valores de confianza y
reciprocidad que estimulan la solidaridad entre los actores locales para responder

a sus necesidades.

Una de las formas de cooperacion informal que se desarrolla en Tultepec se
presenta a través del intercambio de materiales y herramientas, lo cual es
denominado por los productores locales como el “trueque”. Este se lleva a cabo
por medio de las redes familiares, de amistad y de compadrazgo, que posibilitan el
préstamo de recursos materiales en las épocas de alta demanda, cuando los
insumos comienzan a agotarse en los negocios de los proveedores. Se le
denomina “trueque” porque el productor que presta un recurso, en este caso un
insumo o un instrumento de trabajo, sera recompensado por el otro productor de la

misma manera. Por tanto, las relaciones de “trueque” estan basadas en el
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establecimiento de favores mutuos. En el cuadro 22 (ver Anexos) vemos que 24
productores encuestados desarrollan este tipo de cooperacién informal, lo cual
muestra su importancia para el funcionamiento del SPL en épocas de alta

demanda. En palabras de Alejandro Manriquez:

“Cuando viene un cuate pirotécnico y me dice: no pues préstame un poco
de material porque no tengo para empezar a trabajar o déjame mezclar
unas cosas en el molino, pues yo no tengo ningun problema y les doy
chance, pero eso si, sélo si me regresan bien las cosas, o sea si te presto
un kilo de azufre, me regresas un kilo de azufre, o si te paso un bote de
clorato, me regresas la misma cantidad; o por ejemplo si presto una
herramienta, pues me la tienen que regresar al poco rato porque aqui
también las utilizamos mucho; por eso te digo que tiene que ser sélo a
gente de confianza, digo como cuates, primos o hermanos, porque luego ya
no te regresan las cosas. Pero con mis familiares y los cuates si nos
podemos estar prestando cosas, porque sabemos que las regresamos y
pues siempre el apoyo es importante porque no estamos solos en la
pirotecnia.

Sin embargo, en el mismo cuadro 22 (ver Anexos) es posible observar que la
cooperacion informal se desarrolla mas frecuentemente entre los productores de la
rama de la castilleria; es decir, que los 7 productores de esta rama que fueron
encuestados reconocieron establecer este tipo de cooperacion; mientras que de
los 17 productores jugueteros encuestados, 11 intercambian herramientas o
materiales con otros productores. Esta diferencia se debe primordialmente a que
en la rama de la jugueteria existe una mayor desconfianza por la saturacion del
mercado, y las estrategias de sobrevivencia que prevalecen entre los productores

informales ante la escasez de capital.

Asimismo, el riesgo latente de los accidentes en la actividad pirotécnica ha sido
otro factor que ha motivado a los productores locales a establecer relaciones de
cooperacion informal, las cuales se presentan a través de intercambios de
informacion sobre las actividades riesgosas en los talleres, o proporcionando
apoyo durante los accidentes. Asi, esta cooperaciéon permite que durante los
accidentes los productores apoyen al taller afectado rescatando a los heridos, a

levantar los escombros vy, principalmente, a evitar que los medios de comunicacion
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obtengan la nota del taller accidentado, ya que segun los productores estos
ultimos afectan el prestigio y la imagen de la actividad pirotécnica de Tultepec, lo
cual impacta indirectamente en el desempefio econdmico de la actividad.
Posteriormente, cuando ya ha pasado el accidente suele haber un alto flujo de
informacion entre los productores locales para tratar de difundir las causas que

originaron el accidente, y asi disminuir los riesgos de la produccion de sus talleres:

“Yo pienso que es muy importante hablar con los pirotécnicos que han
tenido accidentes antes porque asi puedes evitar que te pase uno. Por eso
en Tultepec siempre decimos: Hay que aprender de los errores de los
demas para evitar mas accidentes en el pueblo. Y pues es que en un
accidente hasta se nos olvida quién nos cae mal, o todo lo de la
competencia, primero es la integracion del compariero afectado y el
prestigio de Tulte.” (David Martinez, productor de castilleria y jugueteria).

‘Es bien importante intercambiar informacion en lo referente a los
materiales, para saber como distinguir si un material esta bien o mal,
porque es muy importante el manejo adecuado de los materiales, pues yo
siempre he dicho que una forma importante de evitar los accidentes es a
través de la comunicacion con otros pirotécnicos sobre nuestros errores,
sobre los riesgos de la combinacion de materiales. Asi podemos disminuir
las tragedias.” (Alejandro Cortés productor de castilleria y jugueteria)

La cooperacion entre los pirotécnicos en torno a los accidentes se ha
materializado en la conformacién de una asociacion llamada “Grupo Ayuda
Mutua”, que se constituye como un seguro para apoyar a los pirotécnicos cuando
sus talleres tienen algun accidente. Este grupo alberga actualmente a unos 25
productores (castilleros y jugueteros), quienes dan una cooperacion de 100 pesos
por cada reuniodn, las cuales realizan cada quince dias. Los Unicos requisitos que
deben cumplir los pirotécnicos para pertenecer a esta asociacion son: pagar las
cuotas debidamente, asistir a las reuniones y ser permisionarios de la Sedena, es
decir estar asentado en la zona de produccion pirotécnica “La Saucera”. Esta
asociacion brinda apoyo a los pirotécnicos cuando hay algun accidente, con

respecto a este tema Raul Vazquez comenta:

“Cuando tuve un percance hace algunos anos, los de la asociacion me
pusieron las laminas, los moldes y las tablas del taller, nos ayudaron a
escombrar y nos dieron material para que volviéramos a trabajar. La ayuda
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de esta asociacion es exclusivamente ayudar al pirotécnico cuando tiene un
accidente, y cuando hay un herido grave pues le damos prioridad a él y el
dinero se destina a ayudarlos con los gastos médicos. En pocas palabras,
ayudamos a que los pirotécnicos se levanten no sélo moralmente, sino
también que levante su taller y vuelvan a trabajar.”

Las relaciones de cooperacion informal entre los productores se desarrollan
principalmente a partir de la convivencia continua en las fiestas religiosas de los
barrios,® en las cuales realizan un trabajo especial como ofrenda para el santo
que se celebra en dichas fiestas. Estas fiestas son muy importantes para los

productores porque en ellas se relacionan y comunican con otros pirotécnicos:

“En las fiestas del barrio los pirotécnicos siempre le regalamos algo al
santito, por ejemplo este afio le vamos a hacer un castillo con su imagen, y
pues nos vamos a dividir el trabajo entre todos. La verdad creo que estas
fiestas nos unen mucho a los pirotécnicos porque en estas podemos
platicar mas, nos damos mas ideas y la verdad es que con la convivencia
hasta se nos olvida la competencia” (Carmen Cortés, productora de
jugueteria).

De este modo, las fiestas religiosas de los barrios propician una mayor confianza
entre los productores, ya que les permite trabajar conjuntamente e intercambiar
informacion. De hecho, podriamos afirmar que estas fiestas se constituyen en el
origen mas importante de las relaciones locales de cooperaciéon informal, las
cuales motivan a los productores a emprender acciones colectivas vinculadas con

la practica religiosa.

En este sentido, dichas fiestas son muy importantes para romper con las barreras
de la desconfianza que a veces pueden limitar la socializacién del oficio, ya que la
convivencia religiosa y el trabajo colectivo los motiva a intercambiar ideas sobre
produccion, disefios y mercados de sus productos. Al respecto, Ricardo Sanchez

menciona:

% Eg importante recordar que el centro del municipio de Tultepec se divide en 8 barrios dedicados
a un santo distinto cada uno, en los que se realizan fiestas dedicadas a los mismos en diferentes
periodos del afio. La mayoria de los productores locales viven en los barrios del centro.
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“Durante las celebraciones de los santos cuando estamos armando los
castillos, somos mas solidarios que nunca porque en estos momentos unos
ponen comidas y chupe para todos, otros llevan una cosa como el material,
uno el armazén del castillo, otro una figura, y asi todo lo que sea para el
santo. Y si nos damos muchos consejos en esas fiestas porque por ejemplo
si uno esta poniendo mal algo, pues ya le dices eso no esta bien, mejor
ponlo asi o hazlo de esta forma. Siempre estamos tratando de decirnos
como queda mejor el castillo y asi pues uno aprende. Ya con la confianza
de todos pues vamos diciendonos cosas sobre el material, cual esta bueno,
cual esta mal, en dénde comprarlo, en doénde no comprarlo. Y pues el
chiste de esto es hacernos mas cuates o no? (rie)...... ”

La cooperaciéon comunitaria en Tultepec se ha materializado también en la
conformacién de distintas asociaciones de productores. Con relacion a esto, 23
productores encuestados pertenecen al menos a una asociacion, lo cual evidencia
los altos niveles de cooperacion que le permiten a los productores organizarse
para emprender iniciativas colectivas (ver cuadro 23). Las asociaciones referidas
por los productores son: 1) Pirotécnicos Unidos de Tultepec; 2) Sociedad de San
Juan de Dios; 3) Grupo Ayuda Mutua; 4) Fabricantes pirotécnicos de Tultepec; 5)
Grupo Tultepec; 6) Reubicados; 7) Agroindustrias; 8) Jovenes pirotécnicos de La
Piedad. Sin embargo, la fuerte incertidumbre que impera en el mercado local por
la falta de coordinacién entre productores y comerciantes y las disputas de poder
entre los diferentes actores locales, ha propiciado que se fragmenten la mayoria
de las asociaciones y que por tanto sus iniciativas se centren en asuntos ajenos a
la produccién y el mercado, impidiendo asi que surjan acciones colectivas que
articulen al SPL, consolidando una vision individualista de parte de los

productores.”’

" En el siguiente capitulo analizaremos los problemas de la gobernanza econémica en Tultepec
que han propiciado una trayectoria de desarrollo fragmentada del SPL.
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Cuadro 23. Asociaciones a las que pertenecen los productores pirotécnicos

Asociacion Pirotécnicos encuestados afiliados®
Pirotécnicos Unidos de Tultepec 11
Sociedad de San Juan de Dios 20
Grupo Ayuda Mutua 6
Fabricantes Pirotécnicos de Tultepec 7
Reubicados 4
Agroindustrias 7
Jovenes Pirotécnicos de La Piedad 1

Fuente: Elaboracion propia.

Aunque existen altos niveles de cooperacién informal en Tultepec basados en las
relaciones familiares y comunitarias, los productores no han logrado establecer
acuerdos formales de cooperacion al nivel de la produccién y del mercado. Por
tanto, las relaciones locales de cooperacion responden solo a situaciones de
caracter espontaneo y circunstancial, lo cual dificulta el desarrollo de una
coordinacion que fomente la complementariedad productiva a largo plazo y, a su
vez, disminuya los costos de transaccion e impulse las economias de escala en el
SPL. Asimismo, las fuertes relaciones familiares presentes en la comunidad
inhiben la cooperacién entre los talleres que no pertenecen a la misma familia, lo
cual atomiza las relaciones productivas y de aprendizaje, que se dirigen casi
exclusivamente al interior de las familias, propiciando asi una mayor

desarticulacion del sistema. A pesar de la intensa vida comunitaria que existe en

% Hay casos de productores que pertenecen a mas de una asociacion.
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Tultepec, las relaciones informales de cooperacion no son aprovechadas
adecuadamente por la valoracion del trabajo individual de parte de los productores

para encarar las adversidades de los mercados.

3.3.2 Relaciones de competencia

Segun Dini (1992), el elemento basico de la competencia exitosa de los sistemas
productivos locales es la calidad de los productos, la cual es resultado de un
entorno territorial innovador caracterizado por la presencia de instituciones que
proveen de servicios a las empresas para que respondan a las necesidades de los
mercados. Asi, la competencia favorable para que los SPL alcancen mercados
especializados se sustenta en la cooperacion que establecen los agentes
economicos para crear redes de conocimiento que generen innovaciones
(Vazquez, 1999). Sin embargo, en el caso de Tultepec la saturacién del mercado
local impide que se desarrolle una competencia activa para establecer redes de
innovacion, lo cual propicia una dinamica desigual de competencia basada en las
estrategias individuales de los productores. Lo anterior se refuerza con la escasez
de capital de los talleres, lo cual dificulta que los productores desarrollen
estrategias de innovacion orientadas en el mejoramiento de la tecnologia y los

productos.

La rama de la jugueteria cuenta con el mayor numero de talleres formales e
informales de Tultepec, los cuales mantienen una fuerte competencia entre si para
comercializar sus productos en el mercado local, mismo que se constituye como el
principal espacio de ventas para los productores informales de esta rama. Lo
anterior, aunado al incremento de la competencia de productos pirotécnicos de
bajo costo de origen nacional (Tlaxcala, Michoacan, Hidalgo, Oaxaca y Estado de
México (en especial de Zumpango) y extranjero (chino), ha propiciado una
saturacion del mercado local que obliga a los productores a implementar
estrategias competitivas de subsistencia, centradas principalmente en el precio.
Por otro lado, el mercado de la castilleria se encuentra en un proceso de

saturacién, ya que se ha incrementado la competencia a nivel local y nacional,
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propiciando que los productores locales comiencen a desarrollar estrategias de
competencia desleal. Sin embargo, debido al nivel de conocimiento e inversion de
capital que requiere la produccién de castillos, la competencia basada en el precio
no ha logrado difundirse entre todos los productores de esta rama. Asi, la
competencia entre los talleres pirotécnicos de Tultepec presenta un desigual
desarrollo en funcion de la rama a la que pertenecen, de su estatus legal y, en
particular, del alcance de sus mercados (ver Cuadros 24 y 25). Confirmamos lo
anterior con la opinion de Juventino Luna, representante de la oficina de Fomento

Artesanal y apoyo a la pirotecnia:

“Los talleres de jugueteria son los que estan enfrentando en la actualidad
mas competencia, pues de por si en Tultepec hay muchos productores que
se dedican a laborar en esa rama, muchos de ellos informales por cierto; y
si a ellos le agregas que los comerciantes locales venden también mucho
cohete que viene de Tlaxcala, Oaxaca, Michoacan, Hidalgo, y de otros
paises también, como es el cohete chino, entonces su mercado se ha
saturado ultimamente y por eso la situacion de los talleres que pertenecen
a esta rama es mas critica, pues tienen que encontrar la forma de vender
sus productos a un precio mas bajo para poder competir con los otros
Jjugueteros del mercado. En cambio la rama de los castillos es otra historia.
En ésta los productores no enfrentan tanta competencia local, bueno si la
hay, pero es en menor cantidad que con los jugueteros, pues como te he
dicho antes dedicarse a la castilleria es mas dificil, pues casi siempre
necesitas pertenecer a una familia de tradicion pirotécnica para que te
pasen la informacién sobre las formulas, y también necesitas una buena
cantidad de dinero para invertir e iniciar la produccion de tus castillos. Por
esto es que no cualquiera entra a la rama de la castilleria. Pero aunque no
haya mucha competencia aqui en Tultepec, los que afectan a esta rama
son los productores de castillos de otras partes del pais: Jalisco, otros
municipios del Estado de México como Zumpango, Tlachichilpan, Almoloya,
Huixquilucan, que le ofrecen las quemas a un precio mas bajo a nuestros
clientes de varios estados del pais. Esto provoca que los productores de
castillos de Tultepec vayan perdiendo mercado en los dltimos afios.
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Cuadro 24. Competencia desleal que enfrentan los productores pirotécnicos

Productores que enfrentan

competencia desleal

Rama de la actividad pirotécnica

Castilleria | Jugueteria Castillos
? jugueteria Y Total
Si 3 15 6 24
No 4 2 0 6
Total 7 17 6 30

Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro 25. Origen de la competencia desleal que enfrentan los productores

pirotécnicos.

Origen de los
productos Rama de la actividad pirotécnica
Castilleria Jugueteria Castillos y
jugueteria Total

No aplica 3 2 0 5
Productos locales 0 6 2 8
Productos 2 2 1 S
nacionales,
Productos 0 1 0 1
extranjeros (chinos)
Productos locales, 0 2 1 3
nacionales,
extranjeros (chinos)
Productos locales y 2 2 1 5
nacionales.
Productos locales,
productos 0 2 1 3
extranjeros (chinos)

Total 7 17 6 30

Fuente: Elaboracion propia

De este modo, la dinamica de competencia de la rama de la jugueteria responde a

una saturacién del mercado local propiciada en gran parte por la existencia de una
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poblacién grande de talleres informales, los cuales tienen una fuerte dependencia
hacia el mercado local y por tanto sus estrategias de comercializacién son
principalmente de caracter reactiva ante las vicisitudes de los mercados; es decir
que los productores informales enfrentan la competencia nacional y extranjera sin
introducir innovaciones en sus productos, tratando de disminuir los precios de los

mismos para tener mayores posibilidades de venta.

Este tipo de competencia responde también a la dinamica productiva
individualizada de los talleres informales, la cual genera mayores niveles de
incertidumbre en la rama de la jugueteria, obligando a los productores a
desarrollar estrategias competitivas de subsistencia. Asi, la “competencia desleal”
se ha ido consolidando como la practica de competencia mas comun entre los
productores que pertenecen a esta rama, debido a su falta de capital para realizar
inversiones en sus talleres que mejoren la calidad de sus procesos, tecnologia y
productos, lo cual les permite también disminuir sus costos de produccién sin
poner en riesgo su trabajo individual. Sin embargo, este tipo de competencia ha
propiciado que no se logre establecer un estandar de precios en el mercado local,
ya que cada productor busca sobrevivir a los cambios del mercado disminuyendo
la calidad de sus productos, lo cual, a su vez, limita el desarrollo de redes de
aprendizaje e innovacién que le permitan a la actividad pirotécnica expandir sus

mercados:

“Mira que esta bien dificil la competencia aqui eh, porque no sdlo tienes
que competir con los productores de Tultepec, sino también con los de
afueras. Mira yo hago principalmente cometas, y vendo el millar de mi
producto como a 30 pesos, pero entonces voy y lo ofrezco en el mercado y
resulta que ya llego otro antes de mi a ofrecer el producto en 25 pesos, y
pues no se vale eso, porque luego a uno ya no le quieren pagar lo que
realmente vale el producto, y pues uno tiene que adaptarse a estas
condiciones del mercado. No nos queda de ofra mas que competir por el
precio”. (Alberto Torres, productor informal de jugueteria).

Sélo algunos productores formales de jugueteria responden activamente a los
cambios del mercado desarrollando productos de mayor calidad, lo cual, sin

embargo, no ha logrado difundirse ampliamente en la rama de la jugueteria para
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disminuir la incertidumbre y mejorar su competitividad. Al respecto, Juan

Gonzalez, productor formal de jugueteria, comenta:

“En nuestro taller nos dedicamos a producir cometas. Nosotros siempre
tratamos de mejorar la calidad de nuestros productos porque sélo de esa
forma salimos adelante en esto de la pirotecnia, ya que yo a veces veo que
mucha gente da su producto bien barato, pero eso para nosotros es regalar
tu trabajo, esfuerzo, y sobre todo que arriesgas a los trabajadores en tus
talleres y pues no se vale que nos paguen bajo el producto, porque no
toman en consideracion todo el riesgo que implica el producir cohetes. La
verdad que a nosotros si nos ha funcionado mantener la calidad de
nuestros productos, pues asi hemos mantenido a nuestros clientes que
vienen de otras partes del pais, quienes confian en nuestro producto y lo
pagan bien. Pero el problema es que muchos productores que no tienen
permiso, y que por tanto no tienen que hacer los mismos gastos que
nosotros para mantener regularizados sus talleres, siguen dando sus
productos a un precio muy barato y entonces eso si hace que disminuyan
nuestras ventas, porque ya los clientes que vienen a Tultepec sb6lo buscan
el mejor precio sin fijarse en la calidad.”

En la rama de la castilleria, si bien el mercado presenta menores niveles de
competencia por las dificultades que enfrentan los actores locales para ingresar a
esta rama porque necesitan de una cantidad importante de dinero para la
inversion inicial y, en particular, un buen conocimiento sobre la produccion de los
castillos, la cual se adquiere principalmente en las familias que poseen férmulas
transmitidas por varias generaciones; actualmente se encuentra en un proceso de
saturacién debido al incremento de la competencia local y nacional. La primera se
debe a la apertura reciente de varios talleres de produccién de castillos,
principalmente con capital familiar; y la competencia nacional ha aumentado
recientemente por la expansiéon de los principales centros productores de
castilleria ubicados en otros municipios del Estado de México, Jalisco, Michoacan,

Hidalgo, entre otros.

Este nuevo contexto de competencia local y nacional de la rama de la castilleria,
ha modificado la dinamica de competencia entre los productores de Tultepec,
orientandose cada vez mas en el precio, mediante la cual los productores
disminuyen la calidad de sus insumos y procesos de produccién para ofrecer

gquemas de castillos mas baratas y asi poder competir con los productores de otros
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estados. Asi, podemos afirmar que la dinamica competitiva de la rama de la
castilleria en Tultepec se encuentra en un proceso de transicion de lo que fue la
competencia basada en una mayor calidad y creatividad, a otra basada en el
precio, que propicia practicas desleales y por tanto limita el aprendizaje y la

innovacion:

“Podemos decir que la competencia entre los que nos dedicamos a la
elaboracion de castillos es mas de calidad, pues siempre nos hemos
enfocado mucho en la creatividad para sacar bonitos disefios tanto de las
imagenes como de las luces que elaboramos...Mas que nada yo digo que
la elaboracion de los castillos es una actividad familiar, pues son sélo
contadas las familias que tienen un verdadero conocimiento [nato] de lo
que es la pirotecnia, y por tanto hacemos mezclas y disefios de
vanguardia...Pero ahora ya esta cambiando esto porque ya somos mas los
que nos dedicamos a esto de los castillos, pues nuestros hijos van
creciendo y dicen: papa, ya me corresponde tener un taller no?? Y unos los
ayuda porque son de la familia, y bueno imaginate que asi pasa con todos
los productores que tienen talleres familiares, y pues naturalmente ya nos
estamos llenando de pirotécnicos y entonces nos queda menos mercado
para todos...Pero bueno creo que en Tultepec se siguen haciendo bien las
cosas, digo esto porque la producciéon de castillos es todavia con calidad,
pero el mayor problema que enfrentamos ahora es la competencia de los
castilleros de otras partes del pais, principalmente los de Zumpango que
nos estan ganando mucho mercado a consta de que hacen los castillos con
menos calidad y detalle y por tanto los dan a un precio méas bajo. (Martin
Espinoza, productor de castillos).

En definitiva, pese a la existencia de algunas estrategias competitivas activas de
los productores formales, en Tultepec predomina una competencia centrada en el
precio, la cual es producto tanto de la saturacion del mercado local como de las
dindmicas productivas individualizadas de los talleres pirotécnicos. Esto se debe
también a que la mayoria de los talleres locales son clandestinos, los cuales
desarrollan principalmente estrategias de subsistencia, que aumentan la
incertidumbre en el mercado local y a su vez limitan la conformacién de redes de
aprendizaje que impulsen la innovacién en el sector. Por tanto, en Tultepec no
existe un equilibrio dinamico entre la cooperacion y la competencia, que facilite la
innovacion y posibilite la articulacion del SPL para insertarse en redes

internacionales de comercializacion.
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3.3.3 La transmision del conocimiento en Tultepec

La innovacion se constituye como un elemento nodal para la competitividad de los
sistemas productivos locales ya que ésta les permite responder a la exigencia
cambiante de los mercados (Méndez, 2006; Lozano, 2007; 2008; Conti, 2005.).
Asi, la innovacidn es un factor clave para mejorar la competitividad de las
empresas Yy favorecer el desarrollo de los territorios (Méndez, 2002). Sin embargo,
en Tultepec el contexto de precariedad que define la organizacion del mercado
local impide el desarrollo de innovaciones, debido en gran parte a la escasez de
capital que impera en los talleres. Por tanto, es mas apropiado hablar de formas
de transmisioén del oficio que de procesos de innovacion para explicar los cambios
precarios que introducen la mayoria de los productores en sus talleres. Sdlo
algunos productores han implementado innovaciones en sus talleres, las cuales,
sin embargo, tienen un efecto econdmico limitado en el desarrollo del SPL por su
falta de difusién y la minima inversién de capital de los productores para

mejorarlas.

Las formas de transmision del oficio en el SPL se diferencian en funcién de la
rama a la que pertenecen los talleres. Como se ha comentado anteriormente, la
rama de la castilleria ha desarrollado un producto especifico y/o diferenciado
gracias a los conocimientos tradicionales, la relaciones de los productores con el
entorno local, y el capital con el que cuentan algunos talleres; por lo que la difusién
del conocimiento se presenta primordialmente a través de tres medios: a)
transmision por generaciones al interior de las familias tradicionalmente
pirotécnicas; b) transmisiéon al nivel comunitario; y c) adquisicion de
conocimientos mediante contactos con actores externos al SPL. En
contraposicion, la rama de la jugueteria presenta formas mas precarias de
transmision del oficio, las cuales se basan principalmente en las estrategias de
subsistencia de los talleres informales, que impulsan la imitacién y/o replica de
los productos en el mercado local. Aunque varios jugueteros formales pertenecen
a familias de tradicion pirotécnica, el conocimiento desarrollado en esta rama es

menos complejo y por tanto puede ser apropiado por los trabajadores de los
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talleres, quienes después elaboran los productos por su propia cuenta en Tultepec

0 en otras partes del pais.

La principal fuente de transmision del oficio en los talleres castilleros de Tultepec
son las relaciones familiares, las cuales han permitido la transmision de
conocimientos relacionados con la actividad pirotécnica por varias generaciones.
Esto se explica en gran medida porque los talleres familiares son la principal
unidad productiva del SPL, y por tanto los fuertes lazos familiares que permiten su
surgimiento y desarrollo han facilitado un intenso flujo de informaciéon en su

interior.

De este modo, los conocimientos del oficio que han sido transmitidos por
generaciones en los talleres familiares se consideran como un patrimonio familiar,
ya que este conocimiento se compone principalmente de “férmulas” de las
sustancias quimicas con las que los pirotécnicos elaboran las mezclas para crear
la pélvora que define el explosivo y el color de sus “cohetes” y “castillos”. Asi, la
transmision del conocimiento tacito de cada taller esta definida por los
experimentos que realizan los miembros de la familia para cambiar sus productos,
lo cual le permite a cada familia tener un producto especifico en el mercado. La
innovacion familiar se presenta principalmente en los talleres formales de

castilleria los cuales pertenecen a familias con una larga tradicién pirotécnica:

“En mi taller usamos practicamente las formulas que se han ido pasando en
la familia por varios afos. Estas formulas valen mucho para nosotros
porque son el resultado de un trabajo arduo que han hecho mi bisabuelo,
abuelo, padre y ahora nosotros, todos hemos arriesgado nuestras vidas
para sacar estas formulas y por eso es que no podemos compartirlas.
Estas formulas las cambiamos sélo cuando vemos que la competencia ya
nos ha rebasado. Mas o menos cada uno o dos arfios, pero como te digo es
solo cuando vemos que otros castilleros nos estan bajando al cliente y
entonces es cuando ya le tenemos que cambiar cosas a los castillos para
que el cliente vuelva a fijarse en ellos. (Pedro Luna, productor formal de
castillos).
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Con base en el fragmento de entrevista, podemos afirmar que las “férmulas” son la
base del conocimiento desarrollado por los talleres castilleros para afrontar la
competencia del mercado, las cuales se constituyen en su principal fuente cambio
de sus productos. Sin embargo, existe una fuerte dependencia de parte de los
productores hacia estas formulas, debido en gran parte a que tienen un amplio
control sobre las mismas por la experiencia que han adquirido al trabajarlas, lo
cual propicia en ellos una actitud de rechazo a los cambios, limitando asi el

surgimiento de innovaciones:

“Las formulas son las que hacen diferentes a nuestros castillos. Estas me
las pas6 mi papa, y a él se las pasé mi abuelo y asi sucesivamente. Bueno,
realmente casi no cambiamos las formulas, pues éstas son la base de la
polvora y las luces, y pues como nos han funcionado a todas las
generaciones de la familia, no vemos cual sea la necesidad de cambiarlas;
digo si les hacemos algunos cambios, pero esto es sélo cuando ya es muy
fuerte la competencia, pero realmente no veo la necesidad de cambiarlas
tan seguido.” (Ricardo Sanchez, productor formal de castillos).
De igual manera, otro problema importante que limita la innovacion en Tultepec es
que los flujos de informacién y conocimientos se concentran primordialmente al
interior de la familia, lo cual dificulta su difusién en el SPL y por tanto no genera
beneficios colectivos en el territorio. Asi, esta forma de transmision del oficio
refuerza la l6gica productiva individualizada que predomina en Tultepec, y agudiza

la falta de integracion del sistema.

Otra forma importante de transmisién del oficio de los talleres castilleros se
desarrolla al nivel de la comunidad, en la cual el conocimiento del oficio pirotécnico
es concebido por sus miembros como un patrimonio comunitario, debido a que
éste ha formado parte de una tradicion productiva que se ha transmitido por varias
generaciones en Tultepec. De este modo, la existencia de una vida comunitaria en
Tultepec que se expresa principalmente en relaciones de amistad y compadrazgo,
ha facilitado el desarrollo de flujos informales de informacién que permiten la

transmision del oficio pirotécnico de manera indirecta.®® En este punto las fiestas

% Revisar el cuadro 26 sobre la importancia de las relaciones familiares y de amistad en el
aprendizaje del oficio pirotécnico.
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religiosas son determinantes, ya que éstas se convierten en espacios de
convivencia en los cuales los productores interactuan cara a cara, disminuyen la

desconfianza y, por tanto, intercambian informacién y conocimientos: %

“Creo que las fiestas religiosas nos ayudan mucho a perderle el miedo y a
comunicarnos con nuestros compafrieros pirotécnicos, porque es realmente
miedo el que tenemos para darle de un consejo a un compafiero, y para
informarnos sobre lo que pasa adentro de nuestros talleres. El problema es
de todos porque ningun pirotécnico quiere realmente compartir bien sus
ideas”. (Ricardo Sanchez, productor formal de castillos).

De tal manera, la transmisién comunitaria del oficio en Tultepec es principalmente
de caracter informal, la cual no responde a ningun acuerdo establecido entre los
productores. Ademas, ésta se presenta de forma circunstancial y esporadica ya
que es dependiente a las fiestas religiosas en las que los productores de castillos
adquieren una mayor confianza mutua, por lo que es complicado que motive la
conformacién de redes de aprendizaje que generen conocimientos mas

especializados para la innovacion.

Si bien los productores de la rama de la castilleria aprovechan también la
proximidad espacial con los demas productores para llevar a cabo procesos de
imitacion o réplica, los vinculos fuertes que se gestan al interior de los talleres
familiares fungen como barreras que inhiben la imitacion y/o réplica de las
férmulas y los disenos de los castillos por parte de los actores locales que no
pertenecen a la misma familia. La imitacion dentro de esta rama se presenta
principalmente cuando los productores asisten a la fiesta de algun barrio o a la
feria nacional de la pirotecnia que se celebra en Tultepec con el fin de aprender
nuevas cosas sobre el disefio, encendido y las luces de los castillos. En palabras
de Ricardo Sanchez (productor de castilleria):

% En Jas fiestas religiosas que se llevan a cabo en el centro de Tultepec los castillos son

considerados como el espectaculo central. La elaboracién de los castillos para dichas fiestas es
organizada por los productores que pertenecen al barrio del santo que se conmemora, quienes
cooperan con diferentes materiales, cohetes, figuras y estructuras del castillo, y ademas
intercambian informalmente conocimientos para mejorar el disefio del espectaculo.
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“Una estrategia importante para que yo pueda meter nuevos disefios en mi
taller es ir a las fiestas que se hacen aqui en el pueblo, pues mira en éstas
uno ve lo que estan haciendo los demas comparieros, y en esto te das cuenta
también de qué estas haciendo bien o mal en tu produccién para que mejores
la calidad de tus castillos. Casi todos los afios me voy a las fiestas de los
barrios de Tultepec, principalmente en las que queman los productores que no
son tan allegados a mi, y también voy a la feria, pues en ésta queman los
productores de aqui y los de otras partes del pais y pues con esas referencias
el aprendizaje de uno es mejor. Sobre todo me gusta ver los disefios, para
meter nuevas ideas en mis castillos; lo de las bombas es también interesante
verlo, pero las formulas para sus luces son el secreto de tus familias”.

Por otra parte, tres productores castilleros han introducido cambios significativos
en su producciéon para ampliar sus mercados, ellos son: Martin Espinoza, Samuel
Reyes y Juan Robles.'" A continuacion analizamos estas experiencias, en las que
observaremos que han sido muy importantes sus relaciones con actores externos
al SPL, sus inversiones de capital y, sobre todo, su vision emprendedora para

introducir cambios importantes en sus productos.

El productor Martin Espinoza, quien ha establecido contactos con pirotécnicos de
Europa y Estados Unidos, ha introducido la idea del “piromusical” en el municipio
con el fin de darle un giro a la idea tradicional de la quema de los castillos,
proponiendo un espectaculo que articule armdnicamente a la pirotecnia y la
musica, dos de las tradiciones mas importantes de Tultepec. Esta idea la tomé de
una de las exhibiciones de la Asociacidn Internacional de la Pirotecnia; para luego
introducirla en una celebracion de la feria local. A partir de eso, otros productores
se acercaron a €l para preguntarle cdbmo se podian elaborar los “piromusicales”, y
entonces asi fue como se empezé a difundir esta idea en el SPL, ya que después
otros castilleros comenzaron a desarrollar este tipo de espectaculos para

incrementar la calidad de sus productos.

Este espectaculo requiere de un equipo mas sofisticado de encendido y del uso de

un software especial para su disefo. Por eso es que la introduccion de esta idea

01 Al productor Samuel Reyes lo contactamos durante la tercera fase de trabajo de campo gracias

a que otro productor nos presentd con él. Aunque no pudimos aplicarle la encuesta, decidimos
entrevistarlo porque nos interesé su experiencia de aprendizaje sobre las tecnologias utilizadas
para elaborar “piromusicales”.

158



ha significado un cambio importante en la organizacién de los talleres locales,
pues requiere de una innovacién en cuanto al proceso productivo y a su vez, una
mayor capacitacién para los trabajadores que utilizan los sistemas de encendido,

los cuales son principalmente familiares cercanos a al productor Martin Espinoza:

“Asisto afio con afio a las ferias de la Asociacion Mundial de la Pirotecnia
porque me sirve mucho para aprender nuevas formas de trabajar y nuevos
disefios. En estas ferias he hecho contactos importantes para poder salir a
quemar a otras partes del mundo. Y mira, la verdad es que a mi no me
gusta que a veces mucha gente aqui es cerrada y no quiere aprender
nuevas cosas, pues yo hasta les digo, vamonos de viaje al extranjero y
luego luego me responden: “no, para que voy a esos viajes de Europa si
nadie de otro pais me va a ensefar lo que yo ya sé. Y eso que te estoy
hablando de pirotécnicos grandes ehh. Pero yo si me voy a las ferias, y
prefiero gastarme mi dinero en un viaje de esos que en comprarme una
camioneta o coche nuevo, pues esto yo lo veo mas que como un lujo de
viajar como una inversion para mi taller, para aprender nuevas cosas y por
qué no, ampliar nuestros mercados. Para poder hacer los “piromusicales”
hemos tenido que hacer varios cambios en el taller, por ejemplo ya usamos
material de mejor calidad, tenemos otros disefios que deben seguir los
trabajadores, y sobre todo hemos tenido que aprender a utilizar los
softwares especiales para encender y disefiar el “piromusical”’, y bueno esto
lo hacen principalmente mis hijos, ya que uno de ellos esta bien metido en
eso de las computadores y por eso es que se le facilita utilizar el sistema
del piromusical”

El productor Samuel Reyes, quien pertenece a una de las familias pirotécnicas
mas reconocidas de Tultepec, ha innovado recientemente en su taller mediante la
introduccién del sistema de encendido y programacion para la realizaciéon de
“Piromusicales”, el cual adquirié con una empresa italiana a través del contacto de
su tio, quien afos atras habia adquirido el mismo sistema. Ademas del manual
que le proporciond la empresa Italiana, este productor ha aprovechado el uso del
Internet para aprender nuevas cosas sobre el disefio y funcionamiento de los
“‘Piromusicales”. En su taller, él es el unico que utiliza el sistema, ya que requiere

de un largo tiempo de inversion el aprendizaje del mismo:

“El sistema para realizar los ‘piromusicales” lo compramos con una
empresa italiana, la cual ya le habia vendido el mismo sistema a mi tio.
Para mi ha sido todo un reto aprender el uso de este sistema porque tiene
su propia légica de funcionamiento, o sea hay que saberle al software para
disefiar la secuencia de los sonidos con la pirotecnia, y también es
necesario saber como funciona manualmente éste. Para nuestro taller ha
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sido muy importante el haber introducido este sistema porque ahora ya
entramos a un mercado mas especializado que es el de los “piromusicales’,
y bueno pero aparte del sistema, lo mas importante son las formulas de las
luces, las cuales ha desarrollado mi abuelito desde hace muchos afrios, y
ahora con los “Piromusicales” hay que innovar mas con las formulas”.

Como comenta el productor Samuel Reyes, los cambios en su taller se basan en
la combinacion de los conocimientos tradicionales desarrollados por su abuelo y
los conocimientos y la tecnologia moderna adquiridos a través de las redes que ha
establecido con actores externos al SPL, lo cual le permite introducir innovaciones
que mejoren la calidad de sus productos y, a su vez, responder de mejor forma a
las demandas del mercado. Sin embargo, Samuel Reyes comentdé que no
acostumbra difundir el conocimiento sobre las formulas de sus luces y el uso del
sistema para los “Piromusicales”, ya que éste es producto del esfuerzo fisico y

monetario de sus familiares por varias generaciones:

“Ahora si que aqui en Tultepec los conocimientos nada mas se transmiten
entre familias, pues no les puedes ensefar todo porque si no pierdes la
firma o sello de la familia...Por eso cuando vienen y me dicen que si les
ensefio a usar el sistema para los “Piromusicales”, por el momento no lo
acostumbro porque a mi me ha costado mucho aprenderlo y pues no creo
que sea justo asi”.

Por su parte, el productor Juan Robles ha exportado “bombas” de su taller a una
empresa de distribucion de fuegos pirotécnicos de los Estados Unidos, para lo
cual ha tenido que implementar algunos cambios en sus productos para poder
responder a las estrictas regulaciones del mercado norteamericano. Las mas
importantes son: la introduccion de la envoltura biodegradable, la cual en el futuro
podria ser un elemento importante si se restringe el marco normativo ambiental en
torno a esta actividad en México; la proteccion de la mecha con plastico, para que
no haya ningun problema con la quema de los “castillos” durante la época de
lluvia. Estos cambios han mejorado la calidad de los productos de este taller, lo
cual le permite estar a la vanguardia del mercado local y nacional. Si bien algunos
pirotécnicos de Tultepec se han interesado en introducir estas innovaciones en
sus productos, los altos costos de los insumos que son mas sustentables impiden

su mayor difusién en el SPL. Tal como comenta el productor:
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‘A partir de que hemos exportado bombas con la empresa de Estados
Unidos, hemos tenido que modificarlas introduciendo insumos de mayor
calidad, que no contaminen tanto, ya que sélo asi nuestro producto puede
estar certificado por la empresa estadounidense para que la ponga a la
venta en los mercados de alla. En la aduana de Estados Unidos también
son duras las restricciones con los productos de pirotecnia, por eso es que
hemos tenido que meter una mecha de algodén biodegradable, la bomba
ya no va cubierta de plastico sino de carton, y también hemos dejado de
utilizar el metal/magnesio que contamina mucho. También hemos tenido
que cambiar un poco la organizacion del ftaller, pidiéndole a los
trabajadores que estén mas atentos con los detalles de la calidad del
producto, para lo cual hemos tenido que capacitarlos mejor, ya no como
antes que lo haciamos mas empirico, sino que ahora si tuvimos que
explicarles bien como se modificaria todo el proceso de trabajo; y bueno
ademas tuvimos que subirles el sueldo porque con los grandes pedidos de
las bombas necesitamos que trabajen mas horas en el taller.”

Si bien los cambios técnico-productivos que han implementado estos tres
productores en sus talleres les han permitido mejorar sus procesos productivos y
ampliar sus mercados, dichos cambios se caracterizan sélo como innovaciones
precarias, debido a la falta de inversion de capital de los productores para
establecer una innovacion continua mediante el desarrollo de investigaciones
sobre los nuevos productos y estudios de mercado para mejorar la competitividad
de sus talleres. Ademas, estas innovaciones tienen un efecto econémico limitado
para el SPL en su conjunto debido al minimo interés de los productores por

transmitirlas con actores externos a la familia.

En el caso de la rama de la jugueteria, la mayoria de los productores basa su
competencia en el precio, por lo que la difusion del conocimiento se ha limitado a
la imitacion, la cual es impulsada principalmente por tres factores: a) la cercania
espacial entre los talleres, que le permite a los productores replicar con facilidad
los productos de los demas talleres; b) la incertidumbre que impera en el
mercado local, la cual propicia que los productores imiten otros productos para
responder a la competencia de los mercados; y c) la elaboracién de un producto
genérico que tiene caracteristicas especificas limitadas al ser replicado o imitado
en diferentes partes del pais o del mundo. Esto propicia que los productores

161



desarrollen particularmente estrategias de subsistencia, basadas en la imitacion

que impulsa sélo cambios productivos y tecnoldgicos precarios en los talleres.

El proceso de imitacién y/o réplica en la rama de la jugueteria se puede desarrollar
en dos direcciones: 1) la réplica de los productos locales; y 2) la imitacion de los
productos chinos. En torno a la primera forma de imitacion, los productores
formales replican los productos que se comercializan en el mercado local;
mientras que los productores informales comienzan trabajando en un taller,
aprenden el proceso de elaboracion del producto y ahorran dinero para emprender
su taller en su casa elaborando el mismo producto del taller en el que laboraron.
Asimismo, otra forma de imitaciéon se presenta mediante la réplica del producto
chino que entra de manera ilegal al mercado local, el cual es adquirido por los
productores locales para tratar de imitar el contenido de su explosivo, las luces y
su disefio para introducir nuevos modelos de productos en el mercado.'® Por
tanto, la proximidad espacial que permite la comparacién entre los talleres propicia
elevados niveles de imitaciéon y/o réplica entre los talleres jugueteros formales e
informales, agudizando la saturacién del mercado y el modo de competencia
basado en el precio. llustramos lo anterior con las respuestas de los productores

entrevistados:

“Le digo que yo me inicié en la pirotecnia como trabajador; trabajaba en un
taller mas grande que esta en la Saucera. Ahi aprendi gran parte del
conocimiento que tengo sobre la elaboracién de los cometas y los cafiones.
Después de trabajar un rato en el taller que le digo, decidi poner el taller con
mi esposa y mis hijos en la casa, pues sentia que en aquel taller no iba a
progresar mas como trabajador. Lo bueno de trabajar en aquel taller fue que el
patrén me tomdé mucha confianza después de varios afios que llevaba
trabajando con él, y por eso tuve la oportunidad de aprender mas sobre como
se elaboraban las mezclas para la luz y el explosivo del cohete, y también
aprendi sobre el disefio, el acabado del cohete; en fin, aprendi mucho, hasta

%2 En la actividad pirotécnica se presenta una tendencia distinta a la del resto de los sectores

artesanales del pais en torno a la competencia con los productos chinos, ya que en la mayoria de
los casos el producto chino es una réplica de los productos artesanales que se elaboran en
distintas regiones del pais; en cambio, en la rama de la jugueteria, son los productores de Tultepec
los que se aprovechan de la entrada del cohete chino en el mercado local para replicarlo y tener
mejores posibilidades de afrontar la competencia. Aunque la creciente importaciéon ilegal de
productos chinos ha afectado considerablemente la produccion de los jugueteros, por lo que este
fendmeno se constituye en una de las presiones externas mas importantes para el SPL.
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como se mueve el mercado en esta industria”. (Rogelio Lépez, productor de
jugueteria).

“Mira, a mi me gusta comprar el cohete chino en el mercado de San Pablito, o
también pasa que algunos acaparadores que son amigos o familiares me lo
venden, y pues yo lo abro, lo estudio bien, digo veo qué materiales le metieron
para la luz y el explosivo y ya yo lo saco en mi taller. La verdad es que el
cohete chino tiene la ventaja de que a veces viene muy vistoso y bien
explosivo, por eso es que yo trato de aprender lo mas que puedo de este
cohete, y como lo combino bien con los materiales que tenemos aqui y con el
ingenio mio, pues entonces sale un buen producto de mi taller para el
mercado.” (David Rodriguez, productor informal de jugueteria).”

Otra forma importante de difusién del conocimiento en la rama de la jugueteria es
la movilidad de los trabajadores de un taller a otro, la cual permite que los talleres
aprovechan los conocimientos aprendidos previamente por sus trabajadores para
mejorar sus procesos productivos. El aprendizaje del trabajador que no pertenece
a una familia pirotécnica comienza con la ensefianza informal brindada por el
productor del taller al cual se integra por primera vez. Este proceso es conocido en
Tultepec como “la ensefanza del maestro pirotécnico”, la cual es relevante para
capacitar a los trabajadores que no tienen experiencia previa en la actividad
pirotécnica; y ademas es clave para que los talleres puedan aplicar cambios

técnico-productivos para mejorar sus productos:

A los nuevos trabajadores los capacito yo mismo, mas cuando son nuevos
porque no tienen ningun conocimiento y por eso se les tiene que ensefiar
todo desde el principio. Cuando tenemos que sacar un nuevo producto
entonces también les debo ensefiar a mis trabajadores como cambiar sus
actividades para que podamos desarrollar la nueva idea”. (David Martinez,
productor informal de jugueteria y castilleria).

Como podemos observar en el fragmento de la entrevista, la capacitacion informal
es otro medio de transmision del oficio en Tultepec.'® Los nuevos trabajadores en
los talleres son capacitados informalmente por el productor, y luego se van a
laborar otro taller o emprenden su propio negocio, lo cual posibilita una mayor

difusion del oficio pirotécnico en el municipio. Por tanto, la facilidad con la que los

103 Revisar el cuadro 27 (Anexos), en el cual observamos que 29 de los 30 productores capacitan a

sus trabajadores de manera individual, lo cual da cuenta de la informalidad de la ensefianza del
oficio en los talleres pirotécnicos.
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trabajadores de los talleres jugueteros aprenden el oficio ha propiciado la aparicion
de mas talleres informales de esta rama, lo cual propicia una saturacion del
mercado, impidiendo el surgimiento de estrategias de innovacion para el desarrollo
de un producto especifico/diferenciado que les permita afrontar la competencia de

una mejor forma.

Los talleres de Tultepec de ambas ramas utilizan como estrategia el proaching,'®
el cual consiste en contratar trabajadores que ya han sido capacitados por otros
talleres, para de este modo ahorrarse los costos y tiempos que requiere la
capacitacién laboral. Con este mecanismo los productores reducen los costos de
produccion en sus talleres ya que no necesitan invertir tanto tiempo en la
ensefanza del oficio, y ademas integran en sus actividades los conocimientos

adquiridos por los trabajadores en otros talleres.

En definitiva, la transmision del conocimiento en Tultepec esta definida por las
estrategias de subsistencia de los talleres, en los cuales se socializa el
conocimiento solo a través de relaciones familiares, lo cual limita su difusién en el
SPL y por consecuencia la especializacion del mismo. Ademas, las relaciones
comunitarias que han transmitido el oficio por varias generaciones no han logrado
consolidarse en acuerdos formales de cooperacidbn que generen redes de
aprendizaje, lo cual impide el desarrollo de innovaciones que le permitan al
sistema incrementar su competencia. Asi, la ausencia de redes de aprendizaje
que faciliten los flujos continuos de informacion ha propiciado que en el sistema se
desarrollen procesos de imitaciéon entre los talleres, lo cual refuerza la precariedad
de sus procesos productivos que limita el alcance de sus mercados. Sélo en los
las talleres de castillos las estrechos vinculos familiares han posibilitado la
elaboracién de productos especificos, y ademas algunos productores han logrado

desarrollar innovaciones aprovechando el contacto con actores externos. Sin

"% Perulli menciona que el “proaching” consiste en una capacitacion de las empresas hacia sus

trabajadores que no requiere de ningun gasto, para la cual recurren al mercado a fin de pescar a
los trabajadores mas calificados por medio del ofrecimiento de salarios mas altos (Perulli citado en
Saravi, 1994).
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embargo, las redes familiares fuertes y los cambios precarios en los procesos
productivos de los talleres propician que dichas innovaciones tengan un efecto
economico limitado en el sistema porque sus beneficios se dirigen sélo hacia el
interior de las familias y carecen de una inversion de capital continua para el
desarrollo de nuevos productos. Por tanto, en Tultepec existen diversas formas de
difusion del conocimiento tacito que pueden contribuir a la innovacion, pero que no
garantizan que ésta desarrolle de manera generalizada en el SPL (ver esquema
8).

Con todo lo analizado en el presente capitulo, podemos afirmar que el sistema
productivo de la pirotecnia en Tultepec presenta una dinamica socio-productiva
heterogénea por las distintas actividades, actores y relaciones que lo conforman.
Las dos ramas principales de esta actividad son: a) la jugueteria; y b) la castilleria.
La primera se caracteriza por contar con el numero mas grande de talleres en el
municipio, de los cuales la gran mayoria son informales. Esta rama cuenta
ademas con altos niveles de incertidumbre por el tipo de competencia que
establecen sus productores, la cual se basa en estrategias de subsistencia que
buscan disminuir la calidad y el costo de los productos con el fin de afrontar la
fuerte competencia que se desarrolla en el mercado local, limitando el desarrollo
de productos especificos y/o diferenciados mas competitivos en los mercados.
Ademas, los productores establecen una minima desconcentracion de las
actividades de sus talleres, lo cual impide la generacién de economias de escala
que puedan mejorar la competitividad del SPL en su conjunto. De igual forma, la
inexistencia de acuerdos formales de cooperacion que impulsen la conformacién
de redes de aprendizaje limita el desarrollo de innovaciones que le permita a esta

rama expandir sus mercados.

Por otro lado, la situacion de los castilleros contrasta con la de los jugueteros
porque su mercado esta menos saturado al ser mas complicada la insercién de los
actores locales en esta rama por la especificidad de sus procesos productivos y

los lazos sociales fuertes de las familias que la conforman. Lo anterior le permite a
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los castilleros desarrollar productos diferenciados para emprender una mejor
competencia en los mercados. Ademas, han implementado innovaciones en sus
talleres a través de los “Piromusicales”, los cuales han sido introducidos en el SPL
por medio de las redes que establecen con actores externos. Sin embargo, dichas
innovaciones no han logrado consolidar cambios tecnologico-productivos que
generen efectos econdmicos colectivos en el sistema ya que éstas no han sido
difundidas mas alla de los talleres familiares, los cuales transmiten los
conocimientos del oficio y crean redes de aprendizaje so6lo entre sus integrantes.
Ademas, si bien existen mayores niveles de desconcentracion productiva en los
talleres de la castilleria por la magnitud y complejidad de sus procesos
productivos, los productores no conforman relaciones verticales soélidas por su
minimo interés para establecer acuerdos de coordinacidon con otros actores
locales, lo cual se debe a que no quieren poner en riesgo la especificidad de sus
productos y, por consiguiente, los ingresos de sus familias (ver con mas detalle las

diferencias entre las ramas de la jugueteria y castilleria en el cuadro 28).

En suma, la organizacion del SPL estada definida en gran parte por las
caracteristicas del contexto sociocultural y del mercado local que propician una
particular forma de coordinacion entre los actores econdmicos. Asi, la forma de
coordinacion dominante en el sistema es el taller familiar, el cual define la
configuracion del tejido socio-productivo local, ya que desde éste se gestan las
relaciones entre productores, que responden a una loégica productiva
individualizada de los talleres. Esto explica por qué los productores tratan de
internalizar casi todo el proceso productivo en sus talleres, y que s6lo externalicen
las actividades que no comprometen sus ganancias siguiendo una légica de
autosuficiencia en el mercado. De este modo, las relaciones verticales en el SPL
estan poco consolidadas, por lo que no logran conformar cadenas de produccién
que generen economias de escala, aumentando asi la incertidumbre vy

desconfianza que propician una mayor desarticulacion del sistema.
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De este modo, la incertidumbre que impera en el SPL es producto de los dos tipos
de cooperacion que desarrollan los productores: a) la intrafamiliar, que limita la
difusion del conocimiento en la comunidad y dificulta la coordinacion entre los
actores econémicos que pertenecen a familias distintas; y b) la comunitaria, que
se presenta a través de relaciones informales de cooperacion, que responden solo
a situaciones espontaneas y circunstanciales como las fiestas religiosas, los
accidentes y los trueques en épocas de alta demanda, y por tanto no logran
consolidarse como acuerdos formales de coordinacion productiva; por lo que su
alcance es limitado para conformar redes horizontales que mejoren la integracion

del sistema.

La ausencia de cooperacion ha propiciado también el predominio de la
competencia basada en el precio entre los productores pirotécnicos de Tultepec,
quienes apuestan por la disminucién de la calidad de sus productos para
venderlos a precios mas bajos en el mercado. Lo anterior se debe también a la
falta de coordinacién entre los productores y comerciantes del municipio para
establecer precios fijos en el mercado local, lo cual impide la regulacién de la
competencia y por tanto agudiza la incertidumbre y la desconfianza que afectan
significativamente el desarrollo de la gobernanza territorial del SPL. En el siguiente
capitulo analizaremos con mas detalle el proceso de gobernanza que define el

desarrollo del sistema.
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Esquema 8. Transmision del oficio en el sistema productivo de la pirotecnia

en Tultepec.
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Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 28. Caracteristicas del sistema productivo de la pirotecnia en

Tultepec.

Caracteristicas generales de

los talleres pirotécnicos

Mano de obra poco calificada.

Condiciones laborales precarias.

Dependencia unidad productiva-unidad doméstica.

Dos ramas de la actividad: a) castilleria; b) jugueteria.
A) castilleria: mayor porcentaje de productores con
permiso de la SEDENA; mas inversion de capital en los
talleres; ciclos productivos continuos todo el afio;
productos especificos/diferenciados por el saber-hacer
transmitido por varias generaciones al interior de las
familias, y la complejidad en la elaboracion de los
productos de esta rama.

B) Jugueteria: Mayor cantidad de productores
clandestinos; fuerte escasez de capital; ciclo productivo
temporal entre agosto y enero; productos genéricos que
son facilmente replicados por actores internos y externos
al SPL, los cuales presentan caracteristicas homogéneas

en diferentes mercados.

Subcontratacion

b)

Castilleria: Mayor segmentaciéon del proceso productivo
(contratacién de talleres para el disefio, produccién y
quema).
Jugueteria: Menor desconcentracién de actividades en
los talleres:

= Predominio de talleres informales.

= Escasez de capital

Problematicas generales de la subcontratacion:

= Limitada a épocas de alta demanda.
= Relacién de dependencia.
= Espontanea y circunstancial.

=  Acuerdos informales.

= Responde Uunicamente a las necesidades de
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Relaciones con proveedores

produccion.

Circunstancial-espontanea.

Baja calidad de insumos.

Comercializacion

a)

b)

Castilleria:
o Estrategias activas de comercializacién: “clientes
fijos”; contacto directo con el cliente.
e Comercializacion dirigida a mercados nacionales e
internacionales.
Jugueteria:
= Dependencia hacia intermediarios/acaparadores.
= Minimo control de sus mercados.

= Fuerte dependencia hacia el mercado local.

Cooperacion

Al interior de las familias: “Capital social familiar”
Cooperacién informal de caracter espontanea vy
circunstancial.

Valoracion del trabajo individual.

Redes econdmicas, sociales y de aprendizaje poco

desarrolladas.

Competencia

a) Castilleria:

e Competencia enfocada en la calidad y el disefio de
los productos.

e Basada en la diferenciacion de los productos por las
estrategias de cada familia.

e Mercado en proceso de saturacién: algunos casos de
competencia desleal.

Jugueteria

e Saturacion del mercado local.

e Competencia desleal agudizada.

e Disputa por los clientes disminuyendo los precios de
los productos.

o Estrategias de subsistencia por la escasez de capital-

Formas de transmision del

a) Castilleria:
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conocimiento.

Por generaciones al interior de las familias.

A nivel comunitario en las fiestas religiosas.

Contacto con actores externos.

Imitacién por la proximidad espacial, pero no es
determinante en esta rama.

Innovacion precaria.

b) Jugueteria:

Imitacion/réplica.

Movilidad de los trabajadores.
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Capitulo 4. Configuracion del ambiente institucional del sistema productivo

de la pirotecnia en Tultepec'®.

En el presente capitulo estudiamos los procesos de construccion y cambio
institucional que han definido el desarrollo del sistema productivo de la pirotecnia
en Tultepec en los ultimos 23 afos. Argumentamos que a partir del accidente del
mercado de la merced relacionado con la explosién de productos pirotécnicos, en
1988, se han producido un conjunto de cambios sociopoliticos que han
transformado la gobernanza del SPL y, en consecuencia, han modificado la
trayectoria de desarrollo en funcion de nuevas formas de coordinacion entre los

actores locales.'®

En este sentido, nuestro marco analitico partira de la teoria del camino de
dependencia, la cual nos permitira estudiar de forma dinamica la conformacién del
ambiente institucional local, reconociendo la interrelacion entre las contingencias y
los procesos de permanencia o cambio que han emprendido los actores locales
para construir nuevos arreglos institucionales o transformar los ya existentes,

dirigiendo el desarrollo del SPL segun sus intereses, necesidades y perspectivas.

De este modo, las interrogantes que guiaran nuestro analisis en torno a la
conformacién y los cambios del ambiente institucional local son : a) ;Qué son las
instituciones?; b) ;Como surgen y cambian las instituciones?; c) ;Como se

interrelacionan el ambiente institucional y los arreglos institucionales?; d) ¢ Cémo

"% | os nombres de los representantes de las asociaciones de productores entrevistados fueron

cambiados con el fin de respetar su privacidad sobre la informaciéon que nos proporcionaron.

1% F| presente capitulo se basa en la realizacion de 9 entrevistas a representantes de las
asociaciones e instituciones locales vinculadas con la actividad pirotécnica. Cabe resaltar que en
los casos en los que no fue posible contactar a los dirigentes de las agrupaciones, nuestro
informante clave nos presentd con ex dirigentes y/o con los secretarios de las mismas, quienes nos
brindaron informacién detallada sobre la trayectoria de la organizacién a la que pertenecen. Para la
elaboracién de este capitulo también fue muy importante tomar una postura imparcial como
investigador ante los puntos de vista diversos y contradictorios de los representantes. Por tanto, las
estancias realizadas en Tultepec nos permitieron convivir cotidianamente con los actores locales
para comprender de manera mas realista los acuerdos y conflictos que definen la conformacion del
ambiente institucional.
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influyen las relaciones de poder en la conformacién de las instituciones?; e)
¢,Como se presenta la coordinacidon entre actores en distintas escalas
territoriales?; y F) ¢Cual es la trayectoria de desarrollo que han originado los
arreglos institucionales creados por los actores locales sobre el sistema productivo

de la pirotecnia?.

De esta manera, la definicion de las instituciones propuesta por la geografia
economica institucional-evolutiva guiara nuestro analisis. Desde su perspectiva las
instituciones son producto de interacciones sociales especificas en tiempo y
espacio, las cuales dirigen el desarrollo de un territorio hacia una direccién
determinada. Ademas, afirman que las instituciones son estructuras que tienen
una fuerte influencia sobre los actores sociales, pero que al mismo tiempo son
modificadas por estos ultimos, quienes a través de su agencia ejercen una
influencia importante en el proceso de cambio institucional. Por tanto, reconoce
dos principales procesos de conformacién de las instituciones a) espontaneo-
circunstancial: sin planeacion y calculo; y b) disefiado: planeacion a través del
proceso politico (Helmsing y Ellinger, 2011; Ellinger, 2008; Gémez y Patrén, 2011;
Hodgson, 2009).

En el siguiente cuadro mostramos un panorma general de las asociaciones que

estudiaremos en el presente capitulo.'”
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Cuadro 29. Asociaciones relacionadas a la actividad pirotécnica en Tultepec.

Nombre de la Afo de Numero de Representantes108
asociacion fundacion integrantes

Toda la comunidad
Sociedad de San Juan de | Finales del siglo | religiosa de  Tultepec,
Dios A.C XIX incluyendo a los Mario Urban'%®

pirotécnicos formales e

informales.
Grupo Agroindustrias 1989-1990 120 productores (Mayoria | Alberto Cortés (Dirigente) y

castilleros). Juan Gutiérrez (Miembro

de la mesa directiva)110
Grupo Ayuda Mutua 1998 25 productores formales Pablo Sanchez
Mercado de Artesanias 2000 Alejandra Urban'"",
Pirotécnicas San Pablito 300 comerciantes. José Estrada
(Representante actual)
Direccion de Fomento
2000 Oficina  del  gobierno Juventino Luna'"?

Utilizamos seuddénimos con el fin de respetar la confidencialidad de los entrevistados.

109

El representante actual de La Sociedad de San Juan de Dios no accedié a responder la

entrevista, y por tanto nuestro informante clave nos contactd con el representante de la mesa
directiva anterior quien nos brindé informacién relevante sobre la historia de la asociacion.

"% Como no pudimos obtener la entrevista con el dirigente de Agroindustrias, la informacion sobre
la trayectoria de esta asociacidon nos la proporciond un miembro de la mesa directiva que tiene un
conocimiento muy amplio sobre la misma.

111

Quien fungié como representante del Mercado de Artesanias Pirotécnicas San Pablito en sus

inicios, y por tanto tiene un conocimiento muy amplio sobre la historia de la organizacion.
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Artesanal y Promocion municipal de Tultepec
de la Pirotecnica

Pirotécnicos Unidos de 2001 300 productores formales Gabriel Méndez
Tultepec de la castilleria y la

jugueteria.

300 pirotécnicos
Fabricantes Pirotécnicos 2001 informales (El 80% de los Rodrigo Hernandez'"®
de Tultepec A.C miembros son jugueteros)

80 productores
Asociacion de los 2004 (Castilleros y jugueteros Martin Sanchez
“reubicados” formales).

13 productores (Mayoria

Grupo Tultepec 2008 castilleros) Marco Morales

4.1 La sociedad de San Juan de Dios: antecedentes de la trayectoria de
desarrollo del SPL.

La asociacion de productores pirotécnicos mas antigua de Tultepec es “La
Sociedad de San Juan de Dios”, la cual surgi6 a finales del siglo XIX y definié de
manera importante la relacién entre los productores pirotécnicos hasta la década
de los ochenta del siglo XX. Podemos afirmar que esta asociacion se ha
constituido como la institucion base del entramado institucional local, ya que ha
establecido un conjunto de normas y pautas de comportamiento entre los
productores que siguen influyendo en el desarrollo de nuevas rutinas y practicas

por parte de los actores locales.

De este modo, La Sociedad de San Juan de Dios desde sus inicios promovié la

cooperacion y solidaridad a través de los actos religiosos, instaurando asi entre los

"2 En este caso si dejamos el nombre original del entrevistado, quien al ser el representante del

gremio pirotécnico ante el gobierno municipal, nos proporcioné informacién muy relevante para
reconstruir el proceso de gobernanza del sistema productivo pirotécnico.

"3 Productor de jugueteria y castilleria al cual encuestamos en la segunda fase de la investigacién
de campo.
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productores locales un sentido de pertenencia a la comunidad y de ayuda mutua,
lo cual tuvo impactos importantes para la cohesion social y productiva de la
actividad pirotécnica de Tultepec. Asi lo menciona el anterior representante de

dicha asociacion Mario Urban:

“La asociacion siempre tuvo el objetivo de crear un ambiente de solidaridad
entre los pirotécnicos de Tultepec, haciendo que todos cooperaramos para
las fiestas religiosas”.

Si bien las funciones de esta asociacion se centraban principalmente en las
festividades religiosas, logro promover también una cooperacién productiva y de
mercado entre los productores, quienes se conocian bien por el ambiente de
confianza que imperaba en ese entonces en la comunidad''*. Ademas, como la
actividad pirotécnica se encontraba todavia en un proceso de expansion
productiva y comercial, entonces era posible que los pirotécnicos de diferentes
familias se unieran para la realizacion de quemas conjuntas en distintas partes del
pais, lo cual se traducia en beneficios colectivos para la actividad. En palabras de

Mario Urban:

“En aquel entonces era posible que nos uniéramos mas, pues como que
habia mas confianza no sélo en la asociacion, sino también en el pueblo de
Tultepec. Claro, lo que es mas dificil hoy de quemar conjuntamente, antes
si se podia hacer. Hoy ni entre amigos quemamos, al menos que sea para
la festividad.”

De esta manera, la obligacion primordial que tenian los productores
pertenecientes a esta asociacidén, que en ese entonces eran alrededor de 150,
ubicados principalmente cerca del barrio de “La Piedad”, en el centro, era la de
colaborar ya sea con material, trabajo, cohete terminado e ideas para el disefio y

la construccion de los castillos que eran obsequiados como ofrendas al santo de

"4 Seguin Urban (2000), Vazquez (1987; 2001) y Vazquez (1999), hasta antes de los afios ochenta
del siglo XX Tultepec se constituia todavia como una comunidad pequefia, en la que las familias se
conocian entre ellas y en general existia un ambiente de solidaridad en torno a las fiestas
religiosas y otras actividades culturales. Sin embargo, entre los afios ochenta y noventa, la
urbanizacién de la localidad se agudizé con la llegada de muchos migrantes provenientes de otros
estados del pais y la construccién de fraccionamientos residenciales, lo cual propicié cambios
socioculturales importantes en la comunidad.
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San Juan de Dios'"™® tanto en Tultepec como en los municipios de San Pedro
Zumpango, San Pablo de la Salinas y San Mateo Tlachichilpa. Estos municipios
eran considerados pueblos pirotécnicos hermanos con los cuales se hacia un
intercambio de quemas de castillos para este santo. Asi, la asociacion fue
transmitiendo a través de los afos este valor de la cooperacion hasta instaurarlo

como el requisito mas importante para sus miembros.

Una vez que la asociacion se consolida formalmente y crea su mesa directiva para
su organizacion y gestion, refrendo las reglas y normas de comportamiento que
motivaban la cooperacion de los pirotécnicos para las fiestas religiosas. Por tanto,
la cooperacion y solidaridad quedaron como reglas establecidas y escritas entre
los miembros de la asociacion, las cuales se tradujeron también en practicas y
rutinas que privilegiaban la complementariedad productiva. Sin embargo, cuando
estas normas y practicas se estaban generalizando en la comunidad a través de la
interaccion entre los productores, sucedio el accidente del mercado de la “Merced”
en 1988, el cual, junto al incremento de la competencia local por el surgimiento de
mas talleres de pirotecnia, propici6 cambios radicales en La Sociedad de San
Juan de Dios. Entre los cambios mas importantes que experimentd esta
asociacion fueron: a) varios productores dejaron de tener interés en las quemas
religiosas, centrandose mas en sus asuntos de produccion y negocios; b) la
cooperacion entre los asociados se limité unicamente a los actos religiosos; y c) la
mesa directiva ha entrado en conflictos importantes en los ultimos afos, ya que
algunos de los representantes han percibido a la asociacion como una plataforma
politica para ocupar puestos importantes en los gobiernos municipales y/o
estatales, y por tanto han descuidado los intereses y las necesidades de los
productores locales. Ademas, la asociacion no ha cambiado las reglas que se
establecieron cuando se formd, lo cual provoca que la organizacion ya no
responda a las problematicas actuales de la pirotecnia, interesandose unicamente

en actos religiosos. Las palabras de Mario Urban ilustran lo anterior:

"% Este santo es considerado como el protector, intercesor y benefactor de los pirotécnicos en

México, y fue gracias a su importancia simbdlica que esta asociacion tomé su nombre.
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“Recuerdo que hasta antes de los accidentes fuertes como el de la Merced,
que provoca que nos normen con la ley federal, la asociacién funcionaba
mejor. Habia més unién entre nosotros, pero una vez que eso pasé muchas
cosas han cambiado, entre ellas que cada quien vea ya hada mas por sus
intereses y que se vaya perdiendo mas la solidaridad para las quemas.
También pasa que cada vez hay mas pirotécnicos aqui y por eso se ve mas
dificil que cooperemos. Ahora como que hay mas envidias y egos en esto.

A pesar de que esta asociacion esta cada vez mas fragmentada y alejada de los
problemas actuales de la produccion pirotécnica, las normas y pautas de
cooperacion que establecio fungen como la plataforma basica sobre la cual se han
construido otros arreglos institucionales. Por tanto, las asociaciones de
productores que han surgido como respuesta a las contingencias de los ultimos 23
afios, han redefinido el conjunto de reglas establecidas por la sociedad de San
Juan de Dios con el fin de crear habitos y rutinas que les permitan alcanzar sus

objetivos.

Asimismo, aunque esta asociacion promovié una mayor cooperacién entre los
productores locales, impulsé poco la division del trabajo, lo cual ha dificultado el
desarrollo de redes verticales y horizontales de produccién entre los talleres y por

tanto no ha logrado mejorar la articulacion de la cadena productiva local.

4.2 Inicio de una nueva trayectoria de desarrollo en Tultepec

Uno de los acontecimientos que ha provocado cambios importantes en la
organizacion del sistema productivo de la pirotecnia en Tultepec es el accidente
ocurrido en el mercado de “La Merced” el dia 12 de diciembre de 1988, en el que
62'"® personas perdieron la vida al incendiarse un almacén clandestino dentro de
las instalaciones de ese mercado ubicado en el centro de la ciudad de México.

A partir de ese momento, el gobierno federal comenzé a aplicar una regulacion
mas estricta en torno a la produccién y comercializacion de la pirotecnia con el fin
de disminuir los riesgos que implicaba el desarrollo de esta actividad. Asi, en 1988

el gobierno federal retoma la “Ley federal de Armas de Fuego y Explosivos”, la

"8 Fuente: NFPA Journal Latinoamericano. Articulo titulado “incendios mas mortales en edificios de

reunion publica o uso mercantil”. www.nfpajournal-latino.com
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cual ha estado vigente desde 1972"" para adquirir un mayor control sobre los
talleres y negocios relacionados con la pirotecnia en todo el pais (Juventino Luna,
representante de Fomento Artesanal). Las dependencias federales encargadas de
la aplicacion de esta ley fueron: la Secretaria de la Defensa Nacional (Sedena), la
Procuraduria General de Justicia (PGJ) y la Secretaria de Gobernacion (SG); sin
embargo, la primera de ellas ha contado con la mayor responsabilidad para hacer
cumplir esta ley, encargandose de aprobar los permisos para la fabricacion,
almacenamiento y venta de productos pirotécnicos, y verificar que los talleres

cumplan con las medidas de seguridad adecuadas.

Con base en una normatividad mas estricta, el gobierno federal traté de impulsar
la regularizacion de todos los talleres pirotécnicos a escala nacional, para asi
disminuir el caracter clandestino de la actividad y por tanto reducir el numero de
accidentes''®. El requisito mas importante que exigia la Sedena fue la localizacién

de los talleres fuera de la zona urbana, exigiendo un terreno de 500 metros para la

" Esta ley es producto de la primera reglamentacion en torno a la actividad pirotécnica que

estableci6 el gobierno federal en el afio de 1953, en la cual designé a la Secretaria de Defensa
Nacional como el organismo encargado de controlar y regular esta actividad. Asi, el dia 17 de junio
de 1953 en el Diario Oficial de la Federacion se expediria el Reglamento para la Compra-venta,
Transporte y Aimacenamiento de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos, Agresivos Quimicos y
Artificios y Uso y Consumo de estos tres ultimos, en el que se incluyd por primera vez a la
produccion pirotécnica. De este modo, el 28 de octubre de 1971 (la ley entr6 en vigor en 1972) el
presidente de la republica mexicana en turno, Luis Echeverria Alvarez, propuso la iniciativa de ley
para regular mas formalmente el uso, fabricacién y transporte de las armas de fuego y explosivos.
Desde su perspectiva, esta ley respondia a la necesidad social en materia de seguridad a nivel
nacional, la cual garantizaria la paz y seguridad de las personas y la colectividad en general. La
iniciativa fue aceptada por el congreso de la union, y por tanto la actividad pirotécnica seria
regulada a través del articulo 4 de la misma ley, que se referia a artificios, detonadores, mechas de
seguridad y cualquier otro instrumento o maquinaria que utilizara explosivos (Angelotti, 2004).

18 Angelotti (2004) critica la aplicacién de la “Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos” en la
actividad pirotécnica por no reconocer a esta ultima como una forma de produccion artesanal y
definirla al mismo nivel que el uso civil y militar de armas de fuego. Menciona también que esta ley
solo considera las formas industriales de produccion, y por tanto no reconoce a la pirotecnia como
una practica sociocultural importante para las fiestas tradicionales, religiosas o civicas. Ademas, en
esta ley los productos pirotécnicos son concebidos como pélvoras y explosivos o sustancias con un
alcance destructivo semejante a la dinamita, nitroglicerina, trinitrotolueno, fulminato de mercurio.
Desde esta perspectiva, la produccion pirotécnica es regulada de forma homogénea en el pais sin
tomar en cuenta las diferentes visiones, motivaciones y necesidades de los productores
pirotécnicos en diferentes estados, lo cual dificulta fuertemente la regularizacion de sus talleres.
Revisar en los anexos los articulos de la presenta ley que tienen implicaciones en la regulacién de
las actividades de fabricacién, comercializacién, transportacién, almacenamiento y control y
vigilancia de los productos pirotécnicos.

179



construccion del taller, el cual debia contar con tres mddulos distintos para la
fabricacion, el almacenamiento de insumos y el terminado del producto. El taller

debia estar ubicado a una distancia de 100 metros de las construcciones urbanas.

Foto 11: Taller
pirotécnico autorizado.

Foto 12: Taller
pirotécnico
autorizado

El gobierno federal faculté a los gobiernos estatal y municipal para supervisar el
tramite de los permisos de los pirotécnicos, haciendo inspecciones en las
instalaciones de los talleres y revisando la documentacion entregada por cada
productor. Constatamos lo anterior con las palabras de Juventino Luna,
representante de Fomento Artesanal y Promocion de la Pirotecnia:
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“Después de que pasé el accidente de la Merced, los productores
pirotécnicos que querian tramitar sus permisos debian acudir en primera
instancia con el gobierno municipal, y éste a través de la dependencia de
Fomento Artesanal, se encargaria de darles el primer visto bueno, y ya con
eso se les otorgaba un documento que avalara que su taller cumplia con
todos los requisitos para ser regularizado. Una vez que ya tenian ese papel
del municipio se dirigian al Gobierno del Estado para que les otorgara su
aprobacion y pudieran dirigirse con la Sedena para culminar el tramite. Por
ultimo, la Sedena revisaria todos los documentos y haria una inspeccion
para decidir si el taller cumplia o no con los requisitos.”

Una vez cumplidos los requisitos anteriores, la Sedena podia otorgar tres
diferentes tipos de permisos: a) general (para producir todo el afno); b) ordinario
(para produccion sélo en la mitad del afo; y c) extraordinario (peticiones que se

hacen cuando hay alta demanda de productos)''®.

Aunado a lo anterior, el accidente de “La Merced” origind también que el gobierno
del Distrito Federal, en ese entonces a cargo del regente Manuel Camacho Solis,
prohibiera la venta de cohetes en esa entidad, lo cual propicié una de las crisis
econdmicas mas severas en Tultepec, ya que al haberles negado el acceso al
mercado mas importante, los ingresos de la poblacién local disminuyeron
radicalmente, tal como lo menciona Juventino Luna, representante de Fomento

Artesanal y Promocion de la Pirotecnia:

“‘Después del accidente del mercado de “La Merced”, el gobierno del
Distrito Federal nos prohibié la venta de cohetes en sus mercados, y no te
puedes imaginar cuanto afecté esa medida a Tultepec, pues sin la venta de
cohete en el distrito que era el principal mercado, la economia del pueblo
se vino abajo, pues imaginate que la pirotecnia es la principal entrada de
dinero de este pueblo, entonces cuando no hubo nada de ventas de
cohetes muchos negocios tuvieron que cerrar porque no habia casi dinero
para comprar cosas. Que yo recuerde ésta ha sido la crisis econémica mas
importante que ha tenido el pueblo en los ultimos arios.”

Con los cambios normativos mencionados anteriormente, la produccién
pirotécnica de Tultepec sufri6 cambios sociales y econdmicos importantes. En
primer lugar, los talleres pirotécnicos que se ubicaban en el centro fueron

trasladados a las orillas del municipio, principalmente a las zonas de “Emiquia” y

"9 Estos requisitos de la Sedena estan todavia vigentes en la actualidad.
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“‘La Saucera”; mientras que la mayoria de los productores pirotécnicos siguieron
trabajando de forma clandestina en sus casas al no contar con los recursos
suficientes para obtener el permiso de la Sedena. Ademas, la prohibicion de la
venta de cohetes en el DF ocasion6 una mayor competencia en el mercado local,
lo cual a su vez propicié que surgieran diversas asociaciones que respondian a los
intereses de los productores locales. Lo anterior origind una segmentacion que
definiria en gran medida la trayectoria de desarrollo del SPL en los afios
siguientes, la cual estaria marcada por la diferencia de intereses y capacidades de

produccion entre los productores regularizados y los clandestinos.

Ante la inminente problematica que habia provocado la nueva regulacion federal
de la pirotecnia en Tultepec, dos asociaciones locales surgieron como respuesta a
tales medidas. Por un lado, la agrupacion denominada “Agroindustrias” fue creada
por un grupo de pirotécnicos (principalmente castilleros) para facilitar los tramites
de regularizacion de sus talleres y también para enfrentar de manera conjunta la
crisis de la actividad. Por otro lado, un grupo de vendedores de cohetes, entre
ellos varios productores pirotécnicos que también se dedicaban a la
comercializacién del producto, decidieron conformar una organizacion para buscar
alternativas de mercado ante el decreto del gobierno del Distrito Federal de

prohibir la venta de cohetes.

421 Formacion de la asociacion de productores pirotécnicos

“Agroindustrias”.

La asociacion de “Agroindustrias”'®

comienza a organizarse en el aio de 1988
gracias a la iniciativa de Alberto Castro, quien tuvo la idea de formar este grupo
para facilitar la adquisicion de los terrenos para la construccion de los nuevos

talleres, y también con la finalidad de responder de manera conjunta a las nuevas

20 Esta asociacion fue nombrada de esta manera porque los pirotécnicos que la conforman

decidieron comprar los terrenos para sus talleres en una zona del municipio de Tultepec donde se
desarrollaba la agricultura.
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medidas impuestas por el gobierno federal, las cuales habian impactado

fuertemente a la actividad pirotécnica de Tultepec:

“Cuando el Gobierno impuso la nueva reglamentacion nosotros no
estabamos bien preparados para responder a ellas, pues no habiamos
contemplado los gastos que ibamos a hacer para poder obtener los
permisos. El problema mas grande fue que nos tuvimos que salir del
contorno urbano de Tultepec y por tanto habia que conseguir nuevos
terrenos para construir nuestros talleres, lo cual no era poca cosa porque
no habia el suficiente dinero.” (Juan Gutiérrez, miembro de la mesa
directiva de Agroindustrias).

De este modo, el senor Castro convoco a otros 49 pirotécnicos para asistir a una
reunion y plantearles la idea de la necesidad de formar una asociacion que
contara con una mesa directiva que los representara ante las negociaciones con
los distintos niveles de gobierno. Los requisitos que se pedian en ese momento
para ser parte del grupo eran: a) haber contado con un taller antes en las zonas
que estaban cerca del centro; b) tener una relacién familiar o cercana de amistad;
y c) ser partidario del PRI. Debido a lo anterior este grupo integré principalmente a
productores que tenian una relacibn muy cercana, es decir que pertenecian
principalmente a familias de castilleros de larga tradicion y prestigio, y que habian
logrado crear relaciones de confianza a través de “La Sociedad de San Juan de
Dios”.'*' Por tanto, desde un principio esta asociacién se desarrolld de forma
cerrada, integrando unicamente a productores que compartian la misma ideologia
politica y los valores culturales que habian sido reproducidos por la Sociedad de

San Juan de Dios.

En un primer momento, la asociacion llevo a cabo distintas reuniones para crear
una mesa directiva de representacion, en las cuales el sefor Castro fue elegido
como representante, y también se eligié a un secretario y tesorero por medio de
una votacion entre los asociados. Aunque dicho proceso no estuvo exento de

conflictos:

121 Aunque también participaron productores jugueteros formales que pertenecen a familias

pirotécnicas de larga tradicion.
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“Cuando comenzaron las reuniones para eleccion de la mesa directiva,
algunos comparneros se inconformaron con la eleccion, pues decian que
habian quedado los puros cercanos ahi para sacar el beneficio propio.”

Con el fin de cumplir sus objetivos, la asociacion se acercé al presidente municipal
de ese entonces, Rosendo Avalos, quien pertenecia al PRI, para solicitar su apoyo
en la adquisicidon de los terrenos para los talleres de los productores. Y como los
pirotécnicos agrupados en esta asociacion pertenecian al mismo partido politico
del presidente municipal en turno, recibieron el apoyo que solicitd esta asociacion,

tal como lo comenta Juan Gutiérrez:

“Cuando se vino la crisis por lo de “La Merced”, el gobierno priista apoyo
mucho a la pirotecnia. De hecho nosotros adquirimos los terrenos gracias al
gobierno municipal, que negocié con los ejidatarios para que nos vendieran
los terrenos a un precio razonable. También nos presté capital para la
adquisicién de los terrenos, pues en ese entonces estaba muy mal la
situacion de la pirotecnia aqui.”

Como podemos observar en el fragmento de entrevista, la participacion del
gobierno municipal fue determinante para la regularizaciéon de los productores de

“Agroindustrias”.

El apoyo del gobierno local fue muy importante para que la actividad pirotécnica
de Tultepec volviera a funcionar, ya que después de un ano que presentd bajos
niveles de produccion y comercializacion, el presidente municipal decidio crear la
“Feria de la Pirotecnia”, con el fin de reactivar esta actividad, promocionar el
producto local y, en especial, darle una difusidon positiva a nivel nacional para
cambiar la imagen que habia de ella después del accidente de “La Merced”.
Aunado a lo anterior, la presidencia reiter6 la idea de que el puesto de sindico del
gobierno municipal de Tultepec le correspondia en cada trienio’® a un pirotécnico
con el fin de asegurar el apoyo de esta instancia de gobierno a la actividad

econémica mas importante del municipio. En palabras de Juan Gutiérrez:

'22 Afios que dura cada administracion publica en Tultepec.
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“El apoyo que nos brindé el gobierno priista de Rosendo Avalos fue muy
importante para nosotros, ya que él revivio a la pirotecnia en Tultepec
después de un afio en el que estuvo casi muerta con muy poca produccion,
ventas y pocos beneficios econdmicos. La feria desde que la instauraron
nos ha ayudado a darle una imagen muy distinfa a la pirotecnia de
Tultepec, pues ha sido muy satanizada desde que sucedi6 el accidente de
“La Merced”. Con esta feria hemos logrado recuperar nuestro prestigio a
nivel nacional, y también nuestros mercados por todo el pais. También nos
dieron una sindicatura para que tuviéramos un apoyo fuerte de parte del
gobierno del municipio, y pues con la presencia de este sindico fue mas
facil que el gobierno nos diera recursos”.

Ademas de los apoyos que la asociacion “Agroindustrias” obtuvo de parte del
gobierno municipal, su empatia politica con el gobierno priista del Estado de
México le permitid acceder a recursos mas importantes para la regularizacion de
los talleres de sus asociados. Los apoyos mas importantes del gobierno estatal, en
ese entonces a cargo de Mario Ramoén Beteta, fueron: a) un apoyo econdémico
considerable para la construccion de sus talleres con base en el modelo
establecido por la Sedena; y b) gestidn con esta ultima instancia para que se

facilitara el tramite de los permisos de los pirotécnicos locales.

De igual manera, el ambiente de confianza creado al interior de la asociacién con
las reuniones continuas y los beneficios compartidos obtenidos, posibilitd la
cooperacion entre los productores para realizar quemas conjuntas en la feria local
de la pirotecnia y en distintas partes del pais, lo cual trajo también ganancias
econdmicas colectivas para la asociacion, que necesitaba dinero para cumplir con
las funciones que tenia establecidas. Por tanto, al principio del desarrollo de la
asociacion era posible la produccion y comercializacion conjunta, ya que los
miembros de ésta aceptaban con mayor facilidad las rutinas y habitos de
cooperacion establecidos desde un principio por la mesa directiva, las cuales

estaban muy relacionadas con sus intereses:

“Cuando recién comenzamos a organizar el grupo “Agroindustrias’, les
pedimos a los interesados que estuvieran dispuestos a cooperar, ya que
ante la crisis que estdabamos viviendo necesitabamos el apoyo
mutuo....Tratamos de difundir entre los miembros las quemas o ventas
conjuntas para sacar dinero, salir de la crisis y sobre todo cumplir lo que
nos estabamos planteando como grupo” (Juan Gutiérrez, miembro de la
mesa directiva de Agroindustrias)
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Al final, el resultado que dejo la iniciativa del grupo “Agroindustrias” fue que sus
miembros obtuvieron los terrenos en el ejido “La Saucera”, construyeron sus
talleres, obtuvieron los permisos de Sedena, se constituyeron como la primera
asociacion de productores formalizada con su acta constitutiva, y promovieron la
cooperacion productiva y comercial. Sin embargo, como veremos mas adelante, la
cooperacion promovida por la asociacion para producir y vender de manera
conjunta fue posible s6lo en sus inicios, ya que en aflos mas recientes se han
presentado conflictos de interés entre sus miembros que han impedido el

desarrollo de iniciativas colectivas de produccion y comercializacion.

4.2.2 Origen de la Asociacion del Mercado de Artesanias Pirotécnicas “San
Pablito”.

Dos comerciantes de cohetes, que también eran productores de la rama de la
jugueteria y pertenecian a las asociaciones de “Agroindustrias” y “San Juan de
Dios”, en 1991 decidieron organizarse con otros comerciantes para formar una
asociacion que apoyara y promoviera la venta de productos de jugueteria en
Tultepec ante la crisis que habia suscitado el accidente del mercado de “La
Merced”. Esta asociacién fue denominada “Artesanias Pirotécnicas de Tultepec”
en una asamblea convocada por los organizadores, en la cual se plantearon sus
principales objetivos y las diferentes iniciativas que emprenderia para mejorar la
situacion de la comercializacidn de cohetes en Tultepec. Al principio se reunieron
solo 23 vendedores, quienes acordaron a través de votacion la creacion de una
mesa directiva con un presidente y secretaria para atender los conflictos internos a
la asociacion y los asuntos con los distintos niveles de gobierno. En palabras de la

senora Alejandra Urban, ex-presidenta del mercado de “San Pablito”:

“Al principio cuando decidimos empezar a vender el cohete lo haciamos en
la calle 5 de mayo'® y en la plaza Hidalgo, y después del accidente de “La
Merced”, que bajaron las ventas muchisimo, fue cuando nos empezamos a

'2 Calle muy popular en Tultepec por la venta de cohetes.
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organizar con otros vendedores de la misma calle para hacer algo para
enfrentar la situacion critica que estabamos viviendo; entonces decidimos
fundar esta asociacion principalmente para promover la venta del producto
pirotécnico porque el gobierno le habia dado una mala imagen a Tultepec.”

Los primeros requisitos que se plantearon en la asociacion para que los
vendedores pudieran formar parte de ella fueron: a) ser comerciante de las zonas
anteriormente mencionadas; b) asistir a las asambleas que se habian realizado
para la conformacion de la asociacion; y 3) tener vinculos cercanos con familias
dedicadas a la pirotecnia. Este ultimo requisito fue muy importante al inicio de esta
organizacion, ya que mostraba el interés de este grupo para mantener una buena
relacién con los productores pirotécnicos, reconociendo que ambas actividades,
tanto la produccion como la comercializacion, eran determinantes para el
desarrollo de la actividad pirotécnica en Tultepec. Por tanto, los comerciantes
trataban de comprar los cohetes a un precio mas justo al reconocer las

necesidades de los productores locales.

En 1993, a dos afos de haber iniciado esta iniciativa, se disuelve la mesa directiva
de la Asociaciéon debido a conflictos entre el presidente y la tesorera, quienes no
lograron conciliar sus diferentes perspectivas y por tanto dividieron al conjunto de
vendedores agrupados. Lo anterior ocasioné que las ventas del grupo cayeran

debido a la falta de coordinacion entre los representantes de la mesa directiva.

En 1995, el gobierno federal orden6 que la venta de cohetes se llevara a cabo a
las afueras de la zona urbana del municipio de Tultepec, lo cual propicié que la
mesa directiva de la asociacion se integrara de nuevo y buscara una solucion con
los gobiernos municipal y estatal para continuar vendiendo. El gobierno municipal
proporciond un terreno a la orilla de la zona urbana para ubicar ahi el mercado;
mientras que el gobierno estatal les apoyd con los tramites del permiso de la
Sedena para volver a vender. Con esta cooperacion entre diferentes niveles de
gobierno los vendedores locales obtuvieron una solucion momentanea al problema

del espacio para vender, ya que con la creciente urbanizacion que estaba
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experimentando Tultepec, cada vez se convertia en un problema mas serio la

disputa de espacios para producir y vender pirotecnia.'?*

Una vez que el mercado es reubicado en la curva y se establece con todas las

medidas requeridas por la Sedena,'®

se integran mas comerciantes a la
asociacion al ver todos los beneficios que traia pertenecer a ella y recibir apoyos
de los distintos niveles de gobierno. Sin embargo, muchos de los nuevos
asociados no eran originarios de Tultepec ni tampoco se dedicaban a la
produccion pirotécnica. Por tanto, contaban con intereses y perspectivas distintas
respecto a la actividad; por ejemplo, deseaban pagar un precio mas bajos por los
productos, a diferencia de lo que habian establecido las mesas directivas
anteriores. Debido a esta situacion comenzaron a tener conflictos con los
miembros fundadores de la asociacion. El resultado de este conflicto fue que la
mesa directiva se volvido a disolver, y por tanto la asociacion se dividid en dos
grupos: a) Artesanias Pirotécnicas de Tultepec; y b) Asociacion de vendedores. Al

respecto, Alejandra Urban comento:

“Nuestra asociacion se dividi6 porque entraron muchos vendedores de
cohete que no tenian nada que ver con la pirotecnia de Tultepec; ellos
venian principalmente de municipios cercanos como Coacalco, Texcoco,
Cuatitlan; lo tunico que buscaban era sacar su propio beneficio, sin tomar en
cuenta que en esta asociacion nos importaba la situacion de los
productores y que no les podiamos pagar muy barato el cohete, pues son
importantes para nosotros porque fabrican el producto que vendemos, y
sobre todo que muchos de los pirotécnicos son nuestros familiares y
amigos también. Pero el problema mas grave fue que no se respeto la
norma de la asociacién y se dejoé entrar a vendedores sin antecedentes
pirotécnicos, y eso cambio todo en el mercado.”

Es importante notar que esta fragmentacion de la asociacion definiria su evolucion
en los anos siguientes y, a su vez, marcaria un cambio determinante en la relacion

entre la produccién y comercializacion en el SPL, que en los ultimos afios se ha

24 Este problema lo abordaremos mas adelante al ser una de las limitantes actuales mas

importantes para el desarrollo del sistema productivo la pirotecnia en Tultepec.
125 Asi se refieren los terrenos que estan junto a la curva que conecta a Tultepec con la carretera
hacia Coacalco.
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caracterizado por ser inestable, y ademas subordina a los productores ante las

necesidades y exigencias del mercado.

Como hemos visto en este apartado, el proceso de cambio institucional en los
territorios no esta separado del contexto histérico en el que se desenvuelve una
actividad productiva, como es el caso de Tultepec, en donde han surgido nuevas
organizaciones y se han transformado las ya existentes a raiz del accidente de “La
Merced”, el cual propicidé una regulacién mas estricta de la produccion pirotécnica
a nivel federal. Asi, con base en lo mencionado por Gémez y Patrén (2011),
podemos afirmar que una contingencia externa (accidente del mercado de “La
Merced”) ha reconfigurado el contexto institucional, en el que los actores locales
han construido nuevas organizaciones para responder a los vacios institucionales
que existian en su territorio, producto de arreglos institucionales que ya no eran

funcionales para la economia local.

4.3 Coordinacion entre los productores locales para fomentar la gobernanza
del SPL.

Dos contingencias mas recientes han marcado notoriamente el desarrollo del SPL
de la pirotecnia en Tultepec: 1) el accidente ocurrido en un taller clandestino de
pirotecnia en el barrio de San Rafael en el municipio'?, y 2) el accidente de una
fabrica y almacén de cohetes en Celaya'?’. Ante la magnitud de estos desastres,

el presidente de México en turno, Ernesto Zedillo, ordend a la Sedena un mayor

126 E| accidente ocurrié en la casa del sefior Lorenzo Urban Sanchez el 13 de octubre de 1998,

donde se presume pudo haber existido un taller clandestino de elaboracion de productos
pirotécnicos. La detonacion provocd una onda expansiva de medio kildmetro, que destruyd
alrededor de 100 casas del barrio de San Rafael y causé la muerte de 17 personas y 25 heridos.
Sin embargo, hasta el momento sigue en duda cual fue la causa que determiné este accidente, ya
que los vecinos de Tultepec han argumentado reiteradamente que el accidente no fue propiciado
por la produccion pirotécnica, sino por la explosion de una pipa de gas que se encontraba cerca de
la casa del sefior Urban Sanchez. Por tanto, no coinciden la versién oficial y la de los vecinos
(Angelotti, 2004).

27 E| 26 de septiembre de 1999 estalld un almacén de productos pirotécnicos provocando
cuantiosos dafnos materiales y la muerte de 56 personas y 347 heridas (Angelotti, 2004).
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rigor en la aplicacion de la Ley Federal de Armas y Explosivos para la regulacion

de la actividad pirotécnica en todo el pais (Angelotti, 2004).

A raiz de esta nueva medida del gobierno federal, en Tultepec se suscitaron
diferentes acciones del ejército nacional que afectaron fuertemente la produccion y
comercializacidon de cohetes. Una de ellas fue el cateo realizado el 30 de
noviembre de 1999 por 200 elementos policiacos y cerca de un millar de
elementos del ejército, quienes con una postura impositiva, amenazadora e
intimidante irrumpieron en las casas ubicadas en las principales zonas de
comercializacién clandestina de Tultepec (las calles 5 de mayo, Ignacio Zaragoza
y Filiberto Gomez), asi como en otros barrios donde se encontraban algunos
talleres irregulares (Angelotti, 2004). Segun Juventino Luna, representante de

fomento artesanal del gobierno municipal:

“El gobierno federal tomé una postura de “cero tolerancia” hacia la
pirotecnia clandestina porque segun el gobierno la produccién de este
sector en talleres domésticos aumentaba los riesgos de accidentes tragicos
como los que sucedieron en Tultepec y en Celaya. En ese momento los
cateos se hicieron algo cotidiano aqui en Tultepec”.

Estas nuevas medidas del gobierno propiciaron que se cerraran otra vez los
mercados importantes para los productores de Tultepec, tales como el del Distrito
Federal, a pesar de que ya habian logrado flexibilizar un poco las medidas del
gobierno de esa entidad por mediacién del gobierno del Estado de México; y
también se restringid de manera importante la venta de cohetes en el estado de
Guanajuato, debido al accidente de Celaya que propicié una imagen negativa de
la pirotecnia en ese estado. Ademas, era casi imposible que los productores
locales se desplazaran a diferentes estados del pais para vender sus productos,
ya que en casi todas las carreteras federales habia retenes del ejército que les

quitaban su mercancia de cohetes.

Ante la inminente crisis de la produccion pirotécnica en Tultepec, los actores
locales emprendieron una serie de iniciativas colectivas para lograr mitigar el
impacto de esta crisis en el funcionamiento del sistema productivo local. En estas
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iniciativas la cooperacién entre el gobierno municipal, los productores y
comerciantes locales fue muy importante para establecer una mayor gobernanza
de la actividad. De hecho, a continuacién veremos que fue precisamente en esta
época de crisis cuando se presento la mayor cohesiéon del SPL en los ultimos afios
a través de la cooperacion y coordinacion de los actores locales, quienes
compartian el interés y la necesidad de responder de manera conjunta a la nueva

ola de presiones impulsada por el gobierno federal.

En este punto es importante no perder de vista la definicion de gobernanza
territorial, que desde el paradigma evolutivo-institucional de la geografia
econdmica, es definida como un proceso historico que esta en continua
transformacién por las relaciones entre diversos actores publicos y privados, que
construyen arreglos institucionales en funcion de sus intereses con el fin de
plantear las politicas que definan la organizacion econdmica-social de sus

territorios (Gomez y Patron, 2012; Rosales, 2011).

4.3.1 Surgimiento de la direccion de Fomento Artesanal y Promocion de la

Pirotecnia del Gobierno Municipal.

Una de las iniciativas que surgié de la cooperacion entre actores publicos vy
privados fue la creacién de la dependencia del gobierno municipal denominada
“Direccion de Fomento Artesanal y Promocién de la Pirotecnia”, la cual se
organizd en el afo 2000 mediante el dialogo y los acuerdos que entablaron los
productores y comerciantes locales con el presidente municipal Pedro Pimentel del
PRI'?® con el fin de tener una dependencia local que los representara ante los
gobiernos estatal y federal, y que a su vez los ayudara a enfrentar la crisis
nacional del sector pirotécnico, la cual estaba afectando seriamente a la economia

de Tultepec. En palabras de su representante, Juventino Luna:

128 Aunque la iniciativa de Fomento Artesanal habia sido planteada por el gobierno perredista de

Dionicia Vazquez Garcia, quien apoydé de forma importante a la produccidon pirotécnica local
mediante la negociacion con los productores para formar esta dependencia y la asociacion de los
productores clandestinos, la cual analizaremos en el siguiente apartado.
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“Esta oficina del gobierno municipal surgié para brindarle el apoyo a los
productores y comerciantes de cohetes de Tultepec, ya que antes no
tenian un espacio de representacion ante el gobierno del estado y el
federal. En el momento que surgié, el gremio pirotécnico de Tultepec
estaba pasando por una situacion muy dificil por los accidentes que habian
ocurrido aqui y en Celaya, y con la presion creciente de la Sedena todo se
complicaba mas. Entonces fue como un grupo de pirotécnicos se organizo,
entre ellos habia gente de organizaciones de pirotécnicos productores y de
comerciantes ya consolidadas, quienes exigieron a las autoridades
municipales tener una instancia de apoyo mas importante en su gobierno.”

De este modo, podemos reiterar que las instituciones surgen de iniciativas de
organizacion de los actores locales, que se han acumulado histéricamente en el
territorio (Gémez y Patron, 2011). Asi, la dependencia de “Fomento Artesanal” es
el resultado de la articulacién de los arreglos institucionales establecidos por los
productores y comerciantes locales anteriormente a partir de su interaccion con el

ambiente institucional ya establecido.

En este sentido, la dependencia de Fomento Artesanal se constituyd como la
representacion del gobierno municipal en el proceso de gobernanza econdémica
del SPL. Las acciones mas importantes que emprendié para apoyar a la actividad
pirotécnica: a) coordinarse con el gobierno estatal para emprender acciones que
disminuyeran la presion del gobierno federal a la actividad pirotécnica, para que de
esa manera se reactivaran la produccion y comercializacién local; b) fomentar la
cooperacion entre las asociaciones de productores pirotécnicos con el fin de
impulsar la cohesion del gremio pirotécnico local y asi responder de forma
colectiva a las presiones del gobierno federal; c) darle una difusién positiva a la
actividad pirotécnica de Tultepec, mejorando la feria pirotécnica anual con una
mayor inversion de capital, para asi cambiar la imagen negativa de la actividad; d)
apoyo a los pirotécnicos clandestinos, quienes habian sido los mas afectados por
la presion del gobierno federal al considerarlos como los principales culpables de
los dos accidentes antes mencionados. De este modo, la direccion de Fomento
Artesanal y Promocion de la Pirotecnia se convirti6 en un actor clave de la

gobernanza econdémica local al mitigar las presiones del gobierno federal y
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promover la cooperacion entre diferentes asociaciones de productores para

emprender iniciativas conjuntas.

Foto 13: Departamento de
Fomento Artesanal y Promocion
de la Pirotecnia del
ayuntamiento de Tultepec.

4.3.2 Coordinacion entre los productores clandestinos

Una de las iniciativas mas importantes que apoyo la dependencia de Fomento
Artesanal y Promocion de la Pirotecnia en sus inicios fue la conformacion de la
asociacién “Fabricantes Pirotécnicos de Tultepec”, en el afio 2001, durante la
administraciéon de Pedro Flores Pimentel del PRI. Aunque esta asociacion fue
impulsada dos anos antes por la presidenta perredista Dionicia Vazquez Garcia,
quien motivd a un conjunto de productores clandestinos a conformar una
organizacion que los ayudara a contrarrestar las presiones del gobierno federal.
En ese entonces Dionicia Vazquez Garcia reconocio la importancia del sector
informal de la pirotecnia, que representaba un 70 % del total de pirotécnicos en el
municipio, y por tanto convocd a una asamblea con pirotécnicos clandestinos con
el fin de aconsejarles y darles el apoyo necesario para la creacion de una
asociacion que defendiera sus intereses. En palabras de Rodrigo Hernandez, su

representante actual:

“Cuando pasé el accidente de San Rafael todos los pirotécnicos que
trabajabamos de manera clandestina quedamos totalmente desamparados
y no habia ningun apoyo claro de los gobiernos. Pero cuando la presidenta
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Deonicia Vazquez nos brindd su apoyo, nos pudimos deshacer de las
diferencias politicas y formar esta asociacion para salir adelante juntos.”

Asi fue como se formo la asociacion de “Fabricantes Pirotécnicos de Tultepec”,
gracias al apoyo recibido de la presidenta municipal, quien pudo dialogar y
negociar con los pirotécnicos informales para que dejaran de lado sus diferencias
politicas y constituyeran una asociacién que los representara y apoyara. Asi, “el
sector informal de la pirotecnia por fin tenia voz ante las autoridades, las cuales

siempre nos habian hecho a un lado.” (Rodrigo Hernandez).

La asociacién comenz6 a desarrollarse con 300 productores (un 80% de ellos eran
jugueteros) quienes convocaron otra asamblea para elegir a una mesa directiva de
representacion y establecer un reglamento mediante consenso. '*° El reglamento
inicial sefalaba los siguientes puntos para que los productores pudieran
pertenecer a ella: a) ser pirotécnico irregular; y 2) asistir a las asambleas, es decir
que tuvieran responsabilidad y disciplina con los compromisos de la asociacion.
Por su parte, el gobierno municipal, a través de Fomento Artesanal, motivé la
consolidacion de esta asociacion en el afio 2001 brindando apoyo administrativo,
apoyo con recursos Yy dandole legitimidad para que pudiera obtener un
reconocimiento legal ante un notario publico. En este punto es pertinente citar a
Martin (2001), quien argumenta que los gobiernos tienen el rol determinante de
legitimar las acciones colectivas de los actores locales para propiciar la

gobernanza de las economias de sus territorios.

Al momento que la asociacion comienzo a funcionar de manera legal, sus
miembros establecieron como objetivo primordial la regularizacion de sus talleres,
por lo que todos sus esfuerzos iban a estar enfocados en negociar con los
gobiernos municipal y estatal para conseguir recursos que les permitieran comprar
sus terrenos, construir sus talleres y tramitar sus permisos. Sin embargo, como

veremos mas adelante, ésta ha sido una tarea muy dificil por la escasez de

2% Esta asociacion representa al sector informal de la pirotecnia, la cual esta compuesta

primordialmente por productores de jugueteria.

194



terrenos en el municipio de Tultepec, y también por el control que tienen ciertos
grupos sobre los espacios de produccion de la pirotecnia. Hasta la fecha se han

regularizado sélo 10 miembros de la asociacion.

Las acciones mas importantes de esta asociacion para el funcionamiento del SPL
podemos agruparlas en dos: a) la representacion de los pirotécnicos informales
ante instancias de gobierno para facilitarles la venta de sus productos; y b) motivar
la cooperacion entre productores para mejorar su produccion y beneficiar a la
asociacion. En cuanto a la primera, los representantes de la asociacion han
entablado reuniones con autoridades municipales para que les faciliten su venta,
lo que ha resultado en que dichas autoridades le brinden una mejor difusion a sus

productos y los apoyen en la comercializacion de su mercancia.

Asimismo, la asociacion logré establecer en sus inicios un ambiente de confianza
que impulso acciones cooperativas y de solidaridad entre sus miembros. Por tanto,
aparte del apoyo fuerte que existia como grupo que representaba y defendia los
derechos de los productores informales, la cooperacién entre sus miembros logré
ampliarse al ambito de la produccién ante la necesidad de superar de manera
conjunta los problemas de mercado que enfrentaba el sector informal de la
pirotecnia en Tultepec. De este modo, los productores de castillos informales que
pertenecen a esta asociacion se organizaron con los jugueteros para llevaron a
cabo quemas conjuntas que les permitieran competir con los productores
regularizados y obtener dinero para mantener la asociacion; en tanto que otras
formas de cooperacion que se presentaron al interior de la organizacion fueron el
“trueque”, es decir el intercambio de materiales quimicos para poder producir en
los talleres, asi como también la subcontratacion, mediante la cual los productores
que tenian mas capital contrataban a otros miembros de la asociacion para que
elaboraran una parte de sus productos. Sin embargo, estas acciones cooperativas
han ido disminuyendo a raiz de los problemas legales y de competencia que han
enfrentado los productores informales en los ultimos afos, lo cual ha impedido que

la complementariedad productiva se institucionalice en la asociacion.
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4.3.3 Articulacion del ambiente institucional local a través de la formacion

del grupo “Pirotécnicos Unidos de Tultepec.

En el afio 2001 se desarrolld6 una de las iniciativas mas importantes de accion
colectiva de los productores pirotécnicos. Los productores que conformaban la
asociacion “Agroindustrias”, junto con otros 50 pirotécnicos que pertenecian a un
grupo mas antiguo, llamado “Union de Pirotécnicos”, el cual no estaba bien
consolidado hasta ese entonces e integraba tanto a productores regularizados
como informales, decidieron formar la asociacion “Pirotécnicos Unidos de
Tultepec” con el fin de afrontar de manera conjunta los efectos de la crisis

ocasionada por los accidentes de San Rafael y Celaya.

El gobierno municipal apoydé desde un principio el desarrollo de la agrupacion
“Pirotécnicos Unidos de Tultepec”, ya que traté de darle legitimidad a esta
asociacion para que pudiera organizarse formalmente. Tal como lo menciona
Juventino Luna, representante de Fomento Artesanal y Promocidon de la

Pirotecnia:

“El proyecto de ,Pirotécnicos Unidos de Tultepec*ha sido el mas importante
en los udltimos arnos, pues albergd a muchos compaferos que tenian el
interés de salir adelante de manera conjunta. Pero lo mas importante fue
que ante la crisis econémica y politica que vivia el gremio pirotécnico por
aquellos afios, se dejaron a un lado las diferencias politicas y con el apoyo
del gobierno municipal y la unién de dos organizaciones, la agroindustria y
la unién de pirotécnicos, se conformé el grupo mas grande de pirotécnicos
que jamas haya tenido Tultepec.”

De esta manera, la coordinacion del gobierno municipal con los representantes del
grupo “Agroindustrias” y de la “Unidén de Pirotécnicos”, la cual se llevdé a cabo a
través de reuniones en las que se establecieron acuerdos conjuntos para formar la
asociaciéon de Pirotécnicos Unidos de Tultepec. Estas reuniones se centraron en
establecer los objetivos concretos que tendria la asociacién con la finalidad de
tratar de conciliar las diferencias ideoldgicas de los grupos, en especial porque el
grupo de “Agroindustrias” integraba a los pirotécnicos de mayor capital, que se

ubicaban principalmente en la zona formal de produccion, mientras que la “Union
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de Pirotécnicos” estaba conformada por productores con menor capital, quienes
tenian sus talleres en la franja de Cajiga, los cuales eran conocidos también como
talleres de la “franja del Canal”; por lo que al principio la asociacion enfrento

algunas dificultades:

“Cuando estabamos conformando la asociacion lo mas dificil fue dejar a un
lado nuestros intereses egoistas, pues ya sabes que en los grupos siempre
lo mas dificil es ceder para ver por el bien de todos. Ahora imaginate que el
grupo estaba organizandose con pirotécnicos de ideas muy diferentes,
pues como sabes el grupo agroindustrias era el mas consolidado en ese
entonces, pues tenia y tiene todavia a pirotécnicos de mucho dinero y
tradicién, en cambio nosotros los de la “franja del canal’, que éramos del
grupo de la “unién de pirotécnicos, teniamos menos dinero e ideas e
intereses muy distintos. Entonces creo que lo mejor fue que el gobierno
municipal intervino para que pudiéramos conciliarnos y salir adelante como
grupo.” (Gabriel Méndez, representante de “Pirotécnicos Unidos’).

Los objetivos que se plante6 en un inicio la asociacion bajo la mediacién del
gobierno municipal a través de Fomento Artesanal y Promocion de la Pirotecnia
fueron: a) Defender los derechos de todos los pirotécnicos formales, b) Gestionar
recursos del gobierno del estado de México, c) Buscar plazas para comercializar
los productos de los asociados; y d) Fomentar la cooperacion para que el grupo
estuviera unido en los momentos dificiles como son los accidentes y los actos de

represion de la Sedena.

Una de las acciones mas importantes emprendidas por este grupo fue la gestion
de recursos de los gobiernos municipal para que la mesa directiva pudiera
solventar mejor sus gastos, tales como viajes para gestionar con autoridades de
otros estados de la republica los permisos para comercializar cohetes en sus
mercados, organizacion de asambleas y tramites oficiales con diferentes

instancias gubernamentales.

La asociacion puso mucho énfasis en el problema de la comercializacion de los
productos pirotécnicos de jugueteria, asi que su mesa directiva se avoco a la tarea
de visitar las plazas mas importantes para la venta de sus productos, tales como el

Distrito Federal, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nuevo Leodn, Veracruz, entre
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otras entidades. En el Distrito Federal fue muy dificil que lograran negociar con las
autoridades ya que a raiz de los accidentes de San Rafael (Tultepec) y Celaya la
norma en cuanto a la venta de productos pirotécnicos se restringio mas. Sin
embargo, en las otras entidades si lograron negociar con las autoridades para que
se les permitiera la venta y distribucion de sus productos, asi como también

lograron el apoyo de las mismas para evitar la extorsion de las autoridades.

Asimismo, la asociacion realizé avances importantes en cuanto al establecimiento
de un precio estandar de los productos de la rama de la jugueteria, la cual
presentaba mas competencia dentro de la actividad pirotécnica. Lo anterior
respondié al interés de la mesa directiva por impulsar la coordinacion entre
productores y comerciantes de productos de jugueteria con el fin de erradicar una
de las problematicas mas importantes que ha enfrentado esta rama a lo largo de
su historia: la inexistencia de un precio estandar que beneficie de la misma forma
tanto productores como a los comerciantes, lo cual habia ocasionado conflictos de
interés entre ambos grupos, y en particular que los comerciantes pagaran los
productos por debajo de su precio real. Asi, debido a que esta asociacion
integraba a productores que también se dedicaban a la comercializacion de
cohetes, logré establecer acuerdos con las asociaciones de comerciantes locales,
reconociendo los intereses tanto de productores y comerciantes para establecer

asi un precio que beneficiara a ambas agrupaciones.

En el lapso de tiempo que surgio la iniciativa de “Pirotécnicos Unidos de Tultepec”,
el sistema productivo de la pirotecnia logré una mayor articulacion gracias a la
coordinacion entre productores y comerciantes para establecer de manera
conjunta un estandar de precios en el mercado local, el cual propicié que los
productores locales incrementaran su produccién al vender sus productos a un

precio mas justo. Con respecto a esto, Gabriel Méndez explico:

“Una vez que conformamos el grupo de “Pirotécnicos Unidos” nos pusimos
como reto principal solucionar la problematica del mercado de los
productores de juguetes en Tultepec. Lo primero que hicimos fue dirigirnos
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con las autoridades de otros estados para que nos dejaran vender, pero
pensamos que el problema mayor estaba aqui en Tultepec, ya que los
comerciantes jamas querian pagar justamente el precio de nuestros
productos. Aprovechando que teniamos miembros que también eran parte
de los grupos de vendedores, nos reunimos con ellos y acordamos que
tenian que pagar el cohete a su debido precio, y que no ibamos a
venderles si seguian regateandolo. Y pues como en ese entonces la
situacion estaba dura para todos, ellos accedieron a pagar mejor nuestro
producto, y establecimos limites de precio para los diferentes productos de
jugueteria. Los resultados de esta medida se reflejaron rapido en nuestros
talleres, pues mejoramos mucho nuestra produccion y ventas.”

De tal forma, argumentamos que la iniciativa de “Pirotécnicos Unidos de Tultepec”
generd en sus inicios una gobernanza economica que facilité la coordinacion entre
productores y comerciantes formales de jugueteria, quienes aprovecharon el
ambiente de confianza creado por dicha asociacion para establecer acuerdos que
han facilitado la disminucién de sus costos de transaccion, lo cual trajo como
resultado el incremento de su competitividad y permitiéndoles afrontar de forma
mas eficiente la crisis nacional de la actividad pirotécnica. Sin embargo, aunque
esta iniciativa intentd unificar a todo el gremio pirotécnico de Tultepec, las
diferencias entre los productores formales e informales impidieron que sus
iniciativas beneficiaran al SPL en su conjunto. Ademas, el acuerdo sobre los
precios quedd unicamente como un trato de palabra, sin institucionalizarlo
formalmente, lo cual provocaria mas adelante que hubiera conflictos por la

definicion de los precios.

La confianza generada por esta asociacidn ha permitido a los productores
enfrentar de manera conjunta problemas que han puesto en riesgo el
funcionamiento de sus talleres. Tal es el caso del problema generado por la
empresa “Regio-Gas”, que en el ano 2002 habia recibido la concesion de parte del
gobierno municipal para instalar una planta en un lote ubicado a 600 metros de la
“La Saucera”, lo cual, segun el representante de “Pirotécnicos Unidos”, hubiera
sido un riesgo muy grande para la zona de produccién mas importante de la
actividad pirotécnica en Tultepec. Por tanto, los miembros de esta asociacion
decidieron emprender un movimiento de oposicién a la instalacion de la gasera,
mediante la organizacion de sus miembros para hacer guardias en el lote donde
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se construiria la planta, y acudir con los gobiernos municipal y estatal para que
pudieran ayudarlos legalmente a negociar con la empresa. Al final, el grupo de
pirotécnicos evito la construccion de la gasera en las inmediaciones de la Saucera,
y ademas lograron sentar las bases del proyecto del “cinturén de seguridad”, el
cual consiste en evitar la construccidon de viviendas o plantas industriales a menos

de 500 metros.

Desde esta perspectiva, el capital social conformado por la asociacion a través de
las acciones colectivas de sus miembros, basadas en la reciprocidad y la
cooperacion, ha permitido cumplir proyectos conjuntos que favorecieron una
mayor cohesion del SPL (Camagni, 2003). Ademas, el capital social construido
hasta ese momento por la asociacion no se limité unicamente a la escala local,
sino también se expandié y fortalecié gracias a las relaciones de cooperacién con
actores de otros territorios para ampliar los mercados de la actividad. Por tanto, en
la organizacion de este grupo ha sido importante el proceso de “gobernanza multi-
escalar’” que le ha permitido a sus miembros coordinarse con actores de otros

territorios para acceder a recursos que no podrian obtener en su propia localidad.

De esta manera, en los anos posteriores a los accidentes de San Rafael
(Tultepec) y Celaya, el grupo de “Pirotécnicos Unidos de Tultepec” particip6 en la
elaboracion de una nueva propuesta de ley para regular a la actividad pirotécnica
en México. En el proceso de elaboracion de la nueva propuesta participaron
pirotécnicos de diferentes estados del pais, quienes decidieron conformar el
“Frente Nacional de Pirotecnia” con el fin de contar con una institucion que
apoyara al sector pirotécnico a nivel nacional. Al mando de esta agrupacion queddé
Fausto Gutiérrez, un empresario de sustancias quimicas que habia ingresado al
mercado local de Tultepec, lo cual le ayudd a establecer relaciones estrechas con

los representantes de las diferentes asociaciones de pirotécnicos.

El empresario Gutiérrez hablé con la mesa directiva de “Pirotécnicos Unidos”

sobre la necesidad de transformar la regulacion de la actividad pirotécnica para
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erradicar la crisis que vivia la produccion local por las frecuentes presiones vy
extorsiones de parte de autoridades federales y estatales, y ésta respondid
convocando a una movilizacion de los miembros de su asociacion y otros
pirotécnicos de la localidad para exigirle a las autoridades federales que
modificaran la normatividad de la actividad pirotécnica basada en la Ley Federal

de Armas y Explosivos (vigente desde 1972)."%°

De este modo, con la cohesidn interna del grupo “Pirotécnicos Unidos de Tultepec”
y el apoyo del gobierno municipal, el sector pirotécnico tultepequense tuvo una
representacion adecuada en el proceso de elaboracion de la propuesta de la
nueva norma nacional de la pirotecnia, en el que también participaron pirotécnicos
de otros estados, principalmente de Jalisco, Michoacan, Puebla, Oaxaca, entre

otros.

Después de varias reuniones y asambleas dirigidas por Gutiérrez, se establecieron
las bases de la nueva norma pirotécnica, las cuales se centraron principalmente
en regular a la pirotecnia como una actividad econémica y artesanal, para que
dejara de ser vista juridicamente como un delito. Asi, “la nueva propuesta buscaria
consolidar un marco juridico preciso para la actividad pirotécnica en todo el pais,
para que tal actividad se desarrolle en condiciones Optimas, disminuya la
clandestinidad, acelere la regularizacion de los productores informales, aumente
su productividad y exportaciones, disminuyan los accidentes. También buscamos
con esta Iniciativa proponer una norma clara y precisa para poder reducir
drasticamente las extorsiones hacia los productores de pirotecnia.” (Gabriel

Méndez, representante de Pirotécnicos Unidos de Tultepec).

Esta nueva ley de pirotécnicos ha sido ya aprobada por la camara de diputados,
sin embargo todavia no es aplicada porque falta la aprobacion del Senado de la
Republica. Aunque es importante mencionar que esta ley no ha tenido tanto

130 Vazquez (2001) documentd dicha movilizacién que congregd a unos 800 artesanos pirotécnicos

que marcharon desde Tultepec hasta el centro histérico de la ciudad de México para exigirle al
gobierno federal que se modificara la normatividad de la actividad pirotécnica en el pais.
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impulso de parte del gremio pirotécnico nacional en los ultimos afios por las
diferencias que han surgido entre los productores de mayor capital, principalmente
castilleros, que tienen la intencion de industrializar el sector, y los productores que
siguen manteniendo procesos productivos artesanales en pequefia escala,
quienes pertenecen en su gran mayoria a la rama de la jugueteria, lo cual ha
impedido también la consolidaciéon de la agrupacién del Frente Nacional de la
Pirotecnia. De hecho, como veremos mas adelante, la asociacion de “Pirotécnicos
Unidos de Tultepec” se ha fragmentado en los ultimos anos por las disputas que
han mantenido sus miembros para controlar las negociaciones y los intereses

relacionados con esta nueva ley (Gabriel Méndez).

De este modo, la gobernanza econémica creada a través de la coordinacién entre
esta asociacion y el gobierno municipal reconfiguré el ambiente institucional local,
difundiendo normas de accion colectiva que se expresaron en el surgimiento de
nuevos arreglos institucionales establecidos por los actores locales. A
continuacion analizamos dos nuevos arreglos institucionales que surgieron
también como respuesta a las contingencias propiciadas por los accidentes de

San Rafael (Tultepec) y Celaya.

4.3.4 Coordinacion de los productores locales para disminuir los accidentes.

Una de las asociaciones que surgid a raiz de las modificaciones al ambiente
institucional local realizadas por la agrupacion “Pirotécnicos Unidos de Tultepec”,
fue el Grupo Ayuda Mutua. Sus fundadores fueron el productor Alejandro Suarez y
su hermano, quienes pertenecian a la agrupacion antes mencionada, y al darse
cuenta de que dicha asociacion no le brindaba la atencidn necesaria al problema
de los accidentes en los talleres, decidieron formar este grupo con la finalidad de
crear un fondo econdémico colectivo para ayudar a los productores pirotécnicos en

caso de accidentes. En palabras de su representante actual:

“Esta agrupacion fue organizada por Alejandro Suéarez y su hermano,
quienes convocaron a un grupo de comparieros para formar un grupo que
atendiera a los pirotécnicos en caso de accidentes, pues antes habia apoyo
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del gobierno municipal, de Pirotécnicos Unidos y de otros pirotécnicos, pero
todo se quedaba en apoyo moral.” (Pablo Sanchez).

En sus inicios, Alejandro y su hermano realizaron una invitacion a otros
productores para que asistieran a una reunion informativa sobre sus planes con
respecto a esta asociacion, y como no habia pasado mucho tiempo desde los
accidentes de San Rafael (Tultepec) y Celaya, el ambiente en el municipio era
muy tenso por los constantes cateos de la Sedena, pero sobre todo habia mucha
incertidumbre por el temor a tener otros accidentes; lo cual motivé a varios
productores locales a asistir a la reunion. Ademas, las experiencias exitosas que
habia tenido la asociacion de “Pirotécnicos Unidos de Tultepec” eran un aliciente

para que los productores emprendieran nuevas acciones conjuntas.

Asistieron a las primeras reuniones alrededor de 20 productores, de los cuales 8
llegaron a un acuerdo con Alejandro y su hermano y por tanto se cre6 la primera
mesa directiva en la que el primero seria el representante, mientras que su

hermano fungiria como secretario.

En las reuniones siguientes a la creacion de la mesa directiva, los 10 integrantes
de la asociacion formularon las reglas que definirian el comportamiento de sus
integrantes: a) requisito basico: contar con el permiso de la Sedena para producir
y comercializar cohetes; b) Asistir a las asambleas, pero si faltaban a tres sesiones
serian dados de baja; c) intercambiar informacién sobre los riesgos de la

produccion; y d) dar una cuota de $ 2,000.

Las reglas de la asociacion comenzaron a funcionar una vez que sucedio el primer
accidente a dos afos del surgimiento de esta iniciativa. Asi lo mencion6é Pablo

Sanchez:

“Cuando recién iniciabamos con el proyecto de “Grupo Ayuda Mutua”, un
compariero del grupo tuvo un accidente en su taller, por lo que tuvimos que
ayudarlo con los fondos que teniamos para recoger los escombros de su
taller, atender a los heridos, y ayudarlo a reconstruir sus modulos. Y es
precisamente esa ayuda la que nos caracteriza como grupo, pues antes el
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apoyo era unicamente moral de parte de los pirotécnicos, pero realmente lo
que necesitas cuando tienes un accidente es que te ayuden a levantarte, y
eso es lo que tratamos de hacer siempre. Ademas, después de que sucede
algun accidente convocamos a una reunién para rendir cuentas y que el
pirotécnico afectado nos explique como fue que sucedié el accidente en su
taller, para que no volvamos a cometer el mismo error.”

Podemos afirmar que las dos tareas mas importantes de esta asociacion en sus
inicios estaban relacionadas primordialmente con el apoyo econémico a sus
integrantes para que pudieran reconstruir sus talleres después de un incidente, asi
como también al intercambio de informacion sobre los riesgos que implicaba la
produccion de productos pirotécnicos en los talleres con el fin de disminuir el

numero de accidentes.

El ambiente de confianza establecido en la asociacion desde un principio fue muy
importante para su posterior desarrollo, el cual les permitié a los miembros de su
mesa directiva (representante, secretario y tesorero) administrar la cuenta
mancomunada con la confianza y aprobacion de los demas integrantes de la
organizacion. Ademas, ha posibilitado el intercambio de informacion entre los
productores con el fin de minimizar los riesgos en sus talleres, lo cual era casi
imposible que sucediera en afos anteriores en la actividad pirotécnica de
Tultepec, en donde las férmulas han representado el patrimonio de las familias y
por tanto el compartir informacion con otros talleres es percibido localmente como

un riesgo para la economia familiar.

De esta manera, la presente asociacion se integré al complejo entramado
institucional local a partir de las inercias que originaron las acciones colectivas del
grupo “Pirotécnicos Unidos de Tultepec”, pero también por los vacios
institucionales que dej6 este ultimo al no brindarle la atencion necesaria a un tema
de gran relevancia para el SPL: los accidentes, los cuales han reorganizado
continuamente su ambiente institucional y ademas han generado mayores costos
negativos para los productores. Por tanto, coincidimos con Gémez y Patron (2011)
al afirmar que el surgimiento de las instituciones en un territorio se lleva acabo

principalmente por el proceso de reflexidbn que realizan los actores sobre los
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vacios institucionales (institutional gaps), propiciados por instituciones que ya no
funcionan o por la ausencia de normas y reglas relacionadas con temas de interés
para los actores, lo cual impide un funcionamiento mas adecuado de la

gobernanza economica local.

4.3.5 Consolidacion de la Asociacion del Mercado de Artesanias Pirotécnicas
San Pablito."’

Entre los afios 2000 y 2002, las diferentes agrupaciones de comerciantes de
cohetes aprovecharon la gobernanza que se estaba llevando a cabo en la
localidad para coordinarse con los gobiernos municipal y estatal y consolidar
formalmente el mercado de artesanias pirotécnicas de Tultepec, lo cual les

ayudaria a incrementar sus ventas, asi como evitar mas presiones de la Sedena.

Sin embargo, en su proceso de consolidacion la asociacion enfrentd varios
problemas por la diferencia de intereses entre las agrupaciones que la estaban
conformando, ya que uno de estos grupos integraba a vendedores que no eran
originarios de Tultepec y por consecuencia tenian proyectos muy distintos. Por
tanto, la intervencidon del gobierno municipal fue muy importante para que llegaran
a un acuerdo los comerciantes y pudieran organizar la asociaciéon, motivando la

coordinacion entre los diferentes grupos de interés.

Asimismo, es importante mencionar que varios integrantes de las agrupaciones de
comerciantes eran también productores que pertenecian a la asociacion
“Pirotécnicos Unidos de Tultepec”, por lo que esta ultima decidi6 coordinarse
también con las agrupaciones de comerciantes para acceder a recursos de los
gobiernos municipal y estatal que beneficiaran la consolidacion de la asociacion

del mercado de San Pabilito.

3! En este mercado se comercializan sélo productos de la rama de la jugueteria.
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Una vez consolidada su mesa directiva, la “Asociacion del Mercado de Artesanias
Pirotécnicas de Tultepec”, a través de la mediacion del gobierno municipal,
consiguio un apoyo economico importante del gobierno del Estado de México para
la compra del terreno en el cual instalarian el nuevo mercado. En ese momento, la
asociacion ya contaba con 300 miembros, los cuales se dividieron en 5 grupos de
acuerdo a la agrupacién de comerciantes a la que pertenecian antes de conformar

esta asociacion.

En sus inicios, esta asociacion tuvo una relacion muy estrecha con la agrupacion
“Pirotécnicos Unidos de Tultepec”, logrando coordinarse en cuanto a los precios
de los productos de jugueteria ante la necesidad compartida de reactivar su
comercializaciéon después de los accidentes, y de este modo beneficiar el
desempefo econdémico del SPL que esta conformado en su gran mayoria por
productores de jugueteria. Sin embargo, mas adelante veremos que surgirian
diferencias importantes entre los grupos internos de la asociacion del mercado,
propiciadas principalmente por los vendedores que no son originarios de Tultepec,
lo cual provocaria otra vez un distanciamiento entre los productores vy

comerciantes que a largo plazo impediria los acuerdos en torno a los precios.

En sintesis, la gobernanza territorial impulsada por el gobierno municipal y las
asociaciones de productores para responder a las contingencias propiciadas por
los accidentes de San Rafael (Tultepec) y Celaya, impulsé una mayor cohesion del
ambiente institucional local lo cual posibilité el surgimiento de diferentes arreglos
institucionales que mejoraron la coordinacion entre los diferentes actores y, a su
vez, estimularon una mayor integracion del SPL. Asi, la coordinacién entre los
actores locales dio lugar a rutinas y habitos que privilegiaron la accion colectiva
para generar una regulacion mas apropiada de la produccién y del mercado, lo
cual cred, hasta cierto punto, las condiciones necesarias para que los productores
redujeran la incertidumbre y los costos de transaccién (Ayala, 1999). Sin embargo,
los arreglos institucionales relacionados con el acuerdo de los precios de los

productos de jugueteria y la cooperacion a través del intercambio de informacion

206



no lograron consolidarse, por lo que tiempo después serian rechazados por los

actores locales en su intento por controlar la trayectoria de desarrollo del SPL.

4.4 Disputas por el espacio: diferencias y desacuerdos entre las

agrupaciones pirotécnicas.

El ambiente institucional de Tultepec creado a través de la coordinacion de los
actores locales para emprender iniciativas colectivas que les permitieron
responder de forma exitosa a las problematicas provocadas por los accidentes de
fines de la década de los afios noventa, se vio fuertemente afectado en afos
recientes por las disputas por preservar y conseguir nuevos espacios de
produccion. Estas disputas se han presentado principalmente en dos niveles: a)
entre asociaciones, las cuales buscan proteger los espacios de trabajo de sus
miembros; y b) al nivel individual, ya que varios pirotécnicos tratan de asegurar
nuevos terrenos para la construccion de sus talleres. Por tanto, a partir de ese
momento el ambiente institucional local se fragmentd, generando una nueva
trayectoria de desarrollo guiada por los intereses de grupos y actores especificos.
Ademas, es importante no perder de vista en esta fase las diferencias entre los
productores formales e informales, las cuales van a influir de forma importante en

el proceso de gobernanza del SPL.

El cambio de organizacion del SPL se presentd exactamente en el afio 2004,
cuando el gobierno del Estado de México le dio la concesion a una empresa
espanola para construir la autopista denominada “el circuito mexiquense”, la cual
pasaria por los alrededores de Tultepec, afectando la zona donde se ubicaban los
talleres de “la franja del gran canal’. Como respuesta a esta medida, los 62
pirotécnicos (30 formales y 32 informales) que serian reubicados se organizaron
para crear una asociacion con el fin de negociar de manera conjunta la
reubicacion de sus talleres, exigiendo un terreno, capital para la reconstrucciéon de
los modulos y apoyo para recuperar o, en su caso, obtener el permiso de la

Sedena.
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De este modo, se conformd la asociacion de los “reubicados” con una mesa
directiva compuesta por representante, secretario y tesorero. Las reglas que se
plantearon inicialmente fueron: a) asistir a todas las asambleas de la asociacion;
b) dar una colaboraciéon econdmica mensual para los gastos de la mesa directiva;
y c) tener una participacion activa en todas las iniciativas que emprendiera la
asociacion para negociar con los gobiernos municipal y estatal, y con la
constructora espafiola. Una vez que tuvieron las normas de accién establecidas en
la asociacién, se planted el objetivo concreto de la misma, el cual fue exigir a las
autoridades una “reubicacion espejo”, es decir que se les entregaran los talleres

tal cual como los tenian antes.

En la negociacion de los reubicados la intervencion de la agrupacion “Pirotécnicos
Unidos de Tultepec” fue de suma importancia, la cual aprovechd la coordinacion
que tenia con otras asociaciones de productores para fortalecer el movimiento de
los reubicados y exigir de manera conjunta a los gobiernos municipal y estatal una

solucién a sus demandas.

De esta manera, el gobierno municipal, a través de la dependencia de Fomento
Artesanal y Promocion de Pirotecnia, respaldo la iniciativa de los reubicados con
apoyo legal, es decir con los tramites administrativos que le correspondian a este
nivel de gobierno. Por su lado, el gobierno del estado de México acordd
directamente con la empresa espafola que realizara la “reubicacion espejo” que
exigian los productores afectados. Después de diversas reuniones, los actores
involucrados en la negociacion definieron que la empresa se encargaria de todos

los gastos de la reubicacidn, la cual se llevaria a cabo al afio siguiente.

Hasta ese momento, los productores reubicados habian aprovechado el contexto
de gobernanza local para coordinarse adecuadamente con la agrupacion de
“Pirotécnicos Unidos de Tultepec” y emprender una organizacidon que les
permitiera negociar exitosamente con la empresa constructora. Por su parte, los

gobiernos municipal y estatal le dieron legitimidad a este proceso de gobernanza
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al vigilar que se cumplieran los acuerdos establecidos por la constructora
espanola. Asi, en el afio 2005 reubican a los productores en un area cercana a la
zona de produccidon pirotécnica de “La Saucera”, les dan los terrenos y les
construyen sus modulos; sin embargo, quedd inconcluso el tramite de sus
permisos y de las escrituras de sus nuevos terrenos. Esto se debi6 en gran parte a
que se dividio el grupo de los reubicados por las diferencias entre los productores
formales e informales, debilitando asi el poder de negociacion de esta asociacion.

En palabras de Martin Sanchez, representante del grupo de los reubicados:

“Al principio la negociacién con la empresa iba bien, teniamos el apoyo de
los gobiernos y del grupo de Pirotécnicos Unidos de Tultepec, y asi fue
como conseguimos que nos dieran los terrenos y los moédulos. Tiempo
después los pirotécnicos que ya tenian permiso y que ademas algunos son
de dinero, decidieron hacer su grupo por su cuenta, negociar por separado
con otros intereses, y los que no teniamos permiso formamos otro grupo. El
problema de esto fue que ya no pudimos negociar de la misma manera con
la empresa y las autoridades.”

Esta fragmentacion interna de la asociacion de los reubicados se debio
principalmente a que los pirotécnicos regularizados no estaban de acuerdo en que
los productores informales tuvieran las mismas concesiones con la “reubicacion
espejo” impulsada por la constructora espafnola, argumentando que al no tener
permisos “no merecian privilegios”. Ademas, exigian los mejores espacios dentro
del area destinada a la reubicacion, es decir que estuvieran mas cerca de la zona
de producciéon pirotécnica de “La Saucera” y retirados de la zona urbana de

Tultepec. En palabras del representante de los reubicados:

“Uno de los motivos mas importantes que causoé la division del grupo fue el
tema de los terrenos, pues los productores mas grandes querian a toda
costa los terrenos mejor ubicados, y si se podia querian conseguir mas
terrenos para preservar el patrimonio de sus familias, sin importarles las
necesidades de los pirotécnicos que no teniamos permiso, pero que
habiamos construido nuestros talleres con el esfuerzo de muchos afios.
Prefirieron negociar por separado y hacer valer sus permisos, pero lo malo
no es que quieras obtener tus terrenos con el permiso de Sedena, sino lo
que yo veo mal es que quieres chingar al ofro para obtener mayores
beneficios para ti y tu familia. Entonces asi ya estamos mal y por eso no
hemos podido seguir la negociacion juntos. También el problema fueron los
egos, pues aqui en Tultepec hay muchos pirotécnicos grandes que se
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sienten superiores a los demas, y entonces siempre quieren todo para
ellos.”

En la opinion del representante del grupo de los reubicados podemos observar
que la desorganizacion de este grupo se debid principalmente a dos causas: a) la
disputa por el espacio; y b) la busqueda del beneficio personal por parte de los
pirotécnicos formales de mayor capital. En este caso, la carencia de terrenos en el
municipio para la construccion de nuevos talleres propicid que algunos
pirotécnicos de mayor prestigio y capital utilizaran sus influencias en las
asociaciones y en los gobiernos municipales y estatales para adquirir espacios
que les permitieran construir nuevos talleres para sus familiares.’™ Ademas,
buscaron las localizaciones mas optimas en cuanto a la distancia de la mancha
urbana de Tultepec y la cercania con la principal zona de produccién pirotécnica.
Asi, argumentamos que el espacio se convirtid en objeto de disputa de los
diferentes miembros de la asociacién, provocando su fragmentacion interna, y

limitando sus negociaciones con la empresa espaiiola.

Asimismo, los conflictos entre los productores formales e informales de esta
asociacion afectaron de manera importante la organizacion del grupo “Pirotécnicos
Unidos de Tultepec”, el cual se fragmentd por la divergencia en cuanto a sus
intereses, que se tradujo en una disputa por el acceso a los recursos de los

gobiernos municipal y estatal.

De igual forma, las disputas por el espacio entre pirotécnicos formales e
informales generd conflictos entre la asociacion de “Agroindustrias” y la de

“Fabricantes Pirotécnicos de Tultepec”. La primera, que albergaba a pirotécnicos

32 Problema que se ha agudizado desde los afos noventa por el incremento de la urbanizacion del

municipio a través de la construccion de fraccionamientos residenciales de interés social, que han
respondido a la demanda de poblacion no nativa del pueblo de Tultepec (Vazquez, 2001). De
hecho, Juan Manuel Barrera, corresponsal del periédico universal, reporté el 22 de marzo del 2004
que municipios cercanos al Distrito Federal tales como Tultepec, Zumpango, Tecamac,
Huehuetoca, entre otros, se encuentran ante una fuerte presién de parte de las empresas
inmobiliarias que buscan construir fraccionamientos residenciales en sus predios agricolas. Ante
esta situacion, el presidente en turno del municipio de Tultepec alertdé sobre la explosién
demografica que vive el municipio por los diversos proyectos de construccién que tienen las
inmobiliarias.
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de gran jerarquia en Tultepec, recibié apoyo econdémico y legal de parte del
gobierno del Estado de Meéxico para adquirir mas terrenos en la zona de
produccion pirotécnica “La Saucera”, lo cual, aunado a que tenian una muy buena
relacion con los ejidatarios locales, les permitio disponer de los pocos lotes
ejidales que quedaban en el municipio aun cuando existian muchos productores
informales que necesitaban de un espacio para regular sus talleres. Por tanto, lo
que hicieron los pirotécnicos de “Agroindustrias” fue aprovechar los contactos de
su asociacion con el gobierno estatal (PRI) para acaparar los pocos terrenos que
quedaban en Tultepec. En cambio, los productores informales que pertenecian a
“Fabricantes Pirotécnicos de Tultepec” a pesar de que recibieron el apoyo del
gobierno municipal (PRD) no lograron contrarrestar el poder politico del grupo
antes mencionado para conseguir lotes que les permitieran regularizar sus
talleres. En todo caso, la unica opcidén que le quedaba era rentar los lotes con los
mismos productores de “Agroindustria”, quienes acostumbran rentarles a
productores informales tanto el taller como el permiso. En palabras de Rodrigo

Hernandez, representante de Fabricantes Pirotécnicos de Tultepec:

“El problema histérico de los pirotécnicos clandestinos de Tultepec es la
falta de terrenos para construir nuestros talleres y regularizarnos. Pero es
muy dificil realmente porque si te das cuenta el pueblo ya se esta poblando
de nuevas casas y entonces se expande la mancha urbana de Tultepec y
los terrenos se encarecen mucho. Y si a eso le agregamos que los pocos
terrenos estan controlados por ciertos grupos de pirotécnicos, como el de
“Agroindustrias”, pues ellos tienen buenos contactos en el gobierno del
estado y con los ejidatarios de aqui pues adquieren mas facilmente los
terrenos y Iuego Ilucran con ellos, mientras muchos compafieros
clandestinos estan esperando una oportunidad de regularizarse.”

Por lo tanto, la unica opcién que le ha quedado a la asociacion de “Fabricantes
Pirotécnicos de Tultepec” es mantenerse unida y seguir negociando de manera
conjunta con el gobierno municipal la posibilidad de adquirir terrenos en el
municipio. Aunque otra de las medidas que han tomado es negociar con el
gobierno de Hidalgo para adquirir sus terrenos, lo cual ha resultado en que varios
productores de esta asociacidén regularicen sus talleres en esa entidad pese a que

los costos de produccién son mas elevados por la distancia que tienen que
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recorrer para llegar a Tultepec, lugar donde adquieren los insumos para la

produccion y ademas comercializan gran parte de sus productos.

Como pudimos observar en este apartado, con el incremento de la urbanizacién
en el municipio de Tultepec las disputas por el espacio se convirtieron en el eje
central de la desarticulacion del ambiente institucional local, en el que cada
agrupacion de pirotécnicos aprovechd sus relaciones de poder con actores
politicos importantes con el fin de acceder a los recursos necesarios para adquirir

terrenos ejidales, construir sus talleres y por tanto expandir su capital.

Foto 14. Fraccionamiento
cercano a los talleres
ubicados en el barrio de
Xahuento.

Foto 15. Acercamiento del
area urbana de la ZMCM a
la “La Saucera”.
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Foto 16. Uno de los pocos
espacios disponibles en “La
Saucera” para la construccion
de talleres.

4.4.1 Acciones colectivas con poco impacto en la gobernanza del SPL

A partir de que la gobernanza del SPL comenzé a dividirse, podemos identificar
sblo algunas experiencias aisladas de coordinacion entre los actores locales, las

cuales solo generan beneficios al interior de las asociaciones.

Una de las experiencias de coordinacion mas recientes en el SPL se presento a
raiz de los accidentes del mercado de San Pablito, en los anos 2005 y 2006, los
cuales provocaron la destruccién de los puestos y la pérdida total de la mercancia
de los comerciantes. Como respuesta a estos sucesos, los 300 comerciantes
pertenecientes a la “Asociacion Mercado de Artesanias Pirotécnicas de San
Pablito” se organizaron y emprendieron acciones conjuntas para pedir apoyos de
los gobiernos municipal (PRD) y estatal (PRI) con el fin de reconstruir sus
mercados. De hecho, después de estos accidentes se presentdé una mayor

cohesién en dicha asociacion, tal como lo menciona su representante actual:

‘Después de que pasaron los accidentes del mercado, todos los
comerciantes nos unimos para Ssalir adelante juntos. Teniamos que
conseguir apoyos de los gobiernos y lo logramos s6lo a base de nuestro
esfuerzo conjunto, de organizarnos bien como asociacion y hablar
directamente con las autoridades. En ese tiempo si de verdad no importo
que fuéramos de diferentes grupos del mercado, pues todos los grupos
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apoyaron para que se reconstruyera el mercado y volvieramos a trabajar.
Pero, creo que eso ya no pasa ahora, pues la division entre grupos esta
fuerte otra vez.”

Los gobiernos municipal y estatal brindaron apoyo econdémico y legal para la
reconstruccion del mercado. El gobierno estatal, a través del Instituto Mexiquense
de la Pirotecnia,”™® brindd apoyo economico para recoger los escombros y
reconstruir el mercado, asi como también se coordin6 con la Sedena para que no
sancionara a los comerciantes. Por su parte, la oficina de Fomento Artesanal del
gobierno municipal otorgdé dinero para que los puestos se reconstruyeran con
concreto, ya que anteriormente eran solo de fierro y lona y por tanto existian mas
riesgos de que ocurriera un accidente. Ademas, mejoro el terreno del mercado a
través de un proyecto en conjunto con la oficina de obras publicas del
ayuntamiento, el cual consistid en hacer una plancha para aplanar el terreno y asi
disminuir los riesgos de accidentes que habia antes por la inestabilidad del mismo;
y también emprendié acciones de promocion del mercado para reactivar la venta
de cohetes inmediatamente después de la reconstrucciéon del mercado. Dichas
acciones fueron la difusion del mercado en diferentes medios de comunicacion
(periddicos, television), y las negociaciones con gobiernos de otros municipios y
estados para que disminuyeran las extorsiones de sus autoridades hacia los
comerciantes y clientes del mercado. Sin embargo, en este proceso de
coordinaciéon no participaron otras asociaciones de productores de Tultepec, lo
cual ya reflejaba la segmentacion de la gobernanza econdémica impulsada por

acciones individuales de las agrupaciones.

Otra de las acciones colectivas aisladas emprendidas por los actores locales fue la
organizacion del “Grupo Tultepec”. Esta agrupacién fue impulsada en el 2008 por
el productor Marco Morales, quien aprovechando sus vinculos con el empresario
Fausto Gutiérrez, quien fungia como representante del Frente Nacional de

Pirotecnia, decidié formar un grupo con otros pirotécnicos locales para participar

'3 |nstitucién creada en el afio 2003 con el fin de apoyar a la actividad pirotécnica del Estado de

México en el area de seguridad, desarrollando innovaciones en materiales y tecnologia que
pueden mejorar las condiciones de seguridad de los talleres pirotécnicos.
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en el prestigioso “Simposio Internacional de Pirotecnia” a celebrarse en Puerto
Vallarta.

Marco Morales convoco unicamente a pirotécnicos que tuvieran un alto prestigio
en Tultepec, contaran con una produccién grande y fueran de familias de tradicion
pirotécnica. Por tanto, participaran principalmente productores de castillos vy
bombas. A la convocatoria respondieron 18 productores, de los cuales sélo 13

aceptaron la propuesta de participar en el simposio.

Con estos 13 productores se integré formalmente la asociacion del “Grupo
Tultepec”, conformandose una mesa directiva para su direccion. El objetivo mas
importante que se plante6 en un principio el grupo fue: ‘la transmision de
conocimientos sobre pirotecnia para ganar mayor reconocimiento en el simposio
de Vallarta” (Marco Morales, representante actual del grupo Tultepec). De este
modo, para la participacion en el simposio los productores realizaron una quema
conjunta, compartiendo insumos, conocimientos, ideas, y trabajadores. La
inversion para el trabajo la compartieron los 13 productores, pero también
recibieron el apoyo del gobierno municipal el cual les concedi6 varias quemas en
el municipio para que el grupo pudiera recaudar fondos. Ya en el simposio, los
productores realizaron la quema de los castillos con éxito y asi ganaron un amplio

reconocimiento a nivel internacional.

Después de ver el éxito que tuvieron al trabajar de manera conjunta para el
simposio de Vallarta, la mesa directiva convocd a una reunion y llegaron a un
acuerdo los 13 productores para emprender otros proyectos conjuntos de
produccion y comercializacion. La principal motivacién de los productores fue que
la mejor forma de encarar la creciente competencia nacional e internacional era
trabajando juntos. Asi, se planted un nuevo reglamento en la asociacion, el cual
establecia principalmente que todo miembro de la asociacién debia compartir sus
conocimientos e ideas, y también debia colaborar en la produccion con insumos y

trabajadores. De este modo, se institucionalizd la cooperacion entre los
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productores del Grupo Tultepec, y por tanto se convirti6 en una de las iniciativas
mas novedosas en cuanto a la complementariedad productiva, ya que
anteriormente ninguna asociacion habia establecido formalmente este tipo de
cooperacion, la cual es muy dificil que se presente en Tultepec porque las
férmulas y conocimientos en cuanto al trabajo pirotécnico son considerados como

un patrimonio familiar.

Sin embargo, la cooperacién de este grupo se limitd Unicamente al interior, ya que
establecié una regla enfocada en impedir la entrada de pirotécnicos que tuvieran
menos prestigio y capital, con el fin de mantener la confianza que habian
construido los miembros que ya pertenecian al grupo. Esto ocasion6 que el grupo
se hiciera muy cerrado y que solo estuviera dispuesto a coordinarse con los
gobiernos municipal y estatal para conseguir recursos, sin establecer ningun tipo
de cooperacién con otras asociaciones de productores en Tultepec. Asi, los
proyectos del “Grupo Tultepec” beneficiaron unicamente la eficiencia econémica
de los talleres de sus integrantes sin traerle ningun beneficio al SPL en su
conjunto. Lo anterior lo constatamos con las palabras del representante actual del

grupo:

“Después de la quema que realizamos juntos en el simposio de Vallarta nos
dimos cuenta de que trabajar conjuntamente nos traia muchos beneficios.
Nos decidimos seguir con el grupo que habiamos conformado para la
quema y nos quedamos los mismos productores, y hemos realizado
quemas conjuntas en Chapala (Jalisco), Tultepec y para candidatos del PRI
en diferentes municipios del Estado de Meéxico. Estas quemas nos han
salido muy bien y por eso ahora tenemos el proyecto de exportar a E.U el
proximo afo. Te digo que ya esta el plan de venderle bombas a una
empresa de pirotecnia que se encuentra en Florida; para ello estamos
viendo que necesitamos mas capital, mejores disefios y procesos, y pues
ahora mas que nunca tenemos que seguir complementandonos los
comparieros del grupo. Lo que no queremos la verdad es integrar a mas
pirotécnicos, pues no sabemos como vayan a responder a las exigencias
de calidad del grupo. Ademas tenemos ya consolidado al grupo, y no
sabemos como vaya afectar nuestra organizacion; en caso de que se diera
la entrada de ofro miembro, pues tiene que ser pirotécnicos de prestigié
para que comparta nuestras ideas y vision.
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4.5 Gobernanza territorial de Tultepec: diversidad de intereses y falta de

coordinacion.

En el presente apartado estudiamos la configuracion actual del ambiente
institucional de Tultepec, el cual es producto de los cambios que han establecido
recientemente los actores locales sobre los arreglos institucionales con el fin de
dirigir la trayectoria de desarrollo del SPL en funcion de sus intereses. De este
modo, argumentamos que el proceso de gobernanza territorial que se desarrolla
actualmente responde al intento de los actores locales por controlar las
asociaciones y los recursos brindados por el gobierno municipal y estatal para

mejorar el desempefio econdmico de sus talleres y el bienestar de sus familias.

La contingencia que ha influido de forma importante en el proceso de
reorganizacion del ambiente institucional local se relaciona con el incremento de la
competencia tanto de productos nacionales como extranjeros (principalmente
chinos) en el mercado local. Segun Juventino Luna, representante de Fomento

Artesanal:

“En los dltimos cinco afnos se ha agudizado la competencia de productos
pirotécnicos extranjeros en el mercado local, los cuales vienen
principalmente de China, y muchos de ellos entran de contrabando y por lo
tanto se ponen a la venta en el mercado a un precio mas barato; pero la
competencia no es solo con los chinos, sino también con otros estados que
estan produciendo mas pirotecnia, como Tlaxcala, Puebla, Hidalgo,
Michoacan, y también otros municipios del Estado de Meéxico estan
incrementando su producciéon. La competencia se ha incrementado
fuertemente en la jugueteria y la castilleria, en la primera afecta mas el
producto chino, y en lo que se refiere a castilleria nos afecta la produccion
nacional en otros municipios del Estado de México y estados del pais. El
problema mas grave que enfrentamos en Tultepec es que somos muchos
productores tratando de abastecer un mercado que tiene cada vez mas
competencia, por eso es que actualmente las asociaciones de productores
ya no estan funcionando tan bien, pues ahora cada quien busca salir
adelante como puede.”

Asi, el incremento de la competencia nacional y extranjera ha saturado el mercado
local obligando a los productores a orientar sus estrategias de produccion y
comercializacion hacia el trabajo individual, lo cual ha modificado la organizacion
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de las asociaciones y la gobernanza del SPL con base en el interés de los actores

locales por obtener solo beneficios personales.

Comenzamos el andlisis del proceso de gobernanza actual con la asociacion de
“Pirotécnicos Unidos de Tultepec”, la cual en su momento fue la que mas influyo
en la trayectoria de desarrollo del SPL al promover una mayor coordinacion entre

los diferentes actores locales.

Los problemas de esta asociacion comenzaron cuando se reiniciaron en el afo

134 en las cuales

2005 las negociaciones por la nueva norma oficial de la pirotecnia,
participd su mesa directiva por representar a la agrupacion mas importante del
gremio pirotécnico de Tultepec. Cabe resaltar que esta negociacion habia sido
dirigida por el empresario de sustancias quimicas Fausto Gutiérrez, quien
representaba al Frente Nacional de Pirotécnicos y tenia una relacion muy cercana
con los productores pirotécnicos mas prestigiosos (principalmente los castilleros)
al compartir el interés de modernizar la actividad pirotécnica en Tultepec y en el

pais para que ésta fuera mas competitiva en el ambito internacional.

En ese momento, el empresario Gutiérrez organizé un viaje a Argentina en el que
invitd al representante de “Pirotécnicos Unidos de Tultepec”, Gabriel Méndez, asi
como a algunos de los pirotécnicos mas prestigiosos de Tultepec y de otras
entidades del pais (Jalisco, Michoacan).”™ El objetivo principal del viaje era
observar como funcionaba la industria pirotécnica de Argentina con una norma
similar a la que estaba proponiendo el Frente Nacional de Pirotecnia, con el fin de
comprender los efectos que tendria sobre la actividad pirotécnica en México. Sin

embargo, durante el viaje Gabriel Méndez se percatdé de que Gutiérrez junto con el

134 Es necesario mencionar que en afos anteriores cuando se propuso la “nueva norma oficial de la

pirotecnia”, la asociacion “Pirotécnicos Unidos de Tultepec” logré una mayor cohesioén por el interés
que mostraron sus miembros para cooperar y tratar de solucionar las fallas que ha tenido la
normatividad de la actividad pirotécnica en México.

3% Gutiérrez integré en su iniciativa a varios pirotécnicos prestigiosos de Tultepec con el fin de
contar con su apoyo para los proyectos que tenia, ya que desde su punto de vista tales
pirotécnicos eran los mas importantes no soélo en su localidad sino también a nivel nacional
(Gabriel Méndez, representante de Pirotécnicos Unidos de Tultepec).
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grupo de pirotécnicos prestigiosos tenian intereses muy particulares en cuanto a la
nueva norma ya que pudo notar que en aquel pais la produccion estaba mas

modernizada pero también controlada por grandes empresas.

Entonces Méndez indagé mas sobre las implicaciones de la norma pirotécnica en
Argentina y descubrié que a raiz de su aplicacion la produccion artesanal fue
absorbida por las grandes empresas que se formaron para controlar toda la
cadena productiva pirotécnica de ese pais, lo cual le constern6 mucho porque en
México la actividad pirotécnica se componia casi en su totalidad de talleres
familiares artesanales. Una vez que se percaté de ello, Méndez entendié por qué
el empresario insistia tanto en su discurso sobre la modernizacion de la pirotecnia
en México, y porque ponia como ejemplo el modelo de produccion pirotécnico de
Argentina, y asi descubrié que el plan de Gutiérrez y los pirotécnicos prestigiosos
de origen mexicano era aplicar la nueva norma oficial para monopolizar el sector
pirotécnico y absorber a la produccién de menor escala. 136 En palabras de Gabriel

Méndez:

“Practicamente la fractura de “Pirotécnicos Unidos de Tultepec” vino
después de que viajamos a Argentina para ver como se iba convertir la
pirotecnia de México con la aplicacion de la norma. Alla me percaté de las
intenciones del Fausto Gutiérrez y sus amigos de pirotécnicos “Gangsters”
que querian aprobar su propuesta de norma para modernizar el sector a su
conveniencia, o sea que querian industrializar esta actividad creando
empresas grandes con el capital que tenian, absorbiendo a los talleres
familiares; como te digo casi casi querian que todos los talleres pequefios
nos convirtieramos en maquilas de ellos grandes, quienes controlarian todo
el proceso productivo de la pirotecnia, desde el control de las sustancias
quimicas, hasta el de la venta y la produccién. Lamentablemente varios de
los pirotécnicos grandes que tenian el proyecto con Gutiérrez pertenecian a
nuestra asociacion, y por eso fue también que nos dividimos fuertemente,
pues ya no perseguiamos los mismos intereses. Te digo que los
pirotécnicos que ocasionaron esta fractura del grupo fueron en su mayoria
castilleros, pues todo mundo sabe aqui en Tultepec que ellos son los que
tienen mas capital y poder; digo, también hay uno que otro juguetero
grande que tiene dinero y ejerce bien su poder, pero son principalmente los

3 En las negociaciones por la nueva norma oficial participaron principalmente los castilleros de

Tultepec que contaban con mas capital que el resto de los productores del grupo “Pirotécnicos
Unidos de Tultepec”, y que por tanto compartian la misma visién e interés que Fausto Gutiérrez
para modernizar el sector pirotécnico en México y beneficiar a los productores de con mas capital.
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castilleros los que controlan las decisiones sobre el sector pirotécnico en
Tultepec y en el pais.”

De acuerdo a lo que menciond el representante de “Pirotécnicos Unidos de
Tultepec”, la asociacion se ha dividido por las diferencias de intereses entre los
productores que la conforman. Los miembros del grupo que simpatizan con el
empresario Gutiérrez, que son primordialmente castilleros, han seguido
promoviendo junto con él la aprobacion de la nueva norma oficial de la pirotecnia
con el fin de concretar el proyecto de modernizacion del sector pirotécnico de
Tultepec para afrontar de mejor manera la competencia nacional e internacional
Aunque su motivacion mas importante es formar parte del Frente Nacional de
Pirotécnicos para obtener beneficios econdmicos importantes para sus talleres.
Por su parte, Gabriel Méndez, quien es productor de jugueteria y representa
principalmente los intereses de los productores pequeiios de la rama de la
jugueteria, regres6 a México y alertd tanto a los miembros de su mesa directiva
como a los representantes pirotécnicos de otras entidades del pais sobre las
implicaciones negativas que podria traer la aprobacion de la nueva norma oficial y,
por tanto, junto con ellos emprendié un movimiento de resistencia para evitar que
se aprobara la misma. El movimiento se desarroll6 a través de la realizacion de
asambleas en las entidades donde hay una cantidad importante de talleres
pirotécnicos, tales como Puebla, Oaxaca, Michoacan, Estado de México, San Luis,
entre otros. De este modo, el movimiento obtuvo el apoyo de varios diputados del
PRI y por tanto logré aplazarse la aprobacion de dicha norma, aunque todavia
sigue vigente la propuesta. Confirmamos lo anterior con las palabras de Gabriel

Méndez:

“Cuando regresamos de Argentina lo primero que me propuse fue
comunicarle a los comparieros pirotécnicos de otros estados cuales eran
las intenciones de Gutiérrez y sus aliados, y luego comenzamos un
movimiento en contra de la aprobacion de la nueva norma, la cual
considerabamos muy desigual, elitista y excluyente de parte de los
pirotécnicos con mas capital. Y pues ya con el movimiento logramos
conseguir el apoyo politico de los diputados del PRI, que nos han ayudado
a mantener nuestra principal fuente de trabajo, pues si se llegara aprobar el
futuro de los talleres familiares va a ser incierto.”
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La disputa entre los miembros de la agrupacién “Pirotécnicos Unidos de Tultepec”
es una muestra de como los actores de un territorio buscan controlar los arreglos
institucionales para dirigir la trayectoria de desarrollo conforme a sus
motivaciones, necesidades e intereses. Por tanto, argumentamos que ambos
grupos se han distanciado en su intento por apropiarse de la asociacion para
imponer sus intereses, por lo que la divisidon de esta asociacidn signific6 un
impacto negativo a la gobernanza del SPL, ya que ésta se habia convertido afios
atras en un actor clave para motivar la coordinacion entre las diferentes

agrupaciones de productores.

Por otra parte, el movimiento emprendido por Gabriel Méndez en contra de la
nueva norma oficial muestra como un actor es capaz de impulsar el cambio en una
asociacion mediante su interpretacion y reflexion en torno a las problematicas que
afectan el interés de los actores que integran tal agrupacién. Asi, la reflexién de
este agente permitié que otros actores locales tomaran consciencia de los posibles
efectos negativos de esta norma para la produccién pirotécnica artesanal, y por
tanto los motivd a organizarse para llevar acabo el movimiento de oposicion a

ésta.

Otro de los problemas que ha limitado la gobernanza del SPL es la politizacién de
las asociaciones de productores, las cuales buscan asegurar recursos para sus
miembros ante el contexto actual de alta competencia. Por un lado, la asociacién
de “Agroindustrias”, que surgié con el apoyo del PRI, se ha afiliado a este partido
asegurando el voto de sus integrantes en cada eleccion municipal y estatal para el
partido oficial, por lo que el requisito mas importante para formar parte de esta
organizacion es ser simpatizante de ese partido. Asi, esta asociacion obtiene los
mayores beneficios de los recursos otorgados por el gobierno estatal del PRI. Por
su parte, el grupo “Fabricantes Pirotécnicos de Tultepec”, que representa a los
productores clandestinos, ha sido apoyada por el gobierno municipal del PRD
para facilitar el proceso de regularizaciéon de los talleres de algunos de sus

miembros, lo cual ha propiciado que dicha asociacion se considere como un grupo
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perredista ya que este partido ha sido el unico que ha apoyado la problematica de
los productores irregulares. Por tanto, este proceso de politizacién impide la
cooperacion entre las diferentes asociaciones locales, fomentando la accién
individual de las mismas en su intento por obtener recursos para sus asociados, lo
cual propicia una mayor fragmentacion de la gobernanza del SPL y a la vez

disminuye sus beneficios en el sistema.

Asimismo, otro de los problemas que enfrentan las asociaciones locales es su falta
de dinamismo, tal es el caso del grupo “Agroindustrias” y de “Pirotécnicos Unidos
de Tultepec”, en las cuales las mesas directivas no han cambiado desde que
comenzaron a desarrollarse debido a que sus representantes han visto en ellas la
posibilidad de obtener mayores beneficios econdmicos para sus talleres. En el
caso de la primera, su representante ha impedido que haya reelecciones de mesa
directiva con el fin de mantener su puesto y seguir obteniendo los mayores
beneficios de los gobiernos priistas, lo cual ha ocasionado que esta asociacion se
fragmente en su interior ante la pérdida de confianza de sus integrantes. Esto ha
propiciado también que la asociacion tome una postura muy pasiva ante las
problematica de competencia actual de la actividad pirotécnica, sin proponer
iniciativas colectivas que beneficien a sus integrantes. Por tanto, podemos afirmar
que esta asociacion actualmente ha dejado de funcionar colectivamente al guiarse
unicamente por intereses personales, que no traen ningun tipo de beneficio al SPL
en su conjunto. Por otra parte, la asociacion de Pirotécnicos Unidos de Tultepec
no ha cambiado a su representante ya que desde sus inicios Gabriel Méndez no
ha querido ceder el puesto por los beneficios que éste le trae. Ademas,
actualmente el grupo ya no cuenta con una mesa directiva consolidada y por tanto

no han habido reelecciones de representante.

De igual manera, los conflictos internos de la “Asociacion del Mercado de
Artesanias Pirotécnicas San Pablito” han influido de forma importante en la falta
de integraciéon del SPL. En anos anteriores, cuando la asociacion estaba mejor

organizada, los comerciantes lograron coordinarse con los productores jugueteros
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para establecer un estandar de precios que beneficiara a ambos sectores de la
actividad pirotécnica local: la produccion y comercializaciéon. Esta coordinacion
logré establecerse porque una gran parte de los comerciantes tenia familiares
pirotécnicos y por tanto estaban conscientes de los costos que implicaba la
produccion en los talleres; y también porque era mas benéfico para todos los
integrantes de la asociacidn tener un precio estandar que los ayudara a competir
de forma leal. Asi, en un principio existia un mayor equilibrio en los precios del
mercado de la rama de la jugueteria, lo cual ayuddé a que las ganancias fueran
mas equitativas entre sus integrantes. Sin embargo, a pesar de que la mesa
directiva establecié un estatuto sobre el estandar de los precios, éste no ha sido
respetado por los comerciantes que han ingresado en los ultimos cinco afos,
quienes en su gran mayoria no son originarios de Tultepec (proceden de
municipios como Coacalco, Tultitlan, Cuautitlan, Chimalhuancan, Texcoco) y por
tanto no tienen ningun interés en mantener el pacto establecido anteriormente
entre comerciantes y productores. Constatamos lo anterior con las palabras del

representante de esta asociacion:

“Los problemas del mercado son principalmente porque el grupo de los
100, que es en donde han entrado la mayoria de los nuevos comerciantes
que no son de Tultepec, no respetan los estatutos del mercado y ahora ya
estan vendiendo productos chinos y productos de otras partes del pais,
como de Tlaxcala y otras regiones donde lo dejan mas barato. Esta falta de
respeto afecta mucho al mercado porque nuestro estatuto establece que
debemos respetar un precio estandar para que la competencia sea mas
justa, pero ahora con estos nuevos comparieros ya cada quien vende el
producto como mas le convenga. Y lo peor todavia es que al productor de
Tultepec le quieren pagar el cohete a un muy bajo precio, y esto no sucedia
antes porque siempre tratabamos de respetar su trabajo, pues no podemos
pagar tan barato el riesgo que corren nuestros familiares y amigos de la
comunidad al elaborar estos productos en sus talleres. Creo que a estos
nuevos integrantes no les importa el riesgo que corren los pirotécnicos al
producir ni todo lo que gastan para mantener sus talleres, sélo les importa
ganar mas para ellos.”

Con las palabras del representante del “Mercado de Artesanias Pirotécnicas San
Pablito” podemos afirmar que actualmente se esta gestando una division al interior
de esta agrupacion, producto de la diferencia de intereses entre sus fundadores y

los nuevos integrantes, quienes al no tener ningun lazo fuerte con la comunidad de
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Tultepec sélo buscan maximizar sus ganancias sin tomar en cuenta los riesgos y
los costos laborales de la produccidn pirotécnica. Asi, este nuevo grupo de
comerciantes esta tratando de modificar las normas establecidas inicialmente en la
asociacion para dirigirla en funcion de sus intereses, ocasionando que sus grupos
internos se dividan y que la mesa directiva se debilite para que sus nuevas
practicas (venta de cohete chino y compra de productos a un menor precio) sean
aceptadas al interior del mercado por otros miembros de la asociacion. Lo anterior
ha ocasionado que disminuya la coordinacion entre productores y comerciantes y
que por tanto se agudice la desarticulacion del SPL, lo cual le impide afrontar de

forma mas eficiente la competencia nacional e internacional.

Las unicas asociaciones que se mantienen solidas en su organizacion son:
Fabricantes Pirotécnicos de Tultepec, el Grupo Tultepec y el Grupo Ayuda Mutua,
aunque ninguna de las tres ha emprendido iniciativas conjuntas para afrontar la
competencia del mercado, lo cual ha impedido la cooperacién entre los
productores locales. Asi, su funcion se enfoca unicamente en los tramites
administrativos de sus miembros, sin proponer ninguna estrategia de produccion y

mercado.

En definitiva, el incremento de la competencia nacional y extranjera junto a la
saturacion del mercado en Tultepec, ha propiciado que los productores locales
modifiquen sus estrategias de produccién y comercializacion, privilegiando el
trabajo individual con el fin de asegurar el futuro de sus talleres. Esto ha
propiciado que se difunda en el SPL el habito del trabajo individual relacionado
con la idea de que esta forma de trabajo es mas benéfica para el taller y los
intereses de las familias. Por tanto, las asociaciones han sufrido serios cambios en
su organizacion debido a que sus miembros sélo han tratado de obtener
beneficios personales sin tomar en cuenta el interés colectivo de la misma. Lo
anterior ha ocasionado que disminuya la coordinacion entre los actores locales y
que por tanto se dificulte la gobernanza del SPL. En otras palabras, el proceso de

gobernanza del SPL se caracteriza por la fragmentacion interna de las
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asociaciones y por la escasa cooperacion y coordinacién que establecen éstas

con otras agrupaciones de productores.

En este sentido, argumentamos que los problemas regulatorios que enfrenta la
actividad pirotécnica en Tultepec se deben principalmente a los problemas de
coordinacion entre los actores locales, que les han impedido organizarse
adecuadamente para construir los arreglos institucionales que le permitan
promover un cambio en la reglamentacion del gobierno federal, la cual sigue
siendo muy vertical y jerarquica al regular la actividad pirotécnica al mismo nivel
de un delito causado por la posesion o utilizacién de armas de fuego; asi como
también este nivel de gobierno no toma en cuenta las necesidades y perspectivas
de los productores locales cuando cambian la reglamentacion o emprenden una

accion en contra de la actividad pirotécnica.

Por ultimo, argumentamos que el complejo proceso de gobernanza del SPL en
Tultepec esta definido por los procesos de auto-organizacion (creacion y
modificacion continua de asociaciones) que han establecido los actores locales
para responder a las problematicas institucionales que han sido propiciadas por
los accidentes tragicos de la Merced (1988), San Rafael, Tultepec (1998) y Celaya
(1999). Estas dinamicas de auto-organizacién impulsaron acciones colectivas
entre los actores locales que se han materializado en la conformacion de distintas
asociaciones; sin embargo, los problemas de coordinacion entre los productores
castilleros de mayor capital y los productores pequefios de jugueteria (formales e
informales) propiciados por la contraposicion de sus intereses (formales e
informales), han limitado el desarrollo de una gobernanza territorial lo cual se
traduce en una organizacion del SPL que presenta las siguientes caracteristicas:
a) desarticulacién socio-productiva; b) competencia basada en el precio (por la
saturacion del mercado local); c) bajos niveles de cooperacion vertical y horizontal;
d) mercado laboral precario; y e) innovacion incipiente basada en experiencias
aisladas en los talleres.
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Cuadro 30. Trayectoria de desarrollo del sistema productivo local de la
pirotecnia en Tultepec (1988-2010)

Etapa-Contingencias

Ambiente institucional- Arreglos

institucionales.

Trayectoria de desarrollo del
SPL.

S. XIX - 1980: ®  Sociedad de San Juan de Dios: | * Cohesion del SPL basada en la
Instauré valores de cooperacion cooperacion entre los productores
basados en un sentido religioso y locales.
comunitario. = Menor competencia.

1988-1998: = Cambio en Ila trayectoria de

= Accidente de la Merced.

. Nueva regulacién de la
actividad pirotécnica
nacional, basada en la
Ley Federal de Armas y
Explosivos, vigente desde
1972.

=  Grupo Agroindustrias.

= Iniciativa de los comerciantes.

desarrollo del SPL.

= Nuevas formas de coordinacion
entre los actores locales

expresadas en las asociaciones.

1998-2004:

= Accidente de San
Rafael (Tultepec).

= Accidente de Celaya
(1999)

= Reglamentacion mas
estricta de la Sedena
sobre la  Actividad

Pirotécnica.

= Fomento Artesanal y
Promocioén de la Pirotecnia.

= Fabricantes Pirotécnicos de
Tultepec.

= Pirotécnicos Unidos de
Tultepec.

=  Grupo Ayuda Mutua.

= Organizacion del Mercado de
Artesanias Pirotécnicas de San
Pablito.

= Acciones colectivas para la
cohesion del SPL.

=  Coordinacion entre actores
publicos y privados.

= Coordinacion entre productores y
comerciantes.

=  Mayor gobernanza del SPL.

2005:

= |ncremento de la

urbanizacién de

= Disputas entre las asociaciones
por los espacios de

produccion.

= Falta de integracion de Ila

Gobernanza local.
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Tultepec.

Construccion del

circuito mexiquense.

Reconfiguracién de la trayectoria
de desarrollo del SPL.

2005-2010:

Division de la
agrupacion
“Pirotécnicos  Unidos

de Tultepec”

Incremento de la
competencia nacional

e internacional.

Disputas por el control de las
asociaciones: a) Divisién de
Pirotécnicos Unidos de Tultepec;
b) Conflictos al interior del
Mercado de San Pabilito.

Politizacion de las
asociaciones (Agroindustrias
(PRI) y Fabricantes Pirotécnicos
de Tultepec (PRD)).
Asociaciones consolidadas
pero con poco impacto en el
funcionamiento actual del SPL:
a) Grupo Ayuda Mutua; b) Grupo

Tultepec.

Disputas por el control de la
trayectoria de desarrollo del SPL.
Bajos niveles de cooperacion y
coordinacion entre las
asociaciones.

Nula coordinacion entre
productores y comerciantes.
Problemas de gobernanza del
sistema.
Desarticulacion
del SPL.

socio-productiva

Fuente: Elaboracion propia.
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Esquema 9. Trayectoria del Ambiente institucional de Tultepec

Fuente: Elaboracion propia.
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Reflexiones finales

En la presente investigacion hemos retomado, en un primer momento, las
contribuciones tedricas de la “perspectiva socioeconémica” de la geografia con el
fin de conocer los antecedentes tedricos del concepto de los sistemas productivos
locales dentro de esta disciplina. Cabe resaltar que esta perspectiva se
fundamenta tedricamente en los debates de la “nueva geografia industrial” que
surgieron en los afos ochenta gracias a las contribuciones de la escuela de
estudios regionales de Lancaster y a las investigaciones en torno a los distritos
industriales de las regiones del centro-norte de ltalia. Ambas corrientes de estudio
senalaron la importancia de recuperar la escala local para analizar de forma mas
detallada la organizacion productiva de los territorios, haciendo énfasis en el
conjunto de relaciones que establecen los actores locales para coordinar los
procesos econdmico-politicos que definen la configuracion de sus territorios. Por lo
anterior, la geografia econdémica estableciéo un dialogo mas estrecho con otras
disciplinas de las ciencias sociales (antropologia y sociologia econdmica
principalmente) para tratar de comprender la compleja interrelacion entre
Economia, Sociedad y Territorio (Rosales, 2006; 2010; 2011; Martin, 2000; Thrift y
Olds, 1996; Martin y Subley, 2006).

Con base en las discusiones tedricas de la geografia industrial renovada, surgié el
concepto de Sistemas Productivos Locales (SPL) con la finalidad de estudiar de
forma mas dinamica las experiencias de industrializacién enddgena. Por tanto,
este concepto se diferencia de la nocion estatica de los distritos industriales por su
analisis de la interrelacion entre los actores y las estructuras sociales (redes e
instituciones) que definen la organizaciéon industrial de un territorio determinado
(Rosales, 2010; 2011; Rabellotti, 1995; 1997; Garofoli, 1994). De este modo, el
concepto de los SPL pone un gran énfasis en el estudio del territorio para analizar
desde una perspectiva socio-historica el entramado de relaciones econdmicas,
sociales e institucionales que definen trayectorias de desarrollo diferenciadas de
los espacios industriales locales.
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De esta manera, en la investigacion retomamos también las discusiones en torno
a los procesos de innovacién y desarrollo local que han enriquecido el concepto de
los SPL. Argumentamos que la innovacién se constituye en un factor clave para la
competitividad de los SPL en el actual contexto de globalizacién; por lo que una
atmdsfera industrial que favorezca los flujos de informacion y la conformacién de
redes de aprendizaje es determinante para el funcionamiento y desarrollo de estos
sistemas en el territorio. Por tanto, la innovacion ha impulsado el debate sobre la
capacidad de los SPL para estimular el desarrollo territorial, reconociendo la
importancia de las redes, del capital social y las instituciones en la articulacion del
sistema que puede favorecer la generacién de economias de escala que mejoren
la productividad del territorio y, en consecuencia, las condiciones de vida de las
poblaciones locales (Vazquez, 1999; Torres, 2009; Chauca, 2010). Esta discusién
nos permitio cuestionar las capacidades de innovacion del sistema productivo
pirotécnico de Tultepec, asi como la disposicion de los actores locales para
cooperar y, a su vez, desarrollar iniciativas de desarrollo local que beneficien al

sistema en su conjunto.

La “perspectiva socioeconémica” ha retomado la definicion de instituciones
propuesta por North en su teoria “neoinstitucional”. Desde esta aproximacion las
instituciones de los SPL fueron concebidas como estructuras dadas, con funciones
especificas orientadas a disminuir la incertidumbre de las transacciones
econdmicas mediante la creacion de estrategias de coordinacién que estimulen la
confianza entre los actores locales, lo cual puede impulsar el desarrollo de
economias externas a la empresa pero internas al sistema. Ademas, este enfoque
remarco las diferencias entre las instituciones formales e informales con el fin de
comprender sus distintas funciones que afectan el desempeno econémico de los
SPL en contextos socio-territoriales especificos (Torres,2009; Ayala, 1999). Sin
embargo, a pesar de que reconocemos la importancia de la propuesta de North
para entender el rol de las instituciones en el proceso de organizacion productiva
de Tultepec, argumentamos que el “paradigma institucional” de la geografia

econdmica nos proporciona los elementos tedrico-metodologicos para plantear un
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estudio mas complejo de la conformaciéon del ambiente institucional que define la

trayectoria de desarrollo del sistema productivo pirotécnico.

El “paradigma institucional” se distancia de la propuesta de North por el caracter
estatico, funcional y apolitico de su definicion de las instituciones (Hodgson, 2007;
MacLeod, 2001; Jessop, 1999). Por tanto, propone una aproximacion mas
compleja del estudio de las instituciones que impulsan o limitan el desarrollo
econdmico de los territorios, considerando las disputas de poder entre los
diferentes “grupos de interés” en torno al control de los mecanismos institucionales
que les permiten definir la trayectoria de desarrollo con base en sus necesidades,
intereses y motivaciones. Asi, esta aproximacion se enriquece con las
contribuciones teoricas del paradigma evolutivo de la geografia econdmica,
principalmente de la teoria del camino de dependencia, las cuales le permiten
abordar los procesos de construccion y cambio de las instituciones en funcion de
la compleja interrelacién entre los actores y las formas de organizacién social y
econdmica que han conformado mercados de trabajo especificos en el territorio
(Rosales, 2010; 2011). Desde este punto de vista, es posible comprender la
capacidad de “agencia” de los actores para modificar las instituciones que definen
el desarrollo de sus territorios; por lo que las instituciones dejan de ser concebidas
como estructuras abstractas para reconocer que éstas toman sentido en funcién
de las acciones e intencionalidades de los actores que las reproducen por medio

de sus habitos y rutinas.

De este modo, el “paradigma institucional” nos permitié analizar la gobernanza
economica del sistema productivo pirotécnico de Tultepec como un proceso
historico, que esta en continuo cambio por las estrategias de los actores/agentes
para crear nuevos arreglos institucionales en respuesta a contingencias
(econdémico-politicas) internas y externas al territorio, lo cual, a su vez, le ha
permitido a los actores con poder reconfigurar el ambiente institucional local para
dirigir la trayectoria de desarrollo del sistema en funcién de sus intereses. Por
tanto, la construcciéon y cambio de las instituciones es dependiente de la historia

del territorio ya que éste se constituye como un agente activo que integra las
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multiples relaciones, habitos y rutinas que definen la compleja interrelacién de los

actores con su entorno social, econdmico e institucional.

Con base en la revision tedrica que hemos realizado, a continuacion trataremos de
responder de una manera flexible a las hipoétesis que planteamos en un principio,
mismas que se fueron modificando a lo largo de la investigacién debido a las
distintas etapas de trabajo de campo que fueron realizadas en Tultepec, mediante
las cuales surgieron nuevas preguntas que nos permitieron ampliar nuestro
panorama de estudio del tejido socio-productivo y el ambiente institucional local de

la pirotecnia.

La primera hipétesis que nos planteamos en la presente investigacion fue que la
actividad pirotécnica se organizaba como un SPL por la presencia de una
concentracion territorial de talleres de pirotecnia; la existencia de un conocimiento
tacito que ha sido transmitido por mas de 100 afios en la localidad; y una divisién
del trabajo que se expresa en diferentes ramas y actividades de la produccién
pirotécnica. Sin embargo, a lo largo de la investigacion identificamos que en
Tultepec existe un SPL en torno a la actividad pirotécnica, pero con caracteristicas
productivas y de mercado precarias, debido en gran parte a la escasez de capital
que impera en la mayoria de los talleres. Ademas, la articulacion del SPL esta
limitada por los problemas de articulacion de la cadena productiva local, lo cual es
propiciado por la existencia de redes productivas verticales y horizontales poco
consolidadas. Por tanto, la falta de integracion y la precariedad del sistema
productivo pirotécnico responden a las caracteristicas del tejido socio-productivo y

al ambiente institucional local, lo cual explicamos a continuacion.

La primera caracteristica del sistema productivo pirotécnico identificada es la
presencia de una aglomeracion territorial de talleres pirotécnicos, que ha
permitido la socializacion del oficio por varias generaciones principalmente al
interior de las familias. Sin embargo, la escasez de capital en los talleres se
traduce en un desarrollo tecnolégico precario, con un predominio de trabajo
manual-artesanal, bajos niveles de escolaridad de los productores y relaciones

laborales informales, lo cual limita el desempefio econdmico del sistema.
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Asimismo, a partir de la socializacion del oficio en el municipio se han desarrollado
dos ramas dentro de la produccién pirotécnica: la castilleria y la jugueteria; las
cuales presentan distintas dinamicas en algunos ambitos del SPL. La castilleria
integra a los productores de mayor prestigio y capital, los cuales pertenecen a
familias de larga tradicion en la actividad pirotécnica, y por tanto elaboran
productos con una mayor especificidad por el saber-hacer desarrollado por cada
familia para diferenciarlos en el mercado. Por su parte, la rama de la jugueteria
integra a la mayor parte de los productores informales de Tultepec, los cuales
elaboran productos de corte genérico a través de la imitacion o réplica de
productos locales, nacionales o extranjeros, propiciando una fuerte saturacion de

su mercado que limita el desempefio econdmico de esta rama.

La cadena productiva local se configura a través de redes verticales
incipientes, con vinculos hacia atras y adelante débiles por parte de los talleres,
por lo que su articulacién es minima. La subcontratacion se ha desarrollado mas
en la castilleria debido a que los talleres pertenecientes a esta rama
desconcentran distintas actividades (disefio, produccion y quema) del proceso
productivo para disminuir sus costos de produccion. En cambio, en los talleres de
jugueteria la desconcentracion productiva es minima por el predominio de talleres
informales con una fuerte escasez de capital que les impide externalizar sus
actividades. En términos generales, la subcontratacién en Tultepec responde solo
a las épocas de alta demanda; se sustenta en una relacién de dependencia en la
que los talleres mas grandes controlan los términos del acuerdo informal con el
productor subcontratado; y se desarrolla de forma espontanea y circunstancial sin
una planeacion a largo plazo en los talleres. Por tanto, este tipo de
subcontratacion no impulsa una division del trabajo que genere “economias de

escala” para mejorar el desempeno econémico del SPL en su conjunto.

De igual manera, los proveedores locales responden de forma circunstancial a
las necesidades de la produccion pirotécnica, lo cual propicia que los talleres se
abastezcan de insumos de baja calidad, impidiéndoles desarrollar productos

innovadores que le permitan insertarse en mercados mas competitivos en el
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exterior, como en el de los Estados Unidos el cual exige una calidad muy alta en

los insumos para la elaboraciéon de los productos pirotécnicos.

En lo que se refiere a la comercializacion, las estrategias de los talleres difieren
en funcion de la rama a la que pertenecen. Los castilleros desarrollan estrategias
de comercializacidon mas activas, ya que no dependen de los intermediarios para
conseguir a sus clientes, y por tanto sus mercados son mas amplios (nacionales e
internacionales). Por su parte, los mercados de los jugueteros estan mas
reducidos debido a que tienen una fuerte dependencia hacia el mercado local y a
los acaparadores/intermediarios, quienes a pesar de distribuir sus productos en
diferentes mercados del pais, les pagan la mercancia a un precio muy bajo,
disminuyendo sus ingresos. Por tanto, la desigual comercializacién que se
desarrolla en Tultepec limita la competitividad y el alcance de los mercados del

sistema en su conjunto.

Asimismo, las redes horizontales del SPL estan poco consolidadas debido a que
en Tultepec las relaciones de cooperacion se establecen principalmente al interior
de las familias, lo cual limita la cooperacion con actores externos a las mismas. Al
nivel comunitario, la cooperacion se presenta primordialmente de manera informal,
respondiendo a situaciones circunstanciales y espontaneas del mercado, sin
acuerdos duraderos entre los productores, lo cual se explica por su fuerte

valoracion hacia el trabajo individual.

Las relaciones de competencia entre los productores de castillos se basan
principalmente en la calidad y el disefio de los productos, lo cual es propiciado por
las estrategias especificas de cada familia, que articulan el conocimiento
tradicional con los nuevos conocimientos adquiridos por su interaccion con actores
del exterior para diferenciar sus productos en el mercado; aunque el mercado de
esta rama se encuentra en proceso de saturacion y por tanto se han presentado
recientemente algunos casos de competencia desleal entre los productores. En
contraste, la competencia desleal es la forma de competencia mas importante
entre los productores de la rama de la jugueteria, mismos que tratan de afrontar la

saturacion del mercado y los problemas de escasez de capital de sus talleres
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mediante estrategias de produccion y comercializacion precarias orientadas en
disminuir los precios y la calidad de sus productos para disputarse a los clientes.
Por tanto, el predominio de la competencia desleal en el SPL, debido a que la
mayoria de los productores son jugueteros e informales, limita el desarrollo de un
equilibrio entre la cooperacion y la competencia que promueva la articulacion del
SPL.

De la misma forma, la transmision del oficio se define en funcion de la rama a la
que pertenecen los productores. Los castilleros han transmitido el conocimiento a
través de varias generaciones de anos al interior de las familias, logrando
desarrollar un saber-hacer especifico que les permite elaborar productos
diferenciados en los mercados. Otra via importante de socializacién del oficio para
estos productores se presenta al nivel comunitario, en el cual las fiestas religiosas
fungen como el espacio de acercamiento con otros productores para disminuir la
desconfianza, cooperar e intercambiar informacion para la elaboracion de los
castillos y las bombas en las celebraciones del barrio al que pertenecen. Ademas,
el contacto con actores externos le ha permitido a algunos castilleros adquirir los
conocimientos y la tecnologia necesarios para desarrollar productos de vanguardia
en el mercado pirotécnico nacional; tal es el caso de los “piromusicales” que
combinan el conocimiento tradicional en cuanto a la elaboracion de bombas y
castillos junto el conocimiento avanzado sobre la utilizacion de un software que
permite sincronizar la musica con la pirotecnia. Sin embargo, la dependencia de
los talleres a las necesidades de la familia, la falta de inversion y la ausencia de
una cultura empresarial entre los castilleros impide que estos cambios se
traduzcan en innovaciones. Si bien la imitacion es otra forma de aprendizaje entre
los castilleros por la proximidad espacial que comparten en la localidad, ésta se
limita por las dificultades de imitar o copiar los castillos, bombas y/o
‘piromusicales”, los cuales cuentan con complejos procesos de produccion que
integran saberes tradicionales y especificos desarrollados por cada familia para

afrontar la competencia en los mercados.
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En contraste, los productores jugueteros basan sus conocimientos
primordialmente en la imitacién y/o réplica de los productos locales, nacionales y
extranjeros que estan a la venta en los mercados, y una gran parte de ellos ha
aprendido el oficio como trabajadores en otro taller de Tultepec; por lo que el
conocimiento desarrollado por los productores de esta rama toma una forma mas
genérica, ya que a diferencia del conocimiento exclusivo de las familias de los
castilleros, el saber-hacer de la rama de la jugueteria esta al alcance de cualquier
actor que se inserte en la actividad, debido a que sus procesos productivos son
mas cortos, sencillos y requieren de una menor inversion de capital para su
desarrollo. Lo anterior explica porque en el SPL predominan los productores
informales de jugueteria con estrategias precarias de produccion y
comercializacion, que propician la saturacion del mercado y limitan la

competitividad del sistema.

En general, la transmisién del oficio en Tultepec esta definida por las estrategias
de subsistencia de los talleres, las cuales responden a las necesidades de la
unidad doméstica, limitando la socializacion del conocimiento solo al interior de las
familias, lo cual impide el desarrollo de redes de aprendizaje que fomenten la
innovacion y, a su vez, mejoren el desempefio econémico del SPL. Por tanto, el
predominio de productores jugueteros en el sistema propicia que la difusion del
conocimiento se presente principalmente a través de procesos de imitacion entre
los talleres, reforzando la precariedad de sus procesos productivos y, a su vez,
limitando el alcance de sus mercados. Sélo algunos productores de castillos han
implementado cambios técnico-productivos importantes en sus talleres, los cuales,
sin embargo, no han logrado convertirse en innovaciones por la falta de capital
para mejorar su tecnologia y desarrollar investigaciones y/o estudios de mercado;

por lo que el efecto econémico de estos cambios en el SPL es muy limitado.

De este modo, argumentamos que la configuracion de sistema productivo
pirotécnico esta definida en gran parte por la légica de organizacion de los talleres
familiares de la localidad, la cual responde primordialmente a las necesidades de

la unidad doméstica y, por tanto, cuentan con una inversion limitada para
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aumentar su produccién y mejorar la calidad de sus productos. Asi, el taller
familiar define la conformacion del tejido socio-productivo local ya que los
productores impulsan una ldégica productiva individualizada que beneficia
unicamente a los miembros de sus familias. Esto explica en gran parte por qué los
productores internalizan casi todo el proceso productivo en sus talleres para no
comprometer el ingreso familiar, lo cual limita fuertemente la cooperacion y
coordinaciéon productiva entre los actores econdmicos que pertenecen a familias
distintas. Esta dependencia entre la unidad productiva y la unidad doméstica
genera solo estrategias de subsistencia en los talleres, promoviendo una
competencia basada en el precio al no invertir en tecnologia y capital para mejorar
su produccion. Lo anterior origina una dinamica socio-productiva poco articulada,
la cual limita el surgimiento de “economias de escala” en el SPL, promoviendo
s6lo cambios productivos adaptativos y/o precarios de corto plazo, que tienen un

efecto econdmico limitado sobre funcionamiento del sistema.

La dinamica socio-productiva del sistema productivo pirotécnico de Tultepec es
fruto del ambiente institucional local que configura y, a la vez, es reestructurado
por un conjunto de arreglos institucionales contrapuestos que han construido los
actores locales para definir la gobernanza econdémica del sistema en funcion de
sus motivaciones e intereses. A continuacion mencionamos como se ha
modificado el ambiente institucional local en los ultimos veintitrés afos

consolidando una trayectoria de desarrollo del SPL poco articulada.

El ambiente institucional de Tultepec que define la gobernanza econémica local se
ha reconfigurado de manera importante desde hace 23 afios mediante los arreglos
institucionales que han establecido los actores locales para responder a distintas
contingencias internas y externas al territorio que han afectado la trayectoria de
desarrollo del sistema productivo pirotécnico. Al ser la pirotecnia una actividad
riesgosa por el tipo de insumos que se utilizan para la produccion, los accidentes
han sido un factor clave que han propiciado cambios continuos en la regulacion de

la actividad a nivel nacional y local.
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Identificamos cuatro momentos especificos en los que se ha reconfigurado el
ambiente institucional producto de una serie de contingencias que han tenido

impactos significativos en la gobernanza econémica del SPL.

La primera contingencia que identificamos fue el accidente del mercado de
cohetes de “La Merced” de la ciudad de México, ocurrido en 1988, el cual
propicié una regulacién mas estricta del gobierno federal en torno a la actividad
pirotécnica. Una de las medidas mas importantes fue ubicar a los talleres
pirotécnicos en zonas alejadas a las areas urbanas, los cuales tenian que seguir
una serie de normas de seguridad establecidas por la Secretaria de Defensa
Nacional (Sedena). Por tanto, esta dependencia del gobierno fue facultada para
regular la actividad mediante la “Ley federal de Armas de fuego y explosivos”,
vigente desde 1972. Con esta nueva medida, se incrementaron los operativos de
la Sedena en Tultepec con el fin de inspeccionar los talleres formales e identificar
y sancionar a los productores clandestinos. Lo anterior dejé en una situacion dificil
a los productores locales, quienes en su gran mayoria no contaban con el capital
suficiente para construir sus talleres conforme a las nueva normatividad; por lo que
un grupo de productores, principalmente castilleros, se organizaron y conformaron
la asociacion de “Agroindustrias” para negociar con los gobiernos local y estatal un
apoyo para la construccion de sus talleres. Asi también, la comercializacién se vio
fuertemente afectada por la nueva regulacion de la Sedena, y por tanto un grupo
de comerciantes formaron una agrupacién para reactivar la comercializacién de

los productos locales.

Un segundo periodo de cambios importantes en el ambiente institucional de
Tultepec se produjo a partir de los accidentes pirotécnicos ocurridos en un taller
clandestino en el barrio de San Rafael, Tultepec (1998), y otro en un almacén
de cohetes en la ciudad de Celaya (1999). Estos accidentes propiciaron una
regulacion todavia mas estricta del gobierno federal sobre la actividad pirotécnica,
lo cual se tradujo en una mayor presion para los productores formales e informales
de Tultepec ya que se agudizaron los operativos de la Sedena en la localidad. A

pesar de este contexto de incertidumbre, en este periodo se generé una mayor
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gobernanza en el SPL propiciada por las acciones colectivas locales que dieron
lugar a la creacién de una dependencia del gobierno municipal para apoyar a la
produccion pirotécnica local (“Fomento Artesanal y Promocién de la Pirotecnia”) y
un conjunto de asociaciones (“Fabricantes Pirotécnicos de Tultepec”, “Pirotécnicos
Unidos de Tultepec”, “Grupo Ayuda Mutua”, “Organizacion del mercado de
Artesanias Pirotécnicas San Pablito”) que fomentaron una mayor coordinacion
entre productores jugueteros y comerciantes para el establecimiento de un

estandar de precios en el mercado local.

Sin embargo, en el afio 2005 el incremento de la urbanizacion de Tultepec
propicid una disputa entre las asociaciones de productores formales e informales
por los terrenos para la construccién de los talleres de sus miembros, lo cual
afectd negativamente el proceso de gobernanza local y por tanto ocasiond la

reconfiguracion de la trayectoria de desarrollo del SPL.

Asimismo, la divisién de la asociacion “Pirotécnicos Unidos de Tultepec” y el
incremento de la competencia de productos nacionales e internacionales en el
mercado local, generé una mayor desarticulacion de la gobernanza del SPL, lo
cual se tradujo en las disputas por el control de las asociaciones entre sus
miembros y en los bajos niveles de cooperacion entre las asociaciones, generando
problemas de coordinacién entre productores y comerciantes para establecer un
estandar de precios en el mercado, propiciando la desarticulacion entre las esferas

de la produccion y comercializacion del sistema.

La construccidon de nuevos arreglos institucionales que han reconfigurado el
ambiente institucional de Tultepec ha sido motivada por actores claves que han
logrado identificar y comprender la problematica de la actividad pirotécnica para
organizarse con otros actores, crear y/o modificar las asociaciones locales con el
fin de defender sus intereses, y participar en el proceso de gobernanza local para
obtener beneficios de las distintas instancias de gobierno y, a su vez, dirigir la
trayectoria de desarrollo del SPL de acuerdo a sus necesidades y motivaciones.
De este modo, a lo largo de la investigacion hemos reconocido la importancia de
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los agentes que tienen la capacidad de impulsar cambios institucionales que

producen modificaciones importantes en la organizacion del SPL.

Uno de los actores claves en la gobernanza de Tultepec es Alberto Castro, quien
motivo la conformacion de la agrupacidén “Agroindustrias” para representar a los
pirotécnicos con permiso ante las distintas instancias de gobierno. Asi, se organizé
con un grupo de productores locales y se vinculé con actores politicos importantes
del gobierno del Estado de México para conseguir apoyo economico y legal para
la adquisicion de sus terrenos, la construccion de sus talleres y la regularizacion

ante la Sedena.

Asimismo, han sido claves las acciones de los actores locales que conformaron la
asociacion del “Mercado de Artesanias Pirotécnicas de San Pablito”, la cual
integré en un principio sélo a vendedores que tenian lazos familiares o de amistad
con los productores locales con el fin de coordinarse y establecer un estandar de
precios de los productos de jugueteria en el mercado local. Por tanto, esta
asociacion fungié en sus inicios como un medio de comercializacion importante
para los talleres jugueteros. Aunque mas adelante veremos que las disputas entre
los grupos de interés al interior de la asociacién han modificado radicalmente su

organizacion inicial.

Por su parte, Dionicia Vazquez Garcia, quien fungié como presidenta municipal
de Tultepec por el PRD en el periodo 2000-2003 brindé apoyos importantes a los
productores informales al reconocer que éstos representaban el 70% del total de
los pirotécnicos de la localidad; por lo que impulsé el surgimiento de la asociaciéon
“Fabricantes Pirotécnicos de Tultepec” convocando a una asamblea con
productores informales para establecer las bases de la mesa directiva de la
asociacion. Con esto, la produccién clandestina obtuvo al fin una representacion

ante las distintas instancias de gobierno.

Otro actor clave en el proceso de reorganizacion del ambiente institucional local
fue Gabriel Méndez, quien promovié la articulacion de las asociaciones de

productores y del gobierno municipal para crear la agrupaciéon “Pirotécnicos
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Unidos de Tultepec”, la cual estimulé la coordinacion entre productores y
comerciantes, y ademas representd de forma integrada a los pirotécnicos ante los
gobiernos estatal y federal. Asimismo, los contactos de Méndez en el gobierno le
permitieron participar en la propuesta de la “nueva ley de pirotecnia”,
representando a los miembros del grupo que dirigia. Sin embargo, al estar inmerso
en las negociaciones de la nueva ley se percatdé de que esta norma era “desigual,
elitista y excluyente” de los pequenos productores, lo cual le permiti6 movilizarse
con los productores de Tultepec de otros estados para impedir la aprobacion de
esta norma. Esto propicié la fragmentacion de la asociacion, impactando
negativamente en la gobernanza local por las diferencias y disputas entre los
miembros del grupo que estaban a favor de la nueva ley y los que estaban en

contra.

Asi también, el empresario de sustancias quimicas para la produccion pirotécnica,
Fausto Gutiérrez, a pesar de no ser originario de Tultepec, ha influido de forma
significativa en la configuracién del ambiente institucional local. Su participacion en
la gobernanza local se presenté en dos momentos: a) cuando ingres6 al mercado
local con su empresa de sustancias quimicas, promoviendo la modernizacion de la
produccion pirotécnica al vincularse con el gobierno municipal y la asociacion
“Pirotécnicos Unidos de Tultepec” para promover la nueva ley de pirotecnia; y 2) al
propiciar la division de la asociacion antes mencionada por negociar solo con los
productores que contaban con mayor capital para formular una ley con base en
sus intereses. Por tanto, sus acciones fueron determinantes en la transformacion
del ambiente institucional local y en la definicién de la trayectoria desarticulada de

desarrollo del SPL en la actualidad.

De la misma manera, otro de los actores que han emprendido iniciativas colectivas
importantes son: Pedro Juarez y Marco Morales. El primero se percaté de la
necesidad de formar un grupo de apoyo para los productores que sufrian
accidentes, lo cual es de vital importancia en esta actividad por el riesgo que
implica la produccion pirotécnica; por lo que se organizé junto con otros 20

productores y conformé el “Grupo Ayuda Mutua”, que se constituye como la unica
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asociacion que brinda apoyo durante y después de la explosion de algun taller.
Por su parte, Marco Morales emprendi6 la iniciativa del “Grupo Tultepec” al
reconocer la necesidad de producir de manera conjunta para enfrentar la creciente
competencia nacional e internacional en el mercado pirotécnico. Para esto,
convocoé unicamente a productores (principalmente castilleros) que tuvieran capital
y prestigio en la localidad con el fin de realizar quemas de “castillos” vy
“piromusicales” en simposios internacionales de pirotecnia. Sin embargo, estas
dos iniciativas han tenido un impacto muy limitado en la gobernanza local porque

no se han logrado coordinar con otras asociaciones.

En este sentido, evidenciamos que el ambiente institucional de Tultepec enfrenta
problemas de coordinacién por las disputas entre los actores locales por el control
de las asociaciones y de la gobernanza econdmica local. Muestra de ello es el
problema del grupo “Pirotécnicos Unidos de Tultepec” ocasionado por los
diferentes intereses entre los productores de mayor prestigio y capital
(principalmente castilleros), que han apoyado la aprobacion de la nueva norma
pirotécnica, y los productores pequefios (en su mayoria jugueteros) que perciben a
esta norma como un riesgo para la continuidad de sus talleres. Lo anterior ha
acentuado la incertidumbre en el SPL, que produce desconfianza e inhibe la
cooperacion y coordinacion entre las asociaciones, impulsando a estas ultimas a
negociar de manera individual con los distintos niveles de gobierno para el
beneficio de sus integrantes. Por tanto, la ausencia de coordinacion genera una
gobernanza que no es capaz de estimular los arreglos institucionales que motiven
una regulacion mas adecuada del sistema productivo pirotécnico; ni tampoco le
permite a los actores locales participar de manera conjunta en la propuesta de una
‘nueva norma pirotécnica” a nivel nacional basada en sus necesidades e
intereses. Contrario a lo anterior, el proceso de gobernanza de Tultepec refuerza
la regulacion vertical de la actividad pirotécnica por parte del gobierno federal, la
cual es impulsada de cierto modo por las estrategias de los productores que se
vinculan con las instituciones locales y estatales sélo para obtener beneficios
individuales, limitando las acciones colectivas locales y, por tanto, reforzando una

trayectoria de desarrollo del SPL desarticulada.
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Asimismo, otro factor que ha propiciado la falta de integracion del SPL es la
fragmentacion de la asociacion del “Mercado de Artesanias Pirotécnicas San
Pablito”, la cual fue propiciada por la entrada de comerciantes foraneos en la
misma, quienes rompieron con la norma que se habia establecido en el mercado
local sobre el estandar de precios de los productos jugueteros con el fin de
maximizar sus ganancias. Ademas, estos nuevos comerciantes comenzaron a
introducir en mayor cantidad cohetes de China y otros estados de la republica en
el mercado local, lo cual agudizé la competencia desleal por la busqueda de
obtener mas clientes ofreciendo los productos a un menor precio. Por tanto, la
division de la agrupacion de los comerciantes desestabilizd el mercado local, se
cayo el acuerdo que habian establecido con los productores jugueteros sobre los
precios de los cohetes, incrementando Ila incertidumbre e impactando

negativamente en el desempeino econémico del SPL.

La politizacidon de las asociaciones ha agudizado también la falta de integracién
del ambiente institucional local debido a que cada asociacion se ha aliado con un
partido politico para obtener los recursos necesarios para cumplir con sus
objetivos, lo cual les impide coordinarse con las asociaciones que tienen una
ideologia politica distinta. Con relacion a este problema, hemos identificado a dos
asociaciones que estan vinculadas a diferentes partidos politicos: “Agroindustrias”
(PRI) y “Fabricantes Pirotécnicos de Tultepec” (PRD). Aunque el resto de las
asociaciones no se identifica claramente con algun partido politico, tratan de
vincularse al gobierno municipal o estatal en turno para obtener mayores
beneficios de estos. Lo anterior ha propiciado la contraposicidon de los intereses y
la ideologia politica de los actores locales, impidiendo el desarrollo de una

gobernanza territorial que impulse la cohesion del SPL.

De tal manera, argumentamos que la falta de consenso al interior de las

asociaciones ha propiciado un ambiente institucional encapsulado (lock-in)'*’,

37 Hace referencia a los arreglos institucionales que presentan cambios lentos y por tanto no son

funcionales para el desarrollo econdmico de los territorios. Su principal dinamica es la de “auto-
reforzamiento”, la cual reproduce instituciones que si bien son obsoletas para el desarrollo,
territorial, se mantienen en funcionamiento por el control que tienen ciertos actores con poder
sobre ellas (Rosales, 2011; Gémez y Patron, 2011).
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pues la mayoria de las asociaciones no han cambiado de representante desde
que se fundaron, o cambian su mesa directiva esporadicamente. Esto se debe en
gran parte al minimo interés de los representantes por dejar sus puestos en los
que obtienen mayores beneficios de los gobiernos municipal y estatal. Ademas, el
surgimiento reciente de iniciativas colectivas aisladas (como el “Grupo Tultepec”)
que no se coordinan con otras asociaciones, solo el desarrollo de la gobernanza

territorial.

Por otra parte, la regulacion del gobierno federal a través de la “Ley Federal de
Armas y Explosivos”, que es aplicada por la Sedena, ha contribuido a mejorar la
seguridad de la produccién pirotécnica, pero consideramos que ha sido excluyente
con una buena parte de los productores que trabajan de manera clandestina, al no
tomar en cuenta sus necesidades y limitaciones por la escasez de capital que
impera en sus talleres, la cual les dificulta cubrir los costos de la construccion del
taller y los tramites administrativos del permiso de la Sedena. Por tanto,
argumentamos que la regulacidn vertical que ejerce el gobierno federal sobre la
actividad pirotécnica le impide reconocer la heterogeneidad de actores que estan
inmersos en la actividad, ignorando sus necesidades, motivaciones e intereses, lo
cual propicia una normatividad pirotécnica alejada de la especificidad de las areas
productivas de pirotecnia en el pais, limitando fuertemente el desempefio
econdmico de estas ultimas. Asi, en este caso podemos notar que el Estado en
vez de contribuir a mejorar el dinamismo del ambiente institucional de Tultepec
para mejorar el desempeno econdmico del SPL, restringe su funcionamiento y
desarrollo mediante un marco normativo poco novedoso (pues data de 1972) e

inflexible, que esta muy alejado de los contextos locales de produccion pirotécnica.

Si bien el gobierno municipal ha participado en el proceso de gobernanza del SPL
mediante la creacion de la dependencia de “Fomento Artesanal”, apoyando en la
conformacién de algunas de las asociaciones de productores (Fabricantes
Pirotécnicos de Tultepec, Pirotécnicos Unidos de Tultepec) y fungiendo en algunos
momentos como mediador de la gobernanza local, en la actualidad su apoyo se

centra primordialmente en la difusidon de la actividad pirotécnica, en la supervision
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de los tramites de regularizacion de los talleres y a atender problemas derivados
de los accidentes; pero su labor se ve limitada porque los productores que
pertenecen a partidos politicos distintos no reconocen las acciones de la
dependencia de Fomento Artesanal, lo cual dificulta aun mas la coordinacion entre
los actores locales. Por su parte, el gobierno del Estado de México solo brinda
apoyo a la actividad en torno a la seguridad a través del IMEPI (Instituto
Mexiquense de la Pirotecnia), el cual ofrece cursos para el manejo de las
sustancias quimicas para la produccién pirotécnica; sin embargo, al ser ésta una
institucion de origen priista, su apoyo se dirige principalmente a los municipios que
tienen gobiernos del mismo partido, y por tanto Tultepec ha quedado rezagado al
estar gobernando por el PRD. Aunque los pirotécnicos locales que simpatizan con
el PRI si han logrado obtener mayores beneficios del IMEPI para el mejoramiento
de sus procesos productivos. Por tanto, podemos afirmar que el apoyo de los
gobiernos municipal y estatal tiene un efecto limitado en el desempefio econémico
del SPL al no promover acciones que mejoren la gobernanza local. Ademas, la
falta de coordinacion entre estos gobiernos y el federal limita el surgimiento de una
gobernanza multi-escalar que pueda generar sinergias positivas para la
configuracion del ambiente institucional de Tultepec y el desarrollo de la actividad

pirotécnica.

En sintesis, la gobernanza del SPL estd definida principalmente por la
contraposicion de cuatro grupos de interés: a) los productores formales con
mayor capital (principalmente castilleros) que provocaron la division de la
agrupacion “Pirotécnicos Unidos de Tultepec”, los cuales se vinculan con actores
externos con capital y poder dentro del sector pirotécnico nacional para obtener
recursos y controlar el proceso de toma de decisiones en torno a esta actividad; b)
los productores formales que pertenecen al grupo “Agroindustrias”
(principalmente castilleros), que se han vinculado al partido del PRI del
municipio y el estado de México lo cual les ha permitido contar con un mayor
poder en el proceso de gobernanza local, logrando acaparar los pocos espacios
que quedan disponibles en el municipio para la produccion pirotécnica; c) los

productores informales de jugueteria, quienes a pesar de recibir un mayor
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apoyo de la actual administracién perredista, cuentan con un panorama
prospectivo poco alentador debido a la vulnerabilidad en la que se encuentran por
la saturacion del mercado local, la escasez de capital y la falta de apoyos
gubernamentales para regularizar sus talleres, lo cual incrementa las posibilidades
de su desaparicion por su incapacidad de responder a las demandas del mercado
y los altos riesgos de accidentes que presentan; y d) los comerciantes que
buscan imponer el precio de los productos en la rama de la jugueteria, lo cual deja
en una situacion de desventaja a los productores al recibir menores ganancias y
disminuir la calidad de sus productos para poder competir por el precio en los

mercados.

No obstante, son los productores de castilleria con mas prestigio y capital los que
controlan la gobernanza territorial para dirigir la trayectoria de desarrollo del SPL
segun sus intereses. Mientras que los productores jugueteros informales son los
menos beneficiados por los arreglos institucionales locales debido a que sus
decisiones se subordinan a los intereses de los comerciantes e intermediarios,
quienes se aprovechan de su vulnerabilidad en los mercados para obtener
mayores beneficios de ellos; aunque también la falta de coordinacion entre los
mismos productores clandestinos les ha impedido tener un rol mas importante en

la gobernanza de la actividad pirotécnica.

De tal modo, el ambiente institucional de Tultepec tiene problemas de articulacion
por la escasa coordinacién entre los diferentes grupos de interés, los cuales han
creado arreglos institucionales con el fin de favorecer sélo los intereses de sus
integrantes, lo cual se traduce en la disputa entre las asociaciones por controlar
los escasos recursos provenientes de los gobiernos municipal y estatal, y al
interior de las asociaciones se expresa en el control de los actores con poder
sobre sus mesas directivas para tratar de obtener recursos que beneficien
unicamente a sus talleres familiares. Asi, el conjunto de habitos y rutinas que han
establecido los actores locales a lo largo de la construccién historica del territorio,
promueve en Tultepec una “Atmaésfera Industrial” que favorece el trabajo individual

relacionado con la visidn de autosuficiencia de los productores, quienes ante la
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escasez de capital en sus talleres y la saturacién del mercado local desarrollan
estrategias productivas de subsistencia con el fin de obtener sé6lo beneficios para
la unidad doméstica, sin planear a largo plazo la organizacion de sus talleres. Lo
anterior dificulta el desarrollo de “economias de escala”, lo cual se traduce en un

desempeio econdmico precario del sistema.

La falta de dinamismo del ambiente institucional que afecta negativamente el
desempefio econémico del SPL se debe también a la inexistencia de estrategias,
proyectos y acciones de las asociaciones para promover la complementariedad
productiva al interior de cada rama y entre las mismas. Lo anterior dificulta la
coordinacion entre los productores locales para conformar redes verticales vy
horizontales que promuevan la articulacién socio-productiva del sistema para

mejorar su competitividad.

Por lo tanto, argumentamos que la trayectoria de desarrollo del SPL no es
homogénea debido a la diversidad de actores locales que la componen, lo cual se
expresa en grupos de interés diversos y contrapuestos. Sin embargo, el SPL en su
conjunto es muy vulnerable a los continuos cambios del exterior por la falta de
coordinaciéon entre los actores locales para establecer acuerdos y/o arreglos
institucionales que les permitan crear el ambiente institucional propicio para
responder de mejor manera a las contingencias econdmicas y politicas externas al
sistema. Ademas, la excesiva dependencia de Tultepec hacia la actividad
pirotécnica limita la diversificaciéon de su base productiva, que podria ampliar las
alternativas de desarrollo territorial para mejorar las condiciones de vida de la

poblacion local.

Asimismo, la falta de espacios en Tultepec se constituye como una “externalidad
negativa” que impide fuertemente la expansion de la actividad pirotécnica
provocando conflictos entre los productores locales por conseguir los pocos
terrenos disponibles para la construccidn o ampliacion de sus talleres. Por tanto, la
falta de acuerdos entre los distintos grupos de interés para gestionar y repartir de
forma mas equitativa los espacios de produccion pirotécnica pone en tela de juicio
las posibilidades de desarrollo del SPL, el cual esta viéndose profundamente
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afectado por la escasez de espacios para regularizar a los productores que se
mantienen en la informalidad. Una opcion viable para que los productores
solucionen esta problematica es comprar terrenos en los municipios aledafios o en
estados cercanos a Tultepec, lo cual podria cambiar en un futuro la configuracion
territorial de la actividad mediante el surgimiento de una dinamica socio-productiva
que se extienda mas alla de la escala local, articulando a actores y relaciones en

el plano regional por la ampliacién de la cadena productiva pirotécnica.

En definitiva, el estudio del territorio desde la perspectiva del institucionalismo
geografico nos permitié estudiar la diversidad de actores-agentes, relaciones y
arreglos institucionales que definen la organizacion del sistema productivo
pirotécnico de Tultepec. Asi, el analisis de la interrelacion entre Sociedad,
Economia y Territorio permiti6 comprender con mayor detalle la configuracion del
ambiente institucional que propicia un desempefio econdmico particular del
presente sistema. Ademas, las contribuciones teodricas de la perspectiva
institucional facilitaron el estudio de los procesos de mutua transformacion entre el
ambiente institucional y los arreglos institucionales que son promovidos por los
actores locales a través del establecimiento de habitos y rutinas que conforman a
la “atmosfera industrial” que define el sistema de reglas y pautas de
comportamiento que guian sus acciones e interacciones. Por tanto, concluimos
que el concepto de territorio enriquece el estudio de la compleja organizacién de
los SPL analizando sus dinamicas de cambio en funcion de cuatro elementos
caracteristicos del contexto espacio-temporal especifico en el que se ubica el
sistema: a) dinamica de cambio producto de las acciones individuales y
colectivas de los actores econdmicos; b) el impacto de contingencias internas y
externas al territorio, las cuales son propiciadas por factores de multiple indole
(natural, econdmica, social, politica); c) las disputas entre actores con distintos
intereses, propiciando que las relaciones y acuerdos entre los actores no sean
lineales, homogéneas ni totalmente armoniosas; d) relaciédn entre actores y
estructuras sociales construidas histéricamente en el territorio, que impulsan
el cambio institucional. La interrelacion de estos cuatro elementos propicia

trayectorias diferenciadas de desarrollo de los SPL, y por tanto motiva el estudio
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de estos sistemas desde la complejidad del contexto de organizacion econdmica y

social de los territorios.
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Anexos

Cuadros utilizados en el capitulo 3

Cuadro 6. Permiso de Sedena entre los productores de Tultepec

Frecuencia

Validos Si 13
No 17

Total 30

Cuadro 8. Ubicacion de los talleres en el municipio de Tultepec

Permiso de SEDENA
Si No Total

Zopa en la cual se Saucgra ' 7 0 7
ubica el taller (agroindustrias)

(Srzzgﬁ:r:dos) 4 0 S

Zona centro 0 9 9

Xahuento 1 2 4

El paraje (La loma) 0 6 4

Emiquia 1 0 1
Total 3 17 30

Cuadro 9. Namero de trabajadores en los talleres de pirotecnia

Num trab 3
0ab 5a10 10a 15 30 a 35 Total
Permiso Si 1 4 1 13
de
SEDENA 12 0 17
Total 13 11 5 30
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Cuadro 10. Promedio trabajadores por rama

Taller Castilleria Jugueteria Castilleria/jugueteria
1 34 3 5
2 15 4 8
3 5 12 3
4 15 6 12
5 9 7 5
6 9 5 12
7 9 4
8 10
9 6
10 3
11 7
12 4
13 9
14 4
15 5
16 6
17 4
Promedio 14 6 8

Cuadro 11. Quienes contribuyeron con el capital inicial de su empresa?

Frecuencia

Ahorro
individual
Negocio
familiar
Ahorro
individual y de
esposa
Padres

Hermanos
Toda la familia
Amigos

Ahorro
individual,
Padres,
Hermanos
Ahorro
individual,
Hermanos
Total

3

8

[ U U

30
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Cuadro 12. Unico dueiio del taller?

Frecuencia

Si 13
No, con 13
familia

No, con 2
esposa

No, con 5
esposo

Total 30

Cuadro 13. Nivel de escolaridad de los productores

Frecuencia

Primaria 5
Secundaria 14
Preparatoria 8
Media 1
superior
Carrera

. 2
técnica
Total 30

Cuadro 15. Subcontratacién por rama segun la época del aiio

Periodo del afio en el que contrate a un

taller/persona

Agosto-
No aplica Diciembre Todo el afio Total
Rama de la industria Castillos 2 1 4 7
pirotécnica Jugueteria 12 5 0 17
Castillos y jugueteria 1 5 0 6
Total 15 11 4 30
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Cuadro 16. Subcontratacion de los talleres pirotécnicos.

Contrata a otro taller o
persona?
Si No Total
Rama de la industria Castillos 5 2 7
pirotécnica Jugueteria 5 12 17
Castillos y jugueteria 5 1 6
Total 15 15 30

Cuadro 17. Actividades que realizan los talleres subcontratados

Que tipo de trabajo realizan los
talleres/personas que contrata?

Elaboracion
Elaboracion total de un
parcial de un insumo
producto (dar a (producto
No aplica magquilar) intermedio) Total

Rama de la industria Castillos 2 3 2 7
pirotécnica Jugueteria 13 3 1 17
Castillos y jugueteria 1 5 0 6
Total 16 11 3 30
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Cuadro 18 Mercados de los productores pirotécnicos

Permiso de SEDENA Rama de la industria pirotecnica
Castillos y
Castillos Jugueteria | jugueteria Total
Si Mercado de sus Resto del pais
productos 3 0 0 3
actualmente
Nacional, Otro pais 2 0 0 2
Nacional, Region
Centro 1 3 2 6
Region Centro, 0
Ciudad de Mexico
Total 6 13
No
Mercado de sus Local 0 4 0 4
productos
actualmente
Region centro
(Edo_Mex, Hid, Mor,
Pueb, Tlax) 0 1 2 3
Resto del pais 1 0 1 2
Tultepec, DF, Region 0 7 0 7
Centro
0 0 1 1
Total  Region Centro, Ciudad de Mexico 1 12 4 17
Recuento
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Cuadro 19. Vias de comercializacidon de los productos pirotécnicos

Frecuencia

Validos

Familiares

Clientes fijos,
Clientes Variable,
Intermediarios
(acaparado
Clientes fijos,
Clientes variables,
Amigos

13

Clientes fijos que
tienen confianza
en su producto
Intermediarios
(acaparadores).

Fam, Amig,
Conoci, Clientes
fijos, Clientes
Variables
Amigos,
conocidos,
clientes fijos,
clientes variables,
inter

Clientes fijos,
clientes variables

Total

1

30
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Cuadro 20. Valoracion de los productores jugueteros sobre Ilos

acaparadores.
Permiso de
SEDENA Rama de la industria pirotecnica
Castillos y
Castillos Jugueteria | jugueteria Total
Si Tier)e confiang en No aplica 5 2 1 8
los intermediarios?
Si 1 0 1 2
No 0 1 0 1
Mas o menos 0 2 0 2
Total 6 5 2 13
No Tiene confianza en No aplica 1 3 1 5
los intermediarios? Si 0 5 0 2
No 0 4 2 6
Mas o menos 0 3 1 4
Total 1 12 4 17

Cuadro 21. Dificultades que enfrentan los productores con los acaparadores

Frecuencia
No aplica 13

Pago por debajo
del precio de sus 6
productos
Limitaciones para
vender los
productos por su
cuenta

Ninguna 1
Pago por debajo
del precio, Limit
para vender por
su cuenta
Impuntualidad en
los pagos, Pago
por debajo del
precio

Total 30
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Cuadro 22 Ha intercambiado alguna vez herramientas o materiales con los

demas productores?

Ha intercambiado alguna vez
herramientas o materiales con los
demas productores?

Si No Total
Rama de la industria Castillos 7 0 0 7
pirotécnica Jugueteria 11 5 1 17
Castillos y jugueteria 6 0 0 6
Total 24 5 1 30

Cuadro 26. Existe alguna relacion de amistad o familiar con los productores

que intercambia informacion?

Frecuencia

Validos 0

Amigos muy
cercanos
Amigos por
trabajar en la
actividad
pirotécnica
Amigos de las
asociaciones

Amigos muy
cercanos,
Amigos Trabajo,
Familiares
Amigos muy
cercanos,
familiares
Amigos muy
cercanos,
amigos de las
asociaciones
Amig cerca,
amig asoc,
familiares

Total

3
1

30
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Cuadro 27. Forma de capacitacion de los trabajadores en los talleres.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos Individual 29 96.7 96.7 96.7
Individual, 1 3.3 3.3 100.0
Grupal
Total 30 100.0 100.0
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Cuestionario'®

Universidad Nacional Auténoma de México.
Maestria en Geografia.

Facultad de Filosofia y Letras.

PROYECTO: "Redes socio-productivas e instituciones. La trayectoria de desarrollo
del sistema productivo pirotécnico de Tultepec, Estado de México"

El objetivo de este cuestionario consiste en encuestar a productores de la
actividad pirotécnica en Tultepec. La informacién proporcionada sera confidencial
y se utilizara solo con fines académicos.

Numero de la encuesta
Lugar de levantamiento
Nombre del estrevistador
Nombre del entrevistado
Fecha

'3 Tomado de Rosales, Rocio (2000), La pequena industria como estrategia de desarrollo regional
en México, tesis de doctorado, Universidad Nacional Auténoma de México, pp.215. Sdlo se
realizaron algunos ajustes al cuestionario original con el fin de aplicarlo en el contexto de la
produccion pirotécnica en Tultepec.
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Victor Manuel Velazquez Duran
Estudiante de la maestria en Geografia de la UNAM.

Correo electronico: victorgrygera@yahoo.com.mx

I. INFORMACION GENERAL

1. Nombre del taller

2. Direccion y teléfono

|. Caracteristicas del taller.

3. Ao de inicio de actividades en este domicilio

4. ; Es usted el unico dueiio del taller? (Indique la respuesta con el nimero).

1. Si
2. No. En caso de que no sea asi, especifique con quienes comparte la propiedad
del taller

5. Rama de la actividad pirotécnica a la que pertenece (Marcar con una X):

1) Castillos
2) Jugueteria

6. Producto (s) que elabora

7. El local que ocupa el taller es:

1) Propio

2) Rentado

3) Prestado

4) Otro, especificar
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10. £ Se ha visto limitada su producciéon y comercializacion

. Si (pase a la siguiente pregunta)
. No

. Exageradas
. Adecuadas
. Necesarias
. Sutiles

. ¢ El taller cuenta con el permiso de la SEDENA para trabajar?

. Considera que las restricciones de la SEDENA son:

que aplica la SEDENA?

1.
2.

Si
No (Pase a la siguiente pregunta)

PROCESO PRODUCTIVO

11. Principal actividad del taller (porcentajes aproximados)

1) Fabricar %
2) Maquilar %
3) Vender %

12. ¢ Alguna vez ha subcontratado a otro taller?

1.
2.

13. ¢ Cuales son los servicios que ha requerido de los otros talleres?

1)
2)
3)

Si (pase a la siguiente pregunta)
No

Transformacion parcial de un producto (dar a maquilar)
Transformacion total de un producto intermedio

Subcontratacion para la elaboracién de un producto completo
4) Servicio especializado. ¢ Cual?

por las medidas

14. ;Existe alguna relacion de amistad o familiar con los talleres que ha
subcontratado?

1
2
3
4

Ninguna

Amigos muy cercanos

Amigos por trabajar en la actividad pirotécnica
Familiares
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15. ¢ Por qué subcontrata a otros talleres?

Calidad en sus productos

Confianza en los duefios

Por ser familiares

Por ser amigos

Por recomendacién de otros productores

1
2
3
4
5
6) Otros____

S— N N N N N

16. Dificultades para subcontratar a otro taller

1) Puntualidad en la entrega del producto
2) Calidad del producto

3) Disponibilidad de los productores

4) Ninguna

17. ¢ Existe un periodo del aiio en el que subcontrate a otros talleres?

18. ¢ Alguna vez ha sido subcontratado por otro taller?

1) Si (pase a la siguiente pregunta)
2) No

19. ¢ Cuales son los servicios que ha ofrecido a otros talleres?

1) Transformacion parcial de un producto (recibir para maquilar)

2) Transformacion total de un producto intermedio _

3) Subcontratacién para la elaboracion de un producto completo

4) Servicio especializado ¢ Cual? _

20. ¢ Existe alguna relacion de amistad o familiar con los talleres que lo han
subcontratado?

1) Ninguna

2) Amigos muy cercanos

3) Amigos por trabajar en la actividad pirotécnica
4) familiares

21. ; Existe un periodo del aino en el que preste servicios a otros talleres?

22. ; Aproximadamente cuantos productos elabora por mes?
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23. En los ultimos 3 anos, el taller:

1) Ha mantenido la misma produccién y empleo.

2) Ha aumentado su produccién con los mismos empleados.
3) Ha mantenido su produccién aumentando empleados.

4) Ha disminuido su produccion con los mismos empleados
5) Ha mantenido su produccién disminuyendo empleados.
6) Ha disminuido su produccion y empleados.

24. ;En qué época del aio su taller produce mas mercancias?

25. Si el taller sélo produce mercancias durante una temporada del aiho ¢a
qué se debe que el proceso no sea continuo?

1) Falta de demanda del producto

2) Escasez de insumos para la produccion
3) Falta de capital para inversién

4) Dificultades en el taller

5) Otro (s)

lll. TRABAJADORES

26. Numero de trabajadores cuando inicio operaciones
27. Namero de trabajadores actualmente:

1) Hombres

2) Mujeres

3) Total

28. ;De donde proceden los trabajadores?

1) Tultepec

2) Estado de México

3) Otros estados de la Regién centro (D.F., Hidalgo, Puebla, Morelos)
4) Otros estados del pais

29. ;Ha contratado alguna vez trabajadores temporales?

1) Si (Pase a la siguiente pregunta)
2) No

30. ¢ En qué época del afio contrata mas trabajadores temporales?
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31. Contacta a sus trabajadores por:

1) Otro (s) trabajadores
2) Amigos

3) Compadres
4)

5)

Familiares
Otros, especificar

32. ¢ Algunos de sus trabajadores son familiares o amigos?

1) Ninguno
2) Uno

3) Dos o tres
4) Tres a seis
5) Seis a diez
6) Mas

33. ¢ Existe rotacion de los trabajadores en su taller?

34. ; Como se presenta esta rotacion?

1) Se reparten las tareas del taller entre los trabajadores
2) Los trabajadores realizan diferentes funciones en su area (produccion,
comercializacion, administracion)

3) Los trabajadores realizan actividades de las diferentes areas del taller

35. ¢Esta rotacion es continua o se agudiza en determinadas épocas del
ano?

IV. RELACIONES CON PROVEEDORES

36. Insumos utilizados en la produccién:

37. Lugar de procedencia de los insumos

1) Estatal
2) Regién Centro
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3) Resto del pais
4) Otro pais
5) NS/NR

38. ¢ Qué tipo de empresas le abastecen actualmente?

1) Micro

2) Pequena
3) Mediana
4) Grande

39. Dificultades para la adquisicion de los insumos

1) Puntualidad en la entrega del producto
2) Distancia

2) Calidad del producto

3) Disponibilidad del producto

4) Ninguna

40. ;Por qué adquiere los insumos con esas empresas?

1) Mejores precios

2) Facilidades de pago

3) Calidad en sus productos

4) Confianza en los duefos

5) Por ser familiares

6) Por ser amigos

7) Por recomendacion de otros productores
8) Otros

41. ; Existe alguna relaciéon de amistad o familiar con los proveedores?

1) Ninguna

2) Amigos muy cercanos

3) Amigos por trabajar en la actividad pirotécnica
4) familiares

5) Otros
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V. COMERCIALIZACION

42. Mercado de sus productos (porcentaje aproximado)
5 Afos antes

1) Local
2) Estatal
3) Cd. de México
4) Resto del pais
5) Otro pais

43. Ventas aproximadas totales por ano ($)

44. ;Han disminuido o aumentado sus ventas en los ultimos 5 afos?

¢Por qué?

45. ;Cuadles son las principales limitaciones que enfrenta para vender su
producto?

1) Presiones de la SEDENA

2) Acceso a diferentes mercados del pais
3) Reglamentacion de las autoridades municipales y estatales en cuanto a la venta
de juegos pirotécnicos

4) Falta de difusion de sus productos
5) Problemas con los distribuidores
6) Falta de demanda se su producto
7) Otros

46. ; Quienes compran o ayudan a comercializar sus productos?

1) Familiares
2) Amigos
3) Conocidos
4) Clientes fijos que tienen confianza en sus productos
5) Clientes variables
6) Intermediarios
Otros:

47. Los familiares y amigos cercanos que comercializan su producto:

1) Le ayudan a ampliar sus mercados
2) Permiten que tengan mas prestigio sus mercancias en los
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mercados

3) Les permite tener mas contactos dentro de la actividad pirotécnica
4) Reducen la venta de sus productos sélo al mercado local

48. Si comercializa sus productos a través de intermediarios, ¢ Tiene alguna
relaciéon familiar o de amistad con ellos?

1) Ninguna

2) Amigos muy cercanos

3) Amigos por trabajar en la actividad pirotécnica
4) familiares

5) Otros

49. ; Tiene confianza con ellos?

1) Si
2) No

50. Tiene dificultades con los intermediarios por alguno de los siguientes
motivos:

1) Entrega del producto a tiempo

2) Impuntualidad con los pagos de su mercancia

3) Pago por debajo del precio de sus productos

4) Limitaciones para vender los productos por su cuenta
5) Exigencias por la calidad de su producto

51. ¢Considera que su(s) producto (s) tiene (n) posibilidad(es) de venderse
en otros mercados durante los préximos 5 anos?

1) Si

2) No

3) ¢,Por qué?
4) NS/NR

52. ¢ Su produccion enfrenta competencia desleal?

53. Esta competencia desleal es con:

1) Productores locales
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2) Productores nacionales
3) Productores extranjeros

54. Si su produccién enfrenta competencia desleal, sefale en que consiste
1) Productos equivalentes mas baratos
2) Productos replicados mas baratos
3) Productos equivalentes de menor calidad
4) Productos de muy mala calidad y mas baratos
5) Productos descontinuados
6) Otros, especifique

55. ¢ Si su produccion enfrenta competencia leal, senale en que consiste?

1) Calidad de los insumos utilizados
2) Diseno del producto

3) Distribucion

4) Publicidad y/o difusion

5) Otros, especifique

VI. EXPORTACIONES

56. ¢ Ha exportado alguna vez?

1) Si
2) No

57. Si ha exportado alguna vez, ;En qué aino comenzé a exportar y a qué
paises ha exportado sus productos?

1) Ano
2) Paises

58. Las exportaciones de su taller estan

1) Creciendo

2) Bajando

3) Manteniéndose

59. ¢ Que dificultades ha tenido para exportar?
1) Mala calidad de insumos nacionales

2) Restricciones sanitarias, normas técnicas, etc.
3) Falta de competitividad de su producto
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4) Falta de financiamiento

5) Restricciones nacionales

6) Restricciones en otros paises
7) Transporte

8) Otros

60. ; Como ha conseguido sus clientes en el extranjero?

1) Mediante algun conocido

2) Mediante algun intermediario

2) Los clientes lo buscaron a usted
3) Anuncio en internet

4) Otros

61. ¢ Cual ha sido el medio mas importante que le permitié o le ha permitido
exportar?

1) Camara de comercio

2) Ayuda de alguna institucion local

3) Apoyo del gobierno municipal

4) Intermediarios

5) Ferias o eventos de la industria pirotécnica
6) Relacioén directa con el comprador

7) Otros, especifique

62. Mencione si tuvo que realizar algunas de las siguientes acciones en su
taller para lograr exportar:

1) Modernizar maquinaria y herramientas de trabajo
2) Invertir mas dinero

3) Utilizar insumos importados de mayor calidad

4) Buscar trabajadores mas calificados

5) Capacitar a los trabajadores

6) Mejorar el disefio del producto

7) Mejorar el proceso productivo

8) Aumentar su produccion

9) Otro, especifique

VIl. RELACIONES DE APRENDIZAJE

63. ¢ Conoce bien el proceso de produccion de sus mercancias?

1) Si (pase a la siguiente pregunta)
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2) No
64. Si lo conoce, ¢En dénde lo aprendi6o?

1) En la escuela
2) En un taller familiar

3) En un taller como trabajador
4) Ensefianza de los amigos

5) Ensefanza de los familiares
6) Otros, especifique

65. ¢ Intercambia informacion sobre la produccién con otros productores?

1) Si___
2) No

66. ;Existe alguna relacion de amistad o familiar con los productores que
intercambia informacién?

1) Ninguna

2) Amigos muy cercanos

3) Amigos por trabajar en la actividad pirotécnica
4) familiares

67. ¢Considera necesario compartir informaciéon sobre produccion con los
demas productores?

1) Mucho
2) Regular
3) Poco
4)

68. ; Qué lo ha motivado a intercambiar informacién con otros productores?

La confianza con ellos

El interés por mejorar el disefio de su producto

La falta de competitividad de su producto

El interés por mejorar sus procesos productivos

Compartir informacién para ayudar a los otros productores
Otros

SLogLer
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69. ¢/ Qué beneficios ha obtenido del intercambio de informacién con otros

productores?

Mejoramiento de sus procesos productivos
Mayor calidad en el disefio de sus productos

1)

2)

3) Acceso a informacién necesaria sobre produccion
4) Otros

70. ¢ Ha intercambiado herramientas de trabajo y/o tecnhologia con los demas
productores?

1)Si__
2)No

71. ; Qué tipo de herramientas o tecnologia ha intercambiado?

72. ;De donde obtiene la herramienta, maquinaria y tecnologfia de su taller?

~NOoO O WN -

)
)
)
)
)
)
)

Industrias locales _
Comercios locales L
Industrias de la Cd. De México _
Industrias del resto del pais _
Comercios del resto del pais _
Industrias o comercios extranjeros

Otros

73. ¢;Ha introducido cambios en su taller para el mejoramiento de la
é
produccion?

1)
2)

Si
No

74. ; Qué tipo de cambios?

1)
2)
3)
4)
5)

75. ¢ Estos cambios son continuos o temporales?

Productivos _
Organizacionales -
Disefio del producto _
Capacitacion de los trabajadores _
Otros
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76. ¢ Qué beneficios han generado estos cambios en su taller?

1) Menores costos de produccion
2) Mayor produccion

3) Mejorar la calidad de su producto
4) Otros

VIII. INSTITUCIONES

77. ¢Conoce las instituciones y/o asociaciones vinculadas a la actividad
pirotécnica en Tultepec?

1. Si
2. No
3. Otros, especifique

78. ¢ Ha solicitado y/o recibido algun tipo de apoyo IMEPI?

1) Si___
2) No

79. $Qué tipo de apoyo?

80. ¢ Considera adecuado el apoyo de Fomento Artesanal y el IMEPI?

1) Si__
2) No
3) ¢Porqué?

81. ¢ Pertenece a alguna asociacién de empresarios?

1) Si___
2) No__
3) ¢Cual?
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82. ;Qué beneficios obtiene de estas asociaciones?

1) Informacién para acceder a insumos de mayor calidad
2) Acceso a insumos de mejor precio

3) Facilidades para la comercializacion

4) Acceso al mercado extranjero

5) Acceso a creditos

6) Interlocutor de sus demandas ante el gobierno

7) Asesoria sobre produccion

8) Informacion sobre accidentes

9) otros.

IX. REDES SOCIALES E IDENTIDAD TERRITORIAL

83. ¢ Usted y/o su familia han trabajado siempre en la actividad pirotécnica?
HSi_
2) No

84. ; Cuanto tiempo ha trabajado en esta actividad?

1) Usted
2) Su familia

85. ¢ Mantiene relacion con talleres de familiares y amigos?

1) Si
2) No (pase a la pregunta 40)

86. Si tiene relaciones familiares y de amistad con otros talleres, ;Qué
beneficios obtiene de estas relaciones?

Informacién sobre produccion y mercados
Préstamos de dinero

Préstamo de herramientas y materiales

Traspaso de clientes

Informacién sobre medidas de seguridad en el taller
Otros

gL

87.:;Por qué razén ha continuado trabajando en esta actividad?

1) Tradicién Familiar
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2) Porque es lo que conoce

3) Porque tiene muchas amistades en esta actividad
4) Porque le gusta

5) Otros

88. ¢ Quienes contribuyeron con el capital inicial de su empresa?

1) Ahorro individual

2) Padres

3) Hermanos

4) Toda la familia

5) Amigos

6) Instituciones de Gobierno
7) Instituciones Privadas (Bancos, Asociaciones de empresarios, etc.)

89. ¢ Cual era el Capital de la empresa, cuando inici6o? $

90. ¢ Por qué eligio localizar su taller en Tultepec?

1) Naci6 en ese lugar

2) Algunos familiares vivian en Tultepec
3) Algunos amigos se lo recomendaron _
4) Existen las condiciones de produccion y mercado necesarias
5) Por la tradicién que existe en torno a la actividad pirotecnia

6) Otros:

91. ¢ Tultepec es el lugar en donde encuentra todo para el crecimiento de su
taller?

1) Si
2) No
3) Porqué

92. ;Cree que la pirotecnia sigue siendo la actividad econémica mas
importante de Tultepec?

1) Si
2) No
3) ¢ Por qué?

93. ¢ Cuales son los planes para su taller en un futuro cercano?
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MUCHAS GRACIAS.
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Guion de entrevista para productores de la actividad pirotécnica en Tultepec.

Historia y caracteristicas del taller

Nombre del Taller:
Productor:
Escolaridad:

Localizacion del taller:

¢En qué afio fundé su taller?

¢,Como fundo este taller?

¢ Recibid el apoyo de algun familiar, amigo o conocido para fundar su taller?
¢,Coémo se presenté tal ayuda?

¢Recibi6 ayuda de alguna institucidon, asociacion u organismo publico para
comenzar sus actividades en el taller? ; Cémo fue dicha ayuda?

¢ Usted es el unico duefio del taller?

¢ Participan miembros de la familia en su taller?

¢, Como es su relacion con ellos?

¢ Le beneficia a usted tener familiares dentro de su taller? ;Por qué?

¢, Coémo contrata a sus trabajadores?

¢, Coémo es su relacion con ellos?

Redes econémicas

¢, Quiénes son sus proveedores?

¢,Coémo los ha contactado?

¢ Por qué adquiere los insumos con esos proveedores?

¢, Coémo vende y distribuye su producto?

¢ Tiene algun intermediario que le distribuya el producto? Si es el caso, Coémo es
su relacion con ellos? ; Confia en ellos?

¢ Tiene alguna estrategia particular para comercializar su producto?
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¢, Como contacta a sus clientes?

¢, Cuales son las principales limitaciones que tiene para comercializar su producto?

Redes de cooperacion y relaciones de competencia

¢, Como es su relacion con los demas productores de pirotecnia en Tultepec?

¢ Tiene confianza en ellos?

¢, Como es su relacion con los demas productores fuera del ambito de trabajo?

¢ Existe cooperacion entre ustedes? En caso de que si haya cooperaciéon ;De
qué manera establece la cooperacion con otros productores? ¢ Qué lo ha motivado
a cooperar?

¢, Como es la competencia entre ustedes?

¢, Han tenido algun conflicto por la competencia?

¢, Como resuelven los conflictos que surgen entre ustedes?

¢, Se han organizado para resolver de manera conjunta los problemas que enfrenta
la actividad pirotécnica en Tultepec?

¢ Tiene familiares que también sean productores de pirotecnia en Tultepec?

¢, Como es su relacion con ellos?

¢ Existe una mayor confianza con ellos que con el resto de los productores? ¢ Por
queé?

¢, Coémo se presenta la cooperacion con sus familiares?

¢ Considera que es una ventaja tener familiares dentro de la actividad pirotécnica?

¢ Por qué?

Redes de aprendizaje

¢ Intercambia informacion acerca del proceso de elaboracion de sus productos con
los demas productores? ¢ Considera importante intercambiar informacion con otros
productores? ;Por qué?

¢ Existe entre ustedes algun tipo de acuerdo para intercambiar informacion,

materiales o herramientas?
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¢ Comparte sus conocimientos sobre produccion y mercados con otros
productores?

¢, Qué significado tienen las formulas de sus productos para usted?

¢, Como aprendio el oficio pirotécnico?

¢ Quiénes son las personas que han influido de forma mas importante en su
aprendizaje sobre la pirotecnia? ; Cémo? s Por qué?

¢ Ha tomado algun curso relacionado con la produccion de fuegos pirotécnicos?
¢, Doénde?

¢,Coémo lleva a cabo los cambios productivos en su taller?

¢ Ha recibido apoyo de algun taller o institucién para llevar a cabo los cambios
necesarios para el mejoramiento de la produccién de su taller?

¢ Considera que los cambios introducidos en su taller han mejorado la calidad de
su producto? 4 Por qué?

¢, Como capacita a sus trabajadores para que introduzcan cambios en la
produccion de su taller?

¢, Como es la relacién entre los trabajadores del taller? ; Considera que existe una
buena comunicacion entre ellos que permita la transmision de conocimientos
sobre la producciéon? ¢ Por qué?

¢, Cuadles son los problemas mas importantes que enfrenta su taller en cuanto a
produccion y tecnologia? Como los ha resuelto? O ;Qué faltaria para

resolverlos?

Identidad territorial

¢ Qué significado tiene para usted la actividad pirotécnica?

¢, Cree que la pirotecnia sea importante para la comunidad de Tultepec? ¢ Por qué?
¢ Tiene algun significado especial su taller para usted?

¢ Considera que Tultepec cuenta con todo lo necesario para el desarrollo de su
taller? ¢ Por qué?

¢ Usted cree que la pirotecnia siga siendo la actividad econémica mas importante

de Tultepec? ¢ Por qué?
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Instituciones/Asociaciones

¢ Considera que las presiones de la Sedena ponen en riesgo a la actividad
pirotécnica de Tultepec? ¢ Por qué?

¢, Coémo ha respondido a esas presiones?

¢, Conoce las instituciones y asociaciones que estan vinculadas a la actividad de la
pirotecnia en la localidad?

¢, Conoce sus programas de apoyo? ;Cree que es adecuada la difusion que
realizan sobre sus programas de apoyo? ¢ Por qué?

¢ Esta vinculado a alguna institucion y/o asociacion relacionada con la pirotecnia?
¢Ha recibido apoyo econdémico o legal de alguna de estas instituciones y
asociaciones?

¢ Considera adecuadas las acciones que han tomado estas instituciones y
asociaciones para enfrentar los problemas asociados con la produccion y

comercializacion de la actividad? ¢ Por qué?

Si esta vinculado a alguna de las instituciones o asociaciones locales

¢, Como empezo a formar parte de esta institucion o asociacion?

¢ Cuales fueron los requisitos para integrarse a ésta?

¢, Cuales son las normas que deben seguir para permanecer en ella?

¢, Cuales son los beneficios de vincularse a esta institucién o asociacion?

¢,CoOmo es la gestion interna de la misma? ;Cree qué es adecuada?

¢, Coémo es su relacion con los productores que estan vinculados a esta instituciéon
0 asociacion?

¢ Tiene relacion en ellos afuera de la institucion o asociacion? ; Cémo es?

¢, Cuadles son las iniciativas que han tomado entre ustedes para el beneficio de la
produccion pirotécnica local? ;Coémo llevan a cabo estas iniciativas, bajo la
direccion de la propia institucidon o asociacion, o en funcién de la comunicacion con

los demas productores?
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¢La institucion o asociacién ha propiciado el ambiente adecuado para que exista
confianza entre ustedes? ¢ Platiqueme un poco de este proceso?

Platiqueme un poco de los procesos de toma de decisiones al interior de la
institucion o asociacion a | que pertenece ¢ Considera que estos son equitativos?

¢ Han existido conflictos al interior de la institucion o asociacién? ;Cémo los han
solucionado?

¢ Cuales son los beneficios que ha obtenido al afiliarse a esta institucion o

asociacion?

Muchas gracias.
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Guion de entrevistas para comerciantes de productos pirotécnicos en

Tultepec.

Historia y caracteristicas del negocio

Nombre del negocio:
Comerciante:
Escolaridad:

Localizacion del negocio:

¢ En qué ano fundé su negocio?

¢,Como fundo este negocio?

¢ Recibio el apoyo de algun familiar, amigo o conocido para fundar su negocio?

¢ Recibié ayuda de alguna institucion u organismo publico para comenzar sus
actividades en el negocio?

¢ Usted es el unico duefio del negocio?

¢ Participan miembros de la familia en su negocio?

¢, Cudles son las principales dificultades que enfrenta su negocio para
comercializar?

¢, Coémo ha superado dichas dificultades?

¢ Ha recibido el apoyo de alguna empresa, institucion u organizacion para superar

dicha dificultad? ¢De quién?

Redes econémicas

¢, Como ha contactado a los productores que le proveen sus mercancias?
¢, Por qué adquiere los productos con esos productores?
¢, Cémo es su relacion con los productores? ;Tiene confianza en ellos? ;Ha

establecido algun tipo de acuerdo con ellos en torno al precio de los productos?
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¢ Cuadles son las dificultades que enfrenta para adquirir sus productos? ¢ Tales
dificultades le han provocado algun tipo de conflicto con los productores? ;Cdmo
los han resuelto?

¢,Coémo vende y distribuye su producto?

¢ Tiene algun intermediario que le distribuya el producto? En su caso, ¢cémo es la
relacion con sus intermediarios? ¢ Confia en ellos?

¢ Tiene alguna estrategia particular para vender su producto?

¢, Como contacta a sus clientes?

¢, Cuales son las principales limitaciones que tiene para comercializar su producto?

Redes de cooperacion y relaciones de competencia

¢, Coémo es su relacion con los demas comerciantes de cohetes en Tultepec?

¢ Tiene confianza en ellos?

¢ Existe cooperaciéon entre ustedes? En caso de que si haya cooperacién ;De
qué manera establece la cooperacion con otros productores? ;Qué lo ha motivado
a cooperar?

¢, Como es la competencia entre ustedes?

¢, Han tenido algun conflicto por la competencia?

¢, Coémo resuelven los conflictos que surgen entre ustedes?

. Se han organizado para resolver de manera conjunta los problemas de
comercializacion que enfrenta la actividad?

¢ Tiene familiares que también sean comerciantes de cohetes en Tultepec?

¢, Coémo es su relacion con ellos?

Asociaciones/Instituciones

¢ Conoce las asociaciones/instituciones que estan vinculadas a la actividad
pirotécnica de Tultepec?
¢ Conoce sus programas de apoyo? ;Cree que es adecuada la difusion que

realizan sobre sus programas de apoyo?
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¢ Esta vinculado a algunas de esas asociaciones/instituciones?
¢Ha recibido apoyo econdémico o legal de alguna de estas

asociaciones/instituciones?
¢, Considera adecuadas las  acciones  que han tomado estas

asociaciones/instituciones para enfrentar las restricciones de la Sedena?

Muchas gracias
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Guion de entrevistas para proveedores.

Historia y caracteristicas del negocio

Nombre del negocio:
Comerciante:
Escolaridad:

Localizacion del negocio:

¢ En qué ano fundé su negocio?

¢,Coémo fundo este negocio?

¢ Recibio el apoyo de algun familiar, amigo o conocido para fundar su negocio?

¢ Recibié ayuda de alguna institucion u organismo publico para comenzar sus
actividades en el negocio?

¢ Usted es el unico duefio del negocio?

¢ Participan miembros de la familia en su negocio?

¢Cudles son las principales dificultades que enfrenta su negocio para
comercializar?

¢, Coémo ha superado dichas dificultades?

¢, Ha recibido el apoyo de alguna empresa, institucion u organizacién para superar

dicha dificultad? ¢De quién?

Redes econémicas

¢, Coémo adquiere sus productos?

¢, Como es su relaciéon con las empresas que le venden los insumos? ;Tiene
confianza en ellas?

¢ Tiene dificultades para adquirir los insumos?

¢, Como es su relacion con los productores? ;Tiene confianza en ellos? ;Ha

establecido algun tipo de acuerdo con ellos en torno al precio de sus productos?
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¢ Cuadles son las dificultades que enfrenta para vender sus productos? ;Tales
dificultades le han provocado algun tipo de conflicto con los productores? ;Cdmo
los han resuelto?

¢, Como vende y distribuye sus productos?

¢ Tiene alguna estrategia particular para vender su producto?

¢, Como contacta a sus clientes?

¢, Cuales son las principales limitaciones que tiene para vender sus productos?

Asociaciones/Instituciones

¢ Conoce las asociaciones/instituciones que estan vinculadas a la actividad
pirotécnica de Tultepec?

¢, Conoce sus programas de apoyo? ;Cree que es adecuada la difusion que
realizan sobre sus programas de apoyo?

¢ Esta vinculado a algunas de esas asociaciones/instituciones?

¢,Ha recibido apoyo econdmico o legal de alguna de estas
asociaciones/instituciones?

¢;Considera  adecuadas las acciones que han tomado estas

asociaciones/instituciones para enfrentar las restricciones de la Sedena?

Muchas gracias
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Guion de entrevista para representantes de asociaciones e instituciones

vinculadas con la actividad pirotecnia en Tultepec.

Informacién del entrevistado

Nombre:

Edad:

Lugar de Nacimiento:

Nombre de la asociacién/institucion en la cual labora:

Cargo en la asociacion/institucion:

ARos de trabajo en la asociacion/institucion:

Anos vinculado a la actividad pirotécnica:

¢ Tiene alguna otra ocupacion?

¢, Cuales son los motivos que lo han llevado a laborar en una asociacion/institucion

relacionada con la actividad pirotécnica?

Historia de la asociacion/institucion

¢En qué afo se cred esta asociacion/institucion?

¢, Coémo se formo esta asociacion/institucion?

¢ Quiénes tuvieron la iniciativa de formar esta asociacién/institucion?

¢, Cuales fueron los principales objetivos en el comienzo?

¢, Cuales fueron los problemas iniciales de la asociacién/institucion?

¢, Coémo han logrado resolverlos?

¢, Cuantos productores formaron parte de esta iniciativa?

¢, Como se establecieron los acuerdos iniciales entre los diferentes actores que
plantearon la iniciativa?

¢ Recibieron apoyo del gobierno municipal?

¢ Qué implicaciones ha tenido esta iniciativa sobre la actividad pirotécnica local?
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Caracteristicas de la asociacion/institucion

¢, Como se organiza la asociacion/institucion?

¢, Cual son los objetivos actuales de la asociacién/institucion? ; Como se han
modificado los objetivos desde que se fund6?

¢, Cuales son las funciones de esta asociacion/institucién?

¢, Quiénes participan en las funciones de la asociacion/institucion (personal del
gobierno municipal, productores, miembros de organizaciones no
gubernamentales, de universidades, etc.)?

¢, Cuantos productores pirotécnicos estan afiliados a esta asociacion/institucién?

¢, Cuales son los requisitos que deben cumplir los productores para pertenecer a la
asociacion/institucién?

¢, Cuales son las obligaciones para que puedan permanecer en ésta?

¢, Qué tipo de acuerdos establecen con los productores? ; Como los establecen?
¢, COmo es la gestion interna de la institucion?

¢ Nos podria platicar un poco de los procesos de toma de decisiones en la misma?
¢ Existen conflictos en la organizacion de la asociacién/institucion? ; Cuales? ;Qué
ha provocado que existan estos? ; Como han logrado resolverlos? ; Cémo han
afectado estos conflictos en el desarrollo de la asociacion?

¢, Cree usted que la institucion tiene la capacidad de coordinar a los productores
afiliados? ¢ Por qué?

¢ La asociacion/institucidon ha logrado establecer un ambiente de confianza entre
los productores? ; Como?

¢, Como es su relacion con los productores mas alla del ambito institucional?

¢, Cree que esto es importante para el fortalecimiento de la confianza dentro de la

asociacion/institucion?

Iniciativas de la asociacion/institucion

¢ Han establecido programas de apoyo para la actividad pirotécnica local?

¢, Qué tipo de programas han establecido?
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¢, Como surgen estas iniciativas? ¢ Han participado todos los miembros de la
asociacion/institucion?

¢,Como es la difusion de sus programas de apoyo? ¢ Cree usted que es adecuada
para que sus miembros tengan conocimiento de dichos programas?

¢, Cuales son los principales beneficios de sus programas de apoyo para los

productores afiliados?

Relacion con otras asociaciones/instituciones

¢ Tienen relacion con otras asociaciones/instituciones? ¢ Cuales?

¢, Cémo han establecido esta relacion? ; Cémo es dicha relacién?

¢, Cuales son los beneficios que obtienen de la relacion con otras
asociaciones/instituciones?

¢ Han tenido conflictos con las demas asociaciones/instituciones de Tultepec?
¢,Coémo los han resuelto? ; Como afectan estos problemas al desarrollo de la

actividad pirotécnica en Tultepec?

Relacion con la SEDENA

¢, Coémo es su relacion con la SEDENA?

¢ Han establecido algun acuerdo con ésta que beneficie a los productores locales?
¢, Como han logrado mediar la relacion entre los productores y la SEDENA?

¢ Qué opina de las normas que la SEDENA les impone a los productores locales
para producir y comercializar? s Usted cree que son restrictivas con los
productores locales?

¢, Qué iniciativas ha tomado esta asociacion/institucion para ayudar a los

pirotécnicos locales a responder a estas normas?
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Articulos de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos que definen la
regulacion del gobierno federal sobre la Fabricacion, Comercio, Importacion,

Exportacion y transportacion de la actividad pirotécnica.

TITULO TERCERO
Fabricacion, Comercio, Importacion, Exportaciéon y Actividades Conexas.

CAPITULO |
Disposiciones preliminares

Articulo 37.- Es facultad exclusiva del Presidente de la Republica autorizar el establecimiento
de fabricas y comercios de armas.

El control y vigilancia de las actividades y operaciones industriales y comerciales que se

realicen con armas, municiones, explosivos, artificios y substancias quimicas, sera hecho por la
Secretaria de la Defensa Nacional.

Los permisos especificos que se requieran en estas actividades seran otorgados por la
Secretaria de la Defensa Nacional con conocimiento de la Secretaria de Gobernacion y sin
perjuicio de las atribuciones que competan a otras autoridades.

Las dependencias oficiales y los organismos publicos federales que realicen estas actividades,
se sujetaran a las disposiciones legales que las regulen.

Articulo 38.- Los permisos a que se refiere el articulo anterior, no eximen a los interesados de
cubrir los requisitos que sefalen otras disposiciones legales, segun la naturaleza de sus
actividades.

Articulo 39.- En los casos a que se refieren los articulos 37 y 38 de esta Ley, se requerira la
conformidad de las autoridades locales y municipales del lugar respecto a la seguridad y ubicacion
de los establecimientos correspondientes.

Articulo 40.- Las actividades industriales y comerciales relacionadas con armas, municiones,
explosivos y demas objetos que regula esta Ley, se sujetaran a las disposiciones que dicte la
Secretaria de la Defensa Nacional. Cuando el material sea para el uso exclusivo de la Armada de
México, esas actividades se sujetaran a las disposiciones de la Secretaria de Marina.

Articulo 41.- Las disposiciones de este titulo son aplicables a todas las actividades
relacionadas con las armas, objetos y materiales que a continuaciéon se mencionan:

l.- ARMAS

a).- Todas las armas de fuego permitidas, que figuran en los articulos 9 y 10 de esta Ley;
b).- Armas de gas;

c).- Canones industriales; y

d).- Las partes constitutivas de las armas anteriores.

Il.- MUNICIONES
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a).- Municiones y sus partes constitutivas destinadas a las armas sefialadas en la fraccién
anterior;

b).- Los cartuchos empleados en las herramientas de fijacion de anclas en la industria de la
construccion y que para su funcionamiento usan poélvora.

lll.- POLVORAS Y EXPLOSIVOS

a).- Polvoras en todas sus composiciones;

b).- Acido picrico;

c).- Dinitrotolueno;

d).- Nitroalmidones;

e).- Nitroglicerina;

f).- Nitrocelulosa: Tipo fibrosa, humectada en alcohol, con una concentracion de 12. 2% de
nitrégeno como maximo y con 30% de solvente como minimo. Tipo cubica (densa-pastosa), con
una concentracion del 12. 2% de nitrdgeno como maximo y hasta el 25% de solvente como
minimo;

d).- Nitroguanidina;

h).- Tetril;

i).- Pentrita (P.E.T.N.) o Penta Eritrita Tetranitrada;

j)-= Trinitrotolueno;

k).- Fulminato de mercurio;

1).- Nitruros de plomo, plata y cobre;

m).- Dinamitas y amatoles;

n).- Estifanato de plomo;

0).- Nitrocarbonitratos (explosivos al nitrato de amonio);

p).- Ciclonita (R.D.X.).

q).- En general, toda substancia, mezcla o compuesto con propiedades explosivas.

IV.- ARTIFICIOS

a).- Iniciadores;

b).- Detonadores;

c).- Mechas de seguridad;

d).- Cordones detonantes;
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e).- Pirotécnicos.

f).- Cualquier instrumento, maquina o ingenio con aplicacién al uso de explosivos.
V.- SUBSTANCIAS QUIMICAS RELACIONADAS CON EXPLOSIVOS

a).- Cloratos;

b).- Percloratos;

c).- Sodio metalico;

d).- Magnesio en polvo;

e).- Fésforo.

f).- Todas aquellas que por si solas o combinadas sean susceptibles de emplearse como
explosivos.

Articulo 42.- Los permisos especificos a que se refiere el articulo 37 de esta Ley, pueden ser:

l.- Generales, que se concederan a negociaciones o personas que se dediquen a estas
actividades de manera permanente;

Il.- Ordinarios, que se expediran en cada caso para realizar operaciones mercantiles entre si o
con comerciantes de otros paises, a las negociaciones con permiso general vigente, y

lll.- Extraordinarios, que se otorgaran a quienes de manera eventual tengan necesidad de
efectuar alguna de las operaciones a que este Titulo se refiere.

Articulo 43.- La Secretaria de la Defensa Nacional podra negar, suspender o cancelar
discrecionalmente los permisos a que se refiere el articulo anterior, cuando las actividades
amparadas con los permisos entrafien peligro para la seguridad de las personas, instalaciones, o
puedan alterar la tranquilidad o el orden publico.

Articulo 44.- Los permisos son intransferibles.

Los generales tendran vigencia durante el afio en que se expidan, y podran ser revalidados a
juicio de la Secretaria de la Defensa Nacional.

Los ordinarios y extraordinarios tendran la vigencia que se sefiale en cada caso concreto.

Articulo 45.- Las fabricas, plantas industriales, talleres, comercios y demas establecimientos
que se dediquen a las actividades reguladas en este Titulo, deberan reunir las condiciones de
seguridad, funcionamiento técnico, ubicacién y produccion que se determinen en el Reglamento.

Articulo 46.- (Se deroga).

Articulo 47.- (Se deroga).

CAPITULO I
De las actividades y operaciones industriales y comerciales

Articulo 48.- Los permisos generales para la fabricacion, organizacion, reparacion y actividades

conexas respecto de las armas, objetos y materiales que sefiala este Titulo, incluyen la
autorizacion para la compra de las partes o elementos que se requieran.
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Articulo 49.- Para vender a particulares mas de un arma, los comerciantes gestionaran
previamente el permiso extraordinario respectivo.

Articulo 50.- Los comerciantes Unicamente podran vender a particulares:
a).- Hasta 500 cartuchos calibre 22.

b).- Hasta 1,000 cartuchos para escopeta o de otros que se carguen con municién, nuevos o
recargados, aunque sean de diferentes calibres.

c).- Hasta 5 kilogramos de pélvora deportiva para recargar, enlatada o en cufietes, y 1,000
piezas de cada uno de los elementos constitutivos de cartuchos para escopeta, o 100 balas o
elementos constitutivos para cartuchos de las otras armas permitidas.

d).- Hasta 200 cartuchos como maximo, para las otras armas permitidas.

El Reglamento de esta Ley, sefalara los plazos para efectuar nuevas ventas a una misma
persona.

Articulo 51.- La compraventa de armas y cartuchos de uso exclusivo del Ejército, Armada y
Fuerza Aérea, se hara por conducto de la institucién oficial que sefiale el Presidente de la
Republica; y se realizara en los términos y condiciones que sefalen los ordenamientos que expida
la Secretaria de la Defensa Nacional o la Secretaria de Marina, segun corresponda.

Articulo 52.- La Secretaria de la Defensa Nacional podra establecer, mediante disposiciones
administrativas generales, términos y condiciones relativos a la adquisicion de armas y municiones
que realicen las dependencias y entidades del Ejecutivo Federal, de los estados, del Distrito
Federal y de los municipios, asi como los particulares para los servicios de seguridad autorizados o
para actividades deportivas de tiro y caceria.

Dichas disposiciones deberan coadyuvar a lograr los fines de esta ley y propiciar las
condiciones que permitan a las autoridades federales y locales cumplir con la funcién de seguridad
publica a su cargo.

Articulo 53.- La compra-venta, donaciéon o permuta de armas, municiones y explosivos entre
particulares, requerira permiso extraordinario.

Articulo 54.- Quienes carezcan de los permisos que sefale el articulo 42 de esta Ley y que
necesiten adquirir cantidades superiores a: cinco kilogramos de pélvora enlatada o en cufietes, mil
fulminantes, o cualquier cantidad de explosivos y artificios, deberan obtener autorizacién en los
términos de esta Ley.

CAPITULO Il
De la importacion y exportacion

Articulo 55.- Las armas, objetos y materiales a que se refiere esta Ley que se importen al
amparo de permisos ordinarios o extraordinarios, deberan destinarse precisamente al uso
sefalado en dichos permisos. Cualquier modificacion, cambio o transformacién que pretenda
introducirse al destino sefialado, requiere de nuevo permiso.

Articulo 56.- Para la expedicion de los permisos de exportacion de las armas, objetos o

materiales mencionados, los interesados deberan acreditar ante la Secretaria de la Defensa
Nacional, que ya tienen el permiso de importacién del gobierno del pais a donde se destinen.
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Articulo 57.- Cuando las armas, objetos y materiales de importacidon o exportacién comercial se
encuentren en poder de la aduana respectiva, los interesados lo comunicaran a la Secretaria de la
Defensa Nacional para que ésta designe representante que intervenga en el despacho aduanal
correspondiente, sin cuyo requisito no podra permitirse el retiro del dominio fiscal o la salida del
pais.

Articulo 58.- Los particulares que adquieran armas o municiones en el extranjero, deberan
solicitar el permiso extraordinario para retirarlas del dominio fiscal.

Articulo 59.- Las importaciones y exportaciones temporales de armas y municiones de turistas
cinegéticos y deportistas de tiro, deberan estar amparadas por el permiso extraordinario
correspondiente, en el que se sefialen las condiciones que se deban cumplir de acuerdo con el
Reglamento de esta Ley.

CAPITULO IV
Del transporte

Articulo 60.- Los permisos generales para cualesquiera de las actividades reguladas en este
titulo, incluyen la autorizacién para el transporte dentro del territorio nacional, de las armas, objetos
y materiales que amparen, pero sus tenedores deberan sujetarse a las leyes, reglamentos y
disposiciones relativos.

Articulo 61.- La transportacion que se derive de permisos concedidos por la Secretaria de la
Defensa Nacional a personas o negociaciones, para realizar alguna o algunas de las actividades
sefaladas en este titulo, debera ajustarse a las medidas de seguridad que se precisen en los
permisos.

Articulo 62.- Las personas 0 negociaciones que cuenten con permiso general para el
transporte especializado de las armas, objetos y materiales comprendidos en este titulo, deberan
exigir de los remitentes, copia autorizada del permiso que se les haya concedido.

Articulo 63.- Las personas que se internen al pais en transito, no podran llevar consigo ni
adquirir las armas, objetos y materiales mencionados en este titulo, sin la licencia o permiso
correspondiente.

Articulo 64.- Cuando el Servicio Postal Mexicano acepte envios de armas, objetos y materiales
citados en este titulo, debera exigir el permiso correspondiente.

CAPITULO V
Del almacenamiento

Articulo 65.- El almacenamiento de las armas, objetos y materiales aludidos en este titulo,
podra autorizarse como actividad complementaria del permiso general concedido, o como
especifico de personas o0 negociaciones.

Articulo 66.- Las armas, objetos y materiales que amparen los permisos, sélo podran
almacenarse hasta por las cantidades y en los locales autorizados.

Articulo 67.- El almacenamiento de las armas, objetos y materiales a que se refiere este Titulo,

debera sujetarse a los requisitos, tablas de compatibilidad y distancia-cantidad que senale la
Secretaria de la Defensa Nacional.

CAPITULO VI
Del control y vigilancia

312



Articulo 68.- Quienes tengan permiso general, deberan rendir a la Secretaria de la Defensa
Nacional, dentro de los cinco primeros dias de cada mes, un informe detallado de sus actividades,
en el que se especifique el movimiento ocurrido en el mes anterior.

Articulo 69.- Las negociaciones que se dediquen a las actividades reguladas en esta Ley,
tienen obligacion de dar las facilidades necesarias a la Secretaria de la Defensa Nacional para
practicar visitas de inspeccion.

Articulo 70.- En caso de alteracion de la tranquilidad publica, las autoridades a quienes
corresponde la aplicacién de esta Ley, dictaran dentro de los ambitos de su competencia, las
medidas necesarias para asegurar el estricto cumplimiento de las disposiciones de suspension o
cancelacién de los permisos.

Articulo 71.- En caso de guerra o alteracion del orden publico, las fabricas, plantas industriales,
talleres, almacenes y establecimientos comerciales que fabriquen, produzcan, organicen, reparen,
almacenen o vendan cualesquiera de las armas, objetos y materiales aludidos en esta Ley, previo
acuerdo del Presidente de la Republica, quedaran bajo la direccién y control de la Secretaria de la
Defensa Nacional, de conformidad con los ordenamientos legales que se expidan.

Articulo 72.- La Secretaria de la Defensa Nacional, cuando lo estime necesario, inspeccionara
las condiciones de seguridad de las instalaciones en fabricas, plantas industriales, talleres,
almacenes, polvorines y vehiculos destinados a las actividades a que se refiere este titulo.

Articulo 73.- Los permisionarios a que se refiere este Titulo estan obligados a cumplir con las
medidas de informacién, control y seguridad que establezca la Secretaria de la Defensa Nacional,
con sujecién a esta Ley.

Articulo 74.- Se prohiben los remates de las armas, objetos y materiales mencionados en esta
Ley. Se exceptian los administrativos y judiciales, en cuyo caso, las respectivas autoridades
deberan comunicarlo a la Secretaria de la Defensa Nacional, la que podra designar un
representante que asista al acto. So6lo podran ser postores las personas o negociaciones que
tengan permiso de la Secretaria de la Defensa Nacional.

Articulo 75.- En los casos de adjudicacién judicial o administrativa de armas, objetos y
materiales a que se refiere esta Ley, el adjudicatario, dentro de los quince dias siguientes, debera
solicitar el permiso correspondiente para disponer de los mismos, indicando el destino que
pretenda darles.

Articulo 76.- Los titulares de permisos generales estan obligados a conservar, por el término de
cinco anos, toda la documentacién relacionada con dichos permisos.
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