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Sofocar la voz de los ciudadanos, 
reducirla al silencio••• es a los­
ojos de todo cristiano un atenta­
do contra el hombre". S.S. pío ­
XII. 

" El diálogo libre dentro de la Iglesia no per j udica ni a -­
s u uni dad ni a su sol idaridad. Al permitir la libre expos i ción de­
variaciones de opi nión pÚblica, se favorece la concordia y el en-­
tendi mient o. Es escencial que la caridad rija en caso de discrepa~ 
cia en l os puntos de vista para que el diálogo siga por un camino­
recto. Todos que participan en el diálogo deben ser animados por ­
l a i nt ención de servir y de consolidar la unidad y la cooperación. 
Debe existir un deseo de cons t ruir, no destruir. Debe haber un pr~ 
f undo amor con la Iglesia y un deseo movilizador para lograr su -­
unidad. Cris t o hizo del amor el signo por el cual los hombres pue­
dan r econocer su verdadera I glesia y sus verdaderos seguidores." 

Cons e j o Pontificio para los Instrumentos de Comunicación So­
cial, "Cornmunio et Progressio," Parte 111, Cap. 2, # 117, en Vatican 
counci l 11 : The Conciliar and Post Conciliar Documents, Ed. Austin 
Flannery , o. P., Costello Pub1ishing Cc., Northport, N. Y., 1975,­
p. 331. 



"El Espíritu del Senor está sobre mi, porque me ha consagrE 
do para dar buenas noticias a los pobree; me ha mandado para Sá-­
nar a los 3fligidos de corazón, 
para anunciar libertad a los presos 
y dar vista a los ciegos; 
para poner en libert ad a los maltratados 
para anunciar el tiempo favorable del sefl.or" San Lucas 4.18-19 

"La I glesia se presenta tal como es , y tal como quiere ser, 
como la Iglesia de los pobres. " Juan XJaII. 

"Pero el Concili o nos ha llamado, más que a la virtud pers.2 
nal de la pobreza, a la búsqueda y a la práctica de ot ra clase de 
pobreza, la eclesial, la que debe pract icar la Iglesia como tal,­
como colect ividad reunida en el nombre de Cristo••• " 

Todos vemos la fuerza reformadora que tiene la exaltación ­
de es t e pri ncipio: la I glesia debe ser pobre; más todavía la I gl~ 
sia debe aparecer pobre." 

"Aceptamos las exigencias que los hombres de hoy, es pecial ­
mente aquellos que mi r an a la Iglesia desde fuera, le presentan ­
para que se manifies t a tal cual debe ser, es decir, ciertamente ­
no como una potencia económica, ni revestida de apariencia rica,­
ni entregada a especulaciónes financieras, ni insensible a l as ne 
ces i dades de las personas, de las diversas clases social es y de : 
las naciones que .ziven en la indigencia. " Paulo VI. Gacet a de la 
Arqui dioces is de México, jul io-agosto de 1970, .p. 11 
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INTRODUCCION 

Sobre la organización y origen de esta historia, cabe seña­

lar lo siguiente: La tésis se trata del impacto del concilio vati 

cano II en México. ¿Qué duda cabe de que el Concilio ha hecho c~ 

biar a la iglesia mexicana? ¿Ha sido superficial el cambio, con-­

formándose con acomodar algunas costumbres de siglos pasados a la 

mentalidild de hoy? ¿O ha sido más profundo, más radical, buscando 

revivir hoy ese espíritu comunitario, dinámico y pobre ( en el 

aspecto de dar todo por Cristo ) de los primeros cristianos? 

La introducción histórica es necesaria para dar un marco, ­

adecuado a la historia de la iglesia a partir del Concilio vatic~ 

no II. No se puede entender la historia de hoy sin apreciar, por­

una parte, el desarrollo de la iglesia en México con la deficien­

te evangelización desde los primeros aftos y los renovados esfuer­

zos a evangelizar y desarrollar una doctrina social católica a fi 

nes del siglo veinte y principios del siglo veinte y uno; y por ­

otra parte, la relaci6n iglesia-estado que pas6 por la dependen-­

cia, el conflicto abierto y la acomodación a mediados de este si­

glo. Es esa acomodación que da a la iglesia la oportunidad de vol 

ver a desarrollarse, pero el espíritu dr aggionarnamente de Juan­

XXIII y el Concilio vienen a producir una crisis de prioridades ­

en el desarrollo de la iglesia mexicana. 

Por concentrarnos en el impacto de l concilio sobre la igle­

sia en México, no tratamos en forma especial sus documentos. Sin­
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embargo, alg unos capítulas traen una i ntroducción q ue enf oca el ­

contenido de un determin ado doc umento concil i ar, para después , - ­

v er su implement ación en México. El est udio sigue un esbozo cr on~ 

lógico donde sea posibl e h asta e l capítulo s obre la "Teología de­

la Lib eración. " Empezarnos con el ren ovado énfasis en l a evange li­

zación . c onscientes c a da vez ma s de que México es cat ó l i c o solo ­

en n o mbr e , los líderes c ató l icos h a n emprendido un proceso renova 

do de superar la v ergonzosamente defi ciente evangel ización de los 

mex ica nos . Un fuer t e obstáculo a este pro ceso h a sido (y s igue -­

siendo ) l a falta de recursos h umanos y materiales que padece l a ­

mayoría d e las diócesis mexicanas. Agrega la escandalosa falta de 

cooperación a t odos los niveles de la burocracia ecle siástica , y ­

se e ntiende el motivo por el cual surgió la pastoral de conj unto. 

La suerte de l a pas t oral de conjunto ha sido un factor clave en ­

la evolución de la iglesia en México desde 1964. 

La pastoral social (capítula 5) es la e ncarnación de l a doc 

trina social de la i glesia que ha t ornado un f uerte i mp u l so con -­

Leo XIII y hoy c on J uan XXII I y Paulo VI. Dividirnos la pastoral ­

social en México en l os ú l timo s años e n tres divisiones: l aicos ­

organ iza d os , episcopado y sacerdotes, porque tal división rige en 

l a ac tivid ad pas t oral de la iglesia . Par a mante n e r la apariencia­

de que la iglesia no par t icipa e n l a polí t ica los obis pos h an afi~ 

mado la neutralida d política del c l ero y reservado la prác t ica d e 

la polít ica a los l aicos. Lo que provoca dos evidentes con tradic­

c i ones. Prime r o, la j erarquía controla o intenta controlar la ac­
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tividad política de los l aico•• Y segundo, la neutralidad políti­

ca de la jerarquía (en sí dUdosa ) representa una postura política 

que favorece a los que están en el poder. Los sacerdotes , por sus 

ligas más estrechas con el la~co, tradicionalmente han ejercido ­

una influencia política. La encarnación de la lucha liberadora en 

algunos sacerdote., obispo. y laicos, ha ido abriendo una brecha­

entre estos y los que no .e atreven a identificarse "totalmente ­

(con ) las angustias y esperanza. del hombre de hoy". 

sostengo que tres corrientes se han presentado en la igle-­

sia mexicana. Un espíritu reformi.ta ha penetrado a la iglesia m~ 

xicana en todos sus niveles, caracterizado por implementar los 

cambios senalados por el concilio y por e l Papa, sin cuestionar 

otras estructuras tradicionales de la iglesia, y con un afán de ­

preservar en lo posible la uniformidad (unidad), la autoridad cOQ 

centrada en la jerarquía. Este reformismo choca con la corriente­

que ha encontrado su in.piración en los principiOS del Concilio.­

Esta corriente llamada progresista entiende que las masas de Méx! 

co y América Latina .e encuentran en pleno estado dependiente y ­

de opresión por fuerza. socio-económicas tanto dentro como fuera­

del país. Por lo que opta por un cambio en la iglesia de acuerdo­

con las sugerencias de un comp_ omiso pleno con este pueblo humilde, 

en sus intentos de liberarse. Esta postura ha de prOducir situa-­

ciones conflictivas o an t agónicas con l oe que no quieren alejar a 

nadie de l~ igles~a, ni tampoco tomar de las manos de la autori-­

dad cualquier iniciativa. (Una tercera corriente se encuentra --­

http:reformi.ta
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const i t uida porlos que no quier en ningún cambio en la iglesi a. No 

estudiamos estos grupos aqu í por considerar que no for man el ma- ­

yor obstáculo a un cambio liberador dentro de l a iglesia, precis~ 

mente porque la autoridad e pis c opal es tá en manos de r eformi stas­

que han llegado hasta a desconocer algunos de estos grupos o per­

sonas más radicales . Sin embargo, conservan cierta fuer za a tra-­

vés de sus recursos económicos y lazos es t rechos con gr upos con-­

servadores no principalmente ec l esiales , y por t anto, es muy reco 

mendable que se estudien . ) 

Por su importancia en la histor i a de la iglesia mexicana , ­

h e incluido como anexo una breve relación de uno de los documen- ­

tos episcopales más destacados en la histor ia de l a iglesia 1atino­

américana, "La I glesia en la Actual Transformaci ón de América La­

tina a la Luz del Concilio" , de la Segunda Confer encia Gener al 

del Episcopado Latinoameri cano, r eunido en Medellín , Colombia , 

1968. Por primera vez a nivel episcopal s e h abló de la d ependen-­

cia y no del sub-desarrollo como la caract erística que define mejor l" 

la situación socioeconomica, política y c ultural de América Lati­

na . y que dada esta situación, la Palabra de Di os exige que l a -- ­

obra evangelizadora-pastoral de la i glesia asuma "totalmente las ­

angustias y esperanzas del hombre de hoy , a fi n d e ofrecerle l as­

posibilidades de una liberación pl ena, l a s riq peza s de un~ s a l va­

ción integral en Cristo .• • " Es t a i dea - fuer za s e dió a conoc er y ­

se profundizó en México a través de l a Refl exi ón Epi scopal Pasto­

ral, de la cual salió el documento "La Iglesi a en la transforma-­
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ción de México, M y el Primer Congreso Nacional de Teología. Luego 

esta idea-fuerza empezó a surgir de la situación actual, a través 

del esfuerzo de algunos grupos eclesiales que la iglesia tradici~ 

nalmente cataloga "pastoral social". 

Debido a lo poco escrito sobre la iglesia mexicana en los ­

últimos aftos, era necesario recurrir a entrevistas para buscar 

pistas de investigación. Debido a la falta de recursos económicos 

no me fue posible llevar a cabo estas entrevistas en forma siste­

mática. Fueron entrevistadas aproximadamente 150 persona., entre­

ellas unos 40 obiapoa. · Se complementaron las entrevistas con un ­

extenso trabajo en periÓdicos de la capital de la RepÚblica. Esta 

labor fue facilitada por el archivo del P. Martin Rivera, quien ­

tiene -recortes de seis periÓdicos sobre cualquier tema referente­

a la iglesia católica mexicana desde 1968. Documentación de prilll;! 

ra se encontró en revistas diocesanas, donde los obispos suelen ­

publicar documentos oficiales del episcopado y sus com:Uiiona., y r~ 

vistas especializadas católicas. De gran ayuda eran los archivos­

de cinco diócesis, dos sacerdotes y una monja y una organizaci6n­

católica. También se aprovecharon los archivos de CIDOC en Cuerni! 

vaca y la biblioteca y documentación de CERCOS. Tuve acces6 a las 

actas de las reuniones del episcopado mexicano tanto de lB asam-­

bleas plenarias como de su comité ejecutivo de 1964 a 1974. Grabé 

los acuerdos, debates y documentos mas importantes en ocho horas­

de cintas que siquen en mi posesión. 

Todavía sería arriesgado formular conclusiones tajantes y ­



VI 

definitivas en cuanto a loa cambios eclesiales desde el Concilio­

Vaticano 11. Ha sido mi intención presentar hasta donde fuera po­

sible que es lo que está pasando dentro de la iglesia, formulando 

conclusiones no como juicios determinantes, sino como indicadores 

de corrientes que siguen su desarrollo histórico. 



1. o BREVE INTRODUCCION A LA HISTORIA DE LA IGLESIA EN MEXICO. 

El pasado de la iglesia mexicana fué concebido al finalizar 

el siglo XV y a principios del siglo XVI, verdadero embrión de t.Q 

da la historia de la iglesia mexicana. 

Esta historia nació de dos factores: el Patronato Real y la 

evangelización de México. Los dos forman el molde del cual salió-

la actual religiosidad mexicana. A traves de los afias de México i.!! 

dependiente, otros factores colmados en acontecimientos tal como-

la misma guerra de Independencia, las Leyes de Reforma y la Cons­

titución de 1917 han tenido un fuerte impacto sobre la iglesia. 

El Real Patronato determinará la relación estado-iglesia: y 

el proceso de evangelización determinará la relación pueblo-fé -­

católica. 

1.1 REAL PATRONATO. 

~Oue fue el Patronato Real? Lo definió el Rey Don Alfonso el 

Sabio en la siguiente forma: 

"Natura et razón muevan a los homes para amar las ca 
sas que facen et para guardarlas quanto podieren 
que se mejoren et non se menoscaben, asi como el p~ 
dre que ama su fijo et le puí'ia de guardar porque vi 
va et dure en buen estado, et el que plata algunt ­
arbol quel riega et cria pe%' que haya fruto del, de- · 
que sirva: et eso mismo acaesce en todas las otras­
cosas que facen o crian los homes, porque les son ­
asi en manera de fijos: et por ende las criaturas ­
que han en si entendimiento o razón aman et deben ­
amar, et servir et honrar a los que las ficieron et 
las criaron, et de que recibieron bien fecho. Onde­
por esta razón el que face la iglesia débala amar ­
et honrar como cosa que el fizo a servicio de Dios: 
et otrosi la iglesia debe amarle , et honrarla et -­
reconocerle por padrón , que el es asi como padre. "(1) 
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La concesión de derechos y deberes al patrón tenía sus raí­

ces en la sociedad feudal. (2) Reflejaba la idea de un contrato.­

El privilegio dependía del cumplimiento del cargo espiritual (mi­

sionero). EÍ Papa era el único quién podría enjuiciar el cumpli-­

miento del contrato. El rey se encargaba de un determinado aspec­

to eclesiástico, y para cumplir, se consideraba necesario admini~ 

trar bien su compromiso. 

En Espaffa el patronato real nació como un resultado directo 

de la lucha de Isabel y Fernándo para conquistar el último balua.!: 

te de los musulmanes, Granada. 

A lo largo de la historia de la reconquista de España, so­

lían hacerse donativos y concesiones. Al conquistar un pueblo, -­

era costumbre regalarle a la iglesia terrenos para construcción o 

para cultivo. 

En 1486, el Papa Inocente VII otorgó al estado espaffol am-­

plios privilegios incorporados en Bula de Granada. En su estudio­

del Patronato Real William Sheils, S. J., manifiesta la importan­

cia de esta Bula: "The Bull is pivotal in the Granadian Conquest, 

as it is in the entire subsequent story of the Indies." (3) De -­

golpe, el vaticano concedió al estado el derecho de escoger obis­

pos, sacerdotes e inclusive hasta a los sacristanes, normar la vi 

da de 108 Clérigos, la manera y aún la hora de hacer sus devocio­

nes7 cuidar de todas las necesidades económicas y materiales de ­

la iglesia. En 1508 el Papa Julio II extendió los deberes y priv! 
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legios del Patronato de Granada a todas las Indias, así estable-­

ciendo el Real Patronat o de las Indias, asegurando el poder real­

sobre los asuntos eclesiásticos en el territorio recién descubi~ 

too 

1.2 CONSECUENCIAS 

La Bula de Julio 11 autorizó al estado español a escoger c~ 

da uno de los misioneros que saliera rumbo al nuevo mundo. El es­

tado se encargaba de construir todos los edificios necesarios y ­

seleccionar a los obispos . El Patronato Real estableció una rela­

ción simbiótica entre iglesia y estado. El estado se veía benefi­

ciado fundamentalmente debido a que los conquistadores mas efecti 

vos eran los mismos misioneros por su afán de destruir una reli-­

gión que era la base del Imperio Mexica, y en su lugar trataron ­

de implantar la religión católica. La iglesia con el es t ado como­

su patrón, no encontraba obstáculos en llevar a cabo la conver--­

sión de los indígenas. A través de la historia colonial e indepeg 

diente, la\íntima relación iglesia-estado resultaría daftina para­

la verdadera misión cristiana de la iglesia en la medida en que ­

se conformaría a la explotación de los indígenas.' La iglesia se­

convertía cada vez mas en un instrumento del Estado. Los reyes, ­

sin embargo, cumplían con un profundo sentido de deber en prote-­

ger y promover los intereses de la iglesia. (4) Eso hacía que la­

iglesia dependiera de la buena voluntad de un régimen que sólo te 

nía que responder a su propia conscienci a . 
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Sheils sef'1ala el peligro : "And when the monarchs were able­

to make and unmake t h e personnel directing the work of the Church 

to order about a vast body of the beli eving membership with no ju­

ridical check beyond the royal conscience, t o en joy a domi nion -­

that included the enti re corporat ion of Hispani c Christ ianity,--­

and especial l y t o cut off i ts contacts with the independent , tru~ 

ted and competent head of Rome, then, no mat ter how s incere the ­

intentions of the early Hapsburgs or how fully they used the 'ho~ 

bres de Dios ' in the betterment of society, it needed no prophet ­

to foretell a day of reckoning . I t was in a sense a magnificent ­

illusion. The wonder is that so many centuaries passed before the 

day of reckoning arri eved". (5) 

Cabe mencionar otro aspecto del ?atronato Real, que es la ­

ingerencia de la iglesia en la política del país . No era extraf'l.o­

ver a un obispo desempef'l.ar los oficios del gobierno como Oidor, ­

virrey, Corregidor , etc. Era la iglesia que administraba las com~ 

nidadas indígenas: no existía registro civil ni panteones civiles : 

los tribunales t ambién eran manejados por los eclesíasticos . 

El impacto del Patronat o Real ha sido bien resumido en l as ­

palabras del c. H. Haring: 

http:desempef'l.ar
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"Tbe power excercised by the crown under the Patrona­
to Real made the Church in a very real sense another 
branch of royal government, another means of politi ­
cal control over the colonists. As Desdevises du De­
zert has remarked, here was a remarkable example of­
a civil constitut:ion of the clergy accepted by the -
Holy See. 'l'he A:nerican Church became in fact a nati,2 
na! church, living whithin the orbit not of the Ro-­
man Papacy but of the council of the Indies, and at ­
tached to Rome by very tenupua banda. 
The American episcopate was a l ways notable for ita ­
staunch royalism, and the Church became tbrough its ­
spiritual and moral influence the most power ful -- ­
agency for maintaining the dominion of the Spanish ­
kings over their distant and far-flung trans-Atlan-­
tic possesions". (6) 

CITAS: 

1) 	Rey don Alfonso el Sabio, 1!! Siete Partidas.!!!! •••• , Tomo I, 
Título xv, Lecointe y Lasserre, eds. Paria. 1845. p •. 409 

2. 	Sheils, W. Eugene, S.J., King ~ Church, The Rise.!!!!! FuI of 
~ Real Patronato, p. 8 

3. 	Ibid., p. 66 

4. 	Mecham, J .Llo~, Church and ~ in Latin America, p. 14 

5. 	Sbei.ls, ~. cit., p. 14 

6. 	C.H. Haring, 'l'he Spanish Empire in America, p. 19 
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l. 2 IA EVANGELIZACION DE MEXICO. 

La evangelización de México era un proyecto de pacificación 

y aculturación.(l) Digo esto por dos razones fundamentales: en ­

primer lugar, porque los misioneros eran los encargados de difun­

dir entre los nativos, no sólo el evangelio sino la lengua espan~ 

la, las costumbres y valores espaftoles. Por medio de las escuelas 

y misiones, les enseBaban a los indígenas el Latín, matemáticas y 

conocimientos de tipo artesanal, nuevos cultivos y sistemas de 

trabajar la tierra. En segundo lugar, por razones que veremos, la 

evangelización era un programa mucho muy superficial que no dejó­

un pueblo cristiano, sino un pueblo desheredado religiosamente. ­

La prueba de ésto se ve hoy dÍa. Entre los indios , sus conocimi~ 

tos religiosos son muy pobres, sin embargo su fé se considera fuer 

te y arraigada. Lo importante aquí es averiguar qué tipo de evan­

gelización se llevó a cabo en los primeros aftos de la iglesia ca­

tólica entre 108 indÍgenas de Nueva EspaBa, (2) para llegar a en­

tender la iglesia mexicana de hoy, sobre todo en cuanto a bs l.n-­

dios y mestizos, que hoy forman una buena parte de la población ­

católica de México. 

1.2.1. Caracteristicas de la Evangelización de México. 

Antes decíamos que la evangelización de México resultó su-­

perficial: como proyecto de conversión apenas llegÓ mas allá del­

bautismo. (3) 

PoC!8IIOII anotar loII .iguientes motivOll por la falta de pro-­
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fundidad de la cristianizaci6n de los indígenas. Primero el méto­

do de enseftar, desempeftando un papel primordial, la táctica des-­

tructiva. Segundo, la conformidad de 108 clérigos con los siste-­

mas económicos vigente•• 

En la evangelizaci6n de 108 indios, jugaba un papel predom! 

nante la actitud de las cruzadas. La mentalidad de las cruzadas ­

de caracterizaba por un afán de arrasar con el enemigo y extirpar 

todo aspecto de la amenaza. Con e.e espíritu los espaftoles enfren 

taban a los indios y a su religión, tachada de "paganismo" por -­

los misioneros conquistadores. La conversi6n que tanto anhelaba -

Espafta consistía en: destruir las expresiones concretas (templos, 

ídolos, altares particulares, etc. ) , desplazar costumbres (bailes, 

dioses, días festivos, etc.), reemplazando tradiciones autóctonas 

con tradiciones cristianas. Este proceso de destruir-construir -­

que tan a menudo sucedió en l a historia encontraba muchos obstác~ 

los en México que le privaban del éxito y orgullo que buscaban - ­

los Espanoles . 

La conv.ersión no se logró üirectamente por medio de la esp~ 

da tal como había pasado varias veces en la historia cristiana. ­

Este hecho quizá se debe en gran parte al fatalismo de los indíg~ 

nas (4), sobre todo cuando se elcontraba~ i ndefensos después de ­

verse abatidos por el caftón, el caballo y el rifle de los inv!l50­

res en Tenocht ~tlán. Es ta derr ot a determinante puso fin a l a ore­

ve resistenci a armada que los indígenas realizaron frente a los ­
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hombres blancos . Ya que se veían dominados y sumisos, t ocaba a la 

cruz y no a la espada seguir la acul turación de l os nuevos vasa-­

llos. En realidad, no quedaba otra alternativa para los indios - ­

s i no aceptar la nueva religión . 

Así f ué que con la l l egada de los primeros misioneros fran­

ciscanos en lS24, comenzó la evangelización metódica de la Nueva­

España. Y con ellos l legó la política de la ruptura y la destruc­

ción . (S) La táct ica de los misioneros era la de i mponer una rel~ 

gión totalmente nueva, desaprovechando algunas doctrinas y costu~ 

bres de los azt ecas que eran muy semejantes a dogmas o cos t umbres 

cristianas. Los esfuerzos de los frailes resultaron en la eliminE 

ción prácticamente inmediata de numerosos elementos fundaMentales 

en la sociedad indígena , especialment e los templos paganos, la -­

clase azteca de los sacerdotes, y los ritos de sacrificio humano 

(6) 

Para reemplazar lo destruído tanto indios como religiosos ­

espaftoles encontraban mas convenient e y más fácil fijarse en lo ­

superficial, o sea, los "aspect os abiertos", tal como lo describe 

Gibs on • • • aspectos como las grandes iglesias y edificios de los­

monas t eri os I l as ceremonias, las procesiones y las imágenes de .. ­

los sant os. Los indios reconocían en tales expresiones de cat oli­

cism,·o espaftol, indici os de su propia religión. (7 ) 

También los misioneros caían en la tentación de baut izar -­

gran número de nativos en una sola ceremonia, con una mínima orie~ 

tación en los dogmas de su nueva creencia. Esta táctica se logra­
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ba por medio de la conversión del cacique o líder del grupo o pu~ 

blo, lo cual no sólo aseguraba una mínima orientación cristiana ­

de parte de los nuevos cristianos, sino llegaría a perjudicar la­

labor de los mismos misioneros al decaer el sistema comunitario ­

de los indios y por consiguiente, el poder de sus líderes por el­

afto 1750 y más adelante. (8) 

Porque una vez que se veían debilitados los lazos comunita­

rios, la fe de los recién bautizados también se debilitaba. (9) 

El dilema del cristianismo en la colonia no era simplemente 

que no se adoctrinaba a la masa en forma adecuada, sino que la -­

aceptación por parte de los indígenas se vió fuertemente afectada 

por idéas y valores residuales. En general, los nativos no deja-­

ron su creencia politéista, al enterarse que en la doctrina cris­

tiana hay tres pereonas en un solo Dios, les fué fácil malenten-­

der la doctrina para creer que hay tres dioses, una jerarquía de­

dioses o tres seres humanos que se hicieron dioses. (10) Las nor­

mas de conducta cristiana, impuestas por la obligación sancionada, 

no hacían inteligibles las abstracciones cristianas básicas de la 

virtud y el pecado. (Tales normas eran impuestas en muchos casos­

por medio del miedo. Tenemos el caso de un sacerdote quién, para­

demostrar el castigo de v~olar una norma impor t ante, tiró u~ gato 

vivo a un incendio surgiendO que lo mismo pasaría con un pecador ) . 

La comunidad de los s antos fué recibida por los indígenas no como 

un intermediar~o entre Diós y el hombre sino como un panteón de ­

deidades antropomórficas. El s!mbolo de la crucifixión fué acepta 
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do (la cruz también era un símbolo azteca) con una preocupa ción 

exagerada por l os detalles de un acto de sacrificio. El cielo y e l 

infierno fueron r econocidos, puesto que también los az t ecas creían 

en un cielo e infierno , pero claro está que con propiedades bastag 

t e distintas. Los indígenas se confesaban también pero la prefe- ­

r encia azteca por la confesión en tiempos d e crisis competía con ­

el requisito cristiano de que la conf esión se r ealizara por lo me­

nos una vez al afto. Los indí gena s ace ptaron el concepto del alma,­

pero 10 extendieron a l os animal es y a l os objetos inanimados . (1 1) 

Los fr a iles recurrieron a l a f uerza, como i ns t r umento de cog 

versión y conformación mas de lo que suele reconocerse. (12 ) Ya en 

153 9 la iglesia ejecutó a un idólatra indígena de Texcoco , condenó 

a otro a prisión perpetua en Espafta, torturó a un tercero con agua 

y garrotes. Mas común que estos casos que se archivan en los regi~ 

tros de la Inquisición, eran los golpe s y la prisión. (13) Muchas ­

veces los frailes servían de jueces l ocal es y trataban casos civi­

les castigando a los culpables y sentenciándol e s a cárceles por -­

La asistenci a a las misas y a las c l ases doctrinales eran - ­

obligatori~ ~ as í los que faltaban eran azotados. (14) 

Tal trato indica que los indios care c í an de la libertad ne-­

cesaria para optar con t oda su voluntad en favor de la nueva reli­

gión. (15) Pese a la declaración de Motolinía qe que toda l a soci~ 

dad indígena había sido -convertida en una sociedad cristiana , ­
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la lealtad de los indígenas hacia los frailes empezaba a disminuir 

marcadamente por el ano de J550. (16) Hacia fines del siglo, un -­

autor franciscano pudo declarar que el temprano amor de los indí-­

genas por los frailes "ha sido transformado en odio por sus desee.!} 

dientes". (17) 

En 1565 se afirmó que sólo una tercera parte de la población 

indígena de la ciudad de México recibía los sacramentos, y en 1569 

el Provincial de los franciscanos se quejaba de que aún en las re­

giones mas cristianizadas sólo una quinta parte de la población -­

asistía a misa. (18) Y Gibson llega a la conclusión de que el éxi­

to del programa de proselitismo tuvo muy corta duración. A media-­

dos del siglo XVI, las comunidades indígenas no respondían con pl~ 

no entusiasmo a las persuaciones eclesiásticas. (19) 

La progresiva desintegración del mundo indígena, como hemos­

visto, fué una razón para el debilitamiento de la iglesia. La igl~ 

sia ya no podría confiar en la jerarquía indígena para asegurar -­

una vida cristiana en la comunidad, porque los líderes indígenas ­

iban perdiendO su poder tradicional. 

También perjudicaba a la iglesia el hecho de que perdía su ­

original entusiasmo, un celo caracterizado por flamantes y atrevi­

dos proyectos, un entusiasmo que a menudo se caracterizaba por nue 

vas aventuras y el afán de enfrentar un gran desafío . Eso contras­

ta marcadamente con una iglesia institucional con su estructura -­

máa rígida y menOD creativa y dinámica, y que gracias a su SUPUES­

to éxito en cuanto a la conquista espiritual indígena ya no les -­
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quedaba el desafió que enfrent aba a los primeros misioneros. Ento~ 

ces. l a i gles ia venía aferrándose a l sistema político-social-econ~ 

mico impuesto por los espa~oles que no favorecían a l os indios. En 

l a medida en que l a iglesia se aferraba. los indios se veían cada­

v ez mas alej ados de las estructuras eclesíasticas. indif erent es a­

su doc t rina. y cada vez mas atraídos por los símbolos externos que 

l lenaban un vacío r eligioso y sentimental. 

La i glesia se conformaba con el sistema de labor forzada pa­

ra cumplir con sus propios fines materiales, o sea, con la construE 

c i ón de numerosas iglesias y monasterios, a veces s umamente suntu~ 

sos. Núnca participó l a iglesia directament e en el sistema encomen 

der07 es decir, la iglesia jamás tuvo a su cargo o en su poder una 

encomienda. Sin embargo, la iglesia dependía de la encomienda para 

el reclutamiento de traba j adores para construir los grandes t emplos 

y conventos. También la iglesia encontraba una fuente de mano de ­

obra en l os trabajadores reclut ados por l os casiques que donaban ­

para la iglesia. Este sistema "voluntario" venía del sistema t ra-­

dicional indígena, el cual la iglesia aprovechaba has t a que el po­

d er de esos caciques se debilitaba a tal punto ya no podían reclu­

t ar l os trabajadores nec esarios. Los eclesi ásticos recibían dinero 

de los f ondos reales para pagar los suel dos de lop·indígenas. Des­

de el afto 1570. la organización para el servicio laboral obligato­

rio en l a ciudad de México proporcionaba trabajadores para un gran 

numero de i nstituciones eclesíasticas: la Catedral, los edificios-

de la I nquisición, la Concepción, Santa clara . La Veracruz, Nues - ­
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tra Seftora de Gua4alupe, San Ant6n, Santa Catalina y los tres mo­

nasterios mendicantes de San Francisco, San Agustín y Santo Domi~ 

go. (20) 

En cuanto al so.tenimiento del clero también dependía en --­

gran parte de lo. fondo. recaudados para las encomiendas. En los ­

llamados pueblos de encomienda, el estado hizo que se cobraran --­

cien peso. y cincuenta fanega. de maíz ( o su equivalente en dine­

ro) para cada clérigo (21), y también los clérigos percibían dine­

ro por medio de diezmo., de sobra. de tributos, y donaciones. La ­

iglesia del período colonial también percibía dinero de ventas de­

tierras, hipoteca., cofradías, hermandades, organizaciones carita­

tivaa y otra. fondo. e inversionea, además de las contribuciones ­

regulares y donaciones a menudo ba.tante generosas de los miembros 

de las parroquias. 

La historia d. la iglesia colonial es de una iglesia que iba 

dejando su papel corno defensor de los indios (22) a la medida que­

iba identificándo.e con las crecientes clases adineradas, los esp~ 

nole. y los criollo•• E.ta tendencia di6 lugar a fen6menos ecle--­

siá.ticos muy importantes para poner en relieve el futuro de la -­

iglesia mexicana. 

E.tos fen6menos incluían la descriminación. Las fuerzas ant i 

indígenas iban ganando la batalla sobre las capacidades del indio­

y su lugar en la sociedad. La batalla enfocada alrededor del cole­

gio de Tlatelolco para dar una educaci6n a n~vel superior a los -­

indios y servir a l a iglesia de seminario . Sin embargo este c01e-­
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gio despertó una fuerte oposición tanto del clero como de la opi­

nión general. ya que, como dice Ricard , "la mayoría de los espafi.Q 

l e s en México no querían V~ a l os indios f ormarse para el sacerd2 

cio" . Mariano Cuevas cita a los dominicanos que concluían en una­

carta de 1544 que "de aquí se sigue que no deben ser ordenadas -­

por que en ninguna reputación s erían tenidos . . . y quitadas estas­

razones porque ellos debían estudiar, como cosa muy necesari a que 

da, que se les debe quitar el estudio" (23). Las puertas al sac~ 

dacio quedaron cerradas a los i ndios . El concil io de 1555 prohi-­

bió ordenar a mestizos, indios y negros . Había semejante prohibi­

ción en el código de los francis c anos publicado en 1570. El resul 

tado de esta descriminaci ón flagrante se puede encontrar en las ­

palabras de Ricard: " Este error impidió qu.e la iglesia arraigara­

hondamente en la nación dándol e aspecto de una institución extraE 

jera y manteniéndola en estrecha dependencia de l a metrópoli." - ­

(24) 

El nombramiento real de Obispos exclus ivamente de la pení n­

sula hizo que s urgiera una brecha entre l os clér igos mi smos, y -­

reforzada la imagen de la iglesia como una i nstitución ajena al ~ 

nuevo mundo. A lo largo de los anos coloniales, ésta costumbre -­

alejaba la jerarquía c ada vez mas de l pueblo. 

A medida que los frailes se iban retirando de los pueb los ­

para concentrarse en los centros de población , dejaban a los pue­

blos a merced de algunos conqui stadores explotadores . Los frail es 

habían conservado l as formas comunales de vida entre los i ndígenas 
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Poco a poco, lo. interese. de la comunidad cristiana indígena fu~ 

ron obligados a conformar•• con el cristianismo y a ser expresa-­

dos en términos cri.tiano. en las finanzas, en fiestas, en cultos. 

y en los nuevo. nombre. de los pueblos e individuos, en cofradías 

y de otras mucha. manera•• (25) 

El parternali.mo clerical dejó a los indígenas sin defensa­

contra la sociedad ••paftola cuando sus pueblos fueron incorpora-­

do. al .istema .ocio-económico de los civiles. Los indios, enton­

ces, se vieron aún mas de.amparados de la iglesia, menos los as-­

pectos con que el indio pudo senalar como suyo, entre los cuales­

de.taca la Senora de Guadalupe (26). Mas importante es el result~ 

do que sef'lala Ricardi" Al desaparecer este (el fraile) no habían­

aquellos hecho el aprendizaje de la libertad.y hallándose deso--­

rientados, e.tuvieron pre.tos a caer en las manos de cualquier j~ 

fe que .e le. pre.entara. Por otra parte, habían vivido un aisla­

miento ca.i absoluto, con muy poco trato con sus propios hermanos 

de raza y ninguno con lo. espaftoles , y por la ignorancia de la -­

lengua, quedaron como extrafto. a la vida del resto del país. Vis­

ta. a esta luz la. poblaciones de puros indios, formados por los­

misioneros re.ultaron una institución honesta e imprudente". (27) 

En resumen, la vida de la iglesia colonial e.taba marcada ­

por do. etapa•. La primera se caracterizaba por el entusiasmo y ­

la sinceridad de lo. frailea. y su afán de no sólo convertir, si­

no proteger a lo. indiol. Tenemos ejemplos como a zum~rraga, de ­

las Casas, Quiroga. Pedro de Gante y Sahagún que representan lo ­

http:parternali.mo
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mejor de la iglesia. Sin embargo, aún en su primera etapa exis tían 

fuerzas menos nobles, las cuales dominaron la his toria colonial de l a 

la iglesia . 

Podemos saBalar estas fuerzas dentro de la i glesia como ma-­

nifestaciones de un solo denominador común, el egoí smo t anto en lo 

personal como en lo comunal. Entre los civiles y_el poder civil, _ 

el mot ivo mas apremiante para la conquis t a era el de enriquecerse. 

Originalmente el egoísmo eclesíastico era mas sutil, manifes t ando-

se en su afán por convertir mas i ndígenas , controlar mas territo-­

r io , recoger mas tributo y edificar el mas lu joso monasterio . Tal-

competencia entre franciscanos, dominicos y agus t i nos y mas t arde-

t ambién los seculares, creaban un aspecto bast ante sórdido de la ­

conquista espiritual de México. nió lugar a la riqueza exagerada ­

de la igl esia en el periódo t ardío de la época colonial, cuando -­

según Humboldt, pertenecía a la igl esia la mit ad de tierr a cultiv~ 

ble , y la iglesia actuaba como un banco entregando prést amos y co­

brando intereses. (28) 

A medida que la iglesia iba l i gándose con Los intereses de ­

tierra, dinero y poder, iba descuidando los intereses de los indí­

genas. Los dej aba desamparados, y con ellos los humildes sacerdotes 

que venían a reemplazar a los frailes. Los i ndígenas quedaron a -­

merced del orden espaftol, que era caracterizado por discriminación 

desdén y explotación. Son significativas las palabr as de un Virrey , 

sobre el papel que la iglesia llegó a desempeffar en esta orden es ­

~ 1 "Las meJ'ores fortalezas acá (en MéxicO ) eran la i glesia­paliO a • •• 
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y los conventos y siempre fué nueatro clero el mejor baluarte del 

dominio aspatlol en América. 11 (29) 

¿ Qué 10gr6 en definitivo la igleaia? En la superficie - ­

10gr6 una transformaci6n radical de la vida pagana a la vida cri~ 

tiana, pero bajo la auperficie, vemoa que tocó pero no transformó 

el caracter religioao del indígena. Lo que ai transformó a fondo-

era el carácter miamo del indígena y au modo de vivir. La conqui~ 

ta espiritual de loa indígenaa no aólo indicó au conversión al - ­

catoliciamo, aino también boy reconocemos que tal cambio tan 

abrupto loa dejó con au vida religioaa auprimida, sus dioses aba­

tidoa, aus cost~e. desorganizadas y mucbas de sus sacerdotes y 

líderes derrocados y muertos. De verdad, los frailes conquistaron 

de los indios basta su espíritu. (30) 

Alexander Von Humboldt confirma eso con la siguiente obser­

vacións 

They (tbe Indians) bave progreBSively lost that vigour 
of cbaracter, and tbat natural vivacity, ~cb in -- ­
every atate of society are tbe noble fruits of indepen 
dence. By subjeting (them) to invariable rules even : 
tbe sligbtest actions of tbeir domes tic life, they - ­
bave been renderad stupid, by the effort to render - ­
tbem obadient. Tbeir subaiatence ia in general more ­
certain, and tbeir babita more pacific1 but subjet to 
tbe constr aint and tbe dull monotony of the goverment 
of the missióna, they (reveal) by their gloomy and - ­
reaervad looka, that they have not sacrificad their ­
liberty to tbeir repose witbout regret." (3l) 
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1.3 LA IGLESIA Y EL MOVIMIENTO DE INDEPENDENCIA. 


En el movimiento de independencia de México hubo un comple­

jo hetereogéneo de movimientos, que tienen su origen en distintas 

capas de la sociedad. Por ello resultaron necesariamente parcia-­

les todos los intentos de interpretación unívoca. Pero aquí no - ­

nos interesa tanto el papel clave de la iglesia en el desarrollo-

de la revolución, sino el impacto que la revolución tuvo sobre la 

igleaia. 

La revolución sacó a la luz del día una división tremenda ­

dentro de la iglesia mexicana. Era una división no sólo con base-

económica, sino también pOlítica y aún religiosa. La división hi­

zo que descubrieran dos focos de poder dentro de la iglesia: el ­

poder moral sobre las masas de los del llamado "bajo clero", y el 

poder político y económico del llamado "alto clero". Vamos a con­

siderar cada uno de los puntos divisorios entre las dos facciones 

de la iglesia para entender mejor la evolución del concepto de - ­

las '~dos iglesias". 

Primero debemos recordar que la iglesia de la Nueva Espafl.a­

c9ntaba con riquezas muy considerables. 

"La riqueza del clero Mexicano", dice Alamán, "no co,!! 
sistía tanto en las fincas que poseía, aunque estas ­
eran muchas, especialmente las urbanas en las ciuda~­
des principales como México, Puebla y otras, sino en­
las capitales impuestas a censo redimible sobre l as ­
de particulares; y el tráfico de dinero por la imposi 
ci6n sobre las de particulares, hacía que cada juzga: 
do de capellanía, cada COfradía, fuese una especie de 
banco. La totalidad de las propiedades del clero tan­
to secular como regular así en fincas como en esta - ­
clase de créditos, no bajaba ciertamente de la mitad 
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del valor total de l os bienes r a í ces del país, Además 
de estas r entas, tenía el c l ero secular los diezmos ­
que en todos los obispados de la Nueva Es pafta monta-­
ban a cosa de un millón ochocientos mil pesos anuales , 
aunque de es ta suma percibía el gobierno una parte".­
(1) 

Después de un serio estudio, se ha calculado en 45 mil lones 

de pesos la renta anual de la iglesia mexicana ant es de 1810.(2) 

Estos capitales se administraban de una manera que merece ­

recordarse, porque nos ayuda a entender el poder del alto clero.­

Prestaba este l os fondos disponibles, y los que pertenecían a l as 

cofradías, a los propietarios territoriales bajo la garantía de ­

una hipoteca y a un int erés comparat i vamente moderado . Así es co­

mo la igl esia llegó a servir de un t ipo de banco hipotecario, cu­

yos acreedores estaban sometidos al influjo poderoso e irresisti­

ble de los prestamistas. 

La enorme renta que producían estos capitales estaba distri 

buida muy desigualmente entre los catorce mil c l érigos con que -­

contaba el Virreinato. El arzobispo de México tenía ciento trein­

ta mil pesos de entrada anual¡ ciento diez mil, el de Puebla¡ --­

cien mil, el de Valladolid r noventa mil, el de Guadalajara¡ trei~ 

ta y cinco mil, el de Durango¡ treinta mil, el Obispo de Monterrey 

veinte mil el obispo de Yucatán¡ dieciocho mil, el obispo de Oaxa­

ca ; y sólo seis mil , el Obispo de Sonora . (3) 

La renta de algunos sacerdotes era muy considerable. Había-

parroquias que' producían ocho o diez mil pesos al afto, mientras ­

otros no alcanzaban percibir mas de cien o ciento veinte pesos. (4) 

Este contraste en la posición económica de los eclesiásticos, la 
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opulencia en que vivían los unos y la miseria en que estaban sumi 

dos los otros, era causa de rivalidades y ~asta dio entre miem--­

bros del alto y bajo clero. 

Un miembro del alto clero, quien resultaría un enemigo im-­

placable de la revolución y de los sacerdotes insurrectos, descri 

bía en un estilo propio a .u posición, la dura vida de muchos sa­

cerdotes: 

"No conozco deberes tan penosos ni tan dignos de respe 
to como los de un buen eclesiástico. No hablo de los : 
de un obispo que vela sobre su diócesis~ que forma sa­
bios seminarios, que mantiene el orden y la paz en las 
comunidades, que resiste a los malos y soporta a los ­
débiles, que está .iempre dispuesto a socorrer a los ­
desgraciados, que en este siglo de horror refuta los ­
enemigos de la fé por sus propias virtudes. Nada digo­
tampoco de los de un párroco, que atrae a veces por su 
importancia la atención de los Reyes. Hablo solamente­
de los de un s1mple y oscuro vicario de parroquia o t~ 
niente de cura, en quién nadie se fija. El sacrificia­
los placeres y la libertad de su juventud a los mas pe 
nasos y molestos estudios. Sostiene todos los días de: 
su vida la continencia en mil ocaS10nes propias para ­
perderla, y rechaza sin cesar, sin testigos, sin glo-­
ria, sin elogio, la. mas fuertes pasiones y la mas dul 
ce de las inclinaciones. Por otra parte está obligado-a 
exponer diariamente su vida en las enfermedades epidé­
micas. Es necesario que confiese, teniendo su cabeza ­
sobre la cara de un enfermo apestado de viruelas, de ­
fiebre, pútrida o cólera. Este valor oscuro me parece­
muy superior al valor militar. ¿Que fortuna se promete 
el de sus trabajos? Una subsistencia frecuentemente -~\ 
precaria. 
¿Que indemnización recibe él de los hombres? Tener que 
consolar frecuentemente a gentes que ya no tiene fé: ­
ser el refugio de lo. pobres y no tener que darlesi -­
ser perseguidos a veces sus virtudes mismas: ver sus ­
conbates convertido. en desprecio, sus o~icios en re-­
pulsas, sus virtudes en vicios, y su relLgión en ridi­
culez." (5) 

Sin embargo, sacerdotes como Hidalgo, Morelos y Matamoros ­



24 

no se sublevaron porque nadie s e fi jaba en e llos o porque no se ­

l es pagaba bién. "Mueran los gachupines" grit ó Hidalgo al comen-­

zar la Revolución, y es tas tres palabras resumen el meollo del -­

conflicto. La lucha era entre Espai'iol y Americano, entre un anti­

guo imperialismo y Q~ nuevo nacionalismo. Los criollos crearon -­

una conciencia nacional para combatir y desplazar -todo lo i mpues­

to por los extranjeros, los espaffoles. La actitud de los america­

nos ante los gachupines" ha sido bien resumida en las palabras de 

Hi dalgo: 

"¿Creei s que el atravesar inmensos mares, exponerse ­
al hambre, a la desnudez, a los peligros de l a vida 
i nseparables de la navegación, lo han emprendido 
(los gachupines) por venir a haceros felices? Os en 
gai'iaís , americanos. ¿Abrazarían ellos ese cúmulo d~ 
trabajo para hacer dichosos a unos hombres que no ­
conocen? El móvil de todas esas f at igas no es sino­
su sórdida avaricia: ellos no han venido sino por ­
despojarnos de nuestros bienes, por quitarnos nues­
tras tierras, por tenernos siempre avasallados bajo 
sus pies !.' (6) 

La Revolución era liberadora en que rechazaba el sistema -­

opresivo impuesto desde Espai'ia, y ésta mentalidad también se re-­

flej aba en bs sacerdotes que eran los primeros en sublevarse. ¿P~ 

ro porqué los sacerdotes? Quizá era por el simple hecho de que 

los sacerdotes tenían poder incuestionable, que la gente confiaba 

en ellos y sólo en ellos. Asi es que si un sacerdote llegó a ser-

convencido de la necesidad de luchar para quitar a los gachupines 

del poder, t enía a su disposición de inmediato un grupo de hom--­

bres dispuestos a seguirle. 

Otro móvil muy i mpor tante para un sacerdote era su det ermi­
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naéi6n de defender y depurar la iglesia, dirigida por "gachupines" 

íntimamente ligados a la política del gobierno. Hidalgo había di­

cho que "para la felicidad del reino es necesario quitar el mando 

y poder de la. mano. de lo. europeo. : éste es todo el objeto de ­

nuestra empresa, para lo que e.tamo. autorizados por la voz común 

de la naci6n, y por lo••entimientos que se abrigan en los coraz2 

nes de todo. lo. criollo•••• " (7) Y el odio de los criollos-amer.! 

cano. para lo. "gauchupin•• " lleg6 a tal grado que se borraba cual 

quier di.tinci6n entre poder religioso y poder político. (8) Es ­

más, lo. sacerdote. in.urrectos veían la necesidad de desligarse­

por completo de todo aquello que significaba el "gachupin". Esto­

incluía la religio.idad del "gach\".pin" y la empresa evangelizado­

ra que el e.panol había llevado a cabo en la Nueva Espafta. Por -­

otra parte, lo. mismos sacerdotes se consideraban los defesores ­

de la verdadera fé. A.i era, entonce., Que el americano consider~ 

ba al "gachupin" el fal.o cat61ico que a base de mentiras y enga­

nos había venido explotando lo. bienes que no le pertenecían. --­

Tras el ropaje de una pretendida religiosidad, el europeo había ­

disfrazado la avaricia y la perfidia que le eran constitutivas. ­

"Clama por la religi6n para e.carnecer1a en el fondo: habla de fá­

para negarla con .us acto., apela a Dios para blasfemar con sus ­

impiedades, sermones al pueblo para ocultarle la postr ación en -­

que lo tiene. Su vida es la negociación misma de aquello que dice 

representar y defender " , (9) Hidalgo condenó a los espa~ol es sin­

dejar lugar a duda; "Abrid los ojos, americanos, no os dejeís se­
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ducir de nuestros enemigos: ellos no son católicos sino por polí­

tica su Dios es el dinero ,y l as conmi naciones solo tienen por ob­

jeto la opresión . Creeís acaso que no puede ser verdadero católi­

co el que no esté s uj eto a l déspota espa~ol?" (10) 

Hidalgo no solo atacaba la "herejía" de l os espa~oles, s ino 

desde el comienzo de la i nsurr ección , no de jó de declararse c ató­

lico, apostól ico y romano, que acataba y defendía estas creencias , 

y que por esto t omaba por patrona de su ejército a l a Vi r gen de ­

Guadalupe. Y Morelos a~adió : " • • • estamos t an lejos de la herej í a­

que nuestra lid se reduce a defender y proteger en todos s us der~ 

chos nuestra Santa Religión , que es el blanco de nuestra Se~ora ­

la Virgen María, como protectora y defens ora visible de nues t ra ­

expedición". (11 ) Asi vemos como la empresa revolucionaria, gra-­

cias a l os sacerdotes líderes, iba conv i rtiéndose en una cruzada­

religiosa. 

y los acontecimientos corroboraban la postura de los r evolu­

cionarios. 

Al saberse en la capital la primera noticia de la r evo1u--­

ción , el Virrey Don Francisco Javier Venegas no vaciló en invocar 

el nombre de la religión para combatir a l os insurgentes. La in-­

surrección fué condenada por el alto clero en proclamas, manifie§ 

tos y diversos escritos y por arengas desde el púlpito y confesi~ 

nario. (12) Los obispos de Oaxaca y Guadalajara organizaron gru-­

pos de tropa para apagar la revol ución con armas. El distinguido­

obispo electo de Michoacán , Abad y Queipo , sin titubeos, excomu1­

( .. 
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gó a todos los insurrectos: "son sacrílegos, perjuros y que han ­

incurrido en la excomunión mayor del cánon." (13) 

En otro edicto el mismo prelado fulminó: "Pero sabed que si 

proseguís en la insurrección, y oraís impenitentes en este estado, 

nuestras almas serán destinadas a las penas eternas del infierno­

y vuestros cuerpos privados de sepultura eclesiástica servirán de 

pasto a los perros y a las aves."(14) El arzobispo de México, Don 

Francisco Javier de Lizana y Beaumont, jefe de la iglesia en Nue­

va Espafta, respaldó la excomunión emitida por el obispo-electo de 

Michoacán y la aplicó a su propia arquidiócesis. 

El Virrey dictó un bando (1812) que en la historia mexicana 

se conoce con el significativo nombre de Ley de Sangre. Impuso la 

pena de muerte a todos los eclesiásticos seculares o regulares 

que hubieran tomado parte en la revolución o servido en ella con­

cualquier título, aunque s610 fuera con el de capellanes. (15) -­

Esta medida fué justificada porque todos los que participaban en­

la revolución habían sido excomulgados por la iglesia. También -­

ésta medida nos indica que el gobierno no confiaba en los inúti-­

les esfuerzos del alto clero por aplastar la revolución con sus ­

fulminantes condenaciones y excomuniones. (16) 

Este bando produjo varias contestaciones. El alto clero, a­

larmado por la abolición de inmunidades eclesiásticas, se reunió­

en nombre del cabildo eclesiástico de la arquidiócesis de México­

y decidió no tomar medida alguna en contra del bando. Al saber 

esta resolución, ciento diez clérigos mexicanos presentaron al c~ 
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bildo ecles iás t ico una solicitud en que reclamaban garantías y 

prot ecci ón para las "i nmunidades" de su orden ; pero pese a s us e.! 

fuerzas, el bando quedó en completo vigor. (17 ) La j erarquía apo­

yaba la medida. 

Como repercusión del bando y abandono del al t o c l ero de una 

tradici ón muy apreciada dentro de la iglesia, muchos eclesiásti-­

cos pasan al campo insurrecto. El cura Matamoros formaba un bata­

llón bajo el nombre de San Pedro, con una insignia que lucía los­

colores de la iglesia y un letrero que decía; "Morir por la i nmu­

nidad eclesiástica." El movimiento clerical de Matamoros represe.!! 

taba la defensa de una iglesia americanista, pero por lo general­

igua l a la iglesia de siempre en cuanto a su estructura y privil~ 

gios. O sea, una iglesia regida por un Patronato Real americano. 

El intento de depuración eclesiástica era otra corriente que 

tomaba la forma de un retorno al espíritu primit ivo de la iglesia. 

Ignacio Allende sostenía la reforma del estado eclesiástico y pa~ 

ticularmente a los religiosos reduciéndoles al rigor pri~~tivo de 

sus fundadores. (18) Y el doctor cos, apologista de la causa rev~ 

lucionar ia, expresa aún mejor esa visión de la nueva i gl esia a l ­

contestar una acusación de que la iglesia, al desligarse de la -­

iglesia espaftola, caería en la heterodoxia: "La religi ón emigraría 

de la Espafta para residir entre los americanos con toda su pureza­

yes plendor¡renacerían los días y siglos alegres de la iglesia pr~ 

mitiva." (19) Morelos t ambién quería que los sacerdotes fueran 

apolít icos y hum1ldes, y que fueran i guales ante la ley con l os -­
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demás ciudadanos. 

Pero la mas dura crítica de la iglesia mexicana de ésta éP,2 

ca vine de Fray Servando Teresa de Mier. El vió la corrupción 

eclesiástica no como un vicio de los hombres, una actitud perso-­

nal equivocada que se espera corregir, sino como el producto de ­

una historia que rebasa a los individuos y que se debe a vicios ­

de un sistema econ6mico y jurídico y a conceptos como la soberanía 

mundial del Papa y que los indios eran poco menos que bestias. -­

(20) 

Al i niciar el conflicto armado, la violenta oposición ofre­

cida por el alto clero a las aspiraciones del bajo clero y los -­

criollos hizo que surgiera una fuerte reacción anticlerical, de ­

la cual ya hemos visto algunas manifestaciones en las palabras de 

Hidalgo, Morelos Y Fray Servando Teresa de Mier. No era difícil ­

entender que la estructura de la iglesia y el monopolio espiri--­

tual (y material), que hasta entonces había venido aprovechando ­

ésta, representaban uno de los obstáculos más serios que se opo-­

n!an a la transformaci6n social y política de la Colonia. La lu-­

cha entre el anticlericalismo del liberal y el conservador del al 

to clero se vuelve mas encarnizada al extender los ataques de los 

liberales no sólo a la corrupci6n eclesiástica que existía a t o-­

dos los niveles del clero, sino también al despotismo ~ falta de­

igualdad dentro de la estructura eclesiástica y la excesiva riqu~ 

za de la iglesia. Los liberales eran atacados como "ateos", "mat~ 
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ria1istas" , "enemigos de la r eligión y de Dios", y como "r enega-­

dos de su f~ católica ". (21 ) 

El liberal se defendía dic iendo que "todo e l mundo cat ól i co 

sabe que Dios nues tro Seftor es el a utor de 10 bueno •• , sin embar­

go, su infinita bondad de ja obrar a las causas segundas y no qui~ 

re que todo sea milagro •• • " (2 2 ) O sea, e l l i beral no necesaria-­

mente desconocía a Dios al def ender la libertad de pensamiento y­

la l i bertad de actuar s egún su propio criterio. Pero l a j erarquía 

en general no quería entender este punto de vista y , luchaba con­

todo su poder para defender s us int ereses. 
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1.4 LA IGLESIA DE MEXICO INDEPENDIENTE. 

Entre 1821 Y 1856 existía en México una iglesia acomodada y 

un gObierno endeudado. La iglesia estaba constituída por diez --­

diócesis con mas de mil parroquias y casi trescient os conventos y 

monasterios. (1) 

Hospitales, escuela~orfanatos y aún prisiones eran maneja­

dos y financiados por la iglesía. Había siete mil sacerdotes, di­

vididos en tres mil seculares y cuatro mil regulaEes. Un observa­

dor ha comentado: "sus intereses económicos tan enormes y su con­

trol de educación, para no mencionar su control de las masas por­

su poder espiritual lo hizo dominante en cuanto a la vida políti­

ca y social del país." (2) y un estudioso de la iglesia mexicana­

y su riqueza, Michael P. Casteloe, afirma que el poder e ingeren­

cia financiera de la iglesia tenían una importancia primordial d~ 

rante las primeras décadas de independencia. (3) 

La situación financiera raquítica del gObierno fué resultado 

de la guerra de Independencia, la cual dejó al país en ruinas. Co­

mercio, agricultura e industria, todos se habían venido aba jo , y ­

muchos espaftoles, quienes habían ocupado puestos claves en el Go-­

bierno y economía, habían salido del país con todo su dinero. Tal­

falta de f ondos pesaba sobre el gobierno hasta 1856, y hacía casi­

inevitable el enfrentamiento gobierno-iglesia, debidv a la riqueza 

que guardaba esta. 

El estado hered6 una deuda mas o menos de $ 76,286,499 mil12 
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nes de pesos. (4) Sin embargo los primeros gobiernos resolvieron­

bajar los impues tos y por consiguiente el gobi erno r ecaudaba cada 

vez menos. Según Alamán, el gobierno recaudaba 1,348,17 0 pesos en 

1822, mientras gastaba 4,000 ,000: mientras había cobrado en 181 0­

la suma de 6,455 ,422 millones de pesos. (5) 

La iglesia era la única inst i t ución que al parecer , podía ­

reunir las grandes cantidades de dinero que le hacían f alta al 92 

bierno. (6) Pero por 1820 , t odavía no existía nada en concreto p~ 

ra hacer cooperar a la iglesia con el Estado para resolver el pr2 

blema. 

La iglesia continuaba el ejercicio de su inf luencia política 

y en 1824 el Congreso de la RepÚblica declaró que no habría cam--­

bios en el sistema de administrar las gananci as eclesiásticas. El­

Ministro de Justicia y Asuntos Eclesiásticos manifestó que habían­

disminuido las ventas eclesiásticas. (7) Y en 1826 el arzobi,po de 

México publicó un informe que demostró que el valor de los conven­

tos en el Distrito Federal no eran lo que los liberales habián peB 

sado. (8) Cuando corrió la voz que el gobier no estaba pens ando co~ 

fiscar los bienes eclesiásticos, el gobi erno aseguró a los eclesiá~ 

ticos que no se tenía planeadO dicha confiscación . 

Asi fuá que el gobierno busc6 ayuda financiera en e l extran­

jero, pero los i ntereses de l os préstamos obtenidos reducían aún ­

más el ingreso del gobierno hasta tal punto que éste no podía pa- ­

gar sus deudas y perdiÓ su crédito en el extran jero hasta la l leg~ 

da de Porfirio Díaz . 
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Aparte de las necesidades fiscales del gObierno otro factor­

comenzó a ejercer mucha influencia sobre la actitud de muchos li-­

berales, sobre todo en el estado de Zacatecas. Creían estos que - ­

la riqueza ecles1ástica se podría emplear mejor para el desarrollo 

económico del país. El doctor Joae Ma. Luis Mora encabezó esta nu~ 

va actitud que tenía un impacto fuerte sobre los liberales. 

En 1824 el congreso de Jaliaco trató de asumir la administr~ 

ción de las propiedades clericales. (9) Dos anos después aprobaron 

en Durango un proyecto de Ley la cual orden6 la confiscación de -­

algunos fondos de loa Clérigos para costear un proyecto de riego. 

(10) En 1828 el congreso de Zacatecas aprobó con condiciones un -­

proyecto de Ley por la cual toda la propiedad y dinero para obras­

piadosas , por ejemplo, fondos destinados a festivales religiosos,­

escuelas y obras de caridad.--todos éstos fondos iban a ser confi~ 

cados para proveer un banco agropecuario de la capital, que paga-­

ría a la iglesia un 5% de intereses sobre los fondos confiscados.­

El proyecto fué abandonado por las protestas de la iglesia. (11) En 

1829 el congreso de Chihuahua trat6 de apoderarse de todos los bi~ 

nes de la iglesia, inclusive los diezmos, y abolir los tributos p~ 

rroquiales. 

En 1830, entonces, era claro que la iglesia había tomado la­

defensiva en la lucha para preservar su riqueza. (12) 

Los liberales discutían cuales eran los antecedentes que a­

bía para la confiscación de los bienes eclesiásticos. Citaban el ­

procedente por parte del gobierno eapanol, de la expulsi6n y con-­
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f i s cación de los bienes de los j es uitas en 1767 . Los l iberales de 

Zacatecas hicieron un concurso sobre el terna de corno j ustificar ­

tal confi scación. El ganador fué el Dr. Mora, quien sostuvo que ­

el estado sí tenía autoridad de confiscar los bienes eclesiásti-­

coso (13) 

El 1833 subieron al poder los liberales y no era nada sor-­

prendente su esfuerzo de disminuir la riqueza y el poder de la -­

igles ia. Trataban de disminuir el poder eclesiástico por una se-­

rie de leyes, las cuales incluyeron medidas que prohibieron a los 

clérigos que hicieran discursos políticos, secularizaron todas -~ 

las misiones, clausuraron la Universidad de México, dominada por­

e l clero y establecieron una Secretaría de Educación Pública. Al­

clero regular le fué permitido renunciar a sus votos y la obliga­

ción civil de pagar diezmos fué abrogada. Pero las propuestas so­

bre la aprobación de los bienes de la iglesia nunca f ructificaron 

en l eyes debido a la fuerte oposición de la iglesia misma y s us ­

aliados, loa conservadores. Al fin Santa Ana quién al principio ­

apoyó a la iglesia y a los conservadores (14), se apoderó del 

paía y la iglesia había sobrevivido al primer gran desafío de los 

liberales. 

El f racaso de los primeros intentos del gobierno de afectar 

l a riqueza de la iglesia, quitaba al mismo gobierno una esperada­

f uente de fondos. Bajo el gobierno conservador la deuda guberna-­

mental seguía aument ando. (15) Y aún los aliados gubernamentales­

de la iglesia recurrieron a la iglesia misma en busca de ayuda -­
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financiera. Pidieron ayuda económica en forma de préstamos, lo -­

cual no representa ninguna novedad, puesto que la iglesia había ­

hecho préstamo. al gobierno en época del gobierno espaftol. Aparte 

de los préstamos directo., el gobierno buscó otras maneras de --­

atraer y emplear lo. fondos eclesiásticos. En 1838, el Ministro ­

de Hacienda, Manuel Goroztiza, dió a conocer un nuevo proyecto. ­

Sugirió el establecimiento de un banco que se llamaría "Banco Pa­

triótico del Clero Mexicano". Se planeaba capitalizar al banco ­

con ocho millones de pesos y un préstamo de seis millones de pe-­

sos para establecer un banco de ahorro con interés al 6%. El ban­

co iba a ser dirigido por varios representantes de la iglesia y ­

tres funcionarios del gobierno. Sin embargo, la iglesia no vió -­

ninguna ventaja en tal'propuesta y la rechazó. (16) 

En 1846, la situación volteó de nuevo en contra de la igle­

sia. El factor clave en la nueva situación era la guerra con Est~ 

dos Unidos. Debido a la guerra, el gobierno se vió forzado a uti­

lizar los fondos eclesiásticos. También con el regreso al poder ­

de 108 liberales, la riqueza de la iglesia se vió amenazada. El ­

11 de enero de 1847, Gomez Far!as con el respaldo de la ,mayoría ­

liberal del congreso, propuso un proyecto de ley que conseguiría­

quince millones de pesos "prestados" por la iglesia. 

Aunque lo justificó por la grave crisis fiscal causada por ­

la guerra (17), se puede suponer que los liberales lo consideraron 

como el momento propicio para lograr BU principal meta fija desde-

hace aftos, debilitar el poder de la iglesia. La iglesia vió el pr 2 
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yecto como una amenaza y ofreció una r ecia oposición, pese a una­

campafta gubernamental en contra de ellos. Algunos elementos de la 

iglesia t omaron armas y estalló la rebeli ón de l os Polkos el 25 ­

de febrero de 1847, manejado y dirigido por grupos Católicos de ­

la Capital, La igles ia esperaba anular la ley de confiscación de­

bienes y derr ocar al gObierno liberal de Gomez Farías. Debido a -­

este levantamiento y otros por todo el país, Santa Ana se dió --­

cuenta de lo arriesgado que era el i ntento de qui tar las riquezas 

de los eclesiásticos y acordó un pacto con la i glesia. A cambio ­

de la renuncia de Gomez Farías del gobierno, l a iglesia dar í a a ­

Santa Ana apoyo financiero. (18) 

Los acontecimientos de 1847 sirvieron a los liberales de ­

lecci6n. Entendieron que para asegurar s u gobierno tendrían que do!! 

sarraigar el poder político-económico de la iglesia. Los ¡ i bera-­

les entonces, cuando de nuevo tuvieron las riendas del país en -­

sus manos, dirigi eron sus esfuerzos hacia una separación de esta­

do e iglesia. Se publicó la Ley Juárez en 1855, y esto marcó un ­

paso firme a la lucha liberal en contra de la iglesia y su rique­

za. Mientras tanto los conservadores y la iglesia trataban de qu1 

tar del poder a los liberales. (19) 

La Rebelión de Ayutla de 1854-1857 tenía los siguientes ant~ 

cedentes. A comienzos de 1853 cobró fuerza una revolución antigu-­

bernamen~a1 que había empezado en Guada1aj ara en '52 , con el fin-­

de llevar al poder nuevamente a Santa Ana. De nuevo participÓ la ­

iglesia en apoyo de Santa Ana. Según Alamán, historiador conserva­
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dar y personalidad contemporánear" "Contamos con la fuerza moral 

que da la uniformidad del clero, de los propietarios y de toda ­

la gente sensata, que _tá en el mismo sentido." (20) 

Al tener éxito la sublevacion, Santa Ana firmó dos leyes ­

para refortalecer a la iglesia. Una aseguraba la defensa por p~ 

te del estado de los intereses de los monasterios y del clero n~ 

cional, y la otra trataba de la restauraci6n del orden jesuita ­

en México. 

En 1854, el 18 de abril, el gObierno encontr6 un plan de ­

los rebeldes que prometía libertad de conciencia y el debilita-­

miento del clero como potencia civil y el fin ,de la participaci6n 

del clero en asuntos políticos (2l)~ y la supervisi6n y aproba--­

ci6n del gobierno en los matrimonios, divorcios, bautismos y en-­

tierros7 y hab16 de la asistencia gratuita del párroco a las cer~ 

monias matrimoniales, bautismos y entierros, y en el artículo cin 

co se manifestó lo siguienter 

U ••• uno de los cargos del Estado es el sostenimiento­
del culto y sus ministroB, a quienes designará una ­
conjura propor~ional, decente y con toda puntualidad 
satisfecha. El clero, en consecuencia, no puede con­
tar con mas rentas propias que las susodichas conju­
ras y los presupuestos del culto religiosamente pag~ 
dos, y todos los bienes que vienen del clero, ora -­
sean de fincas rústicas o urbanas, ora de capellanías, 
fundaciones piadosas y cualesqu1era otros títulos, o 
ya finalmente de diezmos, mandas, limosnas, derechos 
parroquiales y objeciones de otro género, pertenece­
rán al Estado., el cual será duefto de bajar la cuota 
de estas últimas o de suprimirlas del todo, según -­
juzque conveniente ... " (22). 

Victoriosos los rebeldes bajo el nuevo ministro de Justicia 
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y Asuntos Eclesiásticos, Benito Juárez, el gobierno aprobó la ley 

que reglamenta la es tructura, el régimen y el estilo de t r abajo ­

de las instancias judiciales¡ y así liquidaba a muchos de los pr! 

vilegios de que siempre habían gozado los clérigos, t al como su ­

i nmunidad en causas civiles y criminales y la jurisdicción exclu­

siva sobr e matrimonios, etc. 

La i glesia luchaba en contra de la Ley Juárez, amenazando a 

aquellos que la acataron con excomunión y t achándola de un ataque 

en contra de Dios. Un levantamiento grave tuvo lugar en Puebla , ­

encabezado por tres generales, Haro, Méjía y Miramón, apoyados -­

por un préstamo del obispo de Puebla, Pela gio Antonio de Labasti­

da y Davalos . (23) La sublevación fracasó. (24 ) 

La nueva constitución del gobierno era un golpe duro a la ­

iglesia como era de esperarse. Esta constitución firmada el 5 de­

febrero puso de manifiesto en su Artículo 27 que ninguna clase de 

corporación civil o eclesiástica, cualquiera que fuere su carác-­

ter , denominación o c apacidad lega l, podría adquirir propiedad 0­

administrarla. La única excepción eran los edif icios destinados ­

directa y exclusivamente para el complemento de los objetivos pla~ 

teados ante ésta o aquella coporación. (25) 

La r eacción clerical se puede palpar mediant e las pa1abras­

del Mons. Mungía, Obispo de Michoacán, y paladín de la causa cató­

lica, al comentar el Artículo 27: 

"Este Artículo ratifica en todas sus partes el decre­
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to de 25 de Junio (Ley Lerdo ) , con el hecho solo de ­
sancionar el principio de la expropiaci6n del derecho. 
Todo el episcopado mexicano ha dirigido su voz al Su­
premo Gobierno de la Naci6n contra el expresado decr~ 
to••• hemos manifestado que los adjudicatarios y rems 
tadore. no pueden .er absueltos mientras no restitu-­
yan, mientras no se retracten, mientr as no se reparen 
en el escándalo. y ahora, porque esta Ley está en la­
Constituci6n, con la ~adidura del juramento, dejará­
de ser ílicita." (26) 

Un lider de ,la iglesia mexicana, arzobispo Lozana de la G~ 

za y Ballestero., declar6 ilegal prestar juramento de fidelidad a 

la Constitución y public6 una circular en la que exigía de todos­

108 sacerdotes no comulgar ni confesar a las personas que presten 

tal juramento. "Se permitían estos actos religiosos solo en el c~ 

so de que la persona que había jurado la Constitución manifestara 

su disposición a retractarse pÚblicamente de su juramento, en to­

do caso, a hacerlo de modo que llegase a conocimiento de las aut~ 

ridades antes quienes lo había presentado". (27) 

Fronto estalló otra guerra civil, esto tan importante en la 

histori a de México como fué la guerra entre norte y sur de 108 E~ 

tados Unidos. Porque las dos guerras resultaron en el rompimiento 

del poder de una instituci6n, aunque, como veremos este rompimien 

to era mas decisivo en cuanto a la institución de esclavitud en ­

los Estados Unidos. Durante la guerra, las fuerzas de Juárez decl 

dieron actuar aún mas enérgicamente contra la iglesia para romper 

su poder en forma decis i va. Tomaron medidas t ales como la confis ­

caci6n de los bienes inmuebles de la iglesia, se suprimieron 10s­

monasterios y se prOhibía fundar ot ros nuevos. Asi se arrebataba­
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de la iglesia una base de su antiguo poderío. Siguieron otras l~ 

yes de menos trascendencia, t a l como la i nstalación del matrimo­

nio civi l, la privación de la iglesia del manejo de los cemente­

rios , la sensible disminución del número de fiestas religiosas,­

la declaración de libertad de cultos , el retiro de l a del egación 

mexicana del vaticano,y el tomo de control de los hospitales y ­

las ins tituciones benéficas . Tuvo efec to una r uptura radical en­

tre el estado y la iglesia. 

Larín apunta en forma concisa e l r esultado de la v ictoria­

de los liberales en la guerra del '57-60.' "La burguesía mexica­

na••• era muy débil y por ello no pudo conservar los frutos con­

quistados y pronto se vió obligado a hacer una s erie de concesi~ 

nas. El camino r ecorrido por México desde entonces resultó ser ­

mucho mas espinos o que el de los Estados Unidos. Esta circuns ta~ 

cia albergaba el gérmen de los futuros grandes conflictos entre­

la iglesia y el Estado. El último es t alló en los aftas de 1926- ­

1929. "(29) 

El Imperio de Maximiliano (1864- 67) despertó una nueva es ­

peranza entre 1 08 eclesiásticos para recuperar l o perdido . (3 0)­

Muy grande era su decepción. Maximiliano era partidiario de las­

ideas liberales que reinaban en Europa y rehusó cambiar o anular 

las Leyes de Reforma . Maximiliano fué invitado por el Partido -­

conservador a ocupar el trono de México, e instaló varios obis-­

pos en puestos de poder (el obispo de Tulancingo y dos generales 
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desempeftaban el poder ejecutivo): pero al ocupar el trono, se les 

hizo a un lado a todos ellos y quiso rodearse de liberales y aún-

quiso poner a Juárez como su consejero. 

Después de la caída del Imperio, y la muerte de Juárez 

(1872), subió al podar Lerdo de Tejada, quién incorporó las Leyes 

de Reforma a la Constitución, haciéndolas parte de la Ley Funda-­

mental del país. 

La postura del régimen de Porfirio níaz (1876-80 y 1884 -1910) 

se puede sintetizar con sus propias palabras en respuesta a una ­

pregunta hecha por un viejo liberal; 

Para que ponerle impedimentos al clérigo, si su accio­
nes no perjudican al Gobierno. Las Leyes de Reforma,­
como cualesquiera otras, deben poseer una determinada 
elasticidad, deben contraerse y extenderse de acuerdo 
con las circunstancias. En el momento presente hay -­
que aflojarlas un poquito, para que todos podamos vi­
vir en paz ••• 
No tenemos acuecdo alguno con el clero. Les permitimos 
rezar, construir y adornar sus templos, les toleramos 
crear sociedades secretas, tocar las campanas y orga­
nizar procesiones, por ahora esto no noa molesta. (31) 

Gracias a tal elasticidad, la igleaia recuperó mucho de 10­

que había perdido en aftos anteriores. La tolerancia que observaba 

Porfirio Díaz en esta cuestión fué aprovechada con sumo oportuni~ 

mo po: el clero. 

Las riquezas de la iglesia volvieron a aumentar. En 1874 el 

valor de los bienes de la iglesia en México alcanzaban un total ­

de 50,000,000 millones de pesos. En el momento de empezar la rev~ 

lución de 1910-17, esta suma llegaba a los 100,000,000 millones ­

de pesos. (32) 
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Para recuperar su poder económico, la i glesia se puso a in­

vertir en empresas y sociedades anónimas, lo cual ayudaba a la -­

iglesia a conseguir mas aliados y a la vez, ocultar sus inversio­

nes. También, Díaz permitió a las sociedades benéficas la adquis~ 

ción de propiedades inmuebles. Se fundaron dos: "La piedad de Pu~ 

bla con capital de 300,000 pesos; y sacerdotes, junto con su obis 

po y varios civiles fundaron la sociedad anónima La Esperanza en­

1907, en Aguascalientes. Una sociedad anónima parecida fué f unda­

da en Oaxaca en 1909. (33 ) 

En pocas palabras, la iglesia se había repuesto en gran me­

dida de l os golpes recibidos durante aftos anteriores al terminar­

la "Paz" del Presidente Porfirio Díaz . 

Al empezar la revolución de 1910 , la iglesia era la instit~ 

ción mejor organizada para aprovechar la situación tan caótica y­

lograr sus propios fines. Unas semanas antes de la renuncia de 

Díaz, grupos de personas aliadas a la iglesia organizar on un con­

greso donde por primera vez en la historia de México, formaron un 

Part ido Cat ólico. (34 ) Este partido era representado en todas par­

tes del país, pero era mas fuerte en los estados centrales de don 

de s urgiría también la sublevación de los cristeros. 

Este partido dió su respaldo a la c~ndidatura de FranC1SCO­

Madero, ya que Madero había manifestado su deseo de col aborar con 

ello, y había expresado cierta admiración por sus ideas. Sin duda 

era un respaldo de mutua conveniencia. Sin embargo, en vez de aP.Q 

yar la candidatura de Pino Suárez, conocido por sus opiniones re­
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volucionarias, el partido cat6lico postulaba la candidatura de -­

Francisco León de la Barra, un hombre ligado a la administraci6n­

del exdictador Porfirio Díaz y ex-embajador de México en los Est~ 

dos Unidos. El objeto de llevar un hombre suyo a la vicepresiden­

cia del país era el de tener ma8 ingerencia en el gobierno, ate-­

nuar quizá la postura "revolucionaria" de Madero, y tener alguien 

a la puerta de la presidencia por si Madero cayera. También en e~ 

tas elecciones de 1912, el Partido Católico presentó cinco candi­

datos al tribunal supremo, 19 al Senado y 193 a la cámara de Dip~ 

tados. (35) Pero en las elecciones, perdió el candidato para la ­

vicepresidencia del partidO católico, y perdieron todos menos cu~ 

tro de sus candidato. al Senado. Sin embargo, fueron elegidos unos 

75 candidatos suyo. a la Cámara de Diputados, pero debido a una -­

proposici6n de Luis Cabrera, diputado de las fuerzas revoluciona-­

rias, por la cual se decidió impedir la entrada en el Congreso de­

aquellas personas que habían colaborado con la administración de -

Díaz, fueron rechazados 46 de 108 diputados católicos. También fu~ 

ron elegidOS siete gobernadores de estado del Partido Católico, -­

pero s6lo a cuatro le. fue permitido asumir su cargo al aplicarse­

la misma proposición de Cabrera. 

Pese al éxito en las elecciones por parte del Partido Catól~ 

co, particularmente en Jalisco, donde ganaron los 12 Catól~cos, la 

iglesia empezó a buscar aliados para derrocar al Gobier no de Made­

ro, que siguió con .u intento de unir todo el país. Los elementos­

cat6licos de la prensa, ejército, congreso y aparatos estatales em 
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pezaron a manifestar su oposición al gobierno maderis ta. 

La llegada de Huerta a l poder del país fué reci bida con sa­

tisfacción entre el c l ero católico , que iniciaron conversaciones-

con él y le prestaron diez millones de pesos. ( 36) Los sacerdotes 

bendecían las tropas de Huerta en s us luchas contra Carranza y a­

veces hasta organizaron grupos mi l i t ares para apoyar a Huer t a. 

(37) Según Bremauntz , en la ciudad de León, el clero organizó un-

batallón con el nombre de Sagrada Famili a. También organizaron - ­

brigadas los curas de Morelia, Puebla , Zamora , Querétaro y ot ras-

ciudades. (38) 

Solo una minoría del clero apoyaba a Huerta abiertamente. ­

(39 ) La postura del c lero en general está bien resumida en las p~ 

labras de un ex- presidente de México, Emilio Por tes Gil : 

"Aunque v ictoriano Huerta tampoco recibió del c lero ­
infinitas mues tras de apoyo, sin embargo , es un he- ­

.cho 	que el c ulto de l clero le mir aba con esperanza y 
le consideraba como el Gobierno legal, y si no le - ­
ayud6 de una manera r esuelta y defi ni da, fué porque ­
claramente comprendió que estaba des tinado al f r aca­
so y ponerse abiertamente de su parte, hubi era sido­
agravar su situaci6n al triunfo de la Revolución - - ­
constitucionalista, encabezada por el Sr. Carranza,­
cuyos éxitos veía claramente y comprendía que acaba­
ría por triunfar de todas maneras. (40) 

y así fué. Para 1916 Carranza ya era Presidente para la may~ 

ría de la República Mexicana . En aquel mismo afto, Carranza ordenó-

la organizaci6n de una convención constitucional para hacer las en 

miendas que la Revolución había hecho necesarias. Respecto a su 

política religiosa, Carranza dijo : "Las Leyes Consti tucionales de-

MéKico conocidas bajo el nombre de Leyes de Reforma, que estable­
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cieron la separación de la Iglesia y el Estado y que garantizan ­

al individuo el derecho de culto, de acuerdo con su propia con--­

ciencia, y sin ofender el orden pÚblico, será estrictamente acat~ 

das. Nadie debe padecer en su vida, libertad , o propiedad a cau­

sa de sus creencias religiosas. Las iglesias continuarán siendo ­

propiedad de la Nación según las Leyes en vigor, y el Gobierno -­

Constitucional deberá de ceder las que sean necesarias para proPé 

sitos de culto". (41) Sin embargo, había dos focos de poder en la 

convenci6n constitucional. Un grupo era extremadamente radical. ­

contaban con el apoyo del General Alvaro Obregón y se llamaban -­

"Jacobinos Obregonistas." Con 45 generales en la convención, estos 

constituían una mayoría frente a los mas conservadores Carrancis­

tas. (42) 

Debido al apoyo político tanto abierto como tácito de Huer­

ta por la iglesia, loa Obregonistas estaban mas convencidos que ­

nunca de la necesidad de limitar en forma drástica la influencia­

política de la iglesia. Mecham afirma que era la intención de los 

radicales quitar de una vez para siempre a la iglesia de la polí­

tica, destruir su influencia social y limitarla estrictamente al­

campo de la religión. y por lo tanto, pusieron a la iglesia bajo­

la dominac1ón del estado . (43) El primer art1~ulo en que surgió ­

el problema iglesia-estado era el número 3 . Des pues de mucha dis­

cusi6n que abarcaba todo el problema religioso , los convenciona-­

listas decidieron que la iglesia no podría participar en ninguna­

forma en escuelas tanto oficiales como particulares. Otros artíc~ 
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los prohibían que l a iglesia fuera dueña de bienes r aíces y capi­

tales; declaraba que el matrimonio era contrato civil; y quitaban 

del clero el derecho de participar en la política y votar. (44) 

Sin embargo, los artículos referentes al probl ema religioso 

no eran puesbos en vigor ni por Carranza ni por Obregón. (45) 
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1.5 LA IGLESIA DE LA POS-REVOLUCI ON: 1917 -1940 

Debi do en par te a la encíclica del Papá León XI II , ~~ 

~, la iglesia iba fortaleciendo su poder entre las masas a tra -­

vés de organizaciones filiales dedicadas al servicio social. En 

1920, los obispos establecieron el Secret ariado Social Mexicano pa 

ra coordinar y dirigir el trabajo social de la iglesia. (1 ) Organ~ 

zaciones tradicionales corno los Caballeros de Colón y la Unión de ­

Padres de Familia, aumentaban consideralmente sus filas. La Confe­

deraci ón de Trabaj adores de México, cont aba entr e 20 y 30 mil miem 

bros y tenía más de 20 centros por todo el país. La organizaci6n ­

de Damas Católicas disponía de 216 centros y agrupaba en sus filas 

23,000 personas ; y l a Asociación Catól ica de la Juventud Mexicana, ­

organización muy activa y semimilit ar izada, contaba con 170 célu-­

las y un total de cinco mi l hombres y mujeres. 

Nuevas diocésis se establecieron y se ce l ebraban concilios·­

eclesiásticos y congresos eucarísticos. El i ncidente "Cubil ete" in 

dic6 la renovada f uerza que la iglesia ensenaba, a través de una ­

manifestaci6n pública de devoción hacia Cris to Rey. As í se llamaba 

la estatua erigida sobre la montana de "El Cubilete", cerca de GU~ 

najuato. En ese lugar el 11 de enero de 1923, se reunieron once 

obispos. El delegado apost61ico en" México, Mons Philippe, entre 

una gran muchedumbre, col ocó la primera piedra . La manifestación ­

fue interpretado por el Presidente Obregón como un desafío abierto 

al régimen y a la Constitución, y mandó desterrar al delegado apo!. 
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tÓlico, orden que se cumplió pese a la intervención del Papa Pio­

XI • 

Sin embargo, la iglesia consideraba que ten{a que desafiar las 

leyes de la Constitución de 1917, que le parecían muy injustas. ­

Durante el régimen de Plutarco Elías Calles, el arzobispo de Méx~ 

co, Mora y del Rio, se atrevió a decir en pÚblico que la iglesia­

iba a montar y llevar a cabo una campana en contra de 1 eyes "in-­

justas y contrarias a la ley natural"~ que los católicos "no rec.Q 

nocen los artículos 3, 5, 27, y 130 de la Constitución", y que de 

ninguna manera podría alterar su decisión sin "traicionar su fe y 

su religión". (2) Cuatro días después, el Episcopado Mexicano aP.Q 

yó la postura del arzobispo Mora y del Rio al publicar un documen 

to titulado "La Protesta Colectiva del Episcopado". 

El factor principal, quizás decisivo, para que el episcopado­

adoptara una actitud desafiante, era el apoyo abierto del Papa -­

pío XI. En una carta fechada el 2 de febrero de 1926, el Papa pío 

XI condenó las leyes en contra de la iglesia mexicana, tachandolas 

de "diabólicas, irracionales", que no merecián el nombre de "ley" 

y como la "guerra" en contra de la re11gión Católica era cada día 

mas violenta, "nos conmueve a protestar y condenar pÚblicamente ­

tales leyes". (3 ) 

La respuesta de Calles vino sin tituneos. En la noche del 10­

de tabr ero, empezaba sin preV1a advertencia el des t 1erro de sac~ 

dotes extranjeros (prohibidos por la Constitución). Al día siguien 

te calles puso en marcha la nacionalización de los bienes raíces 
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de l a i glesia. Dos días má~ t arde, el13, Cal les giró ordenes a los­

gobernador es para que acataran l os artículos 3 , S, Y 130 de l a ­

Consti t ución . En cuanto a l a es t ipulación constitucional que au­

t oriza a los gobernadores a fijar el número de sacerdotes en sus 

res pectivos es t ados, Tamaulipas los limitaba a l2¡ Campeche a S¡ 

y Sonora uno por cada diez mil habitantes¡ y así fue en toda la 

RepÚblica. (4) 

En protesta 8 arzobispos y 29 obispos firmaron una cart a ­

pastoral que cerr6 t odas las iglesias de la RepÚblica el 25 de ­

Julio. No permit ían ni ngún servicio pÚblico y las iglesias se en_ 

tregaban a grupos de civiles bajo la supervisión del gobierno. ­

El fin de esta medida tan drástica en una nación c uya población­

es de mas del 9~fo católica, fue el de presionar al gObierno me-­

diante la indignación de las masas. También servía para llamar ­

la atención del mundo al conflicto. El apoyo para los católicos­

meXicanos l l egaba desde sectores católicos de Latinoamérica, Eu­

r opa y l os Estados Unidos, en donde los Caba lleros de Colón pi-­

dieron l a i ntervenc i ón de su gobi erno. 

El gObierno mexicano contaba con el respaldo del ejércit o­

gracias a Obregón. Los l egisladores rechazaron una petición he-­

cha por el episcopado, que pidió que suavizaran las leyes sobre­

l a rel~gión . En vis ta de ésto, los obispos a lentaron a los fieles 

para que continuar an presionando para un cambio a las leyes en -­

cuesti6n. 

Ante la i ntrans i gencia de l a postura gubernamental, algunos 
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individuos y organizaciones y algunos sacerdotes, recurrían al em 

pleo de las armas. Con Cris t o Rey como patrón. la rebelión brota­

ba en varias partes de los estados centrales de México, y seguía­

en Jalisco hasta 1929. El episcopado negaba haber provocado el -­

inicio de la lucha armada, sin embargo, insis t ía en desafiar al ­

gObierno. ya que, ante el ministro de Gobernación, el arzobispo ­

Mora y del Rio, declaró que el episcopado reclamaba el derecho de 

los católicos de defenderse primero por la vía pacífica, y luego­

por la vía armada si era necesario. (5) A consecuencia de esta d~ 

claración, el arzobispo y cinco Obispos fueron exiliados, y se vi 

gilaba aún más a los clérigos. 

La resistencia, por muy violenta que fuera, no llegaba a e~ 

tremecer el gobierno de Calles. El Presidente ante el Congreso d~ 

claraba que la resistencia era fútil y que las leyes se cumplirí­

~n. (6) Las posibilidades de reconciliación desaparecieron cuando 

Calles culpÓ a los clérigos de la muerte del Presidente electo -­

Obregón. 

El nuevo Presidente del país, Emilio Portes Gil, que asumió 

el poder en 1928, manifest6 una actitud concil~atoria cuando de-­

clar6 que la iglesia podría reinciar los servicios religiosos ~-­

siempre y cuando sus ministros respetaran las leyes de la Consti­

t ici6n. (7) Un acuer do fue consumado en julio 21 de 1929, negoci~ 

do entre el arzobispo RU!z Gil. El acuer do era un tipo de " gentl~ 

men's agreement " , que establecía el tipo de relac~ón estado-igle­
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sia que duraría varios años. (8) 

Pero los problemas entre iglesia y estado no se resolvieron 

de golpe. Los problemas más serios se t rataban del número de sa-­

cerdotes y d e la libertad de educaci ón. 

A f ines de 1931 , el gobierno dictó una ley que limitaba e l ­

número de sacerdotes en e l Dis trito Federal y otros territorios ­

federales a uno por cada 50 , 000 habitantes. El es tado de Tabasco­

aprobó una ley que de hecho exc luyó a t odos los sacerdot es de l e~ 

tado. Para 1935 hubo menos d e 500 sacerdotes en todo México . A lg~ 

nos obispos se exiliaron por su propia voluntad. El Papa y el ar­

zobispo Ruíz y Flores , ahora delegado apostólico, aceptaban l as ­

restricciones de sacerdotes con l a idea de que tener algunos sa-­

cerdotes era mejor que ninguno . 

Para la i glesia, el ar t íc ulo 30. de la constitución sobre ­

la educación representaba una amenaza ~uerte. Cuando el gobierno­

en 1934 publ icó un plan para introducir la educación sexual en la 

escuela primaria (9) , el arzobispo Díaz respondió con la prohibi­

ción de los sacramentos a los padres de famil ia que mandaban a sus 

hijos a una escuela oficial. Calles (ahora ex presidente, pero t2 

davía el político mas poderoso de la República ) se puso furioso y 

propuso "una revolución sicológica o una conquista espiritual" -­

(lO), con el fin de capturar las mentes de los niftos y terminar ­

con la oposición. 

Cárdenas veía a la iglesia como un f a c tor antidesarrollista, 

que sólo se esforzaba en defender sus propios i ntereses . Por lo ­
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tanto, segúia intentando reducir la influencia social de la igle­

sia. 

Sin embargo. después de un afto de hostilidad aoierta hacia­

la iglesia, Cárdenas sorpresivamente modificó su postura hacia -­

ella. Mediante una distinción entre fanatismo y creencias religio 

sas, Cárdenas buscaba amortiguar la lucha entre los dos poderes ­

para dedicar mas tiempo y atención hacia su programa de desarro-­

110 económico y social. Un mes antes, en enero de 1936, la igle-­

sia habia publicado una carta pastoral firmada por el arZObispo -

Díaz y 38 otros obispos, condenando al socialismo y al comunismo­

como enemigos irreconciliables de la iglesia. 

Con la muerte del arzobispo Díaz y la renuncia del Delegado 

Apostólico Ruíz y Florea, fue nombrado arZObispo de México Luis ­

María Martínez. El nuevo prelado se encargó de cambiar la táctica 

de la iglesia. Una seftal de la nueva actitud era el apoyo abierto 

dado por la iglesia a la expropiación del petr61eo. (11) El 1940, 

vino la famosa declaraci6n pública del nuevo presidente, Avila CE 

macho--"soy creyente". Una política no anticlerical fue adpotado­

por el PRI (PartidO Revolucionario Institucional). Renovaron el ­

artículo 3 para quitar la palabra "socialista". La misma reforma­

permit1a seminarios y universidades católicas. (12) 
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2. O IA REEVANGELIZACION DE MEXICO. 

Introducci6n: 

Cuando Juan XXIII habló de "aggiornamento", hab16 de evan­

gelización. Pero no hab16 de evangelización en el sentido de pr~ 

dicar,convertir y bautizar a los paganos, sino su propósito fué­

volver a sumergir la igle8ia cat61ica en el espíritu, el mensaje 

y el hombre que origin6 la misma iglesia. Este "volver a las --­

fuentes" debe ser el resorte que empuje la urgente renovación de 

la iglesia. Poner la iglesia al día significa poner la iglesia ­

a revivir el espíritu de sus orígenes. por~ue hoy se exige de tQ 

da persona y de toda institución, autenticidad; ya que con este­

criterio hay que me~ir la renovaci6n de la evangelizaci6n. 

Para entender el cambio en la iglesia mexicana, es impres­

cindible entender lo que ha pasado en el campo de la evangeliza­

ción y catequesis. Porque la principal tarea de la iglesia es -­

evangelizar (1), el principal enfoque de la actividad eclesiást! 

ca en los atlos po.conciliares en México ha sido no en el campo -­

litúrgico, ni pastoral social, sino precisamente en el campo de­

la evangelizaci6n. (2) 

El espíritu del Papa Juan XXIII encarnado en los documen-­

tos del Concilio Vaticano II produjo una toma de conciencia en-­

tre los obispos participantes de la neces1dad de ser ~ var.geliza ­

dores. De ah!, en la iglesia mexicana ha surgid~ una clara toma­

de conciencia de lo terriblemente inadecuado que es la religioB! 
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dad mexicana y la necesidad de encontrar nuevos caminos . Con l os 

documentos de Mede1lín, má s bien el espírit u de Mede11ín , surge ­

t ambién la c oncienc i a de la necesi dad de una catequesis liber ado­

~. En este capít ulo veremos és t as t endencias y los obstácul os ­

que impiden un más acelerado y profundo de sarrollo de el l as. 

2 . 1. EVANGELIZACION y VATICANO I I . 

El Concilio vaticano II dió un renovado énfasis a l papel ­

de las Escrituras en la vida de un cristiano. A través de los d~ 

cumentos del Concilio se ve que la Escr i tura es l a f uente y la ­

norma de la vida cristiana. La teología , l a vida espiritual, l a­

predic ación- t odas tienen su base en la Sagr ada Escritura, en par 

t icu1ar, el Evangelio. (3) Para muchos f ieles de la iglesia catQ 

lica en México, éste énfasis representó un vi raje f undamental , ­

puesto que la Biblia para ellos fué t omado como un e lemento Pro­

testante. 

Aparte de haber vuelto a poner el Evangel i o como el "texto " 

primord i al de la instrucción cristiana , el Concilio estableció ­

un principio metodológico igualmente importante. La catequesis ­

pre-vaticano II fué obsesionada con la memorización de dogmas , ­

mandamientos y leyes de l a iglesia. Di ó una orientación sumamen ­

te legalista y moralista , basada en una teología especulativa y­

deductiva. El Concilio i ntentó reorientar tanto la teología como 

la espiritualidad católica. El cambio está expresado as í : 
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"El Concilio, testigo y expositor de la fé de todo 
el Pueblo de Dios congregado por Cristo, no puede­
dar prueba mayor de solidaridad, respeto y amor a­
toda la familia humana que la de dialogar con ella 
acerca de todos estos problemas, aclaráse los a la 
luz del Evangelio •..••. 
Al proclamar el Concilio la altísima vocación del­
hombre y la divina semilla que en éste se oculta,­
ofrece al género humano la sincera colaboración de 
la iglesia para lograr la fraternidad universal -­
que responda a esa vocación. 
No impulsa a la Iglesia ambición terrena alguna. ­
Sólo desea una cosa: continuar .•.. la obra misma­
de Cristo, quién vino al mundo para dar testimonio­
de la verdad, para salvar y no para juzgar, para ­
servir y no para lIer servido". (4) 

Aquí tenemos la base para toda una metodología pastoral.-­

Sin embargo, si ésta metodología se va a realizar en la vida di~ 

ria, debe de encarnarse en la ens enanza de la iglesia, lo cual ­

implica los siguientes puntos: 

Primero.- Un conocimiento profundo de los problemas del -­

hombre. 

Segundo.- Una disposición de dialogar con todas las perso­

nas, no importa sus ideologías, sus creencias religiosas o falta 

de ellas, sus posiciones ante la iglesia católica. 

Tercero.- Aclarar los problemas a la luz del evangelio. He 

aquí la diferencia de método y la importancia de ésta. Al hacer-

una evangelización a partir de dogmas, estos se podrán aceptar­

en la inteligencia y quedar ilr chi" ados en la memoria pero difí-­

cilmente pasarán a la volun~ad y f ormarán a la actividad tempo-­

ralo "En cambio ai ae sigue esta metoélolog.ía, a partir de probl.!!. 

http:meto�lolog.�a
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mas y si a cada problema l e buscamos una respues ta cristiana, va 

a transformar l a ac t ividad t emporal , y va a trasc ender a las in~ 

t i t uc iones y a las e structuras temporales" . (5) Esto es un méto­

do pedagógic o, creativo, basado primeramente en el amor y no -­

en l a autoridad. As í mi smo signif ica que la iglesia t oma en se-­

r io és te mundo y además ve al hombre no como un a lma o un obj eto, 

sino como una persona. Una persona que se salva a t r avés del mun 

do, y no pese al mundo. 

2 .2. LA ENSEÑANZA CATOLICA A PARTIR DEL CONCILI O EN MEXICO. 

En los úl t imos años la evangelización y catequesis ha n co­

brado una primerísima importancia en México. Todos los sectores­

de la i glesia han t omado conciencia de la importancia de la eva~ 

gelización en México, donde por tantos años antes del conc ilio ­

vaticano Ir los problemas pr i ncipales de l a iglesia venían de -­

afuera¡ tal como el anticlerical ismo gubernamental y el comunis­

mo. Ahor a entrevistas con 40 obispos mexicanos revelan una s or­

prendente unanimidad en cuanto a la mayor preocupación por parte 

de e l los en sus respectivas d i óces is. En 36 de las entrevist as ­

hice l a siguiente pregunta: ¿Cual e s el mayor problema o preocu­

pación de usteo como obispo de su diócesis? Una mayoría de 32 ­

c ontestaron en el mismo sentido . Mons. Bart o lomé Carrasco de Ta­

pachula : "La evangelización.•••• porque fué muy eventual" . Mons . ­

Manuel Castro, arZObis po de Yucatán: la falta de "una fé viva y ­

operante" . Mons . Manuel Talamás de Ciudad J uárez: f alta "una ve.!. 
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dadera evangelización" porque "los laicos no están evangelizados". 

El finado MOns. Juan Navarro, obispo de Ciudad Altamirano y gran 

impulsor de la catequesis en México después del concilio. dijo ­

que "si en algún aspecto se han puesto de manifiesto la vitalidad 

y renovación de la iglesia es en la catequesis, por que es ahí ­

donde se ha encontrado el problema clave. Tenemos que integrar ­

hombres cristianos para nuestro tiempo". (6) Mons. Corripio Ahu­

mada recalca: "Para llegar _a formar en la iglesia de México una­

comunidad cristiana a la altura de las exigencias de nuestro --­

tiempo, debemos dar una importancia capital a la obra de evange­

lización y de catequesis", (7) Al formular una lista de las "pre,Q 

cupaciones de la iglesia mexicana hoy en día uno de los más des­

tacados pensadores entre los obispos pos-Vaticano II, Mons. Car­

los Quintero Arce, arzobispo de Hermosillo, puso en primer lu--­

gar "no tanto el culto sino la evangelización". (8) 

Esta toma de conciencia fué impulsada por la Primera Con-­

venci6n Nacional de Evangelización y Catequesis, celebrada en la 

Ciudad de México en agosto de 1972. cont6 con la presencia del -

Seftor Cardenal John Joseph wright, Prefecto de la Sagrada Congr~ 

gación del Clero. Asistieron a la convención más de la mitad de­

los prelados mexicanos (48), junto con 157 sacerdotes, 173 reli­

giosos y 84 laicos de toda la República, (9) 

El objeto de la Comisión de Evangelización y Catequesis al 

convocar esta reunión fué examinar la situación de la catequesis 
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en el país al reflexionar sobre l a s grandes tendencias del movi ­

miento catequístico nacional, a través de las realizaciones, pr~ 

yectos y obstácul os de los programa s de catequesis en las r es-­

pectivas dióces is. "Lóg i camente, la anterior reflex ión miraba a­

producir una toma de conc iencia más viva, más comprometida, más­

operativa". (10) 

La toma de conciencia s e manifi esta en dos ac titudes. La ­

primera , la má s aceptada en la iglesia mexi cana, es una actitud­

crítica, cuest ionadora, de la pre parac i ón cristiana (católic a) ­

de los mexicanos, en más de 90""G catól icos . O sea, en todos l os­

niveles de la i glesia hay ma s conciencia de la muy deficient e -­

formación relig i osa del pueb l o . junto con una mayor conc i encia ­

de l os valores re l i giosos t an arra i gados en la religiosidad mex1 

cana, merecedores de r e s peto y cultivación. El dinámi co director 

de la comisi6n de evangelizaci6n y c atequesis de la arquid i 6ce -­

sis de México, Mons. Fr ancisco M. Aguilera, enfoca est a nueva -­

conciencia a s! : " •• . la catequesis está l l egando a una e t a pa cri 

tica, tomando ese término en un sentido positivo estamos adqui-­

riendo capacidad de enjuiciarnos. en cuanto a proc l amadores de ­

la Palabra de Dios . Ahora empezarr,os a s omet e r a una revisi6n pr~ 

funda no s610 nuestro método , sino t ambi én el c onteni do de nue s­

tra catequesis y nuestras mi smas ac tividade s. como catequi stas " . 

(11) 

Antes de entrar más a fondo a las autocríticas de la cate­
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quesis de la iglesia, veremos el segundo aspecto de la toma de ­

conciencia en cuanto a la catequesis, que se refiere precisame~ 

te 	al contenido de ésta, ant.s mencionado por Mons. Aguilera. A~ 

teriormente la catequesis se caracteriz6 por un espíritu "verti ­

cal", una relación "Dios-yo", mientras que ahora el contenido - ­

tiende a una relación horizontal de "yo-prójimo (mundo) ", encon­

trando a Dios en el prójimo. Esta tendencia se ve claramente re­

flejada en los resultados de la primera convención de evangeliz~ 

ción y catequesis: 

1) 	 "Tana de conciencia de los problemas y de la n.!, 
cesidad de un conocimiento más objetivo de la ­
realidad mexicana en BU proceso hist6rico y en­
sus diferenciaciones geográficas y peculiarida­
des étnicas, culturales, sociales y antropo16-­
gicas". 

2) 	 "Necesidad de cultivar y desarrollar fuertemen­
te el sentido de solidaridad entre todos los - ­
cristianos de México para que se ponga de mani­
fiesto .entir como nuestras las necesidades y ­
prOblemas de todos nuestros hermanos mexicanos, 
sobre todo de los marginados ". 

3) 	 "Se tom6 conciencia de la necesidad de integrar 
los esfuerzos de todos los critianos, de modo ­
que los hombres descubran que la soluci6n que ­
anuncia el Evangelio es una solución en busca ­
de promoción; el desarrollo integral del hombre 
no se pued(' identificar solo con el desarrollo­
econ6mico, sino que no puede prescindir de él". 

4) "La necesidad de vigorizar entre nosotros, los­
cristianos, nuestra actitud de buscar en los - ­
hombres de buena voluntad los caminos concretos, 
realea y práct~cos de construir una sociedad más 
humana, en donde las relaciones sean mas vivi-­
das n los aspectos 8ocialea, políticos y econ2 
micos. Es decir, comprometerse en el cambio de­
estructuras" • 
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5) "La Catequesis no sólo es el catecismo, sino el 
diálogo, el vínculo en la evangelización, la 
unif icac ión de las iglesia s locales, nacionales, 
universales". (12) 

Estos res ultados de la Convención manifiestan la estrecha-

relación que debe existir entre la formación religiosa y la pas­

toral social de la iglesia. 

2.3. MANIFES~CION DE LA AUTOCRITICA CATEQUISTICA. 

Las críticas de la religiosidad mexicana por parte de la ­

iglesia empezaban a aparecer con frecuencia a partir del docume,g 

to episcopal sobre "El Desarrollo e Integración del país". Al h~ 

blar de la vida religiosa, los Obispos senalan varios valores de 

ést a relig iosidad, una fé sencilla y sincera, esperanza en lo 

t rasce ndente, y "una bondad natural y espontánea que no rehuye ­

esfuerzos, privaciones, austeridades y sacrificios cuando se so­

licita una solidaridad y su generosa colaboración". (13) En se-­

guida, critica la relig iosidad popular por tres razones: prime-­

ro, "la decreciente práctica rel igiosa"¡ segundo "la fa lta de -­

proyección (de la práctica religiosa) a la actividad cotidiana ­

familiar, económica, profesional, cultural, política y recreati­

va de quienes se sienten aún vinculados a la iglesia..•. "¡ y te!. 

cero, "nos preocupa el sentido de suntuosidad y ostentación que-

se manifiesta con f recuencia en la petición y par t icipación en ­

actos religiosos •••• " (14) Af'iaden los prelados que "la base de ­

toda la problemática relig iosa y pastoral, se encuentra en la __ 



69 

falta de una sólida y profunda evangelización que fundamente una 

fé consistente, y adulta". Y aceptan que esta realidad es un 

"obstáculo para el desarrollo". 

El Directorio Nacional para l a Evangelización y categue--­

sis da una crítica de la evangelización hist6rica de México . -­

Accepta que hay un divorcio entre la fé y la vida porque la "evan 

gelizac ión de México. • • •• no pudo completarse debidan,ente ", y -­

por que "esa primera evangelización, tampoco ha podido posterio!, 

mente ser completada, de suerte que la mayoría de la gente vive­

con muchos elementos religiosos pobres ". (15) 

Mons. Samuel Ruiz, obispo de San Cristóbal de Las Casas. ­

afirma que "la evangelización en México se quedó estancada en el 

siglo XVII". (16) 

En 1972, en el sector urbano, se llevó a cabo una encues-­

ta en Guadalajara, siempre considerado un baluarte de catolicis­

mo. Result6 que el primer problema de la diócesis de Guadalajara 

es "la ausencia del mensaje evangélico en la vida práctica ". Se­

guido por el problema de "la deserci6n cristiana de la juventud­

en todos los ambientes, principalmente en el estudiantil" . (1 7 ) ­

Se puede decir que ésto_ son los dos problemas más serios de la­

iglesia de México. hoy día. 

Rara vez la religios idad popular va mas al l a ~e l o ritu&­

lista o cultista. En opini6n de l P. Segundo Galilea, un experto­
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en pastoral , l o x:itualista "ocupa un l ugar t an pre ponderante, -­

tan excesivo , que tenemos que preguntarnos si eso no está impi-­

d i endo o por lo menos obstacul izando u obscureciendo la evange11 

zación ". A continuación pone un ejemplo muy común en el amb iente 

urbano: "No hay mas que leer un periooic01 tomen l a página que ­

trata de c osas rel ig iosas (a menudo en la página de social es ) 1 ­

siempre son c osas cultura l es, misas, c omuniones, matrimonios , 15 

affms. La rel ig ión , lo c ult ura l y lo ritual, están i dentificados­

en un sentido exclusivo". (18) 

En el medio r ural y la provinc ia, aparte del dualismo mar­

cado entre fé y vida provocado en gran parte por un ínfimo nivel 

de evangelización y catequesis, la iglesia acepta que existe un­

í ndice muy elevado de ignorancia r eligiosa, corr obQrada con un ­

sinnúmero de tradiciones impía s y en muchos casos en actitudes ­

supersticiosas y aún magicitas" . (19) La igl esia va tomando con­

ciencia de que "el mexicano medio es r e l igios o por t radicción 0­

por costumbre, mas no c onvicción per sonal ni mucho menos por cOE 

vicciones comunitarias consc i entes". (20) 

2.4. E~NGELlZACION DE INDIGENAS. 

En cuanto a la evangelización y cateqesis de l os indigenas 

(que c ons tituyen un 30% de la población mexi cana) se percibe que 

ha habido una marcada toma de conciencia. 

Los matices de la toma de concienc ia de la iglesia mexica­

na en cuanto a los indígenas se encuentran en los siguientes --­
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documentos del Concilio vaticano II: "Lumen Gentium" N" l3b Y ­

l7¡ "Ad Gentes" N° 9b, l8b Y 22a¡ y "Nostra Aetate" N° 3b. Esta 

toma de conciencia en México ha tenido dos etapas: La primera ­

tomó su inspiración en los documentos arriba se~alados y const~ 

ba 	de dos aspectos: conocer y adaptar. 

1) 	 "Conocer y valorizar debidamente las diferentes 
culturas indígenas del país para encontrar en­
ellas, las bases naturales de una auténtica y ­
autóctona evangelización y pastoral total ". 

2) 	 Necesidad de adaptar toda la pastoral (cateque­
sis, predicación, educación, formación religio­
sa y humana, liturgia, pastoral y promoción so­
cial) a las características propias de los dif~ 
rentes grupos socio-culturales (21)tI. 

El principio básico, entonces, es el de que en todas las ­

religiones existen" preciosos elementos religiosas y humanos" ­

("GuadiumetSpes",92) que son, pueden y deben ser una especie de 

preparación para el Evangelio y una pedagogía y camino apto para 

llegar "al Dios verdadero". Pero, la necesidad de conocer y val.Q 

rizar va aún más allá. Un segundo principio es el de descubrir ­

"la semilla de la palabra" que está en todas las culturas y civA, 

lizaciones. Por semilla de la palabra se entiende la verdad que-

tiene cada pueblo debido a la acción de Dios, que no ha permiti ­

do un monopolio de la verdad, ni e . su propia ig l esia. Si se in­

corporan bien estos dos princ~pios, la necesidad de adaptar la ­

pastoral de la iglesia a las respectivas culturas se hace evi­

dente. 

La 	 segunda etapa de la toma de conciencia no solo en cuan ­
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to a los indígenas, sino a t odo e l pueblo mexicano, surge a par ­

tir de l a Conferencia Episcopal de Medellín en 1968 . Pero antes, 

veremos l a s tendencias de adaptar a la catequesis a partir del ­

Concilio en renglones aparte del índigena. 

2.5. 	LA S NUEVA S ORIENTACIONES EN LA EVANGELIZACION y CATEQUES IS. 

En los planos del t rabajo de la entonces Comisión Episco-­

pal de catequesis (196B), se seffalaron dos prioridades. 

Primero, desarrollar y promover una "met odología más moder 

na y más acorde con las normas conciliares "; y, s egundo, "se es­

tá haciendo un directorio para uniformar la enseffanza catequéti ­

c a en todos sentidos ". (22) Efectivamente , e l cambio en la pego­

gía ha sido uno de los más signif icativos en c uanto a la cate--­

quesis a partir del Concilio Vaticano 11, junto con un más i nteE 

so esfuerzo de formar más y mej ores catequistas laicos, y la a~ 

ric ión de grupos pequeffos de c r istianos generalmente llamados c2 

munidades eclesiales de base. Veamos cada uno en turno. 

Es muy trascendental el cambio en la pedagog ía de la cate­

quesis precisamente porque el sistema anterior era s umamente i n ­

fructuoso. Un experto en la catequesis ha calificado la pedago-­

gía tradicional corno "el aprendizaj e de fórmulas , definiciones , ­

y conceptos que de jan de f ormar verdaderamente "••• . ( 23) Cuando­

la catequesis deja de formar, deja de desarrollar cristianos co~ 

prometidos con su mundo ; entonces mayor f r acaso no puede haber . ­

Corno 	 dijo el Herman o Luis Luna González de la Organización Na-­
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cional de Instrucci6n Religiosa : "Si el catequista ' (o maestro, ­

predicador, etc.) presenta en forma inadecuda el Mensaje, lo --­

traic iona " • (24) 

El mismo Hermano Luna ha trazado un modelo de cambio peda­

g6gico catequíst ico que a la vez representa el pensamiento y la 

planeaci6n de la élite de catequistas y que poco a poco está sien 

do puesto en práctica. Este método está basado en la reflexi6n ­

y en el diálogo. Por eso, requiere de un abundante material de ­

reflexión, una dinámica adecuada del grupo que lo estudia y ti~ 

po suficiente para una mejor profundización. Su finalidad es: -­

"Elaborar una escala de valores cristianos que lo independicen ­

de una serie de consultas nimias y pueda vivir una fé y una moral 

adulta, en medio de una comunidad de adultos en la fé, con la 11 

bertad y la entereza suficientes para vivir plenamente su entre­

ga a sus hermanos y a Dios". (25) 

El estudio consta de tres etapas: Observaci6n y análisis.­

Valoración de la realidad. Y compromiso. Se observa en la reali­

dad, el cambio o falta de cambio y los anhelos, necesidades o pr2 

blemas que suscita en las personas concretas que forman el grupo. 

De ahí el juicio de esta realidad, basando éste en el Evangelio, 

se intenta descubrir "la voz de Dios " en los acontecimient os a ­

través de comparar con el pensamiento de Dios la verdad existen­

cial y el "sentido que damos a la vida ' . Se preguntan si la rea­

lidad "libera o enajena", si promueve el PlaIl de Dios y hasta que­
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grado. La anterior reflexión ex i ge a l os participantes acc ión, -­

compromiso. Exige tanto un c ambio de ac t i t udes y de ment a l i dad que 

tiende hacia "una r ealización más humana de la vida hacia la cons 

t rucción de Cristo, el h ombre perf ecto" , como una acc ión c oncreta, 

una búsqueda de soluciones concretas "dent r o del pl an de Di os". ­

Para llegar a ésta acción, se pregunta, ¿Dentro del cont exto de ­

la realidad y el Evangel i o, que podr á ser? ¿Qué pide de cada mie~ 

bro de la comunidad y de t od a ella? ¿Q ué le respondemos? 

Este método no es nuevo, habiendo s i do la base pilar de los 

grupos de acción católica i nspirada por el finado belga Cardenal­

cardign. Lo nuevo es que forma par te de la catequesis; la acción­

y e l compromiso se perfilan como metas de la c atequesis . Como di­

ce el Hermano Luna : (lo nuevo es ) ut ilizarlo (el método descr ito) 

para elaborar criterios c ristianos de juicio para discernir l a -­

ambivalencia de las numerosas s i tuaciones nuevas a las que conti­

nuamente se enfrenta. Par a ayudar a los adult os a aplicar princi­

pios evangélicos y teológicos a sit uaciones c oncretas de la vida­

diaria". (26) 

2.5.1 Las Comunidades Eclesiales de Base. 

Esta nueva pedagogía catequística supone entre otras cosas 

un grupo de per sonas q ue funcione como un conjunto, y no sól o p.!! 

ra la duración del curso. La falta de grupos homogénicos y dur a ­

deros ha sido un obstáculo tremendo en la efectividad del nuevo­

método. En la parroquia, estructura básic a de la iglesia , e s don 
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de se organizan y llevan a cabo la mayor parte de las Obras de ­

evangelización y catequeais. Eatas parroquias suelen tener miles 

de miembros, esparciadoa sobre grandes extensiones de territorio 

en el sector rural, marcadamente heterogéneos y despersonaliza-­

dos en el sector urbano. Los pocos curas, se ven abrumados en la 

multiplicación de acciones rituales, y en dar atención preferen­

cial y hasta exclusiva a la llamada "clientela", es decir "a los 

practicantes que con su dinero demandan nuestros servicios a to­

da hora , a diario y sin horario de servicio, que prohibe que los 

sacerdotes estudien y lleguen a partes no evangelizadas". (27) Y 

afiade el Obispo de Chiapas, Mons. Samuel Ruiz: "Una profunda re­

visión merece el concepto territorial de la parroquia. La parro­

quia debería ser una comunidad de fé, de gracia, de caridad ". -­

(28) 

Como respuesta a este problema, han venido surgiendo por ­

todo el pa!s grupos reunidos para formarse cristianamente. Cur-­

sillos, el Movimiento Familiar Cristiano, el Movimiento por un ­

Mundo Mejor, Jornadas de vida Cristiana, grupos bÍblicos y la -­

catequesis familiar, los cuales han tomado mucho impulso en los­

últimos afios. Pero los grupos que más esperanza ofrecen son los­

grupos que suelen llamarse las comunidades ~clesiales de base. ­

Los mismos obispos mexicanos han dado t eRt1monio a la singular ­

importancia que pueden tener estos grupos. 

"Para que nuestro carpromillo de iglesia no quede ­
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sin eficacia es menester impulsar y desarrollar 
pequeñas comuni dades donde se practiquen los v~ 
lores evangélicos f undamentales por los que los 
hombres se relacionen en justicia y caridad. E~ 
tas comunidades son un fermento y una fuerza ~ 
ra transformar la sociedad a la que pertenece ­
mos, con tal de que vivan su compromiso con los 
demás, especialmente con los pobres. El testim~ 
nio de las primeras comunidades cristianas nos­
demuestra la eficacia de este proceso transfor­
mador capaz de formar una sociedad nueva". (29) 

Los "grupos proféticos", las C. E. B., tienen su origen en 

EurOpa y América Latina. En ésta última, las comunidades iban co 

brando fuerza a través de los 60's. A fines de esos años, la --­

obra de e stos grupos ya estaba reconocida tanto por conferencias 

episcopal es nacionales como por el Episcopal Latinoamericano. En 

j unio de 1969 los obispos chilenos dijeron: 

Asistimos al renacimiento de la pequeña c~ 
munidad cristiana. En numerosos lugares y am~-­
bientes se produce un florecimiento de las com~ 
nidades de caridad, fermento de la unidad en su 
medio. Son células f undamentales sobre las cua­
les el Podre quiere construir y vitalizar a su­
pueblo. En medio de los signos de desorienta--­
ción, ellas son signos de confianza y optimismo, 
que t rasmiten la esperanza fundada en la resu-­
rrección de Cristo". (30) 

Los prelados clilenos no sólo reconocen y dan su aproba--~ 

ción a estas comunidades sino que les dan una trascendencia --­

muy significativa: 

Señalamos la promoción de estas comunidades 
cristianas de base, unidas a la formación de pe~ 
sonalidades cristianas, como nuestra prioridad ­
pastoral". (31) 
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Un mes después de la publicaci6n del documento de los pre­

lados clilenos, sus colegas colombianos también dan un lugar es­

pecial en el trabajo pastoral a las comunidades de base. "La for 

maci6n de auténticas comunidades de base es importante en nuestra 

acci6n para que el pueblo entienda y viva la caridad con todas ­

sus consecuencias •.•••• " (32) 

Los documentos de Medell!n de la Conferencia General del ­

Episcopado Latinoamericano, dan importantes orientaciones sobre-

las C.E.B. e indican el papel que éstos grupos deben jugar en-

la iglesia: 

"La vivencia de la comuni6n a la que fué llamado d,!. 
be encontrarla el cristiano en su comunidad de base, 
es decir, en una comunidad local o ambiental, que ­
corresponda a la realidad de un grupo homogéneo, y­
que tenga dimensi6n tal que permita el trato perso­
nal fraterno entre BUS miembros. Por consiguiente, ­
el esfuerzo pastoral de la iglesia debe estar orien 
tado a la transformaci6n de esas comunidades en fa~ 
mi1ia de Dios", comenzan~o por hacerse presente en­
ellas como fermento, por medio de un núcleo, aunque 
sea pequefto que constituya una comunidad de fe, es­
peranza y caridad. AS!, la comunidad cristiana de ­
base es el primer y fundamental núcleo eclesial que 
debe, en su propio nivel, responsabilizarse por 121.­
riqueza y expansi6n de la fe, como también por el ­
culto del cual es su expresi6n. Es ella, por lo tan 
to, célula inicial de estructuraci6n eclesial y fo~ 
co de evangelizaci6n y actualmente factor primordial 
de promoci6n humana y desarrollo." (33) 

La primera C.E.B. en México se estableció en la di6cesis­

de Cuernavaca en 1967. (34) Ah! se reunieron los ele~entos ne­

cesariosr un obispo pastor y teológicamente al dia; un presb!t,!. 

ro con muchos elementos bien preparados en cuanto al desarro-­
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110 pas toral y teológico del Concilio , gracias en gr an part e, al 

grupo de la C.I.P. (Centro de Investigación pastoral ) que contó­

durant e varios anos con l a valiosa presencia del P. Segundo Ga11 

l ea , experto en pastoral y quién cano Ecuatoriano que es,' inser­

tó pensamiento pas tora l Latinoameric ano en el amb ient e mexicano~ 

y el otro ingrediente esencial: el Evangelio . Esta inquietud la! 

ca para una vida ma s profundamente cristiana ha sido fruto de la 

l abor pastoral de muchos sac er dotes y Mons. Méndez Arcea para 

concientizar a los f i eles respecto a l o que es un cristiano de ­

acuerdo c on el vaticano II . 

2.5. 2. Historia de Algunas Comunidades en México. 

No es de extraftar que ha habido varias maneras en que han­

surgido las C E B en México. Las pr imeras dos se establecieron ­

en Cuernavaca en j unio de 1967. Una se est ablec i ó cuando t odavía 

lino se sabía nada de l a s Comunidades de base y aún no sucedía lo de 

Medellín ". (35) surgió por iniciativa de un párroco que se dió ­

cuenta de que los fieles del barrio de Teopanzolco se conforma-­

ban con las tradic i ones y ritos de la iglesia ~ sin deseos, s in ­

iniciativa~ una fe dormida ~ donde se veían los resultados tan P.2 

brea de grupos y movimientos catól icos que existían. El grupo de 

este barrio empezó con una r euni ón de 10 mat rimonios, con el fin 

de aclarar dudas y tratar de los problemas de cada uno, a través 

del párroco. La experiencia fué tan grata que cada uno, acordó ­

reunirse una vez a la semana en diferentes casas. Pronto nació ­
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otro grupo con una base de 10 matrimonios también. Los dos gr~ 

pos siguieron sus reuniones durante dos aftos, con ~as reunio-­

nes desarrollándose prácticamente en la misma forma que la -­

original. 

Mientras tanto, en otro barrio de la misma ciudad, en el 

barrio de la Carolina, lleg6 un sacerdote misionero francés, ­

con varios aftos de experiencia en Chile, con la finalidad de ­

impulsar en el barrio la evangelizaci6n. Pensaban formar una ­

comunidad de base, pero en forma paulatina. Durante varios días, 

se dedic6 a conocer los habitantes del área. Habiendo consegu! 

do la confianza y la amistad de muchas familias, les invit6 a­

su misa que celeb~aba en casa de la familia que le alojaba. A­

través de estas misas domiciliares, hubo un intenso trabajo de 

evangelizaci6n y promoci6n humana. Muchos querían tener la mi­

sa en su casa y el Padre accedía a sus deseos cuando veía mu-­

cho interés y que ellos mismos invitaban a sus vecinos y pre~ 

raban todo. Así es c6mo la Comunidad de la Carolina tuvo su -­

orígen y su crecimiento alrededor de la misa . 

Con motivo de la cuaresma de 1969 (marzo) , estas comuni­

dades recibieron on importante impulso de Mons. Méndez Arceo. 

Para vivir la cuaresma, el Sr . Obispo pr ~movió la celebración­

de la misa en casas particulares en toda la diócesis. Esta fi­

nalidad tenía por objeto reunir a los vec i nos y proporcionar-­

les un contacto íntimo con sacerdotes, el culto y el Evangelio. 
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Junto con l as actas de cult o , se celebraban reuniones de veci-­

nos para hablar de problemas comunes y ponerlos en el contexto­

del Evangelio. En la colonia Teopan~olco, los matrimonios de 

los grupos ya establecidos se fueron de dos en dos a visitar e­

invitar a los de su barrio a las pláticas de cuaresma que ellos 

mismos iban a desarrollar. Después de ésta experiencia de cua-­

resma, se vió la necesidad y el interés de formar nuevos grupos, 

nuevas c omunidades . Dos aftos después hubo 10 comunidades de ma­

trimonios y dos de jóvenes trabajando en Teopanzolco. En la Ca­

rolina, la experiencia cuaresmal dió lugar a la primera comuni­

dad, que consistía de varios matrimonios que se juntaban dos v~ 

ces a la semana para preparar y dirigir tanto la liturgia como­

los grupos de discusión que se juntaban en las casas particula­

res para asistir a misa. 

En salina Cruz, oaxaca, había unas 10 comunidades de base 

t r abajando a principios de 1974. (36) La formación de las comu­

nidades ha tomado prioridad entre el grupo de sacerdotes misio­

neros de Estados Unidos que atienden a ésta ciudad. En 1972, un 

equipo de dos hermanas religiosas y un sacerdote inioiaron una­

c ampana de evangelización. Dividieron la ciudad en areas que ­

cubrían un máximo de cuarenta familias. En cada área, visitaron 

a todas las familias invitándolas a participar en una misión -­

evangélica de una semana. Después de la misión, los adultos fu~ 

ron invi tados a formar grupos permanentes para continuar la miA 
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ma experiencia. Desde entonces, se reúnen una vez a la semana ­

en casas particulares. 

Aparte de Cuernavaca, las C.E.B se han desarrollado mas ­

en la región central de México, en lo que se llama el Ba j ío. En 

ciudades como celaya y San Bartolo, Guanajuato y Sahuayo, Mi--­

choacán, el establecimiento de C.E.B se debe en gran parte a ­

las iniciativas y esfuerzos de los respectivos párrocos. En Ce­

laya, en las colonias pobres de la periferia de la ciudad, un ­

grupo de sacerdotes han venido trabajando desde 1965 con visi-­

tas y con la promoción de catequistas a través de la Escuela C~ 

tequística parroquial "Juan XXIII ", fundada en 1967. Habiendo ­

escogido y formado un grupo de líderes, muchos de los cuales -­

eran productos de la escuela catequística, se les impartió un ­

curso de iniciaci6n Bíblica de tres días a fines de 1969. El -­

curao fué impartido por el P. Rogelío Orozco y un grupo de se-­

glares activos en las C.E.B. en Cuernavaca. Como resultado de ­

éste curso se iniciaron tres comunidades. 

En junio de 1970 se hizo una misión durante 15 dias, al ­

final de la cual quedaron iniciadas otras cuatro. Del primero ­

al catorce de febrero de 1971 se organizó otra misión resultan­

do así la formaci6n de otras 7 comunidades. F~nalmente del 23 ­

de agosto al 4 de septiembre de 1971 se realizó otra misión ju­

venil y como resultado de ésta quedaron iniciadas 7 comunidades 

juveniles. Todos los grupos seguían funcionando a finales de -­
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' 71. 

La parroquia de san Bart olo, Gto., de l a arquidiócesis de­

Morel i a , está situada en un ambi ente netamente rural; cuenta con 

una poblaci6n de 8, 000 habitantes distribuídos en 15 poblados. 

A principios de 1969, bajo la direcci6n del P. Rogelio Se­

gundo se i niciaron los t r aba j os de preparación para f ormar l a s ­

e . E.B.: El primer paso .f uá el de conocer la gente, y en particu­

l ar a los líderes naturales de los pueblos; luego se esboz6 un ­

plan con el ob jet ivo general de "hacer de l a parroquia un conj u,!l 

to de pequef'ias comunidades que tuvieron vida y unidad ". En l a -­

preparaci6n del terreno para la fundaci6n de l a s e.E. B , i nterv! 

no en forma directa el Mov imiento por un Mundo Me j or, encargado­

de impart ir dos misiones, una general y la otra particul ar: asi­

mismo, e l equipo coordinador impl rti6 a los líderes o "responsa­

bles" de los respectivos poblados un curso sobre la "Historia de 

la Sal vaci6n ", con el objeto de presentar una visi6n panorámica­

sobre el "Mensaje salvífic o". De ahí surgieron r euniones abiertas 

en las capilla s o iglesias , en las cuales se comentaba pasa j es ­

del Ev~ngelio baj o la direcci6n del r e sponsable del poblado. EA 

tas reuniones dieron lugar a otr a s que se l l evaban a cabo en el­

hogar , juntándose así varios grupos de familias. Se l eía y se CE 

mentaban un texto del Evangelio y se sacaba alguna aplicación a­

la vida. Los temas se iniciaron a parti r de la vida, a la luz de 
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la palabra. Se comenzó por un pequeno núcleo en cada poblado. ­

A fines de '71, funcionaban 30 comunidades, 20 de 'matrimonios y 

10 de jóvenes. 

La experiencia de Sahuayo, Michoacán, toma especial inte­

rés, porque de ah! surgió un obispo, Mons. Regelio Sánchez, ac­

tual obispo de Colima, Colima. El camino para fundar las prime­

ras comunidades fuá, primero; invitar a personas activas para ­

hacer un retiro de dos días íntegros, donde meditaron sobre la­

Historia de la Salvaci6nmanifestada ~n la Biblia. Como resul­

tado de estos retiros, unas 15 personas fundaron grupos en sus­

casas. Estos grupos se vieron reforzados al fundarse otros gru­

pos como consecuencia de una misi6n dada por el P. Orozco y --­

unos seglares de las comunidades de Cuernavaca; San Bartolo; -­

ciudad Altamirano, Guerrero; y Uxuapan, Michoacán. 

En Jalapa, unas pequeftas comunidades surgieron a través ­

de un trabajo intenso de un grupo de seminaristas y de algunos­

de sus profesores, en particular el P. Luis Acosta. (37) Estas­

tenían un orígen sui-gáneris. 

Los seminaristas suelen dedicar una mínima parte de su -­

tiempo a alguna actividad apost6lica (catequesis, liturgia, etc.) 

Sin embargo la gente que era objeto de los esfuerzos apostóli-­

cos se quejó de que no se les daba más atención. Entonces, se ­

formaron varios equipos de seminaristas, quienes como primer ~ 

so, se dedicaban a hacer visitas y recopilar datos sobre un ba­
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rrio de gente humilde que queda cerca del seminario mayor en l a -

periferia de J a lapa . Luego, los mismos seminaristas empezaron a -

reunir la gente en grupos para enseñarles la necesidad de vivir-

l a f e y de vivir en comunidad. La enseñanza fué,basada en lecciQ 

nes t omadas de la h istoria de salvación, en particular , el Evan­

gelio. En 1970 , a petic ión de los miembros de los grupos, se em­

peaó a celebr ar la mi sa entre e l l os, en la pequeBa capilla del ­

barrio . 

Los orígene s , e l f uncionamiento y los logros de las varia s 

comunidade s varían s egún las cir cunstancias particul ares. En c uan 

to al funcionamiento, lo i deal sería lo siguiente: 

"La pequeña comunidad cris tiana quiere ser una ex-­
presión .de la iglesia misma, e s dec i r, un grupo de ­
personas unido en ami stad que se reune a reflexi o-­
nar s obre su vida a la luz de l evangelio, que se al! 
menta por l a Eucar istía , que trata de vivir el amor 
promoviendo la j usticia y la caridad, unido·a sus -­
pas t or es para cumplir su misi ón de anunc iar el eva~ 
ge lio y de serv i r a l a humanidad, ayudándol a a de s­
c ubr i r la verdadera y t otal dimensión del hombre . ­
y tedo esto a una e sca l a tal que permita l a real y­
efectiva vivencia de la caridad en f or ma de relac iQ 
nes personales¡ l as primi t i va s comunidades cristia­
nas naci eron como consecuencia de este ideal. 11 (38) 

o sea, una CEB Q pequeña c omunidad es mucho más que un gru­

po de estudio, inclusive un grupo de estudio de la Biblia, de - ­

l os cuales han surgido bastant es en el país. A veces estos grupos 

bÍblicos se vuelven pequeñas c omunidades. 

Las características gener ales de las CEB maduras en México 
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son las que vienen en la descripción ideal que ya vimos. Son -­

grupos vecinales . Tratan l os problemas comunes. Tratan de pro-­

fundizar hasta la raíz de dichos problemas . 

Evaluan los problemas media'nte la l ectura, interpretación 

de la escritura, y sobre todo, el evangelio. Cuando un sacerdo­

te está presente, se celebra la misa . Sin sacerdote, hay oración 

común. (En Celaya solían rezar el rosario en las reuniones de ­

la CEB para que no se les llame protestantes). Lo mas importan­

te y lo mas difícil es poner en práctica el Evangelio, porque ­

la formación está en la actuación. La gran mayoría de estos gr~ 

pos se han establecido entre gente humilde, trabajadores urba-­

nos y campesinos. Los grupos no han funcionado en general en--­

tre las clases alta y media. 

En el contexto de la obra evangelizadora de estos grupos , 

se puede hablar de logros fundamentales. Se puede resumir en -­

dos: una conciencia de la dignidad de la persona, y por consi-­

guiente, una conciencia de la necesidad de vivir en paz por y ­

para una comunidad. A continuaci6n, cito los logros se~alados ­

por el grupo de Teopanzolco que en forma detallada confirma 10­

anterior: 

a) "Cambio de vida en los matrimonios. 

b) Un conocimiento y convivencia fratera l más Evangélica 

el Han desaparecido muchas barreras entre las comun~da--
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des, hay un paso progresivo hacia la unión. 

d ) 	 Las comunidades han sido un ferment o para l a gran co ­

munid ad tradic ional y , en particular, es notab le l os­

domingos en la mi sa . 

e) 	 Para muchos, la mi s a del Domingo ha dej ado de ser un­

rito de precepto¡ ahora l a gente viene con gusto a pa~ 

tic ipar de la Comunión. 

f) 	 La c omunidad t i ene una r eligión mas clara, dándose - ­

cuenta que es un encuentr o c on Cr i s to¡ se ha liberado 

en parte de lo negativo y t rat a de liberar a los de-­

más. 

g) Se nota una conciencia ya más clara de l os sacramentos . 

h) Las misas celebrada s en las casas han dado el sentido 

verdadero de la misa . 

i ) 	 Se nota un i nterés en toda la comuni dad entre sus -- ­

miembros, la preocupación de ayudar a l os que tienen­

algún probl ema . 

j) 	El sentido de l a mis ión personal , que no debemos gua~ 

dar lo que h emos recibido, sino que hay que comparti~ 

10 con los demás. 

k) 	 Se aprecia también el sentido comunitario de la misa. 11 

( 39) 

Abundan ob8táculos para evitar que surjan este tipo de ­
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comunidades. En general hace falta desarrollar nuevos líderes ­

lo que origina que se estanquen algunos grupos. El cambio de un 

sacerdote también puede provocar 'un estancamiento o decaimiento 

en el grupo. La falta de sacerdotes, y la falta de preparación­

de los mismo., junto con lo. Obispos hace que haya poca promo-­

ción de las CEB. (40) En una encuesta entre catequistas de las­

principales corrientes catequísticas, en las trece regiones pa~ 

torales del país, sólo tres regiones mencionaron las CEB. (41) 

Mons. Guiller~o Ranzahuer, obispo de san Andrés Tuxtla, ­

me dijo que apoyaba las CEB, pero no a costa de su apoyo a la ­

pastoral de masas. (42) 

¿No sería más beneficioso la sólida formaci6n de unos -­

cuantos para servir de fermento a los demás? ¿La iglesia posee 

suficientes recursos humanos para cumplir con una buena evange­

lización de las masas? ¿No debe haber prioridades en el traba­

jo pastoral de la iglesia?, Estas preguntas todavía están por ­

contestarse. 

A nivel de los mismos miembros de los grupos, el problema 

fundamental es la falta de preparación en todos los sentidos. ­

Esta falta de preparación se manifiesta en muchas formas concr~ 

tas, entre ellas falta de responsabilidad, abandono de algunos. 

no todos se integran en la m1sma profundidad. falta de tacto de 

los responsables, etc. En el aspecto religioso. en Sahuayo. por 

ejemplo, se ha notado que "nos falta más oraci6n y liturgia; -­
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más estudio de parte de l os dirigentes; mayor capacitación de ­

los integrantes de comunidades (muchos son ana lfabetas); más - ­

coordinadores dispuestos a prepararse". (43) 

El ambiente de campesinos y trabajadores urbanos que ha ­

sido más propicio para e s t os grupos es a la vez un obstáculo -­

por su falta de preparación y un estímulo, porque se dan cuen-­

ta de la neces i dad de comunidad, de la necesidad de enfrentar ­

sus problemas juntos. 

Entre los obispos, donde nuevos proyectos rara vez prosp'! 

ran sin la aprobación explícita y promoción activa del ob i spo, ­

pocos prelados promueven estos grupos. La mayoría los ace ptan ­

en f orma condicional. Otros los rechazan . Son numerosa s las ra­

zones por la falta de apoyo pl eno, y la abierta oposición. El ­

arz obispo, Mons . Antonio LÓpez AviBa, de Durango, ha declarado­

su abierta oposición a e s tos grupos por dos r azones . Primero,­

porque compiten con grupos apostólicos ya establecidos , lo cual 

provoca fricc ión entre los gr upos y las CEB. "Si tenemos Organ.! 

zaciones y movimi entos Apostól i cos , Asociaciones piadosas y - -­

otras estructura s eclesiales, ¿para qué c rear nuevas estructu-­

ras ajenas a nuestro modo de ser y de pensar y lo que e s más t~ 

davía, no probada su eficac ia? " (44), comenta Mons. LÓpez sobre 

las CEB. Más adelante en el mismo c ircular s obr e las CEB, e l 

prelado declara en forma tajante que "no hemos autorizado se h,! 

ga ninguna experi encia en este sent ido (por)las divi s i ones y­
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otros grandes problemas que podrían originarse para la vida di~ 

cesana, en la que debemos ser artífices de la un~ón, paz y de ­

la verdadera caridad cristiana. " (45) Entre "los otros grandes­

problemas" es probable que el más grande sea el supuesto desa-­

fío a la autoridad del Sr. arzobispo. Será por eso que el Sr . ­

arzobispo pone lo siguiente en letras mayúsculas: "TOCA AL OBI§. 

PO QUE ES EL RESPONSABLE DE LA VIDA PASTORAL DE SU DIOCESIS DAR 

SU APROBACION A AQUELLAS EXPERIENCIAS PASTORALES QUE EL JUZGUE­

OPORTUNAS PARA EL DESARROLLO DE LA VIDA CRISTIAN1\ EN LA PORCION 

DEL PUEBLO DE DIOS QUE SE LE HA CONFIADO. " (46) La defensa de ­

la autoridad del obispo frente a estos grupos coincide con los­

que atacan las CEB porque buscan "enfrentamientos con la Jerar­

quía ", y porque quieren establecer una iglesia "puramente espi­

ritual y carismática sin jerarquía y sin Magisterio, un Protes­

tantismo disfrazado". (47) Estos ataques vienen de los que de-­

fienden la iglesia tradicionalista (no tradicional). Mons . Feli 

pe de Jesús Cueto, Obispo de Tlalnepantla, expresa esta preocu­

pación en forma explícita I "les recon iendo a todos los sacerdo­

tes de la di6ceeie para que vigilen pastoralmente los numerosos 

movimientos apost6licos que recientemente se están introduc i en­

do en la di6cesis, tales como•••• Comunidades de base y ot ros ­

que rechazan en la práctica el control de la jerarquía , en un ­

i ntento de formar una nueva iglesia ". (4 Sl 

Pese a loe obstáculos encontrados por las CEB, ellas con­
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tinúan surgiendo por todo el país . En 1971 Mons. J osé Ti rado, ­

entol~es ob ispo de Ciudad Victoria y Presidente de la Comisi 6n­

de Evangelizac i ón y Catequesis , di jo que las CEB se encontraban 

en 17 di6cesis de la Repu1Jlica . (49) En 1974, sería mas f~cil ­

nombrar di6cesis en donde no se encuent ran: Monterrey, Aguasca­

lientes, Durango, Tlalnepantla, León, Toluca, San Juan de los­

Lagos, Ciudad Guzmán y Tlaxcala7 o sea, ent r e 60 di6cesis, unas 

50 están con CEB func ionando . 

2.6 CONTENDIDO DE LA CATEQUESIS. 

Ha habido una tercer a tendenc ia de cambio en la cateque-­

sis de implicaciones pot encialmente profundas no sól o para la ­

iglesia, sino para l a sociedad en que se encuentra. Esta tendeE 

c ia es la liberación cristiana en la catequesis y la evangeliz~ 

ción. 

El concepto de liberaci6n crist iana t iene sus raíces en ­

la teología de liberación. 

La historia de la teología de l i beración en México y su ­

contenido lo trataremos en el siguiente capítul o. Aquí vamos a­

tomar nata .del impacto de esta teología en l a cat eques is7 es d~ 

cir, su aplicaci6n. 

El contenido de la catequesis ent r e 1964 y 1967 t omó un ­

cambio notable. Los grandes temas conciliar es f ueron incor pora­

dos al contenido de la catequesis. Se puso particular hincapié­

en "la visión renovada de la iglesia como sacramento de l a uni­
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dad y de la aalvación de loa hombres y de su historia y el sent! 

do pascual de la vida y de la vocación cr istiana como servicio y 

testimonio de caridad". (SO) 

El movimiento estudiantil de 1968 y los sangrientos acont~ 

cimientos en Tlatelolco sacudían las conciencias de algunos de ­

los líderes de la iglesia en y alrededor de la ciudad de México. 

Uno de los m's afectados y mas indignados entre los eclesiásti- ­

cos era Mons. Francisco Aguilera, dinámico director de la Comi- ­

si6n de Evangelización y catequesis para la arquidiócesis de Mé­

xico. El efecto del movimiento estudiantil sobre la iglesia se ­

resume en las palabras del mismo Mons : 

"1968 fué un al'lo de encrucijada para la iglesia en­
México y muy especialmente para la Arquidiócesis de 
México, a causa del movimiento estudiantil (Octu--­
bre'68 ). A partir de entonces, hasta la fecha, se­
han venido desarrollando una serie de acontecimien­
tos que ponen de manifiesto un serio malestar so--­
cial, · provocado por diversos y numerosos desajustes 
y aún por injusticias positivas en las relaciones ­
entre los grupos y las clases sociales. 
Estos acontecimientos han creado nuevas y cambientes 
situaciones para la acci6n de la iglesia y muy es~ 
cialmente para la tarea de la evangelización y de = 
la catequesis Ir. (51) 

A continuación Mons. Aguilera enumera las acentuaciones­

"nuevas" que han surgido en la arquidiócesis de México en un in 

tento para que la catequesis enfrente las profundas i njusticias 

en la sociedad a través de una respuesta cr1s iana: 

atención preferente a la catequesis de jóvenes y adu!" 

tos. 
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iluminación de los acontec imient os por l a Palabra de 


Dios . 


la comunidad cristiana de base como e l lugar privil~ 


g i ado de la educac i ón de la fe. 


La f e c omo dinamismo de conversión y de transforma-­


ción a nivel individual y social". (52) 


Es decir, estos e lementos i ndican una naciente concien-­

cia de un papel liberador en la catequesis a través de una for­

mación no s olamente religiosa, sino integral. 

La orientación liberadora en la cat equesis se ve claramen 

te, por lo menos al nivel de los directores de la misma, en un­

resumen del t rabaj o de la Comisión de Evangelización y Cateque­

sis que encabeza Mons . Aguilera. "Durante el afio 1971 hemos in­

tentado dar una catequesis para la liberación•••• nos hemos 

propuesto que en los cursos de este afto, las orientacione s cat~ 

quísticas que impartimos en dif erentes parroquias sean sobre -­

una catequési s para la liberación del hombre de hoy". .. . . (53) 

Queda en el a i re que e s 10 que se entiende por una cate­

quesis para la liberación . La séptima Jornada catequística na- ­

cional en Monterrey en 1971 enfrent ó esta cuest ión . Asistieron­

a la Conferencia 2210 personas , entr e ellas, 961 seglares , 616­

religiosas , 85 sacerdotes y 20 obispos. Una de- las preguntas h~ 

chas a los asistentes era la siguiente: ¿Qué se entiende por li 

beración c r i sti a na? Las r espuestas toman mas importancia si ­
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tenemos en mente que no son respuestas de te6logos, si.no de los 

mismos catequistas. He aquí un resumen de sus respuestas: 

11 El proceso de la realización personal y comunitaria­


hasta llegar a la plenitud ... 


Dios que hoy ofrece la salvación al hombre por Cris­


to Muerto y Resucitado, dentro y a través de la rea­


lidad histórica de la comunidad iglesia, conducida ­

por el Espíritu santo. 


El desprendimiento de todo aquello que impide al h~ 


bre realizarse como hombre y como cristiano. 


Toma conciencia de lo que impide el desarrollo inte­


gral del hombre. Una lucha por la superaci6n del pe­

cado y sus consecuencias (egoismo, ignorancia, in-­


justicia, hambre, guerra). (54) 


En seguida les preguntaron a 108 asistentes ¿Qué puede ­

aportar la catequesis a la liberación? Las siguientes respuestas 

se encuentran entre las mas representativas: 

"_- Presentar a Cristo liberador por el Misterio Pascual 

(y) dar a conocer quien en Cristo, que hizo y que ha 


ce por el hombre. 


Presentar una iglesia como lo es en realidad: 


Una síntesis de elementos divinos y humanos, condic i 2 


nados hist6ricament e pero siempre en vías de libera-­


ción por la acci6n del espíritu . 
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Presentar la liberación como una vida auténtica de ~ 

breza, justicia y amor , por y en la comunidad eclesial 

(y) hacer comprender que l a enfermedad y el sufrimie~ 

to son etapas que pueden llevar al hombr e a su 1iber~ 

ción. 


Ayudar a descubrir a los c atequizados las rea1idades­

y su valor a la luz del evangelio. 


Desper t ar la concienc i a de la esc lavitud en sus di-- ­

versos aspectos: Sicológico, social , político, econó­

mico y religioso. 


Presentar el egoismo como r a í z de los ataques a la ­

justicia y de los abusos de poder contrar ios al plan 


de Dios. 


Dejar que el joven se forme por sí mismo en su verd~ 


dera r e s ponsabi lidad respetando su concienc ia. (56) 


La aplicación de la teología de la l iberación, su fi1tr~ 

ción hasta el nivel de las masas, ha sido notable entre los in­

dígenas del país . La t area de la iglesia ha s i do seHa1ada por ­

el P. Manuel va1ázquez así: 

"Puesto que todos los indígenas en México viven ­
en "regiones de refugio" y están sujetos a un -- ­
"proceso dominical" , su verdadera 1weración suP.Q 
ne mas que un viejo esqueroa de ASISTENCIA y de - ­
ayudas externas, un planteamiento integral de su­
situación de marginación y subdesarrollo y una m~ 
todo1ogí a de verdadera PROMOCION COMUNITARIA que­
exige: formación de promotores, con una estrate-­
gia de acción, programas específicos, asesoramie~ 
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tos y supervisión técnica y por lo tanto: un cue~ 
po asesor de este desarrollo. Y ante todo la cap­
tación global del problema por quienes trabajan ­
ya en su promoción " • (57) 

Hay indicios que la "captación global" del problema, la-

toma de conciencia de que el sector indígena es "el mas abando­

nado" del país, que está encuadrado en "un sistema de .opresión­
-: • 

económica, política y social", y que la islesia está ""profunda­

mente preocupada por el actual grado de explotación, opresión y 

s':Jjuzgamiento de los nativos del país". Por buenas que sean 

(58), la iglesia parece haber ido mas allá de las cartas pasto­

rales de obispos actuando por separado, para enfrentar el pro-­

blema precisamente como iglesia, como una comunidad. Reuniones-

como las de Xicotepec de Juárez, Puebla, del 25 al 28 de enero-

de 1970,una reunión de pastoral indígena: el primer Encuentro ­

Regional de Indígenas que se reunió en Tehuacán, Puebla del 3 ­

al 6 de noviembre del mismo ano: la semana ~e reflexión indige­

nista, deIS al 9 de julio de 1971 en "la c!ócesis de Zamora y ­

otras: y la creaci6n por el Episcopado del CENAPI (Centro Nacio­

nal de Misiones Indígenas), todos estos sucesos indican que la-

iglesia busca en forma comunitaria las respuestas a las exigen­

cias de la situación senaladas por el P. velázquez.' 

La iglesia ahora está en la atapa de trad,uclt , la toma de 

conciencia y la reflexión en progranas de acción . El encuentro-

de Chilchotla da una idea de los pasos que la diócesis de Zamo­

ra intenta tomar con relación a la evangelización de lqs lridíg~' , • 

nas purépechas. El primer paso señalado es el aprendizaje de la 
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l engua, y su aplicación a l a liturgia. Se integró ya una comi- ­

sión para que diera los primeros pa sos para introducir la len-­

gua en la liturgia . Segundo, el establecimiento de una escuela­

apostólica entre los indígenas purépechas "que fome nt ara las v~ 

caciones indígenas tratando de evitar la marginación de los in­

dígenas y otros problemas ". (58) Tercero, s e est ableció cursos­

de capacitac i ón para los agentes de pastoral en materias lingu!~ 

ticas, histór icas, antropológicas, sociológicas, económicas, -­

folklóricas, rurales y de l desarrollo de la comunidad . cuarto,­

se integró un equipo "eclesial" para "llevar a la práctica una­

ac titud nueva en la pastoral i ndigenista de la diócesis de Zamo 

r a y tener en cuenta la problemática y soluciones aportadas " . ­

(59) 

En l a dióces i s de San Cris t óbal de las casas, ya están ­

trabajando 2,800 indígenas c atequistas, i ndicando un i nt enso ­

esfuerzo por par te de Mons. Samuel Ruíz para encarnar l a igle-­

sia en la propia cultura ind í gena. 

2.7 OBSTACULOS A LA CATEQUESIS Y EVANGELI ZAC ION. 

Ya hemos señalado los obstáculos ma s des t acados de las ­

CEB. En cuanto a la Evangelización y cateque s is masiva , estos ­

son algunos de l os obstáculos b á sicos que detienen y r etroceden 

la obra intensa de los expertos: 

El ma s obvio, es el simpl e hecho de que l a catequésis no 
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llega a toda la gente. 

Los dato. que .e tienen oscilan entre un 15 y un 25% co­

mo máximo promedio nacional satisfecho en cuanto a la catequé-­

sis de la iglesia. (60) La catequésis en la Ciudad de México, ­

con su mas alta concentraci6n de sacerdotes, religiosas y lal-­

cos, cubre un porcentaje mas alto, llegando a un poco menos de­

35% de los catequizables entre 5 y 24 a~os de edad. Pero ésta ­

alcanza 70% de 108 catequizables entre 5 y 9 a~os, mientras so­

lo alcanza un 25% entre 15 y 19 a~os y 12% entre 20 y 24 aftos.­

(61) Eso indica que la catequésis sigue fuertemente orientada ­

hacia los nitio•• Explica "la poca atención que en esta línea -­

de Evangelizaci6n y Catequésis, se da a la gran masa de jóvenes 

campesinos, obrero. y estudiantes, en búsqueda de orientación ­

religiosa". Esta continuada dedicaci6n a los ni~os es una mani­

festaci6n de otra fuerte limitaci6n: "La falta de preparación ­

en la catequési. Renovada Post-conciliar, en todos 108 niveles­

del pueblo de Dio•••••• Muchos piensan todavía que catequésis­

es solo el catecismo para nifios". (62) Si hay una falta de pre­

paraci6n en la línea Conciliar, aún más seria es la falta de­

preparaci6n en cuanto al mensaje de liberaci6n de Medellin. "El 

grado de instrucción formal alcanzado por los catequizados . se­

mantiene generalmente a nivel de primera comuni 6n. Lo cual hace 

suponer que el mismo contenido de la catequés~s no ser! libera­

dor en cuanto a l a extensión y profundidad de la tem!tica que ­
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se comunica" . (63) 

Debido a la rígida estructura de la iglesia , sigue la ge~ 

te yendo a la i gle sia en vez de i r la igles ia a l a gente. Aún 

dentro de este sistema, l a iglesia f racasa en sus int e ntos de 

evangelizar a la gente . Un e j emplo son los s antuar ios , donde acu 

den miles y miles de fiel es c ada año . El P. Manuel Gonzá1ez, es­

pecialista en soc iología religiosa, hac e esta observación en c uan 

to a ellos : "Es penoso c onst atar como en los grandes s antuarios ­

aún no son suficientes los esfuerzos por una predicación evange ­

lizadora que llegue el Pueblo ..•• da la impresión de que la ig1~ 

sia no solo no esta aprovechando estas ocasione s únicas para -- ­

evangelizar, sino que ademá s presenta una i magen desfigurada •• "­

(64) 

La distribución masiva de los sacramentos de la ig1esia , ­

y por consigui ente la fa lta de una adecuada preparación para su ­

recepción, sigue como un problema fundamental, una oportunidad ­

de formar que se escapa a la i glesia . El problema esta r~sumido~· 

por los obispos de la región pastoral del Norte de esta manera: 

Un sentido religioso profundp pero muy poca vivencia ­

cristiana. 


Una administración de los s acramentos masiva, casi me­


cánica, con poco cuidado en la evangelización. 


Gran énfasis en el acontecimiento social que acompaña­


a la recepción de los sacramentos, y menos en el sign1 
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ficado del sacramento mismo. 


Una recepción de sacramentos por costumbre, tradición 


unida a veces a cierta super stición". (65) 


Los mismos obispo. del norte están enfrentando este pro­

blema con un intenso esfuerzo de formar a los que acuden a reci 

bir los sacramentos. La diócesis de Ciudad Juárez se puso en - ­

la vanguardia de esta renovación sacramental cuando en mayo de­

1969, se puso en marcha un plan en el cual cierta preparación ­

presacramental era obligatoria,y donde desligó la recepción de­

los sacramentos, de cualquier forma de cooperación económica. ­

(66) Una experiencia poco aprovechada en México, porque según -

Mons. Talamás, "todos están esperando que fracase (el plan) ". ­

( 67) 

En cuanto al empleo de los medios de comunicación masiva, 

se habla mucho de aprovecharlos , pero poco se ha hecho. El obi~ 

po que mas uso hace de estos medios, muy a menudo entre otros 

los sectores de la iglesia est' acusado de ser un "político" 0­

un ''buscador de publicidad". (68) 

Teniendo en consideración las conclusiones tomadas de un 

estudio por P. Manuel Gonz'lez Ram!rez, S. J. vemos: (6q ) 

el número de catequistas es insuficiente y escaso, no 

solo para cubrir la demanda potencial S1no la real. ­

A esta situación deficitaria, hay que afiadir que la ­

preparación de las catequistas, es, por 10 general, ­
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deficiente. (70) 

"_- El hecho de que la probación crece , y de que no ha si­

do evangelizada sostenida y cont inuamente, obstaculi-­

za seriamente la acción de la catequésis. " 

Hemos llegado a una conclusión de que la catequesis está­

llegando todavía a la población mexicana en una forma mucho rnuy­

inadecuada. 

En resÚIDen, ha surgido en la catequésis una amplia auto-­

crítica de la preparación religiosa del pueblo, que es una se--­

ñal alentadora en la medida que sacude a la iglesia de un con-­

formi smo con el statu qua en lo que se ref iere a éste prob lema.­

Debido al notable fracaso de los sistemas y métodos de c atequé-­

sis tradicionales, ha surgido el trabajo en grupo c on una orien­

tación hacia la acción. Los CEB por ser grupos vecinales, han s! 

do más efectivos al profund i zar la formación cristiana a través­

de la personalización del culto, el tener un renovado énfasis en 

el evangelio, y un decidido esfuerzo de fermentar la vida diaria 

con el mismo mensaje evangélico. Sin embargo, los métodos tradi­

cionales de proponer el evangelio a través de catequistas y 10-­

bros de c a t equésis, s igue siendo el principal modo de formar a ­

los mexicanos cristianos, pese a que la hist oria ha puesto en t~ 

la de juicio de la eficac i a de tal s istema . La teología de la 

liberación ha influído en la formación de indígenas en a lgunas ­

partes del país, en particular, Chiapas; pero en general ha que­
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dado en teoría debido a obstáculos con que ha topado, que ver~ 

mos más adelante. 
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3.0 LA PASTORAL DE CONJUNTO 

La pastoral de conjunto surgió en Europa hace unos 30 anos. 

varios sacerdotes empezaron nuevos métodos de servicio al darse ­

cuenta que grandes sectores de la población tradicionalmente cat6lica, 

no eran en la prActica catOlica ni cristiatla. La iglesia hab1a per­

dido o estaba perdiendo la clase obrera y la juventud principal-­

mente, y los esfuerzos aislados de p4rrocos a nivel de parroquias 

no llegaban a los jovenes y obreros. La iglesia esperaba que e1­

laico viniera a la iglesia, a los sacramentos, a la misa, a las ­

devociones. Pero dejaron de venir clases enteras, mientras la -­

iglesia a través de sus ministros segu1a buscando "las ovejas pe!:, 

didas" sOlo a un nivel individual. Exis L1a una situación de des­

cristianización. Al irse tomando conciencia de que la descristi~ 

nización no esta .ó10 individual sino colectiva, algunos minis- ­

tros de la iglesia católica empezaron a advertir a la iglesia del 

peligro. Entre ellos se destaca el nombre de Mons. Cardiqn, fun­

dador de un organización de acción católica que ha tomado ra1z en 

muchas partes del mundo, en particular en areas tradicionalmente­

católicas, que se llama JOC, Juventud Obrera Cristiana. El Card~ 

nal Cardign en aquel entonces constató: "la descristianización a~ 

tualmente se verifica no sólo a nivel de individuos. sino sobre ­

todo a nivel de c~~juntos humanos (ambienL ~s). Es t~ se debe 50-­

bre todo al progreso de los medios de comunicación, al fenómeno ­

del pluralismo en la sociedad y sobre todo a la carencia de una ­
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f é persona l y adulta , y a l divorcio entre la f e y la vida " 

(1) El Can6nigo F . Boulard , peri t o concili a r y uno de l os moto­

res de l pastoral de conjunto en México en los 60s; ante un Con-­

greso Nacional de Acci 6n Católica en Versal l es en 1956, decia: ­

"El cristianismo que est~ en pr ogreso en nuestras i g lesias, y en 

tre los pr a c t i cantes , está en r e t roceso en la vida soc i al ". (2) ­

y a manera de expli cac i 6n, e l P. Boulard a i'!.ade que "El i nmenso ­

p i t al de acci6n cris t iana que repr esenta al minis t erio habi t ual­

past oral permanec e sin i nfluenc ia visi b l e sobre u n mundo que es­

capa siempre más al Evangel i o". (3) 

A r a1z de la t oma de conciencia por varios eclesi~sti cos, 

principalmente en Fr anc ia y en los Paises Bajos, s e escucha r on ­

cada vez mas criticas en c ont ra del sistema o mé t odo de a tender­

o 	 f ormar a los cat6l i cos. Entr e e l las s e destacaban: 

-Que l a parr oquia ai s lada e n su acci6n es i ncapaz de pen~ 

trar cri stianament e a l medi o ambi ent e. 

-Que una pa storal "s t anda r d " que ignora las condici ones ­

sociales, no lleva lejos, especialmente en los ambientes s oci a-­

les mAs originales y vigorosos . 

-Que la unidad de t i empo t áct ica en e l apos to l ado es la ­

generaci6n, y que, por t a nto , e s necesar io asegur a r la conti nui ­

dad de orientación de acción nec e saria por equi pos que duren re­

nov~ndose ; (4) 

No solo e l medio ambi ente , e l hecho que la iglesia esta ba 
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perdiendo terreno en muchos sectores de la sociedad industrial,­

sino el ambiente dentro de la igl esia, exigía un cambio en l a -­

pastoral. Escribiendo en la revista pastoral mexicana, Servir,­

el cura Agust1n SuArez, hablando de la iglesia preconciliar en ­

general, la describ1a as1: 

"Una actitud general de defensa, la lucha contra 
los protestantes, de renovación interior; por -­
tanto la iglesia presenta caracter1sticas más -­
institucionales y jur1dicas. y es más apologis­
ta que misionera. Se acentuaba la primac1a del­
Papa. Al obispo se le describ1a más como un su­
balterno del Papa que como pastor. Se hablaba ­
mAs de sus poderes que de ministerio de servicio. 
Se obscureció también la prespectiva del presbi­
terio y su relación con el Obispo se redujo más­
bien a una pura revelación jur1dica. 
Por otra parte , la demasiada acentuación de l a ­
distinción entre la Iglesia docente y dicente mi 
nimizó la acción del laicado en l a Iglesia". 
"La actividad pastoral de la Iglesia estaba afeE. 
tada por una concepción de cristiandad (no cris­
tianismo), que debido al desconocimiento sistem! 
tico de la rea l idad, hizo pensar a los pas t ores­
que se encontraban en un ambiente totalment e - ­
cristiano, en una sociedad mono11ticamente cató­
lica. De ah1 su pastoral consist1a en conservar 
l a fe, asegurar la recepci6n de sacramentos sos­
tener la disciplina mediante una predicaci6n mo­
ralizante y mantener el prestigio de la Igl esia­
mediante competencia en obras de beneficencia -­
con la sociedad temporal". (5) 

Alli estaba el error, de ah1 viene la motivaci6n para una 

pastoral de conjunto o una pastoral "orgánica", segtln el Presi- ­

dente del Departamento de Pastoral de Conjunto de CELAM. Las aE. 

t ividades de l a iglesia se hab1an vuelto "rutinar ias, purament e ­

adminis t rativas, regl amentadas hasta el detalle por e l Derecho­
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Canónico"; por ot ra parte, esas actividades pastorales se ve1an ­

"dispersas, aisladas , sin visi6n ni hacia adelante ni hacia los ­

costados, sin articulación ni convergencia"; y en particu lar el ­

obispo de Riobamba, Ecaudor, ha denuciado una preocupaci6n pasto­

ral general bastante notable en la iglesia mexicana desde 1940. ­

Las actividades pastorales "equivocadamente están orientadas ha-­

cia la constr ución de i glesias, de casas, de torres, de monumen-­

tos, hacia un reparto derrochador de sacramentos, hacia el ritu~ 

lismo y el cultualismo, o hacia la conquista de simpat1as munda-­

nas". (6) 

Entoces la pastoral de conjunto (pas t oral int egral o past2 

r al orgánica) tie ne este enfoque princ ipal: corregir el "abando-­

no" por parte de la iglesia a las "clases débiles, campesinos , -­

obreros ". (7) Una correcciOn o una acción s egán el Cango. Bou- ­

lard , debe ir más al14 de una mejor organizaciOn y planeaci6n, al 

afirmar en Puebla que hay que t omar muy en cuenta los hechos o s~ 

cesos sociales, como, por e jemplo, la nueva mental i dad de la ju-­

ventud actual y e l nuevo planeamiento de la Autoridad-Obediencia­

en nuestro tiempo". (8) 

Entonces la naturaleza de l a pastoral de conjunto viene a-

ser algo as1: 

"Es la ciencia teolOgica- pastoral que orienta la a~ 
ciOn de toda la Iglesia, a fin de que se i ntegren ­
todas las funciones pastorales, sus ministros y sus 
recursos bajo la dirección de la Jerarqu1a hacia -­
los conjuntos humanos de modo que realice integr a-­
mente su misiOn Ónica". (9) 
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A manera de explicación, tomamos especial nota de la fra­

se "ciencia teológica-pastoral". La frase subraya la necesidad­

de desarJ:ollar una reflexión teológica sobre la realidad~ "inte­

gración de las funciones pastorales" se refiere a la ensei'lanza,­

culto y acción en el campo social. La integración de ministros"I 

se refiere a la falta de "cooperación entre ministros e implica ­

mas especialización dentro del sacerdocio: (también la pastoral­

de conjunto incluye a los laicos, pero aqu1 solo se refiere a s~ 

cerdotes (ministros), lo que refleja una situación de hecho que­

es la m1nima participación de laicos en la pastoral). 

La integración de recursoa concierne no solo a los recur­

sos económicos, organización y medios de comunicación, sino a -­

los propios de la iglesia, tales como el Evangelio, la misa (Eu­

carist1a), gObierno pastoral (sacerdotes) y carismas. Por "mi-­

sión" de la iglesia se entiende la salvaciÓn de los hombres .sE!!!2 

pueblo, a través de Cristo y su presencia en la iglesia. (cap!t~ 

los I y II de la Constitución Dogmática sobre la iglesia), La -­

realización de BU misión dnica implica también una mayor cooper~ 

ción entre las estructuras eclesiásticas. El primer Presidente 

de la Comisión Pastoral de conjunto; Mons. Sánchez Tinoco, enfa­

tizó la colaboración y universalidad de la pastoral de conjunto­

al definirla en estos términos: "es la acción de la Iglesia ent~ 

ra que se debe realizar con la participación de todas las perso-­

nas y con todos los recursos y elementos para lograr que esta a~ 

ción l iberadora lleque a todos los hombres en todos los aspec- ­
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tos". (10) 

3.1 LA UMAE 

La pastoral de con j unt o en México echó raiz en Roma . Y­

no empez6 ent re un gr upo de laicos o sacerdotes, s i no entre un -­

grupo de obispos en 1963 que estaban viendo e l "Decreto Chris tus­

Dominus 11 , sobre el ofici o pastoral de los obispos, que en par te ­

dice: "Seftaladament e en los tiempos modernos, no es raro que los­

Obispos no puedan cumplir debida y fructuosamente su cargo si no­

unen cada dia mAs estrechament e con otros Obispos su t rabajo con­

corde y mejor trabado ". (11) Teniendo como idea la de unificar­

los r ecursos de l a s di60esis más pobres, un pequefto gr upo de pre­

lados mexicanos a s i stent es al Conc ilio decidieron organizarse. El 

n~cleo de obispos fu ndadores del nuevo organismo habia asistido a 

un retiro en grupo , dada por el P. Ricardo Lombardi, del Movi mi en 

to para un Mundo Mejor. Aunque la decisi6n de organi zarse fue t~ 

mada mutuamente por los Obispos asist entes , siendo el a lma del 

grupo el dinAmico obispo de Papantla, Mons . Alfonso SAnchez Tino­

co (12) , estos ocho hacian que otro prel ados vieran la convenien­

cia de trabajar en conjunto . Al terminar la s egunda ses i6n del ­

Concilio en diciembre de 1963, l a nueva organi zaci6n tornó e l nom­

bre de "Unión de Mutua Ayuda Episcopal (UMAE) , con las siguientes 

diócesis constituyentes: Matamoros , Cd. Va lles , Tampico, Hueju tla, 

Tula, Tuxpan, xalapa, San Andrés Tuxtla, Papantla , Veracruz , San­

Cristobal de las Casas, Tapachula, Tehuantepec , Oaxa ca, Tehuac4n, 
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Chilapa, Acapulco, Tac4mbaro, Apatzing4n y Aut16n. (13) Luego­

ingresaron las diÓcesis de Zacatecas, C. Victoria, Tuxtla Gutie-­

rrez, y Cd. Altamirano; Tehuac4n saliÓ. 

Corno primer paso, los obispos pidieron y consiguieron la ­

asesoria del Movimiento para un Mundo Mejor, para prestar a la o~ 

ganizaciÓn una orientaci6n espiritual y ascética: un representan­

te del Secretariado Social Mexicano, para orientar en el campo s~ 

cial; y dos te610gos asesores, Mons. Salvador Castro Pallares y­

Mons. Juan Navarro. Otro asesor de gran importancia fué el expe~ 

to francés en pastoral de conjunto y sociolog1a religiosa, Canóni 

go Fernando Boulard. A principios de marzo, siete Obispos del - ­

equipo se congregaron durante tres dias en la ciudad de Cuernava­

ca con representantes del Secretariado Social Mexicano, Acci6n C~ 

t61ica y Oficio catequistico Nacional, para elaborar un plan con­

creto •. Se acordÓ que primero se ernprender1a una investigaciÓn r~ 

gional para la planeación pastoral. El estudio estaba a cargo de 

un grupo de treinta sacerdotes y seglares especializados en técni 

cas de estudio socio-religioso. Los obispos querian emplear el ­

estudio para planear la acciÓn pastoral en conjunto sobre una ba­

se realista que respondiera a las necesidades concretas de los h~ 

bitantes de las respectivas diÓcesis. Guiados por un estudio pr~ 

vio, mucho menos ambicioso, efectuado por sacerdotes del Secreta­

riado social Mexicano, y un curso de capacitación técnica de dos­

semanas de duraciÓn, para los sacerdotes locales encargados del ­

estudio, este se llevÓ a cabo a partir de junio de 1964. El re-­



114 

su1tado fue un l i bro de doscienta s ochenta y cuatro páginas, bien 

presentado, documentado, lleno de da tos , con láminas a colores, ­

inti tulada: Investigaci6n Regiona l par a la Pl aneaci6n Pastor a l. 

La br~ ju la de la UMAE fue el Cango. Boulard, dado que bajo 

su direcci6n se organizaron cursos de pastoral de conjunto. La­

táctica de l a UMAE y del Cango. Bo~lard, era l a de i mpar t ir las­

técnicas necesarias para mejorar el t rabajo en equipo. Sin emba~ 

go, con base en la experi encia del primer cur so de past oral impa~ 

tido en Tecolutla, Veracruz, por el P. Boul ar d, con ocho prelados 

unos ciento veinticinco sacerdot es, cuarenta religiosas y veint i ­

cinco seglares presentes, vino un cambio de t écni ca. (14) Tenl an­

que dar marcha a trás a sus p l anes originales, debido a que fa l ta­

ba ver entre los asis tentes, la necesi dad de un trabajo en equipo 

a cualquier nivel i nterdiocesano . En virtud de eso, decidier on ­

concentrar sus esfuer zos para inculcar una pastora l de conjunto ­

a un nivel diocesano, o sea enfatizar más un cambi o de mentalidad 

que experi encias pi l oto. Se llevaron a cabo cursos en las diÓce­

sis de Tampico, Oaxaca, TUla, Huejutla y Papantla. Se formó un ­

equipo promotor de cinco s acerdotes de varias diócesis para impa~ 

tir los cursos , y junto con los respectivos Obispos y el Cango. -

Boulard, este equipo dirigi6 el desenvolvimiento de la UMAE. 

Del 24 de enero hasta el 5 de marzo de 1965 , l a UMAE orga­

nizÓ otro curso de pastoral de conjunto impartido por un grupo de 

sacerdotes latinoamericanos, representantes del Instituto Pastoral 

Latinoamericano (ISPLA), afiliado a la CELAM. Asist i eron al cur­
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so el obispo de papantla, Mons. SAnchez Tonoco, setenta sacerdo­

tes de catorce diOcesis, veinte religiosas y algunos laicos . No 

hubo ninqdn sacerdote religioso, lo que acusO una falta de coop~ 

raciOn entre los sacerdotes religiosos y diocesanos. (15) En ­

este curso, los participantes llegaron a la conlusiOn de que fal 

taba una renovaciOn pastoral, y que "no hay acciOn pastoral au-­

téntica sin prinicipios teolOgicos y sociolOgicos". (16) Ento~ 

ces, desde ésta reuniOn, el enfoque de la UMAE vino a ser sobre­

la renovaciOn espiritual y pastoral de los mismos sacerdotes, - ­

una tarea bastante ambiciosa. Implantar un trabajo de conjunto­

pasO a un segundo plano. Naturalmente, el proceso de Ymentalizar 

a los sacerdotes y seftalarles que BU actitud pastoral y su vida­

espiritual estAn inadecuadas, y que es irremediable un cambio en 

su manera de proceder, es un proceso muy lento que requiere bas­

tante tiempo y mas que eso, la activa cooperaci6n de todos. 

Sin embargo, el trabajo de la UMAE no iba por mal camino. 

Al terminar 1965, setecientos catorce sacerdotes hab!an partici ­

pado ya en los cursos promovido por el equipo promotor, as! como 

también trescientas ochenta y ocho religiosas y mil cincuenta s~ 

glares. Formaron diecisiete comisiones para promover la pastoral­

dentro de las respectivas diOcesis, y crearon unos treinta eqJi ­

pos de sacerdotes, quienes intentaron, con bastante éxito, reali 

zar la renovación pastora l en conJunto. (17 ) Con la formaciOn­

de estos equipos sacerdotales, se consiguió realizar mAs facil - ­

mente, y al mismo tiempo, un trabajo de con j unto entre los sace~ 
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dotes y una renovaci6n personal . Es t os grupos , en la ólt ima mi­

tad de los 60s , fueron el instrumento principal del e quipo promo 

tor de pastoral de conjunto de la UMAE , que t ambién cont6 con -­

los cursos or ientados hacia la c onv ersi6n personal y a la reali­

zaci6n de estudios de t ipo s ocio-religioso, para que los sacerdQ 

tes, obispos y todos envueltos en el t rabajo cat equético, se di~ 

ran cuenta de la gravedad del problema religioso v i sto g l obalmeQ 

te . 

El trabajo de la UMAE e ra algo e speranzador dentro de la-

iglesia mexicana. El ob ispo M~ndez Arcea , al comentar la UMAE,­

no pudo contener su e n tusia smo: 

"per o es e v idente que en México, en toda la naci6n 
hay una efervecencia d e renovaci6n c ristiana, en ­
el c lero y en los s eglares. Le vaya c i tar solo ­
algunos aspectos ••• u n g rupo d e Obispos, i nicial- ­
mente Obispos de l Golfo , pero que han l legado a - ­
formar una u ni6n de v eintitres Obispos, están p ro­
moviendo intensamen t e l a transformaci6n de Pasto-­
ral de Con j unto . Creo que es un ejemplo compara-­
ble al de l os Obispos del Nordeste de l Brasil, aUQ 
que t a l vez los Obispos del Nordes te brasi l e ffo 
sean mAs avanzados socialmente ". (18) 

Reunie ndose en Valle de Bravo, del 1 al 6 de agosto de -­

1966, el equipo promotor de l a UMAE h izo una importante revisi6n 

de los planes de t raba jo d e l a mi s ma. Los ocho miembros del 

equipo promotor revi saron las metas , l o s consecuentes plano s de-

t rabajo y el ca l endario de traba jo d el mismo equipo. 

Entre las metas el equipo seña16 las siguientes: 

a). - Promove r y capacitar los instrumentos aptos (pers~-
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nas, estructuras, organismos o instituciones). 

b) . - Lograr que la Iglesia diocesana sea realmente una, -­

Santa, Católica y Apostólica. 

c).- A fin de que sea capaz de reconocer fielmente los sig 

nos del esp1ritu en los carismas o en los acontecimientos del pu~ 

blo, de Dios y del Mundo. 

d).- En tal forma que se logre la presencia operante de la 

Igl esia Diocesana en el Mundo, realizando su misi6n sal v1fica, s~ 

gün el Plan de Dios. (19) 

La naturaleza abstracta de tales metas, debida a frases -­

como "Plan de Dios", la "misión salv1fica" de la Iglesia de l Mun­

do y "los signos del Esp1ritu en los car1simas" tienen un porqué. 

Es simple y sencillamente el lenguaje de los obispos y e l Papa, ­

basada en documentos de Concilio de Medel11n y de discursos del ­

Papa Paulo VI. Los ocho sacerdotes del equipo buscaban un lengu~ 

je que los obispos de las diÓcesis componentes de la UMAE fácil-­

mente reconocieran porqué las metas iban a ser presentadas a "l os 

senores Obispos de la Unión para su estudio, revisión, rectifica­

ción o ratificación". Porque los sacerdotes componentes del equi 

po promotor ten1an muy en cuenta su relaci6n con los obispos defi 

nida en estos términos: "Siendo el Obispo l a fuente y .. . respo,!! 

sable de la acción pastoral, no le toca al Equipo Promotor ni la­

direct a elaboración ni mucho m~nos la realización de los pl anes ­

pastorales del Obispo, solo en casos particulares, y a petición ­
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expresa de l Obispo, podrá colaborar en f orma directa en la elabo­

ración de los mismos ••• " (20) 

La realización de las metas exigla fundamentalmente dos p~ 

sos: la elaboración de p l anes de trabajo y su consiguient e ejecu­

ción y revis ión a ni vel diocesano; la renovación persona l y comu­

nitaria mediante un cambio de mentalidad teológi co-pastora l "se-­

gdn la mente de l Conci l io". Esta renovación se realizarla en ~l­

tima instancia en forma permanente a través de la formación "de ­

personas en equipo de acción, refl exión y vida, y ••• la i ntegra­

ción de los equipos y de l os organismos de base " (equi pos parro-­

quiales, funciona les, territorial es y comisiones diocesanas de ­

apostolado seglar, rel igiosas (os), de pastor al y presbit eriales) 

"en una verdadera comunidad, a nivel de parroqui a , de foranea y ­

de diócesis". (21) 

En todo l o que t oca al equipo promotor , su promoción de 

las metas se llevarla a cabo en tres etapas, la primera de las 

cuales en agosto de 1966 ya s e habla cumplido en las diócesis pe~ 

tenecientes a la Unión con pocas excepciones . Esta etapa consis­

tia en un curs o básico de pastoral para sacerdotes, religiosas y­

seglares, dirigido a la formaciÓn de los equipos sacerdotales; 

cursos mas especializados para sacerdotes y seglares y religiosas ; 

guiones de reflexión, que exponian principios de pastoral; visitas 

periódicas a las Comisiones Diocesanas; retiros espirituales para 

sacerdotes: retiros espirituales para religiosas y l~icos; y tan­
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das de ejercicios espirituales para sacerdotes. 

La segunda etapa tenia por objeto dos principales logros:­

encuestas y equipos. 

Esta etapa, programada para una duraci6n de mas o menos un 

afto, comenz6 con la "jornada de lanzamiento de encuestas" y culm.!. 

nó con la "Jornada Regional de Resultados de las Encuestas". El ­

propósito de la encuesta era "conocer la realidad del mundo en -­

que estl enclavada la di6cesis •••• reflexi6n sobre esas realida-­

des, para comenzar a escuchar y a interpretar las multiformes vo­

ces de los hombres". (22) 

La promoci6n de los equipos, iniciado en la primera etapa, 

seria continuada en la segunda etapa con fines de continuar y re~ 

lizarlas encuestas. O sea, la primera tarea, especializada de ­

los equipos, y a la vez un aliciente para la integraci6n de ellos 

era llevar a cabo la encuesta pastoral de sus respectivas di6ce-­

sis y parroquias. 

El equipo promotor buscaba una profundizaci6n de los equi­

pos en la primera etapa. Los equipos de la primera etapa fueron­

denominados "equipo. de amistad" o sea, equipos que tenian afini­

dades naturales. En la segunda etapa, el equ~po promotor prev~6-

equipos territoriales, es decir, grupos de sacerdotes que se ded.!. 

caban al ministerio parroquial. 

A los sacerdotes cuyo principal cargo s e t r ata de a1gunas­

funciones, se les encomendaba equipos funcionales. Entonces 10s­
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e l egidos representantes de es t os equipos integrar1a n una comisi6n 

presbiteria1. 

En esta e t apa, la UMAE t ambién empu j aba l a formaci6n de -­

las Comisiones Diocesanas de Pastoral, también recomendadas por ­

el Concilio. La UMAE recomendaBa que es t a comisi6n que representa 

"El Pueblo de Dios en l as Diócesis", fuera i ntegrada sólo después 

de haberse integrado las Comisiones de Presb1teros, religiosas y­

apostolado s eg l ar. 

Los ob jetivos de la tercera etapa segu1an e l camino t raza­

en la segunda etapa, el de conocer la real idad del pueblo y la a~ 

ci ón pastoral de l a i glesia dentro de esta realidad. Se destaca­

e l énfasi s s oc io-religioso de los objetivos, que son: 

1).- "Conocer, a nivel di ocesano e i nterdiocesano, el re-­

su1tado de las encuest as pas t orales. 

2).- Conocer los problemas humanos de l a región. 

3).- Comprobar la presencia o ausencia de la I glesia local 

en determinados s ector es de l a comunidad humana. 

4).- Obs ervar l a forma concret a en que es t á respondiendo ­

la acción pastoral de la I glesia en esa región. 

5).- Suscitar e impu l sar el sentido de r esponsabilidad de­

toda l a comunidad diocesana para afrontar l os prob l emas humanos y 

darles una adecuada sol ución pas t oral. 

6).- Despert a r e l sent ido de co1aboraci6n interdiocesana. 

7) . - Realizar la inves t i gación socio- r eli gios a en a 1gunos­
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centros de muestra, base para la planeaci6n de programas de ac-­

ciOn. 

8).- Preparación de personal especializado para tareas e,! 

pecificas, por ejemplo para la catequesis, para el apostolado am 

biental, etc. 

9).- Crear algunos orqanismos interdiocesanos de servicio 

que parescan necesarios, por ejemplo, un Oficio Catequ1stico In­

terdiocesano. 

10).- Elaboración inicial de algunos planes de pastoral a 

nivel de parroquia, de foranea, y tal vez de di6cesis". (23) 

De esto salta a la vista la conclusi6n que la UMAE era el 

principal promotor dentro de la iqlesia (junto con el Secretari~ 

do Social Mexicano y BU din4mico y bien relacionado director Pe­

dro Ve14squez, S.J.) de una preocupaci6n por conocer la realidad 

socio-reliqiosa de México. Algunos sacerdotes, los del equipo ­

promotor, y algunos sacerdotes m4s intimamente relacionados con­

la UMAE, con sus respectivas diocesis, se hicieron expertos en­

la problem4tica social, econOmica, pol1tica y reliqiosa del pa1s. 

A la vez estos sacerdotes desarrollaban y afinaban actitudes y ­

métodos de critica socio-relioqiosa Estas corrientes de profurr 

dizaciOn en la problem4t1ca social y la autocr1tica de la igle-­

sia, culminaria en documentos como la "IntegraciOn y Desarrollo­

de México" del Episcopado en 1968, la "Reflexión Ep1scopal Pasto-­

ral" de 1969, el Primer Congreso Nacional de TeO.l.og1a del mismo ­

afto, y el documento de la Comisión de Pastoral Social, sobre la­
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"Justicia en México " de 1971. 

Cabe mencionar los cargos en e l equipo promot or en agosto­

de 1966 . Por votación mayoritaria el equi po quedó de la siguiente 

forma: 

Coordinador Genera l .- Seftor Cang. José Melgoza O. 

Sub-Coordi nador .- P. Benedic to Gutierrez, M. Sp. S. 

Secretario . - P. Jes~s Torres J . 

Sub-Secretario.- P. Al fredo Vizoso, M. Sp .p.S. 

Ecónomo . - P. Adolfo Suárez R. 

Sub-Ecónomo.- P. Luis Alberto Peredo, M.Sp. S. 

Promotor Cultural.- P. Nicolás Lafarga C. 

Auxiliar Cul t ural. - Alfredo Pefta C. 

Dos de l os ocho fueron nombra dos obispos. ~l Padre J osé -

Melgoza fue designado obispo de Cd. Valles y consagrado e l 29 de­

junio de 1970. Adolfo Suárez Rivera fue consagrado obispo de Te­

pic el 15 de agosto de 1971 . Un t es timonio de la ca lidad de l os­

hombres que componlan el equipo promot or , fueron l os f r utos del ­

trabajo de la UMAE y la confianza del episcopado y el Vaticano en 

los componentes del equipo promotor . 

Para fines de 1968, la UMAE habla pat roc i nado y realizado­

lo siguient e : 

a) . - Cursos bAsicos de pastoral en diez di6cesis, dos de ­

los cuales no fuer on miembr os de la UMAE. Al terminar los cursos 

se dejaron integradas las respectivas Comi s iones Diocesanas Pro~ 
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toras de Pastoral. 

b).- Encuestas pastorales en las diócesis de San Cristobal 

Tula, Chilapa, Autl'n, Oaxaca y Tehuantepec. 

c) .- Jornadas de reflexión sobre la realidad en Tampico - ­

con la participaciOn de las diOcesis de Tuxpan, Tampico y Hueju-­

tla: y en Tecolutla, Veracruz, con la participación de las dioce­

sis de Papantla y San Andr6s Tuxtla. 

d).- CUrsos especlficos para religiosas, inclusive uno bA­

sico de pastoral para superiores generales planeado en colabora-­

ciOn con la C.I.R.M. 

e).- Un curso de pastoral para seglares impartido en las ­

diócesis de Tuxpan, Tampico y San Cristóbal. 

f).- Retiros espirituales al clero, originalmente atendi-­

dos por el equipo promotor, luego llevados a cabo por los miem- ­

bros de las diversas comisiones diocesanas de pastoral. 

g).- Ejercicios espirituales para el clero en las diÓcesis 

de Tuxpan, Tampico, y San CristÓbal, Cd. Valles, Matamoros, y en­

otras diócesis como Zacatecas y Campeche . 

h).- Su propia revista de pastoral, Servir. (24) 

3.2 LA COMISION EPISCOPAL DE PASTORAl DE CONJUNTO. 

Mientras la UMAE segula su intenso y f ~ctlfero trabajo, ­

los Obispos no dejaban de tomar nota. Su aprobaciOn f ue tal, que 

en su asmamblea plenaria de agosto de 1968, la Conferencia EpiacQ 

pal Mexicana juzgO oportuno proceder a integrar la ComisiÓn Epis­
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copal de Pastoral de Conj unto . Su finalidad: Integrar los recur­

s os de l a iglesia, para buscar "conjuntamente la solución de los-

p roblemas f undamentales a escal a nacional". (25) Su objetivo iQ 

medi a to fue la elabor aci ón de un Plan Nacional de Pastoral de Co~ 

junt o, a través de la adopción y adoptación del Plan de la UMAE a 

toda la Rep~blica. 

Desde el principio era evidentemente que el Episcopado Me­

xicano busc~ba la integración de l a UMAE a la Comisión Episcopal-

de Pastoral de Conjunto. El primer Presidente de esta comisión ­

elegido por los obispos mexicanos, fue uno de los co-fundadores ­

de la Unión de Mutua Ayuda Episcopal, Mons. Alfonso M. Sánchez Tl 

noco. La comisión cont aba con un equipo nacional que servía de ­

órgano e jecutivo. El Secretario General de este órgano ejecutivo 

fue el presbítero Jes~s Torres Jara, escogido del equipo de l a -­

I

UMAE. Al morir Sánch ez Tinoco, el entonces recien nombrado obis­

po de Cd. Vall es, José Melgoza, fue elegido por los obispos para-

t omar cargo de la Comisión Episcopa l de Pastoral de Conjunto. El 

Secretario General de la CON (Conf erencia de Organizaciones Naci~ 

nales) confirmó que "se hablÓ desde su creaciÓn (de la Comisión ­

de Pastoral de conjunto) de que a la lar ga, el equipo de la UMAE se-

fu s ionará con dicha Comisión" porque la "duplicación de esfuer zos 

podría estorpecer l os trabajos". (26) 

Desde la formaci ón de la Comisión Nacional en agosto de 

1968 hasta l a fusión de la UMAE, ésta siguió t rabajando por su 
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cuenta, de manera muy activa. Una semana de actividad normal in­

cluyó las siguientes actividades para los sacerdotes del equipo ­

promotor (tercera semana de octubre de 1970). 

Ola 11: reunión del equipo promotor con la directiva Epis­

copal de la UMAE. 

Ola 13: los padres Pérez y Salinas se rednen con las comi­

siones que participan en la preparación de la semana de estudios ­

sobre las comunidades eclesiales de base en Guada l ajara. 

Ola 14: El Padre Salinas asiste a una reuni6n del Consejo­

de ~astoral en Saltillo, Coahuila. 

Ola 14-15: El P. Ochoa asiste a una reunión de las comisiQ 

nes diocesanas de Linares, Nuevo León, y da un retiro al clero de 

las mismas diócesis. 

Ola 14-16: El P. Fernando Torre asiste a una jornada parr~ 

quial de pastoral para seglares en Agua Dulce, diócesis de San An 

drés Tuxt la. 

Ola 15: El P. Garcta se reune con los coordinadores de - ­

equipos sacerdotales y con la comisión de pastoral de la diocesis 

de TehuacAn, Puebla. 

Ola 15-16: P. Salinas se reune con el Equipo Regional del­

Altiplano de Zacatecas. 

Ola 16: P. Garcta da un retiro al clero de la di6cesis d~­

TehuacAn. 

Ola 17: P. Salinas asiste a una reuni6n para la renovaci6n 
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de la ComisiOn de Religiosas , en TorreOn, Coahui l a. ( 27) 

Mient ra s tanto , desde su fu ndaciOn, la ComisiOn Episcopal 

de Pastoral de Conjunto traba j O en su primordial tarea, la elab2 

raciOn del Plan Nacional de Pastoral de Conjunt o. Su primer co­

me t ido se trataba de conseguir la cooperaciOn de los demás obis­

pos a través de recoger y tomar en cuenta sus opiniones , sugeren 

cias, advertencias, etc . Eso f ué más qu e una cort es1a o buenas­

relaciones pOblicas, una inherente necesidad. Puest o que l a Co­

misión de Pastoral de Conjunto "adquiere un lugar primordial en­

las preocupaciones pas t oral es de los V. V. Prelados, dado que in­

tegrarA todos los otros p lanes, de los que es responsabl e el V.­

Episcopado en un Plan Nacional de Pastoral de Conjunto". (28) ­

Los laicos y l a mayor parte de los sacerdotes no fueron t omados­

en cuenta en la e laboraciOn de los c r iterios bAsicos, como la -­

mi sma comisiOn ha aceptado: "Por diversas razones esta Comisión­

Episcopal hasta ahora se ha movido, en la linea de la comunica-­

ciOn, con la Jerarqu1a". (29) Y en su informae de octubre de 

1970 al episcopado, los obispos de la comisión declararon que 

"sentimos la necesidad de encontrar los caminos adecuados para ­

integrar y corresponsabilizar a l sector de los laicos organiza-­

dos y no organizados. Preevemos qu e en adelante debemos intens1 

ficar nuestra actividad hacia este sector". (30) 

El fruto del diAlogo entre los obispos de la Comisión de­

Pastoral de Conjunto y los demAs obispos f ue la formulaciOn de ~ 

los "criterios bAsicos" para su trabajo, presentados y aprobados 
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por el episcopado el 23 de enero de 1969. A principios de 1970 ­

el episcopado emitiÓ un documento sobre el Plan Nacional de PastQ 

ral de Conjunto, en el cual recogi6 los criterios ya elaborados ­

por la Comisión encargada, pero les dió u n nuevo rango de impor·-­

taneia. Es importante tomar en cuenta que el quinto criterio de ­

la ComisiÓn Episcopal en 1969, se convirtió en e l primero un a~o­

después en la redacciÓn hecha por episcopado en pleno. Este cri­

terio dice textualmente: "Debemos partir del convencimiento de 

que la realidad "Iglesia" y la realidad "Mundo" sobrepasan los 11 

mites territoriales y jur1dico. en cada comunidad diocesana y que 

por consiguiente, ninguna diÓcesis por más dotada que esté apost~ 

licamente, .e basta a s1 misma para ser fiel a su misión". (31) Y 

para recalcar lo dicho, el documento de todos los prelados aftade: 

"Por razones teolOgicas y sociolOgicas, que no podemos desarro- ­

llar aquí, ninguna diócesis puede encerrarse en sl misma". (32) 

Lo que tenemos aquí es un reconocimiento indirecto por pa~ 

te de los seftores obispos de un obstáculo grav1simo al éxito de ­

un pastoral de conjunto. El obstáculo es una actitud, una menta­

lidad bastante arraigada entre los obispos mexicanos que se puede 

formular as!! la diOcesis es un tipo de fuero, autOnomo desde lu~ 

go, en el que el obispo goza de un poder absolu ~o en el campo dog 

mático-moral y administrativo. Esta menta lidad está puesta de ma 

nifiesto en las palabras del Cardenal Garibi, arzobispo de Guada­

1ajara, al oomentar los hechoa violentos de la Cd. de México en ­

julio de 1968: "Yo puedo opinar de 10 que sucede en Guadalajara, 
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pero no debo hacerlo con respecto a los hechos que acontecen fu~ 

r a de mi juris dicción " . (33 ) Y estás palabras de l arzobispo de 

Oaxaca , Mons . Corripio Ahumada, t ambién entonces Presidente de ­

l a Conferenc ia Episcopal Mexicana: "Cada ent idad es independien­

te dentro de l a Igl es i a, como son i ndependiente u nos de otros -­

los paises, los Estados y los Municipios". (34) 

Los criterios seña l an claramente que los obispos no quie­

ren un Plan Nacional "impues t o de arriba". "Entendemos que no se 

trata de imponer desde arriba (autoridad o t écnicos ) y apriori ­

l os objetivos a que debe dirigirse el Plan Nacional de Pas t oral". 

y añade : " el Plan Nacional no interferirá con lo que en cada 

diÓces is viene haciendo en la linea de la renovación pastora l •• " 

(35 ) O sea, el Plan, s iempre y cuando se realizara, dependeria­

en su ej ecución de la buena voluntad de los obispos actuando in­

dividualmente. Desde el principi o, con este tipo de condiocio­

nes , el plan f ué destinado a tener poco de conjunto y menos de ­

nacional. 

Otro punto que vendria a perjudicar la elaboración de un­

Plan Nacional de Pastoral de Conjunt o incluia lo siguiente: Los ­

sacerdotes y obispos de la Comisión Pastoral de Conjunto, al el~ 

borar los criterios básicos, vieron la necesidad de que la pas ­

toral surgiera del pueblo, de la base ecl esial , para que las ma­

sas no sean solo ejecutorias, sino "coautores" "del plan y desde­

luego, de la pastoral . Por eso se encuent ran frases como esta: 

"El Plan Nacional de Pastora l de Con junro debe inc luir l a toma ­
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de conciencia colectiva y el compromiso de la Igl esia en el pa1s 

ante la situación social y religiosa que estamos viviendo en - ­

nuestra Patria". (36) Sin embargo, surgen las contradicciones de 

una iglesia jer!rquicia, cantradicciones que se dejan ver en los 

mismos criterios. Primero en el documento de todos los prelados 

dice que "nos referimos por principio de 'subsidiaridad' que pu~ 

de nunca fijar objetivos ni tomar decisiones desde el piso supe­

rior al nivel que corresponde hacerlo". (37) Este principio for­

ma una de las bases de la doctrina social de la iglesia, la doc­

trina que la iglesia receta para la sociedad en general, donde ­

si tiene explicación. 

Pero la naturaleza del proceso de tomar decisiones en una 

sociedad jer4rquica teológica, es precisamente al revés. O sea, 

el concepto de autoridad en la iglesia, y en particular, entre ­

aquel l os que sustentan tal autoridad, el clero, la autoridad pr~ 

viene de Dios no a través del pueblo, sino a través de l Papa y ­

los obispos, los que tienen poder de ordenación. En la iglesia, 

l os laicos. debido a este concepto de autoridad tradicional, no­

est4n preparados para tomar responsabilidad, iniciativas, deci-­

siones, y mucho menos puestos de autoridad. En tal ambiente el ­

princ~pio de subsidariedad se asfixia. 

Para confirmar lo anterior, m4s adelante LOS p~elados de­

finen el papel que ellos mismos desempenara~n en l a elaborac ión­

y desar r o l lo del Plan Nacional! "La función de la Jerarqu1a ser~ 

de promoción, animación, coordinación y dirección tanto en la -­
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elaboraciOn como en la realizaciÓn del Plan, por s er l os primeros 

responsabl es de l a labor pastoral". (38) Poco lugar dejan para - ­

los que promuevan el principio de l a subsidariedad. Tales contrA 

dicciones tienden a inmovilizar. 

También se ve en l os criterios b4sicos otra yuxtaposlciOn­

de criterio. conflictivos, criterios que reflejan la postura, 111.­

preocupación de grupos contrarios dentro de l a iglesia. Me refi~ 

ro al cr iterio ndmero doce del Documento de la ComisiOn de Pasto­

r al de Conjunto que dice textualmente: "Trataremos de evitar par­

tir de visiona. meramenta sociologistas o naturalistas por una ­

parte , y por otra da concepciones t eológicas "angal istas ", buscan 

do una visi ón i ntegral a la luz de la fé y de las realidades tem­

porale. de hoy". (39) Los dos polos de l conflicto. Basicamente­

es un conflicto de e.pi ritualidad. Algunos, entre ellos la mayo­

r Ia de l o. ob.ipo., defienden al Dio. trascendental que reina so­

bre l as alma.. Este concepto lo defienden de loa que en e l mundo 

en el opri mido, en "lo. . iqno. de t iempo " encuentran a Dio.. Lo.­
primeros son lo. "anqel i.tas ". Los segundos son l os "soc i ol ogi .-­

t as " o "na tura l ista. " . AquI las l Ineas de desconfianz~. de l ucha 

interna, estAn claramente trazadas . Es una divergencia bastante­

entorpecedora . 

Despué. de la elabroraciOn de l o. "criterios b4sicos " y su 

aprobaciOn por el epi.copado an pleno, los obispos de l a ComísiOn 

Pastoral de conjunto , dieron a conocer otro documento en e l que ­
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definieron los objetivos del Plan Nacional de Pastoral de Conjun­

to. El documento dio a conocer por primera -vez unas indicaciones 

del probable contenido del plan. Se expuso un contenido de tres­

componentes principales: 

Primero. Un cuerpo de directrices pastorales, "elaborados 

a la luz de los Documentos del Concilio y de Medell1n por medio ­

de la reflexiOn de grupos del Pueblo de Dios en todas las di6ce-­

sis y a todos los nivele.". 

Segundo. Unas normas "(las necesarias)" de organizaciOn y 

coordinaciOn. A nivel nacional estas normas tratar1an del aprov~ 

chamiento conveniente de los recursos disponibles. A nivel dioc~ 

sano, dependerían de la elaboraciOn de normas comunes para el fu~ 

cionamiento de los consejos Presbiterales y Pastorales, y para -­

las Vicarias foraneas y demas divisiones de la diocesis. 

Tercero. Esta es la mas importante para México (para la ­

iglesia, puesto que el 90% de los mexicanos son catOlicos bautiz~ 

dos o confiesan la f6 catOlica). La ComisiOn propone que el plan 

fije "algunas (pocas) prioridades en la realidad mexicana". Ba-­

sandose en la Carta Pastoral de la Conferencia Episcopal Francesa, 

los obispos de la ComisiOn hablan de sef'ialar en el Plan "realida­

des polos", "polos" que i eben imantar la acciOno Dan por ejem- ­

plos la "no-creencia", "miseria " , y "desarrollo". En ci'!da uno de 

estos polos, la iglesia propone buscar "nuevas formas de presen-­

cia de la Iglesia en ellos". (40) 
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La l inea de trabajo que a nte cede la formulaci6n de l as no~ 

mas , consta de d o s conceptos : l a inve s tigac i 6n, y l a sensibi l iza­

ci6n . Se propone i nvestigar la rea lidad mexic a na , "a fi n d e 10-­

grar una recta orienta ci6 n de l a l abor pastoral de l a Igl es ia en­

México" . Se propone u na sist ema t izaci6n de la informaci6n "más ­

indispensable ", r ecogida de s u propia inve stigación y d e los mu -­

chos datos ya r ecog idos. (Quizás t enia en mente la Reflexi ó n - -

Epi scopal Mexicana que tomaba l ugar en aque l moment o; junto con ­

el Primer Congre so de Teologia del mi smo a~o , produ jo una rica - ­

fuente de información sobre la i glesia y la apreciac i 6n de la si­

tuación socio-econ6mic a - cu l t ural de México ). 

En lo que toca a la sensib i l ización (concientización), s e ­

proponia que esta llegara a las div ersas comunidad es e c lesial es ­

" en todos los n i veles" por med i o de g r u p os d e refl exión. La re-­

flexión se bas arla en la r ealidad mexica na, los Documentos de l -­

Concilio Vatic a no 11 , y los d ocument os de Medel lln. El f in: 10-­

grar "un esfuerzo c omdn de corresponsabil idad eclesia l en l a ela­

boración y e j e cución del Plan Naciona l de Pastora l de Con junto".­

(41) 

Una linea de trabajo bastante ambiciosa. Era evidente - ­

la necesidad de destinar más recur s os humanos y financieros p~ 

r a llevar a cabo tal pla n . En cuanto a personas , la ComisiOn c OQ 

taba con los mismos c i nco obi s pos, n i nguno d e l os cuales trabaja­

ba tiempo completo para la c omis i 6n ; el e quipo nacional, que tam­
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bién era e l órgano ejecutivo de la comisión, contaba con un tota l 

de dos personas, un sacerdote y una hermana religiosa (P . Jesds ­

Torres y la Hermana Elvira Prieto). También contaba con una se-­

cretaria taquimecanógrafa de medio tiempo. Y dos asesores técni­

cos en adrninistracion de empresas. También un grupo de sacerdo-­

tes de la Sociedad Teológica Mexicana prestaban sus servicios. 

El equipo operaba desde dos peque~os cuartos prestados por la Ac-­

ciÓn Católica, con una mAquina de escribir, tres escritorios pre~ 

tados, dos estantes de madera prestados y otros muebles diversos. 

No es de extra~ar que la Comisión pidiera al episcopado, a 

principios de 1970, los siguientes recursos, "urgentemente neces~ 

rios": 

1).- El mínimo de personal en el equipo Nacional Promotor­

para cumplir eficazmente BU cometido . 

2).- Un local mA. amplio y funcional que no se puede con­

seguir gratuitamente. 

3).- Implementar o equipar suficientemente las oficinas -­

con el mínimo de mobiliario y uti l er1a requeridos. 

4).- Sustancial ayuda econÓmica para cubrir el presupuesto 

de la ComisiÓn Episcopal de Pastoral de Conjunto. (42) 

Corno veremos mAs adelante, los problemas de presupues~o r~ 

sultaban factores decisivos en el desarr 110 del Plan Nacional de 

Pastoral de conjunto. 

Pese a la falta de recursos, los dos miembros del Equipo ­
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Nacional Promotor empujaban adelante su programa. En l os prime- ­

ros años de exi s t encia, sus logros completos abarcaban l a e labor~ 

ci6n de l os documentos aprobados por e l episcopado (43 ) , guiones­

para la reflexi6n de los obispos, l a e laboraci6n de un "Disefio G~ 

neral" para l a investigac i6n y l a e l aboraci6n de un "Docume nto G~ 

neral". un tipo de anteproyec t o que asienta princ ipios doctrina-­

les que fundamentan la Pastora l de conjunto. 

Pero sus logros más destacados, por di ferentes motivos, -­

constaba de la regionalizaci6n del país, má s bien de l as diócesis 

del país, lo que significaba la formaci6n de los obi spos en equi­

pos. La otra realizaci6n de trascende ncia era entablar un diálo­

go con los laicos, a través de la Confer encia de Organizac iones ~ 

Nacionales de apos tolado seg l ar . 

Las diócesis s iempre han sido divididas t erritorialmente,­

agrupadas alrededor de una arquidiócesis, pero con fines más bien 

jurídicos. La cooperaci6n entre las ent idades de una provincia ­

ha sido casi nula. (44) Hubo antecedentes de mayor cooperaci6n­

inspirados por la UMAE. Gener almente, estos antecedentes tomaban 

la forma de un mayor contacto, mayor i ntercambio entre l as dióce­

sis miembros . Un grupo de obispos del Ba jío , representando l as ­

diÓcesis de Colima , Tac~mbaro, Apatzingán y Zamora, firmaron un ­

convenio mutuo. El Convenio concedi6 a todos l os sacerdotes de 

las diÓc esis involucradas, ci ertas facultades como la de celebrar 

misa y confesar sin previo permiso explícito del ordinario respe~ 
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tivo. Tambi6n se concedi6 la licencia de predicar: "SIEMPRE QUE 

lo hagan dentro de la debida ortodoxia y para edificaci6n del -­

pueblo de Dios, evitando divulgar opiniones que causen desorien­

taci6n a los fieles". (45) 

Para enero de 1970 ya estaban trabajando 8 de las 13 re-­

gionea de pastoral de conjunto a nivel episcopal;los demAs equi­

pos estaban en periodo de formaciOn. Estas regiones fueron en-­

cargadas con las siguientes tare.s por la CPC, 

1).- Elaborar un plan interno del equipo regional. 

2).- Elaborar un plan para corresponsabilizar a todos los 

sectores de pueblo de Dios. 

3).- Indicar qu6 serv~cios necesitaban, y 

4).- Estudiar el disefto de investigación. (46) 

Aparte de la formaciÓn de equipos de prelados, la ragio~ 

lizaciOn buscaba "una mejor econom!a de los recursos humanos, -­

institucionales y materiales de la Iglesia" y acercar la iglesia 

a las realidades regionales del pa!s en reconocimiento da que M! 

xico es un "verdadero mosaico religioso". (47) Junto con la 

formaci6n de equipos episcopales,varios de estos s intieron la n~ 

cesidaa de contar con un Órgano ejecutivo y de promoci6n de 1as­

actividades p.storales de su región. Sin embargo solo tras equl 

pos se hab1an constl.tuido a mediado. de 1970. (48) 81 dinamis­

mo de los equipos episcopales depende en gran medida de los seft~ 

res obispos coordinadores de los respectivo. equipos. Tres que­
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han ido mas allá de oración y de estudio son los del Norte , coor­

dinados por el arzobispo de Chihuahua, Adalberto Almeida; el de ­

occidente dirigido por el arzobispo de Guadalajara , José Salazar­

López ; y e l d e l Pacifico Sur c oordinado por e l a r zobispo Ernesto ­

corripio, que va tomando conciencia del p rob l ema i ndige na. El -­

grupo de Mons . Salazar López reunió 14 diócesi s par a f ormar u n ­

convenio interdiocesano muy seme jante al de la de Zamora de 1 96 9. 

(49) El de Guadalajara f ué firmado elIde marzo de 1973 para ­

un plazo de tres a~os. El equipo episcopal del Norte también fi~ 

m6 su propio plan de pastoral . 

En l o que hace a l os laicos y el Plan Nacional , el dia 5 ­

de s"eptiembre de 1970 se l l evó a cabo un encuentr o de l a Comisió n 

de Pastoral de Conjunto , con los dirigentes naci onales y asesor es 

d e los organismos de apostolado seglar. El f in era simplemente ­

encontrar l a función de e stas organizaciones en l a elaboración -­

del Plan Nacional. Se a cordaron lanzar una cons u lta a todos l os­

organismos nacionales de laicos para pedirle una evaluación de lo 

que tenian planeado respecto al Plan Nacional . El 25 del mismo­

mes, la Comis i ó n a través de su órgano ejecutivo, efectivamente ­

mandó una Guia Auxiliar a los organismos de apostoiado seglar , p~ 

ra que emitieran un juicio valorativo acerca de tres documentos ­

elabirados por la comisión. Dos de el los yatenian la aprobación­

del episcopado: el de "Que se entiende por pastora l de Conjunto "; 

Y el de 108 Criterios Básicos que orientan el t rabajo de la Comi­
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sión Episcopal de Pastoral de conjunto"; el tercer documento se ­

llama "los Puntos Fundamentales del Proceso deE1aboract6n del­

Plan Nacional". 

Sin embargo, la respuesta de los laicos a ésta iniciativa­

consultoria de la Comisión dejÓ ver un problema fundamental en la 

iglesia mexicana: la apatia. También hay que tener en cuenta 1a­

forma tardia y paternaliata en que fue llevada a cabo la consulta. 

Pese a que la Comisión en su informe de octubre de 1970 elogiÓ -­

"el interés y disponibilidad de los laicos por comprometerse co-­

rresponsablemente en la elaboración del Plan Nacional" (50), la­

respuesta a la Guia Auxiliar fue muy decepcionante. En una carta 

del secretario ejecutivo de la Comisión fechada el 2 de diciembre 

de 1970, se lamentaba de que "hasta la fecha hemos recibido poqu.!. 

simas contestaciones"~ (51) Lo que significaba un estorbo serio­

en el Plan porque, seqC1n el P. Torres: "estamos elaborando nues- ­

tro programa de trabajo para el prÓximo afto. No queremos proce-­

der sin contar con el juicio critico de los laicos organizados".­

(52) y si los católicos organizados no responden, que se puede ­

esperar de los no organizados? 

3 • 3 EL OCASO DE LA UMAE 

Se esperaba la incorporación del equipo sacerdotal de la ­

UMAE a la Comisi6n de Pastoral de Conjunto. Era 16gico que el 

éxito de este programa a nivel regional se proyectara a nivel 
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nacional. Pero no r esultó as i~ l a UMAE y su i nfraestru c t ura si ­

fueron incorporados a la CPC. Pero en seguida, su i nf raestructu­

ra fue desmantelada, sin reemplazar l a. En e f ec t o, la experiencia-

UMAE sucumbió. 

El primer golpe de l a UMAE fue l a súbit a muerte de su co­

fundador ypr esident e de l a CPC, Mons . S!nch ez Tinoco, muerto en ­

un accidente automovilis t ivo e l 19 de octubre de 1970 . La igle-­

sia, y en particular l a Pastoral de Conjunto en México, perdi ó u n 

dinamo. Su mano firme y decidida habia guiado e l Plan Nac ional ­

de Pastoral de Conjunto en su formación y creciente proyección n~ 

cional ante la inquietud de un creciente nümero de obispos. Un-

intimo colaborador de Mons. S!nchez Tinoco, el P. Jesus Torres J. 

del equipo sacerdota l de l a UMAE , al elogiar lo , a l udió a la oposi 

c i ón que el Plan Nacional esta ba despertando e ntre los obispos : 

"La obra renovadora de la UMAE, de la que fu e fund~ 
dor entus i asta, siempr e encontrÓ en é l uno de sus ­
mAs sólidos pi l ares. Su compromi so profundo con e~ 
ta empresa ecles ial l e valió suspicacias, i ncompreQ 
siones criticas y aün acusaciones de c i e r tos secto­
res de l a Jerarquia . Ante esta acti t ud su situa- ­
ción fué: "nuestras obras demostr ar!n que esta em-­
presa proviene del espíritu, cuidemos de no compro­
meter lo escencial con intemperancias o cos as muy ­
secundarias" • (53) 

El nuevo Presidente de la Comisión de Pastora l de Conjunto 

fué Mons. José Melgoza, el cual habia sido recién nombrado .obispo 

de C. valles, Nuevo LeÓn. El flamante obispo ganó el puesto en - ­

una elección de los Obispos en el comité episcopal de noviembre ­

de 1970. Fue electo sin oposici6n, siendo una elecci6n por una ­
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parte lOgica porque habia sido coordinador del equipo sacerdotal­

de la UMAE. Pero él era el m4s grande de los demás miembros de ­

este equipo, y mAs apartado geogr4ficamente, puesto que desempe~~ 

ba su sacerdocio en la diOcesis de xalapa, mientras el equipo sa­

cerdotal de la UMAE tenia su sede de operaciones en el Distrito ­

Federa l . Por tanto, su colaboraciOn con el equipo no habia sido­

muy estrecha. 

Si el punto de partida del Plan Nacional fue "entender 10­

escencial" de la realidad mexicana para luego adaptar de manera ­

eficaz la acciOn pastoral de la iglesia a esta realidad en su mAs 

amplia y profunda expresiOn, Mon. Melgoza y la mayoria de los 

obispos no compartian el énfasis en ese punto de partida. Para­

entender lo "escencial" y adaptar la pastoral en funciOn de éste­

entendimiento de la realida~uno de los primeros documentos de -­

trabajo de la' ComisOn senalO en forma esquem4cica qué caracteri-­

zaesta realidad a que la iglesia debe responder. Cambio aceler~ 

do, universal y desequilibrado. Secularizacion. PersonalizaciOn. 

Realidades sociales fundamentales, que están pidiendo a l a pasto­

ral "un enfrentamiento adecuado, ORGANIZADO Y PLANEADO". Exigen ­

"una nueva forma de pastoral encarnada" que parta del "cambio de­

mentalidades, cambio de formas de la acciOn. Integraci6n de re-­

cursos humanos y materiales, para responder colectivamente a prQ 

blemas que superan los limites territoriales de parroquias, diOc~ 

sis y regiones". (54) Esta orien~aciOn pastoral exigla que la ­
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iglesia profundizara e n métodos de a ná l isis d e la r eal i d ad , mé t o-

dos de evaluaci6n de pastoral, y l a técni ca de trabajo e n conj un­

t o o 

Mons . Melgoza, t emeroso que t al linea i ba a h undir a la 

iglesia en " soci ologismos " y " t ecnicismos ", prefi r i6 partir de 

una realidad "secundaria", pero quizás menos arriesga da, menos 

comprometedora. En un art i cu lo e n una revista devoc iona l para s~ 

cerdotes , e l obispo de Cd . Val l e s trazó algunas "pistas de sondeo 

para lograr un material obj e tivo d e reflexión y valoración" sobr e 

l a realidad mexicana. En u n i ntento de dete rminar quienes son - ­

los cristianos o c omo d eben s er, el obispo, i gual que s u predece­

sor, ba sa su criterio e n obras, pero obras ant e una sup e r ficial ­

apr eci ación de l o que e s ti pasand o en la realidad social. El pr~ 

l ado da estos c riterios : 

"Cómo se comportan a nte e l material ismo que nos invade. 
Como se comp ortan ante e l pansexuali smo. 
Como se comportan ante l a crec iente p érdida de l a delicad~ 
za mora l. 
CUal es la actitud del c r is t iano fre nte a las ex igencias ­
de justicia . " 

Existen dos breves c ome n t arios sobre los p roblemas soci a- ­

les más importantes segdn Mons. Melgo za. En primer lugar, l o s -­

primeros tres - - - materi alismo, pansexua l i smo y la pér d ida de l a ­

delicadeza moral - -- caen d entro del t r a d i c ional conc epto d e pro-­

blemas mor ales . Ante u n documento prep a r ado por u nos l a icos d e ­

l a arquidi6cesis d e Guad a l a j ara sobre las mis mas p reo cupaciones ­

morales, Mons . Corripio Adv i r tió qu e "h abria que e sta r a l e r t o s p~ 
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ra no dejarse sorprender por varios grupos de personas, sobre tQ 

do l os del movimiento tradicionalista, que e s tan presionando a l ­

eposcopado para que hable y solo provocan conflictos entre los ­

pronunciamientos de diferentes obispos .•. hace fal t a darle (al ­

esquema presentado) una orientaciOn fundamental sobre la vida. ­

No seria ~til descender a detalles que luego hacen desviar del ­

tema central. Tampoco conviene fomentar mentalidades superfici~ 

lea que tienden al eacr~pulo o al relativismo". (56) 

En segundo lugar, es muy significativo que Mons. Melgoza, 

al hablar de obras como la prueba de un verdadero cristianismo,­

en el momento que habla de justicia social, no habla de obras - ­

("como se comportan") sino de "actitud". ¿Acaso no cuentan las­

obras ante l a injusticia social? ¿acaso los obispos y sacerdotes 

estAn exentos de la exigencia evangélica de producir frutos? 

Esta mentalidad llevO a Mons. Melqoza a proponer un "pru­

dente viraje" en el Plan Nacional de Pastoral de Conjunto. Con­

éste viraje, el obispo intentaba retirar a la iglesia de una pa~ 

toral demasiado comprometedora con el mundo y sus problemas. 

Sin embargo , el viraje iba efectivamente a terminar tanto con el 

equipo sacerdotal de la UMAE como con e l Plan Nacional de Pasto­

ral de Conjunto. 

E' viraje fue propuesto por el presidente dE' la CPC en la 

reuniOn del Comit6 Episcopal de noviembre de 1970. (La misma en 

que fué electo) fue puesto a la consideraciOn de los seneres 
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obsipos , con la expectativa que ellos dar1an su juicio en una - ­

asamblea posterior . El primer punt o e l ogi a e l traba j o y los da- ­

tos 	 recogidos por l a CPC y l a UMAE hasta ent onces y declara que ­

está en contra de una po11tic a de "r ompimiento " con la l i nea se-­

guida. El informe qu e "desea interpr e t ar la voluntad de l a CEM" ­

consta de varios puntos entre ellos: 

2.1. 	"Ha llegado el momento de provocar un "estado ­
de reflexi6~r en todo el pueblo de Dios hasta ­
hacerlo tomar conciencia sobre l a corresponsabi 
lidad en la obra salvlfica. Hasta ahora han in 
terveni do algunos sacerdotes, contada s re l igio­
sas y algunos técnicos. No juzgamos que r epr e ­
sentan el "estado de reflex i 6n" del pueblo de ­
Dios. 

2.2 	Si en este momento se presenta e l p lan (crite- ­
rios, principios,polos de acción) éste vendr l a ­
desde un ángulo y no responderla a l o que se ha 
pretendido. 

2.3 	Se juzgue que ya es suficiente la int er vención­
de "técnicos" e ingenieros en organizaci 6n. Se 
debe evitar el riesgo de caer en e l tecnisismo, 
perfeccionismo y conceptualismo, en la identi fi 
caci6n de la empresa salvlfica con cualqui er em 
presa temporal. 

4.1 	Nos convencemos de que la regiona liza ci 6n ha v~ 
nido desde un ángulo sin tener en cuenta la ex­
periencia de los interesados. Es necesar i o oi r 
a los excelentisimos Seftores para conocer su p~ 
recer a fin de reestructurar a l os equ i pos a - ­
partir de las sugerencias que s e aprueba n . 

6.2 	El papel de los Excelentisimo,s Seí'lores repr esen 
tantes de dichas comisiones (Li turgia , Pa s toral 
Social, Doctr i na de Fe) has La el pre s ente se h~ 
bla reducido a emitir un juicio sobre material ­
elaborado que se les presentaba. 
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7.0 	Se juzga conveniente reducir la nOmina a la si ­
quiente personal estable 7.1 Secretario Eje­
cutivo a tiempo completo: 7.2 una religiosa pa­
ra trabajoa de secretaria. Religiosa, por la ­
seriedad y posibles reservas de l os trabajos. 

8.1 	Por razones prActicas la Comisión tendr6 su se­
de en Cd. Valles. 

10.2 	Nueatra comiaiÓn neceaita de un equipo de sace~ 
dotes que ae encarque de promover los equipos ­
regionales. PreatarAn un servicio permanente a 
loa equipos: epiacopalea, sacerdotales, de reli 
gioaaa, de seglares y ecleaiale8. 

10.3 	La UMAE tiene un equipo que ha venido prestando 
un buen servicio. 

10.4 	Podria preatar loa servicios de asesoramiento y
motivaciÓn. 

10.5 	Paaaria al aervicio de la Conferencia en favor­
inmediato de nueatra comis i Ón. 

11.0 	Preaupueato.- estA condicionado por la nOmina . ­
Si ae mantiene la nÓmina actual, $10,000 pesos­
mensuales, m4a los honorarios bastante elevados 
de los técnicos . Si se reduce la nOmina. el - ­
preaupuesto aeria menos". (57 ) 

Estaa son las criticas del Plan Nacional mencionado por -

Mons. Melgoza. En esta reuniÓn no se tomÓ acciOn sobre ellas, ­

sino 	hasta la aaamblea plenaria de febrero de 1971 . En la asam­

blea 	plenaria, Mona. Melgoza diO un resumen del Infor me que re-­

sulta "informativo", por las criticas que 61 considera mAs impo~ 

tantes y por su descripciÓn del problema de la elaboraciÓn del ­

Plan 	Naci onal y el ~e.tino de la UMAE . 

" . . • los obispos de la ComisiÓn de Pastoral de Con ­
junto creyeron au deber revisar el procedimi ento ­
para la formulaciÓn del Plan Nacional de Pastoral 
de Con junto. Vieron que se había descuidado l a TeQ 
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10g1a y se i nsisti1a demasiado en la par t e téc­
nica corno sí se trat a ra de una s imp l e empresa.­
Además los mismos Obispos s e expresar on que no­
se sent1an pleriamente v i ncul ados al t r abajo de­
la Comisi6n , cada vez que s e les habla llama do 
en cuanto a titulares de sus propias comisiones 
pero no tenlan oportunidad de expresar su opi-­
ni6n. As l las cosas, la Comisi6n Episcopal pro­
pone un prudente vira je que t enga más en cuenta 
la Teologla de l as Iglesias locales, que permi­
tan un estado de ref lexión en el pu eblo de Dios . 
El Plan no deberá ser f ruto de una labor de es­
critorio••• La Comisi6n necesita de personal c~ 
pacitado para realizar la motivaci6n adecuada, 
y se presenta la iniciativa de que el equipo de 
la UMAE pas e a formar parte de l os auxiliares ­
de la Comis i 6n. Se estudiará el problema finan 
ciero y las funciones del Secretariado••. " (58) 

Más tarde, en la misma asamblea, Mons. Melgoza aclar6 el-

futuro del equipo de l a UMAE¡ "surge el prob lema de la economla­

de dicho equipo . Mons. Mel goza pide a los Obispos que actualmen 

t e pertenecen a la UMAE que, mientras se encuentra l a soluci ón,­

continuen bri ndando su ayuda corno hasta el presente hasta el fi­

nal del afto". (59) 

El i nforme fue aprobado en t érminos generales por los 

obispos, después de discusiones en mesas r edondas de acuerdo con 

sus regiones. Hubo cinco proposiciones: a sabe r: la aprobaci6n­

en t é rminos genera les del I nforme, la aprobaci6n del viraje de ­

menos técnicas y más Teologla, que sea permanent e la CPC, aprob~ 

ci6n de la incorporaci6n del equipo promotor de la UMAE a la con 

ferencia y la rehabilitac i6n de la regionalizaci6n "para hacer l a 

efectiva" . Todas las mesas redondas aprobaron tales proposicio­

nes. (60) 
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Los resultados del prudente viraje no tardaron en manifes­

tarse. A mediados de 1971, no fueron renovados los contratos de­

seis de los nueve miembroB del equipo promotor de la UMAE que ha­

bia sido incorporado a la CPC. Evidentemente Mons. Mel goza no ­

quiso que l os respectivos obispos de los sacerdotes dados de baja 

siguieran cubriendo los salarios, ni quiso pedir un aumento de -­

$7,000 pesos mensuales a la tesoreria de la CEM para que continu~ 

ra el equipo en forma inteqra. 

Tres sacerdotes quedaron en el equipo promotor. El P. Car­

los Ochoa, el P. Fernando Torre , y el P. Vicente Hirarte: estos­

tres seguianelaborando un Plan Nacional de Pastoral de conjunto­

aprovechando todos los estudios ya realizados por la UMAE y la -­

CPC, pero el ambicioso proyecto fue rechazado por cPc, sin consul 

tar a la CEM, por costaBa. El Plan tuvo un presupuesto de 

$500,000 mil pesos e incluyO medidas para cubrir éste presupue~ 

to; los tres sacerdotes vincularon su futuro con la CPC con la 

aceptaciOn o rechazo del plan, y como no llegaron a un acuerdo 

con MOns. Melqoza, renunciaron en agosto de 1971 al ver rechaza­

do este plan en forma absoluta; lo anterior significO la desapari 

ciOn del equipo promotor de la UMAE y el e f ectivo rompimiento con 

l a marcha de la UMAE y la CPC baJo Mons. Sánchez Tinaco'. 

Quedaros entonces dos personas que for~aban el Secretaria­

do Ejecutivo de la CPC. El l os fueron el P. Jesl1s Torres J. como s~ 

cretari o ejecutivo y la reliqioBa Elvira Prieto. En marzo de - ­
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1970 el P. Torres habla acompanado a Mons. Me l goza a una r euniOn­

sobre pas toral de con junto de la CELAM en Rl0 de Janeiro. Alll­

Mons. Melgo za pr esentO el plan que el equipo de la UMAE elaborO­

y que posteriormente fue rechazado. Habla dificu l t ades entre - -

Mons. Melgoza y el P. Torres a ralz del prudente vira j e de Mons. -

Melgoza. El P. Torres di j oa Mons. Melgoza que renunciarla si no­

habla un aumento en e l persona l y, por tanto, un aumento en el -­

presupuesto de la ComisiOn , por que e l actual quiere decir que to­

do el ano seguiremos trabajando las mismas personas y con l os mi~ 

mos recursos, cuando el traba jo será más intenso qu e en los anos­

pasados y cuando carecemos de muchos elementos de oficina". (61)­

Tampoco estaba de acuerdo el P. Torres con el traslado de la sede 

de la ComisiOn a Cd. Valles y es de verdad dificil imagi nar cOmo 

una comisiÓn episcopal que tiene a su cargo la coordinaciOn de -­

personal de pas total de todo México podr l a desempenarse desde un­

lugar tan apartado en forma e ficaz. Ninguno de l os dos cedieron­

y, por consiguiente, renunciO el P. Torres junto con Sor Elvira . ­

Durante dos anos y unos meses, la ComisiÓn de Pastoral se quedO ­

s i n personal, prácti camente moribundo, hasta que e n juli o de lQ74 , 

Mons. Melgoza anunciO que un sacerdote estaba a prueba tres meses 

como secretario ejecutivo de la comi s iOn o 

¿Por qué fue archivado e l Plan Nacional de Pas toral de Co~ 

junto? Hablando de l Plan elaborado por e l equipo sacerdotal de l a 

epc con el presupuesto de 500 , 000 pesos a nuales, los obispos lo ­
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rechazaron por co.to.o, aunque el mismo Plan proyectó solo 

100,000 pesos como proveniente. de la t esoreria de la CEM. De­

"fuera de la realidad" lo tachÓ Mons. Melgoza .( 62) Pero enton­

ces uno se pregunta ¿por qu6 lo. obispos no elaboraron un Plan ­

Nacional de acuerdo con un presupuesto que va desde 20 a 60 mil­

pesos? (63) En noviembre de 1971, la CEM tuvo una suma disponi­

ble de 94,000 pe.o. de.pu6. de percibir en el periodo octubre 

1970 a noviembre de 1971, un mill Ón 127 mil pasos, con gastos de 

un millÓn 33 mil peso., faltando todav1a contribuci6n de cinco ­

diÓcesi•. (64) En el ano de 1969, la CEM percibiÓ ingresos en el 

orden de un millon 700 mil pe.os, pero no pudo cubrir sus gastos 

y por tanto el te.orero, Mon•• Alcar4z, arzobispo de Morelia di~ 

tó un 20% de reducción en el presupuesto para 1970 de todas las­

comi.iones, con una excepción: La Comisión de Pastoral de Conjun 

too Mons. S4nchez Tinoco pidiÓ 125 mil pesos para el ano de - ­

1970, Y la Conferencia acordÓ que "hasta donde sea posible se - ­

atendieran los de.eo. de la ComisiÓn Pa.toral de Conjunto". (65) 

Mon•• Melgoza hab1a declarado en .u Informe de 1970 que la nÓmi­

na era de 120 mil peso. al ano "m4s 108 honorarios bastante ele­

vados de lo. t6cnico.". Pero el P. Torres le desmintió a l indicar­

que "el presupuesto mensual, incluidos los honorarios de los té~ 

niC )9 es de 8,500.00". (66) o sea, e l presupuesto. segQn el P. 

Torres, en 1970 era de 102 mil pesos al ano; para el ano de 1974, 

el Presupuesto de la CPC era de 49 mil pesos anuales. (67) 

http:8,500.00
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Apar t e de l presupuesto , otro motivo por e l cual se p r opuso 

el viraje prudent e fue porque se estaba poniendo demasiado pe so ­

en lo técnico a costa de l o t eol ógico, e identi ficando l a "empre­

sa temporal " con la "empresa sal vífica". El P. Torres subrayó l a 

complementaridad de l os dos aspectos de la pas t oral de con junto:­

"sentimos que la doctrina t eo lógica necesi t a traducirse en acción 

y para ell os se requiere la t ecnolog1a". (68) Anadió que sólo - ­

"dos de doc e primeras r eunione s plenarias de la comisión fueron ­

dedicados a cuestiones técnicas de planeación y organización " . La 

reuni ón plenaria del 4 de enero de 1971 f ue cancel a da por l os - ­

obispos de la Comisión. Mons. Mel goza present ó la agenda de ésa ­

reuni 6n al episcopado reunido en sesión p l enaria. El pr elado di­

jo que "se t rata de una agenda aislada del contexto de las ot r a s-

reuni ones, da e l ement os 'técni cos organizativos' y es pobre en l a­

teolog1a de los mini s t erios". (69) Se pres ent ó éste documento PA 

ra apoyar e l prudente v i ra j e pedido por Mons. Me l goza. Pero éste 

documento no f ue la agenda, s ino "el esquema del conteni do de l ~ 

nua l de Organizaci6n de la Comis i ón , instrument o técnico-organiz~ 

tivo del equi po, que no se le puede pedir que dé elementos t eo l ó­

gicos ". (70) La autenti ca agenda de l a reunion p lenaria de la - ­

CPC programada para el 4 de enero de 1971 era la siguiente : 

1) . - Pres entación del nuevo Pres i dente. 

2).- I nforme sobr e nueva i ntegraci6n del Comité Episcopal . 

3) . - Proyecto de rees t auraci6n de nuestr o Bo l e t 1n Informa­

tivo . 
4).- Estado de aprobaci6n del Manual de organizaci6n de l a 

comi s i 6n 
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5) .- Asuntos Vario.. (71) 

otras do••eria. critica. que motivaron el prudente vira­

je fuerOn las .iquiente.: La inconformidad de los obispos con la 

reqionalizaciOn expre.ada en el inciso 4.1 del informe de Mons.­

Melqoza de noviembre de 1970, y la falta de consulta a los obis­

pos miembros de la CPC en la toma de dicisiones expresada en la­

misma en el inciso 6.2 del mismo informe y recalcado después por 

Mons. Melqoza en la reuniOn de la aaamblea episcopal de febrero­

de 1971. 

En cuanto a la primera, el P. Torres notO que el proyecto 

de reqionalizaciOn "habia lido en.iada a todos los obsipos, Comi 

siones Epi.copale. y orqanizaciones catOlicas nacionales califi ­

cadaa". El proyecto de inteqrar equipo. episcopales reqionales­

fue aprobado por la Conferencia Episcopal el 7 de aqosto de 1969 

donde se precisO que hubo acomodoa en las reqiones debido preci­

aamente a laa auqerenciaa de loa obsipoa. Los mismos obispos de 

la reqiOn noreate y baji0 refutaron la validez de ésta critica ­

al afirmar que "la reqionalizaciOn ae hizo con autorizaciOn de ­

l a CEM y se tuvo en cuenta la aportaciOn de los Obispos". (72) 

Aprobaron loa obaipoa de estaa doa reqiones el proyectado pruden 

te viraje "juxtum modum". 

En lo que toca a la sequnda critica, hay que tomar el. - ­

cuenta que Mona. Melqoza tenia apenas unos dos meses como miem-­

bro de la comisiOn. El P. Torres senala que la agenda y el mat~ 
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rial para las reuniones plenarias de la CPC siempre fueron envi~ 

das con ant ici paciOn a l os se~ores obispos. (73) 

El "prudente viraje " , o sea, el rechazo del Plan Nacional 

de Pastor a l de Conjunto, se debe no a Mons. Melgoza, sino a Mons. 

Ernes t o Corripio, Pres idente de la Conferencia Episcopal, y el ­

Comi té Episcopal. Primero advirti eron que la CPC "••• va con mu­

cha lentitud y con abuso de tecnisismos" y que "hubo una muta--­

ciOn en el concepto de Plan de Pastoral que habla ent endido y 

aprobado la CEM ••• se espera que primero vengan los planes de 

las parroquias , de los decanatos, de las diOcesis, de las regio­

nes episcopales y fi nalmente entonces se podrA pensar en un Plan 

Nacional ". Y después de observar que "es necesario revisar el ­

concepto de l Plan " , se acordaron: "Mons. Melgoza y de los demAs­

miembros de la comisi On (sin los técnicos ni el equipo de l a se­

cret ar!a ' revi sarAn el concepto y harAn sus proposiciones " . (7 4) 

Sostengo que la razOn fundamental por frenar y desvirtuar 

e l Plan Nacional de Pastoral de Conjunto fue el deseo de los - ­

obispos en general da afianzar su control sobre sus respect ivas­

diOcesis. Los obispos iban perdiendo confianza en e l Plan por- ­

que , con l a muerta de Mons. SAnchez , se hizo mis evi dente la au­

tonom1a del equipo, promot or de la Comis i On y su Pla n . O sea , ­

e l Plan no dependía de un solo obsipo, sino ya marchaba aaelante 

con un equipo, un presupuesto, una organización y una gama de ­

actividades cada vez mis grande, creciendo por su pr opio dinami~ 
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mo. Se sustentaba por s1 mismo .. •aparentemente. Pero cuando vi­

no el Plan definitivo con un pr p.supuesto de 500 mil pesos anuales 

la Comisión y la Conferencia Episcopal reafirmaron su control a ­

través de la negación de fondos. 

Por otra parte, las actividades del equipo promotor a ni-­

val nacional por su naturaleza amenazaba la autonom1a de la di6c~ 

sis principal y la autonom1a de las demás Comisiones Episcopales. 

Desde el principio, la CPC hab1a desarrollado una po11tica de con 

cientizar no solo a las bases, sino a las autoridades. P. Torres 

resume esta po11tica en tres puntos: 

al.- "La sensibilización de "cabezas" (obispos y o!, 
ganizaciones nacionales) antes de la base. 

bl.- Mientras no se constituyeron eficazmente los ­
Equipos Episcopales Regionales como unidades ­
técnicas, ser1a in~til nuestro trabajo. 

cl.- En la asamblea de Enero de 1970 los Obispos se 
comprometieron a sensibilizar a sus comunida­
d•• diocesana.". (76) 

Desde el principio ésta po11tica tropezO con serios obsta­

culos.- En un documento donde .e trazaron las lineas generales -­

del Plan Nacional de Pastoral de Conjunto, elaborado por la CPC ­

en 1970, se tomO nota de los problemas surgidos con la técnica -­

adaptada. 

"lograr la corresponsabilidad efect1va de todos los 
sectores del Plleblo de Dios. Esta empresa supondrá 
una renovaciOn prOfunda de l as personas, que no se­
pueden obtener por med10 de técr~cas o por su i mpo­
sición de normas". 

"Si durante mucho tiempo ha sido caracter 1stica de­
nuestro trabajo apostOlico, cierto individualismo ­
de personas e instituciones , no podremos llegar fa­
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c i1mente a una uni f icaci6n bás ica de cri t eri os, a~ 
titudes y acci6n para integrar r ecursos ante pr o-­
b1ema s comunes". 

"El traba j o de pastoral de conj unto impl ica haber­
asimilado l a visi6n renovada que e l Concilio nos ­
da sobre la iglesia, sobre el Mundo. ¿En que ex-­
t enci6n y profundidad habrá calado en nuestra ig1~ 
sia esta mentalidad conciliar?". 

A continuaci6n h ace mención de la fa l ta de recursos, y te~ 

mina citando l a s criticas a que a 1udi6 el P. Torres en su e10gio­

a Mons. Sánchez Ti noco: 

Encontraremos ciertamente diversidad y a veces 0P2 
sici 6n de crit erios en cua nt o al camino a seguir;­
10 que provocará t ensiones, impertinencias , impr u­
dencias, desconfianzas , reticencias, de s a1i ent os ,­
pasividad • • • " (7 6) 

La po1ttica de sensibi1izaci6n de los obispos , y a través-

de e llos, la sensibi1izaci6n de la base, fracasó. "La inmensa ~ 

yorta de los Obsipso no 10 hizo " dice el P. Tor res al r e ferirse ­

al cumplimiento del compromiso de los obispos a sens i bilizar a ­

sus di6cesis. La presi6n de la CPC a que 10 h i cieran pr ovocó una 

reacci6n ep i s copal que resu1t6 en la er r adicaci 6n de la i ngeren-­

cia de la CPC en las dioces is. 

Una breve revista de las razones por las cuales Mons. Me l ­

goza recomend6 el prudente vira je , tiende a confirmar la sospecha 

que a los obispos en general l es i nter esaba rea firmar su control­

en el s i stema jerárquico de la i gl e sia . En 2.1 se intenta des- ­

viar la "toma de conciencia" de l as "cabezas " a "todo el pueblo ­

de Dios " , l ibra ndo as! a los obispos de l a p r esi6n de e l l os 
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de promover ellos mismos esta toma de conciencia. Se pide --­

la "corresponsabilidad en la obra salv1fica" que implica l a dis­

persión de responsabilidad y el efectivo debilitamiento de los ­

pocos que "hasta ahora han intervenido (y que) no juzgamos que ­

representen el 'estado de reflexión' del pueblo de Dios". Las­

quejas en el Informe sobre la falta de participaci6n de los obi~ 

pos en el Plan (incisos 2.2, 4. 1, 6.2) también, en efecto, bus-­

can mAs control de los obispoa. En 2.3 sin ambiguedades tan ca­

racter1sticas del documento, erradica la intervención de técni-­

cos-laicos bien educados sobre los cuales les es generalmente di 

ficil a los obispos ejercer un control eficaz y as1 reducir la ­

nómina a dos personas. Efectivamente acabar1a con el equipo prQ 

motor de sacerdotes, y el cambio de sede de la CPC a Cd. Valles, 

efectivamente reducir1a su influencia en los asuntos de las de-­

mAs comisiones y diócesis. 

No es de extraftar, entonces, que el plan de tres aftos de­

la CPC (1974-1976) se habla repetidamente del carácter de servi­

cio de la Comisión. Da a entender que la Comisi6n sOlo intervi~ 

ne cuando alqdn obsipo pide su intervenciOn. Se compromete a -­

proceder "con toda prudencia y delicadeza" para no violar la au­

tonom1a de las comisiones ni las diócesis. aQue mejor testimo-­

nio del porqué del fracaso del Plan Nac~o~al de Pastoral de Con­

junto? 

La desaparición do la UMAE y el Plan Nacional evocó algu­



154 

nas protestas y lamentos. Se r eunieron diversas personali dades, 

entre los cuales destacaron los Directores y Secretarios Ejecuti 

vos de Educación y CUltura (Comisión Episcopal), Secretariado S2 

cia l Mexicano, Centro Nacional para la Promoción del Ind1gena 

(CENAPI) , y Conferencia de Ins titutos Religiosos Mexicanos para ­

considerar los problemas en el seno de la Comisión Episcopa l pa­

ra la Pastoral de Conjunto. En una manifestación de su preocup~ 

ción y desacuerdo con el rumbo tomado por dicha comisión asisti~ 

ron a la reunión l os seftores arzobispos Quintero y A1meida y los 

seftores obispos Méndez Arceo, Ruiz Garcla, Ranzahauer y Su'rez . 

La reunión se llevó a cabo un afto y un dla después de la­

primera (y ~nica) reuniÓn de la Comisión de Pastoral de Conjunto 

con los dirigentes de los organismos católicos de l a CON. En-­

una carta fechada el 7 de sep tiembr e de 1971, dirigida a l Episc2 

pado, la profunda decepción de los dirigentes de los organismos­

católicos se hace mani f iesto: "A un afto de distancia, no se ha ­

efectuado ninguna reuniÓn, (en la reunión de l 5 de septiembre de 

1970 se habla acordado cel ebr ar ot ras reuniones "para garantizar 

e l mayor alcance •• de los ~raba j os de la Comisión), ni se habia ­

vuelto a saber nada de la Comisión , con grave per j uicio para 1a­

correcta acción ecl es ial que exige la Pastora l de conjunto ". (77) 

Y a continuación afirma l o qu e muchos sacerdotes y no pocos lai­

cos sentlan "Nos preocupa y duel e sobre manera el desarrollo que 

han tenido a la fecha l os trabajos rea lizados por la Comisión -­
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Episcopal de Conjunto de.put. de tantos anos de estudios y esfue~ 

zo.". (78) El veredicto de l a pa.toral de coniunto en México es 

contundentes "no se esr'n logrando ava ~ces concretos en la reali­

zaciOn de la corre.pon abilidad clesial que exige el trabajo de­

la Pastoral de Conjunto". (79) 

Un sacerdote, Alfonso Castillo S.J., tach6 la desaparici6n 

de la UMAE como la "tragedia en la Iglesia Mexicana " : era un 

"acontecimiento que ••• representa el freno mas decidido, el res­

quebrajamiento del impulso m6. .erio y din'mico en la Pastoral de 

Conjunto de la Iglesia en M'xico" (80) y entre los efectos de 

tal desapariciOn, e. muy notable el .iquiente, porque da una idea 

del impacto de ,.te acontecimiento entre no pocos sacerdotes: "In 

di.cutiblemente e.te hecho produce un desprestigio, una descon- ­

fianza en ustedes (los obi.po.), en .u autoridad, en sus comisio­

ne.. Llega a provocar cue.tionamiento••obre la Iglesia, como e~ 

tructura poco liberadora, .obre la f6 misma, como adhesiOn a la ­

iglesia viaible contempor'nea". (81) 
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4.0 LA TEOLOGIA DE LA LIBERACION EN MEXICO 

El Concilio vaticano 11 recogi6 y a su vez encauz6 un prQ 

fundo cambio en e l pensamiento teo16gico de la élite intelectual 

de la iglesia. En America Latina se puede afirmar que la Confe­

rencia de Medel l ln de 1968 consti t uy6 para la igl esia de esta r~ 

gi6n un acontecimiento comparable a lo que fué el Concilio Vati 

cano 11 para la iglesia universal. El proceso que estaba madu-­

rando desde hace algunos años en el interior de una serie de ­

cristianos cada vez más lúcidos sobre el desafIo que la situa--­

ci6n de injusticia del Continente sudamericano lanzaba a su fe.­

tom6 una amplitud nueva y comenz6 a adoptar una expresi6n te61o­

gica. 

Esta espresi6n te610gica lleg6 a llamarse la teologla de-

la liberaci6n. cuya mejor expresi6n se encuentra en el libro d e l 

te610go peruano. Gustavo Gutierrez. titulado Teologla de Libera­

ci6n. perspectivas. 

Para tener mejor idea en que consiste la teologla de la ­

liberaci6n exponemos en forma por demás breve algunos de sus pu~ 

tos princ i pales. 

Es muy impor t ante subrayar que la teolog1a de la libera-­

ci6n surge en un marco geográfico. América Latina. con sus pro-­

pías características s ociales, econ6micas y po11ticas. Es un mun 

do hist6ricament e condicionado por un estado contInuo de depen- ­
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dencia. El descubrimiento critico del mundo de dependencia, de­

opresi6n. por parte de estudiosos de América Latina, especialis­

tas en varios campos, condujo de manera progresiva a cuestionar­

radicalmente la forma de vivir, de comprender y de proclamar la­

fe. ¿C6mo ser creyentes en medio de un Continente explotado y ­

sin independencia. sometido a la violencia del 6rden establecido 

bajo el signo del capitalismo dependiente? ¿y cómo vivir y pen­

sar la fe en el interior de un dinamismo movilizador y construc­

tor de una sociedad más justa y más fraternal? Es dentro de e~ 

te contexto sociopolltico muy particular que los te6logos latinQ 

americanos adoptan evidentemente sus respuestas particulares ba­

sadas en su reflexión cristiana. 

En este contexto latinoamericano se basa una dinámica teo 

l6gica. "El hecho de que l a teologla latinoamericana tenga sus­

ralees en una praxis hist6rica de liberaci6n modifica profunda-­

mente la concepción tradicional de la teologla como inteligencia 

de la fe. Por una parte. es una teologia que se define como re­

flexión crItica sobre la préctica hist6rica a la luz de la fe . ­

Por otra parte. es una teologla que se asigna la tarea de buscar 

como objeto no solo la interpretaci6n del contenido de la revel~ 

ci6n. sino que pretende responder a la pregunta: ¿Qué debemos ha 

cer"? (1) Mientras la teologla tradiciona l se apartaba de una r~ 

flexión s obre la revelaci6n evangélica y tradicional de Dios . 

una teologla liberador a agrega la básqueda de una participación­
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en la práct i ca histórica. O sea, la teologla de la liberaci6n ­

viene a cons tituir la vida diaria como un lugar teo16gica para 

reinterpre t ar e l mensaje evangélico y QQme~Qm§t§r a los cris t ia­

nos en f orma act iva y e f ectiva a su mundo, a la liberación del ­

hombre de un ambiente opresor. En f orma más concreta est e com-­

promiso significa lo siguient e: "denuncia de la cominación, per­

cepción de los mecanismos de dependencia, crItica al desarrolli~ 

mo, opos i c ión al sistema econ6mico capit alista, ruptura con el ­

"injusto de sorden establecido". (2) He aquI no una teologla de ­

la liberación, ni sobre la libera ción, sino a favor de la liber~ 

ción. 

Si el cristiano debe de comprometerse con su mundo, ento~ 

ces ¿Cual es la relación entr e el mundo y el cie l o, o más bien,­

el mundo y el reino de Dios? Un verdadero dilema para el cristi~ 

no. Los teÓlogos de l a _liberación enf rentan directamente este ­

problema c lave. En forma concisa Gutiérrez enfoca la interpret~ 

ción libera dora de la antigua dicotomia: 

"La sa l vaci6n comprende a t odos los hombres y a ­
todo hombre¡ la acción liberadora de Cris to--he-­
cho hombre en esta his t or ia y no en una h is t oria­
marginal a la vida r eal de los hombres--está en ­
el coraz6n del f luir histórico de la humanidad, ­
l a l ucha por una sociedad just a se inscribe plen~ 
mente y por derecho propi o en la his t oria salv!f~ 
ca." (3) 

De manera que el cristianismo debe de entender la noci6n­

"Rei no de Dios" asI "no es solamente una realidad espiritual, si 

no una r evoluciÓn global de las estructuras de un mundo envejeci 
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do, que no debe ser considerado como algo perteneciente a otro ­

mundo, sino que es este mundo envejecido transformado en mundo ­

nuevo, un nuevo orden de todas las cosas de este mundo"~ (4) Por 

consiguiente el esfuerzo de vencer cualquier opresión económica, P2.. 

11tica o cultural forma parte de un proceso profundamente cristiano. 

Para el cristianismo esta lucha no responde a un imperativo poli 

tico. Es una exigencia de la fe cristiana que se convierte en ­

práctica. Es una manera auténticamente cristiana de trabajar en-

la concretización histórica del reino de Dios . 

Al llevar a cabo el proceso liberador, hay dos posturas ­

fundamentales para el cristiano: comunidad y pobreza . 

Si el mundo está en proceso de salvación, la iglesia debe 

significar en su propia estructura interna la salvación cuya re~ 

lizaci6n anuncia. La iglesia quiere presentarse como sacramento 

o signo de salvaci6n. (5) Para que esto sea viable, es decir, ­

para que la iglesia sea crelble, tiene que transformarse en una-

iglesia liberadora de sI misma. En concreto, ésto exige de la ­

iglesia las siguientes actitudes~ 

"Preocupación fundamental por el hombre y no por­
las estructuras cambiantes que conforman la insti 
tuc16n (la iglesia está para el hombre en el mun­
do)". 

"La iglesia es Comunión y demás Instituci6n" (y­
no al revés). 

·Concibe vivencia a la iglesia como un pueblo­
de Dios que exige una jerarqul a que e stá a su ser 
vicio" • 
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"En la relación l1der religioso-comunidad predomi 
na la actitud horizontal de dialogo, bdaqueda y ­
promociÓn" • 

"Es critica d. todo siatema social, pero particu­
larmente viva, anuncia, y grita la liberaciOn de­
los oprimidOS en cualquier siatema". (6) 

La importancia de una iglesia que es comunidad,que es co­

muniÓn con el mundo est& bien sintetizada en forma contundente: 

"concebir a la iglesia como sacramento de la sal­
vaciÓn del mundo, hace mis exigente su obligaciÓn 
de transparentar en sus estructuras visibles el ­
mensaje de que es portadora. No siendo un fin en 
si, lo que importa es su capacidad de significar­
la realidad en funciÓn de la cual existe, fuera ­
de la cual no es nada, que la hace vivir bajo el­
signo de lo previsorio y hacia cuyo pleno cumpli­
miento se orientar el reino de Dios que se inicia 
ya en la hiatoria". (7) 

Un verdadero esp1ritu de pobreza es esencial para que la-

iglesia sea liberadora. Este esp1ritu lo exige la vida ejemplar 

de Cristo. Ese esp1ritu tambi'n lo exige la escandalosa pobresa 

de la. masa. latinoamericana.. La pobreza liberadora no es una-

pobreza que trata de ayudar al pobre en forma paternali.ta e in­

dividuali.ta. Tampoco intenta glorificar la pobreza. Al con-­

trario, lo que .e preocupa e. una .01idarizaciOn con los pObres­

con la finalidad de contribuir a que lo. pobres y despojados t~ 

men conciencia de .u .it ~ciÓn de explotaciÓr y bu.quen l i bera~ 

se de ella. "La pobreza cristiana, la expresiOn de amor, es s~ 

lidaria con lo. pobre. y •• protesta contra la pobreza", (8)­

El papel clave d. la .01idarizaciÓn con 108 pobres ea pueato de 

manifiesto por Gutierrez. 

http:dividuali.ta
http:paternali.ta
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"Si la causa 111tima de la explotaci6n y a lineaci6n 
del hombre es el ego1smo , l a raz6n profunda de la ­
pobreza voluntaria es e l amor al pr6j imo . La po-­
breza cristiana no puede, entonces, t ener sentido­
sino como un compromi s o de so l idar idad con l os po­
bres , con aquellos que sufren miseria e injusticia 
a fi n de testimoniar el mal que és t a s-fru t o del p~ 
cado, ruptura de comuni6n-representa n" . (9) 

4.1 EL DESARROLLO DE LA TEOLOGIA DE LA LIBERACION EN MEXICO. 

El teó l ogo Hugo Assman ha dividido el desarrollo de la pa­

labra "liberación" en la teolog1a de Améri ca Latina en 3 etapas.­

(10) Estrechameate ligadas entre si. Antes de 1965 es bastante-

raro el uso de este término, aunque su contenido es relativamente 

vago . En los documentos oficiales de l a iglesia, el término estA 

prácticamente ausente en esta fase. En esta época se habla casi-

exclusivamente de "desarrollo". Hubo intentos a formu lar una - ­

"teolog1a de desarrollo en que hablaba del desarrol lo integral 

del hombr e ", lenguaje bastante desprestigiado por los teólogos de 

la liberaci6n por "su integraci6n del sistema". (11) 

A partir de 1965, surge entre los pensadores cristianos l~ 

tinoamericanos el término "liberación" . Surge acompafiado por un-

cuadro anal1tico acerca de las caracter1sticas del fen6meno de -­

subdesarrollo, entendido cada vez más como "ser mantenido en sub­

desarrollo ", como "forma de dependencia " y no simplemente como la 

situaci6n de paises "todav1a no desarrollados" o "en vias de des,ª, 

rrollo " • 

El encuentro de obispos latinoamer icanos en 1968 en Mede-­
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llin bautiza el concepto "liberaciÓn". Después de Medell1n, la ­

palabra liberaciÓn se encuentra muy frecuentemente en documentos 

de los respectivos episcopados de Sudamérica. "A la par de la ­

palabra clave "ConcientizaciÓn", dificilmente se encontrará otro 

término referencial m4s frecuentemente y siqnificativo en e l len 

guaje eclesiastico del momento". (12) 

En México la irrupciÓn de la palabra liberaciOn lleqa - ­

atrasada y aparece en una forma casi espontánea. 

En marzo de 1968, unos pocos meses antes de la reuniOn de 

Medellin, el episcopado mexicano emitió un documento sobre el 

"desarrollo e integración del pais". Este documento oficial, si 

guió siendo el enfoque principal del episcopado mexicano hasta ­

la publicaciÓn de nuevo documento sobre la problemática socio-P2 

litica de México en 1973. Todos los sectores de la igles i a mexi 

cana recibieron el documento sobre desarrollo como un gran paso­

adelante en el peneamiento social del episcopado mexicano, y - ­

efectivamente asi fué. Pero después de su publicaciOn, uno de ­

los m4s destacados teólogos mexicanos, Alex Morelli O.P. miembro 

del Secretariado Social Mexicano, escribiO un articulo sobre "r~ 

flexiones teolÓgicas sobre la carta pastoral". (13) Este articu­

lo es representativo del impacto de la Carta Episcopa l sobre "los 

teólogos mexicanos y la linea que ellos seguian hast 1970. 

Tomando su inspiraciÓn del documento dicho, P. Morel l i ell 

foca sus reflexiones en el concepto del bien coml1n, "la masa uni 
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versal de l as doc t rina s s oc i ales". Se~ala que la realización del 

bien común es asunt o de j usticia socia l . El bien común exige que 

a nivel nac ional se dé ocupación al mayor número de obreros, evi­

t ar que se constituyan categor1as privilegiadas, mantener una ad~ 

cuada proporción ent re salarios y precios , eliminar el desequili ­

brio entre e l sector a gr1co l a y el sector industrial. Todos "los 

cuerpos intermedios" son r esponsab l es para que se realice tal so­

c i edad , superando el "eg01smo individual y colecti vo" que hace ­

que una gran mayor1a es t é marginada. "Hoy la justicia y l a cari ­

dad se llaman promoción colec tiva de ciertas c lases sociales mar­

ginadas y desfavorecidas, desarro llo integral de los pueblos". - ­

(14 ) 

El articu lo cae dentro de la tradiciona l doctrina social ­

ca t ó l i ca, e nrLquecida por Juan XXIII (Mater et Maqistra y ~ ­

en Terris) y Paulo VI (Proqres sio popu lorum) . En 1961 el Oficio­

catequ1stico de Mérida, Yucat á n publicó una s1ntesis de la doctr ! 

na social ca t ó l ica que entre otros puntos seftala¡ 

"La justicia socia l beneficia a todos, muy princi­

palmente a los humildes". 

que la jus t i c ia social "s e r efiere al bien común, ­

a las r elaci ones de l os grupos humanos y de l os i Q 

dividues como miembros de esos grupos " . 

que una cuestión básica es e l problema soc ial que­

"es e l conflicto que ha y entre los pat r ones y sus­

obreros , entre l os propietar i os de las t ierras y ­
los campesinos". 

que la "verdadera" solución de l problema social es 

dar la medida justa de los derechos y deberes en ­
que los ricos y p roletarios, capitalist as y t raba ­

jadores deben encerrarse ". (15) 
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Aunque esto documento sobre la doctrina social catÓlica - ­

en ninqdn momento habla de desarrollo, se puede apreciar que 

lo esencial nada habia cambiado entre ello y el articulo del 

logo Morelli 7 anos de.pués. 

en 

teÓ­

-

4.2 EL PRIMER CONGRESO NACIONAL DE TEOLOGIA. 

En el Seminario Conciliar de la Ciudad de Querétaro, el 23 

de agoato de 1966, en presencia de los obi.pos Salvador Quezada -

LimÓn, Alfon.o Toriz Cobi'n y José de J.C. Alba Pa l acios, se estA 

bleciÓ la Sociedad TeolÓgica Mexicana de estudios teolÓgicos. 

Firmaron como .ocios fundadores 18 sacerdotes. Mon•• Quezada, en 

su capacidad de titular de ComisiÓn Episcopal de la Fe, nombrÓ al 

P. Ramón de Estze Garamendi, como pre.idente provisional, ya que­

habia sido propuesto por lo••ocio.. Sin embargo, no fué hasta ­

el nombramiento del P. Luciano Riva8 Picorelli el 3 de octubre de 

1967 como presidente de la STM que é.ta empezO a movilizarse. Su 

primer proyecto fué un congreso nacional de teolog1a. 

Ya se habia celebrado un congreso nacional de teologi., el 

de Guadalajara de 1964. Se pensaba seguir la pauta de este pri- ­

mer congreso; o .ea, reunir unos cuantos teÓlogos y obispos para­

reflexionar .obre un tema predet erminado. Ante l a Asamblea Epis­

copal de febrero de 1968, Mon•• Quezada , nunciO el tema del Segun 

do Congreso Nacional de Teologia: "La Raalidad Mexicana en el Cam 

po TeolOgico". Poco. m•••• despué., en la reuniOn del Comité 
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Episcopal, el recién electo presidente de la Comisi6n Episcopa l -­

de la Fe , Mons . Toriz Cobián, a nunció una modi ficación en el te­

ma . Ahora el t ema serla "Fe y Desarro l l o en Méxi co " . Seña16-­

Mons. Toriz que el tema abarcaba tres partes: "teologla, espiri­

tualidad y pastoral de desarrollo" . También advirti6 a l os seftQ 

res obispos que el estilo de l Congreso seri a el es tilo de l os -­

"congresos modernos, en un hotel y con ampl i a pub licidad". Pese­

a las reservas de Mons . Toriz en cuanto a la pub l i c i dad " (podrla 

ser dasofortunada)" y l a plena participaci6n de los "hermanos s~ 

parados" "(serla necesario estudiar caso por caso a ntes de i nvi­

tarle)· , el comité s e encargo de aprobar la celebraci6n del Con­

gres o y sus temas de estudio. Limi t 6 la par t icipaci6n de "her~ 

nos separados " a l papel de meros observadores, y l av6 sus manos­

de cualquier responsabilidad f i nanciera. (16) 

Las modificaciones en e l t erna y e l e s t ilo del proye~ 

tado congreso se deben a la coyuntura de dós proyectos . El pri­

mer proyecto habla sido elaborado por el Conse j o de Pastor a l de­

la arquidi6cesis de México . Este organismo oficia l de l a arqui­

di6cesis fué formado a principios de los sesentas para proponer­

modi f icaciones a l a pastoral a la luz de l as recomendaciones de­

los obispos r eunidos en el Concilio Vaticano II . Per o en sus in 

tentos de reformar las estructuras pastorales de l a arquidi6c~ 

sis , se produjo un malentendido con la curia, que s e encarga de l 

funcionamiento administrativo de una diÓcesis. Pué l a curia la­
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que se encargó de implementar los cambios estructurales que se ­

hicieron en la arquidiócesis, quedando marginado.el Consejo de ­

Pastoral. Dandose cuenta de su debilidad, y decidido para prom2 

ver cambios pastorale. que iban mas al16 de la reorganizaciÓn a~ 

ministrativa efectuada por la curia, el Consejo pastoral propuso 

en 1968 un .inodo de la arquidiócesis con participación abierta­

con el tema "Fe y Desarrollo". Su propósito fué descubrir las ­

necesidades pa.torale. ba.ica. manifestadas en la problem!tica­

.ocial, para luego recomendar medida. para que l a pastoral en- ­

frentara e.ta. nece.idade••ociales. Sin embargo, el proyecto ­

nunca recibió aprobación oficial. 

Mientra. tanto, bajo la dirección del P. Enrique N~ftez, ­

S.J., lo. je.uitas de CIAS (luego conocido por el nombre de Es­

tudio. Sociale., A. C" ESAC) hicieron un extenso estudio de la­

realidad mexicana. Lo. resultado. de este estudio fueron manda­

dos al General Superior de los jesuitas, P. Arrupe, como parte ­

de un proyecto internacional de los jesuitas de examinar la rea­

lidad social de cada pais donde se encuentra el Órden. 

Entonces, cuando el P. Rivas Picorelli ped1a sugerencias­

para formular el programa del congreso nacional de teoloq1a, le­

fuA presentado el resucitado proyecto del Consejo de Pastoral de 

la arquidiócesis de MAxico y fuA aceptado, junto con los traba-­

jos elaborado. por los del ESAC. El P. Franc isco Aquilera, miem 

bro del Consejo de Pastoral de la arquidiÓcesis de México, fué ­

http:marginado.el
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nombrado Presidente de l Comité Organi zador en diciembre de 1967. 

El primer Congreso Naciona l de Teo l og1a t uvo como tema " ­

"Fe y Desarrol l o ". Debi do a una extensa preparación y un sor- ­

prendente desenvolvimient o, este Congreso tiene una importancia­

decisiva en la historia del progreso de la teolog1a en México. 

La fase preparatoria del Congreso fu é ardua y prolongada. 

El congreso tomó l ugar de l 24 al 28 de noviembre de 1969 . Pero­

los preparativos se iniciaron desde abri l de 1964 en el Congreso 

Nacional de Teolog1a y Sagrada Escritura, en que nace el proyec­

to de la Sociedad Teológica Mexicana, futuro patroci nador del -­

Primer Congreso Naciona l de Teo l og1a. 

Se propuso como objetivo general del Congreso iniciar la­

bJsqueda de una teolog1a mexicana. La Segunda Asamblea Constit~ 

tiva de la STM, celebr ada en Uruapan en abril de 1968, estudi a ­

el primer proyecto del Congreso de Teolog1a . Cuatro meses des-­

pués se inicia la reflexión teol ógica con l os promotores de l Con 

greso. El P. René Laurent1n, sacerdote francés, presenta el trA 

bajo preparado especialmente para la ocación intitulado "Desarr.Q. 

110 y Salvación". Los promotores de l Congreso segu1an trabajan­

do en preparación para el Congreso en reuniones en febrero de 

1969, en que examinaron un estudio del método del Congreso: y en 

la tercera asamblea plenaria de la STM en abril del mismo afto en 

que examinaron el proyecto de estudios para el congreso. 

Los estudios teológicos previos fueron tres. El de P. -­
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Laurentin, un trabajo del P. Enrique N\1fiez titulado "Notas de una 

Teologia del Desarrollo"; y el traba j o de P. Zoltan Alszeghy que-

se llama "Reflexiones Metodo16gicas Para una Teologia del Desarr2 

110" • 

Es evidente que el Congreso fué planeado dentro de un mar­

co desarrollista. El trabajo de Laurentin nos indica eso. Este-

trabajo identifica el desarrollo con una evoluciOn idealista en ­

todo el mundo. Un an61ilia de la lituaciOn pOlitica-económica de 

los pailel lubdelarrolladol es obviamente ausente. 

" ••• La acepciOn moderna de la palabra desarrollo ­
naciO de una lituación elcandalosa (subdesarrolo)­
que habia que hacer cesar, pero también de un - -­
ideal, de un proyecto, de una esperanza humana. Es 
normal que el criltiano••• haga suyo ese sentido y 
esa elperanza y le dé, no sOlo teOricamente, sino­
en la vida total, IU pleno sentido; el desarrollo­
del mundo, de todo lo que evoluciona en los cinco­
Continentes, para llegar a Dios que llama al hom-­
bre a vivir de IU vida aqui aba j o eternamente". -­
(17) 

El teólogo Luis G. del Valle, S.J., encargado de la comi-­

siOn de estudios del Congrelo, presentO una ponencia ante los 

obilpol mexicanol reunidol en la Reflexión Episcopal Pastoral en-

julio de 1969 en que habla de la fe y desarrollo. Procura colo-­

car la reflexión teolOgica dentro del acontecimiento actual y en-

este marco habla de fe "como nuestra respuests a Dios condiciona­

da por l a forma histOrica del lenguaje de Dios y por nuestro aco~ 

tecer que es simultaneamente palabra ae Dios e historia humana 

nuestra". Y este acontecer el el desarrollo . "Desarrollo que es 
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la situaciÓn concreta por la que estamos pasando en estos tiempos 

de nuestra historia; si tuación tota l mente nueva ya que ha surgido 

una nueva imagen de l hombre y por consecuencia necesaria una nue­

va imagen de Dios". (18) 

La carta pastoral de l os obispos rec i én publicada, fué la-

más universal y eminent e f uente de inspiración para el congreso,­

su trabajo y p r opósitos . En un breve mensaje a los ca t6licos de-

la diócesis de Huajuapan de León, el obispo López Lara, después ­

de citar e l ob j e tivo del Congreso como e l de "re1izar una refle-­

xi6n dinámica sobre e l fenómeno del desarrollo en México que nos-

capacita para descubrir en él sentido de salvación", da como ­

ideas "que han servido de pauta" para la elaboración del i deario­

del Congreso t r es párraf os de dicho documento. Los obispos consA 

graron el desarrollo en éstos términos: 

"El desa rrollo e s fruto del Esp1ritu de Dios que ­
act~a en la humanidad • • • es, además, y por razón de 
é s t o ~ltimo, como el sacrament o o sea, la manifes­
taci6n visible e instrumento operante de la prese~ 
c ia salvadora de Dios en el mundo ". (19) 

4.2.1 . Propositos y Metodologia del Congreso. 

El Congreso no fue lanzado desde la base de un propósi to 0­

conjunto de propós i tos bien definidos, concisos y precisos . Al-

contrario, el congreso se basÓ en un sentir genera l de muchos te~ 

logos mexicanos de encontrar a un Dios que sigue actuando, crea n­

do, a través de los hombres y los acontecimientos. No era de ex­
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tra~ar entonces, que surgiera confusión sobre el prop6sito del ­

Congreso. HUbo oposición al Congreso porque no cab1a en el mo l ­

de de un congreso tradicional de teolog1a. en que suele exponer­

un tema de tipo doctrinal que a su vez estA sometido a l estudio­

y reflexión. 

Este método implicar1a voltear la tradicional teolog1a -­

eclesiastica, escolástica, aristotélica para encontrar un siste­

ma que satisfaría la "sed de realidad" de los teÓlogos organiza­

dores. Las orientaciones generales para una teolog1a con su pun 

to de partida en la realidad se encuentra en el documento Gau- ­

dium et Spes, sobre la iglesia y el mundo de Vaticano II y aün ­

mas claro en los documentos de Medell1n. Estos ültimos hablan ­

expresamente de una teolog1a de la Revelación que "debe asumir ­

totalmente las angustias y esperanzas del hombre de hoy" y de un 

método de reflexión que consiste en una "toma de conciencia del­

Mensaje cristiano", la cual "se hace profundizandCD cada vez más­

la comprensión autentica de la Verdad revelada ••• a ritmo de la ­

emergencia de las experiencias humanas individuales y colecti- ­

vas". (20) 

De la reflexión sobre estos documentos, surgió una metodQ 

logia dividida en tres etapas. Primero. análidis h i st6rico-so-­

cio-antropológico de los acontecimientos. ~egundo, p,ofec1a so­

bre los mismos acontecimientos o sea, interpretación a la l uz de 

la Reve l ación b1blica de los anhelos y tendencias descubier t as ­
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en el previo anAlisi s. y t ercero , la conver siÓn o sea, l a bÚsqu~ 

da de una r espuesta colectiva y comunitaria por part e de los par­

ticipantes del Congr eso. Estas etapas de reflexión fueron concr~ 

tizadas en cinco preguntas, una pa r a l a reflexiÓn de los asisten­

tes para cada dla del Congreso. Estas preguntas fueron: 

1. "¿Qué es t A sucedi endo? 

2 . 	 ¿Como analizar e l contenido profundo, es decir 
l os anhelos y l as esper anzas profundas, arr ai ­
gadas en el corazÓn mismo de l hombre y puestas 
de manifies t o en los hechos? 

3 . 	 ¿Que es tA diciendo Dios por medio de estos he ­
chos aal analizados y l eldos, i nterpretados a­
l a l uz de las experiencias vi venci a l e s del Pu~ 
blo de Iarael, de Cristo y de la Comunidad - ­
ecl esial, en la cual el esplri tu de Cri sto re­
suci t ado vi ve y opera continuamente? (Mede l l!n, 
Documento de Ca t equesis ). 

4 . 	 ¿Como se integra lo que nos di ce Dios por me-­
dio de estos hechos, con l a vi da de la i glesia, 
hoy? 

5. 	 ¿Que actitudes nuevas debemos cambi ar en noso­
tros como respuesta compromet i da a lo que Dio. 
nos ha dicho en y por los bachos?" (21) 

4.2.2. Conteni do y Desenvolvimiento de l Congreso . 

Para descubrir el sentido profundo de los hechos mAs gene­

ral i zadoa de la situaciÓn por la que México est aba (y es tA) atr a­

veaando, se comisi onó a expertos para que hicieran un grupo de eA 

tudios sobre la rea l i dad mexicana, realizados por los jesuitas 

del Centro de Investigaci ón y Acci ón Social (CI AS). (22) El equi 

po de la UMAE preparó guiones para mejor aprovechami ento de l os ­
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estudios. 

El desempe~o del Congr.so fué caracterizado por l a liber­

tad de expresión y el trabajo en conjunto. La sorprendente can­

tidad de asistentes, unos 700, fueron divididos en nueve grupos­

de acuerdo con el nOmero de temas expuestos en los estudios pre­

vios. A su vez, estos grupos se dividieron para asegurar la ma­

yor participación posible por el mayor nOmero. 

HUbo ponencias, pero el grueso del trabajo se econtrO en­

la8 mesas basado en los trabajos y guiones previamente prepara-­

dos. Se esforzO por entender lo que estA pasando en México, y ­

como los acontecimientos de la Historia pueden ser se~ales del ­

"Dios Creador y Salvador". HUbo exigencia no tanto en definir ­

conceptos, sino realidades. Hubo exigencia para captar en lo P.Q 

aible .la lógica de la historia ", o sea, 1011 nexos ocultos que ­

ligan unos acontecimientos con otros, los condicionan y los pro­

yectan hacia el futuro. 

Otra insistencia clave en el desarrollo del Congreso era­

la de descubrir el papel de la iglesia en el momento actual de ­

México. Se manifestO una fuerte determinaciÓn para que la igle­

sia no quede aislada e inmovil ante el desenvolvimiento hist6ri­

co de México. Hubo una clar a conciencia de que el papel de la ­

iglesia no ea de dominar ni dirigir el proceso hist6rico, sino ­

de colaborar. Hubo clara conciencia de ls postura estorbante de 

la iglesia "en algunos de sus personaje., en algunas de sus es-­

http:Congr.so
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tructuras , en algunas de sus instituciones ••• a los intereses de 

la comunidad polltica mexicana". (23) El compromiso de buscar-

una efectiva convers i6n se ve en l as ~onclusiones del Congreso. 

4.2.3. Resu l tados del Congreso. 

Se t om6 un .amplio i nterés en el Congreso, mani f estado por 

el nómero de asistentes al Congreso - 700 cuando s e esperaba 200 

y por unos 55 reportaj es, coment ari os y editori ales aparecidos ­

en diarios capitalinos durante casi un mes. Para el te6logo - ­

Luis del Val le, el resultado más sobresaliente del Congreso fué­

"la dinamizaci6n que muchos grupos militantes recibieron ya sea ­

directamente por haber estado como pa rticipantes, ya sea indire~ 

tamente por haber estado en contacto a t ravés de otras personas­

o de la prensa nacional, que' s e ocup6 ampliamente de l Congreso ­

durante casi un mes, a pesar de que el Congreso s olo dur6 una s~ 

mana .... (24) CoincidiO en esta apreciaci6n Mons. Toriz qu i én - ­

afirmó que "hubo un adelanto por cuanto le interesO a no estudi,2 

sos de la teologla •• • " (25) 

El mas obvio resultado y por lo cual no debe menosprecia~ 

se es éste; Después de c i nco dlas de i ntensa discusión sobre l a 

problemática del pals, un nócleo numeroso de cat 61icos mexicanos 

adquirieron un me jor entendimiento de lo que e stá pasando en Mé­

xico en los campos social, económico , polltico-cultural y la re­
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lación entre eltol campol y el compromiso cristiano. No solo el 

intenso trabajo de conjunto durante el Congreso, sino también m~ 

lel de preparación que incluaive vió la organización de mini -co~ 

gresoa en varial partel del pata, nOI hace concluir que la igle­

aia a trav61 del Congrelo tomO un firme paso adelante en borrar­

la falta de preparaciOn en todol 101 campos que tanto obstaculi­

za la actuación efectiva de la i glelia de México. 

Sin embargo, hubo un relultado mAs sobresaliente. En el-

curso de todal lal preparacionel y 101 cinco d1as de arduo trab~ 

jo en conjunto, lo que empezO como un congreso de teolog!a de d~ 

larrollo terminó por ler un congrelo sobre la teolog!a de la li­

beraciOn. El equipo coordinador notO con cierta complacencia el 

inelperado delenvolvimiento del congreso. 

"Preparamol un congrelo lobre fe y desarro l lo, y­
encontramol que, cali un&nimemente se habló de f e 
y liberaciOn. La liberación el de hecho condi- ­
ción conltante del delarrollo; pero la convergen­
cia nOI indica como 101 criltianol de México reu­
nidal en el Congrelo perciben el desarrollo hOY:­
lo perciben a trav61 de la l iberaciOn". (26) 

y efectivamente el concepto "liberación" aparece por to-­

dOI 101 rel~menel de lal varial melas redondas. Un ejemplo de ­

como le empleó el concepto "liberación" le encuentra en el grupo 

que trató la econom!a. 

"Lal eltructural económical de M~y.ico nos planteA 
ron la necelidad de una deltrucci6n para que 108­
mexicanol nOI liberemol de la opresión que e11as­
implican••• la delt.rucciOn no le bUllca como un -­
fin en li, pero tampoco l. rehuye. Ea necesario­
deltruir en el liltema toda eltructura que no de­
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je que el h ombre ~ cada vez más en e l diá logo ­
con la natura leza, y hay que destrui r también en­
el interior de l hombre l os valores y actitudes -­
qu e hacen que esas es truct ur as opresoras existan­
y se perpett\en, por una complicidad pecaminosa ". ­
(27) 

Desde luego, no estaban hab lando de la destrucci6n de la-

estructura econ6mica en si , s ino s 610 l os aspectos que obstacu11 

zan la liberaci6n de l hombre, o sea, su más p l ena rea l izaci6n. ­

Reconocen aspectos positivos en el "indudable" crecimiento econ& 

mico de México y al1n lo positivo y dinámico "de ciertos va lores-

de cuna capitalista". A continuac iOn, ac laran: "las estructuras 

marginales y de concentraci6n de poder e ingreso son opresoras ­

respecto a la participaci6n creativa de todas. En breve, s e ~ 

pero no se cumple ni se dej a cumplir con el destino de l os que ­

se crea" . (28) 

Respecto al ~ se va a llevar a cabo la destucciOn de ­

todo aquello que sea opresor, se apuntó en una mesa que el método 

más cristiano "y por tanto más eficaz "- puede ser l a mu er t e mi s-

roa del que busca la t rans formaciOn, "como signo e interpelaciÓn­

victoriosa a l as condiciones injustas y opresosras: la muerte -­

del profeta". Esta postura fué tomada como una posibilidad que-

un cristiano verdaderamente comprometido debe estar di spuesto a-

asumir. Esta posibilidad precisamente se puede presentar a un ­

"profeta que denuncia" y a un "apostol que pugna por el cambio ­

concreto". Ambos corren riesgos. Sin embargo, la "gravedad del 

sufrimiento" a que lleva un sistema econOmico sumament e desigual, 
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y la "rigidez" de este fenómeno, exigen que el cristiano, más -­

bien, los cristianos actuando como un conjunto, una iglesia, co­

rran cualquier riesgo que tendr4 por finalidad "una pr6xima re­

surrecci6n en libertad". 

Por ~ltimo, el re.ultado mAs contundente, que aparece con 

una insistencia marcada, es el de que la iglesia se libera de si 

misma. En una agrupación de los problemas, las inquietudes y 

las b~squedas que aparecen repetidamente en la documentaci6n del 

Congreso en cuanto a la iglesia, se nota una similitud a las re­

flexiones de la REP, y tambi6n a los ya mencionados elementos -­

que caracterizan una religión liberadora. Entre las insisten- ­

cias destacadas del Congreso, hay la de que la iglesia deja de ­

preocuparse por su autoconservaci6n para tomar conciencia de que 

existe en función de servicio al mundo, y que debe realizar esta 

misión en dos Formas: primero, "un invitar a los hombres ••• a to­

mar conciencia de su valor como persona 'imagen del Senor' y, s~ 

gundo, "Ayudarle a descubrir como el Senor estA con él y espera­

ra de él que junto con los otros hombres, organice sus esfuerzos, 

para humanizar mAs la creaci6n y la historia". (29) Para lograr 

este tipo de servl~io l~berador y no dominador, reconocen que la 

iglesia tiene que vot\' rse una igll:'8ia de todos, no solo del cl~ 

ro. Una iglesia que, por tanto, cuente con una estrecha colabo­

ración entre todos 108 sectores, que significa la necesidad de ­

una opinión p~blica dentro de la iglesia. (30) También una igl~ 
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sia t iene qu e volve rse una ins t i t ución abi e r t a si quiere servir, 

que reconocer sus de f ect os y divisiones con humildad y verdad. ­

Solo asI logrará ser una conf iab l e servidora. 

Sin embargo, este primer paso en formar una iglesia abie~ 

ta c on l iber t ad de expresión s u ficiente para propiciar la opi~ 

ni6n püblica d e n t ro de la misma instituci6n nunca alcanz6 ser -­

más que u n primer paso. No les agradÓ a muchos obispos las 'fue~ 

t es crIticas" que s e escucharon durante el congreso. Tampoco a­

mu chos p r e lados les agradó "la f uer t e mentalidad que existe con­

t ra l a doctrina de la Humanae vitae, contra el celibato obligatQ 

rio, cont ra el Sl nodo de los obispos, contra los sistemas episcQ 

pales de gObierno , y a l gunos otros puntos de la vida de la igle­

sia". (31) 

Es tas criticas y l a pub licidad que se les dieron confir~ 

r on las f uer t es reservas de muchos obispos frente a un Congreso­

abierto. Antes del Congreso, los obispos, después de escuchar ­

un i n f orme episcopal que dec!a que l os organizadores del Congre­

so "no pla nean llegar a conclusiones, sino se profetiza con la ­

luz de l evangelio sobre los problemas de México y conocer espon­

táneamente lo que opinan los cat61icos sobre los problemas de d~ 

sar rollo: No se sabe de antemano lo que ah! se va a decir", con 

cluyeron que: "parece que esta fo rma ofrece graves peligros, que 

no se suj e ta a l magis t erio , que ellos mismos no pueden prever -­

los riesgos, y que luego la publicidad sirve para desorientar".­
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(32) En un intento ~e evitar e.to. "graves peligros " , los obis­

pos acordaron que ula Conferencia dirija un documento a los par­

ticipantes del Congre.o, en el que .e manifiesta que se reconoce 

la liberta~ de investigaciOn ~e los teOlogos, quienes puedan ma­

nifestar su particular .entencia en toda. la~ cosa. de libre opi 

niOnl en la. demA. pue~an aportar su. informaciones teo16gicas ­

al magisterio con la con~iciOn ~e que estén dispuestos a aceptar 

el juicio de la jerarqu!a .obre la conformidad de sus conclusio­

nes con los juicio. ~el magi.terio y que todos los participanteR 

firmen que estAn de acuer~o con esto". (33) Este acuerdo nunca­

.e cumplió. Por razonable que fuera, quizAs nunca pudiera haber 

sido implementado, primero por el n~mero y heterogeneidad de pa~ 

ticipantes en el Congre.o, y .egun~o, porque las quejas de alqu­

nos obispos con respecto al congre.o no manifestaban un rigor 

teo16gico ba.ado en el magisterio, .ino que la mayor!a de sus 

queja. reflejaban .u primordial preocupaci6n con su propia auto­

ridad. ¿SerA esta preocupación con el tradicional uso de su aut2 

ridad la razÓn por la cual, al igual que la REP, nunca se ha - ­

vuelto a cel ebrar en México un Congreso Nacional de Teolog1a? 

4.3. 	LA MARCHA DE LA TEOLOGIA DE LA LIBERACION DESPUES DEL PRI-­
MER CONGRESO NACIONAL DE TEOLOGIA. 

Después del Congre.o ha habi~o esfuerzos de algunos te612 

gos mexicanos de profundizar y propagar el pen8am~ento de la te2 

logia de la liberaciOn. (34) En Ciudad Ju'rez, de l 16 al 18 de­
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oc t ubre de 1970 s e rea lizÓ un "Seminar io de Teologl a de l a Libe­

raci Ón" con l a participación de Harvey COX, J. W. Douglass y H. - ­

Seifert. En e l mismo semi nario e l P. J avier Lozano hab l ó de la­

liberación en América Lat i na , y el P. Manuel Jiménez, de l a l ib~ 

ración del hombre en e l pensamiento blblico (ambos t eó l ogos mexi 

canos). Estas ponencias se conocie r on en América La tina , Méxi co 

y Estados Unidos. 

La Sociedad Teológica Mexicana ha i ntentado profundizar -­

las reflexiones desarrolladas en el Primer Congreso Nacional de­

Teologla. A través de reuniones de dos o tres dlas cada a~o , r~ 

flexionan sobre temas desde un punto de v i s ta de contexto nacio ­

nal. En las reuniones anua les de l a Sociedad Teo lógica s e han ­

tratado los t ema s del papel de la t eolog1a hoy dla (Acapu lco , -­

1970) , la problemática sacerdotal (Oaxaca, 1971) , l a iglesia en­

el mundo de h oy (Fort1n, 1972) , la religi os i dad popular (Guadal~ 

jara, 1973) , y l a evangelización (Cuernavaca, 19 74). 

Sin embargo , la Sociedad TeolÓgica solo en una forma su-­

perficial ha seguido el ejemplo del pr i mer Congres o de Teolog1a. 

La sociedad sigue la metodolog1a de l os t eólogos del desarro l l o . 

Mientras sus reuniones incluyen estudios de la r ea lidad , el mét2 

do que se usa e s e l j oc i s t a, (JOC) , "ver, juzgar y actuar, a non­

dándolo para qu e sea más cient1 f ico". (35) De nuevo ~enemos 

teolog1a aplicada a l a r ealidad , en ve z de t eo l ogia inspirada 

por la realidad , l a teo l og1a de l acont ecimiento queda en e l o l vi 
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,
do. Lo que hace que la Sociedad Teológica Mexicana sea poco mas 

que un grupo distinguido de intelectuales eclesiásticos que re~ 

larmente producen estudio., mas no comprom~sos personales . Por-

cierto estos estudio. son poco aprovechados, y muy poco difundi­

dos. La Sociedad Teológica solo sirve a un reducido nómero de ­

sacerdotes y obispos (lo. que leen sus estudios' bajo la vigilan 

cia de la Comisión Episcopal para la Doctrina de la Fe. 

La teolog1a de la liberación como tal, tampoco ha gozado-

de mucha aceptación dentro de lo. seminarios, los semilleros de-

pensamiento cat61ico. En ningOn seminario de la Repdblica se r~ 

conoce la teolog1a de la liberación como una materia en si. Me­

nos como una motodolog1a o l.a metodologla para el enfoque del el pen­

samiento teológico. Algunos profesores en forma extraoficial im 

parten los principio. de la teologla de la liberación dentro de-

sus cursos "oficiales" de teologia. A este nivel la teología de 

la liberaci6n e.tA en general permitida. El caso del P. Jorge -

Domlnguez, O.F.M., manifiesta que intentos de promover esta teo­

logIa suelen encontrar obstAculos a su paso. Dom1nguez suscribe 

los principios de la teolog1a de la liberaciÓn. Como director ­

de la secci6n de estudios teológicos del Instituto Superior de ­

Estudios EclesiAsticos, donde estudian seminaristas que provie-­

nen de todo México pero principalmente del semi r ario conciliar ­

de la arquidiócesis de M6xico donde estA ubicada, él promovía la 

teología de la liberación. Sin embargo , debido a la oposici6n ­
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de las autoridades del seminario y de la arquidiócesis, al poco­

tismpo no le quedó otra al P. Dominguez sino r enunciar . (36 ) 

Aparte de congresos . grupos de estudio, reuniones y cla-­

ses s obre la teo logía de la liberación, e impacto que ha t enido 

o tiene el proceso de liberación en l a iglesia se hace ver a tr~ 

vés de tres criterios¡ su identificación plena c on los humildes­

y mas necesitados¡ su compromiso con estos mismos para darles -­

los elementos necesarios para que busquen y consigan su libera-­

ción¡ y los que gozan de puestos de autoridad en la iglesia ven­

la autoridad como servi c i o en vez de un mecanismo de control y ­

manipulación. 

Un paso fu ndamental para que la iglesia s ea un fermento ­

l i berador en la soc iedad mexicana es una plena i dentificación de 

la iglesia con t odos los niveles y en t odos los sectores con los 

marginados. Ta l identificación no sólo consta de una actitud, o 

un compromiso meramente verbal , sino que debe manifestarse en la 

manera de vivi r de los mismos integrantes de la iglesia. Enten­

dida así tal identificación, tal espíri tu evangélico de pobreza ­

no ha ganado mucho terreno en los áltimo s affos. Gran parte de ­

la iglesia es pobre a fuerzas - los indios , campesinos, trabajadQ 

res urbanos y sacerdotes y obispos rurales . Sin embargo, el se~ 

vicio que prestan los religiosos, los sacerdote s seculares y los 

obispos está fuertemente cargado hacia los acomodados y ricos . ­

Los sacerdotes religiosos , a menudo extranjeros (37), gozan de ­
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las mejores iglesias en México. (38) Una orden como la de los ­

Misioneros del Esplritu Santo, supuestamente avanzados en cuanto 

al Vaticano 11, se dedican a atender a los camellos que tratan ­

de meterse en el ojo de una aguja. Sacerdotes seculares como el 

escri t or Joaquín Antonio Penalosa y el teólogo José de Jesds Ma~ 

t!nez no piensan que la iglesia esté demasiado ligada a los aco­

modados. (39) El Padre Joaquln dedica mucho tiempo a su casa de 

ninos pobres fundada por 61, y mantiene relaciones con gente adi 

nerada para conseguir apoyo material para sus ninos. Este tipo­

de caridad es admirable pero nada adecuada, pues t o que suele tr~ 

tar los slntomas en vez de las causas de la marginación de gran­

parte de los mexicanos. Sin embargo, parece que este tipo de c~ 

ridad es t ! institucionaliz!ndose a~n más en la iglesia mexicana­

con la fundación de "Caritas", Órgano oficial de la iglesia uní-­

versal, fundado en México en 1973 como "Organo jerárquíco de -­

pastoral social (cuyos objetivos son) promover la formaciÓn int~ 

gral del hombre, y de la conciencia social y de la solidaridad ­

en la caridad". (40) Caritas está a cargo del obispo auxiliar ­

de México, Mons. Alfredo Torres, quién ha expuesto su plena des­

confianza en la teologla de la liberaci6n "por sus ralees viole,!! 

tas en México". (41) 

La constr ,~ci6n del Colegio de México, un seminario en R2 

ma para alumnos mexicanos, ilustra la colaboraciOn entre los - ­

obispos y los hombres de negocios mas ricos del pa1s y también ­
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demuestra e l pobre sentido de prioridades que t i enen los di r igen 

tes de la iglesia en asuntos econ6micos . El pr oyecto más sobr e­

saliente de los obispos se~n ellos mismos de l a década de l os ­

s esentas (42), cost6 alrededor de 50 mi llone s de pesos . (43) Se 

empez6 el proyecto cuando ya existía un semi nario para todas las 

di6cesis de México en Moctezuma, Nuevo México, a las cuales el ­

episcopado norteamericano don6 un mil16n y medio de dolares (18­

millones setecientos cincuenta mil pesos mexi canos, en 1965) , y ­

otro seminario en Roma, el Pio Latino, de l os obispos latinoame­

ricanos y al cual el episcopado mexicano se habia comprometido a 

contribuir con seminaristas y financiamiento. En 1969, el Ponti 

ficio colegio Pio Latino pidi6 ayuda a México porque debido a -­

a una sensible baja de alumnos, se encontraba en muy serios pro­

blemas econ6micos en par te debido a la r educci6n del alumnado ­

provocado por l a apertura del seminario mexicano. México no pu­

do ayudar en ninguna forma debido a los compromisos con el Cole­

gio Mexicano. (44) Y en 1970, se decidi 6 c lausurar Moctezuma, ­

cuando su estudiantado sumaba s610 200 alumnos , en comparaci6n ­

con 400 en aftos anteriores. (45) 

CUando se encontr6 dificultad en r ecaudar e l dinero nece­

sario para el colegio Mexicano, el Cardenal Gar ibi Ri vera recu-­

rr i 6 a l mundo de l os hombres de nogocios , en particular a Don 

Carlos Trouyet, "Persona grandemente influyente en los bancos 

del pals" para que le "sensibili ce a los banquer os de l as distin 
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tas regiones". (46) 

Trouyet organizó comites de hombres de negocios en varias 

partes del pals, tramitó un préstamo de 500 , 000 dolares . Mien-­

tras tanto, el President~ del Episcopado. Mons . Márquez. advir-­

tió que "las diócesis dén facilidades a los comités de hombres ­

de negocios para cumplir su misión" . (47 ) 

En las grandes Areas urbanas del pals, abundan nuevas 

iglesis con tonos ostentosos y triunfalistas. La iglesia de la­

Santa Cruz en los Jardines del Pedregal en la ciudad de México ­

fué terminada en 1967 a un costo de 9 millones de pesos. Par a­

pagar la deuda, tenlan que hacer un negocio del entierro de sus 

fieles en la cripta de la misma iglesia. La arquidiócesis en M! 

xico construye un edificio de oficinas a un costo de var~os mi-­

llones de pesos. Y a téminos de 1974 (el 12 de diciembre, fies­

ta de la Vir~n de Guadalupe) se anunci6 la construcción de una­

nueva basllica Guadalupana a un costo de "no mayor de 150 millo­

nes de pesos". (48) Esto mientras la misma estructura de la 

iglesia sufre por falta de fondos y gran parte de los f ieles vi ­

ven en la meseria, inclusive muchos sacerdotes abnegados, verda­

deros ejemplares para muchos de sus compa~eros en el sacerdoc io. 

Una auténtica pobreza eclesial, u n esp1ritu de pobreza - ­

que busca identificar la estructura JerArquica con las masas po­

bres que constituyen la comunidad crist iana en México, es elemen 

t o esencial de la teolog1a de liberaciÓn. Este espiritu de po-­
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breza no se ha manifestado en la estructura jerárquic a en general. 

Es una buena indicación de que, pese a la buena recepci 6n­

de esta corriente teológica en México e n el Primer Congreso Nac i2 

nal de Teolog1a, no ha habido aceptación de es ta teolog1a en Méxi 

CO. Ha faltado preparación teo16gica y s o c i o lógica a todos los­

niveles eclesiástivos , que quita posibilidades de que encuentr e ­

terreno fértil la teolog1a de liberación. 
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5.0 LA LIBERACION y LA POLITICA SOCIAL DE LA IGLESIA. 

En anteriores capitulos vimos tres factores que nos ayudan ­

a determinar con que éxito va marchando el proceso de liberaciOn 

en la iglesia mexicana. Estos factores son: identificaciOn con-

los marginados, aceptación de autoridad como servicio en comun~-

dad y compromiso social efectivo. 

Los tres capitulos siguientes tratan del aspecto del compro­

miso social. Cómo se ha desarrol lado el compromiso social de la 

iglesia .desde el Concilio y cuAles son los obstAculos que impi-­

den una mayor profundización y efectividad de este compromiso. 

5.1 LAICOS. 

"En la iglesia es necesaria la acción sacerdotal­
sobre los fieles, mas la actividad de la iglesia­
no consiste solamente en esa acción, sino en la ­
de l todo pueblo de Dios sobre el mundo. Los pas­
tores apacientan a las ovejas, pero es t oda la -­
grey la que ha de ser luz del mundo y sal de la ­
tierra". (1) 

"CUando el lobo quiere destruir las ovejas ah! el.!! 
be estar el pastor para defenderlas o morir con ­
el l as. Triste seria su función si desde lejos s2 
lo orienta y que ellas, sin pastor se enfrentarAn 
a 1 lobo". (2) 

Al hablar de la postura de los laicos en la Labor de la ­

iglesia, hay que enfocar primero cual es el papel del laicado s~ 

gdn el c l ero, quienes, de acuerdo con la estructura jer~rquica ­

de la ins t ituciÓn, 80n los l1derel!l de los laicos. La actitud 

del clero toma dos matices . La actitud tradicional prevalece t2 
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dav1a (representada en la primera cita ar r iba) . Lo dicho por el 

padre Batarse (s egunda cita) representa un modo de pensar s uma-­

mente minoritario entre el clero mexicano . 

Son los laicos los que est~n destinados a trabajar en el-

campo social. Ellos act~an , mient ras el clero ensena e interpr~ 

ta las normas que deben gu i ar a l os l a i cos . 

"Para el laico o fiel cris t i ano las tar eas de su­
desarrollo y del desarrollo de l pa1s son , f unda-­
mentalment e, sus t a reas ordinarias : que e l las 's'éan 
también el campo de su "compromiso " y de su constan­
te apostolado para la renovac i On del orden tempo­
ral. Y el papel nuestro es el de ensenar e inte~ 
pretar auténticamente l os principios morales que­
hay que seguir en el desarrollo, a l os l aicos co­
rresponde, "con su libre iniciativa y s in esperar 
positivamente consignas y directrices , penetrar­
de esp1r i t u cristiano l a men ta l idad y l as costum­
bres, l as leyes y las es t ructur as de la comunidad 
en que viven " (PopuIorum Progres sio 76) n. (3) 

Este dual i smo del papel c l erical y l a ico es un refle j o de 

otros dualismos mas fundamental es dentr o del pensamient o ec l e- ­

si~stico tradicional. (4) Las cons ecuenci as pr~cticas de es t e ­

fundamental dualismo han sido y siguen siendo lo siguiente para-

el laico en el campo socia l~ a l laico como indiv iduo se le asig­

na el papel de "animar lo temporal"; buscar crear con otros hom­

bres una sociedad mas justa v mas humana, conciente de que as1 ­

ayude a crear un mundo que "pueda r esponder libremente a la lla­

mada de Dios" . 

Por otra parte, esta mentalidad dual1stica res t ringe l a ­

efect i vidad de l a organizaciOn ca t Ol i ca en el mundo. 
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Como el clero no debe de comprometerse a opciones politi­

cas concretas, tampoco laa organizacione& catÓlicas oficialmente 

ligadas a la jerarquia deben hacerlo. Esta mentalidad est4 ple­

namente aceptada en loa circuloa jer~rquicos de la iglesia mexi­

cana. 

"Al laico, en su acciÓn en el mundo de lo temporal 
se preaentan diversas opciones que el debe selec-­
cionar y cumplir en conciencia respondiendo al de­
aafio de laa realidades temporales con capacidad ­
de presencia, adaptación y con creatividad. Los­
movimientoa apoat61icoa han de tener fé y confian­
za en el valor de la acciOn sobrenatural y miste-­
rioaa de la verdad, de la gracia y de la caridad.­
La acciOn institucional no ha de comprometerse con 
las opciones particulares de lo temporal " . (5) 

5.1.1. Crisis de la Acción CatOlica. 

A lo largo de loa aeaentas, la organizaciOn AcciOn CatOli 

ca, e l brazo laico de la jerarquia, ha estado en crisis. Donde-

se encuentre, la AcciÓn CatOlica se estA en apuros; Europa, Amé­

rica Latina, Norteamérica y deade luego México. La universali-­

dad de la crisis hace penaar que las cauaas también se encuen- ­

tran a nivel universal, y cualquier se~alamiento de problemas a-

nivel nacional va a quedar corto. Tomando esto en cuenta, y sin 

detenernos en un anAli.is de la situaciOn mexicana de la acciOn­

catÓlica , podemos aefialar a lguno de loa problemas que aquejan a-

esta organizaciOn que tradicionalmente ha sido le principal crgA 

nizaciOn seglar de la iglesia en el campo social. 

En Jalapa, en una comunidad compuesta de un 45% de j6ve-­

http:anAli.is
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nes, la Acción Católica se encuentra "sumamente en crisis". Es­

tas son l as pal abras de uno de los mas decididos apoyadores de ­

la Acci6n Cat6lica a lo largo de su vida , Mons . Emilio Abascal , ­

arzobispo de Jalapa. El dis tinguido pre l ade se define como un ­

"fanático de la Acc ión Cato11ca , la quiero mucho". (6) Sin em-­

bargo, acept6 que en su propia di6ces i s la Acci 6n Cat6lica ya no 

tiene mayor trascendencia, porque cons i ste de "algunos grupitos­

de viej itas ". 

Es significativo que una comunidad t an j uvenil como Jala­

pa la Acci6n Cat6lica se encuentre en abandono. Refleja una si­

tuaci6n universal en México y reconocida por los mismos dirigen­

tes nacionales de la organizaci6n. Un miembro de la Acci6n Cat~ 

lica durante muchos aftos, y ahora sacerdote, el P. Fernando Váz­

quez de Oaxaca , s ena la un problema fundamental, l a falta de 11d~ 

res renovados y renovadores . "La Acci 6n Cat6lica se durmiÓ en ­

su gloria: no se ha renovado: desde los a nos cuarenta se queda-­

ron las mismas gentes " . (7 ) En el sector j uvenil, sin embargo, ­

el problema es que no se quedan. Al asumir otras responsabilidA 

des como l as de l matrimonio o _rabajo, abandonan su celo ideali~ 

ta y por lo tanto dejan la organización. (8) 

La Acci6n Cat61ica no solo no se ha renovado en cuanto a­

lideres . sino en cuant o a estructuras. Sigue con cuatro divisio­

nes, separando muchachos , much achas, hombres y mujeres . Aftade ­

una burocracia asfixiante a nivel nacional, y un buen ndmero de­
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subdivisiones a nivel local (donde hay suficientes miembros), y­

eso es una buena explicación para la falta de renovaci6n. (9) 

Desde la reuni6n de San Luis Potosi en 1954, la Acci6n C~ 

t6lica ha estado tratando de superar este problema organizativo, 

la fosilizaci6n del cual se ha se~alado como e l principal obstá­

culo a un cambio necesario a la luz del Concilio. Un observador 

de una reuni6n de la Acci6n Cat6lica en Zamora, en 1968, report6 

lo siguiente: 

"Pudo palparse la inquietud general por hacer de­
la Acci6n Cat6lica un organismo apost6lico flexi­
ble, 6gil, actual, acomodado a las exigencias del 
concilio. 
A este respecto hubo ponencias de algunas di6ce-­
sis que abogan desde l a unificaci6n del e l emento­
juvenil (ACJM y JCFM) y del adu l :o (UCM y UFCM) ­
en una sola organizaci6n hasta la total agrupa- ­
ci6n de los j6venes y adultos de ambos sexos en ­
distintos equipos que laboren siguiendo una linea 
comdn de trabajo. Los dirigentes de la Asamb l ea­
recogieron esta inquietud de radical reorganiza-­
ci6n de la Acci6n Cat61ica y se procediO a nom- ­
brar una comisi6n que en un plazo perentorio ha-­
br6 de estudiar a fondo el asunto y comunicar el­
resultado". (10) 

Sin embargo, la Acci6n Cat6lica sigue con la misma organi 

zaci6n ¡inclusive ha habido serias propuestas para formar otra ­

divisi6n mas, la de los ni~os! no es extra~o que la pres i denta­

de una de las mas activas célula e de la Acci6n Cat6lica en t oda-

la RepOblica, la de Aguascalientes, al preguntársele sobre l a r~ 

novaci6n de la organizaci6n, dijo sin titubeos: "Es poco lo que-

se ha l ogrado". (11) 

También es poco lo que se ha logrado en la actualizaci6n­
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de los miembros de la organizaci6n. Un cambio de mentalidad fué 

dada una impor t a ncia prioritaria , por e l entonces obispo de zam2 

ra, Mons . J osé Sa l azar , cua ndo pronunciÓ que "Es preciso que por 

las transformac iones del tiempo se reforme (Acci Ón Cat6lica), p~ 

ra que sea mas ági l, e f icaz y adecuada a las nec es i dades. Condl 

ciÓn de esta actualizaciÓn es que haya una verdadera reforma peL 

sonal interior ; es la garantia de la e f icacia de los cambios de­

estructura, de métodos y de sistema de organización". (12) 

Sin embrago una mal fundada piedad y un f erviente antico­

munismo siguen siendo caracteristicas de la mentalidad de miem- ­

bros de la AcciÓn Católica. Un ejemplo patente de estas dos ac­

t itudes fue manifestado en un desplegado del comité central de .. . 

la ACJM . El desp legado protest6 contra los "actos obscenos" de­

algunas escenas de una pelicula de Jodorows ky en las afueras de­

la Basilica de Guadalupe~ y la tachó de "resultado del progresis 

mo religioso que cambia dogmas y leyes morales , subvierte el or­

den pÓblico donde puede y f a cilita el des arrollo de la gran 

conspiraciÓn de l clero po l itico que hace juego al comunismo, y ­

que tiene por j efes a los Obispos Méndez Arceo, Talamás, Almeida, 

Quintero Arce , Cueto y al vocer o del Episcopado Mexicano Mons. -

Vázquez Corona" . (13) 

Otro f ac tor que h a provocado la c r i sis de la AcciÓn Ca~6-

lica es una p lena falta de confianza en la organizaciÓn por fal­

ta de algunos obispos y sace rdotes . No es dificil entender por ­
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qué alguno. libera le. han retirado .u apoyo a la organización -­

despuea del ataque pOblico en contra de alqunos de ellos por los 

dirigentes nacionale., obviamente tal ataque representa una acti 

tud profundamente anticristiana , .in embargo, el desconocimiento 

de todos l o. dirigente. nacionales de la ACJM ~fectuado en nom-­

bre del episcopado por el obiapo Hernandez Hurtado Zamora, geis­

meses de.pués de la publicaciOn del desplegado, fué porque se -­

trataba de un "grupo .uberaivo" que "no se por quién está apoya­

do". (14) 

Pero un mayor factor productor de la falta de confianza ­

general entre el clero en la AcciOn CatOlica es la misma inercia 

de la organizaciOn. (15) Organizaciones mas dinámicas como el ­

Movimiento Familiar Cri.tiano (MFC), Cursillos, y jornada. de Vi 

da Cristiana, han ganado la confianza y el apoyo de grandes sec­

torea tanto del clero como de lo. laicos, 

Esta. organizacionea, junto con grupos de estudio biblico 

y comunidades d. base, han quitado de la Acción Católica l ideres, 

miembros, apoyo clerical y campos de trabajo. 

El factor más importante de la inmovilización de la Ac- ­

ción CatOlica y lo que maa obatacu11za su reforma, es su pecu- ­

liar relaciOn con loa obiapoa y en particular con los párrocos.­

La Acción Católica repre.enta un caso ejemplar de lo que le pasa 

a una organización en pleno estado de dependencia. Tanto la es­

tructura como la tradiciOn de la AcoiÓn CatOlica en México dete~ 
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mina un especial lazo con la parroquia y con el párroco . Entr e­

vistada sobre el particular, la Pres identa de ACM en Aguascalie~ 

tes , Guadalupe Ortiz, recalcÓ varias veces: "La AcciÓn CatÓlica­

trabaja en funciÓn a los párrocos " . (16) "La misiÓn propia de ­

la AcciÓn CatÓlica es colaborar con la jerarqu1a " . (17) , y esta­

colaboraci6n se lleva a cabo a nivel de par r oquia dirigida por ­

el párroco. Por tradici Ón , la historia reciente de México y de­

la iglesia ha dictado un papel especia l a la Acci6n Cat61ica, el 

de sostener al párr oco hasta prot egerlo de fuerzas hostiles. En 

Oaxaca la ACM trabaj6 par a sostener al culto y al sacerdote. 

"S i no hubiera s ido por Acci6n Cat61ica, no s e hubieran s osteni­

do ni el culto ni el sacerdocio •• • Cuando los párrocos se acos- ­

tumbraron a ésto, no hubo apostolado , no hubo evangelización - ­

(por parte de ACM)". (18) También la Presi denta de ACM en Agua!!, 

cali entes se quej 6 de los sacerdotes que consideran que ACM "es­

para ayudar económicamicamente a l párroco". Cuando la ACM tra t a 

de salir de este estereotipo de ser "el barzo largo" del párroco, 

y trata de vi vir e l reconocimiento que el Conci lio di6 al laico, 

se encuentra en pr oblemas como falta de apoyo, de confianza y ­

hasta a ~aques clerical es. (19) Sin embargo, la ACM ha afirmado 

su plena adhesi6n al episcopado a través de todos estos anos de 

crisis, pese a l a s protestas de a lgunos JÓvenes miembr os que 

"quieren realizarse fuera del control de los obispos y sacerdo­

tes, pero dentro de la 191e8ia" ¡ (20) y pese a la s i guiente cr! 
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tica muy atinada que bien resume y cataloga segdn su trascenden­

cia a los variados problemas de la ACM: 

" •••• muchos pien.an que las tensiones , las "cri-­
sis" que se dan hoy en el i nterior de la Acción ­
cat61ica •••••e deben .implemente a discrepancias­
entre el Epi.copado y los dirigentes mas 'dinAmi­
cos': sobre la forma concreta de adaptación de -­
los principio. fundamentales del apostolado se- ­
gl ar, formulados por el concilio, a las diversas­
situaciones y pal.es. 
La realidad es muy distinta. Lo que es objeto de 
polémica .on esos mismo principios fundamentales. 
Lo que estA en juego e. la esencia mi.ma del apo~ 
tol ado seglar en .u conjunto. No se trata de ha­
cer un riguroso reajuste de las estructuras de A~ 
ci6n Católica, ni el acce.o de otros movimientos­
a un nivel de diAlogo institucionalizado, ni del­
reconocimiento de otras formas de apostolado maS­
flexibles. 
En definitiva, se trata de la vinculaciOn o sepa­
ración de la jerarqula eclesiAstica, segan esta ­
acepte o nO determinados compromisos temporales". 
( 21) 

o sea, el laico que va surgiendo, que busca la libertad ­

para ejercer una plena responsabilidad cristiana, se ha encontr~ 

do y sigue encontrAndose obstaculizado y frustrado no sOlo por ­

la estructura excesivamente burocrAtica de la ACM, sino princi-­

palmente por una estructura eclesiAstica paternalista y manipulA 

dora de la ACM. 

No es de extraftar, entonces, que el laico organizado a - ­

través de la Acción cat61ica Mexicana tiene cada vez menos inge­

rencia en la vida eclesiAstica y social del pala. Sus propi ~9 ­

estructuras junto con otras fallas como la falta de planeac~On,-

choques dentro de la organización y con otros movimientos de 1al 
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cos, falta de anAlisis de las realidades , hace que cualquier la­

bor o compr omiso s ocial que asuma sea de carActer caritativo, d! 

bil e ineficaz en cuanto a so luciones per manentes de los proble­

mas de los necesitados. 

5.1.2. Movimiento Familiar Cristiano y Cursillos . 

De otr as organizaciones que han surgido en los dl t imos - ­

aftos y que han tomado ralees en México, se destacan el movimien­

to de los CUrsillos y el Movimiento Fami l i ar Cristiano. El pri­

mero de éstos , junto con un programa llamado Cruzadas que es un­

tipo de cursi llo adaptado al campesinado mexicano, se basa en -­

cursos intensi vos y dinAmicos para enseftar a los participantes ­

lo his i co de BU fe. Por su car6cter mismo, ori entado a formar a 

través de cursos i ntensivos en vez de grupos permanentes, este ­

movimiento no tiene el impacto permanente sobre sus parti c i pan-­

tes que quiza s quisiera. Ademas, "l os cursi l l os s e hicieron en­

Espala par a que vi van lo que saben- -aqul par a que s epan lo que ­

deben vivir". (22) 

El MFC goza de una buena organizaciOn, y ha empujado el ­

desarrollo de lideres cristianos entre la clase media mexicana.­

El movimiento s e ha interesado en la formaciOn de sacerdotes en­

la pas tora l f amiliar, en l a r eforma l i tdrgica , en la formaciOn ­

de un laicado preparado y acti vo en asunt os eclesiAsticos, y ha­

t omado un reciente interés en llegar a las f amilias marginadas ­

del pals. En e l campo social, el MFC alguna vez quer la conver- ­
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tir al pa1s en objeto de un programa llamado "México Misionero". 

Una o dos familias firmaron contratos para trabajar entre los in 

d1genas de Huejutla o Michoac4n, mientras que otras familias fo~ 

maron equipos eclesiales para dedicar unos d1as o un fin de se~ 

na entre los humildes. (23) Sin embargo, un miembro del MFC pu­

do escribir en 1968 que: 

"Si bien es cierto que este Movimiento tiene como 
principal ideal la superación de las familias me­
xicanas, tambi6n es una realidad evidente e inob­
jetable que no ha puesto la suficiente atenci6n ­
en las familias mexicana. humildes, aunque tenga­
la intención de 'llegar a la ~ltima barriada de ­
nuestra patria"'. (24) 

En 1973 el MFC se pronunció en favor del programa de pla­

neación familiar puesto en marcha por el gobierno del Lic. Luis­

Echeverr1a. (25) 

También tom6 dos pasos hacia una mayor identificaci6n con 

los humildes. Uno fu6 la publicaci6n de un estudio de las condi 

ciones negativas sociale. que impiden el sano desarrollo de la ­

familia. El estudio resulta ser una colecciÓn de datos que ilu~ 

tran los grave. problemas sociales de México y reflejan una toma 

de conciencia de la necesidad de mayor acci6n para enfrentar los 

problemas expuestos . Otro paso, mas concreto, fue la acept aci6n 

dentro de la organizaci6n de madres solteras, divorciadas y viu­

das. Este paso val~6 al movimiento muchas criticas y perdió el-

apoyo de un obispo, el cardenal Miranda de México . (26) 

Estos pasos hacia un mayor desenvolvimiento en el campo ­
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socia l por part e del MFC han sido adelantos débiles. Sin embar­

go, h an despertado amplia desconfianza t ant o entre laicos como ­

entre c l éri gos, debido a sus ideas renovadoras. De ninguna man~ 

ra podemos afirmar que el compromiso social del MFC se ha radic~ 

lizado. Per o ant e la mayor conscientizaci6n de l a natur a l eza de los 

problemas sociales (es dudosa una mayor radicalizac i ón del MFC ­

porque su membrecia proviene casi exclusivamente de la clase me-

di a) , y tomando en cuenta que el MFC está t ambi én vinculado al ­

episcopado mex icano (pero no e s t á vincu lado a l os p'rrocos como 

e s el caso de la acci6n ca t Ólica), e l episcopado ha querido ha-­

cer sentir su cont r o l . Mons . Adol f o Hernández Hurtado, p r es iden 

te de la Comisi6n Episcopal para los Laicos, advirti6 a sus col~ 

gas: 

" • •• el MCF se hace cada dia mas vigoroso y hay n~ 
cesidad de cuidarlo para que i ndebi das interven-­
cio~es de a lgunos sacerdotes no vayan a desviarlo. 
Hay t ambi én el peligro de que l as corrientes de ­
idea s r la agit ación de los pa ises sudamericanos­
afecten a l MFC de México que está muy vinculado a 
ellos . •. se hizo ver esta influencia a través de ­
las ideas audaces con las que f ue redactado el eA 
tudio de base para el quinto encuent r o latinoame­
ricano del MFC , en septiembre de 1969 , en Santia­
go , Chile . Afor tuna damente , la r eacc i ón del equ~ 
po nacional de México como la de l senor Cardenal­
Humbe r t o Quintero de Caracas y de varios senores 
obi spos y aun seglares si r vi6 para que e l nuevo ­
texto fuer a enmendado . (Mons. Hur tado) r ecomi en­
da a la CEM que tenga mucho cuidado de los sacer­
dotes asesores o co laborado r es de l MFC , s obre to­
do en el plano nacional". (27) 



208 

5.1.3. Confederación de Organizaciones Nacionales. 

La Confederación de Organizaciones Nacionales esté consti 

tuida por cincuenta y seis organizaciones catÓlicas o de inspirA 

ción cristiana, todas de carácter laico. (28) Fue fundada para-

promover la "madurez del laicado", para acrecentar "el contacto-

e intercambio permanente entre las organizaciones que la inte- ­

gran", y propiciar el an4lisis y estudio de la problemática mexi 

cana "para ayudar ••• en la formulación de sus planes concretos ­

de acción y su integración dentro de una planeación global que ­

haga mas eficaz la acción de los cristianos ••• " (29) 

Con el motivo de cumplir con el tercer propósito, en oct~ 

bre de 1964, la CON realizÓ un congreso sobre el "desarrollo in­

tegral de México". El primer congreso se desenvolvió dentro de l 

ambiente desarrollista de la época, inspirándose en las obras de 

Juan XXIII ("el subdesarrol l o es quiz4 el mas grave e importante 

problema de nuestra época") y del secretariado social mexicano.­

(30) El congreso fue guiado en sus deliberaciones por l os si- ­

guientes principios: 

"que el 'C1nico desarrollo verdadero y es t able es ­
aquel que tiene como base la naturaleza indi~si­
Dle del hombre, en U ~ perfecto equilibrio de lo ­
material y lo espiritual, de lo 1ndividual y lo ­
colectivo;" 

"que el desarrollo es la resultante del equili- ­
brio armonioso de los distintos factores que con!. 
tituyen la vida social y la convergencia del es-­
fuerzo dinámico que realiza el hombre en la sacie 
dad para alcanzar su destino temporal y eterno:"­
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"que este des arrollo .• . debe ser i ntegraL • • " 

"que fundados en la verdad e inspirados en la ca­
ridad debemos realizar el desarrol l o como exigen ­
cia de la j us t icia social por los caminos de la ­
libertad" . (31) 

El primer congreso se preocupÓ para que el desarrollo s ea 

"tarea de todos , y que los cristianos ocupen el l ugar que les c,2 

rresponde, despojandose de t odo esp1ritu de gheto que pretenda ­

constituir una comunidad separada o priviligia da que exija posi ­

ciones sociales especiales en nuestra act ividad". (32) 

El segundo congreso efectua do cuat ro aftos mas tarde, pro­

fundizÓ la participaciÓn cristiana en el desarro llo. Enfoc6 va ­

rios problematicas en el desarrollo de México, tales como la re­

forma de :estructuras politicas , sociales, r eligiosas y econ6mL-­

cas , la reforma agraria , l a reforma urbana y l a reforma educati­

va. Un ejemplO de la mayor pr o fundizac i 6n de l análisis fue la ­

"nueva perspectiva " del problema educativo del pais presentado ­

por el Lic. David CAsares Nicol1n . Expuso que la educaci6n for­

mal está "marcadamente clasista y estrechamente vinculada a las­

diferenc i as técnicas". Observ6 que la ens eftanza particular - ­

(las escuelas catÓlicas) refuerza e l proceso de distanci amiento­

social , y que "hay que desconfiar relativamente de la educaci6n­

formal como agente de desarrollo ". En seguida, plante6 una te-­

sis cada vez mas reconoc i da desde 1968: 

"Algunos han l legado a s ugeri r que la funci 6n que 
desempefta el s i s t ema educativo e n nues t r os paises ' 
en v1as de desarrollo, no es la f unc i 6n de desem­
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peno en los paises que la crearon y de donde nos2 
tros lo importaremos, sino que aqui consiste en ­
acelerar el proceso educativo de los pocos que -­
pa~ticipan en el de.arrollo, mientras que mantie­
ne a los damA. en situación de espectadores o de­
pendientes pasivos de aquellos". (33) 

La mas sobre.aliente contribuciÓn del Congreso al pensa-­

miento social catÓlico mexicano fue el infoque del proceso de d~ 

sarrollo desde el punto de vista personal. La persona no debe ­

de ser el objeto del proce.o del desarrollo, sino el sujeto. 

Por tanto, pide que las estructuras sean mas personalizadores, ­

con verdadera participaciÓn responsable. Por eso, los estudian­

tes deben participar en la reforma académica y administrativa de 

la educaciÓn superior. Y los laicos "deben tener una participa­

ciÓn mas efectiva en la planeaciÓn y realización de una pastoral 

eclesial ••• " (34) 

Esta peticiOn por una mayor participaciOn en asuntos ecl~ 

siales por parte de los laicos, recibiÓ una pront a y poca acoge­

dora respuesta del episcopado. 

Adn antes de haber empezado el Primer Congreso, el Carde­

nal Garibi puso en relieve una preocupación episcopal en cuanto-

al tema de desarrollo, advirtiendo que: 

"Si nuestra vida es peregrinación sobre l a tierra 
no debe sin embargo olvidarse que debe tender - ­
siempre a un destino eterno. No basta el desarr2 
110 econ6mico que, sin un motivo sobrenatural pu~ 
de llevar a la despreocupación y a la indiferen- ­
cia y convierte en instrumento de perdici6n ; es ­
necesario tratar de resolver los problemas de la­
vida social humana con la certeza que dan los me­
dios sobrenaturales". (35) 
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De nuevo vemos el conflic t o sobrena tural, temporal-et erno, 

tan arraigado en la teología tradiciona l y en el pensami ento de­

la gra n mayoría del clero y l aicado mexicano . 

Buena par te del episcopado qued6 inconforme con l os dos ­

Congresos sobre e l desarro llo de la CON. El epis copado procur6­

controlar l a temática através de la Comisi6n para el Apostolado­

Seglar. Pero Mons . Nuno, Pres idente de esta ComisiOn no que­

ría nada que ver con la CON, y afirm6 que creía que l a CON era ­

la responsabilidad de l a ComisiOn de Pastora l Socia l. El presi ­

dente de ésta, Mons. Ada lberto Almeida , neg6 que la CON dependi~ 

ra de su comisiOn. Entonces , Mons. Abascal, ex-presidente de 1a­

ComisiOn Para el Apostolado Seglar , sentenciO que la CON­

"siempre ha dependido de la ComisiOn para el Apos tolado Seglar. " 

(36) Lo importante aquí no es tanto la duda sobre de cuAL comi­

siOn episcopal depende la CON, sino que el episcopado tomO por­

hecho que la CON depende de é l y por t anto, debí a pedir autorizA 

ciOn para cel ebrar loa congr e s os . "Se preguntO al Mona. Nufto si 

había autorizado l a celebraciOn del segundo Congreso sobre Desa­

rrollo e informO que la CON no le había pedi do autorizaciOn y -­

que solamente t i ene i nformaciOn indire ctamente" . (37) 

No es de extra ftar que la CON no pidiera autorizaciOn del ­

episcopado para cel ebrar un congr eso. Simplemente segu1a lo se­

na lado en sus bas es constitut ivas . La pr imer a dice textualmente: 

"La Conferencia de Organizaci ones Nacionales (CON) es un organi~ 
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mo de laicos que actóa bajo la exclusiva responsabilidad y dire~ 

ciOn de los mi.mo••• • " (38) AdemAs el mismo documento especifi­

ca que tanto el nombramiento del asesor eclesiastico como las fi 

nanzas de la CON .on a.unto cabalmente propios a la organizaciOn~ 

y que la CON "tendr6 relaciones con el episcopado conforme a sus 

exigencias y natura leza " • (39) 

Sin embargo, una vez aclarado en el seno del comité epis­

copal que la CON no habla pedido permiso para su congreso, 110-­

vieron quejas .obre la organizaciOn. 

"Se expre.ó el temor del comité porque la CON vi,! 
ne actuando con una cierta autonom1a~ que el Con­
greso que promueve tiene un tema educacional en ­
el que propone una te.is peligrosa sobre las es-­
cuela. catOlicas7 que también en e l primer congr~ 
so se ob.ervaron serias di ficultades~ que el Se-­
cretariado Social Mexicano est6 absorbiendola y ­
dAndole ónicamente el matiz de lo social". (40) 

En seguida el comit6 acordÓ que los setlores obispos Nufto­

y Almeida presentaran un dictAmen sobre la naturaleza y fines de 

la CON, aparte de definir su relaciOn con el episcopado. Tam-­

bién respecto al .egundo congreso de la CON , el comité rogó a --

Mons. Almeida que expresara al P. Pedro ve16zquez , director del-

Secretariado Social Mexicano y asesor eclesiAstico de la CON, -­

"la extratleza de porqué no se pidió au torizaciOn para celebrar l o, 

y que el comité no estaba de acuerdo con el tema educativo que ­

pensaban estudiar para el cual supliquen consultar a la comisi6n 

Episcopal de Educaci6n", (41) 

La CON no celebrO un congreso sobre desarrollo (¿libera-­
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ci6n?) en 1972. Entre varios f actores que jugaban un papel pa ra 

que no se realizara ta l congr eso sobresalió la división dentro ­

de la mi sma or ganizaci6n , provocada por l as objeciones del epis­

copado a l os primeros congresos. 

Se vio debi litada una organización prometedor a para l a -­

i glesia , en par ticu l ar para los laicos y su madurez clvica y - ­

cristiana. Se vio cortado un desarrollo de pensamiento socia l ­

que podrl a haber llevado a muchos l aicos a la conciencia de la ­

necesi dad de un compromiso con la liberaci6n de las ma sas mexicA 

nas . En 1974 la CON vive de las memorias de los dlas de su apo­

geo. 

5. 1.4. Cenco. 

En 1964 un grupo de laicos encabezados por el i ngeniero ­

José Alvarez I caza estableció el Centro Nacional de Comunicaci6n 

Social (CENcOS). Era un intento de dar l e voz a la iglesia, a -­

t ravés de una d i n6mica pre sencia entre l os medios de comunica- -' 

ci6n social. "Present amos nuestros programas a l os obispos mexi 

canos y estos, que acaban de aprobar en el Concili o el Decreto ­

' Inter Mi r ifica', l os autorizaron• •• y consti tuyeron a CENCOS, en 

un '6rgano oficia l ' de la J erarqula Mexicana ••. " (42) 

Pero e l buen entendimiento entre CENCOS y el episcopado ­

pronto empezaba a deshacerse. 

El primer proyecto de i mportancia de CENCOS fu e la trans­

misión de noticias directas desde Roma a México s obre la ültima­
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sesión del Concilio. Para hacer esta tarea en forma r6pida y -­

eficaz, el Ing. Alvarez Icaza pidiÓ treinta mil pesos al episco­

pado por la adquisición de los servicios de un te l ex. Como el ­

mismo episcopado habla encomendado esta tarea a CENCOS, el dine­

ro fue proporcionado. Sin embargo, Mons. M6rquez, presidente de 

la Conferencia Episcopal, sugirió que la Comisión Episcopal del­

Apostolado Seglar pidiera a CENCOS "que periódicamente rindiera­

cuentas sobre su movimiento económico a fin de evitar futuras 

sorpresas". (43) La sugerencia de Mons. M'rquez de Puebla en el 

sentido de que el CENCOS rindiera cuentas en forma voluntaria, ­

parec!a razonable. Sin embargo, la sugerencia despertó una ola­

de otras "sugerencias" cuyo sentir general fue recogido por Mons. 

M'rquez en esta proposición: "que la Comisión Episcopal para el ­

Apostolado de los Seglares se valga de personas capacitadas para 

formar su juicio sobre la solidez del movimiento económico de - ­

las organizaciones que dependen de ella". (44) La proposición ­

fue aprobada por "toda la asamblea". Sin embargo, se hizo hincA 

pié en que " ••• la prActica de esta auditor!a en ninguna manera ­

significar' que el Episcopado se responsabiliza de la econom!a ­

de las organizaciones católicas". (45) 

En abril de 1966, CENCOS pidió veinticinco mil pesos para 

liquidar los gastoe par a los servicios del telex. La petic~6n ­

fue concedida, constituyendo as! un voto de confianza en el ­

CENCOS, siempre y cuando reconociera "la conveniencia de modelar 
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el entusiasmo y la herOica entrega con que varios colaboradores-

de CENCOS trabajan, a~n descuidando sus negocios persona les ¡ por 

lo que a la larga puede reanudar en i nconveni encias para las or­

ganizaciones del Apostolado.. • "(46) Y una vez mas se r epitiO l a 

preocupaciOn del episcopado por el es t ado de cuentas de CENCOS ­

en un acuerdo general de la asamblea. 

Debido al dinamismo de CENCOS, la t e nsiOn con el episcop~ 

do iba incrementando. A petición suya, le f ue permitido al Ing . 

Alvarez Icaza de fenderse ante e l episcopado r eunido en sesiOn 

plenaria del seis de febrero de 1968, porque "mi ent ras var ios s~ 

ftores Obispos es t &n s a tisfechos con l a obra de CENCOS , otros no-

lo estAn". (47) 

El prob lema de fondo saliÓ a l a luz con ocación de l dis-­

curso del Ing. Alvarez. El dinamismo de la organizaciÓn laica ­

para muchos obi s pos estaba llevandola a desbordar l os limites de 

la dependencia episcopal. En un cambio de i mpresiones real i zado 

entre los obispos antes de la ponencia de Al varez Icaza y en su-

ausencia, varias quejas f uer on lanzadas en cont ra de CENCOS: 

"Se dijo qu e habi a rumores acerca de per sonal in­
deseable y de una cierta autosuficienci a que de-­
muestran ~ que se tiene l a impresi ón de que CENCOS 
se inclina por la di fusiÓn de rarezas! el direc-­
tor se arroga a veces la atribuciOn de hacer de-­
claraciones en nombre de l Episcopado , y qu e lo 
compromete frente a la opinión p~blica¡ que no e.§.. 
t4 muy c l aro su aspecto econÓmico" . (48) 

En su dis curso el I ng. Alvarez se dirigió a l os dos pro-­

blemas mas serios seqdn los obispos descont entos . Res pecto a - ­
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las "rarezas", se debian a citas atribuidas a e l por un periodo­

capitalino de linea ultraconservadora en asuntos religiosos, ci­

tas negadas por el mismo director de CENOOS ante los obispos. 

Por lo que toca su relaciÓn con el episcopado, el Ing. Al 

varez hizo una distinción entre el papel "oficial" y el papel 

"oficioso" de CENCOS. El primero se desempef'la al dar a conocer ­

declaraciones y documentos del episcopado. O sea, es el papel ­

de vocero episcopal. El segundo coincide con la función sef'lala­

da para las oficinas nacionales del episcopado por el Decreto -­

Conciliar sobre los medios de comunicación social, que es la de­

"animar cristianamente los medios de comunicaciÓn social". (49) 

Sin embargo, después del discurso del Ing. Alvarez el - ­

episcopado sometió el problema de CENCOS a discuciÓn en mesas r~ 

dondas . Las conclusiones fueron terminantes. "Que CENCOS conti 

n~e ••• por el momento se ve conveniente que contin~e el personal­

existente••• CENOOS no es vocero oficial del Episcopado: lo es ­

la Secr.etaria en general. Y para evitar confusiones tampoco es­

vocero oficioso". (50) Es decir, sin "correr" al director, los 

obispos rechazaron sin lugar a dudas la linea que el habia veni ­

do llevando a cabo. En efecto, dejaron la organización con la ­

misma estructura (aunque de nuevo en el mismo acuerdo los obis-­

pos determinaron practicar una auditoria ) la misma directiva, -­

los mismos fines (propagar informaci6n católica y para la "anill\S!. 

ciOn de los medios de comunicación social"). Seguia como orga-­
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nismo episcopal ¿Entonces a qué viene el rechazo rotundo de su ­

pape l como vocero "oficial y oficioso"? 

Tal r echazo er a la reacciOn de los obispos y su int ento ­

de disasociarse y cont r olar en cierta medida a CENCOS. La expli 

caciOn por esta acti tud episcopal se encuentra en las activida-­

des de CENCOS, des cri t as en las palabras de su direct or. 

"En los primeros afios ••• respet6bamos con doci l idad 
las 'consignas de pr udencia'. No hab16bamos ni de 
Camilo Torres ni de Lemercier, ni de Iv4n Illich. ­
Menos adn del celibato sacerdotal , ni de la admi-­
nistraciOn econ6mica de l a I g l esi a, del atei smo -­
creciente entre l a juvent ud, de la politica o del ­
sexo••• Ahor a en cambio, hab l amos de t odo lo que ­
interesa al pueblo, -si bien t ememos sufrir ataques . 
Tratamos de hacerlo con objetividad, con r e speto,­
con verdad. Y ya no abordamos sOlo los t emas rell 
gioso.. Ahora es tamos enf ormando mucho , por ejem­
p lo del grave problema de los pr esos pol iti cos que 
adn permanecen en la c6rce l , tras los disturbios ­
estudianti les de 1968. E inf ormamos de es tas co-­
sas para dar testimoni o de compromis o con la justi 
cia. 
NUes tros en(oques abiertos entraron en conf l i cto ­
con lo. enf oques religi osos t radi c iona les que te-­
men que entre la luz de l a informaciOn plena en la 
Iqlesia. Adem6s, s i gue prefi riendo invertir dine­
ro la Iglesia en Mlxico en edifici os y no en la di 
fusiOn de la verdad y en fomento de l a comunica- ­
ciOn entre las personas . Natura lmente ya no sornos , 
desde hace ca.i un afio, un "organo de l a Jer arquia, 
ni oficial, ni oficioso" : per o en cambi o creemos -, 
estar . irviendo como nunca al pueb l o de Méxi co, a­
l o. medios de comunicaci On s ocial y a la Iqleaia ". 
(51) 

La pres i On aumentO sobre CENCOS. Al l l evar a cabo e l - ­

acuerdo de la Asamblea Pl enar i a Episcopal de enero de 1969, el ­

Presidente del EpiscopadO, Mons. Ernesto Corripio Ahumada de Oa­

xaca , en dos reuniones con el I ng . Alvarez, le i nformO no sOlo - ­
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del desconocimiento de CENCOS corno organismo oficial del episco­

pado, sino también al'iadió que "en conformidad con l o que recien­

temente ha pedido la Pontificia ComisiOn de los medios de comuni 

cación social, el Episcopado deber! proceder a una reorganiza- ­

ción de CENCOS para que se convierta en una oficina en estrecha­

dependencia de la jerarqu1a para coordinar el apostolado de los­

medios de comunicación social". (52) Para enfatizar la necesi­

dad de una reorganización, Mons. Corripio reportó que lo hab1a ­

encontrado a CENCOS en "completa desorganización", porque se li ­

mitaba a llevar a cabo las funciones de una oficina de noticias. 

Puesto que una "reorganización" para lograr "una estrecha 

dependencia de la jerarqu1a " necesariamente significar!a que los 

actuales dirigentes recuperaran su docilidad perdida o que los ­

removieran a cambio de personas mas doc~les, el Ing. Alvarez op­

tó por independizarce totalmente de la jerarqu!a. As! CENCOS en 

forma modesta, ha venido sirviendo al pa1s desde 1970. 

5.1.5. La Juventud Obrera CatÓlica. 

La Juventud Obrera Cat61ica (JOC) es una de las tres org~ 

nizaciones de inspiraci6n europea, en particular de inspiraci6n­

del Cardenal Cardign. En México desde 1964 la organización, con 

oficinas principales en León, despertó la desconfianza del epis­

copado. Este intentó imponer ~nas normas a la JOC, pero la orgA 

nización protestó vigoros.mente. Al gunos obispos y el P. Pedro ­

Ve14zquez del Secretariado Social Mexicano también prote8ta~on.-
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Entonces el Comité Episcopal acordó "pedir a la Comis i ón Episco­

pal para el Apos tolado de los Seglares, que revisara l a s normas-

dadas a la JOC con e l cri t erio de darles una mayor amplitud sie~ 

pre y cuando l a J OC tuv i era una mayor atención por part e d e los -

asistentes, l os cua l es deben intensificar entre sus miembr os la-

vida espiritual y no ej ercer so l amente una ac tivida d pur amente ­

social " . (53 ) 

En 1968 la J OC, decidida a dar un t estimonio ante la re-­

presión del movimiento estudiantil por el gobierno , co labor ó con 

el movimiento en forma abierta . El d1a nueve de septiembre , la-

JOC publicó en l a prensa u nos desplegados manifestando s u apoyo-

a l o s fines del movimiento estudiantil . El P. Salvador Garc1a,­

que fung!a c omo asesor eclesiástico de la misma , también prestÓ­

su ayuda . 

Desde Bélgica e l Comité Ejecuti vo Internacional de la JOC 

también dió su apoyo a la JOC mexicana por su postura ant e e l mQ 

vimiento estudianti l . 

El epi scopado , presionado por el gobierno (54) procurÓ -­

amordazar a l a J OC. Mons . Ans elmo Zarza , obispo de LeÓn y presi­

dent e de l a Comición Episcopal para e l Apostolado de los segla-­

res, expuso ante los di r igent es de l a JOC l as s i guientes normas-

para guiar su conducta ! 

"a) Como movimiento de la Iglesia, l a J OC no debe 
tomar parte en a c t i v idade s cívico- po l í ticas, 

b) Por consiguiente, l a JOC no puede dec l ararse­
en favor del movimiento estudiantil; y 
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c) Mientras haya violencia y se tengan l igas con 
dirigentes comunistas, la Comisión Episcopal no ­
podr6 dar ninguna autorización". (55) 

Mons. Corripio Presidente del Epi scopado aprobó estas no~ 

mas y exhort6 a los dirigentes "a tomar una actitud de cordura" . 

Frente al dilema de escoger entre obediencia al episcopa­

do o fidelidad a su conciencia, la JOC escogi6 la segunda opción. 

Segu1a concientizando obreros y estudiantes sobre las grandes i~ 

justicias en el pa1s. El epicopado no queriendo "hacer mas dal'io 

a la JOC" dej6 de tomar medidas dr6sticas en contra de esta org~ 

nizaci6n. Tal actitud se debe a que el esp1ritu de la J OC se e~ 

contraba en varias organizaciones católicas. Sin embargo, cuan­

do no hubo el esperado cambio de actitud por los dirigentes de ­

la JOC, Mons. Zarza, con autorización de la Asamblea Episcopal ­

de enero de 1969, destituy6 a los dirigentes. El asunto no fue-

dado a la publicidad. En la Asamblea Plenaria Episcopal de ­

1970 , se recomendó "proceder con suma cautela y ponderaci6n por­

que ademAs se advert1a que las tendencias e ideas de l os dirige~ 

tes de la JOC aparec1an también en otros movimientos. Se aclaró 

que efectivamente fueron desconocidos los actuales dirigentes de 

la JOC, aunque por prudencia no se creyó conveniente informarlo-

a los dirigentes internacionales ". (56) 

Como consecuencia la JOC se trasladó a Guadalajara y ~ M! 

xico , D.F . En Guadalajara encontró el apoyo del P. Francisco O~ 

t iz Z~l'iiga, quien reemplazO al P. Garc1a. La JOC sigue funcio-­

nando, pero se ve bastante debilitada. 
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5.2. EL SACERDOTE Y EL CAMBIO SOCIAL. 

Lo que pasÓ el 19 de octubre de 1964 ha de considerarse un 

momento crucial, un aconteaimiento decisivo en el "aggi ornamen­

·to" de la iglesia cat Ólica universal. En aquel dla en e l aul a ­

conciliar de la Bas l 1ica de San Pedro , se vot~ el quinto borva­

dor de un documento llamado "de clericis". Fu6 .decididamente r.!, 

chazado • ( 1 ) 

¿Que pas&? Res ulta que e l documento para muchos obispos eE 

fatiz6 el aspecto disciplinar io a tal grado que pasÓ por alto ­

el aspecto teo16gico del sacerdocio . El rechazo del documento ­

signific6 el rechazo de un enfoque legalista y poco in~pirador. 

Di6 lugar a que se aprobara un documento que exhorta a los sa-­

sacerdotes a modelar su vi da en l a de cristo medi ante su traba­

jo ministerial , a dar, prioridad a la formaci6n de cristianos ­

maduros (de poco aprovechar!n l as ceremonias, por bellas que -­

fueren, ni las asociaciones, aunque florecientes , si no se ord.!. 

nan a educar a los hombres para que alcancen la madurez cristiA 

na, NO.6): a dar prior idad al trabajo entre l os pobres y los mAs 

débileB, con quienes el seftor mismo Be muest ra unido : y advier­

te que la ayuda de estos grupos debe de s er a ni vel no sÓlo iE 

dividual, aino mA. importante, a nivel com~nal par a formar una­

comunidad cr istiana. (2) 

En México, pocos clérigos captaban el esplritu renovador -­
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de este documento. Los obispos solían exigir de los sacerdotes-­

sumisi6n y disciplina rígida al magisterio de la iglesia y a -- ­

ellos mismos. Los pocos sacerdotes que tu~ieron el v310r y la vi 

si6n de tomar las iniciativas renovadoras de la iglesia local 0­

universal, se encontraron con obst'culos a todos los niveles de­

la iglesia. En M6xico ocurrieron dos casos ejemplares de la men­

talidad disciplinaria a nivel episcopado mexicano y a nivel de ­

burocracia del vaticanol una mentalidad que no se puede despla-­

zar con un documento, n~ con un nuevo espir!tu solamente en el­

transcurso de unos aftas. LOS casos se tratan de Gregorio Lamer-­

cier e IV~ Illich. 

5.2.1 El Caso Lemerciar 

En 1950, dos aftos antes que Sergio M6ndez Arceo tomara pos~ 

si6n del Obispado de la di6cesis de cuernavaca. un sacerdote de­

la orden Benedictina estableci6 un monasterio en las cercanías-­

de la ciudad, al que puso por nombre Santa Mar!a de la Resurec-­

cci6n. El prior belga manifest6 su espíritu renovador al cons - ­

truir una capilla sencilla, sin im'genes, con el altar en el cen 

tro. Dos aftos despu6s, cuando Mons. M6ndez Arceo lleg6 a la di6­

cesis, atraído por la proyecci6n renovadora del convento se for­

mÓ una estrecha amistad entre e l Obispo y el prior. 

Motivado por una profunda procupaci6n por la recta 1ntenci6n 

y formaci6n de los monjes del monasterio y tambi6n angustiado - ­
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por "las graves desviaciones psicológicas de l os re~igiosos 

puestos bajo su dirección y cuidado", y l a sospecha de "que pa­

ra algunos l a búsqueda de Dios es un espe jismo, un auto-engafto, 

el acto fallido de "una vida f racasada o her i da por problemas -­

subconcientes" , y f rus trado por s u incapacidad de trat ar y. re-­

solver estos problemas con l os medi os t r adicionales, el prior ­

decidió recurrir a la ayuda del psicoanál i sis. El ps i coana l i s is 

empez6 el 17 de enero de 1961 . Los res ultados positivos que el­

P. Lemercier pudo apreci ar en su persona, l o condujeron a suge­

rir la misma terapia a sus hermanos monjes; la mayoría acepta-­

ron la invitaci6n . 

Mient ras tanto, Mons. Méndez Arceo manifes t 6 su confia~ 

za en las capacidades y experiencia del Prior a l il).vitarle a aco~ 

paftarle al concilio vaticano 11 como perito. (3) 

En el aula concil iar el Obispo de Cuernavaca pronunci6 ­

un discurso en el que reconoci6 los méri tos del psicoanálisis. ­

"El psicoanalisis posee una fuerza que puede prestar gran ayu­

da a los hombres en lo que la fe va mezclada con desviaciones ­

psicol6gicas que la desfiguran e inhiben". (4) 

cuando e l documento final sobre l a i glesia en el mundo ­

no mencion6 el psicoanáli s i s, su decepci 6n fué ev~dente en es-­

tas palabras: "Nuestro t exto considera l a mutaci6n del mundo ba 

jo todos sus aspectos : revol uci6n cientí fica. técnica , econ6mi­
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ca, etc. ¿Por qué no dice nada de l a revolución psicoanalitica­

ligada tan cerca al condicionamiento de la fé? (5) 

Mientras tanto, el asunto del psicoanális ~ s en e l monas­

terio había llegado al Santo Oficio. El 8 de octubre de 1965 vi 

no el juicio tajante. Al P. Lemercier le fue ordenado regresar-

de inmediato a B~lgica con la suspensión en el Monasterio de --

CUernavaca y con el obispo de la di6cesis. (6) 

Ante las protestas del Sr. obispo Méndez Arceo, el papa-

Paulo VI accedi6 a nombrar una comisi6n de cardenales para que-

revisara el juicio del Santo Oficio. Así lo hizo. Primero, la ­

comisi6n cardenalicia fal16 que el P. Lemercier podía regresar-

al Monasterio como Prior con todos los derechos y deberes de e~ 

te oficio. Así dictamin6 la comisi6n, el 18 de mayo, de 1967. ­

(7) Pero la comisi6n agregó dos condiciones: 

" ••• Severamente se le advierte (al P. Lemercier ) 
que no sostenga, ni en público ni en privado, l a 
teoría o la práctica psicoanalítica, que él mis~ 
mo reconoce como: psicoanálisis propiamente di -­
cho; bajo pena de incurrir de inmediato en la 
suspensión a divinis, reservada a Santa Sede de 
manera especia l. 
Queda rigurosamente prohibido al Rev. P. Lemer-­
cier, bajo pena de destitución impuesta por la ­
Santa Sede, exigir en lo futuro a los candidatos 
a la vida monástica, ya sea baJO forma de invi-­
tación o solamente de sugerencia , una formación­
psicoanalítica previa, sea en el Centro psicoana 
lítico Emaús, sea en cualquier otro lugar". (8)­

El efecto de tal sentencia fue contraproducente desde el pun-­
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to de vista de l a comisión. El fallo procuró sujetar y mantener 

al Prior y la comunidad religiosa del Monaster io dentro de la­

disciplina religiosa. Pero r esulta que su f al l o fu~ la gota que 

derram6el vaso. La mayor~a de los.. monjes (21 de 24) habia ven.! 

do madurando una decisión s obre sus votos s acerdotal es. veían ­

que tanto l os votos como i a disciplina Monástica les inhibían-­

crecer 	y reali zars e. Les privaban del necesar i o ambiente para- ­

desarrollar su pr opia responsabilidad. Tambi~n motivado por el ­

psicoanálisis y por el ejemplo y nuevo espíritu de la iglesia , ­

los monjes ten1an un deseo de abrirse a l mundo y a todos los - ­

hombres, y a todas las i deologías. a todos los credos religio-­

sos ; Ya hablan tomado un paso concret o en la realización de es-o 

te ideal ecum~nico al establecer en 1966 el cent ro psicoana11t.! 

co Ema6s . a que se refirió la comisión car den!lica. Este centro 

psicoanalítico provia un ambiente propici o para el paicoanSli-­

sis porque los participantes vivían en comunidad . 

Tomando en cuenta su compromiso con su propia realización. 

con el espiritu ecum6nico y con la comunidad de Eam6s, e l .prior 

y todos menos tres de los monjes optaron por renunciar a sus 

votos a trav6a de la diapensaci6n-juridica. segufan y siguen su 

experimento en comunidad. Lo mismo hi zo el Pr i or Lemercier. 

5.2.2 	El Caso Illich 

Nacido en Viena. Iván Illich lleg6 como sacerdote a .la ­
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arquidiócesis de Nueva york en 1951, donde sirvió en una colonia 

Irlandesa-portoriquena. En 1956, ee hizo vice-rector de la unive~ 

sidad Católica de Puerto Rico donde defendi6 la autonomía natural 

de la Isla, y donde tuvo que retirarse por haber criticado al ~-­

episcopado de la Isla por prestar apoyo a un partido político. En 

1961, con permiao de su superior, Cardenal Francis spellman de 

Nueva york, Mona. Illich (recibió el título de camarero y Mons.-­

del Papa Ju'n XXIII) fundó en Cuernavaca el centro Intercultural­

de Formación. Su finalidad era orientar misioneros nor~americanos 

para su trabajo en Am'rica Latina mediante cursos de espaftol y e~ 

tudios sobre Am'rica Latina. 

Poco a poco al aapecto de investigación y documentación -­

iba tomando m's importancia. y en 1966 el nombre del centro fué-­

cambiado al de centro Intercultural de DOcumentación (ClDOC) . 

En 1967 Illich publicó dos artículos y pronunció un disc~ 

so que hizo que toda la estructura cat61ica preconciliar le caye­

ra encimar primero aalió un artículo en la revista jesuita, Améri­

~, en enero de 1967 que cayó como bomba en la iglesia nortameri­

cana •. Era inesperadO, muy acertado y parec1a traicionador. porque 

atacó a un programa que originalmente era la finalidad del Centro 

de Illich- la preparación de misioneros nortamericanos. El artíc~ 

lo, titulado "The seamy Side of Charlity" ("El lado sombr10 de la 

caridad") atac6 a la generosidad ingenua de la iglesia norteameri 
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cana . Cuando el gobierno de Estados uni dos promovia la Alianza-

para el progreso, el cuerpo de Paz y vari os proyectos del e jér­

cito y de la CI A de tipo "anti- i nsurgent e", la iglesi a norteam.!!, 

ricana lanz6 un progr ama para mandar sacerdotes , religiosos, v~ 

luntarios l aicos y dinero a Améri ca Lati na . En el momento en 

que el programa estaba en plena campana para conseguir m~s fon­

dos y m's hombres, Mons . Illich s ol t6 la bomba: 

"El mater i al humano y el di nero que se envian con 
motivaciones extranjeras , llevan consigo una imá­
gen extranjera del cristianismo, una concepci6n ­
extranjera de la pastoral y un mepsaje politico ­
extranjero . Llevan consigo la huella del capita ­
l!amo norteamericano en la década de 1950 . Este ~ : 

tipo de generosi dad extr an jera ha tenido a la i g­
lesia l at inoamericana hast a conver t i rla en 'un sa­
t6lite del fen6meno cultural y pol i tico del Atl~ 
tico del Norte ••• una vez más flor ece la igl esia­
renovando e l estigma que le imprimi6 la conquista : 
una"planta que' florece desde afue~a ••• • eL-misi~ 
nero norteamericano asume el papel tradicional "de 
de un capellin-lacayo de un poder colonial. Los ­
peligrosos que implícitamente conl leva el uso del 
dinero extranjero. por parte de la iglesia, asamen 
proporciones caricaturescas cuando la ayuda es as 
ministrada por un padre gringo para silenciar a ­
los subdesarrollados ... " (9) 

Los ataques fur i os os de hombres tan destacados como el Cardenal 

Cushing , arzobiapo de BOston, mencionado por nombre'--: en el art,! 

culo , no afectaron la verdad expresada por Mons . Illich. El pr~ . 

grama fracas6 y hoy dia es generalmente aceptada su inoportuni­

dad su y mala ori entación. 

Pronto se cay6 otra bomba de la pluma del Dr . Illich. Un­
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articulo que salió en la revista critic llamado "The vanishing­

Clergyman". En México el articulo fué publicado una semana des­

pués de una entrevista con Illich en el que adelantó gran parte 

del articulo. 

En la entreviata Mona. Illich reveló que desde hace tie~ 

po (desde que lleg6 a cuernavaca), habia renunciado a todo pri­

vilegio clerical. Habia renunciado a cualquier trabajo pastoral 

ofrecido por Mona. M'ndez Arceo para dedicarse exclusivamente a 

sus intereses acad6micoa. Se celebraba la misa de vez en cuando, 

entre amigos o con el senor obispo. Pero insistia en que no ha­

bía renunciado a au fe, ni al sacerdocio ni habia decidido ca-­

sarae. 

También en la revista se sentó la tesis del articulo que 

provocó tanto revuelo eclesiAstico por todo m~ndo. "El cura es­

un fantasma folklórico"; dijo, "por lo tanto un idolo que adqui,! 

re enormes poderea. YO quiaiera demoatrar a través de mi vida,­

que la tranaformación fundamental de la sociedad por lo cual p~ 

samos, sentencia al cura a desaparecer, lo quiera o no la igle­

sia, lo quieran o no ciertoa partidos y clubs que usan al cura". 

(10) 

La desaparición del cura es algo que debe recibirse oon­

"profu~da alegria". Por dos motivos: primero, porque va a debi­

litar a la iglesia corno institución y, segundo, para dar lugar­
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a un nuevo tipo de s acerdote más de acuerdo con los tiempos . 

La instituci6n iglesia, seg~n Illich , se caracteriza por­

una burocracia asfixiante que consta de 1, 800 .000 traba jadores ­

de tiempo completo dentro de una es t ructura coorporat iva a l mis­

mo nivel de General Motors y además , Dicha instit uci6n ejerce s u 

poder moral numérico en intentos de orientar al mundo seg~n una­

doctrina s ocial. 

Illich cree y espera que la i glesia se debilite como fuer 

za social institucional por q ue "cuando más r enuncie la iglesia­

a usar el poder q ue tiene para dar una or i entaci 6n específica -­

i o sea, cristiana) , tanto más podrá ayudar a l os hombres a cele­

brar lo válido y lo liber alizador en el r umbo que el los libr emen 

te tomen". (11 ) 

Anade que no cree en la existencia de una doctrina social 

de la iglesia que "pueda hacerse suficientemente concreta para-­

justificar una acci6n social que merezca e l adjetivo de cristia­

na" . 

La iglesia institucional debilita por abandono de los --­

"empleados" de sus puestos y por la fa lta de vocaci6n, da lugar­

a un nuevo estilo de s acerdocio. Illich explícitamente niega que 

busca la desaparición de la iglesia. Recomie nda una "reorganiza­

ción radical en algunas de sus estruct uras ", pero afirma que "no 

recomienda cambi os esenciales en la iglesia y menos a~ sugiero ­
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la disolución " . La completa desaparici6n de su estructura Visi-­

ble esta en contradicción con las leyes sociológicas y con el MaQ 

dato Divino." (12) 

Bas~ndose en el diaconato de la iglesia primitiva, Illich 

esboza un sacerdote futuro que no gane su vida en el campo reli­

gioso, y que preside un grupo de diáconos, y los forme mediante­

la celebración de la misa y la profundización del evangelio. LOS 

diáconos formarían la unidad institucional básica. serían laicos 

adultos ordenados al diaconato. como el sacerdote, no dedicaría­

tiempo comleto a su responsabilidad religiosa. Fuera de horas de 

trabajo reuniría en casas particulares a los vecinos o amigos 

para celebrar la liturgia (no la misa), que s610 el sacerdote 

puede celebrar y dirigir sesiones de creci6n y estudio del evan­

gelio para llegar a compromisos concretos. 

En un discurso el 12 de abril en San Juan, Puerto Rico,-­

I1lich dió un papel trascendental a la iglesia en la nueva época 

de cambio constante. s610 la iglesia, proclamó, "puede 'revelar' 

el cabal significado de desarrollo". Esta contribución es "fe en 

cristo", que quiere decir: "la revelaci6n que el desarrollo de la 

humanidad tiende hacia la realización del reino, que es cristo ­

ya presente en su Iglesia". (13) 

La iglesia no orienta, ni menos produce el cambio , sino ­

se limita a "interpretar" el deearrollo como un proceso de "cre­
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cimiento en cristo" . Por éso , entre menos poder tenga la igle-­

s i a, mejor puede entender y desempeftar su úni ca y exclusiva f~ 

ción : la de i nterpretar , contemplar y celebrar el misterio de ­

un mundo volvi éndose cada vez m~s hacia el reino de cristo . 

Este discurso, que revela a Illich como hombre de una pro­

funda fé en la i glesia y su papel en el mundo, lo pasaron por­

alto los que lo veian como una amenaza a ella. 

Debido a su articulo sobre el c l ero, vino un reporche de ­

su amigo Mons. Méndez Arceo , no por no estar de acuer do con el­

articulo, sino por el hecho de que s e publi có en Méxi co premat~ 

ramente . Lo calificó de un "grave error " . porque provocaria un­

"descorazonami~nto" de muchos de l os "empleados" , y también pr.Q. 

vocaria "reacciones de endurec imi ento en contra, de tergivers a­

ción y de aprovechamiento no pretendido por usted ..• no puedo ­

menos que aftadir la consecuenci a i nmediata posible en México de 

desconfianza hacia todo lo que s u obra ha r epresentado, no tan­

to para M6xico , como para la Améri ca Latina , y h acia susignif! 

cado para quienes de muy diversos rumbos del murldo recurren a ­

ese centro de documentaci6n y de reflexiÓn i nint errumpi da". (14) 

El tiempo di6 a Mons. M6ndez Arceo toda la razón. En abr il 

a través del delegado apost610co, Mons . Lu~gi Raimondi, lleg6 ­

del vaticano l a petici6n de que el episcopado Mexicano formara­

en"el aeno de la con"ferencia una comisi6n doctrinal" . (15) 
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En julio del mismo afta, la asambliea ac~rdo~pedir al Ca~ 

denal Spellman que retirara a Mons. Illich de México. (16) 

Por variaa circun.tancial, no se hizo la petición hasta­

fines de 1967. Intervino primero CELAM en un intento de salvar­

el prestigio de Mons. Il1Lch y CIOOC en América Latina, donde ­

la institución de Cuernavaca tenia mucha influencia en la igle-" 

sh. (17) 

La Conferencia Episcopal de América Latina bajo la presi 

dencia de Mons. Avelar Brandao vilela, mandó dos prelados a - ­

CIOOC del 21 al 24 d. septiembre de 1967. Los visitadores fueron 

Mas. C!ndido Padim y el P . Lucio Gera. sus conclusiones fauore­

cian al CIDOC. Recomendaron el di!logo entre Mons. Frandao vil~ 

la y Mons. Miguel Darlo Miranda para buscar "que también la je­

rarqu1a mexicana ae orienta hacia el camino del di!logo y de la 

serenidad"; porque medida. en contra de CIDOC o en. contra de-­

Illich por parte de la jerarqu1a mexicana o la jerarquia romana 

"no me parecer1an prudente., (porque) tales medidas no dejar1an 

de ser apresuradaa " . (18) 

Sin embargo, el informe Gera-Pad1m no tenia ningún impa~ 

to ni en Roma (como el mismo P. Gera aceptó en ca= ta a I l lich) ­

ni entre el episcopado mexicano . Ni Mane. Brandao pudo camb1ar­

el rumbo que el proceao habla tomado al defender pereonalmente­

al CIOOC en Roma. 
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La posici6n de l episcopado mexicano ya estaba fijada desde 

jul i o de 1967 y , que duda cabe de que algunos mi embros habían ­

expresado s us inquietudes y habían entregado "pr uebas " a l a Sa­

grada congregaci 6n para la Doctrina de la Fe. (Sant o Ofici o ) 

El cardenal Garibi Ri vera hab ía prohibido q ue l os sacerdo­

tes incardenados a su arq ui di6ces i s fueran a c uernavaca, "salvo 

en el caso de grave necesidad, b ajo la pena explí cita de suspe~ 

si6n a divinis ipso facto incurrenda ". (19) 

A fines de l ano de 1967 , Mons. M~rquez , presidente de la ­

Conferencia Episcopal Mexicana , mand6 una carta al Cardenal Sp~ 

llman, pidiendo que l~ llamar a Mons. Illich a Nueva york . (20) 

En febrero de 1968, al darse cuenta que Mons. Illich toda­

vía estaba en M~xico, Mons . QuezaHa Lim6n de Aguascalientes pi­

di6 una investigaci6n sobre sus escritos, l o cual fu~ aprobado­

y puesto a cargo de la comisi6n de la Fe que él encabezaba. T~ 

bi~n pidi6 una explicaci6n por la presencia de Mons. Illich en­

el país, s i e te meses despu~s de que e l episcopado había acorda­

<do pedir su r etiro. Mons. Mlrque z contest6 que con "extremada pa- -­

ciencia" h;ab1a esperado el resul tado de la intervenc i 6n de CELAM. -­

y que "por circuns tancias especiale s todaví a no se ha logrado-­

e l reti ro de dicho sacer dote de la Repm,lica Mexi cana" . Mons . -­

Que zada Limón expres6 s u deseo de que, como es"un problema de - ­

ca~ácter nacional" el episcopado s i ga t omando cartas en e l caso . 

(21) 
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El episcopado mexicano atacaba en dos frentes: primero,­

intentaba que se llamara a Illich a Nueva york. Seguúdc,colabo--­

raban con la conservadora congregación para la Doctrina de la Fe 

para llevar a cabo un juicio a Illich y de ClDOC. 

El primer intento fracasó. Ahora la sagrada congregaci6n 

para la Doctrina de la Fe intervino directamente en los intentos 

de sacar a Illich de México . Mand6 una orden a Mons. John MCGuire, 

obispo coadjutor que fungía como administrador debido a la muer­

te del cardenal spellman, para que Illich regresara a Nueva York 

de inmediato. Esto fué comunicado a Illich en carta de MCGuire,­

el 19 de diciembre~e 1967. En caso de que Illich no obedeciera­

la llamada, la misma congregaci6n dispuso la imposici6n de sus-­

pensi6n a divi nis. Mons. MCGuire di6 a Illich un ultim~tum:regr~ 

s e no más tarde del día 12 de enero de 1968 , o queda suspendido. 

(22 ) 

Pero parece que el obispo neoyorkino no cont6 con la tar 

danza del servicio postal. El día 12, Mons. MCGuire mand6 un ca­

ble que revoc6 el ultim~tum que venci6 -.el mismo día. En una car­

ta del día 16, I1l1ch respondi6 a la carta del Ob 1 S~O norteame- ­

ricano del día 3 que apenas había recib1do . Dijo Illich que p dra 

mini mizar el peligro de escándalo dejar í a de reclamar privile- ­

gios clericales y ejercer su ministerio en público . , 23) ~ LO que­

en efecto ya había hecho desde hace anos. ) 

http:venci6-.el
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El día 12 Illich se encontró respondiendo a la carta del ~­

día 19 de diciembre de Mons. MCGuire. En e s ta carta Illich l e ­

explic6 que se encontraba bajo un contrato de cinco años con - ­

CIDOC y otras instituciones académicas en M~xico. Por esas obl~ 

gaciones, no pudo regresar a Nueva york y pensaba q uedars e en ­

México cuando menos hasta septiembre de 1971, y l ament6 su dis­

ponibilidad limitada. (24) 

Su decisi6n de quedarse en Cuernavaca era definitiva. Sin ­

embargo , Illich esperaba una orden directa de la sagrada Congr~ 

gaci6n para salir de M~xico . En t al caso, ¿que haría para no e~ 

candalizar a los numerosos sacerdotes que confiaban en ~l o que 

participaban en los cursos en CIDOC ? Es t e fu~ el di lema que 

.Illich planteó frente al delegado apost61ico en México, el Mons. 

Guido del Mestr i , el 17 de enero .( 25 ) 

La unica manera de salir del dilema de Illich f ué apelar su 

caso al santo Padre. Y as í lo hizo en carta al Papa Paulo VI el 

día 22 de enero. Se que ja de que la orden de la s. congregaci6n 

para regresar a Nueva York, lleg6 en forma i mprevista, "sin ad­

vertencia previa alguna, y sin que hubiera precedido amonesta-­

ci6n can6nica alguna, y s in presentarse razones para ello . . . " 

( 26) 

Entonces h izo dos peticiones al Papa : la primera siendo una 

repetici6n de la declaraci6n que había hecho varias veces , últi 
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mamente en la carta al delegado del dia 18 . 

1 	 -"Si ~o he faltado en algo contra la fe o la moral 
m!s aün si he actuado en la forma ta l que mi con-­
ducta haya dejado que desear, solicito que pronta­
mente se me comunique en qué he faltado, dispuesto 
como estoy a retractarme inmediatamente o hacer - ­
aclaraciones necesarias . 

2 	- ••• pido a su v. Santidad, que si fuese considera­
do necesario que me releve de mis obligaciones y-­
privilegios clericales, m's no de las obligaciones 
del celibato o del reza. del Santo Oficio Divino,-­
por cuanto desee continuar mi vida céli~e y cum _ .. 
pliendo con el rezo Divino por el tiempo que dure­
el ,contrato civil que me liga a la organizaci6n - ­
que preside". (27) 

Deataea en esta carta, como un todo el caso, la ortodoxia de--

Illich y la injusticia del proceso en su contra. En n~ngün mo-­

mento y de ninguna manera habia Illich desafiado un dogma de la 

iglesia: sino simplemente su modo de funcionar. PeLO un acto de-

desacato a una orden de regresar a su di6cesis, si seria un des~ 

fio a la autoridad de la iglesia. Para evitar esa posibilidad, -

Illich pidió, en efecto, la suspensión de sus deberes clericales 

temporalmente . 

Illich ~o esper6 la desición del Papa. Tom6 la iniciativa 

de dejar su sacerdocio en püblico y dejar de escribir o hablar ­

sobre ausntos que tocan directamente la doctrina de la iglesi~-

(29) 

La respuelta del delegado a esta iniciativa de Illich fué 

muy ilustrtativa. 
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" ..•Nelle Sue converzas ioni a New York, S .E. Mons . MCGui­

re ha mantenuto la di l ui ist r uzioni telegrafica (to) disregard­

letter January 3rd con la comminata suspensi6n a divi nis , perso­

nalemente non cide motivo percha Ella debba as tener i dall eser­

cizio del Suo sacerdozio" . (29) 

El nuevo arzobispo de Nueva york, Mons . Terence. J. Cooke, 

tampoco quiso tomar partido en el asunto. Prefiri6 esperar la -­

respuesta del Papa a la c arta de I l lich. 

La respuesta del Papa nunca l l eg6 . Pero si lleg6 un comu­

nicado de la S. C. para la Doctrina de la Fe llamando a Illich a 

Roma . EllO de junio de 1968 en una carta entregada mediante e l-

delegado apost6lico, Illich f u6 convocado a un interrogatorio -­

formal. (30) 

El dla 17, I llich apareci6 ante el tribunal . 

Lo que pasó en Roma est6 descrito por Illich en una carta 

a Mons. Cooke. 

"On June 17, I reported to t~e' Balace of The Holy-­
Office and a formal i nterrogatory proceding was --­
opened by a comission of the congregation. I raisec 
a formal objection to secret procedings and refused 
to reapond t o a verbal interrogation unlesa I could 
first study my case-file and see the accusations -­
againat me in writing. I was grati f ied that both -­
objections were accepted by The Cardenal pr efect . -­
Later the same day, I was sent a l ist of 85 questions 
which I responded· to by a letter to the Cardenal - ­
Perfect , which he acepted in a private audience the 
next day . wlth this blessing and approval, I that ­
evening returned to México." (31) 
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Lo ~portante del documento que contiene las preguntas es 

que se hizo püblico. As1 se descubrió toda la metodolog1a de ­

la s.c. para la Doctrina de la Fe. Una lectura del documento ­

revela un esp1ritu. de defender no tanto a la iglesia, sino a ­

una institución indispuesta a renovarse, injusta,faltante de ­

claridad, ignorante de la dignidad del hombre y el esp1ritu 

del di61ogo tan promovido por el concilio vaticano 11, Juan 

XXIII y Paulo VI. Las preguntas-acusaciones resultan vagas, ~ 

precisas 1 tratan de injuiciar el pensamiento interno del acus~ 

do en vez de hechos y opiniones ya documentadas. Parece m!s -­

una recopilaciÓn de acusaciones y rumores, que el acusado es ­

considerado culpable antes de ser debidamente enjuiciado. 

A Illich no le quedÓ otro camino que el de renunciar a t2 

do privilegio clerical y suspender cualquier funciÓn sacerdotal. 

Sus peticiones formales, primero para una suspensión temporal, 

y luego una suspensiÓn permanente, fueron aceptadas por el ar­

zobispo. 

En enero de 1969 vino otro esc!ftdalo, el juicio en contra 

de CIDOC. En carta fechada el 8 de enero , dirigida a Mons. M~~ 

dez Arceo, el Prefecto de S. C. para la Doctrina de la F& Car ­

denal Seper de Yugoslavia. decretó la prohibición de asisten-­

oia al ClnoC de todos 108 c16rico8 religiosos. (32) 

Illich se enterÓ del decreto el 18 de enero en entrevista 
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personal con el delegado apost6lico y Mons .Méndez Arceo . 

La r eacci6n de Illich fué l a r eafirmaci6n de su previa d~ 

cisi6n de no hablar sobre el asunto, de no hab l ar sobr e la igl~ 

sia y sobre la doctri na . S6lo cuatro dias antes de enterarse -­

del decreto habia pedido al obispo Méndez Arceo la suspensi6n ­

difinitiva de todo ej ercicio de los privilegios y poderes que ­

le fueron conferidos por la iglesia, ante la fa l ta de respuesta 

al papa VI el 22 de ener o del afio anterior. 

Ahora toc6 al obi spo Méndez Arceo tratar de remediar una­

decisi6n sorpres i va. sin acusaciones y menos pruebas , por tanto 

injusta y quer.demost r6 una fa l t a de confianza en la iglesia lo­

cal y su obispo para arreglar sus propios probl emas. En efec­

to, la deeisi6n consur6 a Mons. Méndez Arcea también . 

conciente de eso, Mons. Méndez empe z6 a gestionar el le-­

vantamiento de la prohibici6n inesperada. Ape16 directamente al 

Papa, recordándol e en una c arte fechada el 23 de enero de 1969, 

que el mismo papa en audiencia privada, el B de agosto de 196B, 

le encomendó a él explicitamente el caso Illich. (33) 

El Papa decidi6 reabrir el caso, y ordenar la revisi6n -­

del asunto a fondo. También dos obispos. Mons.Riobe y Mons San~ 

chagrin, responsables respectivamente de los sacerdotes france­

ses y canadienses en América Latina, después de una vis ita a -­

CIDOC en abril de 1969, i ntentaron obtener la s upresi6n de la ­
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medida contra dicha instituciÓn. El 24 de mayo, en una entrevi~ 

ta de 15 minutos, el Papa entregÓ al Mons. Méndez Arceo, la re­

soluciÓn del problema en un documento de trabajo con estas pal~ 

bras: "Vea cÓmo lo hemos tenido en cuenta. Hemos pensado con - ­

humildad qu6 hacer en este caso para el servicio de Dios y los 

interesados". (34) 

El documento fu' publicado en Francia antes de la publi ­

caciÓn definitiva y oficial, lo que proporcionÓ cierta confu--­

siÓn. Sin embargo. lo. puntos auat.nciales del documento inte~ 

pretados por Mon•• M'ndez Arceo fueron: 

l. 	"La voluntad del Papa de de.hacer la prohibi--­
ciÓn precipitada hecha en su nombre a los ecle­
ciast!co. y religiosos de frecuentar el ClDOC y 
participar en .UB acti~idades." 

2. 	 "un segundo punto es la preocupación pastollal ­
del P~pa por el sacerdote Ivin D. Illich , a -- ­
quién ya no se conminaría a salir inmediatamen­
te de Cuernavaca, sino que ae reconocería al ~­
Obispo su tarea pastoral de procurar fidelidad­
y su vocaci6n .acerdotal". 

3. 	 "El tercer punto apenas esbozado seria hacer un­
signo urgente de confianza colegial del Papa ­
con el Obispo de Cuernavaca" (35) . 

'TerminO el caso Illich. Se reformO la S. C para la doctrina de-

la Fe, con la promociÓn y cambio de puesto de las tres princi­

pales figuras en la interrogación de Ill~ch. Mons . Méndez Arceo 

recib~6 un muy grato voto de confianza del Papa, mis no del - ­

episcopado mexicano. (36) , 
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I11ich se qued6 en cuernavaca¡ sigui6 fiel a su compromiso 

de observar el celibato , el rezo del Oficio Divino, y su compro­

miso de no h abl ar de asuntos doctrinales . criticó al Papa en una 

ocasi6n por no denunciar las torturas del régimen mi l itar de -­

Brasil. 

Pero su principal pr eocupación h a sido el deshumanizante ­

sistema escolar y sistema industrial del mundo occi dental. Desde 

luego, CIOOC tambié~ sigue ade lante. 

5 . 2.3 . La Crisis De Autoridad 

"Sabemos por la prensa - mucho gusto hubieramos te-­
nido saber lo por ustedes- q ue el pr6xLno s1nodo de­
obispos t iene en su agenda e l asunto Status Sacerd~ 
t a1is. como hasta el presente que sepamos. no se nos 
ha preguntado nada sobre el particular, tememos que 
este problema se vaya a tratar con temor, en forma­
parcial o uni lateral. Tal parece que el concilio - ­
has~ahora no nos ha dado persona1idad¡ siguen pen­
sando por nosotros, determinando sin di~logo con n~ 
sotros ¡ s e pide un laicado adulto, pero a nosotros­
los próvidos colaborador es del Obispo a quienes hay 
que preguntarles por sus necesidades , nos siguen t~ 
niendo como niftos y creemos q ue con esta actitud -­
hacia nosotros, nuestro sacerdocio ministerial care 
cer! de entusi asmo y generosidad. Lo poco o mucho ~ 
que el conci l io dijo de nosotros hast a el presente­
son s610 buenas intenciones pero nada m&s" . (37) 

La falta ~e comunicación entre el Obispo y el sacerdote la fa1 

ta de confianza de l uno el otro , un paternalismo autoritario por 

parte de los obispos , y una naciente acti t ud de auto-afirmaci6n 

por parte de los s acerdotes son las características que se des­
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tacan en la carta ya citada de un grupo de sacerdotes a todo ­

el episcopado. un paternalismo episcopal que ha tomado literal­

mente ·, la expresi6n "hijos mios" en cuanto a sacerdotes y laicos ; 

y por otra parte, la afirmaci6n del concilio vaticano II de que 

el sacerdote debe ser colaborador del obispo. vinieron a crear­

en general, una crisis de autoridad. Más bi~n una crisis de a ­

buso de la autoridad. En algunas di6cesis la crisis se hizo dr~ 

mática ante la falta de dillogo entre las partes. 

un concepto mls profundo de autoridad surgi6 en M~xico a­

principios de los 60s, entre una nueva generación de jesuitas. 

muchos de ellos educados en Europa y formados con el espíritu y­

los ideales de Juan XXIII y el Concilio vaticano II. Un vocero ­

de este grupo es el P. Enrique Maza, editor de la revista jesui­

ta Pulgas, y quién después desempenó el mismo cargo en la dest~ 

cada revista teológica Christus. 

El P. Maza define la autoridad en estos t~rminos: "la aut.Q 

ridad es un conjunto de cualidades propias de una persona física 

o moral, que motivan un asentamiento personal a los requerimien­

tos del que tiene la autoridad" . (38) 

y explica que un asentimiento humano . cristiano, tiene qUé 

ser "asentimiento 1ntelectual (fe) y asentimiento de la vol untad 

"obediencia" . El criterio que guia el asentimiento intelectual 

es el bi6n com6n o el bi'n de la comunidad. 
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Para conocer mejor, par a desarrollar un entendimiento ­

general del bién de la comunidad, l os jesuitas se dividieron en 

peque~as comunidades. Porque una parte i mpresc indible del bién­

coman es el desarro llo plena de la persona humana . El P. Maza ­

advirtió lo qae debe ser obvio: 

"una aut oridad que no des arrol la a BUS sabditos , 
que no los forma en el uso r esponsable de la au­
toridad y en la respons abilidad madur a de l bién­
coman, sino que l os mant iene en un inf ant ilismo­
pas i vo y dirigido , se condena as1 misma a en--­
t rar en crisis con sus sabditos , y crí s i s tanto­
más violenta, c6anto más se r es i s t e la autoridad 
a lograr y conceder la mayoría de edad de los-­
gobernados". (39) 

La ctíais de auto~idad alcanzó a un nivel violento e n la rel a-­

ci6n obispo-sabdito cuando menos en seis diócesis de la Repabl! 

ca, desde 1967 . DOs casos quedaron resueltos con la remoci6n -­

del obispo de la di6cesis , dos c asos quedaron resueltos a medias 

y dos no se han resuelto hasta f ines de 1974. 

5.2.3 . 1 . León 

Uno de l os primeros en tener problemas con el uso de l a 

autoridad fué Mons. Ans elmo Zarza Bernal , obispo de León. Orig! 

nario de puebla, fu6 nombrado Obispo de Linar es el 22 de agosto 

de 1962 a los 46 aftas de edad. caracterizado por un colaborador 

como un hombre que "quiere hacer las cosas a s u manera" y que ­

creía que el dii1ogo era "echar pleito", Mons. Zarza encontró ­

cada vez mis opsición a su autoritario modo de ser. (40) 
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En 1968 Mon•• Zarza dej6 su di6cesis durante seis meses, 

estando en Roma. Se decIa que e.taba enfermo y "querIa renunciar " . 

Sin emharso, resre.6 a su di6cesi . Regres6 algo cambia­

do,un poco mis abierto, mi. dispuesto al diilogo, m&s dispuesto­

a tomar en cuenta a su. s6bditos. El problema no llego a tener ­

mayor trascendencia, en parte debido al catolicismo tradicio~­

tUat:a y apitico que caracteriza la ciudad de Le6n y sus alrededo­

res. 

5.2.3.2. Chihuahua 

Mona. Lui. Mena Arroyo, arzobispo coadjutor y adminis-­

trador apost61ico de la arquidi6ce.is de Chihuahua desde 1969,­

fué nombrado auxiliar de Mona. Guizar en septiembre de 1961, a ­

los 41 aftos de edad. Un hombre de linea conservadora y no prope~ 

so al diilogo, provoc6 fuerte pique con numerosos sacerdotes . -­

algunos de prestigio, y algunos laicos (41): y a la vez, fuerte­

apoyo entre grupo. como la Acci6n cat61ica de la arquidi6cesis.­

Los sacerdote. que 8e encontraban en la linea dé Concilio vatic~ 

no II ganaron el oldo del entonces delegado apost6loco en México, 

Guido del Maatri. Ante el cabal falta de di&logo y entendimiento 

entre el arzobispo y lo. sacerdotes opuestos a él. y la cons e _.­

cuente divisi6n externa y nociva en la arquid' ócesis, se decidió 

remover al senor arzobispo de su cargo. En la maniobra nábil y ­

relampaqueante, Mona. Mena fU' obligado a renunciar y salir de ­

http:arquidi6ce.is
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la arquidióces i s en menos de 24 hor as . 

El 7 de septiembre de 1969, un periódico local anunció ­

que, aeg(¡n "informes ¡proporcionados por el arzobispo" , Mons. M~ 

na "ir~ mafiana a s anta B~rbara , Chihuahua, a las fiestas patr o­

na1es " y que el martes 9 ordenaría un sacerdote en Cd. Delicias. 

(42) Pero el mismo día 7, domingo, Mone. Mena escribió una ca~ 

ta que fu~ publi cada a l día siguiente y que dijo en parte : 

"El Papa ha ;creído oportuno nombrar Arzobispo de -­
Chihuahua al Exm.o Sr. Ada1berto Almei da Merino,-.- ­
Mons . Alme i da es chihuahuense. En Chihuahua 10 cono 
cemos ampli amente, y no necesita ser present ado . El 
mismo Papa quiso confiarme provisionalmente durante 
varios afios el gobierno de esta Arquidiócesis de -­
Chihuahua , en el delicado oficio de Administrador ­
Apostólico. HOy h a terminado esta tarea" . (43 ) 

siguieron algunas breves palabras de agradecimiento y la 

firma de Luis, "Arzobispo titular de siniti", 10 cual indica 

que no f ué encargado de otro puesto episcopal. El lunes 8 , a 

las 9 de la manana, Mons. Mena salió de la ciudad de Chihuahua. 

A las 11 horas de la misma manana, Mons. Almeida tomó posesión-

de la arquidiócesis. 

El hecho de que Mons. Mena no ofreció ning(¡n motivo para 

su renuncia, y q ue la iniciativa para su renuncia vino de "arri 

ba" , además la bastante abrupta forma de su remoción, y la fal­

t a de noticias -sob r e alguna enfer medad que sufriera Mons. Mena , 

parece desmentir la versi6n ofi cial de la iglesia en el sentido 

de que Mons. Mena sufría de l apsos de memoria debido a lesiones 
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sufridas en un accidente automovilistico. (44) 

5.2.3.3. colima 

El obispo Leobardo viera contreras fu~ nombrado obispo ­

de coluna, el 8 de septiembre de 1967 a los 60 aftos de edad. En 

Colima se encontró con muchos sacerdotes y laicos bien prepara­

dos en la linea del concilio y acostumbrados a un obispo abier­

to y comprensivo. (45) 

Desde el priRcipio surgió un conflicto entre el nuevo .­

obispo y aquéllos sacerdotes que promovían la renovaci6n litúr­

gica y la pastoral social de la iglecia colimense. El problema­

iba concentr!ndose en tres aspectos: el papel social de la igl~ 

sia, la pobreza eclesial, y el abuso a la autoridad. 

La brecha entre ricos y pobres en colima es extrema. En­

tre los ricos agricultores, hay un grupo que se llama"Tecos '; -­

tenacas defensores de la iglesia tradicionalista. En disputas- ­

de terreno y salario, un grupo de sacerdotes venían ayudando a­

los pobres campesinos. Para que la iglesia fuera constante. 

gran número de los sacerdotes colimenses pedlan una iglesia po­

bre y senc1lla. Este ideal evang lico choc6 con el deseo de 

Mons. Viera de construir un grandioso sem1nario, renovar la ca­

tedral, constru1r una casa de vacaciones para los sacerdotes a­

orillas del mar, y fortalecer la economla de la di6cesis medi~ 
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te un insistir constante en una mayor colaboraci6n econ6mica de 

las parroquias con la diócesis . El obispo no hizo ningún caso a 

las protestas en contra de estas medidas porque "hay que sufrir 

por la causa de Cristo y más el obispo quién debe ayudarlo a -­

llevar la cru z, por lo que ha seguido adelante no obstante es-­

tas dificu ltades " . (46) 

Hubo otras que j as de los f i e l es en cont ra de l se~or obi~ 

po. Entre e l las, qu e pasaba demasi ado tiempo alejado de a s untos 

diocesanos en Tuxpan, Jalisco, su ciudad natal; y que "no ha -­

puesto empeno en la r enovación ecl ecial diocesana s egún , la me~ 

te de la igles i a .•• " (47 ) 

El conflicto alcanz6 proporciones i nauditas cuando l os ­

dos l ados, ante la total ausencia de diálogo, ape l ar on a la op~ 

ni 6n públ i ca a través de artícu los y desplegados . Los desplega­

dos de l Sr . obispo llegaron a "difamar, atacar y cal umni a r a -­

los sacerdot es. (48) 

El obispo en un "mensaje " atac6 "el proceder de sacerdo­

tes de esta ciudad y de fue r a de e l la " por desorientar a l os -­

fieles y "aún ensenan cosas que van contr a la f e y la moral cri~ 

tiana, sobre todo materi al sexual ••• Predican y r idiculizan la­

recepción de l os Sacr amentos , niegan la necesidad de la Confe- ­

sión, y se pronuncian en contra del culto de la virgen Marí a y­

del celibato ecles i ' stico". (49 ) 

Apoyado por e l delegado apos tólico , ant e l a petici ón hecha 
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en nombre de 32 sacerdotes, Mons. Viera rehus6 renunciar, pues­

to que "yo dudaba mucho que por el hecho de retirarme de la Di§ 

cesis, allos (10. sacerdotes) cambiaron de cond~cta y que auto­

m!ticamente se resolvieran todos los proQlemas que la Di6cesis­

venia arrastrando de.da hace afto•.•. " (50) 

Pasaron 6 largo. meses antes de llegar a la soluci6n. El 

e.tancamiento producido al negarse el obispo a renunciar, as! cQ 

mo la renuncia de Carlos Martini, delegado apost61ico, de pedir 

su renuncia, fu' rota de la intervenci6n de Mons. José Salazar­

de Guadalajara. El permiti6 la formaci6n de dos nuevas di6cesis 

dentro de la arquidi6cesis de Guadalajara. Una en Ciudad Guzm!n 

para acomodar a Mons. viera. La otra en san Juan de los Lagos ­

para acomodar a Mons. Francisco Nufto, arzobispo coadjutor de - ­

Guadalajara, y que Mons. Garibi quer1a que fuera su'susesor. (51) 

Pero no fu' as1, y el 25 de marzo de 1972, las dos nuevas 

di6cesi. recibieron .us nuevo. obispos. 

5.2.3.4. Texcoco 

El caso de Texcoco, o Cd. Netzahualc6yotl, ejemplificÓ el 

uso de autoridad a tres niveles de la 191es1a: a nivel de párro­

cos, obispo y superior general de un orden, en este caso el d ­

los jesuitas. 
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En septiembre de 1970, seis sacerdotes, los Padres, Fer­

nando Lazcano, Franci sco ~rnelas, Enrique Maza, xavier de Obeso, 

Martin de la Rosa, t odos jesuitas, y Alex Morelli, dominico, fUE 

daron una comunidad en donde en cosa de unos aftos habia surgido 

de la nada la cuarta más poblada ciudad de la Rep6blica, Ciudad 

Netzahualc6yotl. Su motivo fué complementar el trabajo de los ­

pocos sacerdotes que habia en la di6cesis con 'la autorizaci6n­

del oo ispo Mons. Francisco Ferreira Arreola. Pronto se dieron ­

cuent a de la situaci6n injusta pr~ocada por los mismos pSxro-­

cos del área, descrita por un misionero italiano quién dedic6 ­

varios aftos a Cd. Netzahualc6yotl, ganandO la confianza de mu-­

chos e i nclusive la del Sr. obispo por su trabajo desinteresado 

e incansable. 

" • •. me daba cuenta de la grande ignorancia religio 
sa de los feligr eses y de la sistemática explota­
ci6n de part e de los párrocos. 
,Que hacer? Era indtil levantar la voz a favor de 
los pobres. Los afectados me hubieran callado en­
un instante, cerrándome las puertas y quitlndome­
cualquier posibilidad de seguir ayudando a los más 
humildes . 
Entonces pensé que lo mejor era dedicarme · siempre 
más a la instrucciOn re l igiosa de pequeftos grupos 
que después serian fermento en la masa, hast a que 
éste llegara a t omar conciencia de la situaci6n .­
Además veía con gran gusto la llegada de otros s~ 
cerdotes, seglares y religiosos, confiando en que 
contribuirían a dar otra imagen de la iglesia y a 
despertar a l pueblo explotado y adormecido. Lo que 
pas6 en la realidad" . (52 ) 

Efectivamente as í fué. En enero de 1972 un grupo de l aicos 
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que antes habían estado ligados a las activi dades de la parro-­

quia Nuestra S.~ora del Refugio y .u p&rroco . P. Joaqu1n Armen­

diriz, present6 al Obispo una serie de informes que denunciaban 

anormalidad•• econ6micas d. la parroquia. No hubo respuesta. En 

febrero se volvieron a presentar otros informes con más datos y 

pidieron que se pusiera remedio a la situaci6n. El obispo indi­

c6 que iba a tratar el problema con el párroco en una visita -­

pastoral. Pero al hacer la visita pastoral, no fue llamado el ­

grupo inconforme. Sin embargo .e presentaron ante el Obispo - ­

qui'n les dijo: "Ah! tienen a su pirroco , entiéndanse con él" ­

(53). LOS jesuitas trabajando en la di6cesis viendo el "impasse" 

entre laicos y Obispos, trataron de llegar a una soluci6n con ­

el obispo mediante una entrevista con él el tres de marzo, pero 

no llegaron a nada puesto que le Sr. Obispo "afirm6 no dar nin­

g6n crédito a las queja., y que el problema se solucionaria con 

el tiempo". (54) 

Entonc.s, los laico. decidieron poner el caso ante la -­

opini6n pablica. EllO de agosto los afectados celebraron una ­

entrevista de prensa y dieron a los peri6dicos una carta abier­

ta que· sintetizO sus quejas en contra de los p~rrocos Armend&riz 

y Roberto orozco. En la carta sobre el P. Armend&riz, se le ac~ 

sa de una actitud autoritaria, arbitraria y despositiva ante la 

gente pobre 6 ignorante, "a la que maneja, humilla , explota y-­

manipula para su propio inter'. y servicio". La acusan de tooo ­
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tipo de injusticia para con la gente que trabaja con 61 y pre- ­

sentan pruebaa incidentes. Hay sospech as de malversaci6n de fon 

dos "porque'mientras se sabe de numerosas f uentes de entrada,­

l as cuentas quedan en absoluto secreto y no hay indicio alguno­

de aprO'\lechamiento de las entradas en favor de la parroquia" , y 

piden una i nvestigaci6n. (55) 

MientBas tanto, el P. Armend!riz mand6 una carta el 16 ­

de abril de 1972, a su obi,po acusando a,los j esuitas de hablar­

en contra del obispo y aacerdotes y desorientar al pueblo. Ba-­

sando su decisi6n en esta carta, Mons . Ferreira pidi6 la remoci6n 

de los jusuitas de Cd. Netzahualc6yotl. Pero el P. Provincial ­

de los j esuitas en M6xico, P. Enrique Gutiérrez Martin del Cam­

po , pidi6 al Obispo que no tomara ninguna decisi6n definitiva ­

hasta que a.eriguaran las acusaciones del P. Armendáriz. 

Se hizo la investigaci6n . El 29 de julio, el P. Provin-­

cial pr esent6 a Mons. Ferreira el resul tado de la investigaci6n 

que comprob6 que las acusaciones del P. Armendár iz carecian de­

fundamento y que concluy6 que "no parece haber'ra.z6n suficiente 

para, interr umpir el t rabajo le la comuni dad " . (5 6) 

Entonces Mons. Ferreir a acept6 que s igui era el gr upo j e­

sui ta pese a tener "ciertes reparos ". 

El P. Armendlriz, entonces, trat6 de "correr a los j esu,! 

t as que cel ebraban misa en su parroquia. Sin embargo, lo j e s ui­
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taa seguían celebrando misas en templos donde no había sacerdo­

tes o adecuada atenciÓn .acerdotal con el conocimiento del obi~ 

po. (57) 

Dos ano. de.pu'., todo segu1a ~ igual. LOS Padres Armend! 

riz y Qrozco .eguían fungiendo de plrrocos de las misas parro-­

quias, y lo. je.uita••eguían trabajando también. En un intento 

de brechar la falta de di610go entre autoridad y los fieles y ­

compensar en algo la falta de liderazgo decisivo mostrada por -

Mons. Ferreira, fu' nombrado un obi.po auxiliar. Mons. Mag!n -­

Torre~lanca Reye., originario de Huajuapan de LeÓn, Qaxaca, y ­

sacerdote de la diÓce.i. de Puebla, a lo. 43 ~os de edad fué ­

nombrado obi.po auxiliar de Mon•• Ferreira el 22 de febrero de­

1973. 

El 27 de noviembre de 1972, el P. Pedro Arrupe, provin-­

cial general de lo. je.uita., visitÓ a la comunidad jesuita en­

NetzahualcÓyotl. De allí .e fu' la .Guadalajara, Monterrey y Chi­

huahua. El re.ultado de .u viaje fu' decepcionante para los je­

suitas de Texcoco. 

Una .uce.iÓn de documentos emanados de r euniones tanto ­

internacionales como regionale., en especial las conclusiones ­

de la reuniÓn de lo. Provinciales Latinoamericanos con el P. 

Arrupe del 9 a~ 14 de mayo de 1968, la carta del P. Arrupe a 

108 super~ore. Mayores de la Compan!a de J~süs en América Lati­
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na de l a mi sma fecha habl an acostrumbrado a los j esuitas a un­

deci dido comporomiso al pastoral social En México los jesuitas 

ya hablan o estaban en proceso de poner en pr!ctica proyectos ­

en l a pastoral social como el proyecto de Netzahualcóyotl el-

pr oyecto entre los campesinos de Torreón de David Hern!ndez, S. 

J'I proyecto Ajusco y otros . Pero en México, el P. Arrupe di6 a 

entender que tanto la experiencia en Netzahualcóyotl como los-­

cris t ianos por el Socialismo no contaron con su apoyo. 

segdn el P. Meza, miembro de los dos grupos, el P. Arru­

pe "desconoció" a los grupos. (58) Y presentO ante el P. Gene­

ral en una carta fechada el 6 de julio de 1973, en la cual man! 

fiesta la decepción de los jesuitas m&s comprometidos en la pa~ 

toral social. 

"El P. General di6 marcha atras en el compormiao 
social de l a Orden como él mismo lo habla expr~ 
sado y volvid a dar carta de ciudadan!a a todo: 
colegios c l asistas, univers i dades de élites ec~ 
nómicos, dedicaciones de los jesuitas a l os ri ­
cos, etc. A todo. menos al compromiso serio con 
el cambio social y con los pobres y a las cons~ 
cuencias que esto atrae consigo. De hecho, los­
dnicos mal par ados fueron los m!s comprometidos 
ent re ellos e l P . provincial " . (59) 

5.2.3.5. Aguascalientes 

El 8 de diciembre de 1951, Mons. Salvador Quezada Limón 

f ué consagrado Obispo de Aguascalientes. A través de los anos ­

su f ervor apostólico lo ha l levado a foment ar toda una gama de­
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activi~a~e., que han .i~o preterentemento materiale.(conatruc-­

ciÓn ~e templo., nuevo. e~iticio. del .eminario, renovaciÓn de­

trucciÓn ~e igle'la., albel gue para nifto., comedor para lo. po­

br.. etc) . 

Pero al hablar de .u principal preocupaciÓn como obiepo­

de Agua.caliente. en mayo de 1974, en forma cAndida Mon•• QuezS 

da aceptÓ que le preocupaba primordialmente "la integraciÓn ~el 

pueblo de la diÓc••i •.••hay mucho d••cont.nto •.. padre. que bUA 

can un &po.tolado independiente , ac'falo". (GO) 

Ef.ctivam.nt••1 Sr. obi.po .e ha metido en problema. - ­

con una gran proporciÓn d••u gr.y. Oe.de ago.to ~e 1970 un gr~ 

po de .ac.rdote., r.unido. con oca. iÓn de lo. Ejercicio. E.pir! 

tual•• , d.cidiÓ llamar la atenciÓn d.l Oel.gado ApO.tÓlico en ­

M'xico .obre la actuaci6n de Mon•. Quezada. 

"1!Tu••tra. acu.acione. no .on de Órden moral, .ino de ju,! 

ticia, r.lacion•• humana•••• y peleando por lo. valore. del Con­

cilio" . (61) Lo. ingredi.nte. del conflicto re.ultan muy .emej~ 

te. a lo. del ca.o Colima, con la important excepciÓn de que ­

ninguno de lo. do. lado. había apelado a la opiniÓn pública~ el 

obbpo "no .e ha def.ndido ptlblicamente porque no quiere dat al 
, 

ca.o publicidad", (62) y la opo.ici6n, porque el ca.o eltA ante 

el Delegado Apo.t61ico y e.peran una pronta deci»ión. (63) 

http:Ef.ctivam.nt
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Sin embargo, un conflicto de tanto tiempo, y de tanto -­

arraigo entre la feligresia, y de tanta trascendencia para t oda 

la igles ia mexicana no se puede callar. En una carta parcialmeE 

te publicada sin previa aprobaci6n por los lideres de la oposi­

ci6n se deja ver que la primera y fundamental queja en contra ­

del obispo es su estilo de gobernar. Le acusan de "incapaci-­

dad para el diálogo" de "autoritarismo y centralismo, monospre­

cio y dureza en el trato con los sacerdotes, incoherencia e in­

estabilidad emotiva e inestabilidad respecto a la persona huma­

na que en ocasiones llega a producir una verdadera destructivi­

dad " . (64) 

También denuncian que es dueBo de terrenos, y dueno y/o 

accionista en varias empresas y comercios de Aguascalientes, que 

goza de estrechas ligas con la gente más acomodada de la ciudad 

en grave perjuicio al espiritu evangélico de pobreza y a los P.Q 

br es mismos. 

"Existen acciones mancomunadas del Obispo con los gran-­

des capitalistas y politicos del estado en lucrativos negoci os. 

LOS r ico. gozan de privilegi os dentro de la iglesia, mien-­

tras que los pobres son postergados. Por ejemplo: nunca hemos-­

v i sto ni s abido q ue l os pobres se casen en la catedral, ni que­

el Obispo vaya a dar la comunion o a bauti zar a un cristiano de 

fami lia modesta". (65) Por 6ltimo. hay la denunci a de l a fal ta­
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de renovaci6n conciliar. El ex~ector del seminario mayor de 

Aguascaliente8 expreaó : "no ae ti~ne libertad necesaria para 

que 108 formador ea vayan d.apertando los valores del concil~o •. 

. todo cambio eati deapreciado por el sr. Obispo ..• (el) está ­

n contra de cualquier cambio aerio" . (66) 

Se refiere al hecho de que en el seminario intentos de ­

reformar tanto el proqrama de eatudioa como la disciplina para­

ponerloa de acuerdo con la linea conciliar han sido frenados en 

seco por Mona. Quezada. "Tenqo la impresi6n de que el Concilio­

vaticano II, en Aquaacalientea ae reduce a que ahora la liturgia 

es en eapaftol, loa documentoa de Medel11n son ignorados ..• Esto 

lo diqo porque no veo una real pastoral evangelizadora, ni la 

efectiva promoci6n y compromiao por la justicia social, ni la 

Buspenai6n del mercantiliamo en el culto ..• " (67) 

A cuatro aftoa de la pOlarizaci6n de la di6cesis, el con­

flicto aique ain resoluci6n. Mons. Guillermo Ranzahuer González, 

obiapo de San Andr'a Tuxtla, en representaci6n de la Santa sede 

ha hecho doa viajea a Aquaacalientea. El se ha entrevistado con 

casi todoa loa elementoa en el confl~cto y ha confiado al P. JOE 

qe Hope (qui'n ea el reconocido lider del grupo denunciante Dor 

su prestigio tanto dentro como fuera de la di6cesis de Aguasca­

lientes mediante mucho a aftoa como rector del seminario mayor ) ,­
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que parte de l os 70 sacerdotes públicamente comprometidos en ~~ 

contra del procedimiento de Móns. Quezada, entre el clero hay ­

otros 30 simpatizantes. (68) Hay un total de 134 sacerdotes en­

la diócesis. 

Pero parece que Mens. Quezada está len control de la si-­

tuación y que un fallo, si es que haya un fallo, en su contra ­

es m~y dudoso. El tiene fuerte apoyo entre los lideres de la c~ 

munidad de Aguascalientes y entre los obispos tradicionalistas del­

episcopado mexicano. Como evidencia del primero, hay que tomar­

en cuenta el hecho que ni la edición de Exelsior de la Ciudad ­

de México del 23 de julio de 1973, que trae un articulo por el­

comentarista mexicano Abraham. L6paz Lara sobre los fieles de -­

Aguascalientes, ni el número de 59 de Revista de Revistas (18 ­

de julio de 1973) que trae un articulo titulado "clero y Laicos 

de Aguasca1ientes piden la remoción del Obispo", circularon en­

la ciudad de Aguasca1ientes. (69) 

En la Cd. de México el 6 de noviembre de 1973, con oca-­

sión de la terminación de la J ornada Mariana de Espiritualidad­

dedicada a la santisima virgen de Guadalupe, se ofreció una co­

mida en honor a Mons. Quezada. La comida fué un testimonio de ­

so l idari dad al controvertido Mons . "Un grupo de más de mil per­

s onas . . . tanto de los que radican en l a capital como en Aguasc~ 

lientes, as i stieron al homena j e que se rindió a la primera aut~ 
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ridad ecl.silstica del Estado (sic), como muestra de solidari-­

dad y caritto". (70) 

El ingeniero Jes6s Herrera rtomo hab16 en nombre de la d~ 

legaci6n qu vino de AguaacaUentea. "Despuh de transmitirle ­

al Obispo el mensaje de adhesi6n, simpatia y felicitaci6n de 

los hidroc!lidos, senaló la honestidad, humildad y bondad de 

Mons enor Quezada Lim6n". (71) 

presidiendo la mesa de honor, sentado junto a Mons. Que­

zada, se encontró el delegado apostÓloco, Mons. Mario pio Gasp~ 

ri. 

Se le ha ocurrido a Mons. Quezada renunciar. Seria "mu"­

cho menor problema renunciar", me dijo, dlndome a entender que­

tal soluci6n seria un escape de la cruz que debe de ~guantar.­

(72) 

Mientras tanto, la situaciÓn sigue inm6vil y desesperan­

te: , 

5.2.3.6. Queretaro 

Se le pregunta al distinguido teÓloqo y obispo de Queré­

taro desde 1954 cull es su preocupaci6n mayor y le dice sin ti­

tubeos -- "el presbiterio" (73) 

Mons. Alfonso Tori2 Cobi!n tdmbi'n es bjeto de denuncia 

en c~anto a su proceder por un grupo de 20 sacerdotes de su di~ 
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cesis . Estos sacerdotes están motivados por un deseo "de llevar­

una vida sacerdotal más llena de amistad y comprensi6n y más li­

bre de compromisos que no tomen su origen en el evangelio, pues­

consideran que la fe no es una obediencia de esclavos, sino una­

al egre donaci6n corresponsable, que se dan en libertad y amor ••• 

(y ) de que se respete más a la persona del sacerdote, reconocien 

dole sin restricciones su derecho indiscutible de asociaci6n, de 

acuerdo con el espiritu del vaticano II. (74) 

El obispo no ha podido o no ha querido entender este pun­

to de vista del sacerdocio. El grupo opositor, que consiste de ­

sacerdotes en trabajo especializado o que trabajan en la perfi-­

ria de la ciudad entre sectores populares, ha intentado como me­

ta fundamental entablar un diálogo con los que no comparten su ­

punto de vista sobre el sacerdocio. El obispo y un cerrado grupo 

de sacerdotes consejeros han concentrado el poder y han dominado 

efectivamente la situaci6n. El obispo acusa a los sacerdotes de­

obrar mal, de obrar en contra de la iglesia y la voluntad de Dios. 

( 75 ) 

A principios de 19J4, el s~ obispo parece haber perdido-­

todointer6s en el di~logo con los sacerdotes con quienes antes­

cuando menos les habia escuchado. El grupo de inconformes orgsn! 

216 una "junta de diálogo" en febrero de 1974, tal como se habia­

programado en una reuni6n similar el 14 de diciembre de 1973 . -­
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Los problema. b'sico. de la diÓcesis fueron los mismos que en ­

otras diócesis: el ejercicio de la autoridad eclesi~stica, la ­

justicia social yla imlgen rica de la iglesia local. 

na reuni6n del 4 de febrero sena16 el rompimiento en el­

di'logo por parte de la. autoridades. El ~ de la reuni6n -­

dice todo: 

"Los asistente. ten1amo. ya noticia de que por di,! 
po.ici6n de nue.tro sanor Obispo no tendr1a la -­
oficialidad de que gozÓ la anterior; sin embargo, 
e.perlbamos que los miembros que integran la mesa 
directiva del con.ejo pre.biterial y los Oecanos­
fieles a .u palabra, e.tar1an presentes. oespués­
de un rece.o para comer (la junta empezÓ a las 10 
de la manana) todo. lo. presentes por unanimidad­
reprobaron la actitud de quienes integran la mesa 
directiva del con.ejo Presbiterial y de los PP. ­
Decano., ya que no tuvieron la delicadeza de avi­
sar que iban a e.tar au.entes. (76) 

Confrontado con la falta de di'logo y entendimiento en ­

. 10. 61timos ano. en la diÓce.is, mis de 20 sacerdotes han sal! 

do de la di6cesi. y del eacerdocio. (77) 

A fine. de 1974, el conflicto y la nulidad de di'logo eB 

tre lo. do. polo. hac1an que per.istiera la crisis .acerdotal. 

Plantear el problema del presbiterado es por dem's dif1­

cil. se presenta a direrentes enfoques. Un enfoque histÓrico,­

aqu1 necesariamente e.quem'tico, solo puede senalar algunos -­

indicios del de.arrollo y evoluciÓn de la b6squeda del sacerd2 

te mexicano de aplicar el Concilio vaticano TI a su vida cler! 

cal y encontrar sU papel no s610 en la igle8ia cambiante, sino 

también en el mundo. 

http:di�ce.is
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5.2.3.7. Casos Parti culares 

En 1966 el doctor en ciencias sociales y ampliamente co­

nocido conferencista P. Felipe Pardinas Illanes dejÓ du fugir ­

de sacerdote. ExplicÓ su retir o en estas palabras: 

" • • .• decido presentar mi solicitud y someterme al 
pr oceso de seculari zaciÓn por disentimiento irre 
versible con algunos pr ocedimientos de la autori 
dad ec l es1astica ••• Mi les de sacerdotes, por to~ 
da la iglesia, han solicitado y muchos obtenido­
ya la respuesta f avorable a sus demandas. Cada-­
persona constituye un caso peculiar y no recuer­
do a esos millares de hermanos como apoyo a mi ­
r esoluciÓn, sino como s1ntoma de un nuevo estado 
de la i glesia. 
Desde hace muchos aftos consider6 el der echo a -­
disentir como una de las contribuciones hist6ri­
cas de l cristianismo a la evoluci Ón de la perso­
na y de l as instituciones humanas . Reconozco que­
es un derecho expuesto a l as velocidades, dis f un 
ciones psico16gicas y s obre t odo a l a inmadurez~ 
de los seres humanos. Considero sin embargo que­
todos esos riesgos son menos destructivos que un 
autoritarismo personal u oligorquico . (78 ) 

Lemercier, Illich, Pardinas , Carlos Barba, secretario g~ 

neral de la Conferencia Episcopal Mexicana, J. porfirio Miranda, 

autor de Marx y la Bibl ia, Julio Sahag~n de la Parra, vice pro­

vincial de apostolado de los jesuitas (quien tiene tres hermanos 

sacerdotes, entre ellos un obispo), se encuentran entre los 200 

sacerdotes, aporximadamente, que han dejado sus funciones sace~ 

dotales en México , en los ~ltimos 8 aftos, de 1966 a 1974 (79) . ­

Lo cual no es alarmante en t érminos comparativos con otros paises, p~ 

ro es indicativo no sÓlo de un descontanto generalizado en el ­

sacerdocio mexicano, sino sobre todo es indicativo de un despe~ 
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tar entre loa miamoa aacerdotes. un despertar , un reconocimiento 

de BU propia dignidad humana, de au derecho de opinar, de disen­

tir, de participar en la toma de decisión no sólo en la iglesia, 

sino también en el ambiente m~ndano. 

Este deapertar sacerdotal es en gran parte responsable -­

por la crisia de autoridad, aobre todo, en casos en que la auto­

ridad ha negado rotundamente reconocer las inquietudes legitimas 

de ese espiritu conciliar, y también es responsable por la llam~ 

da crisis aacerdotal, que aparte de expresarse en el deseo de un 

trato digno, también se expresa en dos coaas concretas -celibato 

remuneración justa que, en el fondo,tambi6n son manifestaciones­

del deaeo de un trato digno. 

A nivel personal, el deseo de expresar su propia dignidad 

humana ha dado lugar a demandaa por un celibato opcional. La de­

manda por parte de numeroaos aacerdotes es :un corolario a un de­

seo, a una neceaidad de realizarae mediante la toma de responsa­

bilidad, la toma de decisiones que lea afecta directamente. Con­

sideran que el celibato debe ser desligado de la decición de ser 

sacerdote, que el celibato tendría m6s mérito no impuesto, sino­

libremente escogido . 

También ae reclama una r etribución equl.tativa entre todos 

los sacerdotes . Cuando el P. Beniqno Zi lli , presidente del con­

sejo presbiterial de Xalapa, habla preparado una ~euni6n de sa­
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cerdotes de la diOcesis sobre algunos aspectos de la pastoral ,­

de conjunto, mucha fu6 su sorpresa cuando los participantes es­

pontáneamente se volcaron en forma apasionada sobre el problema 

del sueldo del sacerdote. (80 ) 

El problema es complejo. Representa no solo una demanda­

de un equi tativo reconocimiento de sus labores, sino fundamen-­

talmente, es un intento de desligar los ingresos clericales de­

la l iturgia. El hecho de que los ingresos provengan en gran pa~ 

te del culto y administraciOn de sacramentos ha dado lugar a -­

grandes diferencias entre diOcesis ricas y pobres "iglesias bu~ 

nas y malas " y obviamente , sacerdotes rices y pobres. Ha dado ­

lugar a un sacerdote poco mAs que una m!quina vendedora y dis-­

tribuidora de sacramentos. (81 ) 

Cabe senalar l a reacciOn del episcopado mexicano a estas 

inquietudes principales del sacerdote. En cuanto al celibato, ­

l a respuesta ha sido negativa y hasta represiva. Ha seguido l a­

linea del Papa Paulo VI qui én ha r echazado siquiera la discusiOn 

del celibato opcional . (82) 

Ant eriormente el obispo Mena Arroyo anunci O en una con­

fer ecia episcopal que la Sant a Sede quer i a que el episcopadO se 

pronunciara en favor de l celibato. ExpresO la conveniencia de ­

que en vez de un documento episcopal sobr e el tema , se solicit~ 

ran "articulos particul ares que puedan ayudar m's bién a la re­

flexiOn sobre este grave asunto". (83) 
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El reaultado fu' un documento escrito por el conónigo -­

Antonio Brambila de mucha pasi6n tan~o en defensa del celibato 

como en ataque a 10. "progresiatas" y de poca fundamentación ­

hist6rica. (84) 

En cuanto al "inaplazable problema" (Cardenal Salazar ­

L6pez) de la remuneraci6n sacerdotal, algunos obispos han tom~ 

do nota del problema. 

Mons. Salazar, ha declarado en plana concreto para su ­

di6cesis de acuerdo con el consejo del sinodo de obispos de -­

1971. (SS) 

" la remuneraci6n de los sacerdot.es .. ha de ser 
equitativa y suficiente .•• es un deber de justi 
cia y ha de comprender la previsi6n ••• Hay que: 
hacer desaparecer en eate punto las excesivas-­
diferencia. existentes, sobre todo entre los -­
presbiteros de una mi.ma di6cesis o ~urisdic--­
ci6n ••• " (86) 

La pastoral exagerada y a veces hasta agobiantemente ri 

tualista, ha conducido a muchos curas a poner en tela de juicio 

no s610 au remuneraci6n, sino la propia estructura de la igle­

aia • •. Ya hemos visto la. inquietudes a este aspecto surgidas-

poco de~pu6s del concilio en el capitulo sobre la pastoral de-

conjunto. 

La respuesta de los obispos a nivel de episcopado a to­

das estas inquietUdes de lo••acerdotes, e8t~ ejempl~ficado en 

su respuesta a un prop6sito del presidente de la comisión epi~ 

http:sacerdot.es
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copal de l clero. Mons . Talamás propuso el establecimiento de un 

"conse jo presbi terial nacional" formado por un grupo de sacerd~ 

t es capaces como "un organismo de reflexión que promueve la un! 

dad y la i nt egraci ón de los propi os sacerdotes para promover 

t anto su propia vida como el trabajo pastoral ". (87 ) 

Pero la propuesta encontró una oposición i nmediat a expr~ 

sada as 1: "a lgunos obispos piden que se aclare l a naturalél!:a - ­

del or ganismo s acerdotal a nivel naciona l para que no se compl! 

quen l as estructuras ni se aliente la i dea de un t ribunal de - ­

apelación". (88) La propuesta quedó archivada. 

Mientras tanto, e l desper t ar, el cuestionamiento, t ant o-

de l papel del sacerdote como el de l a iglesia, ha venido profun­

dizándose . Cada vez más sacerdotes r econocen al "Dios que habla 

con fuerza en la voz de los sin voz, de l os pobres marginados". 

Al r econocer la neces idad de ser fie l a la voz de Dios en l os ­

pobr es, s ur ge el conflict o de una ist i tución igles i a "más preo­

cupada por conservarse a s1 misma que por transmitir más n1tido 

y transparente el mensaj ~ evangélico". 

"En {¡ltima instancia, se está fraguando una con-a. 
frontación estruct ural surgida de una búsqueda ­
de cohesiÓn entre t eor1a y praxis , ent r e la opo­
cisión de Cristo en favor del hombre, de l menos ­
humano, o en favor del que t i ene acceso a los - ­
bienes existentes . 
Por l o t anto a l r ebas arse un enfoque más intimis 
ta del sacerdocio, a través de un plantamiento = 
más social y globalizante, se está cuestionando, 
en último término , no a la aut oridad como tal, ­
s i no al status en e l que l a iglesia i nconciente 
pero realmente trabaja". (89) 
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Sin embargo, .sta postura no nece8ariamente significa 

que 108 sacerdotes que la adoptan vayan a encontrarse en con 

flicto con la iglesia jerlrquica. LOS documentos de sacerdotes­

y obispos de Chihuahua y Ciudad Julrez demuestran éso. 

La profundizaciÓn del cuestionamiento del papel de un s~ 

cerdote se hizo evidente debido al conflicto estudiantil de --­

1968 Y a la violencia represiva del gobierno. 

La presiÓn sangrienta negÓ los valores que los sacerdo-­

tes estaban tratando de realizar dentro de la iglesia; respeto­

al derecho de disentir, opinar, dillogar y trabajar juntos y -­

con las autoridades. Mientras el episcopado callÓ ante los he-­

chos, algunos sacerdotes se atrev1an a dejar escuchar su voz de 

protesta en contra de la "violencia represiva" y en favor de 

"la necesidad de cambio para el progreso y liberaci6n de los 

hombres" y de"la creaciÓn de una sociedad nueva ... " (90) 

otro grupo tambi'n reconociÓ las justas demandas de los­

estudiantes para un cambio de estructuras y en particular crit! 

c6 al gobierno porque "los medios de difusi6n y las institucio­

nes de representaciÓn popular, t~ vitales estas últimas en la­

vida de un gObierno democrltico, no ha sido del todo canales -­

limpios de expresi6n popular. ser' necesario depurarlos". (91) 

Ha habido desde entonces (1969 ) casos aislados en que a.!. 

gún sacerdote o tal vez dos o tres, ha concretizado en ~echos ­

su identificaci6n con los pobres. D08 C&S08 que provocaron mu-­
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cha publ icidad, y mucha cont r oversia tanto en la iglesia como-­

en el gobierno, fueron l os del P. Carlos Bonilla M. y l os pa 

dres JOs~ Batarse charur y Jesús de la Torre. El primero, en 

enero de 1973, se hizo l!der de una huelga de cafteros en el In­

genio San cristObal del estado de Veracrúz. La huelga fu~ supr! 

mida sin violencia por el ej~rcito. Su obispo lo calificO de - ­

"ingenuo" . (92) 

LOS sacerdotes Batarse Charur y de la Torre encabezaron­

e l 27 de agosto de 1973 a doscientas personas que se posesiona­

ron de m's de diez mil met r os cuadrados de terrenos cercanos al 

restro de la eiudad de TorreOn. El P. Batarse char ur afirmO que 

la invasi6n fu' justa y que "la iglesia no puede permanecer al ­

margen de l a injuatica social . Lucharemos juntos hasta lograr ­

que· el municipio ur banice y ceda estos terr enos " . (93 ) 

A principios de los 70s hubo tres grupos de primordial ­

inspiraci 6n sacerdot al trabajandO en forma organi zada para com­

batir la injusticia y promover una nueva sociedad. Estos gru- ­

pos f ueron : El secretario Social Mexi cano, un nuevo grupo llam~ 

do Sacerdotes para el Pueblo , y un tercer grupo tambi~n de r e- ­

cien formaci6n l lamado Cristianos por e l social ismo. La histo-­

r ia de estas organizaciones (cristianos por el socialismo no a! 

canz6 a ser m6s que un grupo de estudio y refl exi6n) es otr o 

capitulo en la profundizaciOn del conf licto eclesial y l a repr~ 
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5.2.4. El secretario Social Mexicano 

Hace unos 50 anos el episcopado mexicano, mediante la ca~ 

ta pastoral colectiva sobre la "Acción Católica en Asuntos 50-­

o1alas " del 8 de aeptiembre de 1923, fundó oficialmente el Secr~ 

tariado Social (SSM). La carta presentó al SSM como órgano de - ­

episcopado, guardi'n e int6rprate de la doctrina social católica, 

teniendo por objeto unificar al criterio social en las obras em­

prendidas o por emprender en la Rep~blica, y coordinar la activi 

dad de las mismas y la organización de los grupos sociales en d~ 

fenaa de sus derechoa. Inatrumento, pues, de animación doctrinal 

y organizativa. 

Durante aus primeroa anos, ae encargó primordialmente de­

la formación y organización de la Acción Católica. De 1951 a 1960 

promovió y aS8soró organizaciones de base educativas: Centros - ­

Socialea, coorperativaa, educación obrera. De 1960 a 1968 impul­

sÓ la estructuración de máltiples movimientos, institucionales y 

proyectos de desarrollo. (94) 

En 1968, la politica del SSM tom6 un notable viraje de - ­

acuerdo con au apreciación de la realidad. constató que "1)a hecho 

crisis la situación social y se ha afinado el diagnOstico social 

y la reflexión teológioa aobre el mismo". De acuerdo oon su enf~ 
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que del "problema social " en términos de dependenci a y lib era-­

ci6n en vez de subdesarrollo y progreso, el SSM ha venido po­

niendo m~s énfasis en "movilizaciones popul ares, la revisi6n - ­

critica de organismos y movimientos y la concientizaci6n popular 

liberadora •. . " (95 ) 

Pero siempre hubo oposici6n. Varios miembros del episco­

pado expresaron t emores acerca de l a linea tomada por el SSM -­

durante los aftos en que el P. Pedro vel~zquez f ué director. (96 ) 

Algunos exremadamente opuestos a su pensamiento l legaron 

a pedir su destierro y t uvo dificultades para asistir a la reu­

ni6n de Medellin. Pero sus buenas r elaciones per sonales con va­

rios obispos a través de muchos aftas, y en particular su amis-­

tad con Mons. Adalberto Almeida, a quién nombr aron nuevo presi­

dente de la Comisi6n Episcopal de Pastoral Social en 1967, hi zo 

que el SSM siguiera su camino sin grandes trabas. 

El Padre Pedro vel'zquez muri6 repentinamente ellO de ­

diciembre de 1968. La noche misma de su fal lecimiento, el pres! 

dente de la CEPS encarg6 la direcci6n del SSM a su hermano , P.­

Manuel Vel&zquez, licenciado en Sociologia, quién tom6 el cargo 

. él 34 de enero de 1969 . Dur6 menos de dos anos. 

En una entrevist a publicada en un diario local, el P . v~ 

l~zquez hizo una declara~i6n que alarm6 al episcopado en general. 

Hablando sobre el di&logo estado-igles ia propuesto dos meses a~' 
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tes por el obispo M~ndez Arceo a los candidatos a la presiden-­

cia de los dos más importantes partidos políticos, el P. veláz-­

quez observó que seria conveniente que se en~ ablaran el diálogo-

a nivel ciudadano, quienes son en su gran mayoría católica. O -­

sea, el diálogo debe nacer "de aba·jo hacia arriba " . y afladi6 que 

"ni el gobierno ni los obispos pueden atribuirse la representa-­

ción de todos los ciudadanos o todos los católicos del pais", e~ 

explicando que en cuanto alos obispos "no son elegidos por los fi~ 

les, por la comunidad cristiana", sino que "se recomiendan unos-

a otros y, a su vez, entre la santa Sede" mediante un sistema 

"en el que se ha caido por su tradición medieval". (97) 

Pronto apareci6 una regeftada p6blica por conducto de un ­

obispo, Mons. Francisco Orozco Lomelin, obispo auxiliar de la ar 

quidiócesis de México desde 1952. Profundamente molesto por el ­

"tono dogmatizante, como persona verdaderamente adentrada y cono 

cedora del asunto", y por la declaraci6n en sí, expusÓ su temor-

en estas palabras: 

"una afirmación de esta naturaleza hecha por un sa 
cerdote que ocupa el cargo de director del secre~ 
tariado Social Mexicano, tiene que causar por fueE 
za una profunda impresi6n en los cat6licos que -­
han leido sus declaraciones y una gran a l egría en­
los desortientadores profecionales, asi como tam 
bién en los desorientados ingenuos que, desprovi; 
to de una informaci6n tecno16gica, s6lida, muer-~ 
den el anzuelo de todo lo que huele a novedad, a­
rebeldía y a revolución dentro de la iglesia". -­
(98) 
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s eg6n el distinguido prelado,el P. velázquez pecó de "i.9: 

norancia" (" no puedo imaginar (que ) es fruto de mala intención ") 

y de ser "imprudente " . Su acus aci6n no tiene "otra base que si)!! 

ples suposiciones o chismes". Después de explicar el proceso de 

selección de un obispo (sin q uerer dándole la razón al P. Ve lá~ 

quez) Mons . Orozco redondea su des ahogo al caricaturizar el pen 

samiento del sacerdote: "comprendo que en e l fondo el P. vel áz­

quez piensa que el Epi scopado Mexicano es un pobre episcopado ­

lleno de deficiencias , amorfo y él desearía un episcopado agr e­

sivo , revolucionario, " ' destructor de es t ructuras ' '' ; anadiendo ­

en tono paternilista: "pero ¿no sería mejor, estimado P . Veláz­

quez, que en vez de dar al mundo el triste espectáculo de una l~ 

cha interna nos diéramos la mano para suplir nuestras deficien­

cias, para ·ayudarnos, y así dar al mundo el testimonio de cris 

to, un testimonio de fr aternidad, de amor y de pa z?" (99) 

La renuncia de l P . Velázquez fué anunciada el 28 de act~ 

bre del mismo afto. Hizo el anuncio el nuevo presidente de l a -­

comisión de Pastoral social , Mons. Alfredo Torres. El mismo obi~ 

po en su plan de trabajo de tres años se~a16 como meta en cuan­

to al SSM: "hay necesidad de resolver la situaci6n conflictiva­

de la asociaci6n civil Promoción cultural y Soci a l A. c., que ­

actualmente representa al SSM y entregarla con nuevos elementos " . 

(100) y . a conticuaci6n observó Mons. Torres: " l a actitud de tot al 
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independencia que en la práctica han tomado algunos miembros -­

del Secretariado Social respecto al episcopado, la entrada de ­

miembros al equipo permanente del SSM y su permanencia en él ha 

estado totalmente al margen de la comisión Episcopal de Pasto-­

ral Social, no obstante que algunos miembros no deberian prose­

guir en él". (101) 

cabe recordar la denuncia del Cardenal Miranda en el sen 

tido de que no hubo ning6n control sobre la membresia del SSM ­

(102) Y que Mons. Torres caracteriz6 la linea de trabajo del P. 

Velázquez como "violenta",(103) 

Al comentar su renuncia, el P. velázquez dijo que duran­

te dos aftos habia encontrado serias dificultades por su linea ­

de trabajo y que habia presiones no tanto en contra de su pers2 

na como hac1a Mons.Adalberto Almeida, presidente de la comisión 

ce Pastoral social hasta 1970, "a quien constantemente le exi-­

g1an mi destituci6n". (104) 

En cuanto a la motivaci6n de la renuncia, el P. veláz--­

quez acept6 que su origen estaba en su declaración sobre l a no­

representatividad socio16gica y cultural del episcopado y tam-­

bién "pudo ser mi participaci6n en la huelga de hambre de los -­

presos politicos y las declaraciones que sobre su inhumano est~ 

do de vida llevan todos los reclusos de Lecumberri ". (105 ) 

Pero el episcopado estaba molesto con el SSM por otros ­



279 

motivos tambi én . Mons . Nuño se quej ó de l a "campaBa de protes­

ta" del SSM en contr a del Sr. obispo de León , Mons. Zarza. El ­

contexto f ué la campa~a de Mons. Zarza contra la JOC (Juvent ud­

Obrera c at6 l ica) , y tres s acerdotes de su di 6ces i s que respal- ­

daban esa organizaci6n . La que ja fué encomendada a Mons. Almei ­

da para q ue hablara con los miembros de l SSM y resolvi era e l -­

problema . (106) 

otra queja m~s generalizada entre los obispos f ué é s ta: 

"Deplora que el secretariado Social esté inter viniendo sin aut2, 

rizaci6n en ot ros campos (pastor al univereaitaria y comunic ac i2, 

nes sociales) . Se delimitará su ámbito cuando se ac l are su nat~ 

raleza". (107) 

Los i ntentos por la prensa de entrevist ar a los t res obi~ 

pos de la arquidi6cesis de México res pecto a la r enuncia del P . 

velázquez toparon con silencio y "no hay comentarios". Mons. T~ 

rres, ante l a insis tencia de la prensa se limitó a i nformar q ue 

el SSM colabrará "en f orma directa" con e l episcopado mexicano­

en el trabajo. que reali za "a favor de los necesitados", (108) 

Ya se aludi6 al hecho que la naturaleza del SSM ya esta­

ba en estudio. O s ea, su relación con el episcopado. El mismo ­

SSM buscaba una desvinculación del episcopado, y el incidente ­

con el P. velázque z solo reafirm6 su convicción de la necesidad 

de plena autonom1a. 
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En la asamblea plenaria del episcopado de enero de 1970. 

Mons. Almeida present6 un documento en que propuso la autonomia 

del SSM. El documento fué rechazado. El Cardenal Miranda , exd~-

rector del SSM. habló por la mayoria al afirmar: "este organis­

mo fué establecido como órgano al servicio del episcorado . . . y-

no hay incompatibilidad entre la responsabilidad que tiene el ­

episcopado en el campo de la promoci6n de la conciencia social-

y las actuales necesidades". (109) 

Pero se aoord6 que la naturaleza del SSM necesitaba más-

estudio. y para ese fin se nombr6 una comisi6n del Cardenal Mi-

randa, MO~s. Torres, Mons. Talamás, Mons, Almeida y Mons. Sán-­

chez Tinoco. La reflexi6n sobre "posibles abusos" y "personal " 

fué pospuesto hasta después de la definici6n de su naturaleza. 

Después de deliberaciones con el directivo del SSM. la co-­

misi6n "adhoc" lleg6 a un acuerdo favorable al SSM. El 21 de -­

octubre de 1970. se acord6 entre la CEPS y el SSM lo siguiente: 

--"Se reconoce la autonomia del SSM; 
S6lo ocasionalmente podrá fungir como 6rgano ­
ejecutivo u organismo oficial de la jerarquia; 
al propio SSM corresponde la designaci6n de -­
sus directivos. la administraci6n de sus bie-­
nes materiales y la integraci6n del equipo --­
permanente". (110) 

A cambio del reconocimiento de su autonomla. el SSM con 

cediÓ lo siguiente: la desvinculación de Secretariados socia-­

les Di ocesanos y de "otra!! actividades prohibidas con anterio­
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ridad'~( lll ) A cambio del derecho de designar sus propios direc­

t ivos , se acordó la renuncia de l P. velázquez. (11 2) El acuer­

do fué aprob ado por la asamblea episcopal a fines de octubr e. 

El segundo inciso despertó mucha confusión . Resultó dem~ 

s iado vago . Igual con el tercer inciso que DO definió cua les -­

son los bienes que pertenecen al SSM. 

Por ser autónomo, pero viniculado a l a estructur a jerár­

quica , el SSM segui a expuesto a los temores e inquitudes de la­

jerarquia y algunos otros grupos de l a iglesia . Habia t res pun­

tos de discrepancia. Primero "la linea i zquierdista" de la org~ 

nización . segundo , una critica del progr ama de Pastoral Social­

del CELAM, y tercero , l a rec l amación del edific io que el SSM -­

consideraba como suyo. El P. Manuel velázquez,quién siguió en ­

el SSM después de su renuncia como director , es miembro de sa-­

cerdotes para El Pueblo. El P . Alex Morelli se hizo miembro de­

Sacerdotes para e l Pueblo y cristianos por el Socialismo. Los ­

dos grupos trabaj an dentro de la linea de la teologia de la li­

beración . A estos dos grupos se refier e el informe final de una 

segunda comisión "ad--hoc" de obispos en 1973: "Es cierto que al 

gunos de sus miembros apoyan a ciertos grupos extremistas en ma­

terial social, y m&s atin , que pertenecen a e llos" . (113) 

Tampoco gozan de una alta apreciación dichos grupos, y ~ 

el SSM por s us ligos con ellos. segtin Mons . corripiol " ..• ac-­
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tual mente el secretariado ha estado presentando muy serios pro­

blemas a la Conferencia Episcopal por ser la organización que ­

respaldándose en la buena fe de quienes lo conocieron siendo -­

organizaci6n del Episcopado, trata de continuar teniendo in-- - ­

fluencia. El mismo secretariado es el lugar en donde s e encuen­

tran y se refugian, y desde donde se está promoviendo el Movi- ­

miento de Cristianos para (sic) el Socialismo que en México se­

sue l e llamar con el nombre de Sacerdotes para el Pueblo". (114 ) 

En la Revista Contacto de febrero de 1973, órgano ofi-­

cial del SSM cuyo director es el P. Alex More l li , se public6 un 

editorial que fue distribuido por toda América Latina por una ­

agencia de prensa. Fue en respuesta a un documento de juni o de­

1972 del Departamento de Acci6n Social del CELAM (Conferencia ­

Episcopal Latinoamericana) en que habló de "serio peligr o de una 

manipulaci6n por parte de marxistas y de capitalistas en perju~ 

cio de la acci6n pastoral de la Iglesia". (115) Se da a enten­

der en dicha editorial que el CELAM es un instrumento de la CI A, 

y habla también "del grave retroceso que se percibe en e l docu­

mento". (116) 

Además el tono es emotivo y polémico, por lo cual, t anto 

el directivo del SSM corno el director Morelli se lamentaron y ­

expresaron disculpas. El arzobispo Almeida expresó su inconfor­

midad con el editorial en for~a personal y por carta a los dir i 
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gentes del SSM. Mons. ~orripio insinu6 que deber1a suspender l os 

fondos que sostienen en parte al SSM : "Lo peor es q ue par a su -­

publicaci6n recibe sUbeidios del Departamento (Soci a l) de Améri­

ca Latina, del Episcopado Norte amer icano y de ot ras inst i t ucio­

nes internacionales como l as de Alemania, Adveniat, etc " . (11 7) 

El asunto de si el SSM o la CEM sea d~efto de l edificio 

ocupado por el primero , requiere un estudio en s1. primero en 

1970 Mons. T6rres denunci6 "graves anoma11as " en la administra­

ci6n econ6mica en el SSM afiadiendo que "existe el peligro que se 

pierda el inmueble". (H8) 

En julio de 1972, Mons . T6rres hab16 de los tr~ites he-­

chos para resolver el problema del edificio (entra el los , forma­

ci6n de una asociaci6n civil par a recibir el i nmueb le , un prést~ 

mo de 200 , 000 pesos de la CEM para ayudar a liqui dar su endeuda­

miento, y el proyecto de "trasl.ado del dominio") , y en este con­

texto surgi6: "tal vez sea conveniente devolver a la antigua f o.!, 

ma de relaciones cuando el secretariado Social era un organismo­

dependiente de la Comisi6n Episcopal (de Pastor al Social)". (119) 

En enero de 1973, se inf orm6 que e l préstamo todaví a no se 

habia entregado, pero que la mayoría de los obispos favorecían ­

su ent.rega, siempre y cuando "el episcopado decide no s6lo r ete­

ner la prinsipal, la propiedad moral y regularizar la legal, si­

no tambilm tener la administraci6n del edificio ... " (120) 
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En la mi.ma reuniÓn Mons. corripio inform6 que basada en 

documentaciÓn "se puede comprobar fácilmente que el edificio 

pertenece al episcopado". Por otra parte, el SSM insistiÓ que ­

" este ea el propi.tario moral y de hecho del edificio ...• (y) ­

solicita al Epi.copado su m.diaciÓn para regularizar su propie­

dad legal •.• (y) asume los compromisos hipotecarios que dicha-

propiedad implica" . (121) 

Despu6s d. tr•• m•••• de tratar de llegar a un acuerdo ­

sobre el asunto, Mons. Torres reconociÓ su fracaso. Entonces se 

nombrÓ una comisiÓn "ad-hoc" para tratar solamente la cuesti6n­

de si "el actual Secretario e8 lo que necesita el Episcopado 

para la promociÓn de su acciÓn pastoral en M~xico". (122) 

Se dejÓ a un lado la cuestiÓn de propiedad. Después de ­

cuatro reuniones celebrada. durante poco menos de cuatro meses ­

(20 de marzo al 3 de julio), la comisiÓn episcopal "ad-hoc" con.§. 

titulda por los Mons. Robles, Magafta, Rulz y Jorge Martlnez 

(Mons. Suirez no pudo aa:!. stir), r.comendÓ en su punto No. 7: 

"opinamos que el SSM, en su situaci6n actual, es ­
un 6rgano al servicio de la Iglesia Mexicana, pe­
ro no necesariamente el Órgano exclusivo que nece 
sita el Episcopado como instrumento de la comi- ~ 
siÓn Episcopal de Pa.toral Social, tanto más que­
no conviene ni al SSM ni al Episcopado que el pri 
mero aparezca como Órgano oficial del segundo. E; 
to se corrobora observando las implicaciones de ~ 
trabajo concreto que ya tiene la base el SSM y la 
mentalidad que de hecho la actuaciÓn de algunos ­
de sus miembros ha proyectado hacia dent~o y ha ­
cia afuera de la Iglesia" . \123) 
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Est a concl usión preparó el camino par a la declarac ión fi­

nal , aprobada por la Asamblea Episcopal en octubre de 1973 . El ­

nuevo presidente de la CEPS dió a conocer el es cueto comunicado-

el 6 de noviembre : 

El secretafiado Social Mexicano es una ins t itución 
eclesial de la investigación y promoción de la Pas 
toral Soci a l al ser vicio de la Iglesia y del Pue- ­
blo de Méxi co, pero no es órgano oficial de l Epis­
copado Mexicano" . (124) 

Pero a6n en el acto de dar la noticia, el director de Q2­

cumentación e Información Católica, 6rgano ofi cial de l a secret~ 

r!a del Episcopado, el P. Francisco Ram!rez Meza, exp licó la -­

noticia. Dijo que la decis ión corresponde a que antualmente el ­

S8M "no cumple con la func ión para l a que fué fundado, por su aE 

titud izquierdista y por el juicio netg ativo que hace poco hizo-

de la Conferecencia Episcopal Latinoamericana (CELAM) •• • " (125) 

Tal interpretación fue puesta en perspectiva histórica y-

refutada por declaraciones del S8M, de Mons. Jorge Mart!nez y-­

por el recién electo presidente de la CEM. Mons. José Salazar. ­

Sin embargo, tal interpretación coincide con muchos obispos , en­

tre ellos "algunos miembros del comité Episcopal anterior (mien­

tras que nosotros dialogSbamos), hac!an llegar comunicados a va­

rias organizaciones internacionales para tratar de desvirtuar la 

labor del secretariado". (126) 

En su nueva etapa, ¿a dónde va el SSM? .. ¿ha optado por ­
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la ideología marxista? •• ¿se esfuerza por llevar a México a una 

sociedad socialista? A estas preguntas se dirige el P. More­

lli en un editorial de contacto de abril de 1974. Reitera la -­

postura del SSM de intentar trabajar entre los necesitados, "es­

tar presentes en la problemática del mundo~ Quiere trabajar de ­

abajo hacia arriba, depurando mentalidades en diálogo en vez de-

imponer pos~ciones. Por eso rechaza el papel de órgano oficial ­

de la iglesia y "no ofrece otras soluciones a nuestra problemáti 

ca nacional, que las que el pueblo quiere darse en la búsqueda-­

de justicia y fraternidad auténtica". (127) 

A continuación aclara su postura ante el marxismo y el -­

socialismo: 

"Esto último es necesario hablarlo, pues de algu.­
nas partes nos llega el rumor de que al SSM se le 
atribuye un pensamiento marxista y la paternidad­
de los grupos "cristianos por el Socialismo" y -­

"Sacerdotes para el Pueblo". El SSM como institu-­
ción no reconoce tal paternidad innecesaria ni ha 
ce propia tal ideología. pero tampoco oculta su ~ 
diálogo y amistad con esos y otros muchos grupos, 
en los cuale., participan algunos de nuestros so­
cios. y en el ideológico el SSM se reconoce abier 
to a la reflexión y a la acción con quienes ava-~ 
lan su ideología con una práctica humanista y no­
se cierran a lo que trasciende al hombre". (128) 

Finalmente, habla el editorial del modelo social que pro­

mueve. 

el que se debe ir determinando en la confron­
tación din~ica de las opciones específicas entre 
quienes, ligadoD al pueblo en su lucha liberadora, 
no buscan otra cosa que dar voz a sus anhelos pr2 
fundos y humanos. Nuestra lucha permanente, con ­
tra toda opción, personal o institucional , que, ­
frenando la promoci6n integral del hombre, ~.o ci~ 
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ga a su capacidad trascendente de sobrepasar todo­
proyecto humano". (129) 

En r ealidad, serta difIc i l, a pesar de la posici6n oficial 

de la instit uci6n SSM, encontrar a lguién entre l os 25 mi embros ­

de su asamblea (1973) y sus col abor adores más solidarios que no-

acepten la utilidad del método de análi sis marxista o el eocia-­

lismo como el modelo más justo para la sociedad mexicana. Queda-

por ver si sucumben a la tentación de absolut i zar tanto e l méto­

do como la meta durante la larga labor de "lucha permanente " a ­

que se han comprometido en favor de los oprimidos . 

¿Cuales son los pasos concretos que toma e l SSM para ayu­

dar a r ealizar el modelo socia l que promueven? ¿En qué consiste-

su estrategia social? ¿como piensan lograr una s ociedad "jueta,­

solidaria, democrática y humanista, con decis iva participac i6n ­

del pueblo en t odas las estructuras e instancias de poder, y -­

con mecanismos de control democrático impulsados por el espíritu 

crItico y comunitario de todos los integnantes de la comunidad ­

nacional"? (130) 

Su estrategia diseftada a convertir una situación injusta-

y opresiva generalizada en una situación de mayor justicia y veE 

dadera liberación personal y social contiene los siguientes "re­

querimientos prioritarios" según un documento de trabajo de la ­

misma institución: 
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--(comienza) "con un proce.o concientizador tanto de 
lo. equipos que ya e.t'n trabajando en los movi-­
miento. ecle.ia1e. y de iftBpiración cristiana, c2 
mo de lo. .ectore. populares ha.ta ahora margina­
dos y oprimido.". (Eate proceso deber~ penetrar ­
tambi6n:) 

"La. obra. educativa. que no solo tienden a libe 
~ de ~ctuacione. opresiva••ino que se orienten 
a liberar la capacidad creativa del hombre: 
"LO. movimiento. y agente. de pastoral de la igl~ 

, • 1a ... 11 

"LO. movimiento. y organizacione. que se juzgan­
trabajando por el d..arrollo ••• " 
"La evangelizaci6n, predicación, liturgia, cate­
qu6.i. etc, (que) exige una adecuada motivación, 
preparaci6n y renovaci6n (conversión) de minia-­
tro. y pueblo cri.tiano" 

-- "Una conciencia cr!tica para que eatoa movimientos 
y organizacione. de ba.e no .e vuelvan m's bien ­
in.trumento. de dominaci6n .obre el pueblo". 

-- "La mentalizaciÓn o .ensibllización de las perso-­
na. que .on ejecutiva. del poder actual, afin de­
permitir la eficacia de lo. movimientos generado­
re. del cambio". 

--"un di'logo con laa agenciaa internacionales prov,! 
da. de cooperaci6n para el de.arrollo para bu.car 
una verdadera solidaridad internacional y crear ­
un fondo nacional o regional para la financiaci6n 
de programa. de acciÓn dentro de una e.trategia ­
.ocial y/o latinoamericana" . 

-- "Un continuo anUhh de la coyuntura socio-pol1t! 
ca, para ir di.enando la. tlctica. locales, aect2 
rale. o nacionale•••. " (131). 

E. un programa baatante ambicioBo para una institución mo­

desta, tanto en cuanto a recur.o. humanos como a recursos mate­

riale• • Su implementaciÓn depende de la eficacia de un conjunto 

de fuerza••ociale., y e.ti muy vulnerable a ser frustrado por-

fuerzas .ociale. mi. radicale. o m's reaccionarias. 

5.2.5. Sacerdote. Para el Pueblo. 

Uno de lo. movimiento. claves de este compromiso social­
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es un grupo que apareció en 1972, l l amado Sacerdotes para el - ­

Pueblo . 

En .Am'rica del Sur , se formaron en 1968 tres antecedent es 

de Sacerdotes para el Pueblo (SSP): sacerdotes para el Tercer ­

Mundo en Argent ina, El Movimiento Golconda en Colombia y e l gr~ 

po ONIS (Oficina Nacional de I nvestigaci ón social ) en Perú . Al-

comentar la aparición de estos grupos, el Padre y soci610go, !n 

t i mo amigo y biógrafo de Cami lo Torres , Germ~n Guzm~n , senal a ­

el enfoque pri mordi a l que une a dichos grupos: 

"El punto de partida del cambi o social (de l os mo­
vimientos que van sur gi endo en l a i gl esia) es la 
urgencia de una aproximaci6n a l pueblo. 
Es asi como el pueblo se l e da una nueva i nter-­
pr etaci6n y una nueva categoría , dentro de l a - ­
escala de valores , por eso se habla de modo t an­
intenso de la necesidad de la conci entizaci6n - ­
para llegar a una teologí a de l a l i beración ••• ­
As ! cristianizar s e convi erte en s inóni mo de l i ­
berar •••• 
LO anterior resultaría inconducente si no se ha­
ce de l hombre que integra las maypr!as popul ares 
e l gran valor en torno del cual debe girar l a i n 
quietud y el propós ito de cambio que caract eriza 
a loa sacerdotes pr ogresistas de l a iglesia. " _.:.. 
(132) 

como se puede apreci ar en su nombr e, los Sacerdotes para-

el Pueb lo t ambi6n plenamente compart en esa preocupación por l as 

mayorías populares, tomando como s u punto de p artida l a concien 

t imaci6n e identificaci 6n con ellos para que ellos mismos pro- ­

muevan BU liber ación. 
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El SPP hizo .u aparición pablica el 15 de abril de 1972.­

se habian formado calladam.nt. para evitar la suspicacia y el ­

temor epi.copal que podria haber dado lugar a medidas destina-­

da. a e.torbar, d••pr••tigiar o .impl.mente prohibir el grupo.­

La carta de ••t. grupo publicado por Exelsior confrontó al api~ 

copado con un hecho in••p.rado, p.ro .u reacciÓn si era espera­

da. Mon•• corripio .n a.ambl.a .pi.copal tres dias despu6s de ­

la publicación d. la carta, pidió el estudio del documento y a~ 

torización "para r.cobrar dato. " . 

En cu.nto al cont.nido d.l documento en cuestión, prime­

ro lo. autores •• id.ntifican como "un centenar de sacerdotes y 

pa.tore. mexicano. " d.dicado. a hac.r "eficazmente presente a-­

la Iglesia ••• en la. lucha. por la con.trucciÓn de una sociedad 

nueva " . Prev••n una acu.ación d•••r clero pOlitico, respondien 

do que "no bu.camo. lo. int.r•••• de la in.tituciÓn clerical - ­

sino lo. int.re••• d.l pu.blo, no nu••tra participaciÓn en el ­

poder, .ino la d.l pu.blo".(134) 

La preocupación por lo. int.re.es del pueblo, exige an-­

te. que nada que "no. oponemos radicalmente al capitalismo" por 

.u ideologia anti-.vang'lica ba.ada en el individualismo, egol~ 

mo d. clase, y "la intocable propiedad privada" , porque en la­

realidad: 

-- "A.e9ura el pod.r ••trat'gico de la clase dominan 

http:int.re.es
http:calladam.nt
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te a través de la e conomi a or ganizada en f unci6n­
del lucro, del provecho del i nt erés indi vidual y­
del monopolio de riquezas " . 

--"considera el trabajo corno una mercanc í a . .. " 
-- "Provoca una pobreza creciente porque no h ay posi­

bilidad de distribuci6n equitativa de l i ngreso •.• " 
- -"A nivel internacional ori gina la dependencia irnp~ 

rialista •. . " (135) 

La pregunta que surge de inmediato es : ¿Que t ipo de soci~ 

dad quieren? La c arta traza en términos generales l a "nueva so­

,ciedad" como una de "creaci6n sin explotaci6n ni acumulaci6n n;' 

justa". unos meses después el grupo concr etiz6 s u opci6n Recha­

z6:cualquier intento de reforma al sistema capi talista desarro­

llista, liberaci6n planteada dentro del sistema "capitalismo 

del Estado" , la "economia ,mix~a" y e l "cristianismo soci al" 

porque no erradican "la apropiaci6n pr i vada de l os medios de 

producci6n y de la mercantilizaci6n de las fue r zas de trabaj o "­

que forman la "estructura especial" del sistema capitalista. 

Al descartar otras alternativas, queda l a opci6n por un-

proyecto socialista, qU! ea opci6n por ~la transformaci6n radi­

cal de la estructura econ6mica, mediante la aprobaci6n social ­

de los medios de producci6n, que permita la conf iguraci6n de - ­

una sociedad m~s solidaria y menos desigual basada en la autogeA 

ti6n, en la autodeterminaci6n colectiva y en la verdadera res~-

ponsabilidad social y politica". (136 ) 

Dejan claro que su opci6n no e s una meta en si, sino el­
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medio m'. apropiado para una lib.raci6n política-social. Tampo­

co •• d.finen por un .ocialismo ~.. exist.nte por "la. perverai2. 

ne. hiat6rica. d. mucho••0ciMli.mo. vigente., e.pecialmente en 

.u ver.i6n crudam.nt. burocr6tica, mecani.ta, materialista y 

t.cnocr6tica. Por ••0 no e.peramo. que con .1 advenimiento de ­

una .oci.dad .ociali.ta •• r ••u.lvan autom~ticamente todos 108­

problemas d. la promoci6n humana" . (137) 

Su crítica no .610 d. la .oci.dad, lino también de .u mi~ 

ma igl••ia, .urg. d. la .61ida bas. "de la .xigencia .vang6lica 

y d. las bi.nav.nturanzas que no. dan una insaciable "hambre y­

••d d. justicia" y cS••u t • • n cristo, "(1nico salvador y lib.r.! 

dor d. lo. hombr••• • • " sobre ••ta bas. critican la iglesia, sin 

ser d•• l.al•••••• Al contrario .vicSencian .u f. en el poder ren2. 

vacSor cS.1 holnl;)r. al criticar a la ig1.sia en M6xico porque, "en 

mucho. ca.o. r.tra.a la acci6n promotora d.l pu.blo, en .1 tra­

to pref.r.ncia1 cS. la. p.r.ona••n la .cSucaci6n cla.i.ta, en - ­

una pr.cSicaci6n tr.cu.ntem.nt. ali.nacSora •.• " (138) 

En particular •• comprom.t.n a dejar d. cobrar por la - ­

di.tribuci6n cS. 10••acram.nto•• 

5.2.6. Cri.tiano. por .1 Sociali.mo 

En .1 mi.mo me. de abril(d. l 23 al 30), se celebrO en - ­

Santiago, Chi1., .1 primer Encu.ntro d. cristianos por el soci~ 

http:Sociali.mo
http:tr.cu.ntem.nt
http:cla.i.ta
http:mecani.ta
http:crudam.nt
http:0ciMli.mo
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lismo . Par tici paron más de 400 cristianos de casi todos los pai 

ses de Amér i ca Latina, incluyendo Méxi co. Su organización estu­

vo a cargo del Movimiento Tercer Mundo de Argentina . ONI S de -­

Perú. Golconda , ISAL, y e l Secr etari ado "c r istianos por el Soci .! 

lismo" de Chile . NO hubo participación de mexicanos en los pre­

parativos. 

En 1971 , tres mexicanos , el P. Martfn de l a Ros a , el --­

Ing. José Alvarez Icaza y e l periodista Francisco GÓmez Maza, ­

participaron en una reuni6n celebr ada en San J osé , costa Rica,­

donde dichos delegados establecieron los pr imeros contactos con 

los organizadores de l I Encuentro Latinoamericano de cristianos 

por el socialismo . En esta reuni6n "pudo pasmarse un acuerdo -­

ideológico entre los delegados de todas l as naciones latinoame­

ricanas basado en el rechazo del capit a l ismo, l a adopci6n de una 

opción socialista y la aceptación por parte de las inst itucio- ­

nes y personas participantes de un compromi s o r evo l uci onario'.'.­

(139) 

veintidos personas recibieron in~itaciones directamente­

del comité organizador en Chile. La visita de l P. Miguel Dona- ­

bin de Chile en nombre de la misma comis i ón organizadora de fe­

brero de 1972, puso en marcha la preparación de un grupo de de­

legados mexicanos al Encuentro. El B de mar zo se reali2Ó una -­

asamblea para preparar la participación de México en el Encuen­
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tro de chile. Asistieron alrededor de 30 personas. LOS delega-­

dos mexicanos fueron: Mons. sergio Méndez Arceo: los padl'es Ma~ 

t1n de la Rosa, Luis del valle, Guillermo Hirata, Armando Sán-­

chez, TeÓdulo Gil y Alex Morelli: y los laicos: Rafael Mondra-­

gon del SSM: José Alvarez Icaza de CENCOS, Fernando Ayala del ­

Movimiento Estudiantil profesional: césar Pérez, pastor metodi~ 

ta: Rolf Lahusen, pastor Luterano: Sor Leonor Aida Concha y el­

periodista Froylan M. LÓpez Narv&ez, como observador. 

El Encuentro despertó gran interés en México. Y gran con 

fusiÓn también debida a la falta de profesionalismo y honradez­

de algunos periodistas y periódicos mexicanos, quienes mal in-­

terpretaron, tergiversaron, ignoraron o reportaron en forma m1­

nima al Encuentro. (140) 

El informe del comité coordinador Mexicano, preparado -­

para su presentaciÓn en el Encuentro, también contribuyÓ a la ­

confusiÓn por ser un documento precipitado y superficial, sobre 

todo en su descripci6n de los antecedentes histÓricos que trata 

a partir de 1910 (la segunda parte del documento está titulado­

"Antecedentes Mediatos", igual que la tercera parte, sin expli­

car de qué son antecedentes). (141) 

Para mejor entender la postura de este grupo, hay que t2 

mar en cuenta no s610 lo que se dijo en el encuentro, sino tam­

bién aclaraciones hechas a ra1z de la confusi6n pública después 
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de l Encuent ro y en particular un document o breve e:manado del - _ 

comit~ coordinador mexicano y un documento de trabajo elaborado 

por el P . Manuel vel&zque z t itulado "El Socialismo y l os cris-­

tianos " . Se procur6 mejor capt ar (y no anali zar) su compromiso-

ante el socialismo, ante e l marxismo y la igl esia . 

Si uno busca una definici6n del soci alismo , o una opci6n 

para un socialismo ya concretizado en l a hi stor ia, no lo halla­

rla en el documento final del Encuent ro. Eso s e presta a confu­

si6n conceptual. Sin embargo, no se debe a l a pobreza de prepa­

raci6n socio-polltica (aunque debido a las l imitaciones de un ­

encuentro, una r euni6n, etc ., y los múltiples compromisos de la 

vida diaria como pastores, sacerdotes, periodist as, etc ., la 

falta de rigor cientlfico se hace obvia e i nevitable ), sino a-

dos factores principales. primero, su orientaci6n praqmática--­

en vez de te6rica que busca la respuesta de c6mo se puede librar 

a América Latina de una situaci6n de dependencia-dominaci6n. - ­

segundo, no se trata de imponer el socia lismo en forma a priori , 

sino de construirlo tomando en cuenta la realidad de determina­

da naci6n. 

"La construcci6n del socialismo es un proceso creo! 
dor reftido con todo esquematismo dogm&tico y con­
toda posici6n acrltica. El socialismo no es un -­
conjunto de dogmas ahist6ricos sino una teorl a -­
critica, en constante desarrollo, de las condici2 
ne. de explotaci6n y una pr&ctica revolucionaria, 
que pasando por la toma de poder polItico por pa~ 
te de las masas explotadas, conduzca a la apropio! 
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ción social de los medios de producción y financi~ 
miento, y a una planificación enconómico global y­
racional." (142) 

La meta de esta sociedad socialista es lograr una socie-­

dad m~s fraternal, ;usta y libre. Para tal fin, debe tener,ade-­

m~s de lo ya se~alado, las siguientes características: 

--"La socialización de los medios de producción. 
La preponderancia del factor trabajo como princi 
pio ordenador de la vida socio-económica. 
La planificación de bienes y servicios en fun .-­
ción de las necesidades del pueblo. 
La instauración del poder politico popular. 
La supresión de las clases sociales~ (143) 

Un segundo factor surge del hecho de que las corrientes-

socialistas en América Latina, en mayor o menor grado, son de -­

inspiración marxista. 

¿Cual, entonces, ea la ~elación de este grupo de cristia­

nos por -el Socialismo con el marxismo? 

Una profundización del di~logo con los marxistas ocurri6­

con la publicación del Marx y la Biblia por el sacerdote José -­

porfirio Miranda, en 1971. Mediante una exegésis rigurosa, cien­

tlfica y ortodoxa, el autor se empefta no en descubrir las seme-­

janzas entre Marx y los profetas de Israel, sino para aclarar la 

desvirtuación que ha ocurrido con la Biblia en círculos cristia­

nos, debido principalmente a la helenizaci6n del cristianismo ... 

. "surgen algunas coincidencias con Marx •.• pero no es el nmnero­

de intersecciones lo que importa, sino el entronqu~ de fondo que 
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pone en cuesti6n a toda est a r eali dad que ha dado en l l amarse a 

sl misma c ivilizaci6n cr istiana" . (144) 

Este "entronque de f ondo" , llevado a la praxis , por cri,! 

tianos en la lucha en contra del capi ta l i smo y l a sociedad de-­

consumo, les conduce a formar con los marxis t as "una alianza -­

estratégica • •. en el proceso de liberaci6n del continente. Alia~ 

za estratégi ca que signif ica un caminar juntos en una acci6n -­

hist6rica, en la acci6n polltica com~n haci a un proyecto hist6­

rico de la liberaci6n", (145) 

Se apresuran a anadir que su i dentificaci6n con los mar­

xistas no significa un abandono de s u fe, "por el contrar i o, -­

dinamiza su esperanza en el futuro de cri sto ". 

Entonces, cristianos por el socialismo opt a no s610 por­

el diálogo con los marxistas, sino por la activa col aboraci6n ­

con ellos en la praxis. 

Pero no queda claro si ésta opci6n realmente "dinamiza su 

esperanza" en cristo o es una opci6n ingenua que les hace caer­

en una subordinaci6n del mensaje cristiano a la ideología mar-­

xista y una sumisi6n incondicional a un "dogmatismo cerrado y ­

exclu.i~i.ta" . ¿Cual es la postura de Cris tianos por el Socia-­

lismo ante el materialismo, ateísmo y lucha de clases? 

En cuanto al materialismo, pensadores cristianos de ava~ 

zada, suelen distinguir entre el materialismo diálectico y el ­

http:exclu.i~i.ta
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materialismo histórico; el primero que absolutiza la materia en 

perjuicio del hombre, popularizado por Stalin, institucionaliz~ 

do en el sistema comunista de la URSS y que marca todav1a hoy ­

el pensamiento de los marxistas. El materialismo histórico tra­

ta del estudio cient1fico de los diferentes modos de producción 

que conserva el carácter esencialmente dinámico y progresivo de 

la realidad, en que el hombre "es relativo a la sociedad (y a ­

la naturaleza), pero esta re l ación ontológica no es subordina-­

ción axiológica " , o sea, el hombre se realiza mediante su trab~ 

jo y empuja a la sociedad hacia la armonización de libertades.­

(146) 

A base de esta distinción, el cristianismo encuentra l a-

nota de coyuntura en cuanto al concepto del hombre. 

"••• el materialismo dU.lectico que considera 
l as leyes históricas como casos particulares de 
las leyes naturales dificilmente salva la origi 
nalidad y valor autónomo del individuo., pero ~ 
esa visión era la Staliniana. La visión del jo­
ven Marx, hoy renovadora, hace pasar a segundo­
término o abandona el materialismo diálectico,­
y establece entre el hombre y la naturaleza una 
relación dialéctica en l a que cada uno de los ­
términos conserva cierta originalidad y autono­
mla. Por consiguiente, la relatividad del hom-­
bre frente a la Historia no suprime su autonomia 
relativa en el orden del ser y del valor" . (147) 

Pero la fuerte corriente de materialismo diálectico en ­

el marxismo hace necesaria una precauci ón: 

~En el materialismo de las personas aparece la ­
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responsabilidad de la acci6n creador a de la base; 
no as! en el marxi smo de las instituciones en e l­
poder . Por lo mismo, si a nivel te6r ico puede el­
cristiani smo pres i onar el diálogo; a nivel pol!ti 
co tendrá que evitar l os vicios de la manipula- ~ 
ci6n" . (148) 

Si bien los cristianos por el Socialismo coinciden con ­

el proceso hist6rico hacia la solidaridad de los hombres, no de 

jan de seBalar que su fe r adicaliza esta v i s i 6n y , r elativiza ­

la opci6n socialista . 

La uni ficaci6n progresiva de la humanidad es la h i storia 

de salvaci6n , la prolongaci6n de la "comunidad Trinitaria en la 

comunidad humana" . Su fe en Dioe "que hace j usticia al huérfano, 

al pobre y a la viuda, es para nosotros el motivo más poderoso-

para comprometernos en la lucha que los oprimi dos latinoameric~ 

nos realizan para acabar con el c apitalismo •••. " (149) 

Este Dios "que se nos entrega" gr atuitamente, relativiza 

hasta la misma rel igi6n, y más a un partido politico o a un-si~ 

tema social. "NO pretendemos ofrecer un cami no poli tico cristi.! 

no para llegar a l a liberaci6n , como t ampoco aspiramos a un so­

cialismo cristiano". (150) 

Respecto al ate!smo marxista, está clara la postura del-

cps trazada en esta declaraci6n: 

"La aceptaci6n del instrumental de l a ciencia ma!. 
xista no nos impide poner en duda o negar afirm.! 
ciones metafisicas de los marxistas. En concreto, 
respecto al ateismo marxista , conclusi6n de premi 
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conclusión de premisas filosóficas, afirmamos que 
éstas nos parecen inaceptables; por el contrario, 
respecto a la crítica marxista de la religión, r~ 
sultado de la observación del comportamiento de ­
diversas instancias religiosas, nosotros denunci~ 
mos junto con ellos, la utilizaci6n que las cal-­
ses explotadoras y sus ideólogos religiosos hacen 
de Dios, presentándolo corno un ídolo en servicio­
de sus intereses para impedir las luchas que tien 
den a derrotarlos de su situación de privilegio." 
(151) 

El ateísmo no es aceptable. Pero la postura del marxismo 

frente a Dios y el cristianismo " facilmente es un ateísmo que ­

va contra ídolos, no contra el Dios Cristiano". (152) 

o sea, se espera despejar el marxismo de aconidicionamien 

tos que responden a las formas religiosas que el cristianismo ­

tenía en el tiempo de Marx y que ha venido conservando a lo l a~ 

go de los a~os: que son formas que no corresponden en forma ad~ 

cuada a la revelación de Dios mediante principalmente el pueblo 

Israel, Cristo, la comunidad fundada por él, y los acontecimien 

tos. 

Ante el fracaso de los desarrollistas de siquiera frenar 

el ensanchamiento entre rico y pobre, el CPS opta por el cambio 

radical de estructuras del capitalismo. Corno la estrategia de ­

cambio de los desarrollistas era y es la de fomentar el cambio-

a través de l as instituciones existentes, se pregunta si el CPS 

necesariamente rechaza esta estrategia a favor de una revolu--­

ción violenta, tornando en cuenta que la clase que detenta el poder 
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econ6mico-político hist6ricamente pone por encima de l amor a la 

Patria o e l amor al prój imo, s us propios i nt ereses. 

El document o di f undi do por el CPS con la intención expr~ 

s a de aclarar confusiones sobre sus propiorciones después de l ­

Encuentro en Chi le, no aclara esta cuesti6n. Sin pr ecisión alq~ 

na hablan de "insertarnos en l as luchas concretas que a diver-­

sos niveles libra el pueblo expl ot ando contra sus opresores". Y 

"pretendemos luchar hombro con hombro •.. con las clases traba­

jadoras .... " (15 3) 

La 'lucha ' a que s e refiere el CPS consta de tres etapas 

elementales Primero, e l pleno r econoc imiento de la existencia 

de la lucha de l as clases como un hecho. En "Quadragésimo Anno ", 

1931, pío XI reconoci6 la lucha de clases en estos t érminos; "la 

contrataci6n y la colocaci6n de l a mano de obEa, en lo que llaman 

mercado de trabajo, divide a los hombres en dos bandas o ej érci­

tos, que con s u rivalidad convier ten di cho merc ado en un pa l en­

que en que eBOS dos ejércitos se atacan rudamente ". (154 ) 

'a seguhda etapa es lo que s ue l e l l amarse l a concientiza­

ci6n. La "pr&cti ca revolucionaria del pr olet ario . .• implica un cam 

bio de conciencia: es decir, superaci6n de la distancia actual ­

entre la realidad social y la conciencia de los t r abajadores". - ­

(155) 

Esta es una lucha ideo16gica, importantísima para combatir 
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la abrumadora propaganda publicitaria del capitalismo. 

La tercera etApa consi.te en la presi6n ejercida sobre 

los opresores por los grupos ya concientizados y organizados. El 

P. Camilo ~orres, inspirador tanto por sus escritos como por su-

vida y muerte, profundiz6 mucho sobre el papel de la violencia ­

en relaci6n a la presi6n mayoritaria para lograr un caffiPio de -­

estructura. y obs8rv6. 

"La presi6n para obtener un cambio revolucionario, 
es la que S8 encamina al cambio de estructuras .•.. 

las estructuras no cambiarAn sin una presi6n de 
la mayor!a, presi6n que ser! pacIfica o violenta,­
de acuerdo con la actitud que asuma la clase de di 
rigentes minoritarias •.. " (156 ) 

Desde un punto de vista teo16gico, Mons. Méndez Arceo acl~ 

ra: 

"La violencia y la no-violencia no est§.n definidas 
por el criatianismo1 yo no soy violento en nombre­
de cristo, no soy no-violento en nombre de cristo . 
•. . • la violencia •.• tiene que surgir de ~a,vida,­
como la surgi6 a Gandhi o a Mart1n Luther King. "-­
(157) ! 

El obispo &nade que e. una tradici6n de la iglesia que la 

violencia pueda ser utilizada "con una serie de condiciones". E.!, 

tas condiciones han sido elaboradas desde San AgustIn en 10 que-

se llama la teor!a de la guerra justa. 

En la prActica, ya vimos la posici6n tomada por el obispo 

de Cuernavaca ante el conflicto laboral con varias empresas en ­

su di6cesis y ante los violentos ataq~es verbales de lideres de 

http:consi.te
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l a poderosa Conferencia de Traba jadores Mexicanos. El obispo to­

m6 medidas drásti cas para evitar la posibilidad de violencia. - ­

Tal acci6n concreta ref leja l a pos ici6n del CPS ante la violen-­

cia resumida en estas palabras : 

" ... hablar de lucha no signi f ica violencia (atro­
pello de personas o derechos) . y para e l cristia-­
nismo descarta el odio. Por cons iguiente. puede - ­
opinarse que: primero el cristiani smo tendr1a una­
preferencia decidida por la acción no-vio lenta. ~­

aceptando sus inevitables lentitudes. pero no se ­
quedará en resignación y pasivismo. ni en conver- ­
sión o cambio de mentalidad , sino que su acción - ­
será objetiva, eficaz, coactiva y tendrá que ser ­
mundial: segundo: no descarta la legitimidad de l a 
violencia como solución extrema. para librarse de­
los danos i:t:reparables de los violentos". (158) 

5.2.7. 	Reacción de la Autoridad Eclesiástica en México ante cri~ 
tianos por el Socialismo y Sacerdotes para el Pueblo. 

La primera reacción p6blica en cuanto a la reunión del ­

CPS en 	santiago vino del Cardenal Miranda, arzobispo primado de 

México. Estableció el marco de la reacción general de la autor! 

dad eclasiástica. Su tema principal fué que la mejor manera de-

preservar la iglesia, conservando su unidad. es no comprometer­

se: 

la Iglesia por razón de su misión y de su competencia, - ­

en modo alguno se confunde con la comunidad política, ni está ­

ligada 	a sistema politico alguno ... " (159) 

Por la 	iglesia, el alto prelado quiere decir la jerarqula 

como indica en seguida: "Esta es la razón por la cua l a nadie ­
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le esta permitido reivindicar con exclusividad a favor de su --­

parecer la autoridad de la Iglesia". porque la autoridad de la ­

igl esia dada la abierta divisi6n en ella, tiene que colocarse en 

medio de los polos para no alejar ninguno de los dos de la grey . 

"Podr5. .• , suceder, como acontece con frecuencia y con todo der,! 

cho, que otros fieles, guiados por una no menor s inceridad , juz­

guen del mismo asunto de otra manera", Hay que "encontrar un ca­

mino recto entre los fanatismos de izquierda y los de derecha" .­

(160) El mismo prelado indica que al hablar de "fanatismo de iz­

quierda" 61 se iefiere al "socialismo-comunista. Si el Cardenal­

quería atribuir ¡ste "socialismo-comunista" al CPS, éste, en una 

réplica a su exhortaci6n, aclara el punto al afirmar que el Car­

denal "pone legítimamente de guardia contra ambiguedades que pu,! 

den venir en el socialismo ya sea por una ideologia atea y deshu 

manizante o por una concretizaci6n hist6rica opresora .•• " (161) 

El Cardenal acepta la partici paci6n de cristianos en "las 

diversas opciones" que no sean ni el "capitalismo liberal" ni el 

"socialismo-comunista", sin mencionar estas 9pciones. Pero l i mi­

ta l a acci6n social de los sacerdot.. "que no deben ejercer actA:. 

vidades profanas y políticas que pongan en peligro por una parte 

de la independencia de la Iglesia de todo régimen y de todo par­

tido y grupo de poder, y por otra, sU misi6n como ministros de ­

signos v5.1ido8 de unidad y sembradores de la paz entre sus herma 
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nos". (162) . I nvita a - l os presbíter os que creen que s u vocaci6n 

es política, (s in definir que entiende por política) , a dejar ­

de ejercer su ministerio sacerdotal "t emporalmente " . 

El parecer de los dem~s obi spos fué pedido por la Santa­

Sede y recogido por e l delegado apos t6 l:t.co en Méxi co . Fué moti­

vado por la "penetraci6n marxista" dentro de la iglesia . (165)­

La política de l a iglesia frente al CPS f ué fijada por el Papa­

Paulo VI en un discurso ante el Sacro Colegio de cardena l es el­

23 de junio de 1972. En un discurso bastante dur o , el Papa acu­

sa a los q~e creen que la iglesia "está aprisionada por instit~ 

ciones trasnochadas " de "actitudes extremistas, descontento, f al 

sa liberaci6n, marginaci6n de magisterio ec lesiAstico e infide~ 

lidad". y afiade : "algunos llegan, además , a experimentar y pre­

dicar la facinaci6n de la violencia , nuevo mito que asoma la i~ 

quieta conciencia moderna. Consiste en l a apología del hecho 

consumado de la liberaci6n que no siempre es interpretaci6n de­

la libertad evangélica ••• sino que frecuentemente es eufemismo­

que encubre métodos subversivos. Esta facinaci6n, ademis, avala 

a vece. el mimetismo de la sociología acristiana considerada l a 

linica eficaz con fe ciecj.a y sin previsión de las: consecuencias­

a que lleva. Ese mito no resiste ante la s educci6n del sociali~ 

mo entendido por algunos, es verdad. como renovación social o ­

socialización renovadora, pero con el empleo de ideas, de sent! 

http:apost6l:t.co
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mientos no-- cristianos , y a veces anticristianos (como) lucha sis 

temática de clases, odio y subversión .. . " (164) 

La fuerte critica del Papa a todos los que optan por un ­

socialismo liberador, desatÓ una amplia acción represiva con fi­

nes de controlar o eliminar ese "cáncer " antes de que prolifiere. 

El delegado apostÓlico. Carlos Martini, hizo suya la estrategia-

a seguir ante estes grupo. cristianos que favorecen el socialis­

mo, trazada por el consejo de Negocios pGblicos del Vaticano , un 

hecho en si bastante indicativo: 

"La postura critica tomada por el Episcopado con-­
relaciÓn al movimiento de Sacerdotes para el Pue-­
blo, asi como al de cristianos por el socialismo,­
hace confiar en que se desarrollará una labor de ­
vigilancia a fin ~e que tales movimientos no se-­
consoliden ni entre los laicos catOlicos. Por otra 
parte este Consejo espera que la reconocida cari-­
dad pastoral de estos prelados se esforzará de la­
mejor manera por atraer hacia el recto pensar a to 
dos aqu61los que .e han adherido a dichos movimieñ 
tos. A este propó.ito .erá 8umamente útil el acer­
camiento individual y la concordia reciproca de 
los obispos, asi como el buen entendimiento con -­
las familias religiosa. int eresadas. 
LOS ~étodos que propunga el movimiento cristianos­
por el Socialismo, .on obviamente inaceptables y ­
es fácil prever a que desastrosas consecuencias . ­
podrian conducir. 
Estamos seguros que este venerable episcopado encon 
trará en su sabio juicio y celo pastoral el modo -­
de intervenir ante los responsables, invitándoles­
en conformidad con la misiÓn propia de la Iglesia 
y la ense~anza del magisterio no sólo la modera--­
ciÓn, sino sobre todo a promover iniciativas que ­
verdaderamente responden a las exigencias del pro­
greso social del pals" . (165 ) 

El Cardenal wright, norteamericano,prefecto de una de las 



307 

m~s destacadas congregaciones de l Vaticano, la del Cl ero, no -­

pudo dar crédito a que habia surgido en México, un grupo como ­

Sacerdotes par a el Puebl o y recalc6 la linea trazada por el COQ 

sej o de Nogocios pGblicos . Después de elogiar a los obispos 

mexicanos, por "estar dis puestos a enfrentar los prob l emas m~s-

di f iciles de l a hora actual de la Iglesia, y que est~ plenamen­

t e al corrient e de los peligros s urgidos contra la preservación 

y aumento de la fe "~ les advirtió a través de una cart a dirigi­

da al delegado apostólico: 

"En cuanto al as unto de los Sacer dotes para el -­
pueblo , confio que vuestra excelencia seguir~ el­
movimiento y nos mantendr~ informados . Parece i m­
posible que una organización de tal i ndo le puede­
formarse en México , un pai s donde tanto los sace~ 
dotes como los fie les han s uf5rido por la fe_en e,! 
t e mismo siglo hasta derr amar la sangre. Pero en­
nuestros dias suceden las novedade s m~s raras y ­
seria oportuno animar a los obispos a acercarse ­
siempre m!s personalmente a sus sacerdotes espe-­
cialmente hacia aquellos que se i nclinan a actit~ 
des extremistas • •. acaso es necesario recordar ­
que l a intrusi6n de los sacerdotes a l a pOlitica 
en México seria calamitosa para t odos" (166). 

cumpliendo con lo pedido por el Cardenal Wright , Mons .--

Martin! mandó una carta en enero de 1973 pidiendo el parecer de-

los obispos mexicanos sobre los Sacerdotes para el pueblo. Junto 

con la carta se le mandó toda la documentación p6blica del SSP. ­

N6 hubo mención del CPS, quiz~ por ser pocos , todos identifica-­

dos, y con la complicación de que ent re ellos se encontraban un-

obispo, religiosas, laicos y pastores, y seri a más factible t r a­
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tar con ellos en forma individual. Sin embargo. los que contes­

taron criticando fuertemente al SSP . no limitaron sus críticas-

a este grupo, .ino que incluyeron a los del eps y SSM "La misma 

ideología y lo. mi.mo. errore. y grav1simas desviaciones que h~ 

mos se~alado en el Movimiento Spp, aparecen en cristianos para­

(aic) el Sociali.mo y en el opO.culo El Socialismo y los Cris-­

tianos de lo. actuale. component.. del SSM". (167) 

La fuente reOne un total de 28 respuestas al delegado -­

apostÓlico (tres re.pue.ta••on e.tudios colectivos de varios ­

obi.pos) . De ••ta. el 5~ (16) .e pueden clasificar como enter~ 

mente negativas al SSP¡ el 32% (do, e.tudios colectivos se in-­

cluyen en e.te grupo), dan punto. de vista predominantemente -­

negativos, pero .ugieren oi'logo con los miembroD del grupo en-

vez de un juicio terminante en su contra. SÓlo el ~ (2) le 

da al SSP su pleno apoyo. una reapueata que posiblemente sea ­

repre.entativa de los mucho. obiapoa que contestaron. confiesa: 

"El aislami ento y la itlcomunicaciÓn en que vivimos­
en esta DiÓce.i., favorece el que nos ve~os a v~ 
ces preservado. de alguna. agitaciones del centro. 
y por eao poco .e aabe ac!, ai no es por los docu 
mento. que ello. mismo. han enviado y los que a ~ 
veces no hay tiempo para leer" (168). 

De aquelloa parecerea .obre el Ssp, los que le son "ent~ 

ramente NEGATIVO" (Carta No. 4, y por tanto "por ningOn motivo-

podrá aceptarlo " (al SSp) (Carta No 8) , citan los siguientes - ­

puntos de discrepancia y deaacuerdo: 

http:re.pue.ta
http:Sociali.mo
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1) Su independencia de l a j e r arquía (10 quejas en este sent i do) . 

2) El socialismo no e s e l único o corr ecto modo de reso l ver la ­
injusticia social . (6) 

3) Desvirtúa el fi n religioso de la i g les i a y del sacerdote. (4) 
4) Cae en errores doctrinales . (3) 
5) Apropia el papel de los l aicos en el campo social. (3) 
6) Promueve la violencia. (2) 
7) El nombre es tendencioso . (2) 
8) Se indentifica como una élit e dentro de l a igl esia . (2) 
9) Causan divisiones en la i glesia. (1) 

10) Manifiesta tendencia marxista. (1) 

11) Se mete en politica. (1) (169) 


Es signif icativo el hecho de que la que j a más l anzada en-­

contra del SSP por los Obispos, toca a su i ndependencia de la au­

toridad. Es una clara manifes tación por parte de algunos obispos-

de su concepto de autoridad, DO.' como servicio a l a comunidad, - ­

sino como instrument o de control, manipulación de i mposición de ­

su voluntad . Un Obi spo reclamó la "actitud desafiante" del SSP 

diciendo que el diálogo que piden no puede ser al. "tu por t u" , 

sino jerár quico". (Carta No 25) . Otro les r echazó por que "Su op­

ción no encaja con el pensamiento de la jerarquía mexicana. No ­

aceptamos sus servicios en esta opción socialista .• • ¿qué legiti ­

midad y autencidad tienen?" (Carta NO. 18) . otro contesta que el-

movimiento SSP no tiene Binguna legitimidad, ningún "valor elce".­

sial" porque "la obedi encia al obispo exige tener permiso de su ­

respectivo obispo para formar sociedad, lo cual no se sabe en seg 

t i do afirmativo . " (Carta NO . 11). También es molesto para algunos 

obispos la distinción hecha por el SPP de la igles i a "ofi ci al" - ­
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para denominar a la jerarqu!a, que par un -bispo ea una 'acus~ 

ci6n de infidelidad a la 19le.ia ••. (porquclea f'cil entender­

que (la "oficial") e. la que e.ta, en comuni6n ('on la Santa sede". 

(Carta No. 13). En el acta de la reuni6n de lo. obilpos de la r,! 

gi6n pastoral de occidente junto con 108 Obispos de zacatecas,­

colima y Autlln, aparece ..ta quej a: "( los SElP obran a espaldas 

de los obispo. y celebran reunione. clandestinas". (Carta-Docu­

mento No. 27). Que '.to lea una verdad universal es dudosa, - ­

puelto que un obilpo conlta que ha recibido documentación del ­

spp (cita 16B); Y Monl. Sanchez de Colima a.i.ti6 a la reunión­

nacional del SPP en .u di6ce.i. del 15 al lB de mayo de 1973.-­

Sin embargo, hay lacerdote. miembro. del spp quienes no se han­

identificado p~licamente como tal, no por razones ~!cticas, si 

no por evitar traba. que puedan obltaculizar IU trabajo palto-­

ral .ea que venga de grupo. de derecha, de otros sacerdotes o-­

del mi.mo obi.po. Talel trabal vienen directamente de la acti~­

tud negativa de mucho. obi.po. ante el SPP, actitud expresada­

en este documento, y que .e di en el cl'.1co tra.lado de un cu­

ra por .u obi.po a una regi6n r mota donde no puede propagar -­

.u. idea. y dificilmente puede trabajar en conjunto con aquellos 

que comparten .u. idea•• Mon•• L6pez Avi~a,de Durango, opuesto­

al spp, hizo una caprichola pregunta que descubre eata pr~ctica: 

"11 en realidad quieren dedicarae al pueblo pobre, ¿porque cuan­
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do se les manda con l os pobres, no quieren ir?" (170) 

En cuanto a la oposición al socialismo, un obispo dijo sen 

cillamente no admitir el socialismo "ni menos como sistema reli- ­

gi oso". (carta NO. 19) . Otro·afirmó que el "o capitali smo, o so-­

cialismo " lleva a una alternativa fal az, porque "elimina práctic,! 

ment e t oda la doctr i na social cr istiana" . (Carta NO. 15) . Esta -­

Carta es significativa porque de los seis que mencionan su recha­

zo de l socialismo, ésta es la única que basa su objeción en la do~ 

trina soci al de la i glesia, aunque otra carta dice que la l ucha ­

de c lases no parece "evangél ica". Dos obispos dicen que el socia­

lismo no f unciona porque as i nos ense~a la historia. otro s aca a­

l a luz una teor 1a económica que es la justificaci6n del sistema ­

eapit alista: 

"La opci6n por el puebl o opri mido es inadimisib le ­
aún con el an&l is i s de l a es t ruct ura c apitalista -­
como injusta porque no se puede reducir a esas acti 
vidades e l amor fr aterno y evangélico y l a acci6n ­
liberadora de cri sto . 
No podemos negar l as injusti cias reinantes • •• Per o 
t ampoco creemos que es jus t o e l despojo de esos - ­
bienes de sus legitimos propietar ios , ni tampoco, ­
que los que proporcionan e l capit al perciban de s us 
frutos en l a misma p~oporción del t rabaj ador , aún ­
porque fa l t ando estimulo para la producci Ón f al t ar !a 
la inversiÓn y de ah! s egui r ! a e l r etroceso ecón6m! 
co per j udicial a toda la soci edad . " (171 ) 

Es de subrayar los pocos Obis pos que s e~alan una ob j eciÓn 

doctrinal o evangélica con r especto a SPP. De l os t res que se - ­

oponen principalmente por r azones doctrinal es, sÓ l o uno det alla­
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IU crltica. El extrano que 1610 elte obispo haya encontrado en­

el documento del primer Congrelo del SPP un documento "plegado­

de errorel y de de.viacione. peligro.l.ima. que conducen neces~ 

riamente a la herejia y al ci.ma". (Carta NO 1). Al leer de ce!, 

ca las queja. del obi.po, hace dudar que ellas conducen necesa­

riamente a la herejia y al ci.ma. Do. critica. en el sentido de 

que "le iqualan a 101 obiapol y quieren compartir lo que por 

inltituciÓn divina el propio de 101 Obispos yel Papa". (Carta­

NO . 1). Niega que la igle81a ha perdido "la corriente profética"; 

objeta que el SPP habla de "nu ..tra fe" en vez de la 'fé catÓli­

ca, ApoltÓHca y Romana", y para colmo acepta que la iglesia - ­

del SPP el "una realizaciÓn ideal evanq'lica", y que "aai han ­

pensadO siempre 101 hel;ejel". (Carta NO. 1). 

otral dOI acu.acion•• qrave. y m'. qeneralizadas son las 

de la de.virtuaciÓn del fin reliqiolo de la igl••ia y la promo-­

ciÓn'de la v.iolencia. El acta que re.ume .1 penlamiento de ocho­

obilpol del Occidente del Pa!1 lanza ambal acusacionel y da un ­

juicio tajante: "soltiene la IUltituciÓn de la Fe por la Sociol~ 

gia y favorecen la idea de una revoluciÓn violenta. Por lo cual, 

dicha uniÓn no puede .er ni aprObada ni patrocinada por el Epis­

copado, ~a que relul ta nociva al pueblo de Oi08". (Carta-docume~ 

to NO. 27) . 

Entre la. medida. a tomar, .uqeridal por los obispos con­
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trariós al SPP, hubo dos alternativas básicas; l a primera con ­

dos variaciones. Una variaci6n de la primera alternativa consi~ 

te 	en que el obispo llame a sus s acerdotes y " les prohl.be aso-­

ciarse a esos movimierntos socialistas-politicistas. Si no obed~ 

cen, se les debe desconocer como unidos a la Iglesia Jerárquica. 

Ellos piden que se les oiga; oirles es reconocerles. (Carta NO. 

l l) . La otra variaciÓn llevaria al mismo fin, pero quizá seria-

menos escandaloso: "los que quieren dedicarse a la j usticia - ­

econÓmica que DEJEN CON LA DEBIDA LICESCIA EL SACERDOCIO .•• "(Ca,! 

ta 	NO. l3}. 

sin embargo, la postura adoptada por un grupo de obispos 

(no se s ab e cuántos) fué l a que el episcopado aceptÓ. Consta de 

6 punt os, el primero indica un rechazo total al movimiento del-

SPP. Los siguientes trazan la linea a seguir. 

B."Hay que procurar de un modo prudente que no se­
siga extendi endo . 

C. 	 Una repres i6n dr ásti ca quizá resulte contrapro­
ducente . Hay que agotar los caminos del di álogo 
pac iente y persuas ivo . 

D. 	 Hay que vi gilar cui dadosamente las fuentes que­
inspiran e l movimiento, tal es como la STM (so-­
c i edad Teo16gica Mexi c ana , ) , e l SSM, algunas p~ 
blicaciones, Servi r Christ us (Ant eriormen 
t e e l grupo de obispos di jo: 'Spp depende del pen 
samiento de CPS . .. l a coincidencia - o por no ­
decir ' dependencia ' - es comp l eta " ) . 

E. 	Hay que ev i t ar cuidados amente la inf i ltraci6n ­
de t ales ideas en los semi narios y casas de - ­
formaci6n . 

F. 	Pero parece que el me jor remedio eea la promo-­
ci6n firme y decid~da de una autentica Pastoral 
social , inspirada en las directrices de l Papa y 
del Concilio , que abra un sano cauce a las gene 
rosas inquietudes que bullen en much1s imos cor~ 
zones sacerdotales." (172) 

http:prohl.be
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El 	diálogo le inici6 con algunol miembros del SPP y cua­

tro 	miembros del epi.copado a mediado. de 1973. Por el episcoP2 

do 	participaron los miembro. :l8 la entonces COIT.isi6n del Clero ; 

108 	Mon•• Talam!s, Rovalo y Ricardo GuIzar, y Mons. Jorgue Mar­

tinez, auxiliar de México, quién habia acompaftado a Mons corri ­

pio 	en una reunión previa en qoe se acord6 iniciar el diálogo.­

Después de cuatro reuniones (23 de marzo, 2 de agosto y 6 de ju 

nio), la comi.i6n rindi6 .u informe provisional. La comisi6n no 

encontró ninguna desviaci6n .ino .610 "posibles desviaciones" y 

opt6 "encausar " lo bueno del grupo y "evitar " las posibles de~ 

viaciones mediante di!logo. 

Los 	punto. mi. destacado. del informe son los siguientes: 

"4. 	NOS parece que su pensamiento y su acci6n es 
tin .ituado. preponderantemente en el terre= 
no de la promoción humana del pueblo, y de ­
que e.to explica el que en su pronunciamien­
to no se haga menci6n explIcita y fecuente ­
de las categorlas de la fe. Sin embargo. ta~ 
to en el documento como en el diálogo han ma 
nifestado una .ituaci6n expresa de tales ca= 
teqorla. y de las realidades correspondien-­
tes. 

5. 	Su manera de profundizar la fe como la de la 
teologla de la liberación está en fase de de 
sarrollo, y hasta ahora no nos parece en co~ 
tra-posici6n abierta con la ortodoxia cat61I 
ca ••. 

6•. . . Podrlamo. afirmar que la mayor parte de­
las ob j eciones que se oponen a este movimie~ 
to (se refieren a las cartas del Boletín NO­
15 de la CEM) han sido objetos de nuestro 
diálogo con los SPP. Algunas de ellas han - ­
.ido superada. y otras estén sujetas a futu­
ra reflexión y profundizaci6n. 
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7 . 	 Corno pos i bles desviaciones d~l movimiento spp­
entrevemos por el momento las siguientes: en­
durecimiento doctrinal que rechace cualquier ­
otra opinión u opción diversa; identificación­
de la Iglesia en cuanto a tal con una determi­
nada opción socio-política ; deformación del ­
mi nisterio sacerdoral en la línea del c l erica­
lismo de i zquierda; deformaci6n de la past o-­
r al de la Iglesia q ue l os lleva a olvi dar los ­
va l ores m~s profundos de l a existencia humana ; 
i nstrument alización al servicio de la estrate­
gi a marxista. 

9 . 	 Pensarnos que no procede a emplear en r e lación­
con este movimiento medios repr esivos sino fo­
mentar el di!logo para encaus ar l o y evitar las 
desviaciones mencionadas . 

11. 	NOS parece necesari o que la comisión Epi s copal 
del Clero .. sigue en abierto di~logo con este 
y con otros grupos sacerdotal es actuales y fu­
turos". (173) 

Jamá. hubo un intento de di~logo con los cristianos por ­

el 	socialismo . A su regr eso de Chi l e el grupo se organi zó f or- ­

malrnente. Funcionaba corno grupo de estudio y de concientización 

en 	varios sectores de s ociedad. Per o f uerzas sociales antagóni­

cas 	hicieron sentir s u peso. El P. Arr upe , superior de los j esu! 

tas, prOhi bió la participación de j esuitas en el grupo . A uno ­

de 	ellos, Enrique Maza, le mandaron a las mis i ones en Chiapas. ­

Al 	P. Alex Morelli le retiró las licencias de desempe~ar funci~ 

nes 	sacerdotales en la arquidi óces is de México ; y el P. Agust!n 

Desobry, su provincial le llam6 la atención . El P. Armando s!n­

chez de la diócesis de Torreón , dejó e l ministerio sacerdotal. ­

césar pérez f ué r evelado de s u posición de pastor y otros t res-

pastores d~jaron de fungir corno tal en apoyo de pérez; Ra61 - ­
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Macin, Enrique Loma. y Abraham Rosales. La hermana Leonor Aida-­

Concha qued6 desplazada de CENAMI (Centro Nacional para la Mi-­

si6n Indigena) y tanto la CIRM ( conferencia de Instituto Reli ­

gioso de M'xico) como la CLAR (comisi6n Latinoamericana de Reli 

gioso.) presionaban a la hermana Imelda Tijerina a desligarse ­

del grupo. 

Pero le tocó a Rafael Mondrag6n ser objeto de un castigo 

ejemplar. Laico y colaborador en el SEM, fué repentinamente - ­

aprehendido por un grupo armado no identificado, junto con dos ­

cura. y otros 13 muchachos. FU' torturado, interrogado sobre - ­

.us actividades entre lo. pobres de un barrio capitalino y dej~ 

do en libertad. 

El hecho fu' denunciado por el Provincial de los Padres­

Maristas, P. Car los de Anda. El secuestro de Mondrag6n y los dos 

cura. ocurri6 el 4 de octubre de 1972, a cargo de un grupo que 

se auto-denomina E.cuadrÓn Antiguerrillero. Los sacerdotes fue­

ron torturado. durante 36 horas por supuestas actividades sub-­

ver.tvas. Como resultado, uno de los sacerdotes y Rafael Mondr~ 

gÓn optaron por exiliarse en otros paises para poner a salvo - ­

su. vidas. (174) 

Como el desarticulado grupo CPS seguia siendo el enfoque 

de toda clase de amenaza, ataque, presión anti-comunista, el 

grupo lleg6 a la conclu.ión de dejar de fungir como miembros de 

Cristianos por el Sociali.mo. 

http:Sociali.mo
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5.3. LOS OBISPOS Y LA POLITICA SOCIAL DE LA IGLESIA. 

El discutido "esquema 13", Constitución pastoral sobre la -­

iglesia en el mundo actual del Concilio vaticano II, fue aprobado 

por los padres conciliares en la votación final ordinaria del 6 ­

de diciembre de 1965 por 2,111 "p1acet " a 251 "non p1acet" des-­

pués de un largo y arduo debate que dur6 más de tres anos, cuatro 

redacciones y numerosas intervenciones y votaciones. (1) Esta 

constituci6n enmarc6 la postura de la iglesia ante el mundo y sus 

inquietudes. 

Doctrina1mente no hay nada nuevo en este mensaje de la igle­

sia, 10 sobresaliente es el redescubrimiento de verdades tan sim­

ples, pero tan revolucionarias como estas: 

Todos los hombres somos verdaderamente iguales delante de 

Dios; 

Todos los hombres somos hermanos; 

El hombre es una persona que s6lo puede desarrollarse eje~ 

citando su libertad y su responsabilidad 

El hombre es responsable de sus hermanos los hombres". (2) 

" 

Al expresar estas simples y revolucionarias verdades, el Con­

cilio super6 el concepto de dos mundos que tanto había influido 

en la iglesia y su re1aci6n con el munc.o. Es un concepto en que la 

iglesia se considera superior al mundo, o sea, los que "miran a l ­

cristianismo como desde afuera, porque son o se sienten extraños ­

a el" (Proclama de Pau10 VI, 6 de enero de 1964},porque la ig1e-­
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sia tiene un destino fuera de este mundo, un destino encargado a 

ella por Dios a través de Crist o. Este concepto s e manifest aba - ­

en una actitud f rancamente t riunfal i sta de la iglesia ante el mu~ 

do. El mundo fue reducido a un objeto a conquistar , y pese al mu~ 

do la iglesia triunfará sobre él. 

El esquema 13 volvió a enfatizar la iglesia de servicio moti 

vada "solamente por el deseo de servir". El documento llama a l a-

iglesia a poner en práctica "la unión ínt ima de la i glesi a c on t.Q 

da la familia humana" a través de conocer y entender a l hombre m~ 

jor, y abrir un diálogo c on todos. El Concilio emplea un sistema-

inductivo para llegar a conocer al h ombre de h oy y su particular 

situación histórica. Tal método es un principio y un ej emplo para 

todo cristiano. El servic io, primero, exige profundo c onocimiento 

de lo servido para ser eficaz. 

En su exposición del hombre y su contexto histórico, descu-­

bre los "signos de l os tiempos". Entre ellos: 

periodo de rápidas mutaciones 
grandes riquezas al lado del hombre y el analfabe-­
tismo 
un sentido de libertad junto a formas de esclavitud 
dominio de las ciencias y las técnicas 
acercamiento de las comunidades de l mundo 
desequilibrios en el orden teórico y en el orden -­
práctico 
aspiraciones a una mayor justicia política y social 
prOfundos interrogantes interi ores del hombre 

Para orientar al hombre frente a estas preocupaciones y pr.Q 

blemas y desafios, el Concilio hizo constante hincapié en un va-­
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lor fundamental-- comuni6n de los hombres, la comunidad. El hom-­

bre no fue creado solo, sino que fue creado juntamente con la mu­

jer, y form6 con ella la primera comunidad personal. El hombre es 

un ser social . Por consiguiente, hay que superar la ética indivi­

dualista, considerando el pr6jimo "como otro yo", reconociendo la 

igualdad fundamental entre todo los hombres, respetando, aún ama~ 

do, "los que sientan u obran a modo distinto al nuestro". El diá­

logo no excluye a nadie, "ni siquiera a aquéllos que se oponen a­

la igles ia y la persiguen ". 

La superaci6n de la ética individualista trae sus consecuen­

cias en lo cultural, político y ec6nomico. Respecto a la primera, 

todos deben de tener libre acceso a la cultura, y a todos deben ­

de tener conciencia "no tanto del derecho cuanto del deber de --­

educarse". En lo econ6mico-social el Concilio aboga por un desa-­

rrollo econ6mico al servicio del hombre, bajo el control del hom­

bre (no unos cuantos) y bajo las leyes del orden moral y "los --­

planes de Dios". Aboga por la desaparici6n de "las enormes desi-­

gualdades econ6micas-sociales", endoza el derecho de huelga y la­

participaci6n del trabajador en la empresa, defiende la reforma ­

agraria y expone este principio: "Cada hombre tiene derecho a los 

bienes necesarios, y en situaciones de extrema necesidad puede -­

procurarse lo indispensable incluso tomándolo de las riquezas de­

los demás ". (3) En cuanto a lo político, la constitución condena­

la guerra, la carrera armamentista y regímenes que oprimen liber­
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tades y derechos humanos, sobre todo l os de las minorías y débiles. 

En especial, sei'iala el deber "gravísimo " de las naciones desarro-­

l ladas de ayudar a t odos l os pueblos , sobre todo a t r avés del co-­

mercio . 

5.3 .1. POpulorum Progressio 

El documento pOpulorum Progressio de Paulo VI f ue la ins pira­

ción inmed i ata de los obispos mexicanos para su documento que pu- ­

blicaron un afta después . La encíclica , fechada 26 de marzo de 1967, 

a su vez tomó su inspiración de los humanistas france ses, en part! 

cular, Jacques Maritain . 

No e s de extrai'iar , entonces, que e s una encíclica profundameE 

te humanista . Expresa la honda pr eocupación del Papa por la inj us­

ticia en el mundo que da en guerras y grandes desigualdades . En un 

estilo direct o, ordena los valores humanos. Acepta los valores del 

mundo moderno su técnica y su industria, su persecuci6n del bienes 

tar material , su progreso. Pero los valores económicos s e someten­

a valores s uperiores como es el hombre, el bien común de la comun! 

dad , de la patria , del mundo . 

Sei'iala que e l presente desarrollo del mundo , ha creado una - ­

creciente brecha entre ricos y pobres a nivel mundial, que amena­

za estallar en violencia. Como los bienes del mundo son para todos, 

el comercio libre y la propiedad deben ser subordinados a una justa 

distribuci6n de la riqueza . Por lo tanto un sistema econ6mico que-

considera "el luc r o como motor esenc ial " ; la concurrencia como ley 
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suprema de la economía" ~ y la propiedad privada de los medios de 

producci6n como "un derecho absoluto" --o sea, el "capitalismo ­

liberal ", es denunciado. La propiedad privada no es incondicio-­

nal o absoluta, sino que debe de servir al bien corr.ún. "No hay ­

ninguna raz6n para reservarse en uso exclusivo lo que supera a ­

la propia necesidad, cuando a los dem&s les falta lo necesario. " 

(4) El uso de las rentas también est& subordinada a las necesid~ 

des del país. Tampoco absolutiza la postura de no violencia. La­

violencia, por condenable que sea, es permitible en "el caso de­

tiranía evidente y prolongada que atentase gravemente a los der~ 

chos fundamentales de la pereona y danase peligrosamente el bien 

común del país". (5) Respecto a la situaci6n internacional, el ­

Papa reconoce el distanciamiento entre ricos y pobres~ afirma -­

que "el desarrollo es el nuevo nombre de la paZ"1 y ordena que ­

"lo supérfluo de los países ricos debe servir a los países po--­

bres ". (5) 

El Papa peca de una fe ahist6rica al insistir que la respons~ 

bilidad para resolver el problema de la creciente brecha entre rl 

co y pobre cae casi exclusivamente sobre el rico. Sus soluciones­

a nivel internacional caen en tres categorias: asistencia a los ­

débiles, equidad en las relaciones comerciales, y la carLdad uni­

versal. Sin embargo, plantea para los de abajo razonamientos por­

una lucha para alcanzar una vida humana, una lucha de liberaci ón­

que s6lo ellos mismos pueden llevar a cabo. 
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"pero todo ello (llamamientos angustiosos de l os Papas 
campañas contra el hambre de la FAO, alent ada por la ­
Santa Sede y otros) al igual que las i nver siones pri- ­
vadas y públicas ya real izadas, l a s ayudas y los prés­
tamos otorgados , no bastan . No se t r a t a sól o de vencer 
el hambre, ni siquiera de hacer retroceder l a pobr eza. 
El combate c ontra la mi ser i a , urgen t e y necesario, es­
insuficient e . Se trata de c onstruir un mundo donde to­
do hombre sin excepción de r aza , r eligión o naciona1i - ­
dad , pueda v i vir una vi da plenamente h uma na , emancipa ­
do de las s ervidumbre s que le vienen de la par te de - ­
los hambres y de una naturaleza insufic i entement e domi 
nada¡ un mundo donde l a libertad no sea una palabra - ­
vana y donde el pobre Lázaro pueda sentarse a l a misma 
mesa que el rico". (énfasis ai'iadido) (7) 

5.3.2. 	Carta Pastoral del Episcopado Mexicano sobre e l desarrol l o 
e integración del país. 

La Carta Pastor a l sobre el desarrol lo del episcopado mexica ­

no publicado el 26 de marzo de 1968 fué producto en gran parte de 

los esfuerzos de dos hambres: El P. Pedro ve1ázque z y Mons . Ada1­

berto A1meida, entonces obispo de Zacatecas, los dos amigos desde 

sus días de s eminaristas. 

El Padre velázquez encabezó el Secretariado Social Mexicano-

desde 1940. Durante ese tiempo (murió ellO de d i c i embre de 1968), 

fundó la primera c aja popular en el pa í s en 1940 que a su muerte-

había aumentado a 600 que manejaban 25 millone s de pesos anuales. 

Tuvo estrechos cont ac tos con los sectores más progresistas de Am! 

rica Latina a través de su servicio como Secretario Ejecutivo del 

CELAM, 	 Presidente de la Conferencia Interamericana de Acción So-­

cial católica (CIASC) y corresponsal de l Centro para el Desarro- ­

110 Social de la América Latina (DESAL) . Escr i b ió varios l i bros ­
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entre los cuales se destacan Miseria en México, Tierra Desconoci­

da, Dimensión Social de la Caridad, Iniciación a la Vida política. 

Bajo su mando, el Secretariado Social MAxicano (SSM) que en los ­

50s había venido trab~jando en una línea de promoción educativa ­

del pueblo, a partir de 1960 empezaba a enfocar la problemática ­

nacional bajo el aspecto de subdesarrollo. Form6 una unión nacio­

nal de Secretariados Sociales en 1962 para coordinar la labor de­

la iglesia en toda la República. En su informe de 1963, pidió al ­

episcopado que se dignara " promulgar una Pastoral sobre el Desa­

rrollo" • (8) 

Después del Congreso de la CON en 1964 sobre Desarrollo en 

que el SSM jug6 un papel importante, vino la participación de P. 

Pedro velázquez y Mona. Adalberto Almeida en varias reuniones la­

tinoamericanas sobre los problemas de desarrollo. Una de estas fue 

la reuni6n de CELAM en Asamblea Extraordinaria en Mar del Plata, ­

Argentina (11-16 de octubre de 1966). Allí se estudió el tema de­

la "presencia activa de la iglesia en el desarrollo y en la inte­

graci6n de América Latina ". (9) Emple6 una teología concreta e - ­

histórica para discernir los signos de los tiempos en América La­

tina y propuso una revisi6n de toda la pastoral "en funci6n del ­

desarrollo ". (10) 

Al regresar de Mar de Plata, Mons. Almeida decidió incorP2 

rar una comisión de acción social a la estruc t ura episcopal. Con­

la colaboración de Mons. Samuel Ru!z y de Mons. Alfonso Sánchez ­



339 

Tinoco, la c omis i ón fue pue sto en mar cha en 196 7 . Y el pr i mer ob­

jetivo de la comisión fue formular una carta c olecti va episcopal­

sobre el de sarrollo e int egr ac ión de México. 

Los tres obispos de la comisi ón episcopal de acción s oc ial 

elaboraron una guía de traba j o . Llamaron a doce expertos y entre ­

ellos y los obispos dividieron la guía en partes. El pre- pr oyecto 

que resultó fue mandado a los ob ispos para sus anotac iones y c o-­

rrecciones . El P. Velázquez se encargó de redactar la versión fi ­

nal del documento (11), que f ue aprobado por la asamblea plenaria 

del episcopado. 

Es de notar que los Obispos en general tenían poco que ver 

con el documento final . Y no por falta de oportunidad , sino por­

su propia inercia. Sólo hubo 1 2 sugere ncias escritas recogidas -­

por los redactores del pre-proyecto . (1 2) Falta de entendimiento­

del documento se puede explicar porque , al último minuto, hubo -­

objeciones al documento por parte de algunos obispos . (13) El br~ 

te de desacuerdo surgió entre algunos Obi s pos que concurr i eron a­

una reunión del Movimiento Familiar Cr i st i ano en San Luis potosí­

los dias 22 a 24 de marzo de 1968. Fue Mons . Toriz Cobián quien ­

manifest6 sus objeciones a algunas part e s del documento. El habló 

con el recién electo Presidente de la Conferencia Episcopal, Mons 

Ernesto Corripio. Mons. corripio citó a Mons. Almeida, per o este­

no pudo acudir a la cita y mandó al P. Pedro Velázquez , quien se­

había encargado de hacer unas correcciones finales propuestas por 
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los obispos, adelantar la fecha de pUblicación por un día (14).­

El anunció oficial de la promulgación del documento fue dado por 

Mons. Almeida en San Luis Potosí el día 25 de marzo, en vez del­

día 26, aniversario de pOpulorum Progress i o. 

5.3.2.1. CONTENIDO DEL DOCUMENTO 

La carta pastoral sobre desarrollo e integraci6n del país 

del episcopado mexicano representa un documento clave en la ren~ 

vaci6n de la iglesia mexicana. La renovación eclesial había em~ 

zado con la renovaci6n de la liturgia, con las reformas de las ­

e s truct uras eclesi~sticas y con una toma de conciencia de las n~ 

cesidades religiosas del pueblo y la urgente necesidad de una re 

novada evangelizaci6n. Pero cano "la doctrina y la actitud conci­

liar radican en la convicci6n de que la misión de la i glesia no­

es sólo enunciar el mensaje de Cristo y su Gracia a los hombres, 

sino t ambién impregnar y perfeccionar todo el orden temporal con 

el espíritu evangélico" (Decreto Apostolicam Actuostatem, sobre­

el apostolado de los seglares, # 5, vaticano II) (15), este doc~ 

mento lanzó a la iglesia mexicano a la tarea culminant e de toda­

la renovaci6n eclesial, la renovaci6n del orden temporal. 

La carta manifiesta el método inductivo de hacer t eología. 

Se basa en una breve y descriptiva reflexión sobre la r ealidad ­

de México. Su reflexión enfoca dos puntos sobresalientes de la ­

realidad : un progreso alentador evidenc iado por (entre otros --­
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e jemplos) "di sminución de l analfat ismo, avance s científicos y tés. 

nicos ..•. aumento del produc to nacional, mayor productividad, a~ 

mento de comunicaciones, ampliación de las clases medias, mayor ­

• 
c oncienc ia y participación (en lo cívico-politic o) , me j oría de l ­

diálogo, etc. " (16) 

Pero este progreso marcha en medio de un desequilibrio que 

afecta la "mayoría" de los sectores, que "van quedando c ada vez ­

más lejos, c omo impotentes espectadores, maniatados por sus c aren­

cias económicas y culturales o por su asiliamiento social". (17)­

Esa es una muy valiosa observaci6n, porque una adecuada reflexi6n 

sobre ella pondría en t e l a de juicio el proceso de desarrollo an­

teriormente reconoc ido. Y en f orma discreta, el documento si en-­

j uic ia el progreso y emite una seria adver tencia : 

"No debemos ocultar que estamos llegando a un punto 
en que es sumamente urgente que los ciudadanos se ­
decidan a buscar y aceptar 'transformaciones auda-­
ces, profundamente i nnovadoras' ("Populorum Progre.! 
sio" # 32),si no s e quiere aumentar indefinidamente 
la potenc ia de los f uertes y la servidumbre de los­
débiles, orillando a las mayorías a una reacci6n -­
violenta o agudando el estado de in justicia "que -­
clama al c ielo', por la violenc i a que se ejerce so­
bre la dignidad de las per sonas (Populorum Progres­
sio, # 30). (18) 

En seguida, al enumerar los obstáculos que enfrenta el pr~ 

ceso de desarrollo, la c arta elabora el pr oblema básico-la "fal-­

ta de integración o el "dualismo". Este dualismo consiste de l a ­

yuxtaposici6n de dos sectores de la población que viven en condi­

ciones de vida completamente opuesta s. Y añ aden: "es patente, en­



342 

efecto, que estos dos modos de vida no solamente están yuxtapue~ 

tos, sino que se dan relaciones de explotación de uno por el --­

otro ". Este tipo de relación existe entre metrópoli y su area de 

influencia, entre colonia residencial y coloni a "proletaria" de,!! 

tro de la ciudad, y entre "los sectores más fuertes de la econo­

mía, de la cultura y de la profesión organizada con los menos f~ 

vorecidos". (19) Este dualismo, "colonialismo interno", se da en 

la marginalidad de grandes sectores de la sociedad mexicana. Se~ 

tores corno los tres millones de indígenas, "prácticamente discr..! 

minados, carentes de todo". Como los campesinos que "no han sali 

do del círculo infernal de la miseria".También característico de 

estos sectores es la carencia de organización y participación en 

la vida cívica-política. 

La carta esboza una visión cristiana del desarrollo. Exige 

que sea tarea de todos, que sea un desarrollo integral. Del rico 

y cristiano en general, el desarrollo exige rras que una limosna; 

exige la "abnegación" y la "solidaridad" y el "amor". De los po­

bres, exige una actitud de acción eficaz, de desafío. "La resig­

nación fatalista y la pasividad no han sido ni son virt udes ni ­

actitudes cristianas. Al contrario, el Evangelio es una invita-­

ción al hombre al esfuerzo permanente, a la búsqueda paciente, a 

la iniciativa audaz. a la acción creadora" . (20) 

El documento episcopal exige a l a iglesia un cambio de men 

talidad. de espíritu de grupo cerrado al espíritu abierto de co-­

laboración. La pastoral social de la iglesia no resulta un algo­
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opci'onal, sino debe de ser _"fundamento" y "cor onación" de t oda la 

actividad pastoral eclesial. El papel "ordinario " de la pastor al -

soc i al es la animación de la s realidades t emporales a través de ­

la formación de l a conciencia de los cristianos en e l evangel io y 

en la acción responsable.En casos en que "las cond i cione s de vida 

de las comunidades o las estructuras son inhumana s o no conformes 

al orden de la verdad, de l a injusticia, de la libertad" , la igl~ 

sia juega un papel "subsidi aria" pero mas directo, de ser vicio 

en el orden social. Este servicio torna l a forma de "inspirar, pr~ 

mover o reformar estructuras" , para hacer creíble el mensa je de ­

justicia y amor de la iglesia. (21) 

Las dos últimas partes de la carta colec tiva constan de -­

una orientación pastoral que habla de l a reforma agrar i a , indus-­

trialización, desarrollo regional, el problema demográfico, la - ­

vida cívica, educ ación y religión y desarr ollo en lineas generales 

de Gaudium et Spes y Populorum Progressio . Entre los llamamientos 

finales, destacan var i os que han tornado má s trascendencia con el-

desenvolvimiento de los acontecimientos. El llamamiento a los se~ 

tores populares afirma en forma decidida que: 

"Es necesario lograr, por todos los medios, que ese 
sector tenga conciencia de su dignidad de persona ­
1- -L-mana, que sea libre y responsable par a que se con 
vierta en agente de su propio desarrollo y del des~ 
rrollo de la ccmunidad naciona l" ( 22) 

En lo que toca a la juventud, los obispos declararon : 

http:responsable.En
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"Somos concientes del estado de transici6n en que ­
vivimos, del debilitamiento de los valores morales 
y del estado de crisis en nuestxa juventud. Esa cr1 
sis, más sensible en las ciudade., lleva a la ju-­
ventud a impacientarse, a angustiarse y aún a reb~ 
larse con violenc~a. No es un fenomeno individual, 
sino colectivo. Es la confrontaci6n más o menos -­
violenta de los jovenes con la disociaci6n entre ­
los valores y normas ensenades y los valores y nOE 
mas vividas por las generaciones adultas, en nues­
tra actual sociedad en transici6n". 
"Cualquier diágnostico que se haga nos debe llevar 
a seftalar a nuestra juventud dos grandes tareas: ­
Construir un mundo más justo y más fraternal y -­
construir a Cristo". 
" desde ahora nuestra juventud tiene una ta-­
rea no s6lo de preparaci6n, sino de acci6n en la ­
vida pública. Necesita organizarce para su prepar~ 
ci6n y lo mismo para la acci6n constructiva en fu~ 
ci6n del desarrollo integral: econ6mico, social, ­
cultural, político y religioso". (23) 

(Cuatro meses después, surgi6 el movimiento estudiantil en-

protesta de la inhumana y excesiva violencia física ejercida en ­

su contra por las fuerzas del orden público y en protesta de la r,! 

presi6n general y marginalizaci6n de las masas en todo México) . 

"Si como sacerdotes queremos ser fieles a Jesucri.!. 
to y a nuestros hermanos los hombres, debemos ace~ 
tar ser hombres entre los hombres, encarnados en ­
la comunidad humana en la que ejercemos nuestro -­
servicio••• somos ••• servidores de la palabra, y de­
los hombres de este país en vías de desarrollo e ­
integraci6n. Esos títulos nos hacen vivir una di-­
mensi6n quizá inexplorada de nuestro sacerdocio, ­
que nos pide colaborar, de acuerdo con nuestra fu~ 
ci6n, en el desarrollo ". (24) 

5.3.2.2. El Impacto de la carta pastoral en la Iglesia. 

Hay que tener en cuenta que una carta pastoral no es un -­

plan de acci6n, o un plan de cinco anos. Es un simple intento de­



345 

despertar la conc iencia del cristiano y de reformar su vida . La ­

efectividad del doc umento no de pende t anto de l os r edactore s como 

de los lectores . Se puede compensar cualquier f alla que t enga el-

documento de "Desarr ollo e Integr ación " con estudio , reflexión y-

aplicación. 

La primera l ectura de l doc ument o produj o satisfacción, ha~ 

ta júbilo. Hubo elogios de pr ogresista s : 

"Definitivamente ha l legado a Méxi co la r enovación 
conciliar, se ha soplado el Espíritu. De hoy en -­
adelante todos sabemos que nuestro Episcopado e s tá 
comprometido, que hay un pensamiento común para e~ 
focar toda la pastoral en orden al desarrollo e in 
tegración nacional; se tiene la certeza de que la~ 
acción salv!fica de la Iglesia e s dinamismo sal va­
dor del hombre, nuestro hermano, e impulso c ons--­
tructor de una nueva civil ización" . (25) 

Políticos, hombres de negocio, y liberales rec onocieron el-

documento como se~al de un nuevo espíritu de dialogo e integración 

en el país. El Pres idente de l a Confederación de c ámaras Naciona-­

les de Comercio declaró: "Notamos que los c onceptos económicos ex- ­

presados en la mencionada carta pastoral son los mismos que desde-

hace tiempo compartimos en México todos los sectores que se den~ 

nan la fuerza de trabajo y , por supuesto, e l Gobierno" . (26) "El­

documento es una demostraci6n más de que el momento de México es ­

de integración. Grupos que habían sido antagónicos, coinciden en ­

fisosofia social y propósitos". (27) Y el lider laboral y social ­

vicente Lombardo Toledano c oncuerda : 
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"El dU:logo se ha abierto con quienes hasta ayer no­
querían discutir con los elementos progresistas y r~ 
volucionarios. A estos también la Carta Pastol'al los 
obligará a reflexionar que el diálogo es muy valioso, 
y que ya que todas las agrupaciones políticas y so-­
ciales estan empeftadas en resolver los probl emas de­
nuestro pueblo y de nuestra nación •.•• " (:l8) 

Las elecciones episcopales para los puestos del comité epi~ 

copal efectuadas en febrero de 1968 también alimentaban la espera~ 

za de aquellos que querían ver la carta pastoral llevada a la prá~ 

tica en forma audaz y efectiva. El resultado de la elecci6n fue un 

viraje hacia eclesiásticos más jóvenes, más dinámicos y más infun­

didos en el espiritú conciliar. Com9 Presidente de l a Conferencia-

Episcopal fue electo Mons. Ernesto corripio Ahumada , arzobispo de-

Oaxaca. Reemplazó al conservador arzobispo de Puebla, Mons. Octa-­

viano Márquez . El obispo auxiliar de México, Mons Francisco Orozco 

Lomel!n fue electo vice-presidente. Otros hombres conciliares ele~ 

tos fuerón: Mons. José Salazar, Comisi6n de Liturgía1 Mons. carlos 

Quint ero, Comisión de Educación y Cultura1 Mons. J uan Navarro, Co­

misión de catequesis, y Mons Esaúl Robles, Comisión de Seminarios. 

Los Mons Almeida y Sahagún fueron reelectos a las Comisiones de -­

Pastoral Social e Indígenas respectivamente. Hombres de arraigada-

formación pre-vaticano II como Mons. Abascal,Mons. Nuno, Mons. To­

ríz, Mons. Mena y Mons. Cueto ocupaban la Tesorería, Comisión de ­

Laicos, la importante Comili6n de la Fe, comi~i6n del rlero y c om~ 

si6n de las Misiones respectivamente. 

Sin embargo una mejor apreciaci6n de la linea que éste nue­
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va comité episcopal iba a s eguir resulta de un "plan renovac ión ,. 

anunc iado un d ía después de la promulgac ión de la Cart a Pastoral. 

Mons . Corripio dio a conocer una "obra r e novadora e¡1 estud i o que-

es c omplemento de la Carta Pastoral " que cons istía en seis puntos 

principales. 

1. - La comisión de la Fe estudia "c omo poner en -- ­
práctica . • • el ecumenismo". 

2. -	 La Comisión del Clero estudia "un proyecto de ­
seguro social para sacerdotes ". 

3.- Se estudia la reforma de seminari os. 
4.- Se estudia un "plan para colaborar con la ac-- ­

ción educativa del gobierno ", en particular, el 
programa de alfabetización . 

5.- La Comisión de Catequesis estudia "la t r ansfor­
mación de la catequesis para emplear metodolo-­
gías más modernas". 

6.-	 Se estudia la liturgia "para adaptarla a l as - ­
nuevas directrices de la Iglesia" y para l ograr 
un misal único en lengua español. (29) 

Como se puede apreciar, este programa sí está en la línea ­

del 	Concilio y representa verdaderos adelantos . Sin embarg o, es - ­

evidente que no fue elaborado a la luz del documento sobre desarr~ 

110 	e integración del país . Destaca la f alta de c oord i nación entre 

las 	comisiones que la misma carta enfatizó como punto c l ave y ese~ 

cial para lograr una pastoral renovada. (#35) 

En cuanto a la efectividad del documento como un instrumen­

to de concientización, hay que tener muy en cuenta estos hechos y-

observaciones. Tres días después de la promulgación de la carta, ­

el Cardenal Garibi Rivera, en conferencia de prensa aceptó que 

"no 	conoc'!a en su totalidad la carta pastoral y por ello no la po ­
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día comentar ". (30) Mons. Antonio Sahagún, obispo desde 1966, co,!! 

fes6 que la voz de la iglesia y, en particular, la voz de loa - ­

obispos es poco escuchada. "Ni los cat6licos ni los no- católicos 

nos escuchan." (31) En el mismo sentido, el obispo auxiliar de -

Saltillo, Mons. Francisco Villalobos confes6 que dej6 de publicar 

cartas pastorales porque "nadie las lee". (32) Y los sacerdotes ­

soci6logos Salvador Michel y Arturo Martín del Campo, de Guadala­

jara, coincidieron en que "muchos cambios •••• que propone la I91~ 

sia no llegan a todos, porque hasta un elevado número de sacerto­

tes desconocen el sentido de los diferentes documentos del EpiscE 

pado Mexicano, entre estos el documento que sobre este tema se di 

fundió en 1968 ". (33) 

Pero los hechos hablan con m~s elocuencia sobre la aplica­

ción del documento de 1968. No se puede dar demasiado énfasis a la 

desintegraci6n de la UMAE y el fracaso de formular un plan nacio-­

nal de pastoral de conjunto. 

No hay que olvidar la censura y desconocimiento de los lí- ­

deres de la JOC, una organizaci6n que había apoyado con entusias-­

mo la carta, reconociendo en ella una alternativa viable entre ca­

pitalismo l iberal, gobiernos totalitarios y movimientos subversi-­

vos. (34) La prudencia silenciosa que el episcopado exigió de - ­

los dirigentes de la JOC en la criGis estudiantil de 1968 ejempli 

fic6 la "acci6n de la Iglesia jer~rquica durante este momento tan­

crucial en la historia de México. 
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La revuelta estudiantil empezó el 21 de juli o con una pe­

lea a pedradas entre grupos rivales de estudiant es. El 23, pasó-

lo mismo, sólo que ahora intervi nieron los granaderos y golpea-­

ron no solo alumnos sino, alumnas y maestros . De allí en adelan­

te, hubo manifestaciones , mitines, varios hechos violentos y san 

gr ient os, muchos detenidos, muertos, y la matanza de Tlatelol co­

el 2 de octubre en que murieron entre 30 (Time) y 200 o más (En­

rique Dussel, Historia de la Iglesia en Amér ica Latina. Durante-

t odo este tiempo, más de dos meses, hubo s i lencio de los Obispos 

en general; y un s ilencio más notable de los obispos de la arqu! 

di6cesis de México, Mons. Miguel Darío Miranda, Francisco Orozco 

Lomelín y Alfredo Torres. Muchos lamentaban el ruidoso sil encio­

de l os obispos. 

"vi vimos dos meses y medio de violenta trascenden­
cia par a el dest i no de México, sin Obispos . Ellos­
no estuvieron con nosot ros. Los h ijos lucharon, mu 
rieron, f ueron encar celados, tomaron posiciones, ~ 
escribi eron , fueron derrotados en una lucha que -­
creyeron justa , sin saber siquiera lo que pensaban 
l os past ores, sin saber siquiera lo que pensaban­
los pastores, sin encontrar una luz que l os guiara. 
Sin su presencia". (35) 

Este silencio fue roto el 9 de octubre por el president e de 

la Conferenc ia Episcopal, hablando en nombre del oomi té episcopal. 

El mensaje pastoral de Mons. c orr ipio se debe a l os esfuerzos del-

P. pedro velázquez . Recién llegado de su partic i paci6n el la II -­

Asamblea plenaria del CELAM en Medellín, el P. velázquez "promovió 

y logr6" la deolaraci6n f irmada por Mons. Corripio. (36) El docu-­
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mento cit6 en forma extensa tanto la carta sobre desarrollo como 

los documentos de Mode1lín. Pidió diálog~ basado en el respeto ­

al hombre y paz basada en una orden justa. Ofreci6 la esperanza­

de que "todavía es tiempo de que todos los mexicanos rehagamos ­

juntos, no el nombre de la paz, sino las condiciones de la paz,­

que son el amor a la verdad, la práctica de la justicia, bajo -­

el dinamismo del amor fraternal, en un clima de libertad, indis­

pensable para encontrar soluciones concretas a los enfrentamien­

tos actuales de nuestra sociedad". (37) 

De los demás Obispos, hubo una excepción al silencio. Mons 

Sergio Méndez Arceo de Cuernavaca. En la misa dominical del 22 de 

septiembre, el Obispo manifest6 su profunda preocupación para il~ 

minar el conflicto estudiantil con la luz de la "Palabra". "Me co.!}, 

mueven las impotencias, las inconformidades, las frustraciones, ­

las impaciencias las rebeldías ~e los j6venes ante las estructuras 

inoperantes". (38) Lamentó la "timidez" de los obispos respecto ­

a la. inquietudes de los jóvenes y de las causas que las provocan. 

y vi6 en el movimiento una esperanza de que en un "futuro pr6ximo" 

ni el lenguaje ni las actitudes serán las mismas en esta naci6n ". 

Méndez Arceo no s610 habló, sino actuó • Visit6 varias ve­

ces los presos políticos encarcelados durante casi dos a~os des-­

pués de los acontecimientos violentos. Fue su manera de cumplir ­

con el evangelio y manifestar su solidaridad con aquéllos que su­

frieron un sinnúmero de abusos en la administraci6n de justicia, 

"abusos que se hacen más notorios ,cuando se trata de los débiles 
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y marginados económica, social o políticamente". (39) Y ante cri­

ticas de ser político o buscar pub licidad por móv iles personales, 

el obispo expuso el mot i vo de su postura: 

"Puedo declararles a ustedes que en t oda mi actua-­
ción me ha movido e l convencimiento de que no puedo 
~bandonar a mis hermanos los h ombres sin dar un si~ 
no válido de que e l cr istiani smo en c uanto tal debe­
condenar c ualqui er forma de i njustic i a, particular 
mente cuando la injusticia se hace institución, y ~ 
se impone a ún a los mismos h ombres que l a cometen .­
Llevamos aBas de tolerar muchas inj usticias en hom­
bres del mantenimiento del orden, de la paz inte--­
rior, del prestigio exterior". (40) 

Mientras tanto, e l episcopado trató el asunto de los - - ­

presos políticos tres veces en su asamblea plenaria del 12 a 16 de 

enero de 1970. Mons. Méndez Arceo relató sus i ntervenciones en el 

caso y volvió a pedir una orientac ión episcopal a los cristianos . 

Pero un informe del gobierno leído en la conferencia dió a enten­

der que los juicios de los encarcelados se es t aban llevando a ca­

bo y que se trataba de "delitos comunes". En virtud de los dos 

testimonios conflictivos , e l episcopado decidió que "el asunto es 

muy confuso, no s e juzga oportuno un pronunciamiento del episcop'! 

do". (41) 

Pero pronto la asamblea sintió el impacto de "intensas pr,!!. 

siones" sobre ella por parte de grupos de parientes de los presos 

y estudiantes para que el episcopado expid iera un pronunciamien-­

too Algunos sei'iores obispos , "pocos ", insistieron en la convenien 

cia de emit ir un comunicado "para presentar en general algunos - ­

principios ". Pero la mayoría insistió "en lo inoportuno de l momeE, 
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to, toda vez que un pronunciamiento del episcopa~o, además de 

resultar infructuoso, podría ser aprovechado por agitadores ". 

(42) Por 31 votos de los 48 obispos presentes, decidieron mantener 

el silencio. Sin embargo, el grupo de moderados, encabezado por -

Mons. Manuel Pérez Gil de Mexicali, pidió que cuando menos la --­

asamblea reflecionara sobre una redacción que él haría. La asam-­

blea dio su anuencia, sin comprometerse a su publicación. Mons.Tg 

r!z de Querétaro demand6 "absoluta reserva " para evitar que estas 

deliberaciones llegaran a conocimiento público. El día siguiente­

el proyecto de Mons. Pérez Gil fué presentado. También Mona Alme1 

da present6 un escrito m's largo. Los dos fueron rechazados cuan­

do por una votaci6n de 30 a 16 de los obispos se adherieron al -­

primer acuerdo de no hablar. (43) Sin embargo, Mons. Darío Miranda 

ofreci6 promulgar un breve mensaje "sobre la paz y la j usticia -­

cristiana": el episcopado le dio un voto de confianza por 40 vo-­

tos a 4. En comentarios anteriores, el mismo Mons. Miranda había­

denunciado a un sacerdote del Secretariado Social Mexicano que h~ 

b!a visitado a las parroquias tratando de "provocar una reacción " 

en cuanto al conflicto: y pidió que los Obispos le mandaran el -­

curriculum Vitae de cada sacerdote propuesto para cargo nacional 

en su arquidiócesis para prevenir "situaciones desagradabl es " . 

(44) 
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5.3.3 . La División entre los Obispos . 

La div isión de l os obispos sobre el asunto de los presos ­

políticos, es un fenómeno que hay que tomar en cuenta al c onside­

rar cualquier documento social, o l a apl icación de t al documento, 

del episcopado mexicano desde la c arta Past oral sobre Desarrollo­

de 1968. 

El episcopado qui ere que haya unanimidad en t odo lo que di~ 

te o ense~e. Por eso la política de que cualquier documento o pr2 

nunciamiento con aprobación de dos t ercios , forzosamente lleva e l 

nombre de todos los obispos como firmantes. Por e so el acuerdo t 2 

mado en la Asamblea episcopal de febrero de 1968: "la asamblea 

aprueba por unanimidad (que) los miembros de la Conferencia-

Episcopal se obl i gan a proceder con unanimidad en lo que ataBe a­

las indicaciones emanadas de la Santa Sede y en la práctica de 

las costumbres de l a vida cristiana generalmente observadas aún ­

en el supuesto de que algunos de estas cuestiones fueron opina--­

bles". (45) 

Este afán de uniformidad intenta cubrir una creciente divi 

sión entre el episcopado: una división que viene desarrollándose­

desde los primeros anos de los sesenta, y que la cuestión social­

ha exacerbado bastante. Fué en 1962 que Mons . Méndez Arceo, fun- ­

giendo como presidente de la Comisión Episcopal de Educación,fué­

censurado por sus colegas por hacer declaraciones que según algu­

nos Obispos c omprometían a todo el episcopado . Las ideas avanza- ­

das litúrgicas de Mons. Méndez Arceo junto con su aceptación de ­
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psicoanálisis, su compromiso de dialogar con todos, y su crecien­

te consecuencia de la de cambio radical en las estructuras sociales­

todo esto hacía que su pansamiento fuera cr.ms:tderado "radical" -­

por sus colegas. En 1969, el Obispo de Cuernavaca aceptó ante los 

demás Obispos "de ser yo incapaz de crear en ustedes confianza en 

mí, o más bien, no saber evitar yo el engendrarles desconfianza ­

en mi pensamiento y en mis acciones". (46) 

La polarizaci6n se puso a la luz del día a raíz de una co~ 

ferencia del obispo Méndez Arceo a unos 3,000 estudiantes de la ­

ciudad de Puebla el 17 de julio de 1970. Parado sobre un escrito­

rio Mons. manifest6 BU convicci6n de que "la palabra de Dios es ­

10 más explosivo y revolucionario que existe para la transforma-­

ci6n de las personas, de la iglesia y de la sociedad". (47) El ­

espíritu evángelico de comuni6n y comunidad entre todos los hom-­

bres se puede realizar dentro del sistema capitalista, basado en­

individualismo y materialisl'llo. Ofreci6 el socialismo ("no se qué­

forma") como única salida de Latinoamérica de su condición depen­

diente. Y afl.adi6: "creo que Idebe ser un socialismo democrático".­

Como consejo práctico cit6 a Lázaro Cárdenas en el sentido de que 

los j6venes deben de ir al campo para politizar y así realmente ­

servir al país. En cuanto a la iglesia el obispo dijo: "No puedo­

hablar mal de mi Iglesia". Pero si digo que me duele mi Ig1esia.­

Me duele que no haya visto los signos de los tiempos en las acci2 

nas de los hombres de esta época". (48) x en respuesta a una pre­

gunta sobre la afinidad de marxismo y cristianismo, el obispo d~ 
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c1aró: "el marx i sm o es la capacidad del hanbre para real izarse . ­

Pero también eso es el cr i s tianismo.•. Por mi parte, me siento -­

fraternamente vincul ado a mi s hermanos los marxis t as . y recuerdo­

ahora que e l obispo He1der Cámara ha dicho que encuentra a los -­

marxistas más generosos que los católicos ". (49) Hubo una recia ­

reacción negativa a 10 dicho por Mons. Méndez Arceo entre la com~ 

nidad conservadora de Puebla y del país. 

En respuesta a las "numer osas peti ciones que, de diver sos­

modos, últimamente se nos han hecho" de grupos tradiciona1istas ,­

en particular el grupo "Cristianismo Si", Mons. Márquez Toríz --­

respondió con una carta past oral . En ell a destaca su crítica de1­

progresismo eclesial, del socialismo y su apreciación de la situ~ 

ción social del país y que es l o que el cris t iano debe de hacer ­

en el campo social. 

El arzobispo de Puebla tacha al progresismo de "ideas ar -­

bitrarias ", "exóti c as" , "fruto de capricho". También califica al­

progresismo de "palabras novedosas, a veces demag ÓCJ¡icas". y para­

probar la rectitud del progresismo, pregunta si ayuda a cumplir ­

las obligaciones y deberes con Di os, la patria, la iglesia y la ­

familia, con e l trabajo, con los hermanos, si propicia paz y unión 

y concordia en las familias, instituciones y pueblos, y si aumen­

ta la vida piadosa y sacramental de l os fieles . Y acaba por impl! 

car que el "progresismo" se quede en palabras, en discusiones -­

y en divisiones. Y afirma : " . .. necesitamos hechos. Si, má s obras 
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y menos palabras. Más trabajo en la paz, en el amor y en la ver­

dad". (50) 

Y en seguida Mons. Márquez aclara que los hechos que exi~ 

te empiezan "con la reforma interior ele la propia vida. Mas unión 

con Dios. Más humildad. Má. amor al Prójimo. Más obediencia. Eso­

es lo que necesitamos". (51) 

Al hablar de la justicia social, Mons. Márquez acepta que 

hay muchas injusticias, y si no analiza las causas de las injus-­

ticias, manifiesta un sincero rechazo de sus efectos en la gente­

-miseria, enfermedades, vicios. etc.~ repite su solución a los - ­

problemas sociales dada primero en una parta pas:toral de 1961--a sa­

ber, el cristianismo. "Entre uno y otro sistema--capitalismo --- ­

egoista y comunismo materialista --s610 la doctrina de cristo. la 

doctrina social católica, aplicada y vivida en su auténtica reali 

aaa". (52) Para poner en práctica la aoctrina social ae la igle-­

sia, piae que los católicos sencillamente pongan en práctica las­

"obras de misericordia" del catecismo de los ninos. Pero sólo de­

dica dos renglones a la Carta Episcopal sobre Desarrollo, recono­

ciendo que "senala rutas y exhorta al trabajo colectivo". 

Por último el prelado repite la condenación de pio XI en­

cuanto al socialismo y a la condenación de pio XII de comunismo.­

(53) y condena la "liberación", Acepta que está bien hablar de li 

beraci6n de las injusticias sociale que hay en el mundo, "siempre 

que se entienda una liberaci6n S1n violencias ni odios, y siempre 

que a la palabra siga la acci6n eficaz y desinteresada en bien ­
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de nuestros semejantes" . Como e l prelado cree que pocas vece s se-

cumple con estas condici ones advierte: 

"Por ello hay que c uidarse de que la pal abra "li­
beración " nunca se conv i er ta en incitaci ón a la ­
rebeldía, el odio a los ricos por el sólo hecho ­
de no ser pobres, a la lucha de clases, o la ma-­
quinación cont ra los gObiernos consti tuidos . En-­
tonces en vez de liberac ión, s e caer ía en una es­
c l avitud: la del od io, l a i n justicia y l a violen­
c ia. Que no se h aga i ngenuamente el juego a los ­
agentes secretos del c omunismo i nternacional ". -­
(54) 

La polarización entre l os obispos sobre todo en asuntos ­

sociales con esta c art a ya quedó defin ida. Dio origen al concepto 

demasiado simplista de dos igl esias, o dos "lenguajes". (55) Tam­

bién dio lugar a un mal fundado óptimismo de diálogo entre los -­

Obispos. (5 6) Al día s iguiente de la publicac i ón de la carta pas ­

toral de Mons . Márquez , Mons. Méndez Arceo dio unos comentarios ­

a la prensa en que dijo entre otras c osas que hac{a fal t a una --­

"exégesis más minuciosa" de los documentos condenatorios de so- - ­

cialismo. (57) Las posiciones de los dos lados seguían firmes, y-

el esperado diá logo quedó en esperanza. 

Como un intento de callar parcialmente a Mons . Méndez Ar­

ceo, la Asamblea Episc opal de noviembre de 1971, a iniciativa de-

Mons. corripio, acordó con aprobación de "la mayoría", que todos-

los sef'iores Obispos , y "en espec ial los q ue s on i nvitados a dar ­

conferencias o hablar en público , deben abstenerse de hacerlo en-

otras diócesis cuando no les cons te expresamente el consentimien­

to del ordinar io del lugar ". (58) "Todos l os miembros de la asa~ 
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b1ea aceptan esto", agreg6 Mons. Corripio, por si las dudas. 

5.3.4. El Documento "La Justicia en México". 

El Sínodo de Obispos de todo el mundo que se llevó a cabo 

durante el mes de octubre d. 1971, trató de justicia en el mundo. 

Como preparaci6n para este tema, en México la Comisión de Pasto-­

ra1 Social encabezado por Mons. Alfredo Torres, movilizó un equi­

po pluridiscip1inar para realizar una reflexión nacional sobre la 

justicia en México. El documento que resultó fue producto de este 

equipo y de Mons. Torres, quien se encargó del aspecto teo1ógico­

del documento. Desafortunadamente, no fué un documento de base, ­

de toda la Iglesia. S610 doce di6cesis y cuatro organizaciones c~ 

t61icas contribuyeron al documento. (59) 

El primer documento base fué elaborado en el mes de abril 

de 1971, por el equipo de estudio. (60) El día 27 de abril, Mons.­

Torres mandó ese primer documento base a los Sres. obispos, a los 

Secretariados sociales Diocesanos y a otras organizaciones y per­

sonas para que hicieran aportaciones. Este primer documento era ­

un cuestionario sobre el estado de la justicia en las principales 

instituciones sociales del país. Mons. Torres pidi6 a los obispos 

que organizaran "grupos representativos de reflexión" con sacerd,2 

tes, religiosos y laicos". (61) 

Después de dos p1azoa, el prllner plazo había terminado el 

17 de junio sin una sola aportación, las pocas aportaciones entr~ 

gadas fueron examinadas por el equipo de estudio, que organi zó y 
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redact6 el documento bás ico con la aportación tec n6logica Mons. ­

Torr es. Este documento fue entregado el 2 de agosto a Mons. Torres 

ur.o de l oa t r es obispos comisionados 'para representar l a ig1esia ­

mexicana en el Sínodo . (62) El documento definitivo f ue entregado 

al episcopado reunido en asamblea extraordinaria el 8 de septiem­

bre. 

El documento está formulado en la línea de la t eología de­

la liberación. Su enfoque, su metodología es el de la l iberac i ón. 

Coloca a México dentro del movimi ento de liberación 1atinoameric~ 

na, identificándolo con "las aspiracione s crecientes de nuestros­

pueblos a su liberación " (#0.2 . 3.). No descr i be sino descubre l a s 

causas de la injusticia en México, analizando la causa básica , l a 

dependencia tanto externa como interna . Tomando un apartado del ­

documento de trabajo preparado en Roma para e l Sínodo, los redac­

tores examinan el papel desempeBado por las inst ituciones básicas 

del país en cuanto a su acci6n transformadora, liberadora . Tachan 

la labor educativa de la familia de "pobre ". La educación escolar 

cumple sólo "raquíticamente" con su misión de formación de hombres 

íntegros. Censura a las empresas por que "no existe una distribu­

ción del fruto de las empresas, sino acumulación por parte del ~ 

trón. Se reprime todo intento de participación a través de amena­

zas, despidos , castigos, presiones morales, etc . (63) En l o que ­

toca a la iglesia, afirma el documento : "El panorama de práctica­

interna de la justicia en la iglesia es tan desfavorable a ello ­
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que es casi imposible que pueda desempe~ar su misión liberadora­

en nuestro pueblo, sin su conversión radical" (64) 

La parte teolog!ca de este documento r esúme el papel co~ 

creto, histórico del Pueblo de Dios. Destaca e l tema de libera-­

ción que tantas veces aparece en la historia de ese pueblo sobre 

todo en el Exodo y la vida de Cristo. Esta parte prepara la re-­

flexión que viene en el documento sobre la iglesia y su trabajo­

(pastoral) en la historia de hoy . O sea, la dimensión política ­

de la fe y la pastoral. ( 65 

En términos te6ricos, según el documento el papel de la- ­

iglesia en la política, en particular, el papel del clero, es una 

consecuencia de la desprivatizaci6n de la fe cristiana--es decir, 

la superaci6n de la fé individualista, angelista, orientada ha-­

cia el otro mundo con el consecuente desprecio de la vida munda­

na. El amor se vio como una relaci6n yo-tú, privado de su aspec­

to social, y as! el evángelio se redujo a una simple moralismo. 

La politizaci6n de la fé es un intento de descubrir el ­

sentido social del evangelio, de salvaci6n. Por eso, los elemen­

tos de salvación paz, justicia , unión con Dios y reconciliaci6n­

con e l pr6jimo-se buscan en el 'ahora ". Simplemente se trata de­

una manera más amplia de comprender y aplicar la f é en la vida ­

diaria. ¿Pero qué forma va a tomar esta acci6n política? El do­

cument o concluye: 

"•.• si es imprescindible para la fé su actuación histó­
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rica y la realidad histórica se nos present a como opresiva, c on-­

figurando una especie de subfascismo de dependenc i a estructural ­

interna, la actuación de l a f é en es t e contexto no puede s er s ino 

en el sentido de la liberación : 

--de la dominación externa hegemónica; 
--de l a s dependenc i as i nt ernas opres i vas y represi­

va s ; 
--de l a c onciencia apolíti ca e i ngenua: 
--del apol i ticismo, ausencia o angelismo ; 
--del individua l ismo, capill ismo y egoismo c olecti­

vo. (66) 

Una acción eclesial (pastoral) así forzosament e tiene que 

ser política en el sentido amplio de la palabr a. Concre t amente -­

esto signifique que la igles i a no busca privi legi os para la ins­

titución social que es, sino "la l iberación de todo hombre y de ­

todo el hombre" a través de acciones de denuncia del s istema vi-­

gente y el anunc i o de una "nueva soc iedad" que "haga estructural­

mente imposible la explotac i ón y fac ilit e l a solidaridad; que --­

reemplaza los va lores de dominación, egoísmo y avar icia c on otros 

"nuevos"; que se caracteriza por la concientizac ión de los secto­

res básicos de la sociedad par a su parti c i pac i ón activa en la fo~ 

mación de la nueva sociedad, que a su vez significa la formación-

de líderes y de grupos y organizaciones dec i didos a realizar el ­

cambio exigido". (67) 

Ahora b i en, existe un pr oblema fundamental con el documen 

to de "Justicia en México". Y es esto: ¿Se le pued e atribuir al ­

episcopado? ¿Es un documento episcopal? 
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Hay indicaciones de que el documento fue elaborado con el 

propósito óe adquirir la aprobación del episcopado mexicano, y 

fue elaborado y mandado a los obispos para sus observaciones, 

aportaciones y reacciones. Igualmente fue entregado a todos los-

obispos en asamblea plenaria. En todo su procedimiento, se sigui6 

la manera en que fue elaborada la Carta de 1968. En el mismo doc~ 

mento existe la evidencia que indica que el documento sobre just! 

cia fue creado e ideado como el sucesor de la Carta de 1968. Movi 

do por nuevos estudios de la realidad mexicana y una percepción ­

de una "nueva voluntad" de "encontrar caminos de superación" tan­

to en el sector privado como en el sector público, el documento ­

admite en la introducción que: 

"el mismo Episcopado debe avanzar en su captación ­
de la problemática social, de lo contrario lo que ­
el rechaz6 en su Pastoral Colectiva de 1968 (#22),­
lo podría ser aplicado: 'es insostenible la posición 
de algunos cristianos que, basados incluso en docu­
mentos eclesiásticos del pasado, que respondieran ­
a exigencias de su tiempo, pretenden mantener una vi 
sión del mundo y de BUS problemas, que ya correspon= 
de al presente grado de evolución histórica ". (68) 

Es evidente que para tener el mismo rango que la carta co­

lectiva de 1968, el documento sobre Justicia tendría que ser apro­

bado por el episcopado. 

Cuando era ya obvio que el documento no llevaría la aprob~ 

ción del episcopado, hubo otros dos hechos que indican la esperan­

za o intención de que Al documento fuera 'oficial' (aprobado por ­

el episcopado). El primero de octubre la agencia AFP publicó un -­
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cable que dio a conocer el document o, d i ciendo que el documento era 

del episcopado mexicano y que había sido entregado a e lla , por 

"elementos allegados a la delegación de Méx ico en el Sínodo" . (69 ) 

La misma maniobra había sido empleada en México el 20 de septiem-­

bre , cuando fue dado a conocer el documento como "oficial" en los­

diarios capitalinos. 

El documento fue dado a conocer como "oficia l " sólo des--­

pués de que la asamblea extraordinaria del episc opado que r ec ibió­

el documento el B de septiembre, no lo tra tó en la asamblea. La - ­

asamblea se dedicó en forma exclusiva a l tema de la educación . --­

(70) El día 16 del mismo mes, una presentación fue añad i da al do-­

cumento que hizo h i ncapié en que e l documento "ha sido concebido ­

como un instrumento de trabajo para el Episcopado Mexicano, con 

ocasión del Sínodo Mundial de Obispos " Y luego se repite que su ca 

rácter es de "un documento de trabaj o . • •• su fin no es académico . • " 

(71) 

Pero la publicación del documento prOdujo una reacción epi~ 

copal que puso las cosas bien claras, definiendo en forma t a j ante­

la naturaleza de l documento. Su esti l o también i ndica intención de 

comprometer a los Obispos . En las propuestas de acción redactadas­

por Mons. Torres se encuentra el uso de la primera persona plural : 

"Concientes de que el Episcopado no ha buscado la suficiente i nfo,!:. 

mación para poder orientar la opinión de la Iglesia, nos propone-­

~ crear un clima de libre oponión y estar en contacto c on los ­
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organismos que forman la opinión eclesial, para contar con una a~ 

téntica libertad de opinión l/y con organismos". (72) 

Primero habló el entonces vocero del episcopado, Mons. -­

vázquez Corona: 

l/El documento que según las publicaciones sería 
presentado como posición oficial de la Iglesia Ca­
tólica Mexicana ante el problema de la justicia s~ 
cial, no es más que una encuesta que diversos gru­
pos de profesionales, industriales, obreros, estu­
diantes y religiosos elaboraron desde hace varios­
meses, con el fin de dar a los delegados mexicanos 
en el Sínodo Romano una visión de la realidad so-­
cial del país. 
No es ningún documento oficial del Episcopado Mexi 
cano. No fue aprobado, porque algunos aspectos del 
mismo no están acordes con la realidad del país, ­
y por lo tanto ni será presentado ni quedará en -­
los archivos del Sínodo". (73 ) 

Su aseveraci6n fue secundada y confirmada por las palabras 

del presidente de la comisi6n que se encargó del documento: 

"El Episcopado Mexicano no preparó ningún documento 
acerca de la justicia social en México; consiguien~ 
temente no la suscribió; pidió que el estudio fuera 
corregido de acuerdo con su índole pastoral; no qui 
zó hacer nada del conocimiento de la opinión públi­
ca a este respecto, ya que ni iba a ser discutido ­
en el Sínodo, ni presentado a él ni siquiera para ­
archivo". (74) 

El documento fue desconocido por los obispos. Fue relega-­

do al olvido como simple "documento de trabajo". Un documento que-

no t rae la apr obaci6n del episcopado es como la moneda nacional -­

que queda sin respaldo del gobierno. En la asamblea episcopal de ­
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octubre de 1973 , una r eferencia al documento de "Just icia " fue ­

eliminada de l documento sobre opciones políticas por un voto de 

48 a favor de la e liminación de 63 votant es pres entes . 

5 . 3. 5. otros Documentos Sociales de Prel ados Mexicanos. 

El rechazo del documento sobre J usticia mani festó la i n­

sufic i encia de valor, visión y fe par a dar un paso profundizador, 

un paso comprometedor de la fe en e l mundo. Algunos Ob ispos, m~ 

dia docena, tomaron ese pas o por su propia cuent a . 

Dos ejemplos sobresalientes por su va l or y decis i ón fue ­

ron las declaraciones de los obispos de Chihuahua y ciudad J uá - ­

rez o Estas declaraciones, hechas conjunt amente con sacerdot es r~ 

presentativos, a par ec ieron en medio de gran consternac i 6n y deso 

rientaci6n en el pa ís provocada por una ola de violencia terro­

rista. Ante el intento del gobierno de minimizar estos aconteci­

mientos violentos (Excélsior, 20 de enero de 1972, El Heraldb, ­

27 de enero de 1972), los dos documentos manifiestaron su desa­

cuerdo en forma precisa. Los dos documentos enfocan los hechos ­

violentos en el contexto de una violencia mayor a nivel nacional 

y afirman que e l primero es reacci6n al último . 

"Nosotros creemos prec isamente que estas manifes­
taciones de violenc ia encierran una desesperada ­
aspiración por l a j usticia y la libertad . A pesar 
de cualquier motivo dudoso que en algún c aso pu-­
diera haber, estos hechos son muchas vece s gritos 
dramáticos de personas que, habiéndoselos negado­
sistemáticamente l os cauces legales y democráti­
cos, se han visto orillados a usar la fuerza para 
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tratar de romper a toda costa una violencia aún 
mayor, tanto más peligrosa cuanto más se manifies­
ta con una careta sutil y prolongada de falsa demQ 
crlÍcia ". (75) 

y no conformes con análisis te6ricos, los dos documentos-

citan ejemplos concretos de la opresi6n de las estructuas socia-­

les 	del país. Distanciamiento entre pobres y ricos, patrones y - ­

trabajadores. Falta de participaci6n en la política. Falta de pa~ 

ticipaci6n masiva en la cultura. Amenazas, torturas, sobornos que 

mantienen el statu quo. Racismo. Desprecio explícito al voto li- ­

bre, a la libertad de prensa, a la asociaci6n sindical auténtica. 

En los dos documentos hay una admisión de corresponsabil! 

dad 	por parte de los redactores por la situaci6n de injusticia 

reinante en el país. De allí surge su compromiso de: 

1) "Revisar nuestras estructuras internas, eclesia­
les y personales en orden a una solidaridad en­
la justicia y el amor eficaz a todos los hom--­
bres. 

2) 	 Concientizar a los sectores básicos de la socie 
dad para su participaci6n activa en el c~bi6 ~ 
de esta sociedad violenta en sus estructuras y­
prácticas. 

3) 	 La construcci6n de grupos activos y comprometi­
dos en la promoci6n integral del hombre para la 
edificaci6n de una sociedad nueva ". (76) 

Habiendo fijado su propia estrategia de cambio, el mismo ­

documento pide que haya una revisi6n de las estructuras politicas­

del 	país y una apertura al diálogo franco y sincero; ante las e8-­

tructuas econ6micas pide una revisi6n de los valores que rigen las 

relaciones económicasi ya todos se les pide una toma de conciencia ­
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y un c anpromiso en l a acc ión "para la transformación de esta so-­

c i edad en una sociedad nueva basada en la justicia y e l amor " . 

En los dos documentos hay una not able inspiración sobre ­

el documento de la j usticia . El proceso de elaborac i ón de este dQ 

cumento y su discusión y estudi o por algunos de jó su huella en la 

iglesia en general, y en cuando menos dos prel ados. (77) 

Como testimoniaron estos dos document os, la obligación 

episcopal de orientar cri stianamente al puebla exige a l obispo 

un profundo conocimiento de la realidad. Cano poquísimos obispos­

estan c apacit ados para analizar la problemática social de s us re~ 

pectivas díocesis, sus documentos y declar aciones a l respecto que 

dan en simplesas, geneBal i zac i ones, ambiguedades y absolutizac i o­

nes de normas generales . (78) Al gunos ob ispos se empeffan en profuE 

dizar sus conocimientos de l a r ealidad soc i a l de su diócesis , y ­

conc ientizar a los fel igreses o en t érminos generales o en respue~ 

ta a injustas s i t uaciones específicas . 

Tenemos el ejemplo de Mons. Rogelio Sánchez, obispo de Col! 

ma desde septiembre de 1972. Al preguntarle su.opinión sobre cuál­

era el problema más apremiante en su diócesis , responde sin titu­

beos, sin necesidad de distinguir entre problemas religiosos o s~ 

c iales: "La miseria de la gente". (79) 

También des t aca la reflexión pastoral del obispo de Tepic, 

Mons. Adolfo Su'rez . Procedente de la dióces is de San Cristobal ­

de las Casas, Mons . Suárez fué nombrado Obispo de Tepi c en agosto 
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de 1971, reemplazando a un obispo quien durante 32 afios habia man­

tenido la di6cesis de Tepic aislada de la iglesia nacional y de ­

las corrientes renovadoras. En cuar"sma de 197·3, inspirado en-

el documento sobre la paternidad Responsable del episcopado mexi­

cano (que veremos más adelante) Mons. suárez di6 a conocer su anj 

lisis de la realidad di6cesana. Introduce observaciones concretas 

y datos desalentadores sobre agricultura, salario, vivienda, educa 

ci6n, poblaci6n, y la familia con esta afirmaci6n: 

"Sin 'negar las grandes preocupaciones de nuestros­
gobernantes y los éxistos obtenidos •.• debemos afi~ 
mar que todavía estamos lejos de realizar •••• una ­
justicia más vivencial y un mundo más fraterno y h~ 
mano, en que se viva más la igualdad efectiva de d~ 
rechos y de acceso a los medios y servicios y per-­
feccionamiento, propios de la dignidad humana. 
Mientras no haya esta conversi6n de grupos, con pr~ 
fundo sentido social, no bastarán las leyes, ya que 
con ese espíritu individualista, ávido de lucro ex­
cluyendo a los demás, se encontrarán caminos tortu~ 
sos para eludir leyes y continuar con las cosas en­
la misma aguda situaci6n en que se encuentra". (80) 

Conflictos laborales que tratan de eliminar injusticias e~ 

pecíficas ocurren con regularidad en México. El silencio de la voz 

orientadora de los obispos es notorio. Poco a poco van cayendo en-

la cuenta de que "el Evangelio es un compromiso con los deshered~ 

dos, con los pobres, con los que están sujetos a injusticias o a-

cualquier opresi6n". (81) Pero según la mentalidad episcopal en ­

general, un compromiso concreto, una declaraci6n de apoyo de estos 

grupos en una circunstancia determinada, corre el riesgo de prov~ 
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car división en el mismo clero y los fieles y disgusto a nivel de 

autoridad gubernamental . La unidad y la preservac i6n de l a igle­

sia son consideraciones que toman prioridad sobre un testimonio­

evangélico. 

A modo de excepc ión que confirma la regl a, ha habido al­

gunos testimonios valiosos por par t e de obispos, entre ellos los 

de Mons. Fernand o Romo de Torre6n y Mons. Méndez A~ceo de Cuern~ 

vaca. 

En abril de 1973, los recolectores de basura de la ciudad 

de Torre6n se l anzaron a la huelga . Mons. Romo, al darse cuenta­

de que era justo su movimiento en defensa de sus intereses econ~ 

micos, laborales y familiares, hizo pública una serie de r efle-­

xiones evangélicas para t odo el pueblo trat ando de hacerle caer­

en la cuenta de como, en general, en t oda c l ase de conflictos, ­

demasiado seguido salen perdiendo los más débiles. Y en t érminos 

sociales, le insta al pueblo a colaborar en la búsqueda de una ­

solución que no fuera desfavorable a los demás despojados de re­

cursos económicos y políticos. La intención del obispo según su­

propia afirmación fué "no directamente apoyar la huelga de los ­

del departamento de limpieza , sino la conc i entización de los de­

más a favor de los intereses de aquellos más necesitados" . (82)­

El seftor obispo no quiso tomar partido, porque sinceramente cree 

"que hay que oir las dos partes" . (83) 

Sin embargo, esta declaraci6n de pr incipi os provocó la ­

ira de las autoridades, quienes se sintieron ofendidos" arguyen­
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do que de parte de la autoridad se había hecho todo lo posible ­

por arreglarlo ..• " Y cano era de esperarse, a los más acomodados­

"les importaba de momento más que les recogieran el cajón de la ­

basura de la puerta de su casa, que el de aquellas familias se eg 

contraran en la miseria". (84) 

Un intento por parte de los sacerdotes de emitir una de-­

claraci6n de apoyo directo a favor de los huelguistas con la apr~ 

baci6n del obispo tropez6 con la renuncia de éste. Primero hizo­

algunas correcciones a la declaraci6n porque le parecía muy dura. 

Todavía renuente, por fin di6 su aprObación. Pero debido a que su 

aprobación había sido casi "forzada", varios sacerdotes retiraron 

sus firmas y la declaraci6n fué finalmente publicada sin firmas ­

en unas cuantas iglesias, ya habiendo terminado la huelga con una 

solución favorable a las demandas de los huelguistas. (8S) 

En Morelos la rápida industrialización del estado ha tra1 

do consigo problemas laborales. En medio de numerosos conflictos­

laborales a partir de septiembre de 1969, y de manifestaciones, ­

calumnias, amenazas y represalias en contra de los huelguistas, -

Mons. Méndez Arceo tom6 partido abiertamente. El Seftor obispo op­

tó a favor de los huelguistas. Más que una vez dijo: Yo no soy -­

juez porque quiero ser parte y encontrarme con Dios entre los --­

oprimidos, lugar teofánico de Dios Cristiano". (86) 

Sobre esta base evangélica, profupdamente cristiana, (97) 

el obispo hizó declaraciones y denuncias que provocaron la ira de 
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l os líder es de la Confederac i ón de Trabaj adores Mexicanos, en pa~ 

ticular su perene Pr esidente, Fi del vel ázquez. Entre l as denuncias 

más destacadas del Seftor obispo se encuentran estas: 

"Los conflictos obrer o-patronales de Cuernavaca no 
s e resuelven aún en favor de los traba jadores y ~ 
chos de ellos están perdiendo toda c onfianza en l a 
eficacia de l a Ley Laboral, por las mil mani obras­
con que se l ogra evadir su cumpl imiento, o por los 
afios que tarda en resoluc ión de sus problemas". 

"Es injusto y poco i ntel igente at raer a los i nver­
sioni s tas con e l silencio impuesto a los trabaja-­
dores porque l os obreros no deben ser víctimas del 
enriquecimiento desmedido de unos pocos i ndustri a­
l es y no se logrará una paz fundada en la opres i ón 
e ignorancia del obrero ". 

"Existen l a s llamada. listas negras que se pasan ­
los patrones con la colaboración de ciertos líderes 
sindicales" • 

"El movimiento obrero en Morelos, es aún débil . -­
En gran parte es culpa de l os mismos obreros, pues 
a el l os y no al Estado , no a los patr ones , corres­
ponde en primer l ugar organizarlo y forta l ecerlo ". 

"Como r espuesta, los industriales se quej an de que 
les va mal r pero no consideran e l género de vida 
muy superior que llevan, gracias a l esf uer zo de - ­
los mismos trabajadores ". 

"como obi spo mexicano, de país predominante cat6l.! 
co, aunque oficialmente no confesional , me siento­
obligado a manifestar mi pensamiento a quienes han 
r ecibido el encargo de velar por e l bien común, -­
par a que apliquen con firmeza l as cláusula s l ega-­
l es de l a Ley Federal de Traba jo en los conflictos 
del f ut uro y no se identifiquen s ól o con los inte­
reses de una minor ía pr1viligiada". (88) 

Junto con estas denunc ias el Sr. obispo ofreció sus puntos 

de vista sobre la causa f undamental y sol uc ión básica al problema . 
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"La industrializaci6n no se debe realizar en una r 
forma injulta, ea decir, que los obreros reciban ­
demaaiado poco. La mano de obra parece que es r.on­
siderada come mercancía, que est~ lujeta a leyes de 
la oferta y la demanda y ese es un aspecto de lo ­
m~s degradante de las relaciones actuales en el si~ 
tema, no de México, sino del aiatema general del ­
mundo, el sistema capitalista". 

"Deben cambiarae la. e.tructuras y establecerse un 
socialismo en libertad, democr~tico, de igualdad y 
participaci6n y no como muchos modelos socialistas, 
que son comunismos burocr~ticoa de endiosamiento ­
de personas". (89) 

El Obispo de Cuernavaca, ante los ataques verbales viole~ 

tos de algunos grupo. reaccionariol del país, y ante los ataques 

mal fundados, y poco razonado. de loa líderes nacionales de la -­

CTM que llegaron haIta pedir la expulli6n del país del obispo de­

Cue~navaca, y ante declaraciones de menosprecio respecto al Seftor 

obispo por parte del gobernador del estado de Morelos, el prelado 

respondi6 con respue.tas razonadas y respetuosas de la persona -­

involucrada. (90) No incit6 a los trabajadores a tomar posiciones 

extremistas, y mucho meno. 101 incit6 a la violencia. En una oca­

si6n les aconsej6: "••• ustedes recon.ideren su posici6n y vean ­

si pueden negociar el porciento, para que el enfrentamiento no e~ 

durezca más los corazone•• Yo pienlo que ni los empresarios ni u~ 

tedes son maloa o buenos a aecas: el malo es el sistema cuyo cam­

bio radicaL •.. hace operar.e antes que nada en la mentalidad . . • " 

(91). y al terminar IU reflexi6n a loa trabajadores recomendó de-

nuevo que: "ultede. en su. luchas muestren siempre energía gene­

rosa y amor fraterno humano, el cual debe ser cristiano en quie­
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nes aceptan al Seffor J e sús como salvador " . (92) La CTM reuníó en­

Cuernavaca el domingo 24 de oc t ubre de 1971, a miles de t raba jadQ 

r es para protestar en contra de Mons. Méndez Arceo y pedir s u ex­

pulsión de l paí s . Ante la posibilidad de una provación. o un en-­

frentami ento a golpes entre los as i stentes a l a misa dominical y­

los del CTM, el obispo s uspendió todo acto de culto en la ciudad­

y se r etiró a pasar e l día en una r eunión de par ientes y ami gos.­

(93) Cuatr o días después, a l celebrar con más de cuarent a s acerdQ 

tes el octagés imo aniversario de l a erección de la dióces i s de -­

Cuernavaca y su cumpleaffos muchos r eporteros esperaban declaraciQ 

nes que respondieran a la campaffa montada en su c ontra culimi nada 

en l os discursos virul e ntos del día 24. Sin embargo, el obispo cQ 

mentó senci l lamente: "espero q ue l as emociones se calmen para re­

coger un poco, desde mi punto de vista, el fr uto de esta , que es­

al mismo tiempo pequeffa y grande , superficial y profunda conmo--­

ción". (94) 

El test imonio de Mons. Méndez Arceo, l e ha ganado un cre-­

ciente número de admiradores y apoyadores, sobre todo en su propia 

diócesis y el área metropolitana de la ciudad de México. Sin emba~ 

go, se ha vuelto cada vez más un objeto de div isión, de polémica y­

de desconfianza en su propi a igles ia . Una opinión muy generalizada 

por toda la r epública es en el sent i do de que b usc a l a publicidad-

en forma exagerada . Le dicen pOlítico . Demagogo . Un grupo de jóv.!. 

nes de derecha ext remista le echaron tinta r o ja a l regresar de Cu­

ba y le tacharon de comunista y here j e . Pero el prelado insiste -­
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en que la iglesia debe promover el cambio social "siendo cristia-­

na, pero en serio, siendo fiel al evangelio. La decisi6n social del 

evangelio es evidente. Basta leerlo para advertir como impulsa a ­

la realizaci6n de los cambios sociales". (95) 

5.3.6. 	El Mensaje del Episcopado Mexicano al Pueblo de México so-­
bre la Partenidad Responsable. 

El documento sobre la Paternidad Responsable del Episcopa­

do, promulgado en diciembre de 1972, es una respuesta a la encícl! 

ca Humanae vitae de Paulo VI en 1968, a un programa de responsab! 

lidad paternal puesto en marcha por el gobierno en abril de 1972,­

a un crecimiento demogr'fico vertiginoso en México, y sobre todo ­

a la reinterpretaci6n de la encíclica delineada por 12 episcopa-­

dos nacionales conforme a circunstancias concretas. (96) 

El menlaje procura insertar las enseftanzas de Humanae Vi-­

~, que es una ensenanza de principios, lo objetivo, de lo ideal, 

en la situaci6n concreta de la familia mexicana, que implica lo - ­

subjetivo, y lo factible frente a 108 inevitables conflictos de ­

valores. (97) 

Entonces el punto de partida del documento es la realidad-

mexicana. Toma nota de la falta de nutrici6n, falta de medios educ~ 

tivos, falta de fuente. de trabajo, falta de ahorros e inversi6n ­

suficiente, falta de vivienda y el "dificil y lento mejoramiento ­

de la vida". Alude al machismo, madres solteras, desintegración fa­

miliar, la falta de promoción de la mujer, y la falta de prepara-­
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ción para asumir l a vi da fam iliar y l a educ ac ión de los hi j os, y 

que l a educación en la f é no va más allá del bauti smo en muchis! 

mos casos. Ante estas cir cunstanc ias concretas "duras hasta - --­

i nhumanos, y no hacen esperar un mejoramiento radical pr6ximo, ­

urgen soluciones pastora l es verdaderamente factibles ". (98) 

Para determi nar que es moralmente factible, los esposos ­

deben de f ormar su conciencia no sólo según el magisterio de la ­

i glesia en general y Humanae vit ae en particular, sino tamb i én -­

según la "Palabra de Dios", l a c omunidad que complement a al hom-­

bre, las circuns t ancias concretas de cada persona y "la voz de -­

Di os que r e suena en el i nterior del hombre ". (99) 

El punto clave es la situac ión c oncreta del i ndiv i duo. A­

veces: "determinadas c ircunstancias cultural es, econ6micas , soci! 

les", o "inmadurez en el amor c onyugal" o l imitaciones en su c on­

dición de pecador " hacen que los valor es y l eyes morales sean i n­

compatibles , inalcanzables o conf l i c tivas. Hay rec onocimient o de­

"los confl ictos subjetivos en que se encuentran muchos mat rimon ios 

cuando, pretendi endo salvar todos los valores de su vida conyugal 

y fami liar y encontrándose incier tos sobre el mod o de lograrl o, ­

eligen con buena c onc iencia aquellos que se l es presentan como -­

los más importantes en su aituaci6n" . (100) 

y concluye el document o con una manif estación respecto a­

la conciencia, "la decis ión f inal que tomen (los e sposos) acerca­

de los medioa , siguiendo el dictado de su conciencia, as! r ec ta-­

mente formada, l os debe de j ar tranquilos , ya que no tienen por ­
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que sentirse apartados de la amistad divina". (101) 

La efectividad del documento es cuestionable, puesto que­

resulta dificil de entende~ para aquellos a que fue dirigido~ es­

decir, a los laicos. Los rebuscados conceptos y lenguaje se debe­

fundamentalmente al intento de armonizar opiniones conflictivas ­

dentro del mismo episcopado. Mons. Francisco Ferreira, obispo de­

Texcoco, anunci6 publicamente su no-adhesi6n al documento por no­

considerarlo compatible con Humanae Vitae. (102) Mons. López Av1 

~a de Durango, en la misma línea que Mons. Ferreira, aprovechó l~ 

ambiguedad del documento para formular su propia interpretación.­

Pronunci6 su desacuerdo con el documento porque no expresa que m~ 

chos de los "medios adecuados son ilícitos" porque frustan ó des­

virtúan "la naturaleza conyugal". Insiste en que los conyujes no­

son "completamente aut6nomos" en escoger los medios a seguir, -­

puesto que "están obligados a conformar su actuaci6n a la inten-­

ción de Dios claramente expresada en la naturaleza del matrimonio 

y de sus actos, cano en la doctrina constante de la iglesia". (103) 

Por otra parte para Mons. Méndez Arceo el documento le ­

qued6 corto porque "los obispos no podemos librarnos de la preocE. 

paci6n preponderante por los métodos anticonceptivos legítimos ó­

ilegítimos. Esta posici6n es explicable por la influencia determ1 

nante no superada de la encíclica Humanae Vitae •.• Empantanados ­

en este prOblema, los obispos y los cat6licos en general, olvida­

mos 6 no ponemos suficiente énfasis en la urgencia de una políti­

ca de población en el contexto socio-econ6mico y político••.. "­
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(104) 

Obispos como Mons. Almeida de Chihuahua y Mons. Ruíz de ­

San Cristobal publicaron documentos-guías para la aplicación del­

mensaje episcopal mexicano en sus respectivas d iocésis. Las dos ­

hicieron hincapíe en el carácter libre y personal de la decisi6n­

de tener o no tener un hijo por parte de los esposos. Libre y pe~ 

sonal en e l sentido de que se trata de una conciencia bien forma­

da a fin de que sólo "son los c ónyuges l os que deben decidir y -­

NADIE MAS. Ni a los obispos, ni los s acerdot es, ni la autor i dad ­

civil, ni los médicos, (105) ni "alguna organizaci6n determinada, 

o una empresa comerc ial con la presión económica •. • ~ sino que el­

individuo sea conciente de t odas las c osas que rodean una deci--­

aión para que sea plenamente libre, hasta donde quepa". (106) 

5.3. 6.1. El Caso Mar tini 

Un episodio extrafto pero a l a ve z i ndicativo de la rela-­

ci6n vaticano -episcopado mexicano surgió de l a promulgaci6n del­

mensaje episcopal sobre paterni dad responsable. En primer lugar ­

hubo confusión de sobra en cuanto a la publi cación del documento . 

Como antecedente, la Conferencia acordó no consultar la Santa Se­

de para la publicac i ón del doc ument o, según Mons. Almeida.(107) ­

y el continuó: "sí después viene alguna r ectificación, entonces ­

el episcopado podría tomar una resolución al respecto i pero es - ­

más probable que no venga ninguna corrección porque e s la misma ­
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posición de más de doce conferencias episcopales la que tomó la ­

CEM",(108) Este acuerdo fue en respuesta a una observación hecha 

por el Delegado Apostólico, Mons. Carlo Martini, en el sentido en 

que el Papa "está sumamente preocupado por este documento sobre ­

la Paternidad Responsable". Pero no dijo que lo enviara a Roma ­

porque según Mons. Corripio "si hubiéramos sabido que el deseo de 

la Santa Sede era que se enviara antes, no se toma ni el parecer­

de los sef'iores obispos, sino se envía". (109) 

Sin embargo, Mons. Corripio pensaba presentar el documen­

to al delegado episcopal antes de su publicación, según él. El do 

cumento iba a ser promulgado en conferencia de prensa sef'ialada pa 

ra el día 18 de diciembre. Sin embargo, el documento fue publicado ­

por Excelsior el día 17, debido a que Mons. Barba, secretario g~ 

neral de la Conferencia Episcopal Mexicana, había dejado una co-­

pia con Ramón de Ertze Garamendi, sacerdote y colaborador de este 

diario, quien a .u vez dejó la copia sobre el escritorio del di- ­

rector del periódico, quien,al regresar de viaje y encontrarlo, ­

lo publicó de inmediato. El día 18 Mons. corripio llevó el docu-­

mento al Delegado Apostólico, pidiéndole disculpas. 

Entonces en la reunión episcopal celebrada en ocasión 

del quincuagésimo aniversario de la colocación de la primera pie­

dra del monumento a Cristo Rey en Cubilete, se informo "que hay ­

rumores de que tal vez la Sede Apostólica o la delegación apostó­

lica haya encontrado algunas ambiguedades en el reciente documen­
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to publicado con fecha del día 12 del diciembre pasado; inclusi ­

ve se ha podido escuchar que parecería que el documento en algu­

nos puntos se opone a la ense!'l.anza del magist erio pontificio ". ­

(110 ) Como se cons ideró la observación grave, se acordó que Mons. 

Corripio escribiera una carta a Mons. Martini pidiendo por escr! 

to que él se!'l.alara las ambiguedades y "que puntos concretos " es­

taban en contra del mag isterio . Además, pidieron que la carta -­

fuera ent regada a la Santa Sede para también obtene r sus observ~ 

ciones . 

La primera r espuesta a l a carta de Mons. Cor ripio vino ­

de Mons. Mar t i ni el 28 de febr ero de 1973. Comunicó que el Papa­

había dispuest o que l a Sagrada Congregación para la Doctrina de­

la Fe estudiara el documento del episcopado mexicano. "Entre t a,!! 

to, sugi ere que parece oportuno el no proceder a su publicaci6n­

oficial". (111) El hecho es que el documento, ya había sido pu-­

blicado en forma oficial por el órgano ofic ial de la jerarquía,­

DI~ (documentación e información c a t6l ica). No se pudo hacer n~ 

da. 

Hasta el 14 de abril lleg6 la r espuesta de la sagrada cO,!! 

gregaci6n para la Doctrina de la Fé . Pese a que no se es peraban­

correcciones, la carta llevaba 20 c orrecciones al documento en ­

cuesti6n. Mons . Corripio entreg6 la carta a l os redactores pr i n­

cipales del documento para su revisión . Est os fueron los Mons. -

Toriz, Hern'ndez Hurtado y Alba Pa l acios. Estos tres obispos am! 
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tieron su juicio sobre las anotaciones el día 26 de abril. Pare­

ce que su principal preocupaci6n era la de ocultar, aún de los d~ 

más obispos el hecho de ';tue el Vaticano había mandado correccio-­

nes al documento en cuesti6n. Entre sus observaciones generales ­

se encuentran las siguientes: 

1) creemos que el documento del episcopado mexica­
no sobre la paternidad responsable, ya publica­

do oficialmente y difundido ampliamente, solo -­
deben hacerae las modificaciones que se juzgan ­
verdaderamente sustanciales y necesarias. De 10­
contrario, sería inevitable despertar suspica--­
cias no .610 en los seglares, sino en sacerdotes 
y aún en alguno. obispos sobre la intervención ­
de la Sede Apost6lica. 

2)Ahora bien, nos parece que ninguna de las anota­
ciones hechas por la Sagrada congregaci6n para ­
la Doctrina de la Fe, modifica sustancialmente ­
el sentido de la. afirmaciones a que se refieren. 
Ni se ve necesario introducirlas, siempre gue se 
entiende al contexto y a las citas,y no se toma­
las frases del documento aisladamente. 

3)Por tal motivo, .ugerimos respetuosamente se pi­
de acceda a que tales anotaciones las tengamos ­
muy en cuenta para la recta interpretaci6n, pero 
no se inserten en las posteriores ediciones del­
documento". (112) 

Pero el intento de ignorar las anotaciones y evitar la hu­

millaci6n del episcopado mexicano top6 con instrucciones del Car­

denal vi110t en una carta a Mons. Martini en el sentido de que pu-­

blicaran las anotaciones en forma "publica y oficialmente". (113) 

Pero Mons. Martini rehus6 entregar la carta del Cardenal Villot ­

a Mons. Corripio, alec¡¡ando que temía que cayera en manos extrai'las ­

"tal como pas6 con la carta de Mons. Corripio del 12 de enero a ­

la Santa Sede". (Esta carta fue entregada a todos los miembros -­

de la CEM por Mons. corripio). 
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Mientras e l secr etario general de la Conf erencia Episc o- ­

pal, el P. Alamil l a, preparaba una carta al Cardena l Villot pa­

ra 	suplicarle que reconsiderara su disposición de que se pUbl i- ­

caran las 20 anotac i ones , Mons. Corripio llevaba a cabo negocia­

ciones con Mons. Mart i ni para conseguir el mismo f in ; o sea ; que 

se pUblicaran l as anotac iones pero que nadie f uer a a enterarse-

de 	que fueron mandadas desde e l vat i c ano. El 11 de mayo los dos-

prelados llegaron al siguiente acuerdo: 

a) "evitar que f uera a a parecer la Santa Sede c omo­
quien intervenía en este asunto i mponiendo las-' 
'anotaciones' ; 

b) 	 que la mejor soluc ión de l a s unto era hacer ' pú­
blica y oficialmente" del c onocimiento de todos , 
esas '20 anotaciones', pero a~adiend olas al - - ­
texto del documento c omo un anexo q ue c ont enía ­
'Anotac iones aclarator i a s a l text o del documen­
to en v i s ta de que algunos párrafos se es t aban­
dando un sentido diverso a l que habían pretendi 
do l os Sres . Obispos'. "(114) 

Seis dí as después, e l 17 de mayo , Mons . Mart i ni recogió ­

sus ma l etas y salió del país repent inamente. Ni ngún prelado mexi­

cano estuvo en el aeropuerto para despedirlo . 

Las anotaciones al fin de cuent as aparecieron incorporadas 

íntegramente a una nueva edición del documento, por decisi6n del-

Cardenal Sa1azar y l os obispos metropolitanos. La edici6n , sin fecha ­

aparece con e sta advertencia : "En vis t a de que algunos pár rafos de1­

'Mensaje del Episcopad o a l Pueb lo de México sobre la Patern i da d ­

Responsable' no han sido debidament e interpretados , l a Conferencia 

del Espiscopado Mexicano, pre senta esta nueva ed ición que l o ac 1~ 
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ra y enriquece". (115) Esto no engaftó a nadie, puesto que era un ­

secreto a voces que la correcciones venían del Vaticano. 

La actuación de Mons. Martini y su abrupta salida del país-

deja muchos interrogatorios. Sin especular, podemos afirmar que 

el incidente es un buen ejemplo de la influencia inhibidora del V~ 

ticano sobre el episcopado mexicano. Parece evidente que tanto ---

Mons. Martini como el Vaticano quisieron imponer un tono estricta­

mente de acuerdo con Humanae Vitae, y las criticas de los Mons. -

Ferreira y López Avina entre otros. (116) También se puede afirmar 

que la actuación de Mons. Martini representa una flagrante y, qui­

zá más importante en circulos eclesiásticos, torpe intervención en 

los asuntos del episcopado nacional. 

5.3.7. 	El Documento "El Compromiso Cristiano ante las Opciones So­
ciales y la politica". 

La idea para un documento sobre la política no surgió del-­

episcopado, sino del vaticano. Alarmado por los informes de Mons . -

Martini sobre las declaracionea "de algunos eclesiásticos sobre - ­

temas que atanen a la política y de las consecuentes polémicas su~ 

citadas " (117), el Secretario de Estado del Vaticano, Cardenal vi ­

llot, pidió a través de Mons. Martini que el episcopado mexicano ­

l e hiciera un tipo de informe. Mons. Torres de la Comisión de Pas­

toral Social fue encargado de la redacción c3e un "esquema de ref l~ 

xi6n sobre los principios doctrinales concernientes a la relaci6n­

que hay entre la política y los clérigos". El esquema fue estudiado 

en mesas redondas por los prelados. En este momento no hubo ning~ 
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na intención de preparar un documento para la iglesia en general , 

"sino facilitar el estudio a nivel episcopal para l legar a conc1.);! 

siones". Hubo ouficiente tiempo en las mesas redonda s para perca­

t a r l a imposibilidad de dar una respuesta a la Delegación Apostó­

lica por la diversidad e incompatibilidad de ideas expresadas 

Mons . Torres decid ió informar al delegado apostólico que la Conf~ 

rencia había empezado a estudiar l o pedido,pero corno requería de­

mayor "profundización", 10 iban a tratar en ot ra asamblea. 

Tr e s meses después, en una reunión del comité episcopa1,se 

recordó que el estudio pedido por la delegación apostólica h abía­

quedado pendiente . Y por pr imera vez se dio una ind icación del mo 

t i vo de la preocupación del Vaticano cuando Mons. Martin i expresó 

a nombre del va t icano que "en México no obtenga éxito el descante!!, 

to de ciertos movimientos eclesiást icos (Sacerdotes para el Pue-­

b10) ". (118) 

En la posterior discusión de la advertencia de Mons. Mar t i 

ni, es evidente que ot ro grupo provocaba una fuerte preocupación­

entre los prelados. Este grupo se llamó cristianos por el Socia-­

1 ismo . Se f ormó después de la participación de sus miembros en el 

primer encuentro latinoamericano de los cristianos por el socia-­

l i smo en Santiago de Chile, entre el 23 y e l 30 de abril de 1972. 

La aparición de estos dos grupos que postul aban el compromiso po­

l itico en la búsqueda de una nueva sociedad crist iana-socia1ista­

movió a los obispos a comentar la problemática sacerdotal en ge­
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neral. Corno veían que estos grupos manifestaban una actitud "ce ­

no estar satisfechos con su minister i o aa~erdotal corno hasta el ­

presente, sino intentar una acción más bien de carácter social y­

político", Mons. Salazar pidió que cada obispo estudiara la situ~ 

ción más a fondo "ahora que el magisterio de la Iglesia está sie!!. 

do puesto en entredicho". (119) 

Fué en este contexto que el episcopado acordó entre otras­

cosas"dar una orientación pastoral al pueblo acerca de la políti­

ca". Según los mismos obispos, el propósito del documento a cargo 

de los Sres.obispos Toriz, Robles, Torres y Alba Palacios, fue -­

"dar a conocer al público lo que en concreto piensa el episcopa­

do acerca de las funciones sacerdotales y la política para que no 

cunda la desorientación". (120) 

El tema del documento fue designado como "Clero y política", 

de carácter pastoral, breve y no "descenderá detallar concretame!!. 

te aunque haga alguna relación con los conocidos movimientos y 

acontecimientos". Fue programado para estudio regional a fines de 

agosto de 1972 y su promulgación fue prevista para noviembre del­

mismo afio. 

De lo que los mismos obispos dijeron, además del hecho de­

que de los cuatro redactores, dos fueron miembros de la Comisión­

Episcopal para la Doctrina de la Fe, encargada de vigilar el ma-­

gisterio de la iglesia según su papel tradicional, concluirnos que 

el documento tenía originalmente dos finalidades fundamentales: ­
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refutar la tendencia socialista de los dos movimientos mencionados; 

y segundo, exhortar a los sacerdotes que no actuaran en la políti­

ca, o sea, que no se metieran en problemas sociales concretos en ­

forma directa y por lo tanto, reafirmar el papel tradicional del ­

sacerdotes y así tranquilizar a los fieles. 

La primera redacción fue rechazada. La segunda redacción -­

fue elaborada con la ayuda de los Padres Jesús Herrera y Carlos -

Talavera y de l os Licenciados José Gonzáles Torres y Efraín Gonzá­

les Morfín. El P. Herrera es experto en teología bíblica. El P . -­

Talavera es licenciado en ciencias sociales y director del Secre­

tariad o Soc i al de la arqu idiócesis de México. Esta r edacción fue envi~ 

da a los miembros del CEM para observaciones y se les pidió mandar­

l as a Mons. Torres dentro de 15 d ías. Ya habían pasado tres meses­

desde la fecha en que originalmente pensaron publicar el documento. 

El primer rechazo del documento a fines de 1972 por la asa~ 

b l ea dío un nuevo viraje al documento, como indica en l a elabora-­

ción de la segunda versión con la colaboración de expertos en cie~ 

c ias sociales. El primer documento intitulado "Pastoral y Tareas ­

Temporales " f ue dirig ido al clero principalmente. Pero ante la fue!, 

te protesta de varios Obispos progresistas, el tema del document o­

fue ampl iado para tratar con más profundidad el aspecto social y P.2 

lít ico de l documento . 

La magnitud de la l ucha i nterior provocada por el doc umen-­

to se dejó ver en la a samblea episcopal de febrero de 1973. En es­
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ta reunión primero intervinieron tres expertos para enfocar y prQ 

fundizar algunos conceptos controvertidos en el documento. El Lic. 

Efraín González Morfín habló de "Lo Fundamental del Análisis Mar­

xista cano Ciencia y sus Relaciones con la Fe". El Profesor Aleja,!! 

dro Avilés presentó el tema "La situación política Mexicana y la­

Func ión del Sacerdote". El P. Jesús Herrera pronunc ió un discurso so­

bre la "Función del Sacerdote en las Opciones Socio-Políticas a ­

la luz del Compromiso de la Iglesia en el Mundo". 

Pero estos discursos no tuvieron el efecto deseado. No pu­

dieron poner una base sobre la cual se podría establecer un con-­

senso sobre algunos puntos claves en el documento. Desde antes de 

la asamblea las posiciones habían sido concretadas en documentos. 

En las discusiones que siguieron a los discursos, se manifestó la 

posición bien preparada de un grupo de obispos progresistas. A ba 

se de sus críticas en el sentido de que el documento era vago, 

contradictorio, poco representativo, atrasado, difícil de entender, 

de poca reflexión, angelista, supone una fe profunda que no exis­

te, opta por un capitalismo reformista, etc., llegaron a la taja,!! 

te conclusión: "Rechazamos definitivamente el documento, ni le ve 

mos posibilidad de un documento base para estudio". (121) 

Por otra parte, otro grupo de obispos insistía en rechazar 

por completo al socialismo. "•.• el socialismo llevaría a un esta­

do pero, dada la experiencia de los países en que se ha establec! 

do este sistema con todas las violaciones a los derechos humanos­
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más fundamentales, privación de la libertad, torturas, régimen 

pol iciaco, etc." (122) 

Con los dos lados bien atr incherados, Mons. Corripio se dió 

por vencido. "Nos hemos metido en una c uestión tan amplia que no-

sabemos como salir", lamentó. "Ante l a casi incapacidad de dialo­

gar y de ponerse de acuerdo" por la presencia de dos corrientes ­

"que obedecen a dos tendencias que atan las manos e impiden dar ­

un solo paso", Mons. Corripio sugirió limitarse a "dar solo unas­

or i entac i ones a los sacerdotes teniendo en cuenta las normas da-­

das por el sínodo y no meterse en más canplicaciones". (123) Por­

53 votos de 64 presentes, los señores obispos hicieron caso omiso 

de esta sugerencia en favor de continuar el estudio del documento. 

En la siguiente sesión de la asamblea episcopal en octubre 

de 1973, poco había cambiado. Si algo había cambiado, era que las 

dos posturas contrapuestas habían elaborado mejor sus posiciones. 

Un grupo tachó el documento de: 

en general inadmisible, inoportuno, que solo -­
causaría mayor confusión, q ue no es un mensaje con ­
sentido profético de denuncia, no hace impacto, no ­
compromete ni se canpromete , no llega a un compromi­
so claro por la liberación de carácter netamente po­
lítico que encierre riesgos-los riesgos del hombre ­
de fe que vive su historia y construye su vida, doc~ 
mento reformista que refuerza el sistema actual y lo 
legitima, toma una actitud tercerista que trata de ­
reconciliar lo irreconciliable en su afán que la Igl~ 
sia permanezca neutra, no estimula el quehacer his­
torico con las clases oprimidas y por consiguiente ­
no es un documento que haga opción, en l o doctrinal •. 
refleja todas las mentalidades a veces contradicto-­
riamente, no hace análisis de la realidad ni de las­
causas históricas que han institucionalizado la opr~ 
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sión y las situaciones injustas, no conduce a una ­
praxis verdaderamente transformadora, no se distin­
gue entre la violencia institucionalizada y la vio­
lencia respuesta". (1:24) 

En cambio, otros lo rechazaron por ser: 

"un documento totalmente marxista, que desconoce 0­

rechaza la doctrina social cat61ica. El desarrollo­
doctrinal está techado de imanetismo, fideismo, neo­
modernismo y neoprotestantismo. Es un documento que 
maftosamente pone una trampa para caer en el comuni~ 
mo.... incita a la violencia y concibe la caridad ­
corno una filantropía, la salvaci6n la pone en esta­
tierra y la limita a los estrechos límites de la l~ 
cha de clases. Es un documento falso, herético, mal 
enfocado". (125) 

Hasta aquí la s{ntesis de las opiniones negativas al docu­

mento, tornadas de 61 aportaciones. De estas 61 aportaciones, 26 ­

fueron diocesanas y de estas solo tres rechazaron el documento. ­

Dos obispos rechazaron el documento en forma explícita. (126). Se 

hizo un reordenamiento general del documento a partir de la idea-

fuerza de que "cristo nos pide un cambio radical en todas las ór­

denes de la vida individual y social entendiendo por cambio con-­

versión". Mons. Méndez Arcea quiso que se presentara el documento 

en la introducci6n como "un instrumento de diálogo", con cristia­

nos y no-cristianos. Pero la propuesta fue rotundamente rechaza­

da por los que concibieron el documento corno una adici6n al magi~ 

terio de la iglesia y, por tanto, mucho mas importante que un mero 

instrumento de diálogo. 

El documento, tras su aprobación en la asamblea de octu-­

bre por 68 votos de 74 presente, una vez corregido, fue prornulga­
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do el 6 de diciembre d e 1973, más que un año después de su origi­

nalmente señalada fecha de promul gación. 

Se puede decir que el documento trata de orientar sin com­

prometerse . Es evidente tanto en la elaboración como en el doc u­

mento definit i vo el intento de evitar compromisos. 

Ya s e mencionó e l rechazo por los obispos de la referencia 

a l d ocume nto sobre "Just icia en México" elaborado por un amplio­

s ector de la igle sia para el sín odo de 1971. 

La falta de compromiso t ambién se deja ver en un intercam­

bio entre Mons . Melgoza y la Comisión redactora en la sesión de ­

octubre de 1973. Mons. Melgoza pregunta si en alguna parte del do 

c umento c abría la idea en el sentido de que "tanto se h abla de 

nuest ra presencia al lado de los pobres que puede reforzarse la ­

idea de q u e l os ricos y los dominadores no nos necesitan cuand o ­

e llos pa decen otro tipo de pobreza que reclama nuestra r espuesta­

pastoral". Y la comisión redactora respondió: "la énfasis general 

del d ocume n t o no está ni en un lado ni en otro, sino en el cuer­

po s oc ia l en total, y por tanto la responsabilidad pastoral recae 

también hacia todo el cuerpo sociaL .• " (127) Lo cual parece u n ­

d e sconocimiento de la vida y mensa je de Cristo y el principio fu~ 

d amental de l a ética cristiana de estar al lado de los más necesi 

t ados y marg ina dos. 

Se suprimió una referencia a "declaraciones oficiales" del 

gobierno que reconocen signos positivos en los hechos actuales po~ 
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que tal referencia "sería comprometerse directamente con la auto­

ridad". (128) Del mismo pá'r't'afo se suprimió esta aseveración: --­

"en todos estos hechos podemos desc".lbrir algunos signos positivos"; 

porque "no queremos definirnos por ninguna corriente ideológica". 

(129) También suprimienron la palabra "liberación" a cambio de ­

"salvación total" para no comprometerse con el proceso de libera­

ción. Otro grupo de obispos protestó que la exposición de hechos­

se restringe a solo dos grupos y no hace alusión a una buena par­

te del pueblo de Dios que no quiere ninguna de las dos opciones"­

(130) 

No es de extraftar que el texto definitivo del documento -­

tampoco manifiesta un intento de comprometer a los obispos. Desde 

su inicio con la mera enumeración de hechos en vez de un intento­

de análisis de ellos se da una tónica de no comprometese. Porque­

"sin el análisis de esos problemas (problemas sindicales, situa-­

ción campesinal, presiones derechistas, desaliento pOlítico de la 

juventud) el documento no puede encerrar ningún compromiso". (131) 

Es un documento que resulta manoso. Cubre su fin de recha­

zar el socialismo no con un rechazo abierto, sino por una manio­

bra que proclama que el socialismo no es una opción radical y que 

la fe cristiana sí es la única opción radical. La implicación es­

que las opciones concretas están condicionadas por teorías cienti 

ficas o por ideologías o por tácticas como la lucha de clases --­

(#47). Por ser condicionadas y limitadas estas opciones,solo lle­



391 

gan a un "mero cambio exterior de estructuras" (#48). 

La única solución profunda y radical, entonces, es la vida 

de fe, porque "nos libere del pecado, raíz del mal social, y que­

nos t r ansforma en hombres santos y j ustos . ••• " (#48). Luego recal 

ca q ue e l "compromiso que engendra la fe es el más radical porque 

de verdad llega a la profundidad de la conciencia y comprende a l ­

h ombre en toda su dimensión: inteligencia, voluntad, afectiv idad, 

y lo impulsa a l a acción eficaz en el plano individual y en el -­

plano social " (132). 

Ahora bien, dado el problema fundamental que es el conj un­

to de "los fenómenos de opresión, dominación y violencia que pro­

pician el creciente distanciamiento entre ricos y pobres, entre ­

poderosos y marginados, todo ello en íntima relación con las de-­

pendencias externas (133), y dado que "es claro también que es--­

tas divisiones obligan a los hombres a ponerse unos frente a 

otros y que no es posible dar pasos hacia la sol ución de los con­

flictos sin el encuent ro, confront ación o enfrentamiento de las ­

d iversas posiciones" (134): ¿en que consiste la "acción e ficaz " ­

de la f e r adical? 

Desde luego, según el documento, no es la lucha de c lases, 

que no es una respuesta o una táctica radical porque no produce ­

el f i n de l as divisiones, sino, cuando más, la forsoza renunc ia a 

cierta porción de intereses (#63). La acción eficaz es ésta: 
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...... los enfrentamientos que se hacen en la caridad 
son capaces de producir la unidad, la caridad busca 
el bien del otro por encima del propio bien: prefi~ 
re la liberación intp.rna y la salvación del otro -­
por encima de la propia opición, del propio bien -­
económico y del propio poder político. Este enfren­
tamiento cristiano es radical y sus objetivos son ­
más realistas y profundos que los de la lucha de -­
clases. En efecto, los enfrentamientos en la cari-­
dad, mediante el uso de medios no violentos, se pro­
pone la realización de la justicia y el cambio de ­
las relaciones sociales, pero no dentro del marco ­
estrecho del solo bien propio, sino tomando en cuen 
ta también el bien de los opositores". (135) 

Pero aquí no hay ningún compromiso de la iglesia de tomar-

partido. Un enfrentamiento supone que la iglesia toma partido, y-

supone que de acuerdo con la ética de la doctrina social de la 

iglesia, tomar partido a favor de los pobres, los marginados, los 

desamparados, los necesitados. 

Ahora hay que tener en cuenta que sobre todo en el plano ­

social, los enfrentamientos entre los que no tienen y los que ti~ 

nen generalmente no se producen en la caridad. Bien se sabe 

que el lado atacado pone por encima de la caridad la defensa de ­

sus propios intereses. Este tipo de conflicto tiene pocas probabl 

lidades de producir la unidad. 

Ahora bien, hay que tener en cuenta,muy en cuenta, la tras­

cendencia del valor de la unidad para los obispos y para la igle­

sia en general. La unidad es nada menos que la razón de ser del Q 

bispo, y la unidad es la prueba de fuego de la verdadera iglesia. 

La unidad de la fe "es el signo de la salvación (#125). Todo l o 
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que hace un obispo-- "ensei'iar santificar , regir, y conducir"--es ­

para q ue el pueblo de Dios "viva la unidad de la Fe". 

En e ste papel de servidores de la unidad, los obispos y -­

los sacerdotes están unidos al dirigirse a los presbíteros: Los ­

prelados a f irman "Somos servidores de la unidad de todo el Cuerpo 

y no al s ervicio a una de sus partes . El servicio preferencial a ­

un sect or c on decremento del servicio al t odo es el mismo error 

indivi dual ista que destroza económica y pOlíticamente a nuestra ­

soc i edad". (136) 

y allí la cont r adicción f undamental plenamente descubierta. 

Los obispos y los sacerdotes, según el documento, según el valor­

de unida d que en última instancia es la preservación de la insti­

t ución iglesia, están prohibidos de tomar partido. Es un "error ­

atender a los marginados prioritariamente. Se prohibe el apoyo -­

c lerical de los "encuentros, confrontaciones o enfrentamientos" ­

necesarios e inevitab les según el mismo documento (#61) para la ­

solución de conflictos que surgen de las divisiones sociales. 

Entonces no es de extraBar que el documento, al señalar, ­

"nuestro compraniso de Igl esia" (que incluye a los laicos), no 

hace ninguna mención de la acción eficaz "enfrentamiento de la 

caridad". Habla de oración, de "despertar la conciencia", de "fo!:. 

mación del sentido comunitario" , de "la promoción de acciones com.!,! 

nes y solidarias" (no con los pobres , sino con toda la iglesia , lo 

que pasa por alto la fundamental división en la iglesia mexicana ­
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debido a que tanto los ricos como los pobres son católicos), de ­

"la búsqueda de una seria capacitación profesional", y del "desa­

rrollo de comunidades eclesiales". (137) 

Pese a esta contradicción fundamental, que se debe a un -­

afán de contener, unir y no comprometerse, y pese a la importancia 

de lo que no dice el episcopado mexicano (138), todavía es un pa­

so adelante para el mismo episcopado en el contexto histórico de­

sus enseffanzas. Representa un paso adelante, no definitivo, en la 

búsqueda de los obispos del mensaje de Cristo en los acontecimie~ 

tos actuales. Es "una palabra común para que los cristianos la c.Q 

nazcamos y nos sirva, no como orientación definitiv~, pero sí pa­

ra ayudarnos a descubrir los caminos del Señor en la realidad cOQ 

creta" . (139) 

5.3.8. Nuevo Presidente de la CEM. 

En la asamblea episcopal de f ebrero de 1974, fue electó un 

nuevo presidente de la Conferencia, Mons. José Salazar de Guadal~ 

jara, cardenal desde el 5 de marzo del año anterior. Es un hombre 

humilde, modesto, abierto al diálogo, modelo de un prelado con­

ciliar, muy respetado dentro de la misma iglesia, un hombre que ­

"ve y comprende sus responsabilidades de testigo hacia el inte--­

rior y hacia el exterior de la iglesia", (140) 

En su primer discurso a los obispos mexicanos, puso en mar 

cha una autocrítica del mismo episcopado. El discurso tiene una ­
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evidente trascendencia porque resume en forma consisa y precisa-

l a s crít icas muy generalizada s respecto al episcopado mexicano,­

y r eclama una seria reflección por l os obispos sobre d ichas crí ­

tica s. Por su importancia y como conclusión transcribo los pun-­

tos sobr e salient es del t exto en forma íntegra: 

1. 	 "El episcopado en su conjunto da la impresión-­
de desunión ma nifestada en diversidad inadecua­
da de criterios y actitudes, prác t ica s, en fal ­
ta de solidaridad, en e scasa sens ibilidad cole­
g i al, las desautorizaciones mut uas hechas en pú 
b lico, y el poco interés por auxiliar a d ióce -= 
s is neces i tadas ser ía una comprobación. 

2. 	El epi s copado no s e c ompromete en los graves - ­
problemas naciona l es , o lo hace con t imidez di ­
l uyendo su posición en actitudes ambiguas y pa­
labra s evasivas , carece de sentido crítico y no 
ha sabido i nterpretar el momento histórico que ­
vivimos, no ha hecho s uya la causa de los opri­
midos. 

3 . 	 Intenta con a f án consciente disfr utar de una po 
sición cómoda que lo l l eva a disimular cuanto = 
pudiera en disponerlo c on l as cla ses pudientes­
de l a s q ue recibe beneficios. Vive en actitud ­
de acuerdo tácito con el gobierno para conser-­
var .sta tuo q uo benéfi c o para todos los que de­
t erminan e l poder . 

4. 	 ( l os obis pos) carec en de una solidez cient í f i ca. 
5 . 	 Parecería que el episcopado no ha l ogr ado cap- ­

t ar el espíritu de la renovación c onciliar en ­
sus aspectos medulares. Se han aceptado ciert as 
reformas , pero queda la impresión que el e s t ilo 
del Obispo pr opuesto por el vatic ano Ir no ha ­
entrado trans f ormando desde adent ro desde el - ­
centro del hombre; por e j emplo, se señala el m~ 
do de proceder del Obispo concili ar. El obispo­
es f uente y centro de pastoral, pero de una pa~ 
t oral en respecto a las personas e intentado la 
actuación r espomable de todos. Se j uzga q ue el 
episcopado mexicano no ha logrado penetrar en ­
ese espíritu, que no ha entrado en una etapa - ­
de diálogo, que parece tomar una actitud def en­
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siva ante posibles actitudes u opiniones desa-­
gradables del presbiterio,y que da escasa par­
ticipación a los seglares en la asesoria que -­
pOdLían ofrecer en los campos de su respectiva 
competencia". (141) 
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gressio, aplicada a América Latina en los docu-­
mento s de Medellín. 

19. -	 Ibid. , # 10 

20. - Mons. Manuel Larrian, arzobispado de santiago de Chile, Ibid. 
# 30 

21.-	 Ibid ., # 39 

22.-	~, # 5 9 

23.-	 Ibid ., # 60 

24.-	 Ibid . , # 63 

25 . -	 Editor i a l, Contacto (órga no del Secr etar iado Social Mexicano) , 
3 -4 1968. 
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26.- Francisco Cano Escalante, presidente de la Confederación de­
Cámaras Nacionales de Comercio, en El Día, 27 marzo, 1968 

27.- vicente OCampo, en El Universal, 4 de abril, 1968 

28.- Vicente Lombardo Toledano, en Siempre, #773, 17 de abril, --­
1968. 

29.- Mons. Ernesto corripio A., El Sol de México, 28 de marzo, 1968. 

30.- José cardinal Garibi Rivera, El Sol de México, 30 de marzo, ­
1968. 

31.- Mons. Antonio sahagún. obispo de Linares, Nuevo León, citado­
por Enrique Maza, en entrevista Mayer/Maza. 

32.- Entrevista Mayer/Mons. Francisco Villalobos, obispo auxiliar­
de Saltillo, Coahuila. 

33.- Excelsior, 18 de diciembre, 1973 

34.- El Sol de México, 27 marzo, 1968 

35.- P. Enrique Maza, Cristus, 1 de diciembre, 1968, p. 1234-1267 . 

36.- Editorial, Contacto, # 9-10, p. 93 

37.- Mons. Ernesto Corripio A., Mensaje Pastoral, Contacto, # 9-10, 
p. 99 

38.- Mons. Sergio Méndez Arceo, obispo de Cuernavaca, deprecación­
hecha en la misma dominical del 22 de septiembre, 1968, en -­
contacto, # 9-10 p. 106 

39.- Mons. sergio Méndez Arceo, Siempre, # 863, 7 de enero, 1970. 

40.- Mons. sergio Méndez Arceo, "Mensaje de Navidad 1969", trans­
mitido por radio desde Cuernavaca y citado por Elena Poniat~ 
wska, La noche de Tlatelolco, Biblioteca Era, 1971, p. 139. 

41.- Acta de la asamblea episcopal, 12-16 de enero, 1970. 

42. - Ibid. 

43. - Ibid. 

44.- Cardenal Miguel Darío Miranda, ~. 
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45.- Acta, Asamblea Episcopal, 6-9 de febrero, 1968. 

46.-~, #8, Asamblea Episcopal, 21-23 de agosto, 1969. 

47 . - Excelsior, 18 de julio, 1970 

48.- Ibi d. 

49.- I bid. 

50.- Mons. Octaviano MáJ;:quez Toriz, "La firmeza en la f e católica". 
XXI I Carta pastoral, 26 de a g osto, 1970, # 5 . 

51.- Ibid. 

52.- !lli. (hubo mucha presión sob re el arzobispo para que publi 
c a r a una r e spuesta a Mon s . Méndez Arceo. Esta presión~ 
fue orquest rada por gru pos bien organizados, en parti­
c ular, el grupo "Cristianismo si". Pa rece que este g ru 
po aprovechó de la ing:enuidad de Mons. Márquez en asu1! 
t o s sociales al utilizar el documento exig ido por - --­
ellos para defender sus propios i ntereses. Es t e grupo, 
junto al grupo FUA de Puebla, MURO de la c i udad de Mé­
xico, LUN (Liga Universitaria Nacional) de Mont errey,­
y los t ecos de Mon t e rrey y Guadalajara, e scritores co 
mo P. Joaquín Sainz Arriga (La Nueva Iglesia Montinian;) , 
Antonio Rius Facius (Los Demoledores de la Iglesia en­
México), Manuel Magaña (Poder Láico, Marx en Sotana),­
revistas como Ecumenismo de Puebla y Adalid y de Gua­
dalajara, son todos recios defensores de un c a pitalis­
mo puro, y un fascismo pOlítico, mientras hacen caso ­
omis o o atacan abierta y violentamente la doctrina so­
cial de la Iglesia y sus recient es exponent es, los Pa­
pas Juan XIII y Paulo VI y los prelados del Concilio -­
Vaticano II. Estos individuos y grupos aprovechan de ­
la condenación por Mons. Márquez y otros prelados de ­
comunismo, marxismo, socialismo, progresismo y libera­
ción, mientras hacen caso omiso de la súpliea de Mons. 
Márquez de que en todo se adhiera a Roma, que es el -­
mensaje fundamental de su carta pastoral. 

53 . - Mons. Márquez, o consciente o inconscientemente, a l ienta l a­
crítica d e la doctrina social de la Iglesia ac t ual iza­
da por Juan XXIII, Paulo VI y el Conci lio Va t i c ano 11­
al negar de hacer mención de sus enseñanzas s obre e l ­
socialismo, Sin embargo, proclama en tono triunfalista : 
"Para que acudir, nosotros los católicos, al socialis­



401 

mo si tenemos la Doctrina Social Católica, con todo un 
magnífico programa ideológico y práctico, que nos lo ­
ens~aI1 los Sumos Pontificio, desde León XIII hasta pa 
blo VI?" (#9) 

54.- Mons. Márquez Toriz¡ op. cit., # 11. 

55.- Véase Luis Suárez, Siempre, 16 de septiembre, 1970, p. 34. ­
Tal teoría pasa por alto las muchas divisiones que hay 
entre los conservadores o tradicionalistas. ¿Como se ­
puede minizar la brecha que separa los que descansan ­
su tradicionalismo en el Magisterio y en particular en 
el Papa, mientras otros tachan al Papa Paulo VI de he­
reje? 
y entre los progresistas, ¿cómo se puede pasar por al­
to la brecha que existe entre los que están comprometi 
dos con el proceso de liberación y los reformistas qu; 
"opinan que los males que padece nuestra sociedad ac­
tual quedarían eliminados con la adopción de medidas ­
que dejan intactas las estructuras actuales y no cam-­
bian actualmente la presente radicalmente la concentra 
ción de educación, bienes económicos y poder de deci-~ 
sión "? (El compromiso Cristiano ante las Opciones So­
ciales y la pOlítica, Episcopado Mexicano, 1973, # 44) • 
Es de suponer que las medidas reformistas refuerzan -­
las actuales estructuras, y así van en contrasentido ­
a "otros (que) opinan que estos criterios son insufi-­
cientes para traer el cambio necesario y que se impone 
ir a la raíz de los males, que está, según ellos, en ­
el modo como está organizada la sociedad. Para estos,­
mientras exista el modo actual de poseer los bienes de 
producción, las buenas intenciones de las personas e ­
instituciones se encontrarán en la necesidad de come-­
ter injusticias y sufrirlas, y los intentos de mejora­
miento se verán nulificados por el creciente poder del 
sector que posee los instrumentos de producción" (Ibid., 
# 45). 

56.- Veáse palabras de Mons. Adalberto Almeida en Excelsior, 13­
de septiembre, 1970. 

57.- Excelsior , 29 de agosto, 1970 . 

58. - Acta, Asamblea Episcopal, noviembre, 1971. véase "Libertad y 
Derechos de un Obispo en otra Diócesis", Sacerdotes de 
Cuernavaca, en Christus, # 439, lo. de junio de 1972,­
p. 54: y la respuesta de Mons. José Clemente Alba pal~ 
cios, Obispo Auxiliar de Oaxaca, mineo. 
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59.- Aportaciones pr ovin ieron de l as dióc esis de: Ch ihuahua, Gua­
dalaj a r a, Méx i c o , Monterrey , More l ia, Querét aro, San Luis Po 
t osí , Torreón , Tampic o , Tu l anc i ngo, Tuxpa n y Zacatecas. ­

60.- El Equipo de estudio f ue compuesto por P. Esteban Medina, P . 
J e s ús Torre s (participó poco), P. Manuel Velázquez, 
(estos tres formaron el equipo organizador encabezado­
por Mon s . Torr e s ), P. Enrique NÚñez , Mons . Carlos Tala 
vera, Dr. Luis Gonzáles, Sr. Osear Zapeda, Srta. Alma= 
Lucia Claisse, R.M. Imelda Tijerina, Sr. Leopold o Rosi 
110, Mons . Fr ancisco Aguilera, P . Manuel Loza Macías,= 
Hno. Eleazar Alf a r a y e n el proceso de l os estudies ­
se aña d ierón l os I ngs. Bernardo Pachecho y Pablo Gurza. 

61. - "La J ust icia e n México, Presentación " , México, D. F ., 16 de ­
s e pt i embre, 1 971 . 

6 2.- Los otros d os repre sentantes de Méxi co, f ueron Mons. J osé 
Sal a zar López d e Guada l ajara y Mons. Ma n uel Talamás 
Camandari d e Ciud a d Juáre z . Por s us aport acione s en el 
SínOdO , v eáse Bolet ín Eclesiá stico d e Gua dalajara , #1 1 , 
noviembre , 1971. 

6 3 . - "La Justicia en México, # 2.3.2. 

64.- 1EiQ, # 2. 5 .3. 

65.- En cuanto a l a polít ica, e l documento h a ce distinción cada ­
vez más aceptada e n la Iglesia ent re el sentido ampl io 
y el sent i do rest r ing i do de la política. La pr imera -­
Rab arca todo 1 0 que c ont rib uye al proceso dinámico del 
establecimient o, manten imiento, reforma o camb io del­
orden estructural y de la justicia en una c omuni d ad -­
global jurí d ica pública " . Por el segundo se entie nde ­
"l o c oncerni e n t e al proceso electoral, la acción parti 
dista y las tác t icas inevitabl es de la acc ión por el­
pod er •••• • (n ot a # 92), I b id. 

66.- I b id. , # 6 .2 

67. - Ibid . , # 7 . 3 

6 8.- Ibid. , # 0.1 

6 9.- Excelsior , 1 de octubre, 1971. 

70 . - Excels i or, 11 de septiembre, 1971. 
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71. - Documento "La Justicia en México, Presentación". op. cit. 

72. - IlU.Q.., # 7.2.4. (Ven la introducción del documento qUe es la 
síntesis de las aportaciones hechas por el equipo de ­
estudio, "el episcopado debe •••• ). 

73.- Mons. Rafael vázquez Corona, vocero del Episcopado Mexicano­
en el Heraldo de México, 24 de septiembre, 1971 

74.- Mons. 	Alfredo Torres, Novedades, 26 de octubre, 1971. (la in 
tervención de Mons. Torres en el Sínodo sigue la líne~ 
general del documento en la parte teológica. No hace ­
ningúna menc~on de la situación social de México) 
Pase al intento de relegar el documento al oblivio, el 
New York Times, en su edición de 26 de septiembre , 19­
71, dió d~lumnas al documento y lo caracterizó co­
rno "el documento más avanzado que ha salido de la ~-­
rarquía católica del país".) 

75.- Mons. Manuel Talamás y otros, "declaración del Obispo y Sace!. 
dotes de Ciudad Juárez sobre la situación Nacional", Ciudad -
Juárez, Chihuahua, 2 de febrero, 1972. 

76. - Mons. Adalberto Almeida y otros, "Declaración del Arzobispo y 
Sacerdotes de Chihuahua, Chih., sobre los sucesos violentos ­
ocurridos aquí", Chihuahua, Chih ., 28 de enero, 1972. 

77.- Los documentos de las dos diócesis norteñas inspiraron, junto 
con el documento sobre Justicia, un documento sobresa-­
liente de la Sociedad de Jesús en México. Este documen­
to, publicado unos días después de los dos anteriores y 
firmados por la jerarquía de la orden en México, sigue­
la misma línea de denuncia que los dos ya citados. Veá­
se "Declaración del P. Provincial de los Jesuitas Mexi­
canos", Christus, 1 de abril, 1972, p. 52. 

78.- Veáse P. Alfonso Castillo, "Obispos que Hablan", Christus, 1­
de abril, 1972, p. 7, en cuanto a "absolutizaciones", me fe-­
fiero principalmente a los valores de unidad y la no-violen-­
cia . 

79.- Entrevista Mayer/Mons. Rogelio Sanchez, Obispo de Colima, Coli 
ma. 

80.- Mons. Adolfo Suárez, Obispo de Tepic, "Una Reflexión Pastoral 
de cuaresma " , 1. de marzo, 1973. 
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81.- Mons . Carlos Quintero Arce, arzobispo de Hermosillo, Sonora, 

en Revista de Revistas, 7 de noviembre, 1973. 


82.- Carta de Mons. Fernando Romo, Obispo de Torreón, Coah ., a Ma 

yer, 21 de abril 1974. 


83.- Entrevista Mayer/P . Franciso Castillo, Vicario General, dió­
cesis de Torreón, 

84 .- Cart a de Mons. Romo, op. cit. 

85 .- El Documento habla de "los constantes e inútiles e sfuerzos ­
de los campesinos .•• (que) siempre encuentran después ­
de desesperantes esperas, la frustración, el r echazo,­
l a remora y con la negación de 10 que buscan, el des-­
ga sto de sus energías y una especie de condenación in­
justa a v ivir a lej ados de toda esperanza.•.. 
La s luchas sindicales, se resuelven siempre por l a ley 
del más fuerte o del que tenga más palanca s que mover •. 
••• l os paracaidistas •.• no han podido lograr una solu­
ción, siquiera precaria a sus demandas de servicios mi 
nimos para vi v ir como h ombres. Y ahora, la l ucha pro-­
l ongada de los trabajadores del departamento de l impie 
za, que buscan su mejoramiento un poco más allá de la: 
vida de mugre y de desecho en que se ven, por su po-­
breza, obligados a vivir, y que no encuentran como re~ 
puesta más que represiones y soluciones medias por una 
parte y por otra la indiferencia pecaminosa y cruel de 
sus hermanos a pesar de que todos somos beneficiarios­
de sus servicios •• • " "Declaración del obispo y miem-­
bros del clero s obre los trabajadores despedidos por ­
el departamento de l impieza", en CENCOS, # 40-17-73, ­
26 de abril, 1973 p. M.19 . 

86 .- Mons. sergio Méndez Arcea, Homi lia dominical, 5 de septiem-­
bre, 1971 citado en CI P Documenta , sin número, ni fecha, do­
c umento 2/13. 

87.- El obispo toma su inspiración del ejemplo de la viuda y el ­
j uez que se encuentra en el capítulo 18 de San Lucas. 

88.- Mons. sergio Méndez Arcea, homilía de 17 de octubre, 1971,-­
en Excelcior, 18 de octubre, 1971, p. 4 

89.- Entrevista Juan Zárate/Mons . Sergio Méndez Arcea, en el ~­

lense. Cuernavaca, Morelos, 11 de julio, 1971. 
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90.- Al preguntarle como deben de realizarse los cambios sociales 
necesarios, el prelado respondió: 

"a mí no me pidan la receta; eso ya lo verán los hom-­
bres en los momentos precisos. La vía violenta o no -­
violenta es decisión de los hombres, depende de ellos­
mismos" (Revista de Revistas, 7 de novierr.bre, 1973). 
En lo personal, quedó claro la actitud del obispo ant e 
la manifestación de la CTM en su contra el 24 de octu­
bre. (veáse nota 93) 
El ataque que más le dolió al señor obispo fue el de -
Mons. Guillermo Shulemburg, abad de la basílica de Gu~ 
dalupe que minimizó la autoridad episcopal del obispo­
(Extra, Ultimas Noticias) 27 de octubre, 1971. 
--- El obispo respondió: "No sé como te 

atreviste a presentar como propio de la Iglesia de Mé­
xico una posición frente al Estado y a las realidades­
humanas, que contradice a los documentos de Medellín ­
(firmados también por obispos mexicanos), a nuestra -­
carta del desarrollo y al documento de Justicia en Mé­
xico.... .. (carta de Méndez Arceo al abad Guillermo -­
Schulemburg, 4 de noviembre, 1971 xerox) . 
A los ataques personales de la CTM en contra del obis­
po, a quien le acusaron entre otras cosas de "subver­
sivo", "desorientador", y hasta "diablo" (CIP Documen­
ta, Doct. 2/13), el obispo simplemente afirmó su dere­
cho como ciudadano de opinar sobre asuntos nacionales­
y añadió: " . •• muchas veces lo he repetido, el Evangelio 
es explosivo, es revolucionario, porque transforma, r~ 
voluciona nuestro egoismo personales y publicos. Os de 
claro además que jamás he intervenido en organizar ma= 
nifestaciones de obreros, sea quien sea lo ha dicho. ­
Pero aquí y fuera procuro por mi y por quienes quieran 
colaborar conmigo, que todos tenemos conciencia de nue~ 
tra dignidad de personas, de nuestros derechos lega--­
les •••• " (Homilía para manifestar su posicl.on ante la­
manifestación de los obreros", 24 de octubre, 1971, en 
CIP Document a, Doct 2/13.) 

91.- Mons. Sergio Méndez Arceo, Excelsior, 3 de septiembre, 1972. 

92. - Ibid. 

93.- El día de la suspensión de culto, Mons. Méndez Arceo dió a ­
conocer una "orientación pastoral" en que expresa la ­
motivación por la suspensión. "Considerando el lengua­
je y demás circunstancias de la noticia de esta coneen 
trae ión (obrera), juzgue necesario prevenir friccio--~ 
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nes verbales a cualquier otr o género de molest i a a los 
cris tianos que c oncurren a l a s celebraciones , particu­
lar ment e a l a s misas dominicales". 
"Exhorto a l os obreros de Cuernavaca, avalado por esta 
nueva prueba de solidaridad que todos los cristianos ­
l es damos a no caer en l a tentación de provocar violen 
cia, ni verbal ni física, a sus hermanos sindicaliza-= 
dos que parecen no c omprender aún el sent ido de la au­
t ént i ca conciencia de c lase , a la que us t edes e s t án - ­
dando expresión democráti ca en la v i da sindical por ca 
minos no condenabl e s , sino más bien r icos en creativi= 
dad y prometedor es de días mej ores de paz y b ienestar, 
pues, si los empresarios l o comprenden bien, no s ólo ­
no s e ahuentarán. sino que más bien l a obra común en ­
las empr e s a s crecerá en la produc tividad de l os b ienes­
e l ement ales de que s e ven privados la mayoría de l os ­
mexicano s , mientras un reducido número se ilusiona con 
gozos de soc iedad de c ons umo". 
"Declaro. s i n t emor a s er desmentido, que nunca me he­
ocupado de criticar públic a y nominal mente, ni a los ­
dirigentes ni a las organizaciones l abor ales ". 
"Permanezco con l os sacerdotes en el común acuerdo de­
no i ntervenir en la lucha sindical porque estamos con­
tra e l paternalismo conf esi onal y porque los mismos - ­
obreros son t e sti gos en Cuernavaca de que no han sido ­
mani pulados por nosotr os ". 
El presidente de la República, Lic. Luis Echeverría - ­
Alvarez en respuesta a una pregunta sobre los aconteci 
mientas en Cuernavaca. s e l imit ó a pedir que t odos en­
general se ajustaran a l a Constitución , que hay liber­
tad para ext ernar opiniones y que el problema de la ~­
I gles ia e stá resuelto desde hace 100 años. (El Sol de­
Méx ico, 27 de octubre . 1971). 

94.- Ultimas Noticias, l a . ed ic i ón, 28 de octubre" 1971. 

95.- Revis t a de Revista s, op. cit. 

96 .- La refere ncia en e l pr imer borrador a l hecho que 12 epi scopa 
dos . entr e e l l os los mas important es del mundo occid~ 
t a l, habían hecho diversas interpretaciones a l a ~ 
nae vitae fue suprimida según el acuerdo 1369 de l -- ­
episcopad o mexic ano "pue s sería muy peligr oso que el ­
puebl o se enterara que a lgunas conferencias han dicho­
eso " . (Ac ta . Asamb lea Episcopal, 28 de noviembre. 1972) . 

97 . -	 En un "comunicado oficial" dado a conocer e l 13 de abril de­
1973 . por el Cardenal John wright, prefecto de la sa­
grada congregac i ón de l clero, con l a aprobación de l ­
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Papa, dirigida al episcopado norteamericano y en par­

ticular al Caso Washington dice en su parte medular: ­
"La Encíclica 'Humanae Vitae' la cualpone en claro sin 

ambiguedades, ni dudas, ni titubeos la malicia objeti ­

va de un acto anticonceptivo, es una expresión ~utént1 


ca de este Magisterio (ordinario} ..• (#3) ". Pero afta-­

de lo que viene a justificar el documento mexicano y ­
otros documentos episcopales, algunos de los cuales ya 

tenían cinco af'íos de publicado: "Las circunstancias - ­

particulares que rodean un acto humano objetivamente ­
malo, aunque no pueden hacerlo objetivamente bueno, - ­

pueden sin embargo, hacerlo 'inculpable, menos culpa­

bles, o subjetivamente definible'" (#4), citado en "P2. 

ternidad Responsable ", Mons. Adalberto Almeida, Arzobil! 

po de Chihuahua, Julio-Agosto, 1973. El cardenal wright 

explicó: "••• se trata de una casuista típica de la mo­

ral tradicional: el acto en sí es 'objetivamente malo ' , 

pero el que lo comete puede obtener el beneficio de -- ­

'circunstancias atenuantes'" (Excelsior, 14 de abril, ­
1973) . 

Un ejemplo de la "doctrina de las circunstancias" de ­
la teología tradicional es la ley: "NO MATAR, pero en­

caso determinado de una amenaza determinada, estaba - ­

permitido como legítima defensa," (Mons. Samuel Ruiz, ­

"paternidad Responsable", Christus, lo. de agosto, - ­
1973, p . 37) 


98. - Episcopado Mexicano, "Wmsaje del Episcopado Mexicano al pu~ 
blo de México sobre la Paternidad Responsable", 12 de dicie!!!, 
bre, 1972, 11 4. 

99.- 1bid., IV. 2 

100.- Ibid., IV, 2.5.8. 

101.- Ibid., IV, 2.5.12. 

102.- Veáse Carlos Alvear Acevedo, "Precisiones a un Documento -- ­
Episcopal", Excelsior, 6 de septiembre, 1973. 

103. - Mons. Antonio López Aviña, arzobispo de Durango, "Aportacio­
nes al Documento sobre la paternidad Responsable", Christus, 
1 de agosto, 1973, p. 44 

104.- Mons. Sergio Méndez Arcea, Siempre, 11 de julio, 1973 

105. - Mons. Adalberto Almeida, arzobispo de Chihuahua, "Paternidad 
Responsable", SOlución de Conciencia", Christus, 1 de agosto, 
1973, p. 41 
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106.- Mons. Samuel Ruiz, obispo de San Cristobal de las Casas, -- ­

Chiapas , "Paternidad ", Christus , 1 de agosto, 1973 , p. 36. 


107.- Acta de la Asamblea Episcopal, 28 de noviembre, 1972, # 1372, 

"q ue no s e envíe a Roma sino q ue se publique cuanto antes". 


108.- Mons . Adalberto Almeida, Acta de reunión episcopal, Cubile ­
t e, 1 1 de enero, 1 973 . 

109 .- Mon s . Ernesto corripio A., arzobispo de Oaxaca, Presidente ­
de la Conferencia Episcopal, Acta de comité episcopal, 11 de 
j ulio, 1 9 73 

110.- Ac ta de la reunión episcopal, Cubilete, 11 de enero, 1973, ­
( se puede especular q ue este rumor se t rat a de un inte~ 
to por parte de l o s opuestos al documento junto con el ­
delegado a postólico de imponer a lgunos cambios en el do 
cumento después de su aprobación en cooperación c on el~ 
mentos c on servadores en el vat icano) • 

111.- Carta del delegado apostólico Mons. CarIo Martini al Mons. -
Ernesto Corripio, # 8109, 23 de febrero , 1973, en acta­
de la asamblea episcopa l, 28 de febrero, 19 73 (a su v ez, 
e l Mons. Mart ini e s taba transmitiendo una comunicación­
del Ca rdenal Vil1ot,Secretario d e Estado del v aticano). 

112. - Mons. Toríz CObíán,Hernández Hurtado y Alba Palacios, "obse!:. 
vaciones sobre anotaciones de S.C. para la Doctrina de­
la Fe sobre el 'Mensaj e del Episcopado Mexicano sobre ­
la Paternidad Responsable ' en acta del Comité Episcopal, 
11 de Julio, 1972" 

113.- Mons. Ernesto corripio, en ~ del Comité Episc opal, 11 de­
Julio, 1973. 

114. - Ibid. 

115 . - Episcopado Mexicano, "Mensaje del Episcopado al Puebl o de M~ 
xico s obre la Paternidad Responsable " , edicione s Secretaria­
do General del Episcopado, sin fecha. 
(el dQCumento or i ginal fue publicado en Documentación e Infor­
mación Catolíca (DIC), órgano oficial del episcopado en CIDC 
(Documento I/I , 73/3 89), christus, lo. de febrero, 1973, en ­
Señal y Excelsior, 17 de diciembre, 1972) 

116.- La naturaleza d e las anotaciones con su énfasis en el magis-­
terio de la I glesia, la conciencia rectament e f ormada - ­
y las leyes morales, coincide con el punto de vista del­
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Mons. L9pez Aviña. Sin embargo, la decisión en el Caso 
Washington 	viene a confirmar rectitud moral del docu-­
mento original del episcopado mexicano, (las correc-­
ciones más 	 importantes están en Christus, 10. de novie~ 
bre, 1973, 	 p. 53) . 

l17.-~, asamblea episcopal, 18 de abril, 1972 (la carta del -
Mons. no especifica a quien se refiere, pero es proba­
ble que se refiere a dos grupos, Sacerdotes para el - ­
Pueblo y cristianos por el Socialismo, los dos en aquel 
entonces estaban en proceso de formación. En la reunión 
el Mons. Martini trató de dorar la píldora con estas ­
palabras: " (en la carta)no tiene ninguna nota de críti 
ca" sino que es una "manifestación de confianza " en el 
episcopado mexicano "para que se interese en los pro-­
blemas de justicia y pobreza"). 

l18.-~, comité episcopal, 5 de julio, 1972 

119.- I bid. 

120 . - Ibid. 

121.- Acta 	de la asamblea episcopal, 28 de febrero, 1973, (en la­
misma asamblea, Mons. Méndez Arceo dio una detallada,­
punto por punto, crítica del documento, "La crítica - ­
del prelado fue publicada por Noticias Aliadas (# 6/74). 
Por su participación en la discusión se puede identifi 
car cuando menos tres otros obispos basicamente de -- ­
acuerdo con la línea del obispo de Cuernavaca--los Mons. 
Almeida, Ruiz, y Rovalo. Este último sigue participan­
do en forma activa en las actividades de la conferencia 
episcopal después de h aber renunciado l a diócesis de -
Zacatecas después de solo dos años de haber sido nombr~ 
do. Su renuncia según él y los que lo conocen se debe­
a un profundo deseo de servir a Cristo a través de la­
pastoral juvenil, liberándose así de los formalismos y 
burocracia del obispado. 

1 22.- Ibid. 

123. - Ibid. 

124.- síntesis de aportaciones al documento "del Compromiso Cristia 
no ante las Opciones Sociales y Políticas", en acta de asa!!1. 
blea episcopal, 16 de octubre, 1973 . 

125.- Ibid. 
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126. - Ibid. 

127.- Ibid. 

128. - Ibid . 

129. - Ibid . Todo el pár rafo 8 del gU10n de reflexión fue suprimido, 
por su luc i dez y valor la reproduzco aquí. Los hechos ­
a que se refiere s on los mismos que aparecen en el # 8­
del documento final, con la añidadura de "el tráfico -­
de droga s y el erotismo van en aument o". 
# 8 "En todos estos hechos podemos de scubrir algunos sis. 
nos positivos: la c onc iencia del puebl o va desperta ndo, 
y c on e lla, el anhelo de la j usticia y el r espeto, la ­
b úsq ueda de i gualdad e f ec t iva de derechos , propi a de la 
d i gnidad humana¡ la necesidad de ser r econocido c omo -­
mierr.bro activo de l a soc iedad y la a spi r ación a parti-­
c ular en las dec i sione s el poder económico y polít ico. 
Estos signos , rec onocidos hasta en pronunciami entos --­
ofic iale s , s on a la vez el impulso que mueve a a lgunos­
sacerdot es y r eligiosos, que manifie s t an querer ser aut é,!l 
ticos, c r ítican insistentement e el estado de cosas actua 
les y busc an un carrbio de s ituación¡ entre estos hay --­
quienes no v i endo l a posibilidad de soluc i ón sin un c~ 
b io t otal del sis tema ec onómic o y político, t ratan de­
encontrarla en una transformación que lleve al sociali~ 
mo en alguna de sus formas de acuerdo a diversas co~--­
rrientes de pensamient o ". 

130.- I bid. 

131 . - Género María González, Excelsior, 26 de febrero, 1973, p. 7 

132. - Episcopado Mexicano, "El Compromiso Crist iano ante las Opci.Q 
nes Soc i a les y la polít ica, 1 8 de octubre, # 69, 1973. 

133.- Ibid . , # 10 

134 . - Ibid ., # 61 

135 .- Ibid . , # 64 

136 . - Ibid., # 143 

137 . - Ibid ., # 177 

138.- El episcopado mexicano no dij o, por ejemplo: "10 antedicho­
y la experiencia de nue str o pueblo lleva al rechazo -­
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del capitalismo, tanto en su forma económica corno en ­
su base ideológica que favorece el individualismo, e1­
lucro, y la explotación del hombre por el hombre (#10) 
"Darnos nuestro apoyo y aliento a los cristianos que, ­
realizando y viviendo una opción clara para los secto­
res populares, se identifican con sus problemas, sus ­
luchas, y sus aspiraciones" (18), (Citas del pronunci.!. 
miento del episcopado peruano, Agosto, 1971). 
Tampoco ha sido capaz de reconocer públicamente esto:­
"con toda evidencia, en un país en el que el cato1icis 
mo es mayoritario, la existencia misma de la Iglesia ~ 
no puede concebirse sin repercusión política, por 1a­
influencia permanente que ejerce, 10 mismo que por las 
intervenciones de sus pastores, de sus miembros o de ­
sus grupos. Reconocenos este 'peso' inevitable de la ­
Iglesia, el cual le confiere una influencia en la lucha 
que libran los hombres y los partidos sin conservar, ­
ejercer o conquistar el poder". ("política, Iglesia, ­
Fe," Declaraciones del Episcopado Francés publicado en 
"La Croix," 1-2 de noviembre, 1972 y reproducido en -­
Ecc1esia, órgano de la Acción Católica Espafio1a, 1972, 
18 de noviembre, # 1618, p. 16 Y # 1619, 25 de noviem­
bre, 1972 p. 23). 

139.- Mons. S~gio Méndez Arceo, en Exce1sior, 10 de diciembre, ­
1973 

140.- Mons. Sergio Méndez Arceo, en Exce1sior, 10 de marzo, 1973, 

141.- José Cardenal Sa1azar, Presidente de la Conferencia Episco­
pal Mexicano, ~ de la asamblea episcopal, 5 de febrero,­
1974. 
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6.0 CONCLUSIONES 

El Concilio vaticano 11 propuso y propone un nuevo paradigma 

para la Iglesia Catolica universal. Este concilio, en contraste -­

con el primer Concilio vaticano, se esforzó por no delinear dogmas, 

sino en algo aún más profundo, mas fundamental, delinear la natur~ 

leza de la iglesia y su misión dentro de este mundo. Al juzgar , eQ 

tonces, en que medida el Concilio ha sido puesto en marcha en de-­

terminada región geográfica o aspecto eclesiástico, hay que emplear 

no tanto las normas emanadas directamente del Concilio o después ­

por' el vaticano, sino el modelo que el Concilio eligió para carac­

terizar la iglesia de hoyo sea, el de pueblo de Dios. 

Hemos visto dos áreas principales donde el Concilio enfocó ­

el esfuerzo renovador. El primero toca el concepto que la iglesia­

tiene de sí misma. En el capítulo 11 de la Constitución dogmática­

sobre la Iglesia, los prelados conciliares proponen la imagen del­

"pueblo de Dios" como la que mejor capta lo que la iglesia debe de 

ser hoy. O sea, una comunidad. Una comunidad que busca su salva--­

ción en conjunto, no como individuos. Dios quiere salvar a los ho~ 

bres no aisladamente, sino como pueblo. El pueblo israelita es fi­

gura del nuevo Pueblo de Dios. Dios liberó un pueblo explotado y ­

esclavizado para luego designarlo en el desierto como su iglesia.­

Hoy la nueva iglesia, formada en Cristo , "reconoce en los pobres y 

en los que sufren la i magen de su Fundador pobre y paciente, se e~ 

fuerza en remediar sus necesidades y procura servir en ellos a --­
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Cris t o". (Lumen Gentium , # 8) y ahora, esa comunidad, basando s u p~ 

der y unida d solo en Cris t o y no en estruct uras rígidas, alianzas­

pol ítica s o bienes ma t eriales, int enta entrar en la historia de la 

humanidad, arriesgándose a tribulaciones y tentaciones por andar ­

juntos con quienes and uvo Cristo . Sólo así esa comunidad cumple co 

mo "esposa digna de s u Sei'ior". 

Pero a l ent rar en la historia de la humanidad, el pueblo de­

Dios dej a c ualquier mito de existir sólo para y por el más alla. ­

Tal corno Cristo, estar e n el mundo no significa que esa comunidad­

puede c onf ormarse con el papel de observador ni or i e ntador. Cristo 

se definió en favor de gente humilde . Advir t ió a los poderosos e ­

h ipócritas , y condenó a los indiferentes y abandonó a los r icos a ­

su vida ¡ujosa. Los ob ispos t ambién piden una clara definición de­

l a iglesi a a nte el mundo. En uno de los pr imeros documentos del ­

Concilio, los padres conciliares reconocieron su deber mas apre- -­

mian te como part icipantes en el mundo. En su mensaje "a todos los­

hombres", se comprometen a l uchar por la_paz basada en la herman-­

dad de t odos los hombres, no importa su ideologí a , r a za o n ación. ­

Subrayan que tiene q ue ser una paz basada en la j usticia social. ­

Invocan l a encíclia "Mater et Magis t ra como demostr ación de que es 

absolutamente necesaria que l a iglesia denuncie l as in jus ticias y ­

las indignas desigualdades, restaure el v erdadero orden de los bi~ 

nes para que, mediant e l os principios del Evangelio, la vida del hombre 

llegue a ser mas humana. y en la constitución Pastoral sobre la Igl~ 

sia en el Mundo, l os padres concialres rei t eran que, para que haya 
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paz, "deben desaparecer principalmente las inJusticias". Para un­

cristiano, dar testimonio a Cristo hoy significa "hacer todos los 

esfuerzos posibles para que ••• desaparezcan lo mas rapido posi­

ble las enormes diferencias económicas que existen hoy, y frecueD 

temente aumentan, vinculadas a discriminaciones individuales y sQ 

ciales". 

Entonces, basada en esta investigación, formulo las conclu­

siones en el marco de dos preguntas principales--que ha hecho la­

iglesia mexicana para formar una comunidad que es el pueblo de -­

Dios? y segundo, que ha hecr.o la iglesia para asegurar que esta-­

~omunidad entra y participa en la historia de México al lado de ­

la gente humilde, marginada y necesitada?; o más bien, la iglesia 

ha logrado tomar consciencia de que ~ comunidad de gente humilde, 

marginada y necesitada?; y como Cristo consiguió la salvación en­

este mundo, el cristiano busca concretizar su salvación a través­

de la lucha del pueblo de Dios par a encarnar el amor en la justi­

cia y la paz --~ este mundo. 

6.1 LA REEVANGELlZACION 

El movimiento más halagador y prometedor dentro de la igle­

sia de México en los últimos aftos ha sido la aparición de comuni- ­

dad es eclesiales de base. Han surgidO en varias partes de la Repúbl,ª,­

ca, desde Nogales hasta Salina Cruz, desde xalapa hasta Colima. EE. 

tán compuestas de pequefios grupos de familias vecinales para for­

mar una comunidad cristiana, inspirada en el evangelio, en la or~ 
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ción c omún, y en crear un ambiente de just icia y amor fraternal. ­

Donde f uncionan, estos grupos--comunidades--complementan en forma 

i deal a l a parroquia, que ha tomado características predominante adm! 

nis t rat i vas en la iglesia y no ha sido capaz de crear el espíri t u 

de comuni dad, de pueblo de Dios, recomendado por el Concilio. Es­

t as comunidades también cauplementan bien el trabajo de la catequ~ 

sis ( evangelización) porque se esfuerzan en conocer el evangelio­

y aplicar su mensaj e comunalmente a su ambiente. O sea, s u impac­

to va mas allá de i mpartir su información o memorizar rezos que c~ 

racterizan la t radicional pedagogía cat equís t ica. 

Estas comunidades han sido elogiadas y recomendadas en un ­

documento episcopal. Sin embargo, solo un 1~1o de los obispos act~ 

vamente recauiendan las CEB. Los demás los tienen bajo observación, ­

otros las ven como amenazas a su autoridad. 

La labor educativa de la iglesia, la catequesis, ha sido i~ 

t ensificada a par t ir del Concilio. Cua lquier estudi o socio-religiQ 

so de la RepÚblica Mexicana revela la grave deficiencia de prepa­

r ación cris t iana que existen entre los católicos por todo el país. 

Los obispos se han es forzado en superar esta deficiencia, s eftalá~ 

dola corno el problema de mayor preocupación episcopal. Ha habido­

una no t able modernización de t écnica de enseftanza , se ha n es tab le 

cido c entros dedicados para act ualizar tanto l a t écnica como el ­

conteni do de la enseftanza religios a, cada diócesis se esfuerza P2 

ra establecer su propi o cent ro de catequesis para la pr eparación­

de catequistas laicos, numerosos sacerdot es y religiosas han rec! 

b ido entrenamiento especiali zado en catequesis en el extranjero, ­
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y ha habido una efectiva labor de conscientizac~ón del problema ­

entre sacerdotes y laicos. 

Pero existen dos factores que hacen que la labor catequéti­

ca siga siendo mucho muy deficiente. Sigue siendo no tanto 

la educación como el impartir de información. Aunque la cateque-­

sis está ahora en general de acuerdo con el Concilio, y haya mas ­

intentos de aplicar la ensenanza religiosa a la vida diaria, tod~ 

vía no hay formación. Una formación que viene con un cristiano-su 

jeto, que vive y fermenta su ambiente con su conciencia cristiana, 

y no sólo un cristiano-objeto de explicaciones, aprendizaje de -­

oraciones y principios, y buenos consejos. Pese a la postura epi~ 

copal en el sentido de que son los laicos los que deben injertar­

el cristianismo en la realidad social-política, todavía la igle-­

sia no intenta educar, ~ormar un cristiano creador, consciente -­

que busca cambiar, transformar su mundo a través de su comunidad­

cristiana. 

Por ptra parte, el desorbitado crecimiento de la población­

mexicana que crece a una tasa de 3,5% cada afto, hace que el inte~ 

to de reevangelizar a las masas mexicanas esté constantemente --­

frustrado. La formación de catequistas está inadecuada tanto en ­

cuanto a preparación como a números. Otros métodos, como los cur­

sillos, grupos bíblicos, algunas organizaciones de jóvenes, han ­

logrado verdaderas experiencias cristianas entre miembros y parti 

cipantes, pero general mente son exp/~iencias aisladas en el tiem­

po que desafortunadamente poco a poco se van olvidando. Solo en ­
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las comunidades eclesia les de base parece existir la posibilidad­

de experienci as cristianas permanentes, que forman y fermentan a­

través de una convivencia comuni t aria cristiana. 

6 .2 LA PAS TORAL DE CONJUNTO 

Ha habido en México dos i ntentos serios a nivel nacional p~ 

r a cambiar la estructura i ndividualista de la iglesia a favor de­

una estruc t ura menos rígida y mas comunitaria: comunidades de ba­

se y el pastoral de conjunto, o t ro concepto que surge en forma di 

r ecta del Concili o, con antecedentes en Europa. La pastoral de 

conjunto llegó a México impulsada por la formación de un grupo de 

obispos representando d i ócesis de pocos recursos humanos y mat e-­

r iales. Se organizó el grupo en Roma durante el Concilio y fue d~ 

nominado la Unión de Mutua Ayuda Episcopal. Su énfasis era la de­

inculcar en los presbí t eros el espíritu de t rabajo compar tido de­

acuerdo con la renovada orient ación teológica--pastoral del conci 

lio. Hubo un des t acado interés por conocer a fondo el ambiente hu 

mano de los f ieles para mejor orie ntar tanto la instrucción como 

el s ervicio pastoral. Se organizó un equipo promotor de la UMAE ­

que promovía con b uenos r esul t ados la cooperación entre las dióc~ 

sis o El establecimiento por el epis copado de l a Comisión Episco-­

pal de Pastoral de Conj unto, y la e lección del fundador de la T]MAE 

Mons. Sánchez Tinoco, como su president e, fue una clara indicaci ón 

de la voluntad del episcopado para aprovecr ar la experiencia de la 

UMAE y extender su pr oyección a nive l naciona l. Con ese fi n , el epi .;! 
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copado enca:r:gó la formulación de un Plan Nacional de Pastoral de­

Conjunto. El equipo promotor de la Comisión de Pastoral de Conju,E! 

to concentró sus esfuerzos para lograr un plan y coordinar la pas­

toral entre los obispos. 

Este plan del equipo promotor de trabajar principalmente con 

los obispos desconcertó a varios de ellos. Algunos prelados y di-­

rectores de órdenes religiosas con mayores recursos humanos se vi~ 

ron renuentes a redistribuir tales recursos entre diócesis menos ­

dotadas. Otros pre:ados importantes se disgustaron con el Plan Na­

cional "sobrepuesto" a su autoridad diocesana; y se despertó un ge­

neral desagrado entre el epi~copado con la orientación técnica-so­

ciológica utilizada por el equipo promotor. La muerte de Mons. Sá,E! 

chez Tinoco y la necesidad de un mayor presupuesto para la Comi--­

sión de Pastoral de Conjunto dieron la oportunidad a que el episcQ 

pado frenara el Plan Nacional al efectuar un 'Viraje" que fue en -­

esencia un "carpetazo" a tal plan. 

Resulta poco convincente la afirmación de varios obispos en ­

el sentido de que el Plan Nacional de Pastoral de Conjunto era in­

costeable, debido a la evidente capacidad de la iglesia mexicana a 

recaudar grandes sumas de dinero para proyectos como el Colegio de 

Roma y una nueva basílica de Guadalupe. 

La renuencia manifestada por los o ti spos al rechazar el Plan 

Nacional de Pastoral de Conjunto de coordinar programas y compar - ­

tir recursos perjudica seriamente a la iglesia. En particular, de­

bilita y retrasa el proyecto prioritario del episcopado de renovar 
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la evangelizaci ón del pais. Acusa una seria f alt a de unidad den-­

tro de la estructura eclesiastica, seria fal t a de cooperación en-

t re diocesis, ordenes, parroquias acomodadas y pobres. Tal falta-

de unidad socava la crebilidad de las cons t an tes llamadas a la uni 

dad por el episcopado. Ante la flagrante falta de unidad en la co 

operación pastoral, parece que las llamadas a la unidad están de~ 

tinadas pr imordialmente a fomentar la uniformidad con las mismas-

autoridades. 

6 .3 EL TESTIMONIO SOCIAL DE LA IGLESIA 

México en el plano social padece una realidad básica-- la - -­

brecha que s e ensancha cada vez mas entre el adinerado y el humil­

de. Es un f enómeno social no peculiar a México, que lleva una lar­

ga historia, y que solo se puede atribuir a un sistema de explota­

c ión. Como un intento de encontrar una respuesta cristiana ante -­

es te dilema, h a surgido una orient ación pastoral que propone com- ­

prometer la iglesia con el marginado. Esta orientación pastoral , ­

l l amada la t eología de liberación t iene sus raíces en el Concilio-

vat icano Ir , y ha sido bautizada en documentos episcopales como los de· 

Medellín. En México la Reflexión Episcopal Pastoral enfocó l a rea­

lidad nacional de acuerdo con Medellín en un i ntent o de despertar-

una consciencia liberadora entre toda la iglesia, en par t icular, a 

l os obispos . Un afto ant es los obispos habían aprobado una carta - ­

pastoral sobre la justicia en México que desper t aba esperanzas de-

un episcopado capaz de denunciar casos concretos de injusticia y ­
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apoyar directamente a los oprimidos. Luego, el Primer Congreso de 

Teología despertó un interés inesperado en la teología de la lib~ 

ración entre los jovenes. Una media docena de teólogos empezaban 

a aclarar y definir los propósitos de la teOlogía de la libera--­

ción. Algunos sacerdotes la promulgaban entre grupos de estudio y 

las comunidades eclesiales de base; luego en 1972 formaron una -­

asociación de sacerdotes llamado Sacerdotes para el Pueblo. Otro­

grupo reducido se organizó en un grupo de estudio e intercambio ­

con otros grupos de América Latina de una misma línea. Este grupo 

se identificó como Cristianos por el Socialismo. Este grupo ve la 

nueva sociedad exigida por la liberación de las masas oprimidas­

como una sociedad básicamente socialista. En dos diócesis --Chihu~ 

hua y Ciudad Juárez--sacerdotes junto con sus respectivos obispos­

hicieron valiosas denuncias del estado de injust icia reinante en ­

su región. 

Pero este proceso principiante de buscar la manera de purifi 

car el cristianismo para que sea una fuerza liberadora ha sido pr~ 

sionado, mediatizado y obstaculizado por las autoridades eclesiás­

ticas. Est as autoridades no son las mismas que en 1962 habían pre­

parado un decreto dogmático sobre la maternidad espiritual de la ­

Madre de Dios sobre la tglesia Católica. Solo para encontrar un -­

Conci l io interesado no en declaraciones dogmáticas, sino en la re­

conciliación de la igles i a con el mundo moderno, un Conc~lio moti ­

vado por consideraciones pastoral es. El episcopado mexicano conser 

vador no supo y no pudo participar y contribuir en un Concilio pa~ 
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toral. Des pués del Concilio a lgunos de estos obispos conservadores 

no podían adaptarse a l as nuevas exigencias pas t orales, dando l u-­

gar en algunas diócesis a la crisis de la autoridad autori t aria. -­

Pero e l vaticano ha venido siguiendo una política de nombrar obis ­

pos en la línea conciliar para l l enar vacant es diocesanos. Así e1 ­

dominio conservador de la iglesia mexicana ha sido relegado a un ­

segundo orden. Desde las elecciones episcopales de 1968, ha v enido 

acentuandose un obi spo mas pastoral, mas accesib l e , mas dispuesto­

a compartir r esponsabi l idades, mas conscientes de la prob1emática­

social. Estos obispos represent an una tercera fuerza ecle s i a l, que 

t r ata de encontrar e l - en medio stat virtu " entre la creciente al a 

"progesista " y la debilitada pero f a nática ala "tradicionalis ta". ­

Su principal preocupación es la unidad unif orme de la iglesia , ame 

n azada por l os dos "ext remos!' 

Esta polít ica trae varias consecuencias serias . 

l. La unidad que busca la iglesia se ha vuelto un valor abs~ 

luto, desligado del Evangelio. Res ulta ser un valor que int ent a - ­

conserv ar e l poder instituci onal de la iglesia en la sociedad. La­

unidad buscada ignor a l a des unión i njusta y escandalosa que existe 

en l a misma i glesia entre los oprimidos y los opresor es , los margi­

nados y los acomodados . Por lo tanto , la unidad que busca l a igle­

sia ~oy resulta convenenciera, s uperficial, y anti evangélica. 

2. La unidad buscada s ocava la autoridad moral de los obispos 

por tres motivos. Primero, los obispos res tringen su apoyo de gru­

pos laicos o comunidades ec1esia les de base gue buscan libr arse de 
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un ambiente opresor. La falta de apoyo episcopal hacia los laicos 

mas comprometidos pone en tela de jui cio la pol!tica episcopal en 

el sentido de que el campo social es de los laicos exclusivamente. 

Porque sin apoyo y aprobación episcopal no hay proyecto laico que 

prospera. Seg1lndo, la unidad del camino en medio provoca desconfia.!} 

za en documentos comprometedores como el de la "carta Patoral so­

bre Desarrollo e Integración del País" de 1968 y el !'Documento so 

bre Justicia en México" de 1971. Tales documentos ni comprometen­

ni guían siquiera a los mismos obispos cuando su primera prioridad 

es la unidad entre "extremos". Y tercero, los obispos insisten en­

que no se metan en la política cuando es evidente a cualquiera que 

una postura de no comprometerse con los humildes solo favorece a 

los poderosos. La supuesta neutralidad eclesiástica no existe y no 

puede existir. Esta neutralidad en nombre de la unidad solo favore 

ce los intereses políticos y económicos en el poder. La engafiosa,­

mentirosa neutralidad de la iglesia es simplemente una postura que 

mas conviene a la élite eclesiástica, y no a la iglesia pueblo de­

Dios. Cualquier cat6lico consciente sabe que el evangelio exige -­

compromiso con este mundo, con los marginados de este mundo: sabe­

que la iglesia tiene una larga historia defendiendo los derechos de 

los oprimidos politícamente: sabe que el Concilio insiste en que ­

la iglesia juega un papel activo para llevar a cabo un cambio en ­

las estructuras sociales de una sociedad que no protege o promueve 

el bien común de los ciudadanos. 

3. En nombre de la unidad, las autoridades eclesiasticas han 

00 
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tratado de "vigilar" y disuadir a sacerdot es que se compromet an ­

con los pobres en unamcha contra l a explotación . En caso donde ­

grupos cristianos dialogan o buscan coordinar esfuerzos con marx­

istas-soci alis t as, las a utoridades eclesiásticas han ejercido unñ 

fuerte presión sobre l os católicos para que desis t an de traba jar ­

en tales act ividades. 

4 . La respuesta de la i glesia ante la creciente concentra - ­

ción de bienes económicos en menos manos ha sido mas cari dad para 

los no beneficiados. El establecimiento de Cari tas, organismo ca~ 

t ólico universal de obras de caridad , en 1973 , indica que l a i gle 

sia no quiere crear laicos que son "agent es de cambio " , sino sim­

ples receptores de la bondad y generosidad de los demás . 

En r esumén, la iglesia mexicana no solo no ha cumplido con ­

el Conci l io vaticano 11 en cuanto a las dos metas medulares, crear 

una comunidad que sea pueblo de Dios, que es te pueblo se comprometa a 

crear un mundo de justicia y mut uo respeto, sino l a igl esia se ha­

desviado de estas metas en un afán para conservar una unidad que 

es fidelidad a las autoridades eclesiásticas y neutrali dad ante un 

sistema social escandalosamente injusto. Sin embargo , hay esperan­

zas de que las comunidades de base y sacerdotes, religiosas, teó12 

gas y obispos (pocos) que animan y orientan estas comunidades no ­

sean aplastadas , sino que crezcan y se fortalezc an para dar un 

auténtico testimonio no tant o al Concilio, sino al evangelio. 



ANEXO 1 

PRIMERAS 	 REACCIONES AL CONCILIO VATICANO 11 
POR EL EPISCOPADO MEXICANO 

Hay indicios de que el espíritu de reforma y renovación ecle 

sial promovido por Juan XXIII y elaborado por los obispos del mUQ 

do en el Concilio Vaticano 11, tomó por sorpresa a los obispos m~ 

xicanos. Pensaban de acuerdo con su formación Tridentina, que cOQ 

sistía en aclarar, definir con precisión , puntos dogmáticos en - ­

cuestión. Este mismo estilo se siguió en el Conci l io Vaticano 1 ­

de 1869, que pronunció el dogma de la Infalibilidad Papal. Los - ­

obispos mexicanos, pensando que se iba a seguir el camino de TreQ 

to y de vaticano 1, es decir, el camino de declaraciones dogmáti­

cas, se prepararon a promover una causa predilecta tradicional de 

los obispos y pueblo mexicano, la de la virgen María y su papel ­

en la Iglesia. Los obispos mexicanos consideraban que era el mo-­

mento oportuno de proponer una declaración dogmática sobre la ma­

ternidad espiritual de la Virgen María sobre la iglesia. (1) 

Pero los obispos mexicanos en su gran mayoría no marchaban-

al mismo son que sus colegas europeos, que dominaban el Concilio. 

Estos buscaban un reencuentro, un diálogo, una convergencia con ­

los Protestantes y con el mundo moderno. Por eso, los obispos re­

chazaron el proyecto de dedicar un decreto especial exclusivamen­

te sobre la Virgen María y su relación con la iglesia. Pese a que, 

al terminar la tercera etapa conciliar en noviembre de 1964, el ­

Papa Paulo vt., por su propia iniciativa proclamó a María "Madre 
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de la 1 glesia", l os obi spos mexicanos se s intieron "defraudados "­

por la postura de sus co l egas. (2 ) 

Los obi spos mexicanos, con l a excepción de Mons, Méndez Ar­

ceo, poco contribuyeron al Concilio. En dos dis t i ntas ocaciones,­

e l vat i cano llamó la a t ención al episcopado ~exicano por su poca­

partici pación en la deliberaciones. (3) Es t a fal t a de partici pa-­

ción se debió a varios factores, entre ellos: La fal t a de peritos 

tanto a nivel de episcopado como a nivel de obispo particular. -­

Sól o antes de l a t ercera e t apa del Concilio, el episcopado l o j u~ 

gó conveniente nombrar dos peri t os, dos sacerdot es mexicanos qui~ 

nes por casualidad se encont raban en Roma , y cuyo papel f ue defi­

nido no como perito, sino como "informadores" sobre los documen-­

tos en elaboración. (4 ) Como perit o particular, el P, Lemerc ier ­

acompanó a Mons. Méndez Arceo. Pero el teólogo belga no gozó de ­

l a confi anza de los demás obispos. (5) La falta de peri t os mexic~ 

nos r efle ja seguramente el pobre es t ado de desarrol lo t eológico ­

en Méxi co, reconocido por t eólogos y obispos, quienes se preocup~ 

ban en establ ecer un i nstit uto de teología par a promover un estu­

dio serio y c i entífico de la ma teria . 

La falta de peritos , de j ó a los obispos dependientes de su­

propia formaci ón t eológica muy i nade cuada . Los obi spos mexicanos­

simplemente no s e encontraban al día con el corrient e teólogo eu­

r opeo que i ns piraba e l Concilio. Con toda f r anqueza, Mons . Herná~ 

dez Hurtado , afirmó que "no t eníamos t i empo para estudiar t eo lo- ­

gía ". (6 ) Los obispos es t aban pl enament e ocupados con su propia ­
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resurrección simboli zada por el aumento de vocaciones, y la cons­

trucción de iglesias y seminarios. Muchos estaban obscionados con 

la amenaza comunista que "ya nos venía encima" después de la rev2. 

lución cubana. (7) Existía ya una tradición de no compromiso en ­

asuntos sociales para no per t urbar las delicadas relaciones esta­

do-iglesia. Tomando en cuenta estas circunstancias tan particula­

res a México, junto con la inadecuada preparación teológica de c~ 

si todos los obispos mexicanos, no es de extraftar que asistieron­

al Concilio en plan de "sensibilizarse y entender la teología --­

Europea". (8) 

Después de dos sesiones de acuerdo con las corrientes ideo­

lógicas entre todos l os obispos presentes en el Concilio. Sin em­

bargo , no existía una idea clara sobre que impacto iba a t ener el 

Concilio sobre la iglesia en México. Los líderes de la iglesia me 

xicana, Cardenal Garibi, Mons. Octaviano Márquez de Puebla y el Co­

mité Episcopal se alinearon con la llamada a la conservadora del­

Concilio, que pretendLa menguar el espíritu de cambio en el aula­

de la Catedral de San Pedro. El Cardenal Garibi quería limitar 

l os efectos del Concilio a "una .mayor eficacia en el ejercicio 

pas toral" y una "intensificación de instrucción entre el pueblo "­

(9 ) Esta mayor eficacia pastoral no implicaba ningún cambio en la 

estructura de la i glesia, y advirtió que no debiera "admitir con­

temporizaciones que pueden traducirse en defecciones de la Fe". ­

(10) Mons. Márquez, en su calidad de Presidente de la Conferencia 

Episcopal, presentó al Comit é Episcopal un informe sobre l os es-­
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quemas a considerar en la t ercera sesión del Concilio . El documen 

to c onfidencial es sumamente negativo, des tac ando las "vicisit u -­

des" de muchos de los esquemas, i n clusive la Cons t itución s cbre ­

la naturaleza de la iglesia, la Constitución sobre la i g lesia e n-

el mundo , e l esquema sobre ecumenismo y el esquema sobre la Liber 

tad Religiosa. El comité aprobó el informe y acordó que se envia­

rían copias a todos los obispos puesto que era muy útil . (11) 

Al mismo tiempo que impugnaba los cambios en el conci l io , -

Mons. Márquez proclamó su fe en que el Concilio r esul taría un nu~ 

vo signo de l a i glesia triunf ante: 

"El Concilio es un h i mno gigantesco a Dios, es un es ­
pectáculO maravilloso d e unidad, es un es f uerz o gi-­
gantesco de caridad fr a t ernal , es un a cercamiento m~ 
ravilloso de almas, es un l aboratorio nunca vis t o de 
ideas, de ideales, de p lanes , de programas en bien ­
de la humanidad. 
Es un intercambio c ontinuo de i mpresiones. Es el s e­
nado más augusto , más selecto y más r es pe table de to­
da la t ierra ". (12) 

Con un desbordante opti mismo y esperanza, Mons . Miguel Darío 

Miranda pronosticó que ta l s enado ~endría que soluci onar tanto los 

problemas nacionales como l os internacionales. 

"La renovación d e l a iglesia•• •vigorizará mas todavía 
nuestra vida r eligiosa, nos permi t i r á ver más a fon ­
do nues tros problemas y nos dará mayor a tingencia y­
eficacia en sus soluci ones. Será mayor la c oncordia , 
devanecerá pre juicio s q ue por d es gracia todaví a es­
torban el de desenvolvimiento armónic o de nuestra vi 
da nacional , v igorizará n uestras institucion es y e~­
trechará más y más los vínculos fra ternales con t o ­
dos los pueblos d e l a tierra y brind ará a toda l a ­
humanidad una vida más normal y f e cunda en bien pa­
ra todos mediante la restructuraci ón de l a paz fun­
dada en la verdad , la justicia, el amor fraterno y­
la libertad". (13) 
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Por otra parte, Mons. Méndez Arceo señaló como "el mejor 

f ruto" del concilio, no el triunfo de la iglesia, ni el triunfo ­

de una a otra corriente en la iglesia, sino simplemente "el con-­

traste de opiniones" que "ha surgido lenta y laboriosamente". Po!:. 

que "la formación de una opinión pública entre los obispos ... per­

mitirá la aplicación de los Decretos del Concilio a t odas las --­

iglesias locales, dentro del espíritu común, no precisamente con­

uniformidad". (14) Cabe recordar que el Obispo de Cuernavaca había 

sido motivo de consternación episcopal y ataques furiosos de alg~ 

nos laicos por su simplificación de la catedral iniciada en 1957, 

por su promoción de la lectura de la Biblia (aún de ediciones --­

Evangélicas), la introducción de la lengua castellana en la litú!:' 

gia y sus intentos de ent enderse con los protestantes. Estas "0P2 

siciones variadas" (palabras de Méndez Arceo) llegaron a tal pun­

to hasta poner en tela de juicio la fidelidad del monseftor al Pa­

pa. A principios de 1964, en una carta dirigida al Del egado Apos­

tólico, Mons. Luigi Raimondi, Mons. Márquez "con mot ivo de los -­

escritos salidos de Cuernavaca ••• en nombre de la Conferencia rei­

teró la más completa sumisión y filial obediencia del episcopado­

mexicano a todo cuanto disponga su Santidad el Papa y lamentó 10­

acontecido. E informó que la Presidencia del Comité Espiscopal -­

llegaron prot estas de diversos prelados contra los mismos escri-­

tos y aún pidiendo que se hiciera saber eso a los demás. (15 ) --­

Aunque la fuente no menciona ni el autor ni el carácter de los es 

critos, el hecho de que la carta está dirigida al Delegado Apost2 
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lico en vez de directamente al obispo de Cuernavaca , hac e suponer 

que el blanco de la denuncia es el mismo obi s po de Cuernavaca. Es 

en este marco y ambiente que Mons . Méndez Arc eo anhela una mayor­

tolerancia de opiniones divergentes dentro de la i glesia, para 

que, de acuerdo con el Decreto sobre la L~bertad Religiosa del 

Concilio, haya respeto a la conciencia y l ibertad responsable del 

cristiano: y se respete a los cris t ianos que según su conciencia­

aplican lo seftalado por el Concilio. Así l o había indicado a l - -­

obispo de Cuernavaca el Papa Juan XXIII, cuando Mons . Méndez Ar-­

ceo le manifestó que "me apenaba tomar determinaciones que encon­

traba oposiciones variadas" y el Papa le respondió: "fórmese su ­

conciencia y proceda, así lo he hecho durante toda mi vida" . (16) 
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ANEXO II 

EL CONCI LIO Y LOS CAMBIOS LITURGICOS 
EN MEXICO 

La liturgia de la iglesia es su expresión comunitaria de -­

amor a Dios, y su expresión más noble se encuentra ~l la celebra­

ción de la misa. Para entender el ritmo de cambio de la iglesia,­

es conveniente examinar cómo y en qué medida ha cambiado el aspeE 

to litúrgico, el aspecto más íntimo de la iglesia. La liturgia -­

nos puede revelar características del cambio eclesial en cuanto a 

su estructura, las actitudes hacia el cambio y las necesidades 

que el cambio trata de satisfacer y los resultados. 

El movimiento litúrgico no surgió del día a la noche. Desde 

que pío x, al principio el siglo XX, insistió en que los nifios ca 

mulgen desde una edad de 8 a 10 afias, los Papas han venido hacieg 

do hincapié en la Eucaristía. pío XII redujo a una sola hora el ­

período de ayuna antes de recibir la Eucaristía (antes la ayuna ­

debía empezar a la media noche). Los estudios de la liturgia en ­

Europa y los Estados Unidos, producían valiosos estudios sobre -­

los orígenes de los ritos romanos y sobre variaciones que habían-

surgido a través de la historia. En los afias cincuenta grupos de-

laicos y sacerdotes se organizaban en Europa para promover la ce­

lebración de la misma en la l engua vernacular en vez del latín. ­

Elementos de estos grupos fueron re?resentados en ur. a important e-

conferencia litúrgica celebrada en Asís en 1956. Allí se encontra 

ban participantes de Estados unidos, Alemania, Francia, Bélgica y 

Holanda. Cuando el Cardenal Cicognani formó su comisión pre-con-­
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ciliar sobre la liturgia , muchos de sus miembros salieron de las­

filas de esos grupos r eformadores. (1) 

El Des arrollo litúrgi co Pre-Conciliar en México . 

En México el mov imi ent o litúrgico pre-comciliar encontró -­

eco en Cuernavaca , principalment e en las personas del Sr . Obispo­

Méndez Arceo y un benedicti no belga, Padre Gregorio Lemercier. -­

Los dos acogieron con a grado la i dea de poner a Cr isto efectiva-­

mente en el cent ro de la liturgia católica. El P. Lemercier cons­

truyó el pr imero de los a ltares modernos en Méxi co, bastante sen­

ci l lo colocado en medio de una capilla circular para que los par­

t icipantes pudi eran rodear y acercarse a él. La cant idad de imá-­

genes y s antos que caracterizan las iglesias mexicanas no se en-­

contraban en la capilla del P. Lemecier. Su capi lla vendría a ser 

e l prototipo de las nuevas i glesias const r uídas a partir del Con­

cilio vaticano 11 . 

Uno de los monjes de l a abadía benedicti na que el P. Lemer­

cier había fundado, fue el P. Gabriel Chávez de la Mora. Este jo­

ven sacerdote escribió una tesis sobre cómo modernizar una igle-­

sia del s iglo XVI . La t esis llamó la atención de Méndez Arceo , -­

quien le encargó al padre la remodelación de l a catedral de Cuer­

navaca . Pese a las explicaciones del Sr . Obispo, e l r.eacondicion~ 

mi ento de l a ca t edra l provocó desor ientación y abierta oposición­

entre algunos. Sin embargo, la obra ganó l a admiración de litur-­

gistas europeos y "aún el Papa está cont ento", según una decl ara­
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ción del mismo obispo en 1960. " Me refiero en primer lu_gar a-

que al mostrarle en esa misma fecha unas fotografías de la trans­

formación de la catedral, inmediatamente m~ dijo: 'esta obra 

artística exige la participación del pueblo fiel. ' 

Un corolario del movimiento litúrgico era la necesidad de un 

conocimiento de Cristo más bíblico y más profundo. El concepto g~ 

neral en México y en muchas partes del mundo católico era que la­

Biblia era una libro protestante. Por tanto, pocos conocían la Bi 

blia ó a Cristo a través de ella. Para contrarrestar esta falsa ­

idea, la diócesis de Cuernavaca, como parte de una campana para ­

el día nacional de la Biblia, el 22 de septiembre de 1962, patro­

cinaba una campafta de distribución de Biblias y clases y confereQ 

cias sobre el libro. En ese día 10,000 biblias fueron distribuí-­

das en Cuernavaca. (3) En una exhortación pastoral, Méndez Arceo­

promovió la lectura de la Biblia en el hogar, un más adecuado uso 

de la Biblia en la liturgia y también dió impulso a los círculos­

bíblicos que a través de los 60's iban a generalizarse por toda ­

la República. "Inmejorable manera también de aprovechar la Sagra­

da Escri t ura son los círculos bíblicos. vosotros, mis Sacerdotes, 

promovedlos". (4) 

La Constit ución Conciliar sobre la Liturgia. 

El movimiento litúrgico alcanzó su clímax en la Construcción 

sobre la Sagrada Liturgia aprobada casi por unanimidad en el Conc i 

lio y promulgada el 4 de diciembre de 1963. La Constitución repre­



4 

sentaba los res u l tados de un largo período de des a rrol l o en que ­

cente nares de los más r espet ados teólogos e his t oriadores euro--­

peos y estadounid e nses de la iglesia h abí a n c ontr i buído con va- -­

r ios c i entos de bien docume n tados l ibr os y a rtículos. 

Básicamente, esta cons t itución intentaba poner las bases p~ 

ra una liturgia más c ris t océntrica, más compr ensible y más fác i l ­

para l a participación de los seglares. Más concretamente, l os --­

obispos a trav és de este documento, promovían l os s i guientes cam­

bios : 

1) De un i n d i v idualismo reli gioso a una vivenc i a lit úrgica­

comunitaria (No 26 y 27) . 

2) De un rubricismo des personalizant e a una consideraci ón ­

del significado de l o s s i gnos, mediante la i lumina c ión d e l a pa1~ 

bra d e Dios¡ ó sea , expl icaciones d e los ritos litúrg icos a t r av és 

de la Biblij\ , (7, 33, 35 ) . 

3 ) De un angelismo descarnado a una liturgia que s e encua-­

derna en una pastora l d e con j unt o , necesaria para la v i da: es de­

cir, una liturgia q u e inspira la vida diar i a del cris tiano (1 , 9, ­

10) . 

4) De unas d evo ciones acciden tales a una piedad l i túrgica ­

fundamental (12, 1 3, 90 , 100 , 105 , 107 , 1 08 ) . 

5 ) De un a celebr a c ión absolutamente uni for me a unas formas­

de c e lebración según e l gen io del pueblo ( 37 , 38 , 39 , 4 0 ) . 

6 ) De un cler icalismo t ri unfante a una par t icipación senci 

lla del segl ar ( 28 Y 29). 
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7) De una acción litúrgica clerical a una acción litúrgica­

cuyo sujeto es la asamblea, pueblo sacerdot a l (28 y 29). 

8) De una concepción litúrgica invertebrada a una concepción 

litúrgica basadu en el misterio pascual (5, 6, 47, 61). (5) 

Otro aspecto muy importante de la Constitución de la litur­

gia t oca a la estructura de la iglesia. La ejecución de l a s nor-­

mas establecidas por los obispos estaba "confiada en gran parte ­

a las conferencias episcopales (f ue la .primera atribución de una­

compe t encia j urídica dada a estas conferencias por el Concilio)". 

(6) Ef ectivamente, la atribución se encuentra e n e l número 22.2 ­

de la Cons t itución. Sin embargo, el desarrollo de la aplicación ­

de las normas de reforma litúrgica demuestra que la conferencia ­

episcopal mexicana ha t ornado poca iniciativa en adaptar l as nor-­

mas a México, en parte por su tradicional pos t ura de filial sumi­

sión al vaticano, debi do a que el aparat o burocrático del V a t~ca­

no i mpuso un detallado control sobre l a marcha de los cambios or­

denados por el Concilio. 

Los obispos de México tienen una larga tradición de seguir­

en f orma r igurosa los pasos que da el papa . En parte esta sumi--­

sión se debe a las enérgicas i ntervenciones de la Santa Sede en ­

los pr oblemas eclesiásticos de México, tal corno e n 1928 en el pr2 

blema crist ero, cuando el Papa dispuso que "todos los s acerdotes ­

se abs t engan de ayudar material o moralmente a la revoluc ión ar -­

mada ". (7 ) Otro ejemplo es l a encíclica de pío XI del 28 de mar ­

zo de 1937, dirigido a México y seBalando la táctica que la igl e ­
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sia mex icana debe de seguir fr ente a l problema c on e l gobierno . 

Tambien se ve la importancia d ada al Papa en l as r evis t a s ­

d i ocesanas, en c a d a n úmero dedican un a sección s ubstancial a l a s ­

palabras del Papa . 

Para poner en marcha la Consti t ución sobre l a l i t urgia, e l ­

Papa Paulo VI creó el 25 de e n ero de 1964 a través del Mo t u Pro-­

pio "Sacram Liturgiam" el Consejo para la Ap l i cación de l a Cons t i 

tución s obre la liturgia . A través de este cons e j o, e l Papa r ete­

nía la última palabra de c ualquier c ambio hech o en cualquier par­

te del mundo. Con fecha del 6 de febrero d e 1964, el Comité Epis ­

copal mandó una circular a t odos los miembros d e la Conferenci a ,­

informándoles de l a promulgación por el Delegado Apos tólico Mons. 

Luig i Raimondi, de un "Motu Propio" del Vaticano s obre "La Apli-­

c ación inmediata de la Cons titución Litúrg i ca" del vaticano 11. ­

(8 ) 

Aplicación de l a Consti tuci ón en México. 

En México se estableció a fine s de 1965 l a Comis ión Espico­

p al de la Liturgia y Arte S a c r o, cuyo primer pr esidente elegido ­

por los obispos f u e Mons. J osé de Jesús Tirado, después de s u ge~ 

tión de tres aftos , fue elegido Mons. José Salazar Lópe z que s ir-­

vió dos gestion es hasta Mons. Arturo Szymansky lo r eemplazó 

en 1973. Esta Comis i ón s e reun e d o s veces al ano. Se dividió en ­

tres secciónes, con un obispo encabezando cada sección: Arte, Mú­

sica y Liturgia : se han estab l e c i do otras divisiones, cada una - ­
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encabezada por un obispo que son Comisiones Diocesanas de Litur-­

gia, Cursos Sacerdotales sobre las nuevas normas litúrgicas para­

traducciones y relaciones con otras comisiones episcopales. 

En sus primeros años, la comisión de Liturgia se dedicaba a 

la divulgación de ajustes en los ritos y nuevas traducciones apr~ 

badas por el Vaticano y a la organización de comisiones diocesá-­

nas de liturgia. El venerable obispo de Saltillo, Mons. Luis Guí­

zar, 42 años de obispo, señaló como el cambio más importante efe~ 

tuado por el Concilio Vaticano 11 , la imposición de la lengua ve~ 

nácula en lugar del. latín. (9) Al hablar de cambios litúrgicos de 

la -iglesia católica, no cabe duda de que la utilización de la 

lengua vernácula en la Misa ha sido el cambio más notable , más 

pal pable. Sin embargo, este cambio se efectuó lentamente debido ­

en parte a que sólo dos sacerdotes llevaban a cabo las t raduccio­

nes. 

La primera traducción que recibió la aprobación oficial de­

Roma fue la de la misa lect a o sea, las partes de la misa recita­

das en voz alta, que fue aprobada por el episcopado en julio de ­

1964, por un voto de 48-2 y puesta en práctica en 1966. Dos años­

despues, se puso en marcha la traducción de algunos otros ritos de 

la li t urgi a . En 1969 f ue promulgada desde España, la nueva traduc 

ción oficial en castellano del ordinario de la nisma. (10 ) 
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Meta de los cambi. os • 

Los cambios en sí no producían los frutos buscados por los­

obispos del Concilio. Lo que el Concilio pedía, era un cambio de­

actitud¡de mentalidad respec t o a la liturgia. Básicament e lo que­

f altaba era un cambio de una devoc ión individualista, pietis ta , a 

una liturgia que formara el centr o y l a f uente de la vida cr is tiana, 

y que esta vida fuera de una v erdadera comuni dad unida en Cris to. 

La expresión de esta comunidad, como previó la Constit ución sobre 

la liturgia, se manifestaría a través de la "participación plena , 

conciente y acti va en l as celebraciones litúrgi cas". (11) Por 10­

tanto, la iglesia tendría que procurar que los "cris t ianos no 

asistan a este misterio de f e como e xtraf'los y mudos es pectadores, 

sino que comprendiéndolo bien a t r avés de los ritos y oraciones ­

parti c ipen conciente, piadosa y activamente en la acción sagrada • 

• • (12) Cuando obispos y l iturgistas vieron que la lengua vernácu­

la y la mayor s encillez de los ritos no lograban en sí la "pl ena­

participación" que tanto anhelaban , la reforma litúrgica en Méxi­

co entró a partir de los 7 O I S en una segunda etapa, la de una 

"educaci6n adecuada " o de una "mentaliza ción" tant o del clero co­

mo del laicado. (13) En la Reforma Litúrgica, estamos pasando de­

una etapa de novedades con su metodol ogía de trabajo propia, a 

una nueva etapa de profundidad ••• comenzamos a trabajar en . el 

sentido de echar a andar , a mayor profundidad, el amplio trabajo­

de tantos organismos coordinados por la Sagrada Congregación del­
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Culto Divino·. (14) 

La falta da espÍritu litúrgico según lo sellalado por el ~ 

cilio vaticano 11 se nota a todo nivel de la iglesia mexicana. Y­

los intentos para -educar n laicoa, sacerdotes y hasta 1011 ~­

obispos han sido raquíticos, destacando una falta de planeacieSn a 

nivel dioc8llano, una falta de iniciativa entre 1011 obispotl, y una 

tendencia de impartir información en lugar de formar. 

Lo8 saainarioa. 

La Con.titución sobre la liturgia, hace hincapié en la nec,! 

sielad de :forIIIar a 108 saainaristas según las nuevas normaa de la­

liturgia, y en la mayoría de los seminarios que yo he visitado. ­

mi impredón es que se está cumpliendo. (15) Hay participaci6a -­

plena en la celebración de la miaa, ayudada por inatrument:oll y ­

cantos modernos. Entre los profesores de liturgia, hay un notable 

afán de especializarse o actualizarse. 

Vari08 aacerdotes han sido mandados por 8as ohispee a cur~ 

de especializaci6n en el extranjero, en partiCUlar a Roma. Pero ­

obviamente la preparación de profesores exige tiempo y dinero, r~ 

zonas por las cuales ha tardado el proceso de formación litúrgica 

en loa seminarios. Diócesis con menos recursos que otros o con 

aguda escasee de sacerdotes quedan más atrasados en su afán de ~ 

tuallzar la formación de profesores y seminaristas. 
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La 1JMAE. 

La Unión de Ayuda Episcopal era una unión de varios obispos 

mexicanos que llegó a movilizar los esfuerzos de varios sacerdo-­

tes de sus respectivas diócesis para facilitar y promover la ev~ 

gelización a través de un trabajo en conjunto. Al tocar a la pas­

toral de conjunto en México, hablemos más de esta importante 

unión. Aquí seftalamos la importancia de esta unión en relaciónar­

la reforma litúrgica con la reforma general de la iglesia mexi.ca­

na. A través de las publicacionea, conferencias y cursos, los sa­

cerdotell que dirigÍan el trabajo de la UMAE ligaron la reforma l,! 

túrgica con la pastoral de conjunto, y por consiguiente la liga-­

ron con la evangelización y la pastoral social de la iglesia. El-

Padre Conrado Fernández. escribiendo en la más prestigiada publi­

caci6n litúrgica en México. Acutualidad Litúrgica. capt6 este fin 

de la llMAE al afirmara 

"Creo también de vital importancia el tener en cuenta 
que la Reforma Litúrgica no ell un quehacer aislado en 
sí miamo, camina con seguridad en la misma medida y ­
ritmo a que camine en cada Diócesis la reforma ecle­
sial, en general. o sea. no es cuestión de pensar que 
la línea pastoral de la liturgia va a lograr sus obj,!! 
tivos. si no es en el marco de una verdadera pastoral 
de conjunto. Más aún. creo que está profundamente co,!! 
dicionada la reforma litúrgica a la actividad renova­
dora de la cc:a.unidad eclesial en SUB demás niveles, ­
tan es así, que .. fácil checar por el avance de la ­
reforma litúrgica en determinado ambiente. como pueda­
ir la reforma conciliar·. (16) 

El Cardenal José Salazar LÓpez ha puesto en marcha en la ar­
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quidiócesis de Guadalajara un plan de "mentalización" del clero.­

A través de grupos de 50 sacerdotes reunidos para un mes, el Car­

denal proc ura lograr un mayor espíritu de trabajo de conjunto en­

tre los sacerdotes, y así superar también el más recio obstáculo­

al cambio litúrgico, el individualismo. (17) 

Cursos para el Episcopado Mexicano. 

Como era evidente la falta de preparación de la mayoría de­

los obispos en cuanto a la reforma litúrgica , los expertos litúr­

gicos t rabajando con la Comisión Episcopal de Liturgia organiza-­

ron un curso de actualización litúrgica para los obispos. 

La semana de estudios litúrgicos se celebró del 27 al 31 de 

agosto de 1973 en el seminario de misiones en Tlalpan. Para imp~ 

tir el curso, acudieron a la reunión episcopal tres de los más r~ 

nombrados expertos en asuntos lit úrgicos de la iglesia católica.­

Ellos fueron: Mons. Annibale Bugnini, Secretario de la Sagrada -­

congregación para el Culto Divino, quien es el principal arquiteg 

to de los cambios en la misa7 el P. Carlos Braga, perito de la -­

misma congregación, y Mons. Romeu Alberti, Presidente del Depart s 

mento Litúrgico de la Conferencia Episcopal Latinoamericana (CE-­

LAM) y obi spo de Apucarana, Brasil. 

Obstáculos al cambio litúrgico. La mentalidad ritualista. 

Al leer las actas de cualquier conferencia episcopal que s e 
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trata de asuntos litúrgicos , puede darse cuenta de inmediato que­

los obispos s e preocupan por e l as pecto ritualista de la lit urgia. 

O sea , cómo deben de l levarse a cabo los ritos. El grueso de s us ­

deliberaciones lit úrgicas se tratan de las melodías nuevas para 

los t extos que t engan que cantar el celebrante y los ministr.os. El 

orden de las lecturas, l a postura de los fieles (generalmente in-­

clinación profunda). Discuten pr oblemas como el signo de l a paz -­

(generalmente se hará con un apretón de mano: en comunidad litúr-­

gicamente más preparadas podrá h acerse con un abrazo fraternal): y 

que si las muj eres pueden leer las lecturas bíblicas en misa (ha-­

biendo verdadera necesidad, las muj eres de b uena a ceptación ante ­

e l puebl o, principalmente l as religiosas, podrán proclamar las le~ 

turas bíblicas, anteriores a la del Evangelio , pero fuera del Pre~ 

biterio) . (18 ) 

Aparte de esta actitud ritualista predominante entre obispos , 

había algunos "desconfiados" de l os cambios en la liturgia. (19) ­

En diócesis como Aguascalientes , Durango, Monterrey, San Luis PotQ 

sí, Puebla, Querétaro, Tlalnepant l a y Texcoco, l os obispos respec­

tivos han establecido comisiones diocesanas de l i turgia "honorífi ­

cas", sin la libertad y/o autoridad para realiza.t' una efectiva prQ 

moción litúrgica. (20) Algunos han demostrado r enuncia o resisten­

cia a la i ntroducción de cantos e instrumentos modernos en la misa 

(21) , y en adaptar la liturgia a las necesidades de la región ó la 

época. En cuanto a la región, el obispo de Yucatán Mons. Manuel 

Castro Ruíz. al presentarle un proyecto para desarrollar una lit~ 

http:ministr.os
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gia maya, no aceptó la necesidad de tal liturgia. (22) El obispo­

de Tlalnepantla, pese a la tendencia hacia la formación de peque­

nos grupos de cristianos que es un tipo de reacción a la masific~ 

ción y desper.sonalización de la sociedad industrial, ha prohibido 

tajantemente la celebración de misa en casas particulares. (23) ­

Otros muchos obispos exigen que se solicite su permiso explícito­

para celebrar misa en casas particulares. 

Estos exagerados intentos de preservar la "pureza" de la li 

turgia, a la larga, la perjudican. El ritualismo, la renuencia de 

experimentar y adaptar, no permite que la liturgia tenga un impa,E 

to en la vida diaria de los fieles. Conciente de este problema e~ 

tre el clero mexicano, en particular los obispos, el P. Carlos 

Braga dictó una conferencia a los obispos sobre "La liturgia en ­

la vida de la Iglesia" en que varias veces se hizo ver la esencial 

conexión entre la liturgia y la vida diaria. En cuanto a toda la ­

gama de ritos que forman la liturgia, el perito litúrgico dijo: -­

"La liturgia no es una celebración auténtica si no llega a un com­

promiso en la vida". y más adelante aclaró: "Liturgia no es unica­

mente elemento de politización. Tampoco debe conformarse con cele­

braciones sin relación con la vida". Luego explica que si la litur 

gia va a influir tal como debe en la vida diaria de los cristianos. 

ésto va a tener como consecuencia un esfuerzo de cambiar la socie­

dad: "y si la liturgia penetra los acontecimientos humanos, la li­

turgia tiene que llevarnos a un verdadero compromiso con el cambio 

de la sociedad". y en cuanto a la misa, recalca: "La celebración ­
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de la Eucari stía no es auténtica, s i no l leva consigo un compro~ 

so en el ca~o del i ndividuo, en el cambio de la sociedad , en e l 

cambi o del mundo" . (24) 

¿Cuál fue l a consecuencia del curso litúrgico para los obi~ 

pos? Según Pedro Rovalo, miembro de la comisión Episcopal de Li-­

turgia , quien as i stió a l as sesiones, es probable que el c urso -­

afianzó la mental i dad ref ormadora entre l os obis pos . (25) Sin em­

bargo , la mayor í a de l os liturgistas no es tán s a t i sfechos c on e l ­

proceso de cambio litúrgico en el país, y por varias r azones. 

La discrepanci a entre los que piensan que ha habido un pro­

fundo cambio en la l i t urgi a y los que piensan que e l ca mbio ha si 

do superficial se debe en gran parte al concepto de cómo pr oduce­

la lit urgia los efectos deseados. Para la mayoría del clero, al ­

entrar en contact o con los s a cramentos, el cr i stiano está s antifi 

c ado. Entonces si los cambios hac en que l os r i tos sean más senci­

llos , más comprensibles y más atrac tivos para l os fieles, enton- ­

ces habrá más gente part icipando más . (26 ) Por otra parte , muchos 

estudios de liturgia en México est án de acuerdo con lo dicho por­

Carlos Bra ga en que la liturgia es una fuente que inspira uno a ­

comprometerse a vivir una vida cristi ana en el mundo, y para el ­

mundo. Según esta manera de pensar , si los cambios no ayudan a que 

la liturgia influya en l a vida diaria , entonces los cambios poco­

sirven. Porque "c ambios forman un tipo de 'estructura esquel éti ca ' 

.que hay que encarnar en c ada medi o h umano 1 y si en eso nos queda­

mos , nuestra liturgia será fría, es pectral , desencar nada , t r iste, 
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muerta: como lo es un esqueleto" (27) •••. he tenido (que) expre­

sar mi preocupación por la forma en que se está llevando en la 

mayor parte de nuestro país la "reforma litlU'gica". •• Hemos de co,!} 

fesar que un gran número de nuestros hat"manos en el sacerdocio se 

han preocupado hasta ahora solamente por los cambios introducidos 

por las rúbricas:. Tengo la impresión de que esa actitud nos está 

llevando a las puertas de un nuevo "rubricismo". (28) 

Mons. Méndez Arceo opta no sólo por una reforma, sino "nue­

vas creaciones" en la liturgia, como por ejemplo: "Harían falta ­

oraciones nuevas con un lenguaje moderno, no únicamente traduci-­

das, a fin de que fueran expresiones contempor'neas de cómo vive­

actualmente el mundo su relación con Dios, para no repetir las or~ 

ciones que expresan como los hombres vivieron esa relación en el ­

pasado". Y afiade: "Loa cambios no pueden cesar porque el mundo - ­

está así, cambiante". (29) 

De este concepto de la liturgia viene la decepción. "La li ­

turgia todavía no toca a. los laicos en su mundo, no hay relación­

entre ella y el mundo, no hay apostolado que surge de la liturgia" 

(30) "La reforma (litúrgica) quedó en un cambio de rito" (31)' "El 

cambio (litúrgico) es muy lento. Todo cambioviene9 de arrib~: fal ­

ta adaptación. Ya estamos en el nuevo ritualismo" (32 ) . 

Entonces la iglesia en México ha quedado entre una primera ­

etapa que va perdiendo su novedad y una segunda etapa que todavía­

no se convierte en "Movimiento". Por tanto, existe una real posib! 

lidad que la renovación litúrgica queda en la aceptación de la leQ 
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gua vernácula, en l a búsqueda de una música más coherente con e l­

pueblo y la época, en l a simplificación o renovac i ón del r ito. 

"Cosas todas que son medios para algo más esencial". 

Son medios accesorios, casi accidentales a la renovación en 

sí. Hay por hoy son novedad. Dentro de diez aftos será igualment e­

r utina , como el latín". (3 3) 
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ANEXO 111 

MEDE L LIN 

La iglesia latinoamericana ha tenido suficiente impacto ­

sobre la iglesia mexicana para ameritar un breve análisis de es­

ta influencia y cómo es que se ha manifestado su ingerencia en ­

México. 

La iglesia latinoamericana expresa en forma conciente su-

propia identidad en la Segunda Conferencia General del Episcopa­

do Latinoamericano, (CELAM), celebrada en la ciudad de Medellín, 

Colombia en agosto-septiembre de 1968 . Era una reunión de obis­

pos de Latinoamérica para aplicar las normas del Concilio vatic~ 

no 11 a la situación Latinoamericana. Concurrieron a la reunión­

146 obispos y 100 peritos, quienes juntos , elaboraron 16 docume~ 

tos destinados a dar una orientación autoritativa a la iglesia ­

latinoamericana. (1) 

Desde el principio se nota un esfuerzo de identificarse ­

como latinoamericanos: 

"Como hombres latinoamericanos, compartimos la hi~ 
toria de nuestro pueblo. El pasado nos co~figura ­
definitivamente como seres latinoamericanos; el =­
presente nos pone en una coyuntura decisiva y el ­
futuro nos exige una tarea creadora en el proceso­
de desarrollo ••• La iglesia, como parte del ser l~ 
tinoamericano, a pesar de sus limitaciones, ha v i ­
vido con nuestros pueblos el proceso de coloniza-­
ción, liberación y organización .•• Como cristianos , 
c reemos que esta etapa histórica de América Latina 
está vinculada íntimamente a la Historia de la sal 
vación" . (2) ­
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Tal identifi cación de l os obispos l a t i noamericanos con ­

sus pueblos, toma más significado frente a la tradic ional depeQ 

dencia de los obispos, al pensami ento teol ógico europeo. (3) 

Los documentos de Medel l í n siguen una estructuración que 

s e puede sintetizar como real idad-principios t eológicos-opcio-­

nes pastorales . Es evidente este sist ema no sólo en los documen 

tos particula r es, s ino en los documentos cons ider ados en su cOQ 

junto. (4) 

El fin de esta estructuración es sit uar la i glesia y l a-

Teología dentro de la realidad humana, en part icular la real i-­

dad de opresión y l i beración . Es decir , el t r abajo past oral y ­

las estructuras de la i g lesia deben de desarrollarse en f unción 

de la realidad humana. Los documentos de Medel lín procuran i nte­

grar las prespect i vas de l as cienc i as sociales, con l as de Teo­

logia, Etica y la r e flexión pastora l para la identificación --­

iglesia-realidad llegue a l a praxi s. 

Es notable e l esfuerzo del episcopado l atinoamericano a-

superar dualismos. 

"Sin caer en confusiones o en i dentifi caci ones ­
s implistas, se debe manifestar s i empre la unidad 
profunda que existe entre el proyecto salví f i co­
de Dios realizado en Cr ist o, y l a s aspirac i ones­
del hombre ; entre la historia de la s alvación y­
la historia humana; entre l a igles ia , Pueblo de­
Dios, y l as comunidades t emporales ; entre los d~ 
nes y carismas sobrenaturales o los valores hum~ 
nos •• • Excluyendo así t oda dicotomía o dualismo­
en el cristi ano, la catequésis prepara la r e a l i­
zaciÓD p rogresiva del Pueblo de Dios hacia e l -­
cumplimiento escatológi co ... .. . (5 ) 
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Inspirado por Juan XXIII, los obispos se empefian en inte~ 

pretar "los signos de los tiempos". Corno estos signos se encuen­

tran en el orden social, los obispos necesariamente presentan -­

una interpretación de la realidad latinoamericana. ~ en su inte~ 

pretación, los obispos van mas allá del documento del Concilio ­

Vaticano sobre la iglesia en el mundo, Guadium et Spes, que sim­

plemente identificó los signos más universales, tal corno cambio, 

transformación y progreso. Los obispos latinoamericanos identifi 

can tres posibles categorías de interpretación, tres actitudes ­

frente a la realidad social: la tradicionalista, la desarrollista­

y la revolucionaria. "Los tradicionalistas o conservadores, mani 

fiestan poca o ninguna conciencia social, tienen mentalidad bur­

guesa y por lo mismo no cuestionan las estructuras sociales. En­

general, se preocupan por mantener sus privilegios que ellos 

identifican con el "orden establecido". (6) Los desarrollados ­

se ocupan de los medios de producción y buscan la incorporaci6n­

del pueblo marginado a la sociedad de consumo a través de la te~ 

nificaci6n y planeación. 

"Ponen más énfasis en el progreso econ6mico que en la pr,2 

moci6n social del pueblo ••• ", (7) y los revolucionarios "cuesti,2 

nan la estructura económico-social. Desean su cambio radical, -­

tanto en los objetivos corno en los medios. Para ellos, el pueblo 

es o debe ser el sujeto de este cambio, de modo que participe en 

las decisiones para el ordenamiento de todo el proceso social".(B) 
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Se de j a ver las inclinaciones de l os obispo s en l a s des­

cripciones de l os tres t i pos. 

La palabra "desarrollista" tiene algo de peyorativo, de­

desp recio, ya que la moder nizaci6n con estabilidad conduce ha-­

cia más dependencia, más uniformindad cultural y un estado de ­

subdesarrollo permanente. Por otra parte, l os obispos definen a 

los revolucionarios no en términos de violencia, sino en t é r mi­

nDS de "cambio r adical " en que los marginados participan corno ­

"sujetos" en lugar de "ob j etos " . 

Por l o general, l os documentos de Medell í n van más al l á­

de la f rase cél ebre de Paulo VI de "el desarrollo es el nuevo ­

nombre de la p a z " (Populorum Progressio , No. 87) a l empl ear te!: 

minol ogí a y categor ías revolucionarias más que desarrollistas.­

En el document o sobre la paz, los ob i spos hablan de los "domi-­

nant es" y los "oprimidos ". Des cubre la maniobr a de l os sec r e tos 

dominantes quienes "cali fican de acci 6n subversiva todo intento 

de cambiar un sistema social que f avorece la permanencia de sus 

privilegios" , y quienes "les será muy f áci l encont r ar aparentes 

justificaciones ideológicas (v.gr . anticomunismo ) 6 prácticas ­

(conservaci6n del órden) para cohonestar este proceder" . (9) -­

Los obispos denuncian aún más c l a ramente el s i s tema internacio­

nal de dependencia que t anto perjudican los países l atinoameri­

canos. "Resulta que nuestr as naciones, no s on dueñas de sus b ie 

nes n i de sus decisiones econ6micas". (10 ) En s egu i da , denun-­
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cian la "distorsión creciente del comercio internacional", la f]d. 

ga de ganancias y dividendos, el endeudamiento progres i vo, los ­

monopolios intp.rnacionales e "irr,perialismo internacional del di­

nero". Y en cuanto al estado pol ítico, proclaman: "Denunciamos ­

el imperialismo de cualquier signo ideológico, que se e j erce en-

América Latina, en forma indirecta y hasta con intervenciones di 

rectas " . (11) 

otro ejemplo muy destacado por el impacto que ha tenido ­

(muy notable entre algunos obispos de México también) se refiere 

al s i gni ficado dado al térnino violencia. 

"Si el cristiano cree en l a fecundidad de la paz­
para l legar a la justicia, cree también que la -­
jU3ticia es una condición ineludible para la paz. 
No deja de ver que América Lat i na se encuentra, ­
en una situación de injusticia que puede llamarse 
de violencia i nstitucionalizada cuando, por defeE 
to de las estructuras de la empresa individual y­
agrícola, de la economí a nacional e internacional, 
de la vida cultural y política, poblaciones ent e­
ras falta lo necesario, viven en una tal depende~ 
cia que les impide toda iniciativa y responsabili 
dad, lo mismo que toda posibilidad de promoción ­
cultural y de participación en la vida social y ­
política, violándose así derechos fundamenta l es.­
Tal situación exige transformaciones globales, a]d. 
daces, urgentes y profundamente renovadoras " (12 
(énfasis del autor). 

Así es que la violencia fundamental es la de los que man 

t ienen su& privilegios y poder a costa del bienestar de las ma­

yorías. Los obispos critican también "todos los que no actúan ­

en favor de la justicia con los medios de que disponen, y perrn~ 

necen p asivos por temor a los sacrificios y a los riesgos pers~ 
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nales que implica toda acción audáz y verdader amente e ficá z ". (13) 

y dan la fórmu la a segu i r para lograr la justic ia y l a paz : 

"La jus tici a y, consiguienteme nte, l a paz s e con ­
quistan por una acción dinámi ca de c onc icntiz a ci6n 
y de organización de los sectores p opu l a r es , c apáz 
de urgi r a los poderes públi ms, muchas v eces impQ 
tentes e n s us proyectos s ociales sin el apoyo pop~ 


lar" . (14) 


c ualquier actitud revolucionari a t i ene qu e e nfre n t ar l a ­

opción de recurr ir a l a violencia . Sobre l a violencia y l o s que -

aceptan la necesidad de la violencia para lograr el c ambio rad i ­

cal, los obispos se con f orman con c itar al Papa Pau l o VI , quien -

reconoció "los nobles impulso s de justi c ia y solidaridad" de los 

que " i nsisten en l a necesidad de c ambi a r urgentemente l as estru~ 

turas sociales" . (15) y los obispos ac laran que n o hablan d e u n 

"puro v e r b alismo qu e no i mp l i ca ninguna re spons abilidad personal 

y aparta de l a s acc iones pacíficas f ecundas , i nmedi a tamente rea­

liz,ables". (16 ) 

¿Pero puede una revolución s er legí tima? Los obispo s re~ 

ponden que s í , en el caso "de tiranía eviden t e y prolonga d a que-

atentase gravemente a los derechos fundamenta les de l a p e rsona y 

damnificarse p e lig rosamente el bien común del p aí s" . (17 ) 

Sin emba rgo , los obispos dan a entender que la ins urrec­

c ión revo lucionaria sería un "ma l mayor" . ¿ Por q ué ? Por l a 

"enorme difi cult ad de l a gu e r ra c ivil, de l o s males atroces que 

engendra , el ries go de provocar la intervención extranjera • • •. , 
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y la di f icultad de construir un régimen de just~cia y de liber­

tad partiendo de un proceso de violencia". (18) 

y aceptan lo dicho por Paulo VI: "no se puede combatir ­

un mal real al precio de un mal mayor". (19) 

En cuanto a sis temas económicos , los pre l ados ni acep tan 

ni rechazan al capitalismo. Critican t anto el sistema " liberal" 

capitalista como el sistema económico marxista como "contra la-

dignidad de la persona humana"; porque el primero antepone el ­

capital a la persona y el segundo "en la práctica se traduce ­

en una concentración totalitaria del poder Estatal". (20) 

La filosofía "revolucionaria" de los obispos aparece c l a 

ramente en su discusión de la educación . Hablan de una educación 

liberadora como "la que hace el estudiante subjeto de su propio 

desarrollo". (21) Y hablando en el mismo tono, se ve el recha­

zo por parte de los prelados del desarrollismo: 

"La tarea de educación de estos hermanos nuestros 
(lo s marginados) no consi ste propiamente en incoE 
porarlos a las estructuras culturales que existen 
e n torno de ellos, y que pueden ser también op re­
s oras, sino en algo mucho más profundo. Consiste­
en c apacitarlos para que ellos mismos, como auto­
res "de u n propio progreso, desarrollan de una ma­
nera creativa y original un mundo cultural, acor­
de con su propia riqueza y que sea fruto de sus ­
prop~os es fuerzos " . (22) 

Pero resalta la pregunta de ¿cómo poner en práctica la ­

postura revolucionaria (según su propia definición) tomanda p o r 

la i glesia l atinoamericana? Los prelados responden con tres - ­



8 

instrumentos clave s para llevar a cabo la r evoluc i 6 n t anto d e ­

l a ig l esia corno de la sociedad. Ellos s on : e vange li zac i ón , o la­

concientiz aci6n a través de l evangelio; l a s c omu n idad e s e cle s ia­

l e s de b ase ; l a pastoral de c'.:>n j u nto y la p obreza e c l e s ial. 

La evangeli zaci 6n e s el i n tento de l a i gle sia de n o s ólo-

llevar, sin o formar a los baut izados en e l Me n saj e de Cristo . La 

enseñanza de l a i g l e s ia tie ne que ser "e min ent emen te evangeliz a ­

dora" para llev ar a los baut izados a " un c ompr omiso per sonal c on 

Cristo y a una entre ga consciente • • • " "Tambi é n debernos revisar-

todo aquello que en nue str a vida o en nuestras i nst i tucione s pu~ 

d a ser un obst áculo para la "re- evangelización" de los adultos , ­

p u r ificando a sí el ros tro d e l a igles i a ante el mundo" . (2 3) 

Corno instrume ntos y f ruto de l a evang e l izac i 6 n , l o s obis­

pos a laban las comun idades de bas e. 

"Para los c ristianos tiene u n a imp o r tancia partic~ 
l a r la forma comuni taria de vida, como testimoni o­
d e amor y ' de unidad. 
No puede , por tanto , la catequés is limitars e a las­
dimensiones individuales de la v ida . La s c omunida­
des cristianas de base, abiertas al mundo y que e~ 
tan. interesadas en é l , tienen que ser el fruto de­
la evange lización así como el signo que confirma ­
con hechos el Mensaje de Salvación " . (24) 

El su r gimient o de las comunida des c r i stianas de base ha ­

exigido una mayor cooperac ión e n la p asto r a l e n tre lai cos, rel i ­

giosas y sacerdotes y obispos . La pastoral de conjunto antes que 

nada signi fica una reestructuración de la igles i a , c on la comuni 

dad de base c omo la célula inicial de e stru cturac i ó n ecles i al . ­
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Aparte, la pastoral de conjunto signifi ca una renovación perso­

nal , en particular de los sacerdotes y obispos. Buscan una renQ 

vación de acuerdo con el Conci lio Vaticano 11. Y una tercera m~ 

ta de la pastoral de conjunto es una mayor planificación de la ­

p astoral , que implica un mejor entendimiento de la realidad y ­

una det erminación de las prioridades de acción con una mejor y­

más efectiva utilización de los recursos disponsibles. 

Por último, los obispos l atinoamericanos hacen hincapié­

en un espíritu de pobreza, elemento esencial si el trabajo pas­

toral tanto evangeli zador como social va a ganar la conf ianza ­

del pueblo. En el documento sobre pobreza, se distinguen tres ­

pobr ezas: l a pobreza como carencia de los bienes de este mundo; 

la pobreza espiritual, la total disponibi l idad de un servidor ­

de Dios; y la pobreza como compromiso. Esta pobreza es en la 

que se asume "voluntariamente y por amor, la monición de los ne 

cesitados de este mundo para testimoniar el mal que e l la repre­

s enta y la l ibertad espiritual f rente a los bienes ••• " 

MEDELLIN EN MEXICO 

En México hubo desde rechazo hasta aceptación entus i asta 

de l os documentos de Medel lín. El Cardenal Miranda había expre­

sado su insatis f acción con el documento de base, al decir que ­

el documento "adolece de varios defectos notables; entre e l los, 
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que se ocupa demasiado poco del aspecto p astoral , lo que verdad~ 

ramente interesa a los obispos". En c ambio pone demas i ado énf a ­

s i s en "gene r a lidades", sobre todo g ene r a liza "defectos particu­

lares " . Por eso el documento es "pesimis ta " y a l hablar d e pobr~ 

za , el documento resulta "demagógico " . (26 ) Toda s es t as críti -­

~s del Cardenal Miranda reflejan su rechaz o del enfoque depende~ 

cia-liberación del documento y repres e nta una reafirmación de su 

fe en un desarrollo capitalista 11 justo !' La quej a de la generalizi!. 

ción de problemas particulares reflejan actitud general en la 

iglesia mexicana en el sentido que México tiene poco en común 

con los países de América del Sur. Así es que el influyente --­

Mons. Márquez, arzobispo de Puebla, puede afirmar que "algunas ­

de las cosas allí tratada s (Medellín) no tienen directa aplica- ­

ción para México, que se encuentra e n condicion e s distintas , si­

no que más bien miran a las Naciones Sudamericanas .•• " (27) 

Otros obispos, como Mons. Adalberto Almeida de Chihuahua , 

trabajando de cerca con el P. Pedro ve lázquez , s e empeñaban en ­

divulgar los documentos de Medellín en la iglesia mexicana, y e n 

particular, entre obispos mexicanos. Por ese motivo, s e planeó ­

la Reflexión Episcopal Pastoral , que resultó ser la respuesta m~ 

xicana a Medellín. 
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ANEXO IV 

LA REP. 

La REP (Reflexión Episcopal Pastoral', fue un acontecimien­

to que conmovió prácticamente a toda la iglesia mexicana. "Es ha.§. 

ta el momento el estudio má~ cercano de la jerarquía a la reali-­

dad y las demandas que ésta hace a la iglesia mexicana.• . " el) -­

También acercó a los obispos con sacerdotes, religiosas y laicos­

en un trabajo de conjunto. 

Antecedentes de la REP 

La REP fue una consecuencia directa de Medel l ín. Era evideE 

t e que los obispos mexicanos en general no se encontraban el mis­

mo nivel t eológico manifestado en los documentos de Medellín, y ­

que también la iglesia mexicana no estaba trabajando en conjunto. 

Para dar un importante primer paso que enfrentaría los dos probl~ 

mas, Mons. Adalberto Almeida propuso ante la asamblea episcopal ­

un estudio eclesial de los documentos de Medellín. Un estudio que 

se llevaría a cabo en tres etapas a lo largo de varios meses por­

obispos, sacerdotes, religiosas y laicos. 

La asamblea plenaria del episcopado, en enero de 1969, aprQ 

bó la proposición de celebrar en agosto una Asamblea Extraordina­

ria para estudiar los Documentos de Medellín. Se encomendó a la ­

Comisión Episcopal de Pastoral Social, cuyo presidente era Mons. ­

Almeida, para preparar el proyecto. Después de un detenido es t u-­

dio y consulta con expertos sacerdot es y laicos de diversas espe­

cialidades, Mons. Almeida presentó a l a consideración del Comit é­
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Episcopal, reunido el 11 de abril de 1969 , e l plan que con unanimi­

dad fue aprobado . (2) 

Mons , Almeida traba jó estrechamente con el Secretario Social 

Mexicano en la planeación y organización de la REP . El P. Jes ús -­

García, del SSM y de la Comisión de Justicia y Paz del vatica no, ­

fue nombrado coordinador ejecutivo. La Comis ión Ej ecuti va fue com­

puesta por el s ecr etario ejecutivo del Comité Episcopal , Mons . B~ 

ba: el secretario ejecutivo de la Comisión de Pastoral de Conjunto , 

P. Jesús Torres: el secretario ejecutivo de CI RM, el P. P. S. Cam­

pero : y el director del SSM, P. Manuel velázquez . 

Metas del REP 

El objetivo de l REP , f ue fij ado por un equipo del SSM. Se h~ 

bía encomendado este equipo la preparación del REP . Después de va­

rias reuniones durante el mes de marzo de 1969, el equipo f i j ó el­

objetivo en es t os términos : "Que los obispos t ornen conci encia de ­

que los Documentos d e Medellín son apli cables a México y deben 

orientar los planes de Pastoral a niv el diocesano y nacional " . (3) 

Unos días después, el Comit é ESpiscopal a probó una r edacción más­

refinada del objetivo eleborado por el equi po SSM, pero bás i cameB 

te era lo mismo . Lr;o.s metas fundamentales er an dos: preparar e l ca!!! 

po para un Plan Nacional de Pastoral de conjunto a través de una­

experiencia concreta de pas t oral d e conjunto (4) , y adecuar la -­

acción pastoral de la iglesia mexicana a través de la apli cación­

de los Documentos de Medellín al momento h is t órico de México . 
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Aunque se habló de tres et-apas en e l Plan para el REP, bási 

camente hubo dos para lograr e l obj etivo . El primer período , con­

sis t ió del estudio de los Documentos de Medellín en forma global-

a nivel de diócesis ó regiones pastorales. D~ante los meses de ­

mayo y juniQ , los obispos deber!an haber organi zado reuniones con 

sacerdotes, religiosas y laicos para estudiar tanto los Documen-­

tos de Medellín como la problemática nacional , basando sus re··-­

flexiones en guiones de estudio provistos por expertos designados 

por los organizadores. Al concluir esta etapa, los obispos debe-­

rían haber mandado lo que a-su modo de pensar eran los "puntos. 

centrales" que deben formar la base de di scusión en la reunion n-ª 

cional de obispos expertos. También los obispos mandaron una indi 

cación de la comisión en la que querían par t icipar durante los -­

tres días de discusión. Estos tres días formaron la segunda etapa , 

celebrada del 18 al 20 ae septiembre de 1969 , con la participación 

de 59 obispos expertos invitados inclusive una intensa participa­

ción de los laicos. (5) 

La reunión se llevó a cabo tal como fue planeada pese -a las 

que j as de algunos obispos, quienes en la reunión del Comité Epis­

copal del 5 de agosto lanzaron cantidad de "reservas". Como estas: 

"El plan parece demasiado a\TIplio. Que no se consultó 
previamente a las distintas comisiones . Que se pro-­
vean más expertos que Obispos, 7 u 8 peritos por 2 ó 
4 ohispos en cada mesa redonda . Que los expertos h an 
t r abajado muy a prisa en tanto que l os obispos i rán ­
a la reunión en desventaja de preparación . Que en la 
f ijación de los temas, no se tuvieron en cuenta la8­
observaciones provenientes de los obispos. Que en la 
selección de expertos , algunos de estos no están re­
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lacionados con la jerarquía. Que el resultado será ­
una presión de los expertos ". (6 ) 

Pero la reunión se llevó a cabo porque l a mayoría de los 

obispos no querían juzgar la experiencia de antemano, y porque 

los que sí habían expres ado s us r eservas, sabían que los r esulta­

dos de ninguna manera los compr emeterían porque l a asamblea epis ­

copal con anterioridad acordó que l as conclus iones de la reunión-

serían meras conc lusiones, y no habría acuerdos t omados por el -­

episcopadO (7) . 

Los r esult ados de las conferencias y traba jos h a sido reco­

pilada en tres volúmenes por el Secretariado Soc ial Mexicano.Pre­

sentan, no solo por sus autores los Obi spos , sino por l a amplitud 

ce su temario, lo q~e podr ía s er una estrategia de cambio par a la ­

iglesia mexicana . Por eso, bien vale l a pena una revisión deteni­

da de los documentos producidos por la REP . 

Pastoral de Conjunto 

La base f undamental del plan estra tégico del cambio en la ­

iglesia, es el llamado pas t oral de conjunto . Se trata del f uncio­

namiento de la or ganización eclesial . Ant es, a t ravés de su his t~ 

ria en México, la organización de la igl esia se caracterizaba 'por 

un marcado espíritu individualista , en particular entre los obis ­

pos, párrocos y organizaciones de laicos . Destacaba una rígida e~ 

tructura y jerarquización de responsabilidades. Los laicos consti 

tuían la iglesia sin voz, sumisos a sus sacerdotes. Estos a su vez 
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se acostumbraron a decir poco más que ".í" a sus respectivos obi!. 

pos, quienes manifestaban igual sumisión a los deseo. del Papa. ­

El propÓsito de la pastoral de conjunto ante todo, ea hacer evi-­

dente "la necesidad de mentalizar a todo el pueblo de Dios acerca 

de su corresponsabilidad en la misión común de la iglesia y bus-­

car formas concretas de llevar a cabo asa corresponsabilidad ecl~ 

sial, a partir de una planeación pastoral de conjunto sobre todo-

a nivel nacional". (8) 

En cuanto a la catequésis, la REP reconoció los siguientes-

problemas. La falla principal, según el trabajo publicado, es una 

actitud mucho muy paternalista, protectora, defensiva y conserva­

dora hacia los fieles. Una vez bautizado, se cree que el deber 8~ 

bresaliente sea simplemente orientar y conservar la fe, e ignorar 

el proceso de secularización que en forma muy efectiva, va minan­

do esta actitud defensiva eclesial. Por grupos de intelectuales,­

estudiantes, de maestros y profesionales, la fe tradicion-cultu-~ 

ra no resiste las preguntas que le plantea el progreso cultural,­

científico y técnico de hoy. -Hace falta una pastoral misionera,­

evangelizadora, que' convierta' a los bautizados". (9) 

El mismo documento seftala otras fallas en el sistema de ens~ 

fianza católica actual. Entre ellas, destaca el "adoctrinamiento 

que dice que el prOblema fundamental de la pastoral mexicana es la 

ignorancia religiosa que se remedia por la instrucción religiosa,­
, 

y así convierten la religión en algo parecido a una ideología y se 

olvida el nuevo empuje del Vaticano Ir, que el cristianismo es un 
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compromiso personal de vivir de acuerdo con l os valores evangéli­

cos~' El problema de adoctrinamiento da lugar a una pastoral "c lLl­

turalis ta" y "sacrament alista", por la cual se espera lograr la ­

conservación de la fe mediante una asi s t encia constant e a devoc iQ 

nes y sacramentos. Pero r esulta que en muchos casos, t ant o los s~ 

cramentos como las devociones no son signo necesari o de una f e v! 

tal, sino "una manifes.tación de una religiosi dad sincretista " que 

está alejada de l as realidades actuales. 

También se critica la predicación "moral i zante y l egalista ". 

"NO hay una auténtica for mación de la conciencia moral que haga a­

los fieles capaces de tomar decisiones por sí mismos . de acuerdo 

con las exigencias evangélicas" (10). Al continuarl e l documento d~ 

nuncia l a s tendencia de reducir la moral a dimensiones individua-­

listas (la ment alidad de "Dios y yo") y pasa por a l to la dimensión 

comunitaria tan característica de los document os del Concilio vat! 

cano 11. Crit ica l a fuerte organización de la enseftanza católica ­

hacia el otro mundo , el cielo. Esto refleja una actitud maniqueis ­

ta sobre las r ealidades temporales que todo creado tiene un t oque­

diab6lico. 

Otra característica denunciada por el documento. es hacer la 

iglesia un fin en s í , en lugar de ponerla a l servi cio del mundo. 

Se termina la pastoral , se agota en la atención a l os practicantes 

con poquísima atenci ón a los que no vienen o no participan en act! 

vidade. ecleaial... 
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Con respecto a loa agentes de la pastoral, este documento ­

seftala que la jerarquía -.e encuentra impreparada para responder­

con una pastoral de acuerdo con las exigencias del vaticano 11 y­

de la situación concreta del cambio social, del proceso de desa-­

rrollo que so está operando en nuestro país 11 (11.) También critica 

a los obispos por dar la impresión de querer frenar los cambios,­

ó dejarse llevar por las corrientes de cambio sin guiar y coope-­

rar activamente en este proceso. 

Reclama que muchos religiosos conservan una característica­

de marcado individualismo en relación con los seculares y obispos. 

Los seglares sufren de una postura clericalista, que ha ca­

racterizado la religión cura-laico desde hace muchos aftos. Esta ­

actitud empieza a cambiar entre muchos laicos, pero también hay ­

aquéllos que prefieren dejar los problemas de la iglesia a la mi~ 

ma iglesia jerárquica. 

En lo que toca a la estructura de la iglesia, el documento­

recomienda una mayor cooperación a todos los niveles • Al nivel ­

de parroquia recomienda una mayor descentralización de culto, de­

actividades, de personas para servir mejor y formar conciencia -­

entre loa llamados grupos de base. 7 

Claro está que para la continuación y mayor profundidad del 

proceso de cambio de la iglesia, depende de la formación dada en­

los seminarios. En términos generales, el documento sobre la for­

mación del clero recomienda al candidato para el sacerdocio una ­

mayor integración de los valores temporales en el desarrollo de ­
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la vida espiritual . También propone unanayor eva l uación de los ­

candidatos. 

En cuanto a l a formación de los l a icos, la iglesia habla ca 

da vez más de la evangelización ó reevangelizaci ón . Representa un 

cambio notable el solo hecho de que ya habla la i gl esia de la fo~ 

mación de adult os, y no sólo de ni ftos . 

La REP divide a los adultos en las ' élites y las clase pop~­

lares . La evangelización de es t as clases , l lega a través de la ca­

tequési. y la liturgia principa lmente. El documento preparado por 

catequistas expertos en el campo, critica l a actual catequésis 

por que "no da un sentido cristiano alos aconteci mientos vividos­

por la comunidad humana, l a in j us t icia s ocial , el desarrollo eco­

nómico , los movi mientos politicos , sino que, ignora estos secto- ­

res de la exis tencia huma na" . (12) y af'lader "En real i dad! la gran­

mayoría de los cris tianos en nuestra patria s on bautizados y no ­

han sido evangelizados, es decir , que no han vivido la fe como -­

una relación personal con Jesús •• • " . (13) 

Para llevar a cabo una evangelizaci ón y no sólo un adoctri­

namiento, el document o propone lo siguiente: el estudio de las 

formas tradiciona l es de la fe para haeerles evolucionar en una 

dirección de madurez; mayor coordinación de esfuerzos a nivel de­

diócesis y entre diversos grupos; mayor empleo de medios de comu­

nicación social y la f or maci ón de catequi stas con capacidad de -­

proponer el evangelio en una referencia real y actual que toque ­

las situaciones de los hombres y las experiencias que va viviendo 
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la comunidad. 

Se habla con convicción de la necesidad de fundar pequeftaa­

comunidades de base como la estructura fundamental eclesial y e1­

medio máS adecuado para la evangelización. Estos grupos deben ser 

vir como fermento entre las masas. 

Muchos cambios en la liturgia ya se habían realizado para ­

1969. Por eso, los liturgistas que elaboraron el documento sobre­

la liturgia dirigieron su crítica a problemas más fundamentales ­

de la liturgia. Hacen mención, de ritos únicamente de cumplimien­

to social o de prácticas externas que los sacramentos no son fueQ 

tes de vida cristiana, que falta verdadera fructuosa comunicación 

entre sacerdote y el pueblo reunido en los ritos, y que la litur­

gia, tal como se celebra, no es ni atractiva ni acogedora, y tam­

poco es r ealmente expresiva. También propone superar el sistema ­

arancelario, reemplazándolo por otras formas de cooperación econ§ 

mica que están desligadas de la administración de los sacramentos. 

Por otra parte, 108 sacerdotes deben estan sustentados en forma ­

más justa y equitativa, y que ellos mismos adopten una actitud 

más desinteresada, valuando más el valor de pobreza. Estas son 

las soluciones concretas propuestas por la comisión eclesiástica­

sobre la liturgia. 

Al hablar de las clases populares, primero se dá un bosque jo 

de su situaci6n económico-social. En lo que se refiere a la past~ 

ral de estas clases, se acepta que hay deficiencia: 
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"Con toda honradez debemos manifestar que la pasto­
ral popular sufre muchas carencias a pesar de l os ­
trabajos que se van realizando porque no llega a - ­
formar cristianos adultos pers onalizados, concien- ­
t es de su res ponsabilidad y comprometidos con el - ­
mundo. La atención pas t or al no se da más que a un ­
mínimo de cri s tianos. A la parroqui a, es t r uct ur a - ­
normal de traba jo , acuden solo grupos reduci dos , - ­
siempre los mi smos, poco represent ativos y que no ­
son fermento". (14 ) 

La fal t a de efectividad pastoral en cuant o a las c lases po­

pulares se debe, según el traba j o sobre pastor al de masa, a fa-- ­

llas en l a misma pastoral. Seftala la not able desigualdad de rec~ 

sos tanto económicos como de personal y medio. T~ién el hecho ­

de que el sostenimiento del sacerdote sigue l igado al cobrar la ­

administración de los s acramentos , a veces necesariamente y a ve­

ces no. Y subraya l a formaci ón individualista y "anti-mundo " dada 

a s acerdotes y cristianos en general, y la idea tan arraigada en- . 

el catolicismo que da a entender que la s a l vación es a l go que s e-

cons igue en el momento de morir y no como a lgo "que s e va c:ontra­

yendo a lo largo de toda una vida" . 

La estrategia planteada para superar l os obst áculos a una ­

formación verdaderamente cristiana está fundada antes que nada s2 

bre la comunidad de base. Por la comunidad de base l a REP espera-

la formación de pequeft08 grupos locales de cristi anos , el desarro 

110 d. líderes cristi anos a través de una intensa evangelización-

por medio de catequés is , estudio, y r e f lexión de l a Bibli a y ac~-

ci6n social, con una participaci ón activa de l os s acramentos . Por 

estos grupos la iglesi a trata de superar el individualismo tradi­

cional en la pastoral, formando personas concientes y comprometi ­
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das a la comunidad en general y a la común realización de los --­

miembros de los grupos. 

Otras recomendaciones para que la pastoral de la iglesia 

llegue más efectivamente a las masas, abarca estudios sobre la 

religiosidad de las maaaa, una paatoral dinámica que incluye la ­

formación de un espíritu de comunidad, y una pastoral que busca ­

los que han dejado su religión, los que no comparten el cristia-­

nismo por ser ateos, agnósticos u indiferentes. Una vez más se -­

oye la necesidad de quitar la .apariencia de "mercantilismo sacra­

mental" y el "clasismo" en las ceremonias y atención de la gente. 

En lo que respecta a la élites, "los grupos minoritarios de 

influencia" como se les llama, se les dedica una comisión espe--­

cial por considerarlos "agentes de cambio". consta de dos grupos­

generales que manejan el poder en el plano de la cultura, de la ­

economía y de la política: y por otra parte, 108 que en cualquier 

forma ejercen presión efectiva sobre el poder. Respecto al probl~ 

roa de la evangelización de esto. grupos, poco se propone. El pro­

blema está sintetizado asís "La pastoral frente al grupo político 

ha parecido preocupada solo por mantener el ambiente de toleran-­

cia que prevalece, creando la imagen de una iglesia swnisa", (15) 

Los que elaboraron este documento tenían poco de decir a estos gru­

pos. tas pidió el documento una revisión de vida y pidió la form~ 

ción de sa~erdotes especializados en la pastoral de estos grupos ­

(estudiantes, por ejemplo.) También pidió que Be establecieran c~ 

misiones permanentes para esutdiar más a fondo y aportar datos 
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más precisos sobre tales grupos y como norm~ su cr i teri o sobre ­

las nuevas líneas de past oral hacia ellos . 

En la discusión de l a comunicaci ón social , l os parti cipan-­

tes de la REP ins i stieron en q ue, ante t odo, haya una mejor comu­

nicación dentro de la misma iglesia. E8 decir, que haya una mayor 

apreciación de la opini ón pÚblica dent ro de l a iglesia: más int~ 

cambio de información interepiscopal y entre el episcopado y los­

sacerdotes: un mayor énfasis en relaci ones pÚblicas con oficinas­

de relaciones pÚblicas en diócesi s y en l a conferencia epis copal­

con mayor capacitación de obispos, sacerdot es y laicos en los mé­

todos y técnicas de relaci ones humanas. Vieron la necesidad de 

<una má~ ~f~cáz organización de los as untos adminis t r ativos de 

los obispados y parroquianas que exige una más ef i cáz comuni c a- - ­

cián int~na y la creación de los canales aptos de comunicación ­

interna a nivel nacional~ diocesano y parroqui al. 

Propusieron l as siguientes recomendaciones en lo que toca a 

la comunicación ext erna, o sea, la iglesi a hablando al mundo: pre2 

cuparse más por la imagen de ella en la opinión pÚblica, enfocando 

atención en los líderes y grupos que forman opinión: establecer - ­

agencia de informaci6n ~ noticias para difundir l a postura cat61i ­

ca a través de loa medioa de comunicación : promover una mayor dis­

persi6n de laicos dentro de 108 órganos de comuni cación masiva . T2 

do esto tiene el propósito de difundir e l mensaj e de la iglesia y­

mejorar su imag~(16 ) 

El documento sobre la pastoral social , presenta primero una­
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descripci6n de lo. problema. sociales del país. Seftala como pro-­

blema primordial y más apremiante el del distanciamiento cada vez 

mayor entre dos sectores de 1ft poblaci6n, un distanciamiento de ­

tipo economico-social en el cual, solo una minoría goza del'pro-­

greso y los demás están victimado. "a un neocolonialismo interno ­

y externo de explotaci6n humana". (17) 

Frente a la problemática del paí., el grupo del trabajo ma­

nifiesta el papel que le toca a la iglesia con un espíritu de au­

to-crítica y libertad que caracteriza toda la REP. 

"Constatemos, además, que la pa.toral de la iglesia, 
en general, no enfrenta la. inju.ticia. del sistema 
social-econ6mico .ino que aparece proporci6riandolos por 
su carácter angelista que ignora prácticamente la - ­
problemática social, lo mi.mo en .u pelítica de gas­
tos, que en el culto clasi.ta, en el paternalismo de 
sus ministros, en el de.interés por la promoci6n del 
laicado y sobre todo en la falta de profetismo. para­
denunciar las injusticia•••• toda esta problemática ­
exige a la iglesia una verdadera conversi6n hacia - ­
una pastoral que testimonie claramente BU fé en la ­
dignidad humana, que promueva la responsal'lilidad, la 
solidaridad, la libertad, O la iniciativa de los hom 
bres y que encarne la .ubsidiaridad en la creaci6n, ­
respecto y participaci6n de verdaderos organismo. in 
t ermedios en la i9lesia-. (18) 

El hecho de que la iglesia ha sido alejada de los problemas-

sociales, 8e explica fundamentalmente por su criterio teo16gico, ­

su orientaci6n teo16gica hacia el otro mundo. 'Se denunci6 

"falsos" criterios teo16gicos que han guiado la actitud y activi-­

dad eclesial en el campo social. Entre los cuales se encuentra; el 

énf as is en el otro mundo ha dado lugar a cierto desprecio del mun­

do actual y por consiguiente la iglesia se aleja de este mundo, y­

http:clasi.ta
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se considera lias ta opues t a a él . La s a lvación ha sido as unto i ndi 

vidual, consistente en ciert as recetas. Cristo se hace presente ­

solo en la iglesia verdadera, la católica, y por consiguiente se­

erige la acción misi onera solo a los paganos, y hay ciert o despr~ 

cio hacia los no-cat ólicos y el encerramiento en lo propio. Un 

concepto de Dios corno l ejano, j usticiero, providencialista que no 

torna en serio a los hombres y su act ividad: un concepto de fe co­

rno aceptaci6n de verdades y un concepto de sacerdote corno partic! 

pante en lo divino y un concepto de iglesia corno formada solo por 

la jerarquía y el clero. 

Est os conceptos fueron desafiados en gran part e por el Con ­

cilio vaticano 11. Est e concilio promov1ó conceptos corno un Di os­

que crea a través de los hombres, una iglesia que debe s eguir la­

vida de Cristo en el mundo, una vida entregada a l a t ransforma--­

ci6n del mundo1 un concepto de una fe no solo en creencias sino ­

de buscar a Cristo y vivir cristianamente en y a través del mundo, 

y que la salvación está en funci6n de la entrega de los demás y ­

que salvaci6n signi f i ca una liberación t anto del pecado i ndividual 

corno del pecado de la sociedad. La i glesia es presentada corno sig 

no de s alvaci6n y por tanto se involucra en la l ucha de libera--­

ción: y el conci lio reitera el concepto de sacerdote como uno que 

no es servido, sino sirve• . 

Con esta orientaci6n teológica como base, la iglesia podía­

reorientar su tradicional postura ante el mundo y s us problemas . 

La estrategia propuesta por la REP para llevar a cabo la - ­



15 


nueva orientación ha sido trazada así: 

1) que la igl88ia y la acción pastoral debe solidarizArse-­

con los pobres y concientizarloc en la justicia y amor evangéli- ­

coso 

2) que obispos, sacerdotes y laicos, deben entrar en la re~ 

lidad de los marginados, alineado. y subdesarrollados para enten­

derlos y "lograr una acción liberadora". 

3) que la acción pastoral tiene que ir a la raíz de los pro 

blemas del hombre. "Por lo tanto, deberá denunciar y condenar la­

injusticia, absteniéndose de aprobar o apoyar tácitamente a pers2 

nas o instituciones opresoras en el orden social, económico o po­

lítico". (19) 

4) que la iglesia debe apoyar el desarrollo completo del - ­

hombre. 

5) que la iglesia debe buscar hombres clave en la sociedad­

para conseguir su apoyo. 

6) que debe adoptar una actitud de apertura y disponibilidad 

de trabajar en toda clase de grupos en la "edificación del mundo". 

7) la iglesia tiene que modificar sus propias estructuras ­

para que sean más justas, permitiendo más libertad para que haya­

grupos que ejerzan una auténtica libertad cristiana. (20) 

Para que la postura social de la iglesia tenga crédito en-­

tre los que más sufren las consecuencias de las injusticias soci~ 

les, le es necesario un estilo de vida que va de acuerdo con lo ­

que predica. Por eso, la iglesia mexicana ya habla del valor de ­
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la pobreza su misión evangelizadora y promotora del hombre y del 

desarrollo . (21 ) Para encarnar un más auténtico y profl,mdo espí ri 

t u de pobreza , la REP ha sugerido los siguientes pas os: 

- una apertura a la confianza activa en Dios. 

- procurar el desprendimient o de los bienes materiales, ev! 

tando la apariencia de una riqueza que no existen en rea­

lidad. 

- una plena identificación con el pobre para darl e la i n--­

quietud de su promoción y desarroll o. 

- compartir la riqueza espiri tual y cultural de la iglesia­

con los pobres para su desarrollo humano y divino . 

invitar a los r icos a vivir la dimensión vertical y hori­

zontal de la pobreza. (22) 

Pero el trabajo va más allá y pr opone pasos más concretos ­

que van más al grano del problema: 

- cerrar unas cas as de religiosas, cuyo personal podría tra~ 

ladarse a regiones más necesitadas. 

- revisar l os sistemas administrativos a todo nivel para - ­

aprovechar mejor lo que se tiene. 

- renovar el sistema arancelario para quitar la idea que 

uno tiene que pagar y devolver el sentido de 6frenda. 

- dentro de la iglesia, implantar un seguro social, honora-­

ríos más equitativos y la cooperación para el desarrollo ­

de regíon.. má8 necesitadas . (23) 
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CONCWSION 

¿Cuál ha sido el impacto de la REP sobre la iglesia mexica­

na? 

La respuesta a esta pregunta debe encontrarse madiant:e los­

hechos. porque hay que juzgar la REP no por su recomendación. si­

no por los frutos que ha producido en la real ;dad. Si la igleaia­

va adoptando las recomendaciones dadas par la REP. gran parte del 

mérito tendríamos que atribuirlo a los esfuerzas que hicieron po­

sible esta reunión. 

Más que cu!mi.nación, la REP fue inicio de un proceso de clI:!!! 

bio orgánico, profundo. en la estructura de la igleaia mexicana.­

Fue la priméra vez que la asamblea episcopal se había reunido con 

sacerdotell y l.aic::os para discutir los problemas de la iglesia en­

México.- No todos loa obispos participaron. y de loa que particip'!' 

ron. algunos lo hacían con ciertas reservas. Menos de la mitad de 

los obispos mandaran informes y contribuciones sobre su particip,!. 

ción en la primera fase de la REP. Predomina en los trabajoa un 

mét~ descriptivo. no científico. de la prOblemática eclesial. 

Hubo intentos de formular propiedades de trabajo mediante la REP. 

pero los resultados finales manifiestan una evidente falta de una 

toma de prioridades por parte de los participantes de la reunión­

nacional. 1 gual falta de prioridades entre los obispos se debe en 

parte a su determinación de no tomar acuerdo a raíz de la reunión 

nacional de la REP. 
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sin embargo. la experiencia fue positiva y así la califica­

r on los obispos que decidieron continuar en forma regular este ti, 

po de reunión. "En general, pareció a los excelentísimos Seftores­

gue fue positiva (la REP), Y se juzga conveniente repetir este ­

siStema de estudios"., fue la apreciación e piscopal resumida en ­

el acta de la asamblea extraordinaria del 21 al 23 de agos to de ­

1969. y se t omó este acuerdo: "Cada s eis meses se tenga un es t u-­

dio de tres dÍas. pero que se establ ezca una sola materia de r e­

flexión, y que se 1imite a la invitación de verdaderos y selec­

cionaQos peri tos" . (24 ) 

Tal acuerdo j amás se cumplió. Es probable que el aconteci­

miento que hizo que los Obispos retrocedieran fue el Primer Con-­

greao Nacional 4e TeologÍa. cel.ebrado dos meses después del de la 

REP. En este congreso se hizo notar una insatisfacción general 

errt:re los sacerdotes y laicos part i cipantes para con los obis pos. 

Hubo ·fuertes críticas al episcopado" según apreció Mona. Toríz, ­

quien aftadi6 que -los desahocjos permitieron dejar la idea que el.­

episcopa/lo respete la libertad de expresión". (25) Pero la UlIIII-­

blea convocó a un nuevo estudio • de los problemas de la iglesia" 

de dos dÍas iin la participación de sacerdotes y laicos, quienes 

no han vuelto a tener una voz en la formulaci6n de la política ­

eclesiástica a nivel nacional reunidos con la aaCllllblea episcopal. 

Este hecho, junto con el fracaso de un plan de trabajo ea ­

conjunto. nivel nacional para organizar y maximizar los esfuer­

_ 4e la iglelri.a, re¡reaentan dOII ha chos que definan muy bien el 
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impacto, o futa de impacto, de la REP. En seguida, vemos gue ~ 

só con el Plan Nacional. de Pastoral de ConjWlto, cuya necesidad­

fue plenamente reconocido por la REP. 
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ARZOBISPADO DE GUADALAJARA 

Aporúdo 1..'131 - Liceo 17 


GUADA~~JAL.M~ 
28 de nov~emb~e de 1973. 

s~. E. La~y M4ye~ 
FLl~x Cuev~ 905 "0 
Mé~eo 12, O. F. 

E4Umad o Seño~: 

Le ~uego ~e d~4eulpe la ta~danza en eonte! 
ta~ 4U atenta ea~ta del 12 de oetub~e en la que me haee 
d04 p~egunta4 aee~ea de la Igl~~a en Méx~eo. 

C~eo, que m44 que una ~~puuta lIIla, que ­
4~la neeua~~a~ente b~eve, 4e~4 de ut~~dad p«Aa. 4U t e­
4~ eon4utta~ l04 documento4 del Ep~4eopado me~eano don 
de Ud. ~~4~O puede ve~ l04 punto4 que duea.: 
Ca~a 4ob~e el de4~ollo ~ lnteg~a~6n (1968 ) 

Re6le~6n epi4eopa.! p44 to~a.l (1969) 
Ca~a 4ob~e la educaci6n 
Ca~ta 4ob~e la pat~nidad ~e4 pon4a.bte (1973' 
In4~ucci6n pa4to~al 4ob~e actua~za~6n de a.po4totado 
4tgtall (19701 

Ca~a 4ob~e l~ op~one4 4oclale4 y potlUea4 (1973) 

También pod~a 4e~le de uti~dad v~4ita~ ­
l04 6~gano4 o6~e~ale4 del Ep~4copado (el'See~~a~~ado - ­
del Ep~4eopado e4t4 en ua e~udad: S~104 48, Colon~aMi­
ne~va. El Sec~eta~~o u el P. Gena~o AlaMiltal, a41 eomo 
l04 o~gan~4mo4 de apo4tolado 4e~ia~ (la Ju.ta nac~onal ­

Jo~t- SI -1( de la Accan Cat6~ea 4e encuent~a en Se~ap~o REnd6n 43, 
~ .,~ Mh~co 4, O. F) 

E4pe~o habe~lo 6e~v~do y lo 6a.!udo con to-T j' ,,,"u'_, 

~'SfO lt~ 



ARZOBISPADO DE CHIHUAHUA 
AV. CUAUHTEMQC 182B APDO. "OSTAL NUM, 7 

CHIHUAHUA. CHIH.. NEXo 

Junio 5 de 1974.C. 172/74. 

~r. Lorenzo Meyer, 

Félix (;uevas 905 Ho. 10, 

J,¡éxico 12, u.t'. 


¡·¡uy estimado Lorenzo: 

Te deseo todo bien en el Señor. 

Me pides algunas referencias sobre la pobreza de la Iglesia 
Católica en l'.éxico a partir del Vaticano II, Y tú mismo ha­
ces algunas observaciones que las doy por válidas. 

10 pienso que no hemos logrado ni a nivel de Episcopado un 
sentido verdaderamente colegial sobre la adm~nistración de 
los bienes eclesi~sticos: nos falta una distribución de 
clero, de religiosas y demás agentss de pastoral, a la luz 
de las necesidades prioritarias y sentidas en ¡·.éxico. En­
cuanto a recursos materiales esto es evidente . 

No ;ne preocupa el hecho de que la Iglesia tenga gr~ndes ed1 
ficios, catedrales, iglesias muy swltuosas, porque ese es ­
su contexto histórico y no podemos renunciar a él. 

Por otra parte, pienso que cada día es más viva la conc~ 
cia de pobreza y compromiso en la Iglesia del Va ticano 11, 
y las iglesias que se están construyendo, en cuanto me doy 
cuenta, llevan líneas muy modestas y se están planeando con 
sentido plurifuncional. 

uí cons idero que hay una preocupación seria en Obispos y s~ 
cerdotes, casi más en éstos, por vivir con eignos más evi-­
dentes de pObreza y compromiso con los pobres. 

For supuesto que se han tr~taao esto~ problemas a nivel de 
~sanblea ipiscopal, pero no hemos llegado a soluciones con­
cretas. 

Las mismas Religiosas están ya bastante conscientes, por ­
lo menos en esta Arquidiócesis, de que su trabajo se ha con 
centrado en las zonas urbanas y mejor dotadas de reoursos, 
y ')'le el campo rur,,-l y los mar:;inqdos están casi totalmente 
a-" andonados. 

uupongo que has recogido datos, experiencias y sUBerancias 
muy interesantes. Te agradecería muohísimo que al terminar 
tu tesis o tu libro me envies un ejemplar. 

O,n "d, af.ot, t ...lud, y ~. 

¡,r:~~tu?!:ua . 



',iP.lRT.lDO NUM. 187 

AGUABOALIENTEB, .lOB. 

23 de abril de 19?4. 

Sr. D. Lorenzo Mayar. 
FAlix CuSVI18 # 905, Int . 10 
Mbico 12, D.F. 

!.tJy estimado seminariata: 

Reciba un sincero aaludo por la PASCUA DE REBUAAEtCION DE NUEBTF{) SEÑOR JES!,! 
CRISTO. 

Me ha interesado mucho la lectura de au oarta del 25 del pasado mes de marzo, 
pues con lo poco qua uc:riba daja ent1'llvar mucho y muchas inquletudaa que me 
parecen profundementa oriatill/lall. 

8in mergo lu preguntu que Ud. ae urve hacerme sen de nivel de la Confere!! 
cia Episcopal: "¿Hay preccupaci6n por .te problema entre el Episcopado mex:l.c!, 
no desde y a conaacuancia del Concilio? ¿Alguna vez han discutido este problema 
los obispos raunidoa en Conferencia Nac~onal? •• Por este motivo me permito s~ 
garirle que lo mú ccnv.uente sar:l:a que aa d1r1g:1._ a la misma Conferencia 
Epiecopal Mexicana en la Comieión prec1sl1l1llll'1te ds Pastoral Social QUe. preaide 
.r Excmo. SaI'Ior CIIiapo D. Jorge Mllrtínaz y que lo tiene a mano en la misma ciu 
,dad da MWco (Mariano Azuela t-Un. lBl, M6x:1.co 4, D.F. ­

A nivel de 0i6c.~ puedO cent..tarle qua afect:l.vamente la caa1 totalidad de 
mis sacerdotes eon pob~. Si 111 mayor!a t iene vehículo 116 por necesidad del 
ministerio, Algunos ciertamente que sufran crisb an su aacerdDc1o, temb16n 
oambian de cr1tar1o en uta materia. 

Le I gleaia da AguaacaUantu " U da pobres". No a6lo porque la clase media e 
inferior sen las ma. numarcau y, tani.,cIc l s fe mAs viva, son l as que llenan 
lu igl_1u y fonnan loa ;nApea da "laicos comprometidos'¡, uno porqua tam­
bUn allos con aua aacr1ficica, a vac_ hsr6icos ', son los que sostienen la ' 
I glasia y sua obras de prQIIOCi"n secial, aaistencial, BÓ.loacional. 

Los donativos de lea pttracnu ricas (de lo que yo me doy cuenta) son contados. 
La 0i6cesis de Aguaacalientaa no tiene ning6n adificio lujoso. Si a lgún t emplo 
de importancia tiene, as obrs de generacienes pasadas. La 1nnensa mayoría de 

los sacerdotes y ralig:1.oses vivimca al día y s6lo de milagro de. la Oivina ~ 
videncia. . 

Con gusto la adjunto un DIRECTORIO DE LA DI OCESIS para que se forme Ud. una 
idea de cuanto la e~ongo, 

Con la esperanza de habarle servido en algo con las present es noticias, me es 
grato alentarlo para la elaboraciÓn de su tesis y rogarle me encomiende en SUB 
oraciones. 

http:M6x:1.co


••. 6.PA~TADO NUM. 167 

AGUAllCALlENTES, AGS. 

De Ud. afmo. servidor en Cristo: 

IlZM77Jb,~

/

/ + SALVAOOA GlUEZAM L. 
/ / Obispo de Aguascal1entes. 



oloe •• I. O. TO ..... ON APOCO."'. TO""ION. COAH., MalCO 

RESPUESTA Ak~lo. 

1.- LI TURGIA: 	 Uayor partioipacion de los fieles en las acciones ­
litdrgioaa. Todos 108 altares son hacia el pueblo. 

2.- A-POST0LAD0: 	 Mayor sentido de responsabilidad o corresponeabil' ­
~ad y celo de loe se~l~res en las acciones apostó­
l icas. 

3.- PAC;TC3.AI : !!iayor partici:oación de l os !leligiosos en los intereses 
pastorales de la Diócesis. 

4.- Formación 	y !unio.amiento del Consejo Presbiterial cuyos miembros 
son el egidos por los mismos preSbíteros y tres por el 
Obispo. Todos ellos se enoargan de planear , detectar 
l~s ex:gencias del puebl o de Dios, es tudierl as con el 
Obispo y tratar de influir en 1&8 diversas regiones 
paator~les de la Diócesis de las que son repressntantet 
par ~. l a ejecución de l os planes. 

~.- Es~~dio y 	 exigencia de una prepawación previa a le recepción de 
cada Sacramento, eepecialmente el Bauti smo y el Matri ­
monio. 

é .- Sentido ~enos utilitarista o lucrativo de la asistenoia Sacerdo­
tal al pueb:!.o. 

7. - ~.!a~·or cor. -:;:.:ct: del Obis,o oon los Sacerdotes, y; también con las 
Religiosas en sus diversas funcionea de servicio al 

p'.leblo de Dios .. 

8.- Am biente de búsqueda '1ue 1:'uede 1:'rovoo~r e 68 )lec~o ,rovoca en';re 
les ~ismcs miembros del -ueblo de Dics, algo de des­
C'ridr! ;'l.ción, u.',~s ',ec'os d:!ce:;:cir'!1, C'-;r:!.s e!1tusianmo. 

http:3.-PAC;TC3.AI


olo ca••• DII TO .... IOH A~DO. 430. TO.... IION. COA H" t-UXI 

RESPUES'~A AllNL. 20 . 

Cuando el Obis'Oo de dió c'..1.enta de cue era justo su movi­

miento de defensa de sus intereses económicos, laborales y 

f:llDi liares, !:!izo :pl{blicas una seri e de reflexiones a nivel 

evan¡rél i co T'ar:i todo el pueblo tratando de h ':'.cer caer en la 

cnenta de cómo, en general, en toda clase de c Ol:flicto s siempi7e 

salen perdiendo los :pobres, y a colaborar en la búsQueda de -

una solución rue no fuera desfavorable a esos no~res co~o ~á6 

despojados de recursos. 

La intenci6n no fué directamente anoYIUI'. la huelga de los ­

i cl ,'ep::>.rta":!ento de liI:lpieza, sino la concientización de los 

demr.s a fn -..or de los intereses de aa. tellos más necesit".10s. 

Otrt'. ce sa es que ellos (los ~uelgistasr lo ha:r~ to:no.do 

eC':'lO un acto de apo~ro a su movimiento y que las autorid(".des 

ei ' .': les OC'::lO parte inte~eso.da se hayan sentido ofendidos ar;:u­

:!endo ~ ,.,e ,: e parte de la autoridad se ho.b:!a hecho todo lo po 

aible por arreglarlo ••• 

l\atur<l.l"lente oue a le.s nersonas acomode.das les iml'ort::,ba 
más 

:le cC':1en-;¡o que les reco :,":.cr:m el cajón de la basura de la puerta 

de ~ll ~ ~.8a, " '..1E' el q'.le aquellas :'acilias ce enoontr~ro.n en la 

Gracias a Dios, de hechc a los pocos d:!a s la solución 
¡':¡:·;.l té :t':::.'rcr '..'::::e ~ :".c rlp.mandas de los huelguistas. 

http:inte~eso.da
http:to:no.do
http:anoYIUI'.la


-; CONFERENCIA on EPISCOPAOO MEXICANO 

15 OE "'AVO OE 1974 

SR. 

LOIIENZO "Avrll. 

CIUOAD. 

Muv IIrlPETAILI llAoII MAYIIII 

EL EMMD. Sil. CAIIDINAL JoI' SALAZAII "'1 ENOARQA OOWUHI qUI ~. LO 

IlaUIENTE DOMO "EI~IITA A IU ATINTA DIL 26 DE AI.. IL ~AIADO. 

EN 1'111"'111 LU..II AMAOIDI y Al'llrOIA IU IM"IÑO POR LO"''''' UN rl­

TUDIO 10lltlE LA l aU:I,A EN u6uoo DraDI n VATICANO 11 QUIIP.( 

DI allAN INTIRÉI 1'011 TIIATA..IE DI UN "rllrOOO DI .IIANOII TRANIY~ 

MAOIONII IN IL MUNDO Y EN LA I~EIIA. 

Rn"EOTO A LAI AcTAI OC LA CoNYDlINOIA LE OOWUNICA 11\11 ION 0O!:! 

LITAMENTE IIEIDlVADAI NO Alr LA8 Da OADA UNA DI LAI CowIIIONal­

LO qUE IX"LIOA QUI OONOZCA LAI DI LA Cowll16N 01 LITUII.I~. 

LA IU.E~INOIA QUE !'VEDI I~LI DI ..AH UTILIDAD El QUI II DI~I­

.,. AL ~EIIOINTI DI LA Co~1116N DE PAITOIIAL DI CoN~UNTD Qua 

"UEnr DAIILr. al"IRAMOI. DATOI OOWD LOI QUa UD. NtOrIITA. 

POR OTilA I'AIITE, UN I~VIDOII, 'IT.( A IU DII"08'O,6N "101110 CUANTO 

!'UEDA INYQIIMAIILE A I~ II[I"EOTO. OONIULTANOO INCLUIO ALOUNA DI 

LAI AcTAI QUI ",JI LI INTIRIIIN. 

AL ExCMO. SR. D. JOli MILGOZA II LI ENO.ENTRA IN C. ~ALLEI OE ­

DONDE E. 0111"0, A"ARTADO 170, TEL. 2-0)-24 

~ UN atAVIDOR EN SILOI 48 COL. IJI"4'RVA D. F•• TrL. 582-27-71 

EI"rRANoo QUE EITOI OATOI LI IlioN DE UT·ILIOAO V Así HAVA OUM­

LIDO OON LO qUE lE ME INOOMIND6. OllrAMI 
"~["""~NI: ~J I~ ~ "'>

SrÑo" J núI. 

."/~-I
~;I ALAAoII LLA A. 

SII,O. GIIoAL. 01 LA CElI 
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9"(... c:Hfl"'. ..Mé..l.so 

Abr. 2 de 1974. 

Sr~ LDrenzo Mayer. 

Ñxico, D. F. 

Muy apreciado Ser.orl 

Conboato au carta del 25.3.74 lIIAlliteaÚndola que, dado 

que la situacicSn da la Iglesia en las d1cScasis de Mlxico p1'8-­

aenta difarenciaa ~ fuertes. con8idel'O que no bongo de DIOIIIIIE 

to alemsntos suficienboa paN contestar de manera objetiva a ­

aus preguntaa. 

Saludo a uated 7 .. 8uscribo Atto. 7 s. a. I 
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l'arroc!uia del Sagrado Corn.zón 


<le .T<:>RÚ,,; 


"'co. l. r>.dero,r.or..huila.. 


"'co. l. :!arlero,Co:l.h.,13 de oct. 1974. 

SU. LCnEl'!.W :.'.\YEn 

FELn cu ¡:yAS 

905 .;~ 6 

!Juy estim,,.do Lorenzo: 

Fer..:lon". ('ue t.e conteste ;l ·:'.Sto. n.hora :rues ya Ilrgio. de 

1l1::,-una r.le.nera anort'l.T ".l~o '" lo C.'le nos ",ides. Te deceo t'Jdu bien. 

Te ""ml" dos escritos ',pcho!" un t'l.llto (:e :;risR. : " env{a 

" os tol y como est!í.n !l0r In cOT,fi ...nz ," 'ue te te:1e"'l)~ J tu c~ : ~ci,ln.d 

'r~ entenderlo s11.·er o nrlo lo!' errores 111' en ellOR 1p"cuLr~s. 

L~ iil.e'!. run<l~"cnto.l del escrito 11 ~E NC!~ '. ".~B EST.\ 

¡··':::::(~.T}:·r.c " , res:,oncle al nens:J.'iento del e'."i!lo sin nuc~a !lrofund.iz~ 

ción. 1, 1 escrito Robre 1:\" Síntesis del }'lan tlfundpmentAlmente e,. 

unA iTt,erJ,ret,,~i6n .,.{" df' lo " ue ,'reter.l ...,os l'''cho enn sencillp.z y 

ta,~bi6l' sin l!Illcha :'rofllndizacil'in. 

ltte·.Q. te 

de ~.l~n "unto, escribe 

e 'de in.,e<'i~,to. 

. -.:;, 
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SE NOS nACE ES'fA 1'IlmUN'U. 

La j.l'al"qllla iaaist.e que 1.. uniat.roll ordenados d. la Igl.aia 

.- para GUIAR y OItI1!ll1'.\R a 1.. Fi.l•• _ el ••po .oIlal lo Ea" U"• 

.s. aeaerdo o....~ ••t.rá....gla ,. 

lo Se t.rat.a d. _ Sacerd. .. IliDl.t.n reprea_t.aU•• .s. 1UIa Del.! 

gUD que U.De ... t.oIIpl. al que &aí.tea t.od. t.1po de pe........ lBU,,&, 

daalmea.. 7 q....caobaa .. .... 7 al..... o..-al"" MI __ .1 • 

pnt..i_ia~ d. d....raiJaa4a pn'eaU. q" da au ..n icl•• qui.. l • 

••u otta. 
...pue..... AIl......l ... No l. qlleda oUa o..a q__ 
haoer. Sta ~... 

lo Se Uat.a do _ Sac.rd.... que f ...... pan. .s. _ OGDJmat........ CM!! 
o'. 

pn.üte a Uta laalaa ....... f ......ra ..1 ...t. hacia la P....la, MI 

__ l1li& C-u4" .. la ~U. onda _. apo~a t.ecle lo que .. 7 lo que 

1.'- 7 nolbo .egda ea .......... I!lDtoaooa la napll• • ~ .. la m­
pon atoad14a a. mod. ~ple'-to 41ftn., gula 7 .rl~ o~ 

t.u. _ la lueha, ...... o1a11d. la _.~ 7 RHa....o1h 4.1 J •• haat.a 

que ~~ t ...:: Na .. he...... _ ,"pla ••rM 7 la Ilenro • 

001" .. .J......... q.e ....... ..rt.na4. coa no he...... ... propla 

"rM. S..., ....pa..ta allNaU." ... ea .1 .....r ..... s..Si,.'........,~ .... ... • ....art.e... 
_ o....la1eat.o lid...... 4. la ..... 

U .... ",. ·"Te .1 h ••1. 7.... _ 0...la1ftt.e osao'" d.l ...... e • 

........ ... ..._ "_,..,..., De ~_ra'" po4rla 11.............. : 

........... k .U....o1a ......Ia - que .1 pr...... - ..t,¡ .....&14 

t.u. _ .1 ....,. .... 1........ a 1. __ lo a~a ...... faora • 

.........lWet•• y _ ....t ••1 ........en.. ... --- pollcne 7 ­

-poraaa... 
Be .s.tto 1. prlMra f .... do S...r4ato ca•••• t.l_ Q1aa 0'!a 

.-pel" bUrldaalld•••••atora ...alN" 7 4 • ...nra p.n.nl. id • 

......u.. ... 7 .t.ra, al Saoor4...... lo q....... q.... a al par...r, 

......U ..., ......t.r 7 .r1~ la ....'eno1.. ,.Un4llaltA. aja 

n..- J..... Da ...al ' .....' ........11•• '1M DeO pa'" ftalr 4.1 ....,. d~ 

.... ,... .... 1.. bdlnd"........ la ..ot.. naJ-~ e.,.,t.l... 


c:a.4- .1 1.... '1....... el••~l"4lr 1.. OftJ.. ahl 4.bo ••tar .1 ­
,...... ............1'1... _rir ....11... 'l'r.........la _ t'uadla al 


............... ~ 7 ....n ..,...·paat.er," .......t.&I'1III al 1..... 


Sta ............t.14a la 1_ pobrM baIlt.lsnd•• el•••.-... 


http:reprea_t.aU


Pulal.. La\1a...ricsaa.a, _ ..........w.., a al puMeI' 


la ..u. s.-rtleW....toar ..... 1.J...d_~o, __ • 

pano. ~acerdot.al...ria .00~1D -='0 ~"c1oaart... La .....1.. 

de 1.. BauUsad.. Ilio.. '7 pcclerGa:~.!! <t.berl haael'M ..... 1_ 

pobrea
UI
qú... 1.. &Ieee bu tt. ftr a la Iel..la p ... _ 

Saoerdetee '7 .Jal q¡raa a eDoat.rar _ SalYUu.. 

11..-.-..... al IlarPD, d..... 1 • .1", eriutoar a ou. ezpl! 
ea aDa .....pel.. uplrtta18t.a, d...........a de la IsI.al. 7 po 

,... l. ~ ....... 7 l. Id,!_""lo.. ,... CIÚ" •• DI. '7 

ala •• Dlriaa '7 ........ n.pera la hlat.oria, pere ñft _ la -

Dletert.. 

.ada1te la ,..WUtbd. c_ .. _Dd.... .a prilaclp!....l 

........rñe de Da Sacerdote. alp!ea «¡u ..... 1 • .1" .rt.eate 
ala • I 11 I _Mne• ..- el .-J. _ ....1'1. 1.JaM. pere ... 

a t ........ra ... la laica .pcl"'al .!qd.... la _ S..~ 

.... y l. ada1.. ooa la o..UeU. billa.......,.. que teap ~ 

......-. -.lbS. de 1.....U4.. q1M Ylft _ lhI ...Itlo '7 ...... 

el ......... ualae •••plr _ 1.. laehae d.... pa.b1•• De 1 • 

...t.rart... ,.... 11........ odeateoU. al &da '7 .1 paede --L 

.. - ~.....u. " ..p!rlt.aaU.. '7 .....__t_... _ col.., 

....1.... la '-i..Ud.. 
.. ....... ....... ... • 1 ..lo .. Ma~ 111 _r _ lWIIl. 

_rg140 _ ....._ d. la 0aI'DII "del alcollel. qao" ........ . 

~_ peI' ...aür .1 lI&l '7 qu...t.e .1 peoedo .lñaro .. 

'-ia.told........1 .11M .......l ..te ........... lpeea, .. . 
...... .alt.l..... pree-.ci__• _lell4• • ~_...... 

.... El qa. p-tta ......1.. 0_.... orpaba 1. DeeHarl. -va 

.1 ........ 1...... ,,4el al....l ... apl_Ye '7 al........... 

lo que h... l. al_ oeatra 1. O&IIa•• beaIla d • ••• 1111_ ­

poe.......... 1. bjuatict ..... reertlll1.........prt..ldo. at.aoale 

" h.-t.a __....0 de perdor ea fuaoUa Saoerdot.el.-¿ Porque ,. 

Ctut Pln" DO por ....6aea b all&IU.... l!lD 01 t ...o • 

eAl 1. Id.. ..tw..el" aoal" '7 la ......ue... qmo earp .. ­

en.. '7 .. la ftS 1....t.t ... fA aa.. eat.JU'-raol_ .eotal cto UDa 

Illoda I . UYlclu..U at.tea - IItr.ddlll , ooa el ....rd... '7 Oblape _ 

.. 1••&'pi_ c_ l. _rnaJooa41..t.. _t...Udad de que ..1 ele_ ..r 

http:Saoerdot.el
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7 c~ di... _W14a4 aoat.eDga ..a ••t.ruci.urftOla., .. rri~ 

que ll1 bll,jl\J'M .1 ObiaV- '1 Saeerdot.u a la b.- d. la plr4mJ.d. 11 

fornar c-lDldad OOD loa l~"" oprllÚd__ 1.eIIa por ... 11be-:. 

01'" ftIIp .. abGcpae .. le ut.ebleold. '1 awg_ ...... 1.. ­
1\1 ¡;IID8nt.mei ... _ o_tora.

hn., .. IIIlWYIIIIa'Ueo formar .....14.. __ paeble eprJ, 

tdu _ lucha por ... UbeneU. ,.ita 1IIlt.1a....rd. W ,. 

lIa o8lllbio femar " c...14" • e.a Da fII'IIPO del ....... ~ 
..... '1 rico esa ,....~ioa. ¿ .... ft mal , Ye al l ...... paN ¿ 

..... fraMnaid*' ti...... 1P'l~ ...... ~..,.... .priald.. , La ­

_t..l ..... ..t.aaledad .. a41• •• l . ftrl llllÜ , ea- que .....1n 

la etr¡JerieDei.. pe... a' "' lII&l .1 .... d. t ...... _lo" _ el 
............... _ la.... .,. _ UbeftoUll. 
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Abril 19 de 197~ 

Sr. Lorenzo )layer 

F~lix Cuevas 905 I 10 

~co le, D.F. 


Mu7 estimado seflor MaTer I 

Le deseo alegría '1 paz en el Sefior Resucitado. Contesto 
su Atta. con f'echa 25 del pasado l-iarzo,dirigida a 1-lons. Adolfo 
SUárez Rivel'l,Obispo de esta diócesis, quien me ha encomendado 
hacerle las breves ref'lex1ones que Ud. solicita. 

Posiblemente por ser Ud. norteamericano, no ha podido ­
darse cuenta de la realidad de f'ondo de la Iglesia en M6x1co. 
Con f'reeuencia, muy especialmente en los centl'Oe de estudios ­
superiores se oye esta acusación contra el Clero Rico '1 contra 
la Iglesia (se retierea a la Cat6lica) Y~onaria y amiga de ­
los ricos y opresores. Pero ignoran que lalglesia como tal e~ 
U desprovista de todo o casi todo. Basta leer la situaci6n 3ll 
r!d1ca en que la dejan los Articulos Constitucionales 27 Nos. 
11 y 111 Y el Art. 130. V&anse por e3emplo los Siguientes pi~
f'os I "Los templos destinados al culto pdblico son de propiedad
de la Nación, representada por el Gobierno Federal, quien detel: 
minar' la.qque deben contiuuar destinados ~u objeto. Los obi~ 
pados ,casas curales ,seminarios, asilos o colegios de asociacio­
nes reliciosas, conwentos o cualquier otro ~icio que hubiere 
sido construido o destinado. la admin1straci6n,propeganda o ~ 
seftanza de un culto religioso,pasarln desde luego, de pleno de­
rebho,al dominio directo de la Naci6n, para destinarse exclusi­
vamente a los servicios póblicos de la Federaci6n óe4e los Es~ 
dos•••" (Art. 27 No.II) 

"La~ instituciones de benef'icencia••••en n1ngdn caso po­
dr€n estar bajo el patronato,direcci6n adm1n1straci~n,cargo o ­
vigilancia de corporaciones o institucIones religiosas! ni de ­
m1n1stros de los cultos o de sus asimilados •• " (Art. 21 No.III). 

Desde el siglo pasado la Iglesia ha sido despo3ada de sus 
pertenencias; as! todos sus a~eriores medios de enseftanza '1 be­
nef'icencia le rueron arrebatados '1 se le quita el derecho de t e­
nerlos ahora !!! y luego se quejan de que la Iglesia no haga - - ­
grandes cosas en favor de los pobres 111 ¿No le parece a Ud. una 
marrullería? 

Sin embargo DO podemos cruzarnos de bra8'Os ante esta si ­
tuaci6n jurídica (entre paréntesiS, que nos ha sido impuesta - ­
desde el extranjero). Tenemos que volver a construir Secuelas, 
Seminarios, Hospitales, casa de beneficencia, etc . etc. '1 pare 
esto contamos dn1camente con la generosidad del pueblo pobre. 
Al. menos en esta di6cesis no tenemos ning,m RICO que haya s1do 
un gran bienhechor para las obras de la Iglesia. Todo se cons- ­
truye con inmensos sacrificios , ladrillo por l adrillo , piedra 
por piedra . No es posible, en esta etapa de reeonstrucci6n,po­
der hacer el bien que tanta gente pobre necesi t a. Sin embargo, 



- 2 ­

en medio de unestras mdltiples carencias,y actuan40 un tanto ­
al margen da 18 ley podemos ofrecer lo siguientea 

a)Varias Academias Dominicales gratuitas. Una de ellas, 
fundada hace más de quince afios, cuenta con mas de 2000 alumnas 
e taparte como 30 oficios o artesanías propias para mujeres. 

b ) Inst ituciones como "Kl BllenPllllt&r" ,para j6venes de-­
s amparadas • 

e) Un .tallo para Ancianos Y n.1iios . 
d) Guarder!a infantil 
e) Vari~ Dispenaati os m~d1cos (Consulte gratuita y en lo 

posible tambi6n la medicina) 
t) Algunos hospitales de beneficencia. 
S) Algunos Colegios de Religiosos y Escuelas Par r oquiales 
X) Una Casa de la Mujer Campesina, para pr omoci 6n h1lDl8.n8, 

cultural y &'eligiosa de j6venes campesinas. 
i) Algunos e_tros de albergue para estudiantes pobres. 

Esto es los pri~ipal,por ahora, en lo qu e mira a l ogros 
en favor de los necesitados. Existen muchos otros proyectos, PoR 
ro no es t'cll su realizac16n. 

Por lo demÚ hay p)lana conciencia en el Episcopado de 
estas graves necesidades sociales. Existe la Comisión Episcopal 
para la Pastoral Social y las Últimas Cartas Pastorales del B­
piscopado han versado sobre este asuDto.(Cf."Bl Compromiso Cris~ 
tiano ante las opciones sociales y la Política" Oct. l8/73;y an­
ter10rMDte la ·Carta Fastoral Coleetiva sobre el Desarrollo e 
Integraci6n d81 País") 

reflexiones , 

P.]). Perdone las erratas en la escritura, pero nuestro presu--­
puesto DO 1ID8 alouza pan • .eHta1'10 taqu1mecan6grafo. 

~ 

http:h1lDl8.n8


Apartado r ostal 42 
Salina Cruz, Oaxac a 
Me tico 

E. Larry Ma,yer 
Fel1x Cuevas 905 #10 
Mexico 12, D.F. 

De ar MI'. Mayer, 

Berhape our good Bishop in the kindness of his consideration 

exaggerated a bit about our "oomunidades de base" being the 

IDOSt advanced in »3xico. However, 1 "ill be glad to answer 

your questioDS. 

Our communitiea began "ith an evangelization mission of one 

week's duration. An "equipo" consisting of two missionary aiatera 

and one prieat visited each faDd.17 of a oertain Bmall area (not 

exceeding 40 families) inviting them to the misaion. At the end 

of the week'a mission 198 invited 8Z17 or all of the group (oí a­

dults) to begin forming a communit;y and gathering at one of the 

homea oí the group once a week. 

The obatacleB the;y encounter are oí two kinda, external and in­

ternal. Erlernal17 the atmoaphere in whioh they live ia one oí 

mistruat and atrong individualismo EveryoDe 1B trying to get a­

head financiallT or rather trying to 8Ul'T1ve _ beBt he can. Fights 

over pE'operty rigbtB and boundariee are oOlllllOn. Poverty is ram­

pant. MaD;r o annot reed or wrlte. Internall.y they auffer a s ad and 

almoat total 19norance of an au.thentlc obristianity. They do not 

generallT see God as their Father; Be is rather a symbol oí good 

luok or good fortune when He 1s approched w1:th reverence; however 

He does not enter into the act1v1tiea of their everyda,y lives, in 

their relat10ns w1th. each other nor into their rel1gioua cuatome 

and oelebratloDS of wh10h they have many. Undoubtedly they are 

very "rel1g10ue" people, but have nevar been g1ven the opportun1ty 

to abaorb an anthentl0 or1.Stinaity. 



Alter two years of evangelizat ion (and l iturgy) they have be­

gun to show more interest in learning and prac t ic1ng the;tr f aith 

and reoe iving the Sacrament~; they are more disposed to help 

e ach other in their needs. They lik:e to ¡Irq together. They ere 

at tempting to do t h ings f or the betterment of the oolonia .nene 

they l1ve, working for obtaining potable .,ter, re pair ing or 1m­

¡Iroving t he a t reeta, oleaning up the garbage, 1mproving their 

homes, eto. They t alk with their other ne1ghbors about théir com­

munity , but not many listen to them or show intereet. Boco a pooo. 

Social ohange? Liberation? Those are terma t hey do not very e lr 

sity unders t and, and they are things of anot her "et apa" which in 

the ne ar fut ure, we hope, t hey will resoh. 

COllWlal ac tion to ohanga an unjust aituat10n 1.8 someth ing t hey 

have attempted in a very limited degree. Ac t uall.y they are t oo 

few to make any real impact on social ohanga in its lar~ as pects . 

However, they have helped each other and other indivlduals in 

prob lema with employere , in obtaining medioal help for tha po&'r 

from the pxblic hos pital, etc. 

Hopefull.y t hese fe. and very brlef ramarka will be oí aBsls tance 

to you. Really 1 bel1eve that the w~ oí oommunity (small) rel1­

g10ua formatlon 1a the onl.y wey to begln to make an effeotive 

ohanga and progresa in christianizing our people in Mexico. 

In Mary Immac ulate, 



Xalapa, Ver. 25 de marzo 1974 

Lorenzo Mayer 

México O. F. 

Lorenzo 

Hoy mismo mando al P. morres tu carta y espero que 

en medio de sus ocupaciones como párroco novato tenga tiempo 

para contestarte. Quizá lo mejor sería que fueras un fin de 

semana a Córdoba (Parroquia de San Jos&, Córdoba, Ver. ). 

Creo que debo insistir en lo que ~e decía oralmente: 

¿ Cómo lograr que la tesis sea científica? Se van a necesitar 

muchos. muchos documentos ¿ Estás en contacto con OIC (Documenta­

ci6n e Informaci6n Católica ) que dirige el P. ~: Meza ? 

( Silos 48 ( Col Minerva) Tel.582-27-7l). Es algo así como 

el Organo Oficial de Información del Episcopado. Suplanta 

y sustituye de alguna ~nero a CENCOS. Pero habría que revisar 

toDo CENCOS. Te digo esto porque al fin y al cabo las entrevistas 

personales que está_s haciendo te servirán más que todo pEra 

interpretar todas las tentativas de cambio y renovaci6n que 

se hallan documentamd, en documentos. No sabría de qu4 otro 



modo la ta is tuv i era carác.er cient íf i co • •• 

?t 
Ya en e s te orden de c osas te sugeri ría I d ocumentos en 

espe c ial: la Carta sobre el Desarrollo e Integraci6n del 

País (1968 ), la de la PaternGad r esponsable y la de la 

Part i cipaci6n pOlítica de los cristianos ••• Creo que son 3 

cosas que merecen ponderarse. Piensa que nuestros Obispos 

fueron al Concilio con la idea de lograr una declaraci6n 

dogmática sobre la • Maternidad espiritual de María -. ~~ 

parece que era $U tema y su anhelo. Deben haber cambiado 

mucho sus perspectivas desde entonces •••• 

Habría muchas cosas más. Pero creo que también lo 

mejor es que tu mismo vinieras o me hicieras un cuestionario 

detallado . Si vienes aquí te hospedamos con mucho gusto. 

¿ De acuerdo ? 

re saluda en el Señor Jesú~=",~_r 
/~lli :;::::a ­

http:car�c.er
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UCUlfAD DE CliNCI"S 
DIHCCION 

7 .. -••U""ro .. 1;68 

~. Sr. '~I.c. Or.ao. , ...lt. 

nellrt. o.a.rGl .. la ~rqIoUtleod. do liúio. 

SlIgrado MU,.. 

••• por.tt~. oa.,1Grl. u.oo lC.... G .oabro .. u. gru­
po do ~rtga400 ..t~I.,.tllo•• pllrG ogrGl4corlo .~ r••pu.... do­
dca a la proulI 01 ,..C1114 dCa 6... la e_l do_teato •• fo~ 
cotogórlcra QU. h~1I ~Uo prof0ll0C14a algvaG 11 111 IQl.dll Ca­
t"NI ....tll arq..... t4co.la por por'o .. gr¡J,J)••••t~'G"tU... 

Za••••• ne. pllroe.. ua elGro .}~o .. 1.. cIIl~lG8 ~ 
•• lkIa Glaodo .a ... t,,*--.o d. IIrro}lIr 11 111 oP'"'ó,, JuíbHcII..... 
.,&rtUGado 111 ~rGC~ 4. lo. hecho•••• coatrG dol ..vl.t."to. 

D.... que fN foNlllSo 01 Cou.;o MGClonGl .. B",.lgo coa 
r~pr..."tGAt.o ol.gidos por co&o ••euoll1 adhorldo 11 111 l~c~lI. 
¡oto ~ podido. c..o tocall p~r.ono q~o •• hOUII proocupodo por 
..toror.o .. lo p.rdod eo"oe.. totGl ordo. pacC/leo 111 .otud~ 
todo; •• to .0. qM.r••o. todo. QU. lo .'galltoGt'.,o 4. la "r~ 
do4 dol ..via'o"to ••11. CGllO hG .140••10 cllrcíct.r pool/tetll• 

......r.. .-.ioteao. o.. clllro.: ••pl'rUu o. lo ~ro­Oa 
oto. 1. llbor'od ..."pr•• lÓ. 11 rou.ló". otc. SlIboao. q~ •• t • 
..pl.I.ato. poplllllr ~ 11 .0 lZaloaa.at. o.t... tcaatU. U "oc~ 
ov...or grGIIIk. pa.aoa 111 p eblo l&oe'lI lo" ceacwac'lI 1'.111 do O~ 
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Guízar Díaz, Ricardo, obispo auxiliar de Puebla 

Hernández Hurtado, Adolfo, obispo de Zamora 
Huesca Pacheco, Rosendo , obispo auxiliar de Puebla 

Lona Reyes, Arturo, obispo de Tehuantepec 
López AviBa , Antonio, arzobispo de Durango 
L6pez Lara, José , obispo de Huaj u apan de Le6n , Oaxaca 

MagaBa García , Sabás , obispo de Matamoros 
Melgoza Osorio, José, obispo de Cd. Valles 
Miranda Góme z , Miguel Darío, Cardenal arzobispo primo de México 
MuBoz NúBez, Rafael, obispo de Zacatecas 

Obeso Rivera, sergio, obispo auxiliar de Xalapa 

Padilla Lozano, J. Guadalupe, obispo de Veracruz 
Perea Sánchez, Ezequiel, obispo de San Luis Potosí 
Pérez Gil González, Manuel, obispo de Mexicali 
Posadas Ocampo , Juan de Jesús, obispo de Tijuana 

Quezada Limón, Salvador, obispo de Aguascalientes 
Quintero Arce , Carlos, obispo de Hermosillo 

Ranzahuer González, Guillermo, obispo de San Andrés Tuxtla 
Romo Gutiérrez , Fernando, obispo de Torreón 
Ruiz García, Samuel, obispo de San crist6bal de las Casas 
Sahagún de la Parra, José de Jesús, obispo de Tula 
Salazar LÓpez, José, cardenal arzobispo de Guadalajara (2) 
Sánchez González, Rogelio, obispo de Colima 
Suárez Rivera, Adolfo , obispo de Tepic 
Szymanski Ramírez, Arturo Antonio, obispo de Tampico 
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Talamás Camandari, Manuel, obispo de Cd. Juárez (2) 
Tirado Pedraza, José de Jesús, obispo auxiliar de Monterrey 
Túriz Cobián, Alfonso, obispo de Querétaro 
Torres Romero, Alfredo, obispo auxiliar de México 
Valbuena Sánche~,Gilberto, obispo auxiliar de Tacámbaro 
Villalobos Padilla, Francisco, obispo auxiliar de Saltillo 

Llaguno Farías, José Alberto, admin. apost6lico, Tarahumara 

• 

• 
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ENTREVISTAS: SACERDOTES 


Acos'ca Mendez , Luis . Profr. del Seminario , Xa lapa 

Aguilar Escobedo, Antonio, México, D. F. 

Aguirre Ceballos, Arturo, Prof . del Sem . , Moreli a 

Alamilla Arteaga, Genaro, Secretario de l Comité Epis copal Mexi­


cano, México, D. F. 
Alvarado Alcántara, Abe l a rdo, Pr ofr. de l Inst. Superior de Est~ 

dios Eclesiásticos, México, D. F. 
Alvares varela, Guillermo, Vico General , Oaxaca 
Aranda Cervante s, Alberto , M.S,p ; M. , Profr . Seminario , Altillo , 

México, D. F. 

Basurto Mendoza, Antonio, Profr. Seminari o Mor e lia 
Bayardo J., Jesús , Colima 
Bautista Olvera , José, Parro Cristo Rey , Querétaro (2) 
Benavides Luis G. , S.M. Profr. ITES , México , D. F. 
Blanco Miranda, Hugo, eura,Sagdo. Coro de Jesús , Cd. Juárez 
Boulard, Fernando, Consejero a la Iglesia Mexicana sobre Pasto­
ral de Conjunto 

Cabrero Romero , Carlos , Cord.de Juventud, Mat ehuala,S.L.p. 
Camarillo R., Francisco, Director del Sem. mayor , Hua juapan de 

Le6n, Oax. 
Casteñeda Enríquez, Juan Angel, Cango , Durango 
castillo santana, Francisco, Parro Sgdo. Coraz6n, Torre6n 
Castillo Pérez, Miguel, vico Catedral, Veracruz 
Cerda Berlanga, Agustín, Torre6n 
Cereceres Treviño , José, Parro del Sagrario, Chihuahua 
Chávez Ruvalcaba, Fernando, Profr. del Sem. Mayor Zacatecas 
Chavira Cabrera , José, Veracruz 
Cortéz, Justino, Puebla 
Cruz García, Miguel, Tehuantepec 
euéllar, Ricardo, Aguascalientes 

Dauz6n, Joaquín, Xalapa 

Dominguez, Jorge, O.F.M., México, D. F., Director I.T.E.S. 


Figueroa Martínez Ernesto, Profr. del Sem. menor, Morelia 


Galindo Contrand, Leonardo, Zamora 

García, Jesús, México, D. F. 

González, Félix, Profr. Sem. Palafoxiano, Puebla 

González, Alvares , Isaias, provic. General , Le6n 

González Ramírez, Manuel, S.J . , Director de CIAS, México, D.F. 

González Lino, Moisés, Secretario Mitra, San Lu i s Potosi 
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Guzmán Campos, Germán, Profr. UNAM, Soci61ogo colombiano, México, 
D. F . 

Guzmán Guerrero, Luis Manuel, M.S.p.S., Guadala j ara 
Guzmán Rangel, xavier, S.J., Máxico, D. F. 

Hernández, David, S. J., Torre6n 
Hernández, víctor, Oaxaca 
Hope Macías, Jorge, Aguascalientes 

Ibarra, Alejandro, Huajuapan de Le6n 

Jiménez, J. Jesús, Parro Nuestra Senora de Guadalupe, Guadalajara 

Labonte, Reinaldo, Guadalajara 
L6pez, Baltazar, CUernavaca (2) 
López Velarde, Enrique, 'Bueyapan, Morelos 
Lozano Barragán, Xavier, Zamora (2) 
Luévanos B., Jesús, Durango 

Macías Martínez, Everardo, Churintzio, Mich. 
Macías Salcedo, Ulises, Profr. del Sem. de Le6n 
Madrid Torres, J., Jesús, Guadalajara 
Magana Magana, José S.J., Torre6n 
Martínez Navarro, Felipe de Jesús, M.G., Monterrey 
Martínez Banda, Jesús, Parro Santísima Trinidad, Monterrey 
Maza Gar c ía, Enrique, S.J. (2) 
Medina L6pez, Carlos, San Luis Potosí 
Medrano, Jesús, OEA, Convento de San Agustín, Morelia 
Méndez Rarnírez, Rarn6n, San Luis potosí 
Michel Isordia, J. Jesús, Col i ma 
Méndez Jiménez, Roger , San Luis potosí 
Montoya Reyes, J. Refugio, Director de CEDEC, Cd. Juárez 
Mora Navarrete, Alfonso de la, S.J. Director de la CIRM, México, 

D. F. 
Mora les Pérez, Julián, Tehuantepec 
Morelli, Alejandro, O.P., México, D. F. 

Ocho a Santana, Enrique de J., Colima 
ortíz Zúniga, Francisco, Guadal~jara 

Penalosa Santillán, Joaquín Antonio, San Luis Potosí 
Pereyro Nievee, Juan, Zacatecae 
pérez González, J Os', Monterr@~ 
Porcayo Uribe, Juvenal, Parro S9dO. Corazón, Acapulco 
Portel a, Marcelo, Nogales 

Rábago Gonzál ez, Salvador , S.J. , Monterrey 
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Rámirez Meza, Francisco, director de DIC, México , D. F. 

Razo, Raúl , Oaxa ca: Rect or, Seminario menor 

Rivas Picor e lli , Luciauo, S . J. , Prof r . del Seminario M~yor, Mé­

xico, D. F. 

Rivera Hernández, José Mar tín , encargado de p rensa en Mitra, M! 
xico, D. F. 

Rojas, Francisco D., As ís . Gral . de la ACJM , México , D. F. 
Rojas Rubio , Joaquín , León. 
Romo Loera, Wenceslao , Aguascalientes 
Rosas Alvarado, Ezequie l, O.F.M., Prof. de Teología, México,D.F. 
Rovalo Azcué, Pedro Ignacio, S.J . Prof. de Sem, México, D. F. (2) 

Sahagún de la Parra, Alfonso, editor de Guía, Zamora 

Salinas Castafieda, Humberto, Zacatecas 

Sandoval, Juan, director del seminario mayor, Guadalajara 

Sautto Gutiérrez, Baltazar Ma., León 

Solano C., Esau, Huajuapan de León 

Solorio Munguía, Félix, . M; Sp.S México, D. F. (2) 


Tapia, Rafael Amador, Prof. del Sem . Palafoxiano, Puebla 

Tarango, Carlos, rector del sem. menor, Chihuahua 

Torre López, Fernando, · M. Sp.S. México, D. F. (2) 

Torres, Julio , CUernavaca. 


Valero Domínguez, Carlos, Monterrey 

Valle Noriega, Luis del, S.J., Prof. del Sem. RÍo Hondo, México,­

D. F. 
Vaquera G., Arturo, Durango 
Vargas, Humberto, puebla 
vázquez, Dizan , rector del sem.mayor, Chihuahua 
Velasco, José María, Guadalajara 
velázquez Hernández, Manuel, México, D. F. (2) 

Zeyen, Charles R., CUatro Ciénegas, Coahuila 
zilli, José Benigno, Preso del Consejo Prebisteral, Xalapa 
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ENTREVISTAS: LAICOS 

Alcudea de la Cruz, Eleuterio, Campesino, cárdenas, Tabasco. 
Alvarez Icaza, José, Director de CENCOS, México, D. F. 
Anquiano, Cecilia Sor. Zamora 
Barba, Carlos B., Vocal de CUrsillos, Matehuala, San Luis potosí 
Blanco, Alberto, Jefe de la Junta Diocesana de la Acci6n Cat61i­
ca, Saltillo. 

Eudave, Sor Josefina, Aguascal.ientes. 

Gurza, Pablo Ing., Secretario Ejecutivo C<J!l, México, D. F. 

Bernández Garza, Sor Esperanza, Superiora, Bermanas Josefinas~ae 
México, Monterrey 

Lahusen, Rolph, Director de la Revista Estudi0l! Ecunémicos, Méx!, 
co, D. F. 

Morales Alemán. Fernando, Lic., México, D. F. 
Morales, Fernando. Lic. Prof. Instituto de Servicio Social. Méx!, 

co, D. F. 
Martínez José Luis Lic., Director de Acci6n Católica. 1959-1968, 

San Luis potosí 
Melchor. Alejandro. Seminarista, xalapa 

Orozco. Efrén, Seminarista. Guadalajara 
ortíz. Guadalupe. Presidenta. Acción Católica, Aguascalientes 

Prieto. Sor Elvira, S.S.S •• México, D. F. 

Romo Gutiérrez, Ignacio,Trabajador Social, Municipio de la Yesca. 
Nayarit 

Solís. Ricardo Lic•• México. D. F. 
Sánchez. víctor. Seminarista. Puebla 

vázquez de Levy. Rosa, dueña de dos radiodifusoras, Colima. 





DIOCESIS 

Acapulco 

Aguascalientes 

Apat zingán 

Aut l án 

Campe che 

Chihuahua 

Chilapa 

Cd. Al tamirano 

Cd. Guzmán 

Cd. J uárez 

Cd. Obreg6n 

Cd. Valles 

Cd. victoria 

Col i ma 

CUernavaca 

culiacán 

Durango 

Guadala j ara 

He rrnosill0 

APENDICE 

NUMERO DE 
HABITANTES 

480,000 

440,936 

297,057 

230,251 

265,000 

857,000 

839,725 

350 ,000 

572 , 893 

500,000 

442,040 

294,730 

462,053 

641,000 

640,000 

676,381 

2,724, 186 

550,325 

Hu aju ap an de Le6n 338, 000 

Huej u t la 300 ,000 

ESTADISTICO 

SACERDOTES HABS. POR 
SACERDOTE 

57 8,421 

158 2,790 

45 6,601 

60 3,837 

31 8,548 

105 8 , 161 

106 7,92 1 

40 8,750 

87 

48 11,935 

53 9,433 

40 11 ,050 

38 7,756 

115 4,0 17 

117 5,478 

93 6,881 

148 4,543 

820 3,322 

65 8 ,620 

85 3 , 976 

49 6 , 122 
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León 321,817 137 2,349 

Linares 260,000 24 10,833 

Matamoros 680,000 70 9,714 

Mazatlán 350,000 47 7,446 

Mexicali 73E,342 55 13,388 

México 8,000,000 1675 4,776 

Monterrey 1,480,180 204 6,902 

Morelia 1,950,000 520 3,750 

Oaxaca 1,374,840 170 8,087 

Papantla 575,000 66 8,712 

Puebla 1,893,928 352 5,380 

Querétaro 545,336 168 3,246 

Saltill0 . 777,672 87 8,938 

San Andrés Tuxtla 785,000 36 21,805 

San Cristóbal de 
las Casas 730,632 65 11,240 

San Juan de los 
Lagos 133 

San Luis Potosó 880,973 182 4,840 

Tabasco 760,343 52 14,737 

Tacámbaro 220,930 60 3,682 

Tampico 489,541 67 7,306 

Tapachula 473,318 34 13 ,921 

Tehuacán 275,000 63 4,365 

Tehuantepec 303,000 23 13,174 
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Tepic 599,272 144 4,161 

Texcoco 876,061 113 7,752 

Ti j uana 590,000 84 7,023 

Tlalnepantla 1,500,000 304 4,934 

Tlaxcala 442,000 88 4,795 

Toluca 900,325 205 4,39 1 

Torreón 469,000 70 6,700 

Tula 410,000 65 6,307 

Tu lancingo 706,669 85 8,313 

Tuxpan 732,423 40 18,310 

Tuxtla Gutiérrez 500,000 46 10,869 

Veracruz 630,000 54 11,666 

Xalapa 1,140,00 0 172 6,628 

Yucatán 786,249 160 4,194 

Zacatecas 1,011,000 218 4, 6 37 

Zamora 790,432 227 3,48 2 

PRELATU RAS 

Chet umal 120,000 11 10 ,909 

Huautla 96,893 4 24,223 

Je sús María 60,000 16 3,750 

Made ro 170,000 23 7,391 

Mixes 93,000 15 6,200 

Salto 97,000 6 16,166 
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Tarahumara 150,000 16 9,375 

La Paz 145,000 27 5 ,3 70 

Fuera 43 

Estos datos fueron recopilados de : 

DIRECTORIO ECLESIASTICO, Arzobispado de México , Undécima Edición, 
México, D. F., junio de 1973. 


	Portada

	Índice

	Introducción

	1. Breve Introducción a la Historia de la Iglesia en México 
	2. La Reevangelización de México 
	3. La Pastoral de Conjunto 
	4. La Teología de la Liberación en México 
	5. La Liberación y la Política Social de la Iglesia 
	6. Conclusiones 
	Anexos
	Bibliografía

