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INTRODUCCION 

En el momento de escribir estas líneas, los principales diarios 
traen en sus encabezados la noticia de que nuevos miembros serán 
admitidos en el sene de la Organización de las Naciones Unidas, 
como una medida que puede contribuir a eliminar la tirantez de las 
relaciones mundiales. Esta información, que no es sino una más de 
las que a diario llenan las páginas de los rotativos y que a cada 
momento nos hablan de los conflictos planteados en todas partes 
del globo, viene a ser, también, el corolario de la afirmación de que 
en el mundo se ha planteado una disyuntiva, bien trágica por cierto, 
en que la pugna todavía insoluta de las dos fuerzas que se disputan 
la primacía del poder. no excluye, sin embargo, que una tercera 
posibilidad pudiera devolver al hombre su sitio en el Universo, o 
que, de no ser haBada, la colisión de la guerra atómica pudiera abrir 
el abismo de una regresión a la barbarie en donde no quedaría ras­
tro de la civilización. 

Cada día nos viene resultando más palpable el hecho de que 
la guerra no es, en manera alguna, el mejor camino para que el hom­
bre llegue a encontrar un plano de actividad política en el que pueda 
coincidir, como ciudadano al menos, con el resto de sus semejantes. 
La disputa de las naciones, no ha alcanzado, por cierto, su punto 
Hnal en nuestra época; arrancada de las guerras de religión, cuando 
la comunidad cristiana se vió dividida en dos grandes secciones y con­
tinuada bajo la forma de una revolución política y social que cada 
vez se perfiló más nítidamente en los siglos dieciocho y diecinueve, 
ha venido a desembocar en la llevada y traída, pero no por eso me­
nos grave crisis de la centuria vigésima. Pocos hombres habrá en 
el mundo que no se atrevan a afirmar que desde entonces se ha ve-
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nido dibujando la catástrofe y que, por consecuencia, no es firme 
el terreno que pisa la civilización. Creo que no son necesarios otros 
síntomas para convenir en que un proceso morboso ha atacado a 
nuestro mundo y que no existe necesidad más urgente para pregun­
tarnos si una interpretación de esta catástrofe puede llevarnos a en­
contrar la clave para abrir las puertas de la redención humana. 

Siglos de historia han venido a entrar en una suerte de juego 
imprevisible y la inquietud de saber qué somos, de dónde venirnos 
o hacía dónde vamos, nos hace pensar si otras civilizaciones no pu­
dieron encontrar soluciones más altas que aquellas típicas de nuestra 
época, ambas variantes de las progresivas conquistas técnicas, en 
donde no puede saberse si las energías morales son insuficientes para 
lograr conclusiones definitivas sin el complemento escueto y brutal 
de la fuerza física. 

A 10 largo de cincuenta años, el hombre ha aprendido dos ver­
dades esenciales. La primera de ellas es que la institución de la gue­
rra se mantiene todavía con pleno vigor en nuestra sociedad occi­
dental. La segunda, que bajo las condiciones técnicas y sociales exis­
tentes en el mundo occidental no puede haber guerra qUe no sea 
intestina. La experiencia de las guerras mundiales de 1914-18 y 
1939-45 ha ahincado estas verdades en nosotros; pero el carácter 
más ominoso de esas guerras es que no fueron calamidades aisladas 
o sin precedentes. Fueron dos guerras dentro de una serie; y cuan­
do contemplarnos la serie completa con visión panorámica, descu­
brirnos que se trata no sólo de una serie, sino también de una pro­
gresión. En nuestra reciente historia occidental, la guerra ha segui­
do a la guerra en un orden ascendente de intensidad y hoy ya re­
sulta evidente que la guerra de 1939-45 no marcó el clímax de este 
crescendo. Sí la serie continúa, la progresión llegará a grados toda­
vía más altos, hasta que este proceso de intensificados horrores al­
cance un día su término con la autodestrucdón de la sociedad gue­
rrera. (1). 

De entre los hechos políticos e históricos que marcan el carác­
ter de la época en que vivimos, la existencia de dos superpotencias, 

(1) Arnold. J. Toynbe!', Guerra y Civilización, Emecé Edit0res. 1952, págs. 17-18. 
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herederas de la organización política internacional surgida de la lla­
mada Guerra de Treinta Años. con la sola variante de que el final 
de Europa como actor principal en la historia universal es un hecho 
incontestable seguido por el surgimiento de Rusia y los Estados 
Unidos como los dos más poderosos Estados que ha contemplado 
el hombre. es. sin duda alguna. la revelación más completa de que 
estamos al margen de una nueva conflagración. No se trata so­
lamente de la distribución de la fuerza entre las naciones; se trata. 
más bien, de que por debajo de ello una disparidad de sistemas polí­
ticos y económicos aumenta la inestabilidad en el mundo, sin contar 
con el camino que puedan tomar los pueblos del Asia y del Africa, 
otrora sometidos a la injusticia del sistema imperialista y que, en 
la conferencia Bandung, externaron su determinación de entrar a 
participar en la Historia Universal del Hombre ya no como simples 
pueblos coloniales. sino como estados soberanos integrantes de Asia 
y de Africa renacidas. 

Tampoco podemos dejar de admitir que la separación entre la 
responsabilidad y el poder puede conducirnos a una nueva guerra, 
porque a nadie puede escapar que Rusia y los Estados Unidos han 
abandonado la responsabilidad. la primera más intensamente que el 
último, para aferrarse al recurso supremo de la fuerza. De esa ma­
nera. a pesar de tener que convivir. han sido incapaces para entender 
que por encima de la seguridad está la justicia y que, en el último 
de los extremos, la seguridad de uno no significa necesariamente 
la inseguridad del otro. Existe. por lo tanto, una disparidad en 
los sistemas sociales y polítícos cuyo signo más visible es una dis­
paridad en la fuerza o en el empleo de ésta. El problema está en 
hallar la fórmula salvadora de una convivencia cuyas raíces no de­
pendan de una paz a la fuerza. es decir de una paz impuesta 
por la carrera de los armamentos como sucede hoy en día, sino que 
se revele como la señal de un mundo que no padece más la carencia 
de un comunidad espiritual. 

Siempre hubo diversidad de sistemas políticos y económicos 
conviviendo en el mundo y. sin embargo, se han conocido períodos 
de paz que han durado varias generaciones. Pero, hoy en día, esta 
disparidad está reforzada por otros dos hechos. El primero con-
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siste en que, desde un punto de vista sociológico, el mundo se ha 

hecho mucho más pequeño, con el resultado de que los dos sistemas 
se tropiezan con un sin fin de puntos de frÍccción. En otras pala­
bras, no viven yuxtapuestos en el mundo, como, por ejemplo, el 
Imperío Romano y el chino, sino que coexisten y conviven. El 
segundo hecho es que el mundo situado fuera de esas dos potencias 
tiene una población mayor que la suya, una producción industrial 
y recursos mayores que los suyos; pero es por ahora muy débil, 
tanto política como militarmente, y, además, está sacudido por enor­
mes procesos revolucionarios, en tal grado que las fronteras ya no 
son estables. No existe seguridad alguna acerca del bando a que per­
tenecen algunos países. o si quizás tienen la fuerza necesaria para 
mantenerse al margen de ambos bandos. El resultado es que, debi­
do a la inestabilidad de dichos Estados y Naciones, y a la inter­
vención de las dos potencias mundiales en su proceso de transfor­
mación, la misma relación de fuerzas mundiales se ha hecho ines­
table, y éste es el caso no sólo en los primeros años que siguieron 
a la Segunda Guerra Mundial, ni aun en el futuro inmediato, sino 
en toda la presente época histórica. La disparidad de los sistemas 
políticos y económicos de las dos potencias mundiales en el actual 
período de la historia universal, junto con los procesos revolucio­
narios y evolucionistas de transformación que se están llevando a 
cabo ahora en la mayoría de los Estados y Naciones del mundo 
-proceso en que ambas potencias mundiales intervienen en su pro­
pio interés, aumenta grandemente el peligro de guerra. En vista del 
carácter actual de ésta, acrecienta asimismo, el peligro de que sea 
destruído gran parte del aparato industrial del mundo, el peligro de 
que nuestra civilización actual sea aniquilada, el peligro de un largo 
período sin historia, de una decadencia que nos lleve a la barbarie. 
Es una paradoja de la situación contemporánea el que, por una par­
te, el capitalismo haya realizado tan grandes progresos en el siglo 
pasado, en 10 que concierne a la productividad del trabajo, que en 
el país capitalista más adelantado, -los Estados Unídos~- la abo­
lición de la pobreza y el establecimiento de un nivel de vida propio 
de la clase media para la inmensa mayoría de la población, inclu­
sive la clase obrera, no es sólo una cuestión teórica, sino que está 
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concretamente a la vista; en tanto que, por otra parte, los ¿:ntago­
nismos sociales y políticos del mundo se han intensificado en tal 
grado, que la posibilidad de una nueva guerra nos lleve a caer en 
la barbarie ya no es tampoco una posibilidad teórica, sino un peli­
gro inminente, tan grande que es imposible tomarlo demasiado en 
serio, Marx y Engels, por supuesto, no previeron, ni pudieron ha­
ber previsto, los antagonismos actuales entre ambas potencias mun­
diales; pero, para ellos, adiestrados como estaban en el análisis de 
la historia, no era en modo alguno una conclusión evidente que la 
evolución Dubsiguiente tenía que ser forzosamente progresista, y así. 
en su famoso Manifiesto Comunista, que escríbieron juntos en su 
juventud, dicen 10 siguiente: 

Hombre libre y esclavo, patricio y plebeyo, señor y siervo, 
amo y jornalero, en una palabra. opresor y oprimido se 
encontraban en constante oposición uno con otro, man­
tenían una lucha constante, ora abierta, ora solapada, 
una lucha que siempre terminaba en una transformación 
revolucionaría de la sociedad o con la ruina común de las 
clases contendientes. 

Hoy en día, estamos amenazados con la ruina común preci­
samente de los dos países industriales más adelantados y progresistas. 
El peligro de esta ruina común es grande. No debería hacerse in­
tento alguno para disimular la gravedad de la amenaza, ni para 
presentar sus resultados como menos terribles de lo que pueden ser. 
Ese peligro existirá durante mucho tiempo. Sí se le puede superar, 
se necesitará ca sí toda la segunda mitad del siglo XX para lograr­
lo. No nos engañemos: nosotros y toda nuestra civilización esta­

mos amenazados de ruina. Pero sí contemplamos cara a cara la 

amenaZa y comprendemos SllS causas, tal vez su propia magnitud 

nos ayude a desplegar las fuerzas de alejarlo y de eliminarlo para 
siempre. (2). 

(2) Frítz Sternberg, Capitalism and S"ciallsm on Trial. Tl1e .Tohn Day Cornpany, 
NueY .. t York, 1951, pág. 583. 

17 



El hombre está amenazado de una ruina total; pero esta ruina, 
¿ es tan sólo válida por lo que hace a sus sistemas de organización 
política y social o lo es también por lo que toca a los que propia­
mente son el valor y la dignidad del individuo? No resulta de fácil 
solución hallar una respuesta adecuada para esta interrogación in­
quietante; pensamos que del hombre se ha hecho una cosa y que, 
con ello, se ha puesto de manifiesto que la crisis que atravesamos 
no es puramente social. ni política ni económica, sino una crisis 
moral o, como quiere Erich Kahler, una crisis del ser entero del 
hombre. Desde el Renacimiento, no se puede negar que nuestra 
civilización ha venido caminando hacia el colectivismo y, hoy en 
día, ni capitalismo ni socialismo pueden desmentir el hecho de que 
la vida idividual se hunde, crecientemente, en las leyes del trabajo 
colectivo. 

Hemos visto este trascender del individuo en el partícipe en 
la empresa capitaIística. propietario. dirigente o trabajador, en el 
servidor del estado prusiano y totalitario, en el comunista y revo­
lucionario, en la juventud moderna consagrada a la técnica y al 
deporte. Todos ellos, en realidad, la mayoría de los habitantes de 
las ciudades modernas, tienen eso en común: se han convertido en 
funciones de una colectividad y su vida personal es poco más de 
lo que la colectividad les deja que sea, un remanente que cada vez 
tiene menos que ver con la personalidad, por cuanto las inclina­
ciones y reacciones humanas se van sujetando cada vez más a un 
patrón uniforme. El desarrollo moderno del hombre muestra, pues, 
con indiscutible claridad una cosa: la creciente tendencia hacia la 
colectivización es ineludible. No podemos evitarla, a menos que de­
mos de lado el progreso técnico y racionaL 10 que es, evidentemente, 
imposible. La técnica significa colectivismo. Por eso todo hoyes 
colectivo, el capitalismo no menos que el socialismo; la ciencia y el 
deporte no menos que la industria. (3). 

De ahí pues, que no resulte difícil explicarse por qué el avan­
ce de la técnica ha implicado y seguirá implicando por un lapso de 
tiempo que por ahora no podemos precisar, un fataL inevitable y 

(3) Erlch Kahbr. Historia Universal del Hombre. Fondo de Cultura Económica, 
México, 1945. pág. 529. 
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necesano retroceso en la cultura y en la civilización. Esto puede 
parecer una paradoja, pero lo es menos sí se tiene en cuenta que 
en la vida de las naciones todo está conectado con todo y que, en 
consecuencia, no hay política que no tenga que ver directamente 
con los métodos económicos, que no hay educación que no sea un 
modelamiento total de la vida y que, finalmente, las fuerzas de cada 
pueblo sean orientadas hacia las direcciones impuestas por sus re­
gímenes políticos. 

La misión del hombre perteneciente a las generaciones poste­
riores a la Segunda Guerra Mundial. es defender la civilización con­
tra las amenazas de cualquier poder arbitrario para instaurar un 
nuevo principio de solidaridad humana que venga a apuntalar los 
resquebrajados cimientos de nuestro mundo, pues de otra manera, 
sin una afirmación total en este mismo sentido, será estéril cualquier 
intento que se haga de defender la civilización. 

Defender nuestra civilización significa, pues, defender su prin­
cipio total, fundamental, la idea humana olvidada que produjo todo 
lo que comprendemos bajo el término de civilización. Ese princi­
pio no es una cosa estática. es un impulso y cualidad humanos vi­
vos, que se mueve y que se desarrolla; nuestro examen de la historia 
nos ha demostrado que esa idea y los valores que comprende son 
la idea y los valores propios del hombre. Esta idea, llevada a su 
completa expresión por el cristianismo, tiende a desarrollarse más 
y más; no es un estado, es una dirección. Por eso, si queremos de­
fender la idea del ayer, tenemos que sacar a flote una idea para el 
mañana. El principio humano puede solamente salvarse buscando 
su nueva forma: un nivel más alto de realización. (4) . 

Pero, ¿cómo entender la forma de llegar a esa realización su­
perior del principio humano? La pregunta no es de tan fácil res­
puesta, como no 10 es tampoco la posibilidad de hallar una solución 
exacta al problema -Íntimamente vinculado con las ideas expues­
tas-, de saber si la adaptación del hombre a las nuevas condicio­
nes del mundo debe fincarse en el entendimiento de que el avance 
incesante de la ciencia, ha creado un orden en el que no es posible 

(4) I>rich Kahler, oo. cit., pág. 526. 
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reunir, en una comunidad espiritual viva todos los aspectos de la 
vida humana, con lo cual se presenta un retroceso en la cultura y 

queda demostrado de una vez por todas que el cambio de esa cons­
tante fundamental de la historia que es la naturaleza humana, no 
ha sido tan súbito como las transformaciones de la ciencia y la téc­
nica, las cuales, lanzadas a la conquista del tiempo y del espacio, 
han convertido a los hombres en superhombres a pesar de ellos 
mismos y les han entregado un poder sin límites que han aplicado 
a fines destructivos. Los autócratas de siglos pasados jamás soña­
ron en poseer un poderío semejante. 

Pienso que en esto se encuentra la raíz del antagonismo de 
nuestro tiempo. En efecto, la nueva cultura científica carece de todo 
contenido espiritual y positivo. Es un inmenso complejo de téc­
nicas y especialidades sin espíritu conductor, sin base de valores mo­
rales comunes, sin una finalidad espiritual unificadora. Esto no 
fué manifiesto mientras la ciencia moderna se límitó a los pueblos 
de Occidente y mantuvo su conexión con la ideología del Huma­
nismo y el liberalismo, pero ahora que realmente se ha extendido 
por todo el mundo, su neutralidad o vacuidad espiritual se ha tor­
nado evidente, ya que cualquier estado que pueda formar especia­
listas y comprar máquinas y equipos -como lo ha hecho el Japón 
durante los últimos sesenta años- se puede apoderar de ella en 
conjunto. (5) . 

Todo lo anterior significa una sola cosa, en la que escritore~ 

de la talla de Wilhelm R6pke y Cristopher Dawson, no menos que 
George H. Sabine y Norman Angell coinciden: que el progreso de 
nuestra civilización por el camino de la denda y el poder, ha con­
ducido a una total secularización de la cultura, proceso que se vió 
alimentado por la disciplina que la máquina impone al hombre y 

que ha hecho queb;:ar el capital espiritual y moral que legaron al 

mundo la Antigüedad Pagana y el Cristianismo. Las principales 

fuentes de qU(! se v2nía nutriendo es::: caudal hereditario trabado de 

modo tan íntimo se han agotado porque todavía no se encuentra 

(5) Cristúpher Dawson. Religión y Cultura. Editorial SuC:ümericuna, 1953, pág. 242. 
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la renlación de una nueva verdad espiritual. capaz de rescatar a la 
humanidad de su propio hundimiento. 

No es nuestro propósito exponer un panorama detallado de 
los diferentes aspectos en que se revela el mal que padecemos. por­
que una tarea de esa especie no se compagina en ninguna forma con 
los fines concretos a los que va destinado este estudio. Sin embargo. 
no podemos pasar por alto la necesidad de hacer una expOSlClon. 
bre\'e siquiera. de los aspectos más sobresalientes de esa crisis en el 
aspecto político. 

Al hacerlo así. nos tropezamos. en primer lugar. con el pro­
blema de decidir si la crisis de los sistemas políticos del mundo no 
es más que un aspecto de la crisis general tanto espiritual y moral 
como sociológica o si. por el contrario. estos sistemas encierran 
sistemas defectuosos. contradicciones y síntomas de degeneración. 
como para llegar por sí mismos a una crisis totalmente indepen­
diente. en la que no tiene repercusiones notables la crisis general. 
En segundo lugar. tropezamos con el problema de caracterizar esa 
crisis. 

Por lo que toca al primero. no podemos admitir. porque cae­
ríamos en un error difícil de reparar. que la crisis política tenga 
una autonomía con respecto a la crisis general. En el período de 
la historia que vive el hombre. nada es inderendíente en este orden 
de ideas: así. al hablar de crisis, nombre que tan profusamente se 
ha empleado para caracterizar la fisonomía de nuestra época. for­
zosamente queremos decir que un proceso universal. bien que de 
diH:rsos matices. se ha venido gestando en el seno de nuestra socie­
dad. En él. 10 mismo el arte que la ciencia, la filosofía que el de­
recho. la literatura que la economía se encuentran sujetos a juicío. 
Con tanta mayor razón, pues. la esfera de la política. ciencia de la 
cultura ella misma, tíene que ver sujetos a una revisión total sus 
principios. Por consiguiente, el Derecho y el Estado hállanse tam­
bién de modo definitivo incluidos en esta tormenta de destrucción. 
en la que, -nunca se dirá bastante--. como un navío desarbolado 
y sin timón. la civilización parece hallarse al borde de la ruina. 

Con el objeto de hacer posible una caracterización de la crisis 
política. es conveniente tener en cuenta que en páginas anteriores 
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hemos hablado de una disparidad de sistemas políticos, afirmación 

que de sobra queda demostrada con el hecho de que al terminar la 
Guerra Mundial de 1939-45, sólo dos de esos sistemas surgieron 
fortalecidos a un mundo en donde las grandes y pequeñas potencias 
deberían buscar, dentro de la política del poder que inevitablemente 
debería desarrollarse, una fórmula para la coexistencia pacífica. Sin 
embargo, se olvidó colocar a la justicia internacional por encíma de 
la seguridad internacional y la prevalencia de esta última, ha venido 
a situarnos frente a la disyuntiva de tener que escoger entre un ré­
gimen de violencia o uno de paz organizada. Como consecuencia 
de ello, la guerra armada no desembocó en una paz efectiva, sino en 
una competencia brutal por la posesión de las armas atómicas y de 
hidrógeno, en un preludio de guerra civil cuyo teatro más impor­
tante está en el seno de las Naciones Unidas. Todo esto no es más 
que el signo revelador que comprueba las ideas expuestas antérior­
mente, pues frente a la disputa de los estados que algún escritor in­
glés ha llamado los guardianes de! poderío, se ponía al descubierto 
un mundo sin comunidad de cultura, en el que no puede sabers2 de 
fijo si son únicamente los sistemas económicos los que tratan de 
alcanzar la supremacía total o si son las ideologías y, por consi­
guiente los sistemas políticos, los que se empeñan en lograr una 
victoria final que en el fondo, no sería otra cosa que la derrota del 
género humano frente a su propio destino. 

Con sobrada razón un notable economista alemán ha expre­
sado que tras la última Guerra Mundial vienen observándose, desde 
hace más de una generación y en proporción creciente, síntomas de 
decadencia y descomposición en los países democráticos que se co­
nocen como crisis de la democracia y que, por otra, desde la revo­
lución rusa de 1917 se ha ido propagando una forma de domi­
nación política que se ha denominado colectivista y que ha impreso 
su sello a nuestro tiempo, hasta tal punto que se ha llegado a hablar 
ya de una "era de la tiranía". Tal es, en síntesis, la verdad de 
nuestra crisis política. Sin embargo, en este mismo orden de ideas, 
consideramos conveniente ampliar para mayor claridad estJS afir­
maciones con acotaciones ajenas a nosotros. Wilhelm R6pkc, en 
su famoso libro "La Crisis Social de Nuestro Tiempo", dice lo si-
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guiente al respecto: "El desconocimiento dogmático de las condicio­

nes que ha de cumplir e! principio democrático-liberal, la masifi­

cación, la falta de consideración por parte de los grupos de inte­
reses, el fanatismo de las minorías, el descenso general del nivel me­
dio de vida que acompaña a la masificación, el plebeyismo, la com­
prensión cada vez menor para las premisas de toda constitución es­
tatal democrática y robusta y para los sacrificios que ella exige, los 
efectos desintegradores tanto de la crisis de! sistema económico como 
de la política económica intervencionista y planificadora, todo esto 
y algunas otras cosas más han entorpecido de modo creciente el 
funcíonamiento de las institucíones democráticas, han mermado la 
autoridad, la imparcialidad y la unidad del Estado y han condu­
cído a un debilitamiento de su voluntad que, en algunos casos y 
situaciones bien conocídas, ha llegado a una verdadera parálisis en 
el interior y hacía el exterior, que ha dado rienda suelta a las fuer­
zas destructoras. Al propio tiempo, el centralismo y e! burocra­
tismo crecientes han mecanizado la constitución del Estado a costa 

de su estructura vertical orgánica, basada en el federalismo o en la 
autoadmínístración de tipo comunal, repitiéndose así en el dominio 
más limitado de la constitucÍón y de la administración ese mismo 
proceso uniformador que es la masificación, característico de la so­
ciedad en general. Hoy en día puede esperarse que halle general 
aprobación la advertencia de que esa forma de dominación tan in­
tranquilizadora y revolucionaria que representa el Estado colectivis­
ta, ha de considerarse nacida de la crisis de la democracia Y. por 
encima de ésta, también de la crisis general espiritual y sociológica. 
Quien trate de orientarse en el mundo actual y no quiera ser dcti­
ma de graves equivocaciones. jamás podrá dejar de tener bien pre­
sentes dos cosas que, en el fondo, representan sólo dos aspectos dis­
tintos de un hecho único. Efecti,'amente, por un lado. la demo­
cracia enferma de hoy contiene ya en germen ciertos síntomas pro­
pios de la forma de gobierno colectivista. cuya esencia habremos 
acertado a definir con bastante exactitud si la denominamos Estado 
de masas autoritario-colectivista (pletocracia); el estado de crisis de 
la democracia puede calificarse, por lo tanto, hasta cierto punto, 
de precolectivista. Pero de ello resulta también que sería completa-
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mente erróneo considerar la forma de gobierno colectivista como la 
superación de la crisis de la democracia; antes al contrario, repre­
senta su última y más grave consecuencia y la fase extrema a que 
llega la enfermedad que ella ha provocado en la moderna sociedad 
de masas" (6). 

En resumen, podríamos agregar que la pugna establecida entre 
el sistema político occidental y el sistema político oriental, térmi­
nos que ya se han hecho familiares en el lenguaje diplomático, no 
es, en última instancia, otra cosa que el anverso y el reverso de una 
misma medalla: la crisis política del mundo es una sola, con la 
salvedad de que en una parte existe un margen mucho mayor de 
libertad individual, en tanto que en la otrz¡, la existencia de una 
dictadura que cada día deviene más férrea, ha reducido, si no es 
que ha eliminado por completO, ese margen de libertad individual 
que en el llamado Mundo Libre, es hoy por hoy una de las princi­
pales fuentes de reservas espirituales del hombre. Sin embargo. la 
progresión en el avance de un proceso de colectivización en todos 
los órdenes de la vida, es la nota característica o el punto común 
de contacto entre los dos aspectos. Por consecuencia, no es la de­
fensa de la democracia. ni el combate por determinadas institucio­
nes o principios políticos, ni el afán de lucha por esa especíe de 
prosperidad sostenida por el industrialismo moderno que es el re­
sultado del liberalismo económico de la centuria pasada, lo que 
debe constituir el centro principal y concreto hacía el cual deben ir 
encaminados nuestros esfuerzos para conseguir la restauración del 
principio humano; nuestros esfuerzos para alcanzar una adecuada 
solucíón del problema, deben proyectarse hacia la meta de conse­
guir una protección y defensa absolutas de las más grandes con­
quistas del hombre, que son resultado de un trabajo infinito, rea­
lizado siglo tras siglo, al que escuelas de pensamiento, pueblos y 
razas diferentes han contribuído. 

No resulta pues, extraño en manera alguna, que los sistemas 
políticos de Oriente y de Occidente coincidan en afirmar que están 

(6) Wílllelm Ropke. "La Crisis Social de nuestro Tiempo". Revista de Occidente. 
Madrid. 1947. págs. 23-24. 
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luchando por la libertad y por la democracia, términos que han 

dado un vuelco que no puede negarse por cuanto toca a su signi­
ficación que ya no coincide más con el sentido que tenían antes de 
que las fuerzas inhumanas se desencadenaran para romper la comu­
nidad de la cultura occidental. Tanto detrás como Íuera de la 
Cortina de Hierro, es sostenida la idea de la democracia. pero no 
en el sentido clásico liberal, sino en dos sentidos opuestos que más 
que entrañar una diversidad de sistemas económicos y políticos, en­
cierran dos concepciones del mundo y de la vida antagónicas. 

No podemos negar que la tensión provocada por este anta­
gonismo ha tratado de ser superada por soluciones de toda especie. 
Las más conocidas son aquellas planteadas por los estadistas de 
oriente y occidente, generalmente en el seno de las conferencias in­
ternaciona1es. ¿ A qué se ha debido, pues, que ninguna de ellas 
haya alcanzado un éxito siquiera parcial? A que son soluciones 
unilaterales y mal planteadas que sólo tienden a la eliminación de 
la fuerza, como si ésta por sí misma encerrara el germen de maldad 
que es el punto de partida de las desgracias que sufre el mundo 
contemporáneo; de ese modo, se trata de atacar el problema en sus 
últimas manifestacíones y no en sus orígenes. Pienso que ni las 
llamadas política de cielo abierto. ni los convenios sobre armamen­
tos que incluyen la reducción de los ejércitos y la proscripción de 
las armas atómícas y de hidrógeno. ni la creación de las zonas neu­
trales pueden evitar un choque que sería catastrófico entre las po­
tencias de Oriente y Occidente, porque al lado y al propio tiempo 
que entre Rusia y los Estados Unidos, existe una multitud de pai­
ses sacudidos por violentas crisis sociales y políticas que se revelan 
notoriamente impotentes con respecto a las dos fuerzas mundiales. 

Algún escritor ha dicho que lo único que podría resultar efi­
caz, es la creación de una Tercera Fuerza que por si sola, repre­
sentara En poderío considerable en relación con cualquiera de las otras 
dos potencias mundiales, y que tuviera al mismo tiempo una es­
tructura social 10 bastantE progresista y poderosa para ejercer una 
influencia sobre ellas y sobre su evolución interna. U na de estas 
potencias mundiales -los Estados Vnidos- se encuentra amena­
zada por una crÍsis económica latente y la otra ~-la Unión Sovié-
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tica- está experimentando un proceso de degeneración bajo una. 
dictadura cuya base social se está haciendo cada vez más estrecha, 
y un terror que se vuelve cada vez mayor, en tal forma que las 
tendencias progresistas liberadas por la Revolución de Noviembre 
están cada vez más sojuzgadas. (7). 

Esta solución puede resultar idónea. Pero así como la encon­
tramos exacta por lo que hace a las observaciones de las respectivas 
situaciones políticas y económicas de los Estados Unidos y la Unión 
Soviética. la encontramos equivocada en cuanto propugna el esta­
blecimiento de un tercer poderío que vendría a ser, en último aná­
lisis, la substitución de los que existen por uno de nuevo cuño en 
donde la fuerza impondría el equilibrio. con 10 cual no harían más 
que agravarse los síntomas de la ausencia de una comunidad espiri­
tual en nuestro mundo. Luchar por una tercera posición no es el 
disfraz de una cobardía, aunque se afirme esto y que en la lucha 
entre Norteamérica y la Unión Soviética el único papel posible es 
tomar partido en uno de los dos bandos. Debemos darnos cuenta 
de que el triunfo de uno u otro no traería aparejada necesariamente 
la eliminación de la crisis. Luchar por una tercera posición, es re­
solverse a encarar el problema total del hombre. por el camino de 
saber sí entre la democracia y el socialismo. entre la libertad social 
y la libertad individuaL puede existir una afinidad derivada de un 
origen común, basándose en este principio para encontrar el argu­
mento inicial de una nueva filosofía política. 

Los sistemas políticos tienen su expresión más alta en el De­
recho Constitucional de los pueblos. porque es en éste en donde se 
hallan las bases de organización del Estado. En consecuencia. una 
vez hecho de esta manera general. sin entrar a detalles mayores el 
planteamiento del problema. en los capítulos sucesivos nos propo­
nemos, para ser congruentes con lo que hemos dejado escrito, en 
primer lugar hacer una exposición de la Democracia Liberal e In­
dividualista; en segundo, exponer las transformaciones llevadas a 
cabo en esa Democracia; en tercer lugar, expondremos las caracte­
rísticas del régimen socialista, a través de los textos constitucionales 

(7) Fritz Sternberg. ob. cit., pág. 585. 
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y algunas otras leyes de la China y de la Unión Soviética; por 
último el capítulo final estará destinado a trazar las conclusiones a 
que podemos llegar luego de haber expuesto el problema. 

En forma por demás prolija se ha estudiado la crisis mundial 
en los dominios de la filosofía, del arte, de la teología, de la moral, 
de la religión, de la sociología, de la economía, etc., etc., siendo, 
por lo contrario. escasa la bibliografía que sobre este tema se h::t 
escrito para interpretar la crisis por medio del Derecho. El hecho 
de que los sistemas políticos se encuentren plasmados en el Derecho 
Constitucional de cada pueblo, nos ha llevado a pensar que quizá 
fuera útil examinar y comparar el Derecho Constitucional de Orien­
te y Occidente. porque sólo allí podemos encontrar los síntomas de 
degeneración o los principios de transformaciones benéficas, las 
instituciones defectuosas y las de nueva creación o por lo menos 
renovadas, los principios de justicia individual. de justicia social. 
de libertad, etc., etc., que existen en los sistemas políticos domi­
nantes en nuestra época. 

Probablemente de ello, lleguemos a concluir que el mundo re­
quiere un nuevo derecho o que el existente debe ser objeto de una 
definitiva transformación: pero desde ahora podemos anticipar que 
nunca dejaremos de afirmar que sólo por el camino del Derecho, 

que es el camino de la justicia, podrá evitarse el proceso de desin­

tegración que amenaza la existencia del género humano. En 10 su­

cesivo, el derecho, más que en épocas pasadas, necesitará restituir 

las relaciones orgánicas del hombre y no convertirse en un cuerpo 

sin alma. Sólo un derecho en este sentido impulsará al mundo pre­

sente a un cambio fundamental. Los acontecimientos de los últi­

mos años pronostican o el fin de la Historia Humana o un \'uelco 

en ella. Nos han advertido con letras de fuego que a nuestra cívi­

lizaóón, puesta en la balanza, le falta peso: que el progreso huma­

no alcanzable por el perfeccionamiento de las técnicas científicas, 

separadas de miras espirituales y valores morales, tiene un límite (8). 

(8) Cristopher Daw"on, ob. cit., pág, Z43. 
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Pensamos modestamente que aún es posible abrir las puertas 
de la redención humana y que, a diferencia de lo que pensaba H. 
G. Wells en sus últimos días. el hombre conseguirá dominar a su 
mundo para cerrar de una vez por todas los abismos de horror 
abiertos en las pasadas décadas. 
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PRIMERA PARTE 

LA DEMOCRACIA CLASICA 

SUMARIO: 

CAPITULO l.-El Liberalismo y la Historia. 

CAPITULO H.-Los Pensadores. 

CAPITULO III.-Las Experiencias Revolucionarias. 

CAPITULO IV.--Las Doctrinas Fundamentales. 

CAPITULO V.-Ideales y Esencia de la Democracia Clásica. 





CAPITULO 1 

SUMARIO: l.-Planteamiento del Problema. 2.-EI Liberalismo. 

l.-"EL LIBERALISMO Y LA HISTORIA" 

La Historia se desenvuelve siempre evidentemente en dos fases: 
la de la incubación interna, espiritual, y la de la realización ex­
terna, material, siendo tan largo el espacio de tiempo que las separa, 
que al coincidir la realización de concepciones ya elaboradas con la 
incubación de un nuevo período en ciernes se producen las más 
curiosas y desconcertantes interferencias. Ac1arémoslo con otra me­
táfora: los grandes oleajes históricos nos alcanzan cuando se ha 
perdido ya en el horizonte el barco que los produjo y acaba de 
pasar un segundo barco. Aplicando esto al asunto que nos ocupa, 
significa que hoy vivimos un período de realización que se incubó 
en el siglo XIX, mientras que el acontecer externo, material, político­
social del siglo XIX es, en esencia. el fruto en sazón de lo sembra­
do en el XVIII. Liberalismo, humanidad, orden, razonable mo­
deración de los instíntos, equilibrio, paz, y progreso, así como todos 
los demás atributos del siglo XIX, aparecen bajo esta luz como 
el fruto de las teorías filosófico-morales del siglo XVIII, como la 
herencia cultural de que se vivió en el siglo XIX sin completarla, 
porque las nuevas ideas en creación giraban ya en torno a otros 
temas más toscos. El siglo XVIII había sembrado, y el siglo 
XIX cosechó incluso la gloria que en rigor corresponde al sembra­
dor. De ello debería desprenderse que nunca se pecará por exceso 
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de precaUClOn, no solamente en la elección de los padres, sino tam­
bién en la del siglo que precede a aquel en que se vive (1). 

No es pues, de ninguna manera erróneo afirmar que la demo­
cracia liberal tuvo sus más completas y definitivas realizaciones en 
el siglo XIX, aunque, paralelamente, tampoco es posible dejar de 
admitir que de acuerdo con la ley de las interferencias históricas, 
enunciada más arriba, aquélla tuvo origen en las ideas y en los acon­
tecimientos del siglo anterior. Así entendido el problema, solamen­
te un paso hay que dar para admitir que el siglo XIX fué la etapa 
histórica en que se vieron plasmadas a la luz de los sucesos histó­
ricos las ideas del pensamiento liberal. Ciertamente que la genea­
logía de las ideas dista mucho de ser un proceso directo y cons­
ciente y, por tanto, podría objetarse que no es posible fijar de esa 
manera simplista el origen de toda una ideología. No negamos que 
en el desarrollo del liberalismo se cruzan corrientes de doctrinas de 
tan diverso origen, que enturbian toda claridad y acaso irremedia­
blemente hacen imposible toda precisión. A la evolución del Libe­
ralismo han contribuido de modo determinante hombres que de he­
cho le eran ajenos y aún hostiles: desde Maquíavelo hasta Calvino, 
desde Lutero hasta Copérnico, desde Enrique III hasta Tomás Mo­
ro, en un siglo; y en otro Richelieu y Luis XIV, Hobbes y Jurieu, 
y lo mismo Pascal que Bacon. En la determinación del clima men­
tal que lo hizo posible fué causa del choque inconsciente de los 
acontecimientos, al menos tan importante como la de los esfuerzos 
liberados de los pensadores. Los descubrimientos geográficos, la 
nueva cosmología, las invenciones técnicas, una metafísica secular y 
renovada, y, sobre todo, las formas nuevas de la vida económica. 
todo vino a contribuir a la formación de sus ideas directrices. No 
hubiera lleg2do a ser lo que fué sin la revolución teológica que 
llamamos la Reforma, y ésta, a su vez, debió mucho de su carácter 
al renacimiento de la cultura. Y mucho también debe al hecho de 
que el colapso de la medieval "Respública ChrÍstíana" haya dividido 
a Europa en un mosaico de diferentes estados soberanos, cada uno 
con sus problemas especiales a resolver y su experiencia única a ofre­
cer. Tampoco fué fácil su alumbramiento. La Revolución y la 

(1) W!lhelm Ropke, ob. cit., pág. 68. 
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Guerra lo presidieron desde la entraña. Y no es exagerado decir 

que difícilmente se encontrará, antes de 1848, un período en que 
reacciones violentas contrarrestaran al crecimiento del nuevo ser. Los 
hombres luchaban tenazmente para sostener aquellos hábitos en que 
se fundaban sus privilegios, y el Liberalismo era, por encima de 
todo, un reto a los intereses establecidos. hechos sagrados por las 
tradiciones de medio millar de años (2) . Todo ello constituye una 
verdad de incontrastable cuño, pero para los fines de este escrito 
se hace imprescindible tomar un punto de partida, porque no nos 
sería posible en un trabajo de tan reducidas dimensiones detenernos 
a hacer 10 que, en última esencia, resultaría una historia del Libe­
ralismo. En efecto, mucho podríamos remontarnos en la búsqueda 
de las fuentes del pens3miento democrático-liberal: del Renacim íen­
to a la Reforma, de la Antigüedad Clásica de Grecia y Roma a la 
Edad Media Cristi:llla: pero debemos concretarnos Un sólo a las 
fuentes ideológicas que más directa y fuertemente han influido sobre 
las instituciones jurídicas de la época moderna las cuales, in con -
testablemente, se encuentran en la obra de los filósofos del siglo 
XVIII y en acontecimientos históricos de la magnitud de la Inde­
pendencia d-c los Estados Unidos y la Revolución Francesa, sin de­
jar de tomar en cuenta que de ambas fuentes provienen las tres 
doctrinas que, a nuestro modo de pensar, constituyen los tres prin­
cipales puntos de apoyo de la democracia liberal y que son la doc­
trina de las garantías individuales, la de la soberanía y la de la 
división de poderes. En las páginas que siguen expondremos por 
separado la significación e influencia que cada una de estas fuentes 
ha tenido en la formación de la democracia moderna: al hacer esa 
exposición, comenzaremos por analizar el pensamiento de los es­
critores del siglo XVIII, en cuyo punto nos concretaremos a hacer 
resaltar la obra de Montesquieu, de Rousseau, de Locke y de los 
Físíócratas, sin que ello signifique hacer mE'nos a otros nombres ilus­
tres que jugaron un papzl de no escasa importancia en la Historia 
del Pensamiento Político Liberal. Antes, sin embargo, y por razo­
nes de método, nos parece que un marco adecuado a los apartados 

(2) Harold J. Laski. "El Liberalismo Europeo", Fondo de Cultura Económica, 1953. 
pág. 12. 
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la libertad no se garantiza con privilegios, sino con el derecho co­
mún, igual para todos. O lo que es 10 mismo, mediante la supre­
sión de los privilegios. Sin duda, existen líneas de pensamiento que 
unen las libertades medioevales con la moderna libertad política, 
fundada en las libertades individuales, cuya peculiaridad veremos 
más adelante. Pero esas líneas de pensamiento son secundarías y pue­
den ser preferidas a la pervivencia de las instituciones del medio­
evo que, manteniendo su estructura externa, se presentaron a recibir 
y alojar en sí el nuevo espíritu destinado a transformarlas. Así, 
en Inglaterra, todo el aparato del Estado, a través del cual se vive 
hoy un régimen de libertad política moderna, está constituído por 
instituciones nacidas en la Edad Media y moldeadas en su origen 
según las exigencias del sistema de libertades entonces vigente bajo 
el príncipio jurídico del privilegio. De igual manera en las Nacio­
nes del Continente Europeo, donde la monarquía absoluta supri­
miera las viejas institucÍones medioevales, el moderno liberalismo 
igualitario anuncia su presencia bajo la vestidura de una supuesta 
restauración de las mismas. Es bien sabido que la Revolución Fran­
cesa se inicia con la convocación de los Estados Generales, cuerpo 
de representación estamental ya entonces caído en desuso, en el 
que se reunían por separado los tres brazos del reino: y que sin 
embargo, no tardaría ahora, resucitado, por decreto en convertirse, 
de inocua 2ntigualla, en 2samblea revolucionaria. También en Es­
paña hace su entrada la nueva libertad política a través de una con­
vocatoria de Cortes, para la que se invoca el precedente de las viejas 
libertades medioevales, pero de la que resalta no obstante, un Par­
lamento constituyente que actúa según los principios dd moderno 
líberalísmo (3) . 

Fué pues el nacimiento de esa clase social llamada burguesía 
y los antecedentes ideológicos que hemos señalado 10 que determinó 
para el hombre la creación de un nuevo clima espiritual, de una 
distinta concepción del mundo dentro de cuyos límites era absolu­
tamente imprescindible plasmar en la realidad social y jurídica de 

(3) F'rancitco Ayala. "Historia de la Libertad". Editorial Atlintlda. Buenos Aires, 
1951. pág. 59. 
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los estados un concepto diferente de la libertad. Ahora bien, ¿cómo 

surgió y de qué manera puede caracterizarse esa nueva idea de la 
libertad? En las democracias antiguas la libertad venía del Estado 
y recaía en el individuo como ciudadano; pero en la organización 
de la democracia liberal, la voluntad libre de los ciudadanos es el 
origen del Estado correspondiendo, por tanto. al individuo, una 
prioridad lógica puesto que es considerado libre por naturaleza. El 
individuo, como ser humano, es dueño de su propia libertad y al 
Estado le corresponde garantizar esa libertad pero no usurparla ni 
suprimirla. Cada quien es libre en la medida en que el ejercício 
de su libertad no afecte a la de los demás. Y en esta forma, vino 
a concretarse en las realidades sociales y jurídicas la creencia cris­
tiana de la igualdad substancial de todos los hombres, puesto que 
el liberalismo individualista atribuye a la persona humana un valor 
total, independiente de las diferencias intrínsecas de los individuos. 
El hombre libre es el punto de partida y la libertad contractual 
unida indisolublemente al derecho de propiedad, completan el es­
quema de la concepción de la libertad contenida en el liberalismo 
indlvidualista. De ello podemos inferir lógícamente que la funda­
mentación de la doctrina de los derechos individuales que más adelante 
expondremos, se encuentra en la afirmacíón de que los individuos 
tienen ciertos derechos que le son propios y contra los cuales el Es­
tad::> no puede atentar. Es decir, equivalentemente, que el Estado 
no es más la única fuente del derecho, puesto que existen los dere­
chos individuales que le son anteriores y superiores. En pocas pala­
bras más puede decirse que la medida de todas las cosas para el 
liberalismo, es la de una natural y orgánica cooperación de todos 
los hombres sobre la base de los pactos libres para la satisfacción 
de sus necesidades. Cuanto menos perturbadas sean sus relaciones 
orgánicas por influencias extrañas, tanto más libre y feliz será la 
vida del individuo. 

Semejantes principios no podían tener otra consecuencia ló­

gica que la instauración de un nuevo régimen, el llamado consti­

tucional y la creación de una forma diferente de organización esta­

tal que se comprende bajo el título de Estado de Derecho. El pri-
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mero debe su nombre a que el nuevo reglmen se organiza sobre 
la base de una constitución escrita que es la ley fundamental a la 
que deben quedar supeditadas todas las demás leyes y a la que úni­
camente deben referirse o, lo que es lo mismo, se trata de un sis­
tema de normas supremas y últimas, de la "ley de las leyes" den­
tro de la cual está contenida la ordenación jurídica que determina 
el modo del ser del Estado. En cuanto al Estado de Derecho, puede 
decirse que tal denominación implica una sumisión del poder pú­
blico al orden jurídico basado en el derecho de propiedad y en la 
libertad personal. o para decirlo de otra manera. se trata de una 
especial clase de Estado destinado en forma exclusiva al manteni­
miento del orden jurídico. 

Estas fueron las bases de la organización social en casi todos 
los países civilizados del siglo XIX. La burguesía había logrado 
entrar por la puerta grande a la organización social para conver­
tirse en su máxima fuerza rectora y el régimen liberal des"mbocó 
con el desarrollo creciente de la técnica en el capitalismo, que poco 
después alcanzó su edad de oro a la que "apenas la perturbaron 
algunas quiebras escandalosas de financieros deshonestos o los gri­
tos de protesta de Proudhon y, a lo lejos, la sombría profecía de 
Carlos Marx" (4). 

Mientras los principios vertidos en la democracia liberal se 
conservaban rígidos, los acontecimientos sociales habían cambiado 
y lo que en un tiempo fué garantía de la libertad, vino a ser de 
nueva cuenta un instrumento de opresión al servicio de una clase 
sociaL Con el advenimiento del capitalismo, una nueva clase so­
ciaL el proletariado, hace su aparición en el mundo. A partir de 
ese momento ,el régimen de la democracia liberal comienza a ejer­
citar los derechos fundamentales del hombre en defensa de la pro­
piedad privada y no para procurar que bajo su beneficio quedaran 
acogidos los que solamente podían vender su fuerza de trabajo. 

Ahí comienza a desarrollarse el germen que si no iba a des­
truirla por completo, por 10 menos iba a poner a juicio a la demo-

(4) Georges Ripert. "Aspectos Jurídicos del Capitalismo Moderno". Bosch y Cia .• 
Editores. Buenos Alres, 1950, pág. 33. 
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eraeía liberal. U na nueva sociedad económica comenzaba a gestarse 
y el liberalismo, que había llegado al predominio político limitando 
la intervención del Estado en la esfera individual, ya no fué apto 
para entender que la libertad contractual se había convertido en una 
falacia, toda vez que ésta no es verdaderamente libre hasta que las 
partes contratantes poseen una fuerza igual para obligarse. La Eco­
nomía Capitalista. desarrollada bajo el régimen liberal había erigido 
en fin supremo al lucro que en un principio no pasó de ser un 
simple propósito y con ello la crisis del liberalismo, acentuada 
por los movimientos revolucionarios de la clase obrera y el naci­
miento de la ideología marxista no se detuvo más. 

He aquí una feliz comprobación de lo afirmado: "La Historia 
de esa clase social, que llena un importante capítulo de la Historia 
contemporánea, constituye en gran parte una lucha alrededor de la 
Libertad. Por lo pronto. el proletariado se ha presentado a sí mis­
mo como testimonio viviente de que la evolución de la realidad so­
cial de la que es hijo había transformado los datos básicos hasta el 
extremo de convertir las instituciones liberales en un instrumento 
inocuo. y aún contraproducente, en relación con el fin de garantizar 
la libertad. Se proclamaba así la crisis del Liberalismo: la libertad 
burguesa era vista como un instrumento de opresión para el pro­
letariado" (5). 

(5) Fl'lillCisca AyaIa. ab. cIt., pág. 105. 
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CAPITULO 11 

SUMARIO: l.-John Locke. 2.-Montesquieu. 3.-Jean Jacques Rou­
sseau. 4.-Los Fisiócratas. 

LOS PENSADORES" 

1.--JOHN LOCKE 

Si en Inglaterra Locke pertenece al siglo XVII, en Francia per­
tenece al siglo XVIII. La crítica al gobierno absolutista de Luis 
XIV, en un principio no tuvo arraigo en ninguna filosofía política, 
sino en la reflexión de hombres conscientes que advertían los efec­
tos dañinos de un mal gobierno: pero la crítica de la monarquía 
absoluta requería de una filosofía política porque es un hecho in­
discutible que ya para entonces habían sido eliminadas por comple­
to las raíces de una tradición constitucional y los pensadores fran­
ceses de aquella época tenían a la mano las ideas todavía frescas 
que habían servido de fundamento a la Revolución Inglesa de 1688. 
El pensamiento filosófico y poíítíco de John Locke, vino a ser, de 
esa manera, una nueva fuente destinada a evitar que la elevada aven­
tura intelectual que había apelado a la razón para abrir nuevos ho­
rizontes a la exploración de la filosofía y la ciencia, se convirtiera 
en un lugar común. George Sabine (6) explica de la siguiente ma­
nera el entroncamiento del pensamiento de Locke con la Ilustra-

(6) Historia de la Teoría Política, Pondo de Cultura Económica., México, 1945, 
pág. 521. 

41 



ción Francesa: "En el siglo XVII, la filosofía y la ciencia francesas 
habían sido relativamente autónomas; en el siglo XVIII, al con· 
vertirse el cartesianismo en una especie de escolasticismo, fué delibe­
radamente suplantado por la filosofía de Locke y la ciencia de New­
ton. En el pensamiento político tal resultado era una conclusión 
que podía preverse de antemano, desde que la revocación del Edicto 
de Nantes hizo de la tolerancia religiosa parte principal de cualquier 
filosofía reformista. Con la residencia de V oltaire en Inglaterra 
entre 1726 y 1729 Y de Montesquieu diez años más tarde, la filo­
wfía de Locke se convirtió en fundamento de la Ilustración Fran­
cesa y la admiración por el gobierno inglés en nota fundamental 
del liberalismo francés. En adelante las "ideas nuevas" pasaron a 
ser la norma directora de la especulación filosófica y psicológica y los 
principios de los Dos Tratados sobre el Gobierno Civil (con el 
complemen to de otras obras inglesas) pasaron a ser axiomas de la 
crítica política y social. Esos principios eran muy sencillos y gene­
rales. Se suponía que la ley de la naturaleza, o de la razón, pro­
porcionaba una regla de vida adecuada, sin necesidad de añadir nin­
guna verdad revelada o sobrenatural y se creía que estaba impresa 
de modo esencialmente igual en los espíritus de todos los hombres. 
Como resultado de la obra de Hobbes y Locke, el contenido del 
derecho natural se había convertido sustancialmente en egoísmo ilus­
trado, pero dada la armonía inherente a la naturaleza se suponía 
que un egoísmo verdaderamente ilustrado conducía al bien de to­
dos. De acuerdo con estos principios éticos generales se consideraba 
que los gobiernos sólo existían para fomentar la libertad, la segu­
ridad, el goce de la propiedad y otros bienes individuales. De ahí 
que la reforma política tuviera que aspirar a asegurar un gobierno 
responsable, a hacerlo representativo, a limitar los abusos y la tira­
nía, a abolir los monopolios y los privilegios --en resumen, a ha­
cer una sociedad en la cual las claves del poder y la riqueza fueran 
la energía y la capacidad individuales. En lo referente a la validez 
de esos principios generales no había ninguna diferencia sustancial 
entre los escritores franceses ni entre éstos y Locke, pero en Francia 
un medio distinto dió a tales abstracciones un tinte por entero dife­
rente del que tenía en Inglaterra". 
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Como toda filosofía política. el pensamiento de Locke no es 
algo totalmente autónomo; a através de Hooker. enlaza con la tra­
dición del pensamiento político medieval que se remonta hasta San­
to Tomás. Pero esto. de ninguna manera significa que Locke haya 
sido un tradicionalista; su tarea no consistió en divulgar o en repe­
tir las ideas que fueron fuente de su construcción ideológica. sino en 
exponerlas. de nuevo. a la luz de los acontecimientos históricos que 
vivió y que le tocó combinar con sus ideas. Sin el antecedente de 
Hobbes, Locke no hubiese podido tampoco elaborar su idea del go­
bierno limitado y constitucional; por eso no es ninguna audacia 
afirmar que la filosofía política de Locke fué un esfuerzo encami­
nado a combinar el pasado con su presente. A nosotros nos parece 
que más que inspirarse en Hooker. el autor del Segundo Tratado so­
bre el Gobierno Civil. deriva de las premisas del autor del Leviathan. 
que revirtió, su idea acerca del Estado de naturaleza, de la sociedad. 
del gobierno y del contrato social que, en esencia. vienen a ser el 
principio de la argumentación que más adelante desarrolló Rousseau. 

En efecto. mientras para Hobbes el "estado de naturaleza" es 
una situación de violencia porque para el hombre el estado natural 
es una guerra de todos contra todos y considera a la sociedad y a 
la justicia como algo artificiaL por lo cual el orden viene a ser la 
primera necesidad de toda organización social que no es sino una 
creación consciente hecha por los hombres para su propia preserva­
ción, para Locke. semejantes ideas tienen un contenido totalmente 
distinto. Reconoce que la sociedad es natural al hombre y encuentra 
en las leyes de Dios y de la naturaleza los principios de toda polí­
tica. Para él. "la sociedad está ciertamente fundada en un contrato 
entre los hombres y es sostenida por su consentimiento continuo. 
En Hobbes, el pueblo designa un soberano una vez por todas. y al 
hacerlo así le transfiere y enajena en sus manos y en las de sus su­
cesores todos los poderes presentes y futuros. El acto contractual 
se reduce a la creación del gobierno. En Locke, la teoría cambia de 
contenido. El pueblo nunca enajena definitivamente sus derechos. 
Sigue siendo soberano, y conserva el poder perpetuo de revocar y 
abolir el gobierno por él mismo instítuído. si en cualquier momento 
traiciona su mandato. Y como la soberanía sigue radicada en el 
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pueblo, de modo absoluto e irrestricto, el poder del gobierno podrá 

limitarse cuanto se quiera, hasta el punto en que las limitaciones no 
lo anulen del todo. Así, pues, el absolutismo de Hobbes propor­
ciona a Locke el armazón para una teoría enteramente distinta del 
gobierno limitado y constitucional entendido como defensor de los 
derechos de propiedad, lo cual no viene a ser más que la versión 
teórica del hecho práctico de la Revolución Inglesa de 1688" (7). 

Para Locke el orden moraL siendo permanente, se perpetúa 
a sí mismo y los gobiernos son únicamente factores de ese orden 
moral y se justifican tan sólo al reconocer y apoyar los derechos 
morales propios del hombre y de la sociedad. Por lo tanto, es evi­
dente que toda la teoría de Locke, depende de la explicación acerca 
de lo que sea la ley natural. En ese mismo orden de ideas deriva su 
especial concepto de la propiedad del estado de naturaleza en donde 
todo el mundo tenía un libre derecho de sacar sus medios de sub­
sistencia. Se aparta del punto de vista que en la Edad Media había 
hecho suponer que la propiedad común era un estado más perfecto 
que la propiedad privada y de la teoría existente en el Derecho Ro­
mano en el sentido de que la propiedad privada se inicia en el mo­
mento en que comienza la apropiación individual de las cosas que 
hasta ese momento eran de uso común, afirmando que el hombre 
tiene un derecho natural a aquello con lo que ha mezclado el tra­
bajo de su cuerpo; y con ello, sea cual fuere en última instancia el 
origen de su teoría sobre la propiedad privada, con su argumento 
de que la utilidad del individuo depende del trabajo empleado en 
los objetos producidos, abre las puertas a los argumentos que más 
tarde conducirían a la elaboración de las teorías sostenidas por las 
economías clásica y socialista. 

Por consiguiente, la máxima importancia de la filosofía de 
Locke se encuentra más allá de la organización contemporánea de 
Inglaterra, en el pensamiento político de Norteamérica y de Francia 
que culminó en las grandes revoluciones de fines del siglo XVIII. 
Aquí alcanzó la plenitud de sus efectos la defensa del derecho de 
resistencia hecha por Locke en nombre de los derechos inalienables 

,(7) G. D. H. Cale. "Doctrinas y Formas de la Organ!zación Política", Fondo de 
Cultura Económica, México, 1938, pág. 35. 
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de libertad personal, consentimiento y libre adquisición y disfrute 
de la propiedad. Como los gérmenes de estas concepciones eran 
mucho más antiguos que Locke y habían sido un derecho innato 
de todos los pueblos europeos desde el siglo XVI. es imposible atri­
buir su existencia en Norteamérica y Francia al solo influjo de 
Locke, pero todos los que prestaron alguna atención a la filosofía 
política conocían su pensamiento. Su sinceridad, su profunda con­
vicción moraL su auténtica creencia en la libertad. en los derechos 
humanos y en la dignidad de la naturaleza humana, unidas a su 
moderación y buen sentido, hicieron de él el portavoz ideal de la 
Revolución de la Clase Media. Locke supera probablemente a todos 
los demás pensadores. Aún sus ideas más discutibles. tales como 
la separación de poderes y la seguridad de que las decisiones de la 
mayoría son sensatas, perduraron como parte del credo democrá­
tico (8). 

2.-MONTESQUIEU 

Con excepClOn de Rousseau, Montesquieu es uno de los más 
importantes exponentes de la filosofía política y social de Francia 
en el siglo XVIII. Principalmente, su obra se encuentra en el uni­
versalmente conocido "Espíritu de las Leyes", cuya composición 
llevó más de diecisiete años. 

En la medida en que el Espíritu de las Leyes tiene algún plan, 
éste consiste en seguir las modificaciones jurídicas e institucionales 
apropiadas a cada forma de gobierno y las variaciones requeridas en 
cada una de ellas por las circunstancias, tanto físicas como institu­
cionales. Pero en verdad no hay mucha concatenación en la materia 
y la cantidad de cosas irrelevantes es extraordinaria. Los libros IV 
a X tratan de las instituciones educativas, el derecho penal, las 
leyes suntuarias y la posición de las mujeres. las corrupciones carac­
terísticas de cada forma de gobierno y el tipo de organización mili­
tar apropiada a cada una de ellas. Los libros XI y XII contienen 
el célebre estudio de la libertad política y civil y el libro XIII se 
refiere a las políticas tributarias. Los libros XIV a XVII se ocupan 

(S) Oeor¡:e R Satine. ob. clt .. pág. 515. 
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de los efectos del clima sobre el gobierno y la industria, su relación 
con la esclavitud y la libertad política. El libro XVIII estudia más 
brevemente los efectos del suelo. Con el libro XIX, que vuelve en 
forma incongruente a la influencia de la costumbre. comienza a 
quebrar hasta este tenue esquema. Los libros XX a XXII son prác~ 
ticamente observaciones sobre el comercio y la moneda; el libro 
XXIII, sobre la población; y los libros XXIV a XXV, sobre las 
religiones. La obra descarría en los libros XXVI a XXXI, dedicán­
dose a observaciones sobre la historia de los derechos romano y feu­
dal (9). 

A pesar de la carencia de un método estricto en la elaboración 
de su obra capital, Montesquieu quiso sentar las bases de una filo­
sofía política que fuese aplicable al mayor número de circunstancias, 
lo que, sin embargo, nunca lo apartó de tener presente el estado de 
cosas prevaleciente en su propio país. 

Montesquieu, no abandona las ideas racionalistas de la ley na­
tural inmutable de justicia y el contrato. Más, a pesar de ello, en 
la práctica abandonó el contrato social y trazó las bases de un rela­
tivismo sociológico que, evidentemente. era totalmente incompatible 
con la idea de unas leyes morales evidentes por sí mismas. No obs­
tante la diversidad de materias y la incongruencia de la mayor parte 
de estas mismas, que trató en su obra fundamental. puede decirse 
que dos objetos fundamentales se propuso. El primero de ellos con­
sistió en desarrollar una teoría sociológica del gobierno y del dere­
cho, en la cual trata de demostrar que el medio condiciona el fun­
cionamiento y la estructura de ambos. El segundo consistió más 
bien en una finalidad de tipo práctico. a saber. estudiar las condi­
ciones constitucionales de que depende la libertad y con ello, des­
cubrir la forma de restaurar las antiguas líbertades a los franceses, 
propósito que tampoco desdeñó al redactar sus no menos famosas 
"Cartas Persas". dirigiendo su crítica contra el gobierno que prácti­
camente había convertido al derecho en la voluntad misma del so­
berano. 

Su fílosofía social arranca de la ley de la naturaleza a la que. 

(9) George H. Sablne. ob. cit., pág. 530. 
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por lo demás, nunca consideró detenidamente; ello no obstante, 
10 que le interesaba era demostrar que esa ley fundamental de la 
sociedad que identificó con la razón, como era lógico, opera en dife­
rentes medios y, por 10 tanto, produce resultados diversos. De ahí 
su tesis de que la influencia del medio no hace sino modificar los 
tipos fijos de gobierno cuya clasificación tradicional tripartita adop­
tó: republicano, monárquico y despótico. 

Es casi imposible resumir sus consecuencias; pero si un intento 
para alcanzar semejante finalidad pudiera resultar idóneo, es evi­
dente que dos conclusiones se imponen. Por una parte, pensaba 
que todo derecho humano es racional y que, en cada caso, existe 
una buena razón que justifíca cualquier uso permanentemente esta­
blecido. Por otra parte, al suponer que en 10 general ciertas insti­
tuciones y el clima eran condiciones adversas que tenían que ser 
transformadas por el legislador para obtener un resultado moral fa­
vorable, lo que implicaba que las ideas morales del legislador son 
ajenas a la causación social y que esta influencia es efectiva tan sólo 
en la proporción en que entra en sus cálculos, daba pie a la desva­
lorización de una teoría sociológica de la política. Contradicciones 
y ambigüedades de esta índole es frecuente encontrarlas en Montes­
quieu y. con el correr del tiempo, han dado pábulo a que sus co­
mentadores lo interpreten de manera muy diversa y hasta contra­
dictoria. como suecede. por ejemplo, con los profesores Vedel y 
Sabine. En efecto, en una de las frases iniciales del "Espíritu de 
las Leyes". Montesquieu afirma que una ley significa "las relaciones 
necesarias que surgen de la naturaleza de las cosas". Y en tanto 
que para George H. Sabine esta afirmación no es más que una vaga 
fórmula que, como siempre cubre una ambigüedad que Montes­
quíeu no hace nada por aclarar (10) y, a continuación pretende acla­
rar 10 ambiguo, para Georges Vedel, el mismo aserto es una afir­
mación rica de sentido (11). puesto que el derecho no es tan sólo 
un conjunto de relaciones contingentes abandonadas al azar, sino 
que depende de las condiciones objetivas que le dan nacimiento y 
que Montesquieu resume con el término . 'la naturaleza de las cosas". 

110) Georgc H. Sabinc. ob. cit.. nág. 527. 
(11) Georges Vedel, Manuel Elementalre de Drolt Constitutlonel. Librairie du 

Recueíl Sirey, París. 1949,\l¿,g. 16. 
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Como quiera que sea, es indiscutible que Montesquieu contri­

buyó a robustecer la idea de que la naturaleza aporta un canon de 
justicia anterior al derecho positivo, con lo que fundamentó su to­
tal repugnancia hacia el despotismo y pudo aclarar los principios 
que informan cada una de las formas de gobierno que admite: la 
virtud cívica E'S la base del gobierno popular, el sentimiento del 
honor de la clase militar el punto de partida de la monarquía y el 
temor, la piedra de toque del despotismo. 

Montesquieu, al basar sus reflexiones sobre la comparación ana­
lítica de las constituciones pasadas y preszntes, reintrodujo el mé­
todo aristotélico en el que se basa más que en principios apriorísti­
coso Sin embargo, es mucho más recordado por su doctrina de la 
división de poderes que pronto habría de ejercer una determinante 
influencia en la Constitución de los Estados Unidos y que adoptó 
de Locke, elevándola a la categoría de garantizadora de la libertad 
política y civil. La división o separación de los poderes legislativo, 
ejecutivo y judical y el equilibrio entre esos poderes, se convirtieron 
en dogma del constitucionalismo liberal. Específicamente, su teoría 
sobre problema de tanta importancia, se basaba en que todas las 
funciones políticas necesariamente deben ser clasificadas como legis­
lativas, ejecutivas o judiciales. 

Si se considera la autoridad que ejercen los gobernantes de un 
estado cualquiera. se descubrirán tres variedades de acción, el ejer­
cicio de tres poderes diferentes. Primero, el Estado dicta las reglas 
generales que imponen tal o cual conducta a los ciudadanos; esta 
facultad de hacer, de modificar o de abrogar las disposiciones gene­
rales o leyes es la "facultad legislativa". En seguida. el Estado de­
be velar por la seguridad exterior e interior, utilizar la fuerza ar­
mada donde sea necesario para hacer respetar su independencia por 
parte de sus ciudadanos; esta misión es una misión de ejecución de 
las leyes en el más amplio sentido del término: es "la facultad eje­
cutiva de las cosas que dependen del derecho de gentes" (nosotros 
diríamos del derecho público). En fin, el Estado hace castigar las 
infracciones cometidas contra las leyes y juzgar las controversias que 
la aplicación de aquéllas hace nacer entre los ciudadanos: ésta es 
aún una misión de ejecución de las leyes, pero distinta de la prece-
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dente; se trata entonces de la "facultad ejecutiva de las cosas que 
dependen del Derecho Civil" (nosotros diríamos del derecho priva­
do). A fin de simplificar su vocabulario, Montesquieu, reservando 
el nombre de "Facultad legislativa" a la primera, llama a la segun­
da simplemente "facultad ejecutiva" y a la tercera "facultad de juz­
gar". En el vocabulario moderno, estos tres términos equivalen a 
los poderes legislativo, ejecutivo y judicial (12). 

sé ha dicho que Montesquieu entendió mal la Constitución 
Inglesa de la que creyó derivar su doctrina de la separación de po­
deres: pero esto, es una apreciación circunstancial que en nada des­
virtúa el valor indiscutible de sus ideas que estaban destinadas a ejer­
cer una influencia sin par en la historia política del siglo XIX. 

3.--JEAN JACQUES ROUSSEAU 

Se ha dicho que Rou:;seau, no obstante que entre 1744 y 1756, 
durante su permanencia en París entró en íntimo contacto con los 
autores de la Enciclo¡:;edia, permaneció fuera de lugar en la rica y 
variada filosofía política francesa del siglo XVIII. Por lo tanto, 
no es fácil problema explicar cómo este pensador que tuvo una 
lógica interna indiscutible, ha podido ejercer una influencia en sen­
tidos divergentes y opuestos. 

En algunos aspectos Rousseau aparece como defensor del indi­
viduo contra el poder y puede señalárse1e como un semi-anarquista: 
en otros, puede aparecer como un precursor de los sistemas totali­
tarios. Radical en teoría, aún con un matiz proletario en su pensa­
miento. añadió poco a su tiempo en recomendaciones positivas. Su 
genio peculiar sirvió menos para determinar 10 que los hombres 
pensaban en asuntos de constitución social. que para perturbar sus 
mentes tan profundamente, que les dió nuevas bases para su p2n~.1-
miento. Encarnó en sí mismo todo el disgusto y descontento de su 
tiempo. Enseñó a los hombres a ver sus errores con nueva inten­
sidad. Pero no es fácil decir sí su influencia, en conjunto, fué ra­
dical o conservadora. Si Marat y Robespíerre fueron sus discípulos 

(12) Gécrges Vede!, ab. c:t .. pág. 18. 
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en una generaclOn, Hegel y Savigny figuraron entre los mayores de 
la siguiente, y el nexo entre él y la reacción romántica es, por su­
puesto, directo y profundo. Aquí como invariablemente en la His­
toria, la búsqueda de alguna fórmula sencilla está destinada a vio­
lentar los hechos (13). 

Conviene establecer una distinción entre dos períodos de la obra 
política de Rousseau, un período formativo, que aproximadamente 
corresponde a 1754-55, en el que dió forma a sus propias ideas en 
oposición a Díderot, y el período en el que preparó para su publi­
cación la versión final del Contrato Social, aparecido en 1762. Mu­
chos críticos han percibido una discrepancia lógica fundamental en­
tre las obras de esos dos períodos, descritos por Vaughan como 
"el individualismo retador del Discours sur l'inegalíté" y "el igual­
mente retador colectivismo del Contrat Social". Es cierto que el pro­
pio Rousseau no sentía tal oposición. Dice en las Confesiones que 
"todas las ideas vigorosas del Contrat Social se habían publicado 
antes en el Discurso sobre el origen de la desigualdad". En gene­
ral, la opinión de Rousseau era correcta aunque también es cierto 
que en todos sus escritos abundan las ideas lógicamente incompa­
tibles. Gran parte de lo que parece "individualismo retador" per­
sistió en el Contrato Social y ninguna de sus obras puede ser redu­
cida a un sistema lógicamente consistente. La diferencia entre las 
obras primeras y el Contrato Social consiste en que en las primeras se 
estaba liberando de una filosofía social con la que no simpatizaba 
y en la última estaba tratando de expresar con toda claridad de qué 
era capaz, una contra-filosofía propia. La filosofía social de la que 
tuvo que desligarse Rousseau era el individualismo sistemático que, 
en la época en que escribía, se atribuía a Locke. Sostenía esa doc­
trina que el valor de todo grupo social consiste en la felicidad o 
satisfacción que produce a sus miembros y en especial en la protec­
ción del derecho que les es inherente a poseer propiedad y gozar de 
ella. Los seres humanos se ven llevados a la cooperación por el egoís­
mo ilustrado y un minucioso cálculo de las ventajas individuales. 
Una comunidad es esencialmente utilitarista; no tiene en sí ningún 
valor aunque protege los valores; el motivo en que descansa es el 
egoísmo universal; y contribuye sobre todo a la comodidad y segu­
(13) Harold J. Lask!, ob. cIt., pág. 182. 
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ridad de sus miembros. Rousseau artibuía con razón esta filosofía 
tanto a Hobbes como a Locke. Contra Hobbes adujo la pertinente 
objeción de que la guerra de todos contra todos atribuída a los 
seres humanos en estado de naturaleza corresponde en realidad a las 
"personas públicas" o "seres morales denominados soberanos". Los 
hombres no luchan en cuanto individuos aislados, sino en cuanto 
ciudadanos o súbditos. El autor que más contribuyó a liberar a 
Rousseau de este individualismo, fué Platón. Con Rousseau co­
mienza. en realidad. una nueva era de la influencia clásica en la 
filosofía política que se extendió por intermedio del hegelianismo 
y que era más auténticamente griega que el pseudo-clasicismo del 
siglo XVIII. Lo que Rousseau sacó de Platón fué un esquema ge­
neral. Comprendía en primer lugar la convicción de que la su­
jeción política es esencialmente ética y sólo de modo secundario 
problema de derecho y poder. En segundo lugar -y esto es más 
importante- tomó de Platón la presunción implícita en toda la 
filosofía del Estado Ciudad, de que la comunidad es el principal 
instrumento de moralización y representa, en consecuencia. el valor 
moral más alto. La filosofía a la que se opuso Rousseau partía de 
individuos plenamente formados; les imputaba un complemento ade­
cuado de intereses y la facultad de calcular un deseo de felicidad, la 
idea de propiedad, el poder de comunicarse con otros hombres, de 
comerciar con ellos, de pactar con ellos y, por último de crear un 
gobierno capaz de dar fuerza al pacto. Platón estimuló a Rousseau 
a que se preguntase de dónde sacaban los individuos todas esas ca­
pacidades si no era de la sociedad. Dentro de una sociedad puede 
haber individualidad, libertad, egoísmo, respeto a los pactos; fuera 
de ella, no hay nada moral. De ella obtienen los individuos sus 
facultades mentales y morales y por ella llegan a ser humanos; la 
categoría moral fundamental no es el hombre, sino el Ciudada­
no (14). 

Ninguna generalización, por bien elaborada que ésta sea, puede 

hacer justicia completa a la obra de Rousseau, y por tanto, una glo­

sa total de su pensamiento resulta casi imposible. Si de una ma-

(14) George H. Sablne, ob. clt., págs. ::i::i1-552. 
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nera, Rousseau resulta el padre del individualismo liberal, de otra 
viene a ser el padre de la democracia absoluta (15), Sin embargo, 
para la finalidad de este estudio, sí nos es posible señalar las más 
características ideas del pensamiento rousseauniano, a través de los 
cuatro momentos culminantes que se encuentran en el Contrato 

Social: 

l.-Estado de naturaleza: En el "estado de naturaleza" los 
hombres permanecían libres e iguales, entregados al goce y disfru­
te de su libertad; la libertad de cada uno era absoluta y no estaba 
sujeta a ningún nexo social ni autoridad común, Pero precisamen­
te por ello la libertad de cada individuo, el goce de sus derechos 
naturales que no conocía límites, podía llegar a entrar en conflícto 
con la libertad y los derechos naturales de los demás, En esas con­
diciones, los conflictos planteados sólo podían tener a la violencia 
como el único camino de hallar una solución y como la violencia 
no siempre produce resultados justos, los hombres deciden concluir 
un "contrato social" a efecto de que la libertad de cada uno pueda 
hacerse compatible con la de los demás, 

(15) "" ,Mala 11 est une nutre courant qui 80rt de Rousseau et qul est plus difficile 
a sulvre, car 11 chemlne la plupart du temps de maniere souterraine, n'affleu­
rant que rarement a la surface et ne se développpant completement qu'asez 
tard, On le retrouvera lorsque l'on étudlera dans le prochain tltre 11 la 
conception de la démocratie qui s'oppose a la conceptlon classlque, On 
rattache d'ordinalre a cet aspect de la pensée de Rousseau certaines tendan­
ces particul1erement apparentes dans les années les plus mouvementées de 
notre Revolutlon: ten dances 11 la confusion des pouvolrs, a la partic1pation 
dlrecte des cltoyens a l'exercice de la souveralneté, etc"., Mais c'est d'une 
maniere encore plus profonde que la pensée de Rousseau est dcmeurée v1-
van te, Ce qu'U y a de fondamenta! dans cette pensée, ¡¡emble-t-Il, c'est de 
concevoir un état social si parfaitement égal1taire que la toute piussance 
du corps social et la Parfaite liberté des lndlvldus ne soient Que deux faces 
de la meme realité, L'égallté est l'ame de la democratle, une égallté parfaite 
condult a une démocratle parfalte et rés-:lUd les antagonismes entre L'indl­
vidu et la sccieté, Or, c'est a une vue analogue qu'aboutira un sieele plus 
tard la philosophle marxlste en falsant de l'abolitlon des classes la condi­
tion sine qua non d'une véritable démocratie, Sans doute Marx a-t-il une 
pensée autrement eomplexe que ce He de Rousseau a apeine soupeonnée. Mals 
l'intuition fondamentale est la meme: C'est la fol dans une socióté ou l'éga­
lité permet aux hornrnes d'etre parfaltement libres et socialement organisés, 
Mals Rousseau dane le mllleu social du XVIII sleele caractérlsé par l'lnégalité 
jUrldlque des "ordres" de la nation (clergé, noblesse, tiers état) Interprete 
l'égallte en termes jurldlques et l'entend essentiellement comme une égalité 
de drolts. Marx e.u contralre, dana le milieu capltaliste du XIX siecle, sera 
essentlellement sensible aux inégalltés économiques et interpretera l'égalité, 
c2nditicn nécessalrc d'une vrale démccratle, comme une égaUté des eondi­
tions soc:ales. La ou Rousseau pense: Hsuppression des privilegesH Marx 
pense: "supprerslon des classes", mals l'idée fondamcntale est la meme, (Geol'­
€les Vedel, ob, clt" pág, 28), 
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2.-Contrato Social: Para Rousseau, el contrato social con­

siste "en la alienación total de cada asociado con todos sus derechos 
(naturales) a toda la comunidad: así dándose cada cual entero, la 
condición es líbre para todos y siendo la condición igual para to­
dos, nadie tiene interés en hacerla onerosa para los demás" o, lo qm 
es lo mismo. "cada uno de nosotros pone en común su persona y 
todo su poder bajo la dirección suprema de la voluntad general; 
y !rcibimos cada miembro como parte indivisible del todo" (16). 
De esta manera, el contrato social surge como una idea que sirve 
para justificar las normas e instituciones de un orden jurídico, con 
lo cual, por otra parte. surge el concepto de sociedad civil que nece­
sariamente reposa sobre un contrato conc1uído por los hombres li­
bres e iguales. 

3.--Sociedad Civil: Al entrar en sociedad. el derecho natural 
del hombre deviene derecho civil; cada uno entrega a la comunidad 
la totalidad de sus derechos, para recibirlos nuevamente, pero armo­
nizados con los de los demás y garantizados por el poder de todos. 

Si los hombres han consentido en abandonar el estado de na· 
turaleza, es porque han pensado encontrar en la organización social 
ventajas superiores. Los hombres han querido por medio de la aso­
ciación, conservarse y defenderse mejor contra las fuerzas hostiles de 
la naturaleza. Pero al pasar por el contrato por el cual ellos se 
asocian, no han renunciado, por lo tanto, ni a la libertad ni a la 
igualdad originarias que han recibido de la naturaleza misma y que 
son los bienes supremos del hombre (17). 

De ello resulta el nacimiento del Estado que se crea con el 
único fin de que su organización garantice mejor la existencia de 
la libertad y los derechos del hombre, porque éste, al entrar en so­
ciedad, los mantiene intactos y no cede una parte de ellos para gozar 
mejor de la que conserva. Pero el Estado requiere una forma espe­
cial de funcionamiento para cumplir sus fines y, de ese modo, viene 
a funcionar por medio de la "Voluntad General" que es la con­
clusión lógica, el cuarto momento culminante del pensamiento polí­
tico de Rousseau. 

(16) Cit. p. Luis Recasens S'ches. "Vida Humana, Sociedad y Derecho", Editorial 
Porrua, S. A. México. 1952, pág. 432. 

(17) Georges Vedel, ob. cit., pág. 22. 
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4.-Volumad General: Existe necesariamente un poder sobe­
rano implicado por los términos mismos del contrato social: pero 
bajo la pena de que sea rota la igualdad que ese contrato está des­
tinado a conservar, ese poder soberano no puede ser otro que el 
cuerpo social todo entero, nacido del acto de asociación. Tal "sobe­
rano" tiene su propia voluntad que es la "voluntad general". Así, 
la soberanía del cuerpo social sobre sus miembros consiste en la 
sumisión de aquéllos a la voluntad general (18). 

Según se desprende de este esquema, las ideas políticas de Rou­
sseau conducen a una solución rigurosamente democrática. La vo­
luntad general constituye la ley, en cuya racionalidad objetiva se 
encuentra traducida la voluntad del Estado. Dicha voluntad viene 
a formarse mediante la expresión de las voluntades de los particu­
lares, en las que va contenida. Aquello en que éstas se contraponen 
las unas a las otras. queda anulado por la acción recíproca; y en 
cambio se suma lo coincidente, dando lugar así a que resplandezca 
la voluntad general que, en la práctica, coincide con la voluntad de 
la mayoría (19). 

Tales son, a grandes rasgos, los momentos culminantes del 
pensamiento de Juan Jacobo Rousseau. 

4.-LOS FlSIOCRATAS 

Sí el Liberalismo surgió como la consecuencia del naCImiento 
de una nueva clase social, la burguesía, que había encontrado en el 
utilitarismo el basamento de una nueva ética y que irrumpió a la 
Historia quebrando las formas tradicionlaes de la vida social, es 
evidente que en la base de todo ello se estaba gestando una revo­
lución de tipo económico. Las revoluciones políticas nunca van di­
vorciadas de las revoluciones económicas y, si un sentido más am­
plio puede darse a esta afirmación, debe decirse que ambas acaban 
por ser la misma cosa. El Liberalismo, pues, no entrañó exclusi­
vamente una revolución política, sino también una revolución eco-

(18) Georges Vedel, ob. cit., pág. 24. 
(19) Francisco Ayala, ob. cit., pág. 67. 
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nómica. En el siglo XVIII ambos pensamientos se renovaron y. 
para decirlo exactamente, tuvo lugar la fundación de una nueva 

ciencia: la economía política moderna. 

Semejante revolución en las ideas corresponde a una paralela 
revolución en los hechos; el maquinismo hace su aparición, las gran­
des fábricas, resultado de los progresos de la técnica, substituyen a 
los antiguos talleres familiares y en esa forma aparece el gcr::12D. del 
capitalismo. Al lado de ello, la necesidad de integrar una teoría 
económica verdaderamente científica, de acuerdo con los hechos rea­
les se hace indispensable; pero bajo la pena de volver la espalda a 
las nuevas transformaciones sociales, la conclusión de esa doctrina 
debe ser la libertad individual. 

En las fuentes del pensamiento político liberal están los nom­
bres ilustres de Locke, de Montesquieu, de Rousseau, con sus respec­
tivas ideas acerca del estado de naturaleza. del contrato social. de 
la división de poderes, etc., etc.; en el origen del pensamiento eco­
nómico del liberalismo, los fisiócratas tienen un papel predominan­
te. Más aún cuando ellos son los representativos del "despotismo 
ilustrado" y estaban de acuerdo con la monarquía absoluta bajo la 
condición de que ésti1 siguiera una política económica ilustrada, con 
su teoría de que "en materia económica existe un orden natural de 
origen providencial mejor que cualquier orden que un legislador 
pudiera imponer" y de que "para conformarse a ese orden natural 
es suficiente dejar a los individuos producir y cambiar como mejor 
les parezca, a la sola luz de su entendimiento y sin pretender guiar­
los" añadiendo que "del encuentro de los intereses particulares en 
un medio de libertad resulta necesariamente la realización del interés 
general y la mejor organización económica posible" (20), sentaron 
los principios del pensamiento económico liberal, que más tarde 
recibiría su verdadera fundamentación científica con Bastiat, Ricar­
do y Adam Smith. 

Los físiócratas pueden descubrir su genealogía directa en los 
neomercantilístas de la última parte del reinado de Luis XIV, y la 
indirecta, en los ortesíanos que dieron a la idea de la ley un sígni-

(20) Gorges Vede!, ab. cit .. pág, 29. 
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ficado tan diferente del de sus predecesores medíoevales. Con fre­
cuencia se les ha comparado a una secta religiosa, y hay una jus­
tificación verdadera para ello. En Quesnay tenían su profeta, su 
credo en el Tableau EOconomíque, sus apóstoles inspirados en Mi­
rabeau y Mercier de la Riviere, su Summa en el Ordre Essentiel del 
segundo, sus misioneros en hombres como Baudeau; su diario de 
fe en las Ephémérides, sus órganos de propaganda en las sociedades 
agrícolas y academias provinciales, aun sus estadistas afiliados en 
hombres como Turgot (21). 

Los tratadistas de Economía Política, suelen considerar a los 
fisiócratas dentro de la clasificación que en esa ciencia recibe el nom­
bre de escuela liberal o clásica; se les llama del segundo modo por 
ser fundadores de la Economía Política y del primero porque así 
queda armonizado el calificativo con la fó ... mula de "laissez faíre, 
laissez passer" que durante largo tiempo sirvió de lema a esa escue­
la. La doctrina es muy simple y, como se verá más adelante, tiene 
una identificación total con los principios propiamente políticos del 
liberalismo. Charles Gide (22) la resume en los siguientes tres 
puntos: 

"l.-Las sociedades humanas e::;tán gobernadas por leyes na­
turales que no podríamos cambiar aunque 10 quisiéramos, porque 
no somos nosotros quienes las hemos hecho, y porque, además, nin­
gún interés tenemos en modificarlas aunque lo pudiéramos, porque 
son buenas. o, cuando menos, las mejores posibles. La tarea del 
economista se limita a descubrír el juego de esas leyes naturales. y 
el deber de los individuos y de los gobiernos consiste en tratar de 
ajustar a ellas su conducta. 

2.-Esas leyes no son contrarias a la libertad humana: no 
son, al contrario, sino la expresión de las relaciones que se establecen 
espontáneamente entre los hombres que viven en sociedad. en todas 
partes en que dichos hombres están entregados a sí mismos y que 
tienen libertad de obrar según sus intereses. En este caso, establécese 
entre esos intereses individuales. antagónicos al parecer. una armo-

(21) Harold J. Laski, ob. cit., pág. 159. 
(22) Curso de Economía Política, Librería de la Vda. de Ch. Bouret, París, pág. 31. 
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nía que constituye precisamente el orden naturaL el cual es con mu­
cho superior a toda combinación artificial que pudiera imaginarse. 

3.-~El papel del legislador, si quiere asegurar el orden social 
y el progreso, se limita pues a desarrollar, en 10 posible, esas ini­
ciativas indivíduaies, en apartar cuanto pudiera estorbarlas. en im­
pedir únicamente que se perjudiquen unas a otras y, por consiguiente, 
la intervención de la autoridad debe reducirse a un mínimun indis­
pensable a la seguridad de cada uno y a la seguridad de todos; en 
una palabra, a dejar libertad de acción". 

Los físiócratas contribuyeron a colmar las inquietudes de la 
nueva clase social que basó su poderío en un control absoluto de 
los medios de producción, para 10 cual necesitaba un amplio mar­
gen de libertad sin la intervención del Estado. Por otra parte, el 
pensamiento de los físiócratas nació cuando Francia era todavía un 
Estado semi feudal y a ello se debe que el punto central de su doc­
trina esté dirigido a los propietarios de la Tierra. De entre todos 
los fisiócratas solamente Turgot tuvo una visión 10 suficientemente 
penetrante como para advertir que el feudalismo se estaba transfor­
mando en capitalismo, adelantándose así a las reflexiones que más 
tarde llevarían a Adam Smith a sostener que la teoría económica 
no podía limitarse a la atención de la tierra. 

Pero aun cuando los fisiócratas contribuyeron a acrecentar el 
acervo liberal de su generación, no es injusto afirmar que su do:­
trina tendía más a justificar el estado de cosas existente que a un fin 
propiamente científico. Por ello se explica que nada les hayan im­
portado las clases pobres y que, más adelante, la escuela liberal se 
hubiese visto obligada a negar totalmente o a atenuar con un gesto 
de caridad, los males sufridos por el proletariado para quien llegó 
a hacerse odiosa; la libre contratación ignoraba un punto esencial: 
l a fuerza de cada una de las partes contratantes y el precio tan 
alto que tiene que pagar el más débil. 

Puede decirse, por otra parte, que los fisíócratas, con la afir­
mación de que la economía es gobernada por las leyes naturales 
que surgen como el resultado de las relaciones necesarias y constantes 
de ciertos hechos, preparan el camino a la identificación de la liber­
tad económica y de la democracia económica. En lo sucesivo, los 
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derechos del hombre no serían solamente las libertades de pensar,. 
de prensa, de conciencia, de asociación; serían también las libertades: 
de comercio y de industria, de trabajo y el derecho de propiedad. 
Mayores pasos no pudieron darse para que las libertades políticas 
quedaran identificadas con las libertades económicas. 

Tal es, en pocas palabras, el fundamento del pensamiento eco­
nómico liberal. Conviene agregar que el liberalismo fué una forma 
de libertad que acabó por convertirse en un privilegio de clase; si 
encajó perfectamente en el clima mental de su época, no es menos 
cierto que fué incapaz de distribuir sus beneficios equitativamente. 
"Es bien cierto que el liberalismo económico rompió las cadenas 
de la servidumbre estatal que aherrojaban a la clase media; pero no 
lo es menos que la consecuencia necesaria de su aceptación fué que 
los hombres así libertados las remacharan sobre los trabajadores: 
que les habían ayudado a conseguir la libertad" (23). 

(23) Harold J. Laski, ob. cit., pág. 170. 
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CAPITULO IJI 

"LAS EXPERIENCIAS REVOLUCIONARIAS" 

SUMARIO: l.-La Independencia de Norteamérica. 2.-La Revolu­
ción Francesa. 

l.-LA INDEPENDENCIA DE NORTEAMERICA 

De 10 que hasta ahora hemos tratado se desprende, lógica­
mente, que la idea de 10 que es la Democracia Liberal, no puede 
tenerse sin una referencia a los antecedentes ideológicos que son su 
fuente directa. Locke, Montesquieu, Rousseau, los Fisiócratas, tra­
zaron las líneas directrices sobre las cuales, más adelante, iba a to­
mar forma y a cobrar significado para la Historia del Hombre, el 
sistema de organización política dentro de cuyos moldes se desen­
volvió el mundo por espacio de más de un siglo. 

A la obra de los escritores tenía que sumarse, necesariamente, 
la confirmación de los hechos concretos y lo que en un principio 
fué únicamente verdad para unos pocos, con el correr del tiempo 
se convirtió en lema de las revoluciones políticas y en tema funda­
mental de los discursos que habrían de pronunciarse en las asam­
bleas. Por esa razón consideramos que la más alta significación 
de la Independencia de Norteamérica, no está integrada solamente 
por el hecho de que con ella se inició, al propio tiempo de estar 
naciendo, el germen que iba a destruir el sistema absolutista, ya casi 
totalmente liquidado en nuestros días, sino que, además, está cons-
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tituída por el hecho evidente a todas luces, de que Norteamérica 

fué el primer país en que tuvieron realización práctica, en la orga­
nización política de un pueblo. los principios esbozados por los fi­
lósofos. 

Si en Europa. los derechos políticos fueron arrancados por el 
pueblo al Estado Absoluto, en Norteamérica fué el Estado quien 
tuvo que obtener del hombre sus facultades. En este sentido, no es 
aventurado afirmar que en Norteamérica surgió una especial con­
cepción de la libertad y que allí, más que en Francia. puede hallarse 
una suerte de comprobación concreta de la teoría del contrato so­
ciaL En efecto las bases sobre las cuales se habían organizado los 
colonos de Norteamérica, era el tipo de sociedad que daban por su­
puesto las teorías de Locke y de Rousseau y a ello se debió la po­
pularidad de ambos en la América del siglo XVIII. Díganlo si 
no, por ejemplo, los principios establecidos por los autores de la De­
claración de Virginia: 

"l.-Que todos los hombres son por naturaleza igualmente 
libres e independientes y tienen ciertos derechos inherentes de los 
que, cuando entran en un estado de sociedad, no pueden privar por 
ningún pacto a su posterioridad: a saber, el goce de la vida y la 
libertad junto con los medios de adquirír y poseer propiedad y de 
buscar y conseguir la felicidad y la seguridad. 

Il.-Que todo poder reside en el pueblo y en consecuenCIa 
deriva de él; que los magistrados son fideicomisaríos y servidores 
y responsables en todo momento ante él. 

IIL-Que el gobierno ha sido, o debe ser, instituído en bene­
ficio común, para la protección y seguridad del pueblo, nación o 
comunidad; que de todas las diversas formas de gobierno es mejor 
aquella que sea capaz de producir el mayor grado de felicidad y 
seguridad y esté más que segura contra el peligro de la mala admi­
nistración; y que cuando se encuentre que un gobierno es inade­
cuado o contrario a estos propósitos. la mayoría de la comunidad 
tiene un derecho indudable, inalienable e imprescriptible a refor­
marlo, alterarlo o abolirlo, del modo que se juzgue más conducente 
al beneficio común. 
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VI.-Que todas las elecciones deben ser libres y que todos los 

hombres que presenten pruebas suficientes del permanente interés 
común no puede imponérseles ninguna contribución ni privárseles 
de su propiedad para usos públicos sin su propio consentimiento 
o el de sus representantes así elegidos, y no están obligados por nin­
guna ley a la que no hayan prestado su asentimiento de semejante 
manera por el bien público. 

XV.~~Que ningún pueblo puede conservar un gobierno libre 
ni la bendición de la libertad sino mediante una firme adhesión a 
la justicia, la moderación, la templanza, la frugalidad y la virtud 
y recurriendo con frecuencia a los principios fundamentales. 

XVI.-Que la religión, el deber que tenemos para con nuest~o 
Creador y el modo de cumplírlo, sólo pueden estar dirigidos por 
la razón y la convicción, y no por la fuerza o la violencia: y en 
consecuencia, que todos los hombres tienen igual título al libre 
ejercicio de la religión, con arreglo a los dictados de la conciencia; 
y que es deber de todos practicar la paciencia, el amor y la caridad 
cristianos para con los demás" (24). 

El puente a través del cual las ideas del liberalismo europeo 
llegaron a América, se encuentra definitivamente establecido por la 
obra de Thomas Paine, quien fué "el representante más consecuen­
te y que reconoció en el instinto social la condición básica de toda 
convivencia humana, trazó una clara frontera entre la estructura 
orgánica de la sociedad y las diversas formas de gobierno que se des­
arrollaron en el curso del tiempo y dieron la envoltura política 
externa a la agrupación humana" (25). 

No es que tratemos de subestimar la importancia del pensa­
miento de otros nombres ilustres en la Independencia de Norte­
américa: los Franklin, los Jefferson, los Adams, los \Vashington, 
tienen su lugar aparte: pero para nosotros, fué Thomas Paine, no 
obstante los tintes anarquistas de sus ideas, el que tuvo la concep­
ción política lo suficientemente amplia parJ encontrar la verdadera 

(24) Cit. p. A. D. Lindsay. "El Estado Democrático Moderno", Fondo de Cultura 
Económica, México, 1945, pág. 178. 

(25) Rudolf Rocker. "El Pensamiento Liberal en les Estados Unidos", Edit~rlal 
AmeríC:llee, Buenos Aires. 1944. pág. 23. 
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importancia de la revolución americana. Esta no fué únicamente 
la separación económica y política de las Trece Colonias originales 
de la vieja Inglaterra, sino el nacimiento práctico de un nuevo prin­
cipio político que encontrase los basamentos de la sociedad en dife­
rentes puntos de apoyo y de esa manera pudiese constituir un 
antecedente de real importancia para el futuro de todos los pueblos. 

Pero las verdaderas fuentes de la organización política de Nor­
teamérica, las hallamos en las Cartas de Privilegio de las Colonias, 
en los "Convenant", en los "town meetings". Cuando este patri­
monio de las Trece Colonias comenzó a gestarse, nadie podía ima­
ginar que más adelante serían la base de la organización política, 
federal y democrática de los Estados Unidos. Y si a ello se agrega 
la influencia decisiva de los pensadores liberales, quedará daro por 
qué el primer terreno en que las ideas del liberalismo pasaron del 
dominio de la teoría a la práctica fué la Independencia de Norte­
améric:a. 

Las circunstancias históricas, los hechos concretos, tales como 
la toma de Boston y la oposición de las Colonias a las pretensiones 
de Inglaterra de crearles cierta clase de impuestos que se negaron 
a pagar, abrieron las puertas a la reflexión para decidir si la nueva 
nación debería seguir siendo un dominio de la corona inglesa o si 
debería erigirse en estado independiente. En el ánimo de la mayor 
parte de los habitantes de la América del siglo XVIII, esta era una 
disyuntiva no aclarada por completo; pero como casi siempre sucede 
en esta clase de movimientos revolucionarios, la mayoría apática, 
indiferente o indecisa de la población, fué arrastrada por una mi­
noría activa y consciente. El 7 de junio de 1776, Richard Henry 
Lee propuso la siguiente moción al Congreso: "Estas Colonias es­
tán unidas y tienen el derecho de ser estados libres e independien­
tes". Y el Congreso decidió que una comisión integrada por John 
Adams. Benjamín Franklin y Thomas Jefferson redactara la De­
·daración de Indepedencia. 

En una época en que se juzgaba a los hombres por su posición 
social. cuando se creía que el poder era hereditario, las ideas conte­
nidas en la Declaración de Independencia de los Estados Unidos 
-causaron gran revuelo. Gracias a ella el mundo abrió los ojos y 
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pudo cerciorarse de las grandes verdades que hasta esa fecha nadie 
se había atrevido a externar. La Declaración decía: "Sostenemos 
como verdades evidentes que todos los hombres nacen iguales: que 
a todos les confiere el Creador ciertos derechos inalienables entre 
los cuales están la vida. la libertad y la búsqueda de la felicidad; 
que para garantizar esos derechos. los hombres instituyen gobiernos 
que derivan sus justos poderes del consentimiento de los goberna­
dos: que siempre que una forma de gobierno tiende a destruir esos 
fines. el pueblo tiene derecho a reformarla o abolirla, a instituir un 
nuevo gobierno que se funde en dichos principios y a organizar sus 
poderes en la forma que a su juicio garantice mejor su seguridad 
y su felícidad". Con esto se abolían las viejas ideas de gobierno y 
el pueblo adquiría derechos y obligaciones que tendían a propor­
cionarle libertad, igualdad. y la facultad de gobernarse a sí mismo. 
Un pueblo en donde nacía esa idea tan exacta de las libertades y 
derechos del hombre llevaba ya el más seguro camino hacia el pro­
greso, pues garantizaba la vida de cada ciudadano y con ella la 
seguridad necesaria para buscar el progreso y el adelanto, y con ellos, 
la felicidad que todo hombre con sentido humano debe buscar. La 
tolerancia y el respeto a las ideas personales que han dejado en Es­
tados Unidos el tradicional lema de "vivir y dejar vivir", Así la 
inteligencia ha podido desarrollarse y brindar frutos a la Humanidad 
entera. Los conceptos de la Declaración de Independencia que en 
1776 parecían demasiado revolucionarios han demostrado que sus 
autores, con gran visión, esperaban de la joven nación un futuro 
libre de terror. de miedo, de opresión, y que ya entonces veían que 
para el desarrollo del hombre son necesarias siempre la libertad y la 
igualdad (26). 

Muchos han dicho que las ideas contenidas en la Declaración 
de Independencia no eran originales, que no pasaban de ser sino 
paráfrasis de las ideas de Locke y que resultaba paradójico que Nor­
teamérica hubiese buscado en Inglaterra las ideas que servirían para 
justificar su separacíón de Inglaterra. Una respuesta incontestable 
a estos reproches, la constituyen las propias palabras de Jefferson: 

(26) "Pequeña Hi5torla de un Pueblo Hermano", Embalad ... de los Estll.dos Unidos, 
MéXICO, 1950, pág. 18. 

63 



"Nunca he pretendido que mi misión fuera inventar ideas nuevas 
ni expresar sentimientos nunca exteriorizados antes". Y es que la 
importancia de la Declaración de Independencia. así como de la 
Constitución de los Estados Unidos, nacida once años más tarde 
del seno de la reunión que se llamó Convención Federal, en la que 
estuvieron presentes Washington, Franklin. Hamilton. Madison y 
otros notables personajes que contribuyeron a forjar los principios 
del nuevo Estado, no está en las ideas mismas, sino en que por pri­
mera vez esas ideas entraron a formar parte de la Constitución de 
un pueblo libre. 

El sistema de gobierno constitucional, representativo y federal, 
e! respeto a la propiedad privada, las garantías individuales, la divi­
sión de poderes, la igualdad de todos los hombres, no eran ideas 
nuevas de! todo. Pero cuando se anunciaron en la Declaración de 
Independencia, y más tarde se incluyeron en la Constitución cuyo 
preám bulo dice: "Nosotros. el pueblo de los Estados U nidos, esta­
blecemos esta Constitución para los Estados Unidos de América", 
con 10 cual quedaba comprendido que e! pueblo es e! único que 
tiene derecho a hacer su propio gobierno. las ideas del privilegio 
y la nobleza. del Derecho Divino y de los gobiernos que se sos­
tienen por la fuerza se derrumbaron. y un nuevo concepto de la 
libertad política se hizo patente por primera vez en e! mundo. V a­
rios años después, esos principios se reflejaron fielmente en la Re­
volución Francesa. Y como eran principios dirigidos al hombre. 
al mundo entero, las masas todavía privadas de derechos políticos 
tomaron en ellos la inspiración de que la revolución no se hacía 
únicamente para la clase media sino también para ellas. 

2.-LA REVOLUCION FRANCESA 

No puede dudarse que la significación histórica de las Revo­
luciones Americana y Francesa. entraña la misma importancia por 
cuanto ambas contribuyeron al triunfo de la democracia líberal co­
mo el sistema de organización política que predominó en la mayor 
parte de los países civilizados del siglo XIX. Sus principios demo­
cráticos los hacían derivar de la razón y eran evidentes por sí mis-
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mos. Por otra parte, nos parece que se comete una gran inexactitud 
cuando se afirma que la revolución americana tenía más bien pro­
yecciones de tipo doméstico a diferencia de la francesa a la que se 
suele dar una dimensión universal. 

La falsedad de una reflexión semejante. queda suficientemente 
probada con el solo hecho de que tanto la una como la otra. en sus 
respectivas declaraciones, se dirigen al hombre universal y no tan 
sólo a los ciudadanos norteamericanos y franceses. Su triunfo se 
debió, indudablemente, a que proclamaron los fines esenciales de 
una sociedad democrática y no a la circunstancia de haber puesto de 
relieve los beneficios del gobierno y el aparato democráticos. Pero 
esto, de ninguna manera quiere decir que pretendamos convertirlas 
en una y la misma cosa, pues si bien es cierto que poseen una coin­
cidencia derivada de las circunstancias históricas en medio de las 
cuales nacieron, no lo es menos que sus diferencias son bien claras 
y que solamente un criterio superficial podría pasarlas por alto. 

En efecto, la mayor parte de la Declaración de los Derechos 
del Hombre y del Ciudadano, publicada por la Asamblea Nacional 
de la Revolución Francesa de 1789, sigue los lineamientos genera­
les de la Declaración de Independencia de Norteamérica. Los artícu­
los 1 y Ir. así como el preámbulo de la francesa. resultan en esencia 
idénticos a los correspondientes artículos de la americana. Más ade­
lante. en el artículo II, comienzan a revelarse las distancias que tam­
bién vendrán a resaltar en el artículo VI, ambos pertenecientes a 
la Declaración de la Asamblea Nacional: 

Art. llI.-"EI principio de toda soberanía reside esencialmente 
en la nación. Ningún cuerpo ni individuo puede ejercer ninguna 
especie de autorid:ld que no emane expresamente de ella". 

Art. VI.-"La ley e~ la expresión de la voluntad general. T 0-

dos los dudadanos tienen el derecho de concurrir, personalmente o 
por medio de representantes a su formación". 

Frente a estas ideas que entrañan la total negación de cualquier 
otra autoridad que no sea la soberanía de la nación y la compen­
tencia absoluta de la voluntad general, la Declaración de la Inde­
pendencia de Norteamérica no habla para nada de la soberanía, por-
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que la limitación de los poderes del estado que sostiene. es contraria 
a ella; y esta posición fundamental del texto norteamericano, que­
da subraya con su marcada distinción entre lo que es la sociedad por 
una parte y por la otra el estado propiamente dicho. Veamos, para 
mayor claridad. 10 expresado en los artículos XXV y XXVI del 
documento francés que a la letra dicen; 

Art. XXV.-uLa soberanía reside en el pueblo; es una, indi­
visible, imprescriptible e inalienable". 

Art. XXVI.-"Ninguna parte del pueblo puede ejercer el po­
der de todo éL sino que cada sección del soberano, reunida debe 
gozar del derecho de expresar su voluntad con entera libertad". 

Sin embargo, estas diferencias entre uno y otro sistema no pue­
den tomarse en un sentido absoluto que no admita matices, pues 
si bien es cierto que la Declaración norteamercana no contiene ideas 
concretamente expresadas como las posee la francesa en los artículos 
que hemos transcrito, no 10 es menos que en la primera están im­
plícitas las mismas tesis. Veámoslo con el siguiente fragmento del 
preámbulo de esta última: .. .. que para garantizar esos derechos, 
los hombres instituyen gobiernos que derivan sus justos poderes 
en la forma que a su juicio garantice mejor su seguridad y su feli­
cidad". En esto, se encuentra contenida la idea de la soberanía del 
pueblo y de la voluntad general. Más aún, es el anticipo directo 
del único límite al poder absoluto de la asamblea democrática que 
estableció en su último artículo la Declaración francesa de 1793: 
"cuando el gobierno viola los derechos del pueblo, la insurrección 
es para el pueblo y para cada parte del pueblo, el más sagrado de 
los derechos y el más indispensable de los deberes". 

A. D. Lindsay, en su famosa obra "El Estado Democrático 
Moderno" (27), dice 10 siguiente: "Ambos sistemas creen en la 
separación de poderes. pero la diferencia de su interpretación de la 
misma es muy significativa. La separación de poderes norteameri­
cana significa que si el poder legislativo o el ejecutivo sobrepasan 
los límites prescritos por la constitución, el poder judicial puede 
declarar sus actos nulos e inválidos. Los Padres de la Constitución 

(27) Ed. cit., pág. 184. 
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Norteamericana daban por hecho que si se ponen límites a los po­
deres del gobierno, tiene que haber alguna respuesta a la pregunta 
de ¿ quién ha de decidir cuándo se excede el gobierno de sus poderes? 
Evidentemente esto corresponde al poder judiciaL De ahí la im­
portancia fundamental que tiene la Corte Suprema en la Constitu­
ción de los Estados Unidos. Pero la teoría democrática francesa 
considera la acción de la Corte Suprema al revisar la constituciona­
lidad de las leyes aprobadas por el Congreso como una transgresión, 
y no como una consecuencia, de la doctrina de la separación de 
poderes. Al obrar así. el poder judicial está invadiendo la soberanía 
del legislativo. La teoría democrática francesa supone que tiene que 
haber en el Estado una voluntad suprema; que no hay, ni puede 
haber límites a esa voluntad; que si se permite a todos los ciuda­
danos que tomen parte en la formulación de esa voluntad, ya sea 
directamente o por medio de sus representantes, el resultado será la 
voluntad general. que "sólo puede ordenar 10 que es justo y útil 
a la sociedad"; y "sólo puede prohibir lo que es perjudicial para 
ella". Esto parece indicar, y así se interpretó, no que si la asamblea 
soberana aprueba algo que no es justo no expresa la voluntad ge­
neraL sino que cualquier cosa que aprueba la asamblea soberana es 
justa y debe, en consecuencia, ser obedecida". 

Con lo que hasta ahora hemos expuesto, creemos haber pues­
to de relieve los puntos de contacto y las divergencias de dos sis­
temas democráticos; por 10 tanto, la cuestión que se impone es la 
siguiente: si las circunstancias históricas hicieron nacer casi simultá­
neamente dos movimientos revolucionarios que eran la lógica res­
puesta a un determinado estado de cosas, ¿ a qué se deben las dife­
rencias que presentan? 

Vamos a tratar de formular una respuesta adecuada con las 
siguientes consideraciones. El sistema norteamericano, responde a 
la organización de una sociedad que se rige por sí misma y que tiene 
poca necesidad de gobierno: por el contrario, el sistema francés, 
corresponde a su vez, a una sociedad que trataba de arrancar al go­
bierno sus libertades: por eso se explica que el primero haya orga­
nizado constitucionalmente un equilibrio de los tres poderes, en tan­
to que el segundo elabora una teoría para asegurar, o más exacta-
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mente, para justificar la soberanía de la asamblea legislativa, porque 
con ello también trata de evitar que el gobierno obre en contra de 
la voluntad del pueblo y que, en cambio, en verdad represente la 
voluntad de aquél. 

El supuesto fundamental sobre el que descansa la Revolución 
Francesa de 1789 es, por consiguiente la teoría del Poder Consti­
tuyente que presupone al pueblo como una entidad política existen­
ciaL porque con el término "nación" se supone que éste es dueño 
de una conciencia de su existir político y sujeto capaz de actuar 
y fijar un destino de la misma índole. Así se llegó a un aumento 
del poder y la unidad indivisible del Estado, lo cual no significa 
que no hubiera podido limitarse o regulars,e sino que por medio 
de la división de poderes se suprime cualquier tipo de absolutismo, 
ya se trate del monarca absoluto o de la nación absoluta dueña de 
una conciencia política. La unidad política del pueblo francés que 
estableció la Revolución de 1789, es su magnitud política más 
amplia. De esta manera, la teoría del Estado de la Revolución Fran­
cesa, es punto de partida indiscutible para la teoría política posterior 
y de las construcciones jurídicas que derivaron de 10 que Cad Schmitt 
llama la moderna teoría de la Constitución. 
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CAPITULO IV 

"LAS DOCTRINAS FUNDAMENTALES" 

SUMARIO: l.-La Doctrina de las Garantías Individuales. 2.-La 
Doctrina de la Soberanía. 3.-La Doctrina de la División de 
Poderes. 4.-La Doctrina de la Representación. 

l.-LA DOCTRINA DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES 

La Doctrina de las Garantías Individuales o Derechos del Hom­
bre, surgió como una reacción en contra del poder del estado abso­
luto. que en un momento determinado había privado al hombre 
de sus líbertades. Elio supone, consecuentemente, que en la base de 
esta doctrina existe un nuevo típo de organización política: El Es­
tado burgués de Derecho y, por lo tanto, solamente con relación 
a este tipo de estado, tiene sentido hablar de "los derechos funda­
mentales del hombre y del ciudadano". como uno de los principales 
puntos de apoyo de la Democracia Liberal. 

Sin embargo. ello no quiere decir que neguemos que antes del 
nacímiento del Estado moderno, el hombre no haya sido dueño de 
ciertos atributos que son como el predicado de su naturaleza mis­
ma; esos atributos tampoco son anteriores al hombre y aquí no 
hablamos del hombre aislado, sino del hombre que vive en sociedad. 
pues no es posible considerar que la persona humana exista fuera 
de la vida social. Creer lo contrario. sería tanto como pretender 
que un predicado tiene sentido por sí mismo. independientemente 
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de un sujeto determinado. Los atributos de libertad son pues, para 
nosotros, el predicado y el hombre el sujeto de aquéllos. Por ello 
puede afirmarse que ningún tipo de libertad puede existir anterior­
mente al hombre; con él nace, se realiza dentro de la sociedad y en 
ella acaba. Afirmar que sólo dentro de la organización social co­
bran su pleno sentido esos derechos o atributos, es pretender que 
su existencia es evidente por encima o fuera de la sociedad yeso 
no es posible admitirlo. Si son atributos o derechos del hombre, 
no pueden existir antes que éste y sólo podemos concebir al hombre 
en sociedad. 

Ahora bien, antes del nacimiento del Estado de Derecho, "los 
derechos del hombre" eran jurídica y políticamente irrelevantes. En 
cuanto atributos de la persona humana, son anteriores y superiores 
al Estado; en cuanto derechos con significación política no se con­
ciben fuera de él. Mientras no existió la teoría moderna de la so­
beranía del pueblo que distinguía las cualidades de éste como sujeto 
al propio tiempo que objeto de la actividad del Estado -y fué 
Rousseau quien asignó a todo individuo la doble cualidad de ser al 
mismo tiempo "citoyen" y "sujet"-, con lo cual de la pluralidad 
de hombres se hizo una unidad y surgió la cualidad subjetiva del 
pueblo, no puede decirse que política y jurídicamente hayan exis­
tido los derechos del hombre. 

Cuando el ejercicio de la soberanía se arrancó al monarca abso­
luto y se hizo titular de ella al pueblo, los atributos de libertad 
del hombre se hicieron derechos y entonces, la esfera de libertad 
individual frente al Estado fué delimitada por el Derecho positivo; 
establecióse un catálogo de derechos de libertad, el cual no contenía, 
naturalmente, más que los derechos más importantes e indiscutidos, 
esto es, aquellos que han sufrido históricamente los más enojosos 
y desagradables ataques del orden estatal. 

Sobre la base de que los derechos originarios de libertad que 
son propios del hombre no deben ser totalmente absorbidos por el 
Estado, se edificó la doctrina de los derechos del hombre o de las 
garantías individuales, que es una adición al gran movimiento in­
glés político religioso del siglo XVII. "Inmediatamente después 
de haberse publicado la ley de Bill of Rights, Locke postuló, par-
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tiendo del carácter inseparable que tiene la libertad con relación a 
la esencia del hombre, las limitaciones que habrían de exigirse al 
poder del Estado, cuyos fines consistirían en la protección de la 
vida, la libertad y la propiedad. En el siglo siguiente publica Black­
srone, su obra famosa, que tanto influye sobre el Derecho inglés 
y transforma aquellos principios limitativos del poder del Estado, 
de que hablara Locke, en fórmulas jurídicas objetivas a las que 
considera como derecho absoluto de todos los ingleses, derivado del 
Derecho Natural y al propio tiempo de los principos contenidos 
en el Bíll of Rights. En el curso del siglo XVIII las doctrinas del 
Derecho Natural, juntamente cen ciertas situaciones políticas y so­
ciales, fueron causa de que en América se consideraran injustifica­
das muchas limitaciones existentes respecto a la libertad individual: 
y surgió la idea de que existe un gran número de derecho:; generales 
de libertad, que tienen el valor de condiciones bajo las cuales entra 
el individuo a formar parte del Estado y a las que, por consiguiente, 
no puede éste atentar, sino sólo impedir su abuso. Cuando las colo­
nias americanas se desprenden más tarde de la madre patria, des­
empeña un gran papel esta concepción de los derechos originarios 
reconocidos por el Estado. Al hacer éste su aparición y al revolverse 
ellas contra el dominio de Inglaterra, no creen incurrir en una obra 
revolucionaria, sino que, por el contrario, creen que lo que hacen 
es ejercitar la defensa de los propios derechos. La constitución de 
las colonias, al advenir soberanas, singularmente la de Virginia, va 
precedida de un Bil1 o Declaration of Rights, que viene a compren­
der un Código resumido de las exigencias que pueden tener los in­
dividuos con respecto al poder del Estado. Lo ocurrido en los Es­
tados Unidos de América fué objeto de imitación en Francia. El 
Bill of Rights de Virginia movió a Lafayette a proponer a la Cons­
tituyente, el 11 de julio de 1789, la promulgación de una decla­
ración de derechos que fué terminada después de largo debate e in­
numerables proyectos el 26 de agosto de 1789, con el carácter de 
Declaración de los derechos del hombre y del ciudadano. Es indu­
dable que el Bill of Rights de los americanos sirvió de modelo para 
formular los principios de esta declaración" (28), 

(28) Georg Jellinek. Teoría General de Esta.do, Editorial Albatros. Buenos Aires, 
1943, págs. 337 y slgs. 

71 



Tres postulados esenciales contiene la Declaración francesa: 
el primero se da cuando considera "naturales, inalienables y sagra~ 
dos" los derechos del hombre y del ciudadano; el segundo al esta~ 
tuir que "la existencia de los derechos naturales de cada hombre 
no tiene otros límites que los que aseguren a los demás miembros 
de la sociedad el goce de esos mismos derechos" y el tercero al de~ 
clarar que "los hombres nacen libres e iguales en derchos", a los 
cuales enuncia de esta manera: "Esos derechos son la libertad, la pro~ 
piedad, la seguridad y la resistencia a la opresión". "Ningún hom~ 
bre puede ser acusado, detenido ni preso, sino en los casos deter­
minados por la ley y según las formas prescritas por ella"; "nadie 
debe ser molestado por sus opiniones, incluso religiosas, con tal de 
que su manifestación no perturbe el orden público establecido por 
la ley"; "la libre comunicación de los pensamientos y de las opí~ 
niones es uno de los derechos más preciosos del hombre; todo ciu~ 
dadano puede, pues, hablar, escribir, imprimir libremente, respon~ 

diendo del abuso de esta libertad en los casos determinados por la 
ley"; "siendo las propiedades un derecho inviolable y sagrado, na­
die puede ser privado de ella si no es cuando la necesidad pública, 
legalmente constatada, lo exija con evidencia, y bajo condición de 
una justa y previa indemnización", etc., etc. Aquí están conteni~ 

das las libertades de conciencia, de cultos, de pensamiento, de pala­
bra, de prensa, la personaL la garantía de la propiedad privada, 
la inviolabilidad del domicilio y de la correspondencia, las liber­
tades de reunión y manifestación, que más adelante, con las dife~ 

rencías derivadas de las circunstancias históricas y los supuestos cul­
turales, consignarían la mayor parte de las constituciones políticas 
de los Estados del siglo siguiente. 

Por consiguiente, la doctrina de los derechos del hombre o 
garantías individuales, pues creemos que no puede hacerse una dis­
tinción tajante entre ambas denominaciones, tuvieron su primera 
manifestación en las declaraciones de derechos francesa y norteame­
ricana. Conviene agregar, finalmente, que esas declaraciones "han 
nacido como la reaccícón contra un abuso cometido en el pasado 
y la garantía de que ese abuso no volverá a repetirse en el futuro. 
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Son, al mismo tiempo que el reflejo del breviario político de una 
época, una acusacíón y una promesa" (29). 

2.--LA DOCTRINA DE LA SOBERANIA 

El concepto de la soberanía no puede entenderse sin una refe­
rencia directa a la estructura del estado moderno. Más aún, es un 
concepto esencial a este tipo de estado; por lo tanto, se trata de un 
concepto histórico derivado de las círcunstancias históricas que hi" 
cíeron nacer el tipo de organización política que hoy conocemos 
o concebimos como la única forma posible del ser político de nues­
tras comunidades. 

La evolución histórica de la soberanía, nos demuestra que ésta 
significó la negación de toda subordinación o limitación del Estado 
por cualquier otro poder. Poder soberano de un estado, es, por 
10 tanto, aquél que no reconoce ningún otro superior a sí; es, por 
consiguiente, el poder supremo e independiente. La soberanía debe 
su origen a la conjugación de multitud de circunstancias históricas 
que vienen a ser como el contenido de siglos enteros en la historia 
política del hombre; de ahí que en principio haya sido una nOClon 
de índole exclusivamente política y que sólo después de una prolija 
evolución haya venido a ser una concepción jurídica. 

Según Aristóteles, la "autarquía" era la nota que diferencíaba 
al estado de las demás comunidades humanas; pero este concepto 
antiguo que significaba solamente la propiedad por medio de la 
cual los esfuerzos de los hombres al completarse unos a otros en­
contraban en el estado una satisfacción mutua, con lo cual más 
que una categoría de naturaleza jurídica, se ponía de relieve una 
cualidad ética puesto que constituye solamente la posibilidad que 
la antigua polis posee de bastarse a sí misma independientemente 
de algún otro estado ;)1 cual pudiera hallarse subordinada. nada 
tiene que ver con el moderno concepto de la soberanía. Lo anterior 
nos demuestra por qué los griegos eran del todo ajenos a la con­
cepción del Estado soberano y por qué los romanos, no obstante 

.(29) José CampUlo Sainz. Derechos Fundamentales de la Persona Humana, Edi­
torIal JU5. MéxIco, 1952, pág. 3. 
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su gran poder y su arraigado sentImIento de la fuerza, no fueron 
menos extraños que los primeros a este concepto; y es que a ambos 
les faltó la posibilidad de comparar su poder político con otros po­
deres próximos o superiores. De ahí que con sobrada razón se haya 
dicho que el que la antigüedad no haya llegado a un conocímiento 
del concepto de la soberanía, tiene un fundamento histórico de im­
portancia, a saber: que faltaba al mundo antiguo 10 que única­
mente podía traer a la conciencia el concepto de la soberanía: la 
oposición del poder del Estado a otros poderes (30). 

Si admitimos que el Estado moderno surgió merced a la opo­
sición de otros poderes que desde sus orígenes le atacaron en todas 
formas, ataques que tuvo que vencer por el camino de fuertes lu­
chas, hasta conseguir erigirse en un poder incontrastable, quedará 
claro por qué durante la Edad Media el juego de las circunstancias 
históricas hizo posible que se fueran delíneando las bases de lo qU2 
más tarde quedaría perfeccíonado para convertirse en el concepto de 
la soberanía, esencial a la estructura del Estado moderno. 

En efecto, fueron tres los poderes frente a los cuales el Estado 
necesitó afirmar su existencia. El primero fué la Iglesia que pre­
tendía poner al Estado a su servicio. El segundo fué el Imperio 
Romano que se negaba a atribuir a los Estados otra calidad que 
no fuese la de simples provincias y, finalmente, el tercero fueron 
las corporaciones y los grandes señores que se levantaban frente al 
Estado como poderes independientes a él. 

El conocimiento de las luchas contra los tres poderes que en 
la Edad Media limitaban el poder del Estado, es, por consiguiente, 
un supuesto fundamental para entender el nacimiento de la sobe­
ranía. Pero como no se trata de hacer una investigación histórica 
de los orígenes de esta doctrina con cuyo acervo se enriqueció y evo­
lucionó el pensamiento político, nos limitamos exclusivamente a 
señalar las razones que no la hicieron posible en el mundo antiguo 
pero que, en cambio, la condicionaron de manera determinante a 
partir de la Edad Media. Por consecuencia, "la soberanía es un 
concepto polémico; al comienzo con valor defensivo, posteríormen-

(30) G. Jellinek. Teoria General del Estado, Editorial Albatros. Buenos Aires. 
1943, pág. 359. 
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te de naturaleza ofensiva. En la lucha entre el Estado y la Iglesia, 
en el curso de la Edad Media, aparecen tres puntos de vista: el 
Estado se encuentra sometido a la Iglesia; el Estado es igual en 
poder a la Iglesia; el Estado está sobre la Iglesia" (31). El des­
arrollo de esa lucha, en cuyos procesos se abre una pugna total entre 
estos tres puntos de vista, concluye con el triunfo del último: el 
Estado está sobre la Iglesia y con ello se dió el primer paso hacia 
la integración del concepto de la soberanía. El imperio viene a cons­
tituir la segunda fuerza que se opone a la independencia total del 
Estado. Hasta la época de la Reforma, la teoría del Estado enton­
ces en boga considera subordinados de derecho al imperio romano 
a todos los Estados; el único dominador es el emperador y sólo a 
él corresponde la integridad del poder monárquico. El resultado 
de la lucha termina con el poder del emperador y la repulsa a b 
idea del imperio que va unida a la concepción de la indepedencia 
del Estado respecto a la iglesia, viene a constituir la segunda etana 
en la integración del concepto de la soberanía. Finalmente, el Feu­
dalismo aparece como la tercera fuerza en lucha contra el Estado; 
primero los señores feudales y después las ciudades libres son los 
núcleos de poder que se le oponen y que frente a él se levantan 
como personalidades con derechos propios de carácter público inde­
pendientes de aquéL La disgregación del poder que entraña el sis­
tema feudal era una negación total del Estado: al final, el reyes 
quíen triunfa y su triunfo equivale al aniquilamiento de los ele­
mentos políticos que se le oponen. Con ello se llega ya a la inte­
gración del concepto de la soberanía como atributo esencial a la 
existencia del Estado y "éste adviene, por consiguiente, una comu­
nidad con un poder unitivo que domina en lo interior sin oposi­
ción y que es independiente en 10 exterior" (32). 

En un principio la soberanía se refiere exclusivamente al mo­
narca. En las luchas que durante la Edad Media el Estado sostuvo 
para afirmar su existencia y consolidar su carácter independiente, 
es la monarquía la que representa la idea del Estado y, consiguien­
temente, éste vien::: a ser una comunidad en cuya cúspide se encuen-

(31) O. Jelllnek, ob. cit., pág. 359. 
(32) O. Jellillek, ob. cit., pág. 367. 
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tra un señor soberano: el orden del Estado le era ofrecido incon­
¿icionalmente y en el Derecho Público no se encontraba ligado a 
nada. La evolución que hemos señalado y el carácter inicial del 
concepto de la soberanía se revelan en escritores como Bodino y 
Hobbes. La nueva doctrina viene a consustalizar el Estado con 1 a 
persona del príncipe, 10 que termina por convertir a la soberania 
en absolutismo, más aún, en la justificación de la necesidad del 
tado absoluto. 

La doctrina de la soberanía fué al doctrina característica de 
los Estados absolutistas que surgieron en los siglos XVI y XVII. 
En su origen era una protesta contra las diversas pretensiones que 
trataban de limitar los poderes de esos Estados. Era una protesta 
contra las pretensiones del Imperio y contra las pretensiones poli­
ticas de la Iglesia Católica. Había que considerar el mundo como 
dividido en Estados separados e independientes que no tenían sobre 
sí ninguna autoridad ni norma. Era además una protesta contra 
las pretensiones rivales de lealtad de cualquier otra organización 
que pudiera existir dentro del Estado. La teoría en su forma pri­
mera estaba admirablemente bien adaptada a la realidad el Estado 
absoluto y al supuesto fundamental en que se basaba -la auto­
ridad del rey-o El supuesto de la autoridad regia consistía en que 
el rey mandaba y el pueblo obedecía, y el rey no obedecía a na­
die (33). 

De 10 anterior se desprende lógicamente que en su forma pri­
maria la doctrina de la soberanía era contraria al Estado de Dere­
cho y al régimen democrático; muchas dificultades hubieron d.e 
superarse para que la soberanía cambiara su dirección inicial para 
poder coincidír con la realidad de un sistema democrático. 

El Estado absoluto implicaba una limitación y una negación 
a la libertad del hombre y mientras más fuerte se hacía la concep­
ción del poder absoluto del rey, paralelamente se fortalecía la idea 
de que la soberanía descansa en el pueblo. Este cambio en la direc­
ción del concepto de la soberanía requier.e una explicación minu­
·ciosa que no nos es dado hacer por la naturaleza misma de esti~ 

~33) A. D. Lindsay, ob. cit., pág. 223. 
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estudio. Pero puede bastarnos para el fin que perseguimos con se­
ñalar, a más de otras causas distantes, que las ideas de Hobbes res­
pecto al contrato social, recogidas primero por Locke, después por 
Montesquieu y Rousseau, y finalmente convertidas en sistema de 
organización política por los grandes experimentos revolucionarios 
llevados a cabo en Norteamérica y Francia a finales del siglo XVIII, 
convirtieron la doctrina de la soberanía en parte del credo demo­
crático al convertir al pueblo en el titular de ésta. La soberanía 
del monarca se convierte en soberanía del pueblo, es decir, se plan­

tea un cambio en el titular de ella. pero no por eso deja de ser un 
atributo esencial del Estado que ya no es absoluto sino Estado cons­
titucional, estado burgués de Derecho. Las consecuencias de este 
cambio son numerosas y todas ellas arrancan del contenido del ar­
tículo 3 de la Declaración de los Derechos del Hombre de 1789: 
"El principio de toda soberanía reside esencialmente en la nación. 
Ningún cuerpo, ningún individuo puede ejercer autoridad alguna 
que no emane expresamente de ella". 

3.-LA DOCTRINA DE LA DIVISION DE PODERES 

La Doctrina de la división de poderes, como la de las garan­
tías individuales y la de la soberanía, es un concepto esencial a la 
existencia del Estado Democrático; como aquéllas, es un básico 
punto de partida para completar el concepto de la organización 
política que derivó de las ideas de esta índole convertidas en prin­
cipios sistemáticos de la organización estatal por las revoluciones 
que determinaron la fisonomía de las últimas décadas del siglo die­
ciocho y de las d03 mitades de la centuria siguiente. En ningún 
caso puede hallarse un Estado burgués de Derecho cuya regulación 
orgánica no esté dominada por el principio de la distinción de 
poderes. 

En prinClplo, la idea de la división de poderes puede parecer 
opuesta a la doctrina de la soberanía que establece de un modo 
definitivo el principio de la indivisibilidad del poder del Estado. 
El lenguaje empleado en la teoría y el derecho políticos, ha con­
sagrado la expresión "división de poderes" cuando en realidad, (0-
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mo 10 ha señalado Carl SchmÍtt, se trata de una distinción entre 
las diversas funciones del poder del Estado. 

Como todas las doctrinas sobre política y derecho político. 
la de la división de poderes obedece a una determinación de tipo 
histórico; en las círcunstancias concretas, en los acontecimientos de 
la realidad histórica se han encontrado los datos que han servido 
a los escritores para elaborar más tarde la teoría. Así, la moderna 
doctrina de la división de poderes, se ha elaborado teniendo en 
cuenta la realidad de la vida del Estado moderno. Empero ello no 
quiere decir que antes del nacimiento de esta forma de organización 
política el principio a que nos referimos haya sido totalmente des­
conocido. 

Esta idea era, desde luego, una de las más antiguas de la teoría 
política. La idea de la forma mixta de gobierno era tan vieja como 
las Leyes de Platón y había sido utilizada por Polibio para expli­
car la supuesta estabilidad del gobierno romano. La monarquía 
templada o mixta fué una concepción familiar en toda la Edad 
Medía y, a diferencia de la monarquía moderna que había preten­
dido un poder soberano, el constitucionalismo medieval se había 
basado en realídad en una división de poderes, En Inglaterra las 
controversias entre la corona y los tribunales del common law y 
entre la corona y el parlamento habían dado importancia concre­
ta a la separación poderes. Harrington había consideraoo ésta 

como esencia en un gobierno libre y Locke le había dado un lugar 
secundaría en su teoría de la primacía parlamentaria. Pero en ver­
dad, la idea de la forma mixta de gobierno no había tenido nunca 
un significado muy definido. Había connotado en parte una par­
ticipación en el poder y un equilibrio de intereses y clases sociales 
y económicos, en parte una intervención en el poder de corpora­
ciones tales como los municipios y concejos y sólo en grado muy 
pequeño una organización constitucional de poderes jurídicos, Aca­
so su mayor uso había sido como contrapeso de la centralización 
extremada y como recuerdo de que ninguna organización política 
puede funcionar a menos que pueda dar por supuesta la colabora­
ción y el juego limpio de sus diversas partes (34), 

(34) George H, Sabine, ob, cit" pág. 532. 
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Ahora bien, la antigua doctrina de la separaClOn de poderes, 
fué modificada por Montesquieu, quien en el famoso libro XI del 
Espíritu de las Leyes la convierte en un sistema de controles reeÍ· 
procos entre las diversas partes de una constitución. La idea tan 
arraigada en Montesquieu de que la Constitución Inglesa era una 
verdadera garantía de libertad, puesto que en ella veía la razón por 
la cual Inglaterra gozaba de una verdadera libertad y que no era 
otra que la separación entre los poderes legislativo, ejecutivo y ju­
dicial. le llevó a elaborar esta doctrina en su forma moderna como 
un medio que permitiera evitar los males que causaba en Francia 
el poder absoluto del monarca. 

Anteriormente. Locke había enunciado su propia teoría de la 
distinción de poderes, pero esta teoría, por importante que haya sido 
para afirmar la teoría del estado democrático, no obstante que en 
ella se encuentra la expresión del nuevo orden al distinguir el po­
der legislatívo que es el dominante del ejecutivo que es el domina­
do, colocando entre ambos el poder federativo y la prerrogativa 
y de su decisiva influencia en la constitución americana, no rompe 
definitivamente con la antigua concepción. Fué Montesquieu el 
primero en dar un paso decisivo hacia adelante en la formación 
moderna de esta teoría. pues no solamente distingue entre las fun­
ciones objetivas del Estado, sino que atribuye éstas a órganos sepa­
rados entre sí. 

Para Montesquíeu, en todo Estado existen tres clases de po­
dere~. el legislativo. el ejecutivo y el judicial. "El segundo aparece 
~¡l Montesquieu en lugar del que Locke había llamado federativo. 
y representaba por tanto la actividad del Estado dirigida hacia el 
exterior. No se hallará en él una clara visión acerca de la naturaleza 
de la administración, muy desarrollada ya por entonces; por eso 
cae toda ella en Montesquieu dentro del dominio de la ejecución de 
la ley" (35). De la consideración de estas ideas, extrae Montes­
quieu la creencia de que a órganos completamente separados en sus 
funciones, corresponden por lo tanto poderes separados interna­
mente, es decir, que la diferencia de los sujetos descansa en él sobre 

(35) G. Jellinek, ob. cit., pág. 492. 
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la fuerza natural de los acontecimientos excluye la reunión del pue­
blo donde cada ciudadano como parte integrante de aquél interviene 
de manera directa en los actos que deben llevarse a cabo, nítida­
mente aparece como una condición indispensable para la realización 
de éstos la idea de la representación. Así, por ejemplo. cuando en 
Roma arraigó la convicción de que el príncipe vindicaba para sí el 
derecho del pueblo y una vez que, desaparecidos los comicios el 
Senado adquiere un valor representativo, aparece la idea de la re­
presentación qúe no llegó a alcanzar una completa elaboración 
jurídica. 

De un modo enteramente distinto tienen lugar en la Edad 
Media el nacimiento y la evolución de este principio. Estado 
'medioeval es un Estado de gran superficie. y es dualista frente al 
antiguo Estado, que era unitario. Su pueblo no está formado tanto 
por la unión de individuos iguales cuanto por una pluralidad de 
individuos y asociaciones; asociaciones provistas de imperium, con 
un señor a la cabeza; iglesias y claustros con sus miembros; comu­
nidades y asociaciones corporativas de otras clases, son muchas veces 
elementos inmediatos del Estado que encierran dentro de sí una 
gran parte del pueblo, el cual por este hecho deja de tener relación 
directa con el poder del Estado. ,Este momento histórico ofrece a 
la idea de la representación una amplia base sociaL La rica vida 
corporativa da lugar a una concepción teorétíca de la idea y hace 
aparecer por vez primera una doctrina científica de la corporación 
en los glosadores y canonistas" (37). 

No nos proponemos en manera alguna elaborar en este lugar 
una historia, ni siquiera breve, de la evolución de la idea de la re­
presentación, porque un intento de tal naturaleza superaría los 
límites a los que deseamos constreñir este estudio. A manera de 
antecedentes históricos, p'uede quedar 10 que hemos señalado con 
respecto al surgimiento del principio representativo en la Antigüe­
dad y la Edad Media; pero al propio tiempo conviene agregar que 
una significación jurídica y política plena, solamente la alcanza la 
doctrina de la representación en la estructura del Estado Moderno 
y, más concretamente, en el Estado Burgués de Derecho. 

{37) G. Jelllnek, ob. clt" pág. 466, 
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Al igual que las doctrinas de los derechos individuales, de la 

soberanía y de la división de poderes. la doctrina de la representa­
ción forma parte del contenido del Estado Democrático. Es cierto 
que cuando la doctrina de la soberanía era una descripción del Es­
tado absolutista en cuya cima se encontraba e! rey como el único 
titular de aquélla, idea que tuvo su complemento natural en el de­
recho divino de los reyes y en la distinción entre un soberano que 
mandaba sin sujeción a principio algunos y súbditos que debían 
obedecerle sin oposición, el principio representativo aparecía como 
una oposición a la doctrina de la soberanía: pero cuando ésta 
-como ya hemos visto en un apartado anterior- llegó a tener por 
titular al pueblo, la forma de su ejercicio se convirtió en un pro­
blema y de ello deriva la presencia de I a doctrina de la represen­
tación en el seno del Estado Burgués de Derecho, como el medio 
técnico para hacer posible el ejercicio de la soberanía. 

Cuando la teoría democrática estableció que el Gobierno de­
bía basarse en e! consentimiento de los individuos, apareció e! pro­
blema de cómo hacer posible la legitimidad de los actos del gobier­
no en este sentido, es decir, que se hacía patente el problema de 
resolver 10 que fuese el significado de la autoridad dentro de la de­
mocracía. No hay gobierno que pueda existir sin autoridad, pero 
SI esta no puede ser ejercida por ningún cuerpo ni individuo si no 
deriva expresamente de la soberanía popular, ¿cómo conciliar en­
tonces la antinomia existente entre el consentimiento individual y 
la autoridad del Estado? La solución no era fáciL pues por una 
parte el primer término aparecía, reforzado por el protestantismo 
y el puritainismo que defendían la autoridad absoluta de la con­
ciencia individuaL como una categoría que no admitía planos in­
tennedios y el primero se revelaba como una condición indispen­
sable, que más bien era una exigencia, de la existencia del Estado. 

De entre las primeras soluciones democráticas que se formu­
laron para resolver este problema de capital importancia, es eviden­
te que la teoría del contrato social no podía aportar un punto de 
vista positivo, no obstante su afirmación de que el gobierno deri­
vaba de! mutuo consentimiento de los hombres que habían deci­
dido establecerlo; y es que mediante esta afirmación no se llenaba 
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el vacío existente entre la autoridad y el consentimiento. Así. por 
ejemplo, cuando se dice que los hombres en virtud de una promesa 
que constituye la manifestación de su voluntad, se han obligado a 
aceptar una forma determinada de gobierno, no importa cuáles sean 
sus consecuencias, punto de partida que primero sirvió a Hobbes y 
después a Burke para sostener que cualquier cambio en el gobierno 
es un rompimiento del contrato social, lo que se hace es limitar la 
expresión de la voluntad de los individuos una vez por todas sin 
posibilidad de que circunstancias distintas, mejores o peores, pudie­
ran permitirles cambiar de opinión. Es cierto que la concepción 
de la teoría del contrato social de Rousseau difiere abiertamente de 
aquélla que había sido sostenida por Hobbes, pues mientras en aqué­
lla el acto contractual se reduce a la sola creación del gobierno, en 
ésta la sociedad y el gobierno se sostienen mediante el consenti­
miento continuo de los hombres. De aquí se verá, pues, cómo tam­
poco la teoría del contrato social rousseauniana aporta una solución 
al problema. pues si bien es cierto que el consentimiento individual 
debe ser continuo para conservar sociedad y gobierno. no lo es me­
nos que los actos del gobierno también son continuos y diferentes 
cada instante, de donde se deduce que su justificación debería llevar 
aparejada una manifestación idéntica del consentimiento o de la vo­
luntad de los individuos. Este fué el punto central del que derivó 
la doctrina de la representación y vamos a tratar de explicar, si­
quiera brevemente, cómo apareció en el mismo pensamiento de Rou­
sseau, la primera solución, la primera puerta de escape del callejón 
sin salida en que se hallaba por cuanto hace a este aspecto, la doc­
trina democrática. 

Fué la teoría de la voluntad general el camino que encontró 
Rousseau para atenuar, equilibrándolas, las pretensiones del indivi­
duo y las exigencias del Estado. Dice así al comenzar las primeras 
líneas del Contrato Social; "El hombre nace libre y por todas par­
tes está encadenado. Alguno se cree señor de los demás sin dejar 
por eso de ser más esclavo que ellos. ¿Cómo se ha producido este 
cambio? Lo ignoro. ¿Qué es 10 que puede legitimarlo? Me parece 
que puedo resol ver esta cuesión". Rousseau cree que puede deter­
minar las condiciones en las que puede conciliarse la autoridad del 
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gobierno con la del individuo. "Hallar una forma de asociación 
que defienda y proteja con toda la fuerza común la persona y los 
bienes de cada asociado y en la cual, uniéndose cada uno a todos, 
no obedezca más que a sí mismo y quede tan libre como antes". 
La solución de tan tremendo problema es: "cada uno de nosotros 
pone en común su persona y todo su poder, bajo la suprema direc­
ción de la voluntad general" (38). 

En páginas anteriores hemos visto que la teoría de la voluntad 
general supone la existencia de un poder soberano implicado por los 
términos del Contrato Social y que la igualdad que ese contrato 
está destinado a conservar, requiere la condición indispensable de 
que el poder soberano no sea otro que el cuerpo social todo entero, 
de donde se desprende que ese "soberano" tiene su propia voluntad 
en la "voluntad general"; es decir, que esta voluntad constituye 
la ley, que se forma mediante la expresión de las voluntades parti­
culares en las que va contenida. Pero en este punto se hace patente 
el problema de determinar el lugar que corresponde a los represen­
tantes. El soberano en el Estado debe ser la voluntad general, la 
cual no puede ser formada por la voluntad particular de los indi­
viduos que instruyen a sus representantes. Más bien es la voluntad 
general la voluntad de todo el pueblo; por eso el representante par­
ticular no representa tan sólo la voluntad de la parte del pueblo 
que le envía, sino la de todo el pueblo. Sólo de este modo es posi­
ble conciliar hasta cierto punto la repulsa de Rousseau de la Cons­
titución representativa con la realidad política. La Constituyente 
llega a una declaración audaz que la desliga completamente de los 
electores, a saber: que ella era el asiento de la soberanía nacional. 
La ley de 22 de diciembre de 1789 afirma enérgicamente el con­
cepto de la representación, rechazando definitivamente las instruc­
ciones, así como el derecho de los electores para revocar el mandato 
de los diputados: y de aquí ha pasado a la Constitución de 3 de 
Septiembre de 1791 el principio de que los diputados no repre­
sentan un departamento particular, sino a toda la nación, y no de­
ben estar limitados por instrucción alguna (39). 

(38, Oit. p. A. D. Linds<>.y, cb. cit .. pilg:. 337. 
(39) G. Jellinok, oh. cit .. pilg. 471. 
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La doctrina de la representación, tiene matices diferentes en 
cuanto a la determinación de su propia naturaleza cuando se hace 
referencia a la doctrina de la soberanía popular o a la de la sobera­
nía nacional. En el primer caso la cualidad de elector es un derecho 
que pertenece a cada ciudadano; en el segundo. es una función: ser 
elector es ejercer una competencia en nombre de la nación y. en este 
último caso, como se trata de ejercer una función pública, la ley 
detE:rmina las condiciones a las cuales el electorado está subordinado. 
Cuando la teoría democrática postula que la soberanía pertenece 
a la nación o al pueblo, no excluye en modo alguno, sino que por 
el contrario afirma de manera indudable que el titular de un dere­
cho o de una función es necesariamente el que la ejerce. es decir, 
el individuo. Y desde este punto de vista, surgen tres tipos dife­
rentes de democracia: "La primera, que es la más lógica, pero al 
mismo tiempo la más difícil de realizar, es aquélla en que la nación 
o el pueblo ejercen por sí mismos las competencias propias de la 
soberanía. y es aquélla que se ha llamado democracia directa. En 
el segundo tipo, la soberanía es ejercida por los ciudadanos que son 
elegidos. considerados como los representantes de la nación o del 
pueblo es la democracia representativa. La tercera forma, en fin. 
ocupa un lugar intermedio entre las dos primeras: las competencias 
propias de la soberanía son ejercidas por representantes como en la 
democracia representativa; pero en cuanto a ciertas materias juzga­
das particularmente importantes, la nación o el pueblo son llamados 
a pronunciarse directamente y ésta se llama democracia semi-direc­
ta" (40). 

De esta manera. la idea de la representación tiene efectos dife­
rentes en cada uno de los tipos de democracia que hemos solamente 
enunciado, lo que implica que existe una teoría jurídica de la repre­
sentación. Del Derecho Civil, del Derecho Privado vino al Dere­
cho Público la idea de la representación cuando se hizo evidente 
que dentro de la estructura del Estado Burgués de Derecho la rea­
lización de la democracia directa era prácticamente imposible. Se 
tomó pues. del Derecho Civil, la noción del mandato. Pero si bien 
es cierto que en un principo el mandato en nombre del cual actúan 

(40) G. Vede!, ob. cit .• pág. 132. 
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los representantes no podía ejercerse sín un estricto apego a las ins­
trucciones que los representantes habían recibido de los electores, la 
imposibilidad de que constantemente existieran consultas entre aqué-
110s y éstos, llevó a rechazar por poco idónea la idea del mandato 
dentro del Derecho Públíco porque siendo una especie de contrato, 
su aplicación resultaba poco eficaz en la actividad política del Es­
tado. al sostener que la substancia de los dercchos políticos corres­
pondía al pueblo no compitiendo a los representantes sino el sim­
ple ejercicio de aquéllos. Esta concepción fué substituída por aqué­
lla otra dentro de la cual la voluntad del cuerpo de representantes 
resulta inmediatamente voluntad popular, sin que entre el pueblo 
y el parlamento existan vínculos jurídicos semejantes a los del man­
dato, o cualquier otra categoría semejante. "Sea cual fuere el fun­
damento jurídico del miembro de una Cámara, elección, 'Rombra­
miento, posesión de un determinado cargo, etc., el acto de creación 
jamás concede un derecho del creador sobre el órgano creado. sino 
que más bien los derechos y deberes de unos y otros nacen exclu­
sivamente de la Constitución" (41). 

Lo anterior no significa que prevalezca una situación en que 
un grupo organizado de ciudadanos que constituyen el órgano re­
presentativo de la voluntad del pueblo. tenga frente a sÍ, carente de 
toda liga con él, a un grupo mayor de ciudadanos no organizados. 
El complemento de esta concepción reside en que el pueblo y sus 
representantes forman una unidad jurídica de modo que bien sea 
en la democracia directa o en la democracia representativa, el pue­
blo es el órgano del Estado, con la diferencia de que en la primera 
el pueblo en su totalidad forma ese órgano y en la segunda se in­
tegra mediante un órgano particular de la voluntad del pueblo. 

La doctrina de la representación descansa sobre una serie de 
ficciones innegables porque es evidente que no es posible lograr una 
identificación permanente entre la voluntad de los representantes y 
la voluntad de la nación o el pueblo. Pero esas ficciones se justi­
fican desde le momento en que la múltiple variedad en las activi­
dades del Estado hacen imposible la democracia directa y tratan de 
conciliar el principio democrático con las necesidades prácticas. 

í41) G. Jellinek, ob. clt .. pág. 475. 
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CAPITULO V 

IDEALES Y ESENCIA DE LA DEMOCRACIA CLASICA 

Se ha presentado, en los capítulos anteriores. 10 que podría 
llamarse una visión de conjunto de los principios fundamentales 
de la Democracia Clásica. Sin embargo, nuestro breve panorama 
quedaría trunco si no presentáramos un ligergo resumen en el que 
estén condensados al menos los que. en nuestro concepto. vienen a 
ser los ideales al par que la esencia de la Democracia Clásica. 

¿Puede hablarse en rigor de la existencia de la Democracia 
Clásica.? Ciertamente que la respuesta a esta interrogación no deja 
de presentar problemas que no es fácil superar. como por ejemplo. 
el de explicar que dentro de una denominación tan amplia se in­
cluyan una variedad de instituciones políticas en las cuales se opo­
nen régimen representativo, democracia directa, constituciones rígi­
das y constituciones flexibles, regímenes parlamentarios y presiden­
ciales' soberanía del pueblo y soberanía nacional, etc., etc. Para 
nosotros, ello no obstante, estas diferencias no son otra cosa que 
matices varios de un solo sistema, pues a nadie puede parecerle en 
duda que al hablar de la Democracia Clásica. no se hace una abs­
tracción de la doctrina y de la ciencia políticas. sino que se palpa, 
se respira y se vive una realidad que ha sido norma suprema y 
principio de inspiración en la Historia Política de Occidente. 

Dos puntos de partida han de servirnos para iniciar nuestro 
esquema; el primero consiste en afirmar que así en una ciencia como 
en un arte se está en la edad clásica cuando entre las doctrinas y 
los autores existe un fondo común de ideas y procedimientos fun-
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damentales; el segundo en admitir que en la Democracia Clásica se 
encuentra viva y presente en toda hora una actitud del espíritu hu~ 
mano o, si se quiere, una especial concepción del hombre. En el 
fondo, ambas cosas vienen a ser una misma, puesto que no podría 
entenderse una concepción del hombre especialmente determinada, 
sin un trasfondo ideológico común. 

En efecto, esta democracia de que hablamos es la afirmación 
de la primacía del hombre libre sobre el Estado o sobre todos los 
demás grupos sociales: el Estado debe respetar al hombre que tiene 
frente a él y no puede violar sus derechos de hoy bajo el pretexto 
de que esta violación prepara un mayor bienestar para la libertad 
del mañana. La democracia clásica supone, pues, una afirmación 
de la superioridad incondicional y, en un cierto sentido eterna, del 
hombre sobre los grupos sociales. Es en este sentido que se puede 
decir espiritualista, puesto que no se puede proclamar una superio­
ridad eterna más que en nombre del alma o del espíritu (42). 

Con el advenimiento de la Demacrada Clásica, desde sus fuen­
tes ideológicas hasta sus realizaciones prácticas, el sistema medioevaI 
de los privilegios se transformó en la moderna libertad política. 
Pero esta libertad, a su vez, que supone la existencia del Estado 
de Derecho y el régimen constitucionaL se funda en las libertades 
individuales, protegidas y garantizadas por el Estado, pero no so­
juzgadas ni suprimidas por éste. Al establecer que el hombre es 
dueño de su libertad a la que jamás enajena por completo, expresa­
mente admite y consagra el principio de que el hombre libre es 
el punto de partida del orden estatal. El derecho a la libertad con­
tractual y el derecho de propiedad vienen a ser como los corolarios 
de aquel principio. De ahí que el "ciudadano", es decir, el hombre 
libre consciente de su libertad política, sea en la Democracia Clásica 
una especie de categoría moral suprema. 

En este sentido la Democracia Clásica resulta individualista 
y liberal llevándonos de tal modo, a comprender cómo por el cami­
no de la ley natural se construyó una nueva morada para el hom­
bre. La realidad social que sirvió de cuna a la democracia clásica 

(42) G. Vede!, ob. cit., pág. 187. 
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implicaba una ruptura total con las formas tradicionales de vida; 
el final del privilegio no suponía tan sólo el nacimiento de la so­
ciedad civil: era también la hora póstuma de la comunidad aldeana 
y urbana ahora transformadas en nación; el último aliento del ta­
ller familiar convertido en empresa capitalista. El precio que se 
pagó por ello, es decir, por la emancipación política del hombre, 

fué la disolución progresiva de las viejas formas de la convivencia 
humana directa. Seguramente que el precio no fué alto: las liber­
tades individuales, la soberanía del pueblo, el estado de derecho. eran 
adquisiciones que sirvieron para formar, en la sociedad burguesa 
que estaba naciendo, un remanso para la inquietud del hombre don­
de pudiese compartir la libertad natural con sus iguales. Frente a 
la sociedad medioeval, el principio de la sociedad burguesa era el 
amanecer de un nuevo día. En 1789 el hombre descubrió que ha­
bía una libertad distinta y, como sucede con quien luego de per­
manecer en la tiniebla asoma su vista a la claridad del sol, el res­
plandor de la emancipación política cegó y azoró al hombre. Sin 
embargo, la seguridad de una nueva morada en el mundo des­
apareció poco después, porque aun cuando sea cierto que la reve­
lación de las libertades políticas era una realidad del presente y una 
promesa del mañana, su unidad con las libertades económicas. la 
libre contratación, la libre empresa, el dominio de una sola clase 
sobre los medios de producción, transformaron la emancipación en 
explotación del hombre por el hombre. 

Sin embargo, la Democracia Clásica fué una redención para 
la dignidad humana al levantar, con sus doctrinas fundamentales, 
un baluarte contra toda clase de abso1utimismo, un respeto total 
hacia la idea de humanidad al garantizar la libertad exterior del 
individuo y una salvaguardia del orden y el Derecho. En el fondo 
de todo ello, la inspiración del derecho natural era principio rector 
de las realizaciones prácticas; son inmensos los servicios prestados 
por esta idea: Abrió a la humanidad los ojos acerca de sus cadenas, 
enseñándola así a sacudírselas. Combatió, en nombre del inaliena­
ble derecho humano de libertad, la servidumbre a la gleba y el 
vasallaje de los campesinos. la sumisión de la mujer casada al egois­
mo del marido, el cautiverio del hombre de la ciudad en la jaula 
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de oro de los gremios; minó el absolutismo de los gobírenos y los 
señoríos patrimoniales heredados del feudalismo y combatió con las 
armas de la seriedad y de la burla el esclavizamiento de la libertad 
de los espíritus por las iglesias. Salvaguardó a la personalidad con­
tra la arbitrariedad de los abusos policíacos y proclamó la idea del 
Estado de Derecho; corrigió fundamentalmente el Derecho PenaL 
al combatir la justicia basada en la arbitrariedad y establecer deter­
minados tipos de delito; eliminó. como incompatibles con la dig­
nidad humana, las penas corporales de mutílación, acabó en el pro­
decimiento criminal con el tormento y persiguió a los perseguidores 
de brujas (43). 

Sí políticamente se puede decir que la apoteosis de la libertad 
individual consagrada por la Democracia Clásica era una forma de 
llevar a su expresión más alta el valor del individuo, colocándolo 
al propio tiempo que en la base, en la cúspide de la organización 
social, económicamente el hombre libre del liberalismo individua­
lista que despertó a la Historia con un nuevo evangelio en la mano, 
se convirtió en el homo oeconomicus, idealmente aislado y abstrac­
to, calculador y egoísta, negociador y frío, para quien el calor de 
la libertad política se convirtió en el hielo de la libertad económica. 
Sobradamente se ha dicho y pensamos que con razón, que un rasgo 
característico del individualismo consistió en tratar a todo sujeto de 
Derecho como si fuese un comerciante. El Derecho Mercantil fué 
la suprema evolución de todo Derecho Civil. Con tanta mayor 
razón adquiere justificación plena nuestro punto de vista si tenemos 
en cuenta que en el campo del Derecho Penal. los hombres a quie­
nes éste Se dirige son capaces de saber anticipadamente las conse­
cuencias de sus delitos. Podría parecer superficial el tono de nues­
tras afirmaciones, pero no resulta de ese modo cuando se tiene 
presente que el plano de igualdad absoluta de que todos los hombres 
participan en el individualismo, se funda en la idea de un interés 
egoísta bien entendido. El líbre juego de fuerzas, laissez faire, laissez 
passaire. dogma supremo de la Economía Política Clásica, es el re­
sultado de todo ello. En la base se encuentra la idea del Contrato 

(43) G. Radbruch, Filosofía del Derecho, Fondo de Cultura Ec:mómlca, México, 
1951, pág. 112. 
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Social que ciertamente no es otra cosa que la imagen de una orga­
nización estatal justificada por el egoísmo proporcional de los in­
dividuos que la forman. 

Empero. no sería justo que la concepción del hombre en la 
Democracia Clásica la concretáramos a la parcial imagen que hasta 
ahora hemos esbozado. Si ella 10 significase todo, bien poco habría 
sido el prestigio de esta Democracia; la emancipación del hombre 
no sería más que un nombre mal aplicado a la fisonomía distinta 
de la misma opresión. Por 10 contrarío, es justo hacer notar que 
existen otros móviles más altos con los cuales se puede completar 
la concepción del hombre de que venimos hablando. 

Si la Democracia Clásica consagra una especie de libertad eter­
na y estamos de acuerdo en admitir que no se puede proclamar 
una libertad de esa especie si no es en nombre del alma o del espí­
ritu, se nos impone admitir que en el fondo de la categoría del 
individuo no son únicamente los móviles del interés egoísta los que 
inspiran la organización estatal. En efecto, el desdoblamiento del 
concepto jurídico de persona, más a tono con la realidad social. nos 
da el principio de que el Ciudadano de la Democracia Clásica es 
también dueño de ciertos atributos morales que 10 vinculan social­
mente. 

El Derecho de familia es el único que, en plena era del indi­
vidualismo, se inspira en una imagen del hombre que no es sim­
plemente el individuo calculador y egoísta. El régimen jurídico fa­
miliar cree poder confiar en el marido con respecto a la mujer o 
en los padres con respecto a los hijos, abriéndoles crédito en cuanto 
al cumplímiento de sus deberes. Da por supuesto que el marido y 
los padres obrarán movidos, normalmente, por sentimientos de 
amor y responsabilidad. Tampoco e! derecho público se deja guiar 
nunca sin reservas por la idea del homo oeconomicus. Conocido es 
el tópico según el cual e! derecho de! sufragio equivale al deher de 
votar, lo que quiere decir que el Derecho Públíco, al igual que el 
Derecho de Familia, se inspira, para la concesión de derechos y fa­
cultades, en una imagen del hombre gobernado no sólo por el mó­
vil del interés, sino también por el acicate del deber (44). 

(44) G. Radbruch. ob. cit. ,pág. 159, 
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La Democracia Clásica fué pues. una forma de vida que rei­

vindicó la dignidad del hombre, hizo adquirir significación jurídica 
a sus derechos fundamentales colocándolo por encima del Estado 
y limitando las facultades de éste, abrió las puertas a la idea de 
la soberanía nacional yal exaltar la supremacía del Derecho y del 
orden constitucional acabó con el absolutismo. llegando a constituir 
de esa manera el molde de invariable esencia que determinó la es­
tructura de los gobiernos democráticos. La Unidad de la Demo­
cracia Clásica. a pesar de la variedad en sus sistemas, la corrobora 
el hecho de que en ella existe un Derecho Constitucional común 
que se manifiesta por la contextura misma de los tratados cuyos 
autores no los limitaron al estudio de un solo país. sino que com­
pararon la organización de todos fundados en la inspiración de sus 
grandes principios. A manera de conclusión, podemos agregar que 
el orden común surgió de la cooperación de los individuos que están 
en la base de la comunidad. La Democracia Clásica surgió como 
una conquista de Derechos Individuales y no como una ampliación 
de las obligaciones públicas; nació, como quiere Erich Kah1er, de 
los movimientos de liberación respecto de gobernantes extranjeros 
o nacionales o en defensa contra éstos; surgió de una lucha común 
por la libertad y las libertades civiles individuales y significó una 
mayor ausencia en la intervención del gobierno, 10 que quiere decir 
un individualismo bajo protección colectiva, competencia individual 
y libre salvaguardada por un gobierno de la comunidad, que es un 
gobierno moderado en el sentido en que 10 entendía Montesquieu. 
No obstante sus grandes triunfos, la Democracia Clásica entró en 
crisis y sus transformaciones no se hicieron esperar; veremos más 
adelante las causas de esta transformación entre las cuales, de ma­
nera especialmente importante, está el hecho. significativo por todos 
conceptos, de que su centro vital acabó por ser más económico que 
político. 
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CAPITULO 1 

"LA RAIZ DE LAS TRANSFORMACIONES" 

Podría parecer contradictorio que mientras en el último capí­
tulo de la primera parte de este estudio, al tratar de los ideales y la 
esencia de la Democracia Clásica señalamos los méritos indiscutibles 
que tuvo al manumitir al hombre de la opresión del feudalismo, 
al comenzar esta sección nos veamos obligados a señalar los puntos 
débiles que detuvieron su avance. Téngase en cuenta. sin embargo, 
que anteriormente hemos afirmado que mientras en una época la 
existencia de determinadas circunstancias son la base para el esta­
blecimiento y la pervivencia de ciertos sistemas institucionales y 
principios ideológicos. el cambio de esas circunstancias vuelven opre­
sivo lo que era justo y esclaviza dar 10 que era libertario. Ello sig­
nifica que el contenido social de cada época condiciona incontras­
tablemente la idea que se tenga de lo que son la libertad y la jus­
ticia. Los cambios históricos, sociales y económicos que experimen­
tó el mundo desde los primeros años del siglo XIX son, por con­
siguiente. el punto de partida que debe servirnos para entender por 
qué razón. al paso del tiempo, las instituciones liberales se hayan 
convertido en un instrumento opresivo y hayan necesitado trans­
formarse. 

Sentado lo anterior. podemos decir que el destino histórico 
de la burguesía fué un destino esencialmente económico. Por eso 
no deja de ser interesante observar que sobre la base de un nuevo 
sistema económico en donde los medios de producción habían cam­
biado, la Revolución Francesa haya sido más que todo una solu-
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erigidas en sistema, sino que permanecían en estado de sentimiento; 
si la necesidad inexcusable de la igualdad social fué hondamente 
sentida, su crecimiento fué detenido por determinados prejuicios, in­
tereses y preocupaciones que ofuscaron el espíritu de los revolucio­
narios los que, no obstante ir delante de la civilización en que vi­
vían, fueron cerrando los oídos al clamor de la libertad social. "Por 
todo esto. después de haber sostenido la tensión durante 18 meses 
el resorte revolucionario, este resorte se rompió entre sus manos. y 
Francia volvió a su sistema retrógrado. que tuvo por principal 
objeto combatir con el descrédito la doctrina de la igualdad que 
Robespierre y sus amigos habían predicado. Así se explica el 9 
Termidor. día de lágrimas, luto y desolación para Francia" (45). 

Ciertamente que con el advenimiento de la Democracia Clá­
síca, se produjo también una liberación de índole económica. Pero 
esta liberación que en sus orígenes tuvo el apoyo de las grandes 
masas populares que esperaban lograr el establecimiento de mejores 
y más justas condiciones de vida, se transformó en la liberación de 
una sola clase social. la burguesía, cuyo triunfo, no obstante haber 
significado el final de los privilegios medioevales. engendró un nue­
vo sistema de odiosas desigualdades que favorecieron la explotación 
de las masas trabajadoras. Por eso creemos que las revoluciones 
frJueesa y norteamericana, además de consolidar el poder de las cla­
ses burguesas, abrieron el cauce para la formación del proletariado. 
El hombre se mueve dentro de los límites de dos esferas que le cir­
Cl1 ndan. Una es su contacto con el universo; la otra su participa­
ción en el mundo propiamente humano. A partir de las dos gran­
des experiencias revolucionarias de la Democracia Clásica, las rela­
cion2S del hombre con sus dos esferas circundantes se hicieron más 
intensas y adquirieron la relación íntima que no habían tenido hasta 
entonces. El progreso científico, aparejado con el avance de la téc­
nica, por medio de los grandes inventos 10 acercó a un nuevo 
contacto con el universo y la aplicación de todo ello a las relaciones 
humanas, po obstante que el proceso secularizador de la cultura, 
apuntado desde el Renacimiento había roto la unidad del mundo 

(45) Historia Universal del ProletariadJ, Publicaciones Mundial, Barcelona, pág. 629. 
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occidental, lo llevaron a formar nuevas relaciones comunes, de par­
ticipación inexcusable en el ámbito de su segunda esfera. Nos he­
mos permitido hacer esta breve disgresión, porque consideramos 
que por lo menos de una manera brevísima es necesario señalar la 
explicación que pueda llevarnos a entender el nacimiento de las 
nuevas condiciones históricas que determinaron decisivamente las 
transformaciones de la Democracia Clásica. 

Hemos dicho en páginas anteriores que el individualismo en­
cierra una especial concepción del hombre. Habiendo señalado cuá­
les son las principales características de esa idea, necesitamos com­
pletar nuestras reflexiones con la afirmación de que el individualis­
mo concibió una imagen ficticia del hombre. Esa ficción no está 
en el hecho. significativo por todos conceptos, de haber proclamado 
la igualdad de todos los hombres sino en la circunstancia de haber 
sido incapaz para imaginar un sistema social que hiciera posible 
la igualdad . La explicación de este fenómeno la encontramos en 
que esa aspiración insobornable de los hombres y de los pueblos 
fué el punto de partida de la Democracia Clásica, es decir, que la 
daba por supuesta, como si mágicamente una declaración hiciera el 
milagro de borrar las desigualdades. Sin embargo, las condiciones 
sociales demostraban que ello no era posible; por eso tiene un mé­
rito enorme el pensamiento de Robespierre en el que se adivina la 
intuición de una verdad que no fué penetrada. Los acontecimientos 
políticos y económicos no destruyeron la idea de la igualdad de 
todos los hombres, pero al dañarla y mutilarla enseñaron que no 
es posible construir un sistema social y polítíco que da por supuesta 
la existencia de la igualdad. De ahí que la primera transformación 
esencial de la Democracia Clásica. negando el pensamiento mismo de 
Rousseau, haya consistido en cambiar de sido a la libertad y a la 
igualdad y, en vez de tomarlas de punto de partida, las luchas 
sociales las hayan convertido en aspiración suprema y en meta inde­
clinable. 

Empero, esto no quiere decir que neguemos al liberalismo in­
dividualista, raíz de la Democracia Clásica, el mérito indiscutible 
de haber proclamado. formalmente al menos, la libertad y la igual­
dad de todos los hombres. Sin embargo, en el campo de la realí-
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dad jurídica y política, la libertad y la igualdad supuestas eran 
más bien una c:.esigualdad y una opresión evidentes por sí mismas, 
puesto que el más poderoso económicamente es capaz no sólo de 
disponer de las cosas y de los medíos de producción, sino también 
de disponer a su antojo de los hombres. La libertad de la propie­
dad, unida a la libertad de contratación, teniendo ambas por fun­
damento el concepto formal de "persona jurídica" como quiere Rad­
bruch, condujeron a propiciar el nacimiento del capitalismo que es 
la negación misma de su punto de partida. Tan contradictorio 
resultado explica a su vez tres cosas: el nacimiento del Derecho del 
Trabajo, la destrucción de los principios de la Economía Política 
Clásica y el paso del Capitalismo al Imperialismo, con 10 que que­
dó más demostrado que nunca el hecho de que el mando sobre las 
clases trabajadoras está en manos de quienes controlan los medios 
de producción. De esto podemos deducir que las transformaciones 
de la Democracia Clásica no entrañan tan sólo un cambio de es­
tructuras políticas, sino también un cambio de principios económi­
cos y que las diferencias o contradcciones entre unas y otros pro­
vocaron el ahondamiento de la lucha entre el proletariado y la bur­
guesía. 

Si el contenido histórico que informa el triunfo de la Demo­
cracia Liberal e individualista es la lucha entre la nobleza y la bur­
guesía, el contenido de las transformaciones de esa democracia es 
la lucha entre la burguesía y el proletariado. El estudio de la his­
toria nos demuestra que la pugna entre las clases sociales jamás 
había sido tan honda como en el momento de enfrentarse el poderío 
burgués y las ambiciones proletarias. El marco de la justicia indi­
vidualista, construído por y para el hombre que se sentía ajeno a 
cualquier vínculo social. se hizo estrecho cuando dentro de sus lími­
tes el hombre colectivo, sujeto por vinculaciones sociales de toda 
índole, encontró que la libertad de contratar ocultaba la opresión 
de los que no tenían más armas para lograr su supervivencía que 
la fuerza del trabajo. A este respecto, son para nosotros fuente de 
inspiración las palabras del Maestro Mario de la Cueva: "El indi­
vidualismo y el liberalismo predicaban la libertad, asegurando que 
ella conduciría a la igualdad, pero ocultaban que entre el fuerte y 
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el débil es la libertad quien mata; la libertad no conduce por sí 
sola a la igualdad, la desigualdad, en cambio, sí conduce a la pér­
dida de la libertad" (46). 

Podemos afirmar, sin lugar a dudas, que el intento de crear 
un nuevo tipo de justicia presidió también, en oposición a otra jus­
ticia, las transformaciones de la Democracia Liberal e Individua­
lista: y no se trata de una justicia abstracta sino real. que nece­
sitaba dar una respuesta al propio tiempo que una solución a los 
problema:> sociales: se imponía el nacimiento del Derecho Social. 
que vino a demostrar que las clases proletarías son distintas a como 
las imaginaba el liberalismo y que la propia burguesía tampoco 
respondía de una manera muy exacta a la concepción de ella mis­
ma. De esta manera, "el Derecho social abrió su primera brecha 
con la legislación contra la usura, cuya finalidad era salvaguardar 
contra sí misma a la gente ligera. inexperta o que se veía en situa­
ción apurada. El siguiente paso dado en la misma dirección fué la 
limitación de la libertad contractual mediante una serie de provi­
dencias encaminadas a proteger de la explotación a la fuerza de tra­
bajo del individuo económicamente débil. De este modo, la legis­
lación protectora del trabajo fué poniendo límites y trabas al tra­
bajo de la mujer y del niño. limitando la jornada de trabajo. in­
troduciendo como obligatorio. en una serie de industrias. el descanso 
dominical. etc. Pronto la idea social se abrió paso también en el 
terreno del procedimiento civiL El procesalista Franz Klein puso en 
práctica. en Austria. el pensamiento de un proceso civil socialmen­
te orientado; es decir, de un proceso civil no confiado ya por en­
tero, como hasta allí, a la libre contienda de las partes litigantes. 
sino en que el juez intervenía en la lid. ayudando a los conten­
dientes y guiándolos" (47). 

Es verdad que contra esta tendencia, ni siquiera en nuestra 
época han dejado de existir las más duras e injustificadas críticas, 
como 10 demuestra la reciente obra del renombrado jurista francés, 
Georges Ripert: "La protección general y abstracta de algunos con-

(46) Mario de la Cueva. Derecho Mexicano del Trabaj::>. Librería de Porrúa Her­
manos y Cía" México. 1938, pág. 28. 

(47) a. Radbruch, ob. cit., pág. 160. 
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tratantes no tiene relación ninguna, dígase lo que se quiera, con el 
respeto de la voluntad, tal y como el Código Civil la concebía. 
Se trata simplemente de proteger a una categoría especial de per­
sonas contra el poder de otras. En un régimen democrático, la 
protección acompaña naturalmente a aquéllos que son al mismo 
tiempo los más débiles y los más numerosos. Esta política invoca, 
sin duda, la justicia, pero es una justicia abstracta porque no tiene 
en cuenta las situaciones individuales y establece grandes categorías 
entre los sujetos de derecho. Con el pretexto de impedir el abuso 
de unas voluntades irresistibles se protege a los obreros contra los 
patronos, a los expedidores y viajeros contra los transportistas, a 
los asegurados contra los aseguradores, a los inquilinos contra los 
propietarios y a los compradores y deudores contra los vendedores 
y prestamistas. Desde el momento en que se ha admitido la idea 
de que los débiles tienen derecho a ser protegidos por los poderes 
públicos en razón de su debilidad misma, la intervención legal ha 
sacrificado el principio de igualdad ante la ley, sin confesar por ello 
que determinadas categorías de personas se encontraban así privi­
legiadas" (48). 

Una crítica así, como la del conocido civilista francés no pue­
de menos que caer por su propio peso; en primer lugar, trata de 
perpetuar la concepción individualista del hombre, admitiendo ex­
presamente la existencia de diversos grupos humanos cuya actividad 
los caracteriza; en segundo término, llama general y abstracta a una 
protección que va encaminado a resolver un problema social como 
lo es el de las desigualdades económicas; en tercer lugar, equivoca 
10 que debe entenderse por el principio de igualdad ante la ley. pues 
si la realidad demuestra que nunca son iguales los individuos que 
nada tienen y los que todo 10 poseen, proteger a los débiles no es 
contradecir tal principio sino hacerlo posible, despojándolo de su 
aspecto ficticio y menos aún significa crear privilegios en favor de 
determinadas categorías de personas sino que, por lo contrario, se 
propone proporcionarles por parte de los poderes públicos, una 
protección a su natural debilidad frente a la fuerza de los más po-

(48) Ob. cit., pág. 42. 
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derosos. No podemos pasar por alto la observación que sigue: de­
fender los principios del individualismo en una sociedad cuya tem­
peratura histórica está determinada por la lucha de las clases sociales, 
es cerrar los ojos a la realidad de la Historia y tratar de perpetuar 
indefinidamente un régimen de injusticia. En efecto, "el individua­
lismo no sólo no evitó el mal. sino que, por el contrario, facilitó 
la explotación del proletariado. Y es que, como hicimos notar, el 
principio de libertad. por sí solo, no conduce a un régimen de 
igualdad. sino más bien a la pérdida de la libertad; una legisla­
ción que teóricamente postula la libertad y la igualdad, sin tomar 
en cuenta que la realidad es justamente 10 inverso. esto es, des­
igualdad y esclavitud, conduce a las mayores injusticias; olvidó el 
individualismo que no basta postular un ideal para que se encuentre 
ya realizado, sino que es preciso poner los medios para que esa rea­
lización sea posible" (49). 

A través del desdoblamiento del concepto individualista de 
persona, comienzan a hacerse presentes las peculiaridades individua­
les. Al aparecer el Derecho social, cuyas fuentes más directas están 
constituídas por el Derecho del Trabajo y el Derecho Económico, 
ya no se conoce simplemente a las personas; se distingue entre pa­
tornos y obreros. inquilinos y propietarios, etc., etc., Con ello, las 
relaciones jurídicas del Derecho Privado sufren una transformación 
notable. al aparecer frente a cada una de ellas, en calidad de inte­
resado directo, la colectividad. Rasgo característico del Derecho So­
cial es lo que podríamos llamar la tendencia publicística del Dere­
cho Privado, la ingerencia del Derecho Público en relaciones jurí­
dicas reservadas hasta ahora al Derecho Privado exclusivamente, co­
mo ocurre, por ejemplo, en la legislación protectora de los inquili­
nos, en la explotación de las superficies habitables o en las tarifas 
y normas de vigilancia de precios. Cambian, así, las relaciones je­
rárquicas entre el Derecho Público y el Derecho Privado. En un 
orden jurídico de tipo individualista, el Derecho Público no tiene 
más función que la de establecer una estrecha faja protectora en 
torno al Derecho Privado; el Derecho Social, por el contrario, sólo 

, (49) Mario ele la Cueva, oh. cit., pág. 65, 
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deja al Derecho Privado un campo de acción limitado, condicionado 
y siempre revocable, dentro de la masa del todopoderoso Derecho 
Público (50). 

Insistimos pues, en que la pugna entre el proletariado y la 
burguesía, el nacimiento del capitalismo y el dominio de éste sobre 
los medios de producción, al par que el marco de la justicia liberal 
e individualista se había vuelto incapaz de satisfacer las necesidades 
de lo colectivo humano, condujeron a una necesaria revisión de los 
métodos y los principios de la Democracia Clásíca. Durante el si­
glo XIX, esa revisión y ese cambio tomaron la forma de una lucha 
constante en la que no pocas veces el avance del Derecho Social 
parecía detenido para siempre. En las páginas que siguen. vamos 
a referirnos a los aspectos fundamentales de esa transformación. 

(SO) G. Rs.dbruch, ob. cIt., pág. 162. 
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CAPITULO 11 

SUMARIO: l.-El papel de los Socialista utópicos. 2.-El nacimien­
to del Derecho del Trabajo y la lucha de clases. 3.-La Revo­
lución en Inglaterra. 4.-La Revolución Francesa de 1848. 

l.-El liberalismo individualista entrañaba una protección de 
la riqueza y no es otro el espíritu de su organización. Sin em­
bargo, el convencimiento de que la fuente de toda riqueza sea el 
trabajo, hizo pensar que más bien era éste el que debía ser prote­
gido. De ahí parten los fundamentos de la crítica al sistema liberal 
que en un principio fué esgrimida por los escritores, economistas y 
políticos a quienes más tarde Marx y Engels darían el nombre de 
socialistas utópicos. 

La comprensión del papel histórico que en el nacimiento del 
Derecho del Trabajo desempeñan los socialistas utópicos, se funda 
en la evidencia de dos hechos síngulares; consiste el primero en que 
sus ideas no se apartan totalmente de la tendencia filosófica de la 
Ilustración no obstante que, a diferencia de lo que pensaban Ricar­
do y Adam Smith, para ellos el régimen capitalista está en contra­
dicción con la naturaleza humana; el segundo en que la magnitud 
d,~ sus ideas no alcanzó la dimensión requerida por las circunstan­
cias en virtud de que la clase obrera no tenía aún conciencia sufi­
ciente de su misión. Por eso se explica que las escasas ventajas al­
canzadas por las masas trabajadoras en esa etapa primitiva del so­
cialismo, no sean una conquista en el sentido en que ahora enten­
demos el término. sino una concesión graciosa de la burguesía. 

Los escritores que formaron en esta tendencia se dieron cuenta 
de los defectos del régimen capitalista. de la injusticia de la propie-
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·dad privada y de la necesidad de una reforma social; muchas de 
sus ideas fueron recogidas por Marx y Engels y entraron así en el 
patrimonio socialista; pero sufrieron, en conjunto, dos graves erro­
res. Consistió el primero en creer que era posible convencer a la 
burguesía para que, voluntariamente, efectuara la reforma, con bri­
llantes excepciones, claro está, como Saint Simon, quien esbozó una 
teoría bastante completa sobre la lucha de clases y Blanqui, de 
quien, en otro párrafo, reprodujimos el juicio de Marx; y el segun­
do, en haber formulado planes fantásticos, que poco se diferencia­
ban de las viejas utopías de Tomás Moro y Campanella. Sombart 
cree y con razón, que el socialismo utópico pertenece todavía a la 
manera de pensar del siglo XVIII y que su fundamentación filo­
sófica bien poco difiere de la de Rousseau y por ello le denomina 
socialismo racionalista (51). 

En efecto, los socialistas utópicos, entre cuyas filas los nom­
bres insignes de Saint Simon y Charles Fourier en Francia, y de 
Robert Owen en Inglaterra destacan especialmente, siguieron el ca­
mino de alcanzar una reforma a la sociedad capitalista por medio 
del trabajo, el cultivo y la educación, a través de una nueva legis­
lación de la propiedad y de una nueva forma de vida que difundi­
rían los falansterios: una especie de nuevo cristianismo con el que 
se quiso alcanzar en el porvenir el bienestar de los que poseían todo 
y de los que no poseían nada. Pero esos caminos, ensueños tejidos 
al margen de una realidad lacerante, apartados de la revolución, 
eran una utopía ajena al sentimiento del proletariado; eran, por con­
secuencia, el contenido de un socialismo burgués opuesto al punto 
de vista de la clase trabajadora. Ello no obstante, semejantes ideas 
constituyeron el punto de partida a las críticas del sistema de orga­
nización social preconizado por el liberalismo individualista. 

Así pues, la importancia histórica de los socialistas utópicos 
reside en haber sometido la sociedad burguesa a una dura crítica, 
flagelando implacablemente sus lacras, tales como la miseria y las 
privaciones de las masas del pueblo, condenadas a un trabajo ago­
biador y extenuante, la venalidad y la corrupción de la cúspide de 

·(51) Mario de la Cueva, ob. cit., pág. 67. 
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la sociedad formada por los ricos y el inmenso despilfarro de las 
fuerzas productiv2s como resultado de la competencia, de las crisís, 
etc. Estos autores oponían al régimen capitalista, basado en la pro­
piedad privada sobre los medios de producción y en la explotación 
de unas cIases de la sociedad por otras, el régimen socialísta del fu­
turo, fundado en la propiedad social sobre los medios de produc­
ción libre de la explotación del hombre por el hombre. Pero los 
socialistas utópicos estaban muy lejos de comprender los verdaderos 
caminos que conducen a la implantación del socialismo. Ignorantes 
de las leyes del desarrollo social, de las leyes de la lucha de clases, 
imaginábanse que las mismas clases poseedoras se decidirían a im­
plantar el socialismo, siempre y cuando que se lograse convencerlas 
de la razón de ser, la justicia y la conveniencia de este nuevo régi­
men. Los socialistas utópicos no tenían la menor idea de la misión 
histórica del proletariado. El socialismo utópico no sabía explicar 
la naturaleza de la esclavitud asalariada bajo el capitalismo, ni des­
cubrir las leyes de su desarrollo, ni encontrar la fuerza social capaz 
de emprender la creación de una nueva sociedad (52). 

2.-Pero el primer paso estaba dado: en lo sucesivo el des­
arrollo de los acontecimientos vendría a poner de manifiesto que la 
transformación de la sociedad en un régimen más justo había sido 
anunciada por las exclamaciones de protesta del socialismo utópico, 
transformación en la que el régimen capitalista, largamente favo­
recido por la obra del legislador, iba a verse en la necesidad irreem­
plazable de defender los medios de dominación que le habían sido 
reconocidos y en la que, de otra parte, las pequeñas reformas alen­
taban la esperanza de las grandes revoluciones sociales. Corno ve­
remos adelante, el camino por recorrer para alcanzar el estableci­
miento de las nuevas bases de la sociedad no fué sencillo, pues 
hasta los gobiernos que favorecieron la tendencia todavía en em­
brión tuvieron que enfrentarse con enemigos tan poderosos como 
lo eran la fuerza de la tradición, el reconocimiento de los serVlClOS 
prestados por el capitalismo y el temor de lo desconocido. Sin em-

(52) Manual de Ec:mcmía Política, AcademIa de Ciencias de la U.R.S,S" MéxicJ, 
1955, :0ág. 296. 
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Fué Inglaterra el pnmer país en el que los fenómenos de la 
revolución industrial produjeron sus efectos. La introducción de 
la máquina en las actividades industrales, trajo como consecuencia 
una especie de pavor, motivado seguramente porque su empleo en­
trañaba un desplazamiento de los obreros manuales. No fué sola­
mente la reacción de tipo subjetiva, como la ha llamado De la Cue­
va, lo que caracterizaba la oposición que despertó la introducción 
del maquinismo. Los obreros desplazados (55) que con ello veían 
agravadas sus bajas condiciones de vida, ya de suyo miserables, 
reaccionaron en forma violenta destruyendo las máquinas y que­
mando las fábricas que las tenían instaladas, de modo que en 1769 
(56) se dictó la primera ley que condenaba los atentados de esa 
naturaleza. Estos sucesos abrieron el paso a un movimiento obrero 
orientado en tal sentido, el de los "ludditas" que en no poco tiempo 
hizo sentir su fuerza, hasta que en 1812, por medio de una ley 
más enérgica y nueva se impuso la pena de muerte para castigar a 
los destructores de máquinas. Paralelamente, la direccción que to­
mó el movimiento obrero estaba encaminada a obtener el recono­
cimiento legal de sus "Trade-Unions" que el Parlamento, en 1824. 
frente a la situación de malestar que causaban las luchas obreras. 
terminó por reconocer. Con ello, parecía que el triunfo del movi­
miento popular había comenzado; sin embargo, dos acontecimien­
tos señalan el ocaso de esta lucha: el primero fué la reforma elec­
toral llevada a cabo por el Gobierno inglés en 1832 en exclusivo 
beneficio de la burguesía: el segundo la promulgación de la Ley 
de Beneficencia en 1834, de terribles consecuencias para los peque­
ños artesanos y para los obreros. De estos dos acontecimientos 
arranca el origen de la Revolución Cartísta que tomó su nombre por 
la Carta dirigida al Parlamento como consecuencia de la Conven­
ción Cartista organizada en Londres el año de 1839. Ese docu­
mento. suscrito por casi trescientas mil firmas. contenía seis puntos 
que se referían tan sólo a un programa de tipo político: 

(55) Al Inventar Hargreaves la primera máquina de hilar, los tejedores manuales 
ingleses comenzaron a sufrir su ruina. 

(56) Dato tomado de Mario de la Cuem, ob. cit., pág. 33. 
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"l.-Sufragio Universal. 2.-Igualdad de los Distritos Elec­
torales. 3.-Supresión del censo exigido para los candidatos al Par­
lamento. 4.-Elecciones Anuales. S.-Voto secreto. 6.-Indem­
nizaóón a los miembros del parlamento". 

En su primera etapa, el movimiento cartista fué sangrienta­
mente reprimido una vez que el parlamento rechazó las peticiones 
de los obreros. Ya para entonces, las ideas de Roberto Owen se 
habían difundido en el proletariado que por otra parte comenzaba 
a alcanzar conciencia de su fuerza. A ello se debe que en 1842, 
los cartistas se reunieran nuevamente y por segunda vez elevaran 
una petición al Parlamento en la que estaba añadido un programa 
de acción social y en el que se advierte la clara noción que el pro­
letariado tenía de que una legislación de clase le estaba oprimiendo. 
Este segundo intento también fracasó, en parte porque el poder de 
la burguesía parecía inexpugnable y también en parte por no exis­
tír en los líderes la preparación suficiente -que por otra parte las 
circunstancias no les permitían- para advertir la táctica de la lucha 
de clases. Lo mismo podemos decir del terccr intento que marca 
el final de la Revolución Cartista, llevado a cabo el 10 de abril 
de 1848 al pretender organizarse un mítin de gran magnitud que 
también fué violentamente reprimido. Así fué cómo el nacimiento 
del Derecho del Trabajo y el movimiento obrero fueron detenidos 
por mucho tiempo en Inglterra (57). 

4.-Las causas de la revolución de 1848 en Francía, presentan 
en términos generales el mismo aspecto que en Inglaterra. No es 
posible dejar de reconocer, sin embargo, que la crisis de 1848 en 
Francia presenta algunos aspectos exclusivos. En primer lugar pue­
de señalarse el regreso. en 1815, de los grandes señores con la res­
tauración de los Barbones que al recibir millones de francos por 
concepto de indemnizaciones, hicieron aumentar la miseria popular 
y la deuda pública: en szgundo término, debe tenerse en cuenta que 
Francia era un país fundamentalmente agrario, (58); en tercer lu-

(57) Sobre la Revolución Cartlsta. ver Mario de la Cueva, ob. cit., e His~~rla UnI­
versal del Proletariado, T. n. 

(58) En Frane:a, epa época, la población rural representaba un 75% del total, 
en tanto en Inglaterra sólo se e!avaba al 23%. 
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gar, debe indicarse que el aceleramiento del proceso industrial fué 
desplazando a los obreros manuales; en cuarto lugar. los enormes 
impuestos que gravitaban sobre los agricultores; en quinto lugar, 
las tres ordenanzas firmadas por el Rey Carlos X en 25 de junio 
de 1830 y por medio de las cuales anuló las últimas elecciones que 
habían favorecido a sus opositores, abolió la libertad de prensa y 
limitó el derecho electoral, dando como resultado el fin de su rei­
nado para ser substituído por el Rey Luis Felipe de la casa de 
Orleans; por último la desastrosa reducción al cincuenta por ciento 
de la balanza de importación y producción durante los años de 
1847 y 1848. Todo ello sin contar con que el movimiento de las 
ideas socialistas era cada día más intenso en sus críticas al régimen. 
Las ideas de Owen, Fourier, Saint Simon, Proudhon, Pecquer, 
Louis Blanc, Cabet, se habían difundido universalmente y puede 
decirse que sus nombres estaban en labios del proletariado. 

El rey Luis Felipe, bajo el pretexto de conservar el orden 
constitucional, siguió los lineamientos de una política destinada a 
destruir todo 10 que significase revolución. Las ideas socialistas eran 
tan combatidas como el mismo movimiento obrero. Conocida es 
la supresión de las sociedades obreras votada por las Cámaras en 
aquel entonces, que provocó las jornadas de L yon en donde los 
obreros, comprendiendo ya que no era la política lo único que podía 
mejorar su estado, sino la fuerza de la unión y la solidaridad de 
todos ellos, al sublevarse contra aquellas disposiciones fueron bru­
talmente aplastados. Eso mismo sucedió después en París, Marsella, 
Saint-Etienne. Besanzon, Arbois. Chalons, EpinaL Luneville, Isére. 
etc. Lo importante de estas jornadas en la Historia del Movimien­
to Obrero. es que el proletariado ya estaba alcanzando una per­
fecta conciencia de clase: y es que los poderes pueden aniquilar a 
todo un pueblo. pero si por encima de ese pueblo hay una idea 
fundada en la justicia, todas las iniquidades y todos los martirios 
no bastan para destruirla. La oposición de Luis Felipe y la tiranía 
que desplegó fueron tan crueles. que los mismos constitucionales 
hicieron una fuerte oposición a su gobierno. El rey-ciudadano, que 
había sido considerado como un término medio o como una trans~ 
acción decorosa entre la monarquía de derecho divino y la repú-
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blica. perdió el respeto de sus partidarios. En efecto. en el año de 

1847 los constitucionales de oposición trataron de reformar el sis­

tema electoral para hacerlo más amplio; pero al ser rechazada su 

proposición. podemos decir que ya se había anunciado la llegada 

memorable del 22 de febrero de 1848. 

La revolución de 1848 llevaba en príncipio la idea de hacer 
participar de una manera más amplia en el poder a la pequeña bur­
guesía; éste era el pretexto político de la revolución. Ello no obs­
tante. no fué la pequeña burguesía sino la masa trabajadora quien 
hizo la revolución. De ese modo. el establecimiento de la repú­
blica trajo aparejado el deseo de crear una república social. "prin­

cipiando la lucha por una legislación del trabajo. que habría de 
contener los siguientes puntos esenciales: reconocimiento del derecho 

a trabajar. organización del trabajo y creación de un ministerio 
para realizar esos fines" (59). 

Los anteriores puntos sobre los que se pensó edificar la legis­
lación del trabajo. fueron realizados gracias a que los impuso la 
fuerza de los obreros. Los decretos de 26 y 28 de febrero encar­
nan una muestra palpable de ello: el primero reconoció el derecho 
a trabajar y dispuso la creación de los talleres nacionales que si en 
un principio sirvieron de remedio para calmar la agitación propor­
cionando trabajo a los parados. posteriormente se revelaron como 
un medio para desprestigiar las conquistas sociales; el segundo de­
creto dispuso la formación de la célebre Comisión de Luxemburgo 
que debía redactar la legislación social. Una serie de decretos pos­
teriores vinieron a completar el programa de reformas sociales: con" 
tratación directa de los trabajadores. creación de las agencias gra­
tuitas de colocación. reglamentación de la jornada de trabajo, reco­
nocimiento del derecho de asociación, con lo que implícitamente 
también se admitía el derecho de huelga y la libertad de coalición. 
Si a ello agregamos la proclamación del sufragio universal estará 
justificada la impresión de que por fin la formación del derecho 
del trabajo parecía haberse iniciado definitivamente. 

(59) Mario de la Cueva. ob. cIt .• pág. 39. 
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La fuerza del capitalísmo, que nunca ha dejado de ser conS1-
derable, necesitaba reorganizarse para defender su libertad amena­
zada por las reformas sociales, que también se hacían en nombre 
de la libertad. A fines de mayo de 1848 se hizo patente la este­
rilidad del trabajo de los cien mil obreros que prestaban sus servi­
cios en los talleres nacionales. La burguesía comenzó a abandonar 
la posición un tanto romántica que había adoptado en febrero dé 
ese mismo año y con la finalidad de aceptar una política autoritaria 
que la protegiese contra las coaliciones obreras, llega por fin el 21 
de junio a suprimir los talleres nacionales, primera conquista revo­
lucionaria a cuya caída no tardaron en seguir el reconocimiento 
del derecho al trabajo y la libertad de coalición. Durante algunos 
meses la revolución de 1848 con un idealismo digno de mejor cau­
sa había exaltado los derechos de los trabajadores. Si su fracaso 
en el terreno de la realidad significó la reafirmación del régimen ca­
pitalista, su triunfo en la conciencia de la sociedad dejó sentadas 
las bases de la legislación social, el sufragio universal que produciría 
sus efectos cuarenta años más tarde y, particularmente, la pervi­
vencia del decreto 2-4 marzo de 1848, todavía en vigor, que pro­
hibe la intervención de terceras personas para proporcionar al em­
presario, mediante un beneficio, la mano de obra que necesita. Más 
tarde. el 2 de diciembre de 1851, corno 10 ha explicado Ripert, el 
Presidente de la República se apodera del poder contra la Asamblea 
y líquida los efectos inmediatos de la revolución de 1848. 

La evolución del Derecho del Trabajo, ello no obstante, por 
una circunstancia paradójica pareció renacer con el golpe del Estado 
de Napoleón IlI. "Con el fin de contrarrestar las fuerzas de la 
burguesía liberal. intentó el emperador modificar la política seguida 
por la república, encauzando el movimiento obrero hacia la forma­
ción de un partido popular que sirviera de apoyo a su gobierno. A 
ello le ayudaba el general descontento del proletariado francés, que 
veía cómo a la prosperidad industrial y comercial del país no corres­
pondía un mejoramiento en sus condiciones de vida, descont,mto 
que trajo consigo la multiplicación de las huelgas que contaban, 
en no pocas ocaSiOnes, con una fuerte corriente de opinión. Las 
elecciones de 1864 que implicaban, por sus resultados, una oposi-
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Clon futura a los planes del emperador, determinaron a Napoleón 

III a reconocer, por la ley de 25 de mayo de ese mismo año, el de­
recho de huelga" (60). A pesar de sus opiniones personales y de 
su táctica política, Napoleón III, por otro singular contraste, encar­
naba la reafirmaóón del capitalismo: un régimen autoritario que 
reconoce una de las principales conquistas obreras, propicia el forta­
lecimiento del nuevo espíritu del capitalismo. Una legislación activa 
favorecía al capitalismo, mientras una absurda política extranjera 
detenía el curso del movimiento evolucionista del derecho del trabajo. 

Para d efecto de poder plantear el doble aspecto que se ad­
vierte en la Revolución de 1848 que expondremos brevemente al 
resumir las anteriores ideas, nos parece oportuno citar una vez más 
a Rípert (61) para tener pres~ntes las medidas legislativas que se 
tomaron con el fin exclusivo de favorecer el régimen capitalista: 

"La primera preocupación fué la de desarrollar el crédito. El 
billete de banco había recibido, a la vez, curso legal y forzoso: cuan­
do el curso forzoso fué suprimido, la moneda fiduciaria siguió con 
su poder liberatorio: era la tentación, mantenida constantemente, 
de crear una riqueza aparente. La circulación de los efectos de co­
mercio aumenta gracias a algunas reformas parciales y a la inter­
vención de la Administración de Correos en el cobro de los mismos. 
La libertad del interés viene a facilitar los préstamos y la creación 
del cheque cruzado los depósitos. Los títulos al portador son pro­
tegidos contra la pérdida o el robo. La especulación bursátil, que 
conservaba un carácter sospechoso. es declarada lícita por la gran ley 
de 28 de marzo de 1885, que reconoce validez a las ventas a plazos 
incluso cuando tienen el carácter de simple juego. Nuevas formas 
de crédito son puestas a la disposición de los comerciantes: la hipo­
teca naval y de los barcos fluviales. los warrants sin desplazamiento 
de las mercancías y los establecimientos mercantiles como garantía 
pignoraticia. El privilegio del prestamista en la quiebra se reduce 
a asegurar el crédito quirografario. Nada tiene de extraordinario 
que en estas condiciones se desarrollase la actividad bancaria. Se fun­
dan nuevas bancas que se proponen prestar su apoyo a la indus-

(6()) Mario de la Cueva, ab. cit., pág. 40. 
(61) Ob. cit., pág. 33. 
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tria y al comercio; algunas se especializan en ciertas ramas de la in­
dustria' minería y explotación eléctrica; otras, en determinadas for­
mas de crédito; crédito a plazo medio, descuento de efectos mercan­
tiles. La plaza de París se convierte en un centro financiero de pri­
mer orden. Algunas quiebras espectaculares y algunos escándalos 
que salpican el régimen no comprometen en igual medida la activi­
dad de la bolsa y de la banca". 

Hemos afirmado en líneas anteriores que son dos los aspectos 
susceptibles de ser localizados en el curso de la Revolución de 1848; 
quizá podría decirse, con mayor exactitud, que son dos los efectos 
de aquella revolución. Por una parte, las reformas sociales enca­
minadas a mejorar con un nuevo punto de vista las condiciones de 
vida de los trabajadors, plasmadas en el terreno de la lucha de 
clases y alimentadas por las ideas socialistas, dentro de las cuales 
el marxismo vino a substituir las doctrinas del socialismo utópico 
después de los Congresos de Lausana en 1867 y de Bruselas al año 
siguiente, cobraron arraigo en el ánimo popular y no obstante los 
tropiezos sufridos, su evolución siguió curso indeclinable para lle­
gar, finalmente, a cobrar cuerpo legal en las legislaciones posteriores. 
Por otra parte, la oposición a las reformas sociales encarnaba la 
firme intención de proteger el sistema capitalista; las medidas legis­
lativas tomadas con ese exclusivo objeto, trajeron como consecuen­
cia la reafirmación del sistema imperante el que, ello no obstante, 
necesitó revisar sus principios para adaptarse mejor a las nuevas con­
diciones en que se desenvolvía; la libre concurrencia fué suplantada 
por el sistema monopolista, negación evidente de aquélla por cual­
quier lado que sea vista: la actividad legislativa que se orientó en este 
sentido, el aumento de las sociedades anónimas, acompañado de la 
desaparición de las pequeñas empresas, produjo una enorme concen­
tración de capitales en las grandes compañías con lo que se hicie­
ron más irreductibles aún las contradicciones entre la burguesía y el 
proletariado, provocando por eso el recrudecimiento de la lucha 
económica, así como política de las clases obreras. 

De este modo, se apuntaba ya la crisis en que habría de entrar 
el capitalismo más tarde, al dividirse el mundo por primera vez en 
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la historia. en dos sistemas opuestos a despecho de las diferencias 
culturales. Años más tarde. semejante estado de cosas vendría a 
engendrar una pugna más honda que en nuestros días ya no es sim­
plemente el resultado de la oposición entre los diversos interes eco­
nómicos de los Estados, sino la pugna entre dos concepciones del 
mundo y de la vida que se disputan la pervivencia en nombre de 
la libertad, de la justicia y de todas esas ambiciones que han ilu­
minado, siglo tras siglo, la historia del hombre. 
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CAPITULO 111 

"LAS DOCTRINAS SOCIALES" 

SUMARIO: l.-El Papel de la Iglesia Católica. 2.-EI Intervencio­
nismo de Estado. 3.-EI Socialismo de Cátedra. 4.-El Pensa­
miento Sindical. 

el diecinueve un siglo en el que la existencia del pro­
blema social era universalmente reconocida; pero como sucede siem­
pre que un problema de esa magnitud repercute y afecta todos los 
órdenes de la vida, las maneras de entenderlo en sus orígenes y de 
afrontar sus consecuencias se expresaron en los más opuestos sen­
tidos. Fueron primero los socialistas utópicos quienes abrieron el 
camino de la reflexión y encendieron las primeras luces para ilumi­
nar la lucha: fué después el marxismo, que abarcando en su tota­
lidad el problema presentó una solución total y por cuya causa 
pensamos que su estudio merece un capítulo aparte: paralelamente, 
las doctrinas que conocemos con los nombres de socialismo e inter­
vencionismo de estado trajeron sus propias soluciones. La indis­
cutible importancia histórica de la cuestión sociaL alcanzó hasta 
los oídos mismos de la Iglesia Católica, que se vió precisada. frente 
a la irreductible lucha de clases, a plantear su propia doctrina. Real­
mente, de nueva cuenta el albor de otro estado de cosas anunciaba 
sus primeros fulgores. 

El quince de mayo de 1891, el Papa León XIII dió su famosa 
encíclica sobre la condición de los obreros. conocida con el nombre 
de Rerum Novarum. En ella está contenido el punto de vista de 
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la Iglesia Católica en relación con la cuestión social. El problema 

10 aborda León XIII desde un doble punto de vista: como una 
cuestión de orden moral en primer término y, en segundo, como 
una cuestión propiamente social y económica, sin que esto quiera 
decir que sus ideas con respecto a la segunda fase no estén notable­
mente influenciadas por las que expresa en la primera. En el se­
gundo párrafo de su encíclica, dice el Papa: " ... Los aumentos re­
cientes de la industria y los nuevos caminos por donde van las ar­
tes, el cambio obrado en las relaciones mutuas de amos y jorna­
leros, el haberse acumulado las riquezas en unos pocos y empobre­
cido la multitud; y en los obreros la mayor opinión que de su pro­
pio valer y poder han concebido, y la unión más estrecha con que 
unos a otros se han juntado, y finalmente la corrupción de cos­
tumbres, han hecho estallar la guerra" (62). En sus comentarios 
a la Rerum Novarum, el sacerdote jesuíta Bernardo Bergoend infiere 
que son tres las causas del malestar obrero: económicas derivadas 
del desarrollo de la industria mecánica y de la ilimitada extensión 
de la ley de la demanda: sociales, que hace depender de la "omní­
moda soberanía popular, el derecho de rebelión, la violación del 
derecho de propiedad, la libertad ilimitada de la prensa, etc., etc." 
y morales que dependen de la disminución de la idea religiosa y de 
la moral cristiana a causa de la transformación de la vida económica. 

En el párrafo octavo de la célebre encíclica, el Papa desen­
vuelve del siguiente modo la crítica de la Iglesia a la solución dada 
por el socialismo a la cuestión obrera: "Para remedio de este mal, 
los socialistas, después de excitar a los pobres el odio a los ricos, pre­
tenden que es preciso acabar con la propiedad privada y substituida 
con la colectiva, en que los bienes de cada uno sean comunes a to­
dos, atendiendo a su conservación y distribución los que rigen el 
Municipio o tienen el gobierno general del Estado. Con este pasar 
los bienes de las manos de los particulares a las de la comunidad 
y repartir luego esos mismos bienes y sus utilidades con igualdad 
perfecta entre los ciudadanos, creen que podrán curar la enfermedad 
presente. Pero tan lejos está este procedimiento suyo de poder díri-

(62) Las transcripciones que en esta parte haremos de la Rerum Novarum, están 
tomadas de la edición hecha por la A.C.J.M., en México, el afio de 1920. 
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mir la cuestIOn, que antes perjudica a los mismos obreros; y es, 
además, grandemente injusto, porque hace fuerza a los que legíti­
mamente poseen, pervierte los deberes del Estado e introduce una 
completa confusión entre los ciudadanos". Más adelante agrega: 
"Luego al empeñarse los socialistas en que los bienes de los parti­
culares pasen a la comunidad, empeoran la condición de los obre­
ros, porque quitándoles la libertad de hacer con su salario el uso 
que quisieren les quitan la esperanza y aún el poder de aumentar 
sus bienes propios y sacar de ellos otras utilidades'''. 

De allí pasa León XIII a justificar el derecho de propiedad: 
"Pero, y eso es aún más grave, el remedio que proponen pugna 
abiertamente con la justicia, porque poseer algo como propio y con 
exclusión de los demás, es un derecho que dió la naturaleza a todo 
hombre". Como puede advertirse, para León XIII el régimen de la 
propiedad privada es de derecho natural, esto es, que resulta de la 
naturaleza del hombre; por eso considera que es del todo necesario 
para poder cumplir un fin en la vida; por lo tanto, el derecho de 
propiedad es innato en el hombre y reconoce como autor de éste a 
Dios. Lo anterior se corrobora por la conclusión definitiva a favor 
de este derecho que desarrolla el Papa en el párrafo catorce de su 
famoso documento: "Dedúcese de aquí también que la propiedad 
privada es claramente conforme a la naturaleza. Porque las cosas 
que para conservar la vida, y más aún, las que para perfeccionarla 
son necesarias, prodúcelas la tierra, es verdad, con gran abundancia; 
mas sin el cultivo y cuidado de los hombres, no las podría producir. 
Ahora bien. cuando en preparar estos bienes naturales gasta el hom­
bre la industria de su inteligencia y las fuerzas de su cuerpo, por 
el mismo hecho se aplica a sí aquella parte de la naturaleza mate­
rial que cultivó y en la que dejó impresa como una huella o figura 
de su propia persona; de modo que no puede menos de ser confor­
me a la razón que aquella parte la posea el hombre como suya y 
a nadie en manera alguna le sea lícito violar este derecho". 

La conclusión de los anteriores argumentos no podía ser otra 
que considerar como subversiva del orden social y contraria a la 
justicia natural toda intención de eliminar el derecho de propiedad, 
con 10 que se quitaría al hombre todo estímulo, se agotarían todas 
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las fuentes de riqueza y la suerte de igualdad que de ello sería causa, 
no sería tal, sino más bien un estado triste e innoble de todos los 
hombres sin distinción alguna: "De todo lo cual se ve que aquel 
dictamen de los socialistas, a saber, que toda propiedad ha de ser 
común, debe absolutamente rechazarse, porque daña a los mismos 
a quienes se trata de socorrer; pugna con los derechos naturales de 
los individuos y perturba los deberes del Estado y la tranquílidad 
común". Por lo tanto, es evidente, de acuerdo con ello, que sin 
el derecho de propiedad no habría orden, paz, civilización ni pro­
greso: "Quede pues, sentado que cuando se busca el modo de aliviar 
a los pueblos lo que principalmente y como fundamento de todo 
se ha de tener, es esto: que se debe guardar intacta la propiedad 
privada". 

La solución dada por la Iglesia a la cuestión social, puede con­
siderarse como una solución de naturaleza moral y religiosa, puesto 
que abiertamente expresa el Papa la necesidad de recurrir a la reli­
gión y a la iglesia, sin cuyo concurso cualquier solución resulta 
estéril. Demanda la cooperación de las clases sociales, pero para 
llegar a ello, hubo de considerar primero que éstas deben, como 
primer principio, acomodarse a las desigualdades inevitables de la 
condición humana que estima benéficas para todos: "Sea pues, el 
primer principio y como hase de todo, que no hay más remedio 
que acomodarse a la condición humana; que en la sociedad civil 
no pueden todos ser iguales, los altos y los bajos. Afánanse en 
verdad, por ello los socialistas; pero es en vano y contra la natu­
raleza misma de las cosas este afán. Porque ha puesto en los hom­
bres la naturaleza grandísimas y muchísimas desigualdades. No 
son iguales los talentos de todos, ni la salud, ni las fuerzas; y a la 
necesaria desigualdad de estas cosas, síguese espontáneamente des­
igualdad en la fortuna. Lo cual es claramente conveniente a la 
utilidad así de los particulares como de la comunidad; porque ne­
cesita para su gobierno la vida común de facultades diversas y ofi­
cios diversos, y 10 que a ejercitar estos oficios diversos príncipalí­
simamente mueve a los hombres, es la diversidad de fortuna de cada 
uno". Esto equivale a hacer aceptar a los desheredados como un 
deber ineludible, la desigualdad de la condición humana, a respe-
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tarla, a someterse a ella y a resignarse con su suerte. no importa 

que ésta sea miserable, puesto que las desigualdades no sólo serán 
permanentes, sino que jamás podrán ser siquiera atenuadas: "Así 
que sufrir y padecer es la suerte del hombre. y por más experiencias 
y tentatiYJs que el hombre haga. con ninguna fuerza. con ninguna 
industria. podrá arrancar enteramente de la vida humana estas inco­
modidades. Los que dicen que lo pueden hacer, los que al desgra­
ciado pueblo prometen una vida exenta de toda fatiga y dolor, 
y regalada con holganza e incesantes placeres, lo inducen a e:ror, 
lo engañan con fraudes de que brotarán algún día majes mayores 
que los presentes. LO MEJOR ES DEJAR LAS COSAS HUMA­
NAS COMO SON EN SI, Y AL MISMO TIEMPO BUSCAR 
EN OTRA PARTE, COMO Y A HEMOS DICHO, EL REME­
DIO CONVENIENTE A ESTAS INCOMODIDADES". 

De allí a condenar la lucha de clases no hay más que un paso. 
Así lo hace León XIII en el párafo veinticinco de su Encíclica en 
donde considera antinatural la enemistad de unas clases con otras: 
y para terminar con ella. hace un llamado a la concordia, a la coope­
ración y al equilibrio, apelando a la fuerza de la Religión cristiam 
para lograrlo. Para ser congruente con sus ideas, necesitaba estable­
cer los deberes que están obligados a guardar los proletarios y obre­
ros de una parte y los ricos y amos de otra. Esos deberes los 
enuncia en los párrafos veintisiete y veintiocho de su Encíclica. Pa­
ra los primeros señala las siguientes obligaciones: a) .-poner de su 
parte íntegra v fielmente el trabajo que libre y equitativamente 
han contratado; b) .-no perjudicar en manera alguna al capital, ni 
hacer violencia personal a sus amos; c) .-al defender sus propios 
derechos abstenerse de la fuerza y nunca armar sediciones y, d) 
no hacer juntas con bombres malvados, que mañosamente les po­
nen delante desmedidas esperanzas y grandísimas promesas, a qu¿ 
se sigue casi siempre "un arrepentimiento inútil y la ruina de sus 
fortunas" . 

Para los ricos y los amos, a la vez, señala los correspondien· 
tes deberes: a) .-no tener a los obreros por esclavos; b) .-~respe­
tar en ellos la dignidad de la persona y la nobleza que a esa per­
sona añade 10 que se llama el carácter cristiano; c) .-hacer que 
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.en sus tiempos se dedique el obrero a la piedad; d) .-no exponerlo 

.a los atractivos de la corrupción ni a los peligros de pecar; e) 

no estorbarle en manera alguna el que atienda a su familia y el 
cuidado de ahorrar; f) .-no imponerle más trabajo del que sus 
fuerzas pueden soportar ni tal clase de trabajo que no lo sufran 
su sexo y su edad; g) .-dar a cada uno 10 que es justo; h).­
no defraudar ni escatimar el salario debido al obrero y, finalmente, 
í) .-guardarse de perjudicar en 10 más mínimo a los ahorros de 
los proletarios, ni con engaño ni con los artificios de la usura (63). 

La obediencia de estos deberes, es pues, la primera condición 
para acabar con la contienda de clases. Y para ello, la reínstaura­
ción de las instituciones cristianas es imprescindible, así como la 
enseñanza, a ricos y a pobres de la noción del bien, la caridad cris­
tiana, el respeto a la dignidad de la pobreza, la virtud, la frater­
nidad, el apego a las buenas costumbres, etc., etc. Y para coronar 
su optimista doctrina, señala, en la parte II de la Encíclica la 
acción del Estado y en la nI la acción de los patronos y de los 
obreros, dando por supuesta la acción de la Iglesia por encima de 
ellas. La acción que está reservada al Estado puede resumirse así: 
1 o.~-Ayudar en general con leyes e instituciones para que de la 
misma conformación y administración de la cosa pública espontá­
neamente brote la prosperidad, así de la comunidad como de los par­
ticulares; 20.-Atender el bien común; 30.-Proteger todas las 
clases de ciudadanos por igual, es decir, guardando inviolablemente 
la justicia llamada distributiva; 4o.-Suministrar los bienes corpo­
rales y externos, cuyo uso es necesario para el ejercicio de la vir­
tud; So.-Fomentar todas aquellas cosas susceptibles de aprovechar 
en algo a la clase obrera; 60.-No absorber ni al ciudadano ni a 
la familia; 70.-Proteger a la comunidad: So.-Guardar el orden 
y la paz; 9o.-Procurar que todo ser se gobierne por los manda­
mientos de Dios y de la ley natural; lOo.-Fomentar la religión; 
llo.-Procurar el florecimiento en la sociedad de costumbres pu­
ras; 120.-Asegurar al obrero los bienes del alma; 130.-Evitar 

{63) La ordenacIón de los deberes que sefiala León XIII a los trabaJadorse y a 
los ricos. la hemos hecho extractando el contenido de los párrafos veIntisiete 
y veIntiocho de su ::~nclclica. 
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la cesaClOn del trabajo cuando las condiciones de éste pudiesen im­
pulsar a los obreros a lanzarse a la huelga y, por último, 140.­
Favorecer en cuanto fuere posible la propiedad privada y procurar 
que sean muchísimos en el pueblo los propietarios (64). 

Por su parte, la acción que está reservada a los obreros y pa­
tronos, puede condensarse en esta forma: los amos y los obreros, 
para solucionar su contienda, deben establecer los medios de soco­
rrer convenientemente a los necesitados. Entre esos medios, que 
deben corresponder a la acción del Estado para que ésta sea más 
eficaz, se encuentra destacando principalmente. la formación de aso­
ciaciones obrero-patronales, o patronales o de obreros solamente. 
para establecer el socorro mutuo. fundar patronatos que se encar­
guen de la atención de las viudas y los huérfanos del obrero falle­
cido. de los jóvenes y los ancianos. Considera que estas sociedades 
privadas forman parte de la sociedad civil, puesto que son de dere­
cho natural y, recogiendo un principio que nos viene desde Aristó­
teles, afirma que las dichas sociedades nacen de la circunstancia de 
ser los hombres por naturaleza sociables. El carácter que el Papa 
quiere dar a semejantes organismos. es apenas semejante al que por 
sus orígenes y finalidades prácticas tienen los modernos sindicatos: 
ciertamente que les señala fines que también los sindicatos cumplen, 
pero su intención es la de equipararlos a los gremios de la Edad 
Media, que considera indispensable reestablecer, adaptándolos, natu­
ralmente, a las necesidades y circunstancías presentes. Además de 
todo ello, para ser congruente con el pensamiento externado al ha­
blar de la acción de la Iglesia y del Estado, les señala como deber 
princípalísimo la enseñal'.za a los obreros de los evangelios como 
único medio para lograr el bienestar social: " .. , dése muchísimo 
lugar a la Ínstruccíón religiosa; que cada uno conozca los deberes 
que tiene para con Dios; que sepa bien lo que ha de creer, lo que 
ha de esperar y lo que ha de hacer para conseguir su salvación 
eterna, y con especial cuidado se los arme contra las opiniones erra­
das y los varios peligros de corrupción. Excítese al obrero a dar 

. (64) Los enunciadas ele la acción señalada por la Doctrina Social de la Iglesia 
Católlca al Estado. los hemos extraído y ordenado de lo expuesto en la II 
Parte de la Encíclica Rerum Novarum, párrafOS 39 a 58. 
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a Dios el culto que le es debido, y el amor de la piedad, y en par­

ticular a guardar religiosameute los días festivos. Aprenda a res­
petar y amar a la Iglesia, Madre común de todos, y asimismo, a 
obedecer sus preceptos y frecuentar sus Sacramentos que son los 
instrumentos que nos ha dado Dios para lavar las manchas del 
alma y adquirir la santidad" (65). 

Como puede observarse, el criterio de la Iglesia en materia 
sociaL está determinado esencialmente por la Religión: dada ésta, 
los beneficios sociales, dentro del marco de las desigualdades que no 
desaparecerán jamás, se realizarán providencialmente, siempre y 
cuando no signifiquen un ataque al sagrado derecho de propiedad 
ni entrañen el propósito de los obreros de elevarse materialmente 
por encima de su condición. 

Para la esfera subjetiva del hombre, en donde las leyes uni­
laterales e internas de la moral tienen su dominio, la doctrina de 
la Iglesia es irrefutable: pero en el ámbito social, donde las rela­
ciones de hombre a hombre son regidas por las normas bilaterales 
y externas del derecho, esta doctrina no representa un adelanto y 
mucho menos significa un medio idóneo para resolver la cuestión 
sociaL No estamos, pues, de acuerdo con la Doctrina Social de la 
Iglesia Católica que se elaboró recogiendo la tradición doctrinaria 
y teológica de varios siglos de existencia del catolicismo y, conse­
cuentemente, vamos a externar nuestra crítica. Por razones de mé­
todo la dividiremos en dos partes, seguros de que en función de 
la primera está justificada la otra. 

a) .-La Encíclica Rerum Novarum, para poner remedio a la 
condición de los obreros y a la lucha de clases por el camino de 
las enseñanzas religiosas derivadas del cristianismo, se dirige a la 
persona humana como tal. al individuo considerado en sí mismo 
como un ser que es dueño de ciertos atributos morales de que 10 
dotó la naturaleza. El objeto de los deberes que señala la Iglesia 
Católica en este sentido es la conducta moral de los individuos que 
forman esa clase social llamada proletariado y que, por su natura­
leza. constituye una entidad social distinta de todos y cada uno 

(65) Párrafo 66. 
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de los individuos que la forman. en primer lugar: en segundo. su 
objeto es también la conducta externa del Estado que para poder 
cumplir con dichos deberes necesitaría poseer los mismos atributos 
morales del hombre y. en tercer lugar. es también su objeto la con­
ducta de los patronos considerados como parte integrante de otra 
clase social que detenta los medios de producción. Vamos a comen­
zar por hacer un breve análisis de las posibilidades materiales que 
los "patronos" tenían ya en la época en que vió la luz la Encíclica 
Rerum Novarum de cumplir los deberes que ésta les señala. 

El modo feudal de producción. como es generalmente sabi­
do. fué substituído por e! modo capitalista de producción. Este 
se basa en la relación de dependencia que existe de los obreros asa­
lariados con respecto a los empresarios que son dueños de los me­
dios de producción. La primera fase del modo de producción capi­
talista. por otra parte. se funda en el trabajo manual y mientras 
las cosas se mantuvieron de este modo. el capitalismo. representado 
por los pequeños empresarios individuales. no era capaz de trans· 
formar la vida económica de la sociedad. Sin embargo. durante el 
último tercio del siglo dieciocho se operó un fenómeno consistente 
en la revolución industrial que terminó ya durante e! siglo dieci­
nueve con el período de la manufactura e hizo nacer la etapa de 
la industria maquinizada. Con eJlo se llegó a la fase más alta en 
e! desenvolvimiento de la producción capitalista. y la sociedad vió 
transformadas sus relaciones económicas. Pero la aparición de la 
máquina. aunada al principio de la libre concurrencia, produjo en 
los capitalistas un afán desmedido de lucro que los condujo a esta­
blecer una competencia de incesante avance y que a medida que 
avanzaba era cada vez más ruinosa para los pequeños empresarios. 
impotentes para competir con las grandes empresas que comenzaron 
a absorberlos creando la concentración del capital en sólo uno de 
los extremos de la sociedad. Al llegar a esta etapa. correlativamente 
a la concentración de! capital aparece la concentración de la pro­
ducción y con ello se pasa del período de la libre concurrencia a 
la fase de! monopolio. en donde nada representan los pequeños 
empresanos y todo 10 significan los enormes consorcios industriales 
y bancarios. 
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Ahora bien, esto no hubiera sido posible sí el capitalismo no 
hubiese creado una maquinaria jurídica capaz de permitirle llegar a 
ese extremo. Nos referimos a la aparición de las sociedades por 
acciones que paulatinamente han eliminado y substituí do al hombre 
de sus posiciones en el comercio y la industria. Esta circunstancia, 
debe tomarse en cuenta fundamentalmente si se quiere tener una 
comprensión total del régimen capitalista. En ello están de acuerdo 
los economistas contemporáneos de todos los países. Para los juris­
tas, es conveniente subrayarlo, el contrato de sociedad nada tiene 
de nuevo; lo que es distinto es la formación misma de las socie­
dades que en un principio no pasaban de ser la unión de dos o 
más comerciantes que obraban de acuerdo con el jus fraternitatis 
y que frente a los terceros solidariamente ofrecían la garantía de 
todos sus bienes; después, la sociedad se dedica al comercio y a la 
industria actuando por sí misma, sin que ninguna persona física 
esté obligada a responder con sus propios bienes de los actos de 
la sociedad. En esta forma, el capitalismo creó nuevos seres que 
desde el momento de su nacimiento hicieron sentir su poder. A se­
mejanza del hombre, las sociedades de este tipo tienen nombre. 
domicilio, capacidad y hasta nacionalidad; pero a diferencia de él, 
desde el preciso instante en que inician su vida una sola finalidad 
impulsa su acción: el interés de realizar beneficios, sin ningún sen­
timiento afectivo. sin impulsos de generosidad ni pasiones. sin 
vanidades, amigos. placeres, vicios ni virtudes. Son personas mora­
les sin moral, puesto que su único fin es hacer el comercio para 
producir utilidades, sin importarles los medios ni preocuparles los 
deberes del hombre. La misma ley las obliga ello. Son pues, las 
sociedades, seres creados por el hombre a su imagen. pero diferentes 
de él por naturaleza. "Si han adoptado la apariencia humana es 
sólo para prevalerse de la igualdad de derechos. En realidad, estas 
personas morales no son personas, pues ni tienen un cuerpo suscep­
tible de sufrir, ni un alma enamorada de un ideal. Son autómatas. 
Las sociedades han sido creadas tomando como modelo al hombre. 
No hay que dejarse engañar por la ilusión de su forma humana" 
(66). Nos recuerdan aquellos gigantes de que hablaba la fantasía 
literaria de We1ls. 
(66) Georges Ripert. ob. cit .• pág. 90. 
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En la época en que el Papa lanza al mundo su famosa encí­
clica. el capitalismo ya había llegado a la fase que ha quedado es­
bozada en líneas anteriores, es decir, que el sistema monopolista, 
integrado por las sociedades por acciones, dominaba totalmente el 
comercio y la industria. En efecto, solamente en Francia. luego de 
la promulgación de la ley de 24 de julio de 1867, hasta 1875, se 
crearon cien sociedadE:s por año; de 1880 a 1895, más de quinien­
tas: en 1907 más de mil; en 1911 más de dos mil y en 1920 
más de tres miL cantidades que sumadas arrojan un total de cua­
renta mí! sociedades anónimas. Más adelante. en 1936 existían 
180,337 sociedades registradas y desde esa fecha, hasta el año de 
mil novecientos cincuenta y uno el número aumentó en cincuenta 
mil (67). 

Si pues el dominio de las sociedades anónimas en el comercio 
y la industria mundiales es un hecho abiertamente comprobado, y 
se tiene en cuenta cuál es el carácter real o, para ser más exactos, 
la naturaleza misma de las sociedades anónimas y además se ad­
mite que la solución del problema social según el criterio de la Igle­
sia Católica requiere de la acción del patrono considerado como 
persona humana, a quien le están impuestos ciertos deberes religio­
sos y morales sin cuyo cumplimiento es imposible resolver el pro­
blema social. estará demostrado por qué resulta irrelevante la doc­
trina de la iglesia, en un mundo donde el dominio de las socie­
dades. para las cuales no hay Dios ni moral, ni religión. ni con­
ciencia, ni fraternidad ni familia, a cada momento se afirma, se con­
solida y crecc. La sociedad es el patrón y tras de ella. ocultos por 
su enorme poderío. los hombres. aún sintiéndose obligados, son 
incapaces de realizar los deberes de caridad cristiana que reclama el 
Papa. Por esa razón, en el terreno de las relaciones entre los facto­
res de la producción, capital y trabajo, la Iglesia y el temor a Dios 
no cuentan, 

Esta afirmación, en la que hemos tratado de explicar por qué 
la solución planteada para el problema social por la Doctrina de la 
Iglesia Católica es ineficaz para conducir a los patronos a la com-

(67) Datos tomados de la obra citada de Ripert. 
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prenslOn y cumplimiento de los deberes religiosos que en este sen­
tido les están señalados. es válida también para entender de qué 
modo el proletariado concebido como una clase social que en con­
junto es distinta de los individuos que la forman. y el Estado que 
es la organización política del pueblo, son incapaces para desarro­
llar los deberes y la acción que apunta la Iglesia. efecto, ni uno 
ni otro poseen la conciencia relegiosa. indispensable para realizar 
en este caso los deberes cristianos que proclamó León XIII. El Pa­
pa equivocó la interpretación histórica de su tiempo. Al creer posi­
ble que el apoyo de la religión era suficiente para frenar la lucha 
de clases y mejorar las condiciones de vida de los obreros. limitando 
el afán de luCro de las clases ricas, olvidó que el problema social, 
no obstante haber hecho crisis hasta el siglo XIX, existe desde que 
hay hombres trabajando al servicio de otros. Y si las enseñanzas 
de la Iglesia y su enorme prestigio fueron incapaces para resolver 
ese problema antes de la Rerum Novarum. no hay razón para pen­
sar que a partir de ésta "la comprensión humana y amorosa de 
todos los hombres" sea capaz de equilibrar las diferencias del capi­
tal y el trabajo. cuando en la época en que fué lanzada al mundo 
existía una opresión brutal a la que sólo un paso separaba de la 
esclavitud. 

b) .-Por otra parte, el Papa esgrime argumentos que en nada 
han cambiado desde la Edad Media. Su posición es legataria del 
pensamiento teológico del medioevo y si, como hemos dicho arri­
ba, ese patrimonio ideológico que señaló el objeto de los gremios, 
propugnaba la difusión ce la caridad, entendía el salario mínimo 
y se hizo adalid de la comprensión humana no pudo por ningún 
medio alcanzar el equilibrio de los ricos y los pobres, es imposible 
suponer que en contra de la misma Historia la Rerum Novarum 
sea suficiente para transformar los hechos. Ello se debe, a nuestro 
modo de pensar, a que el Papa supuso la existencia de una sociedad 
donde no aparecen por ningún lado las causas de la discordia, es 
decir. una sociedad utópica como aquella que desde el vértcie de su 
tiempo imaginaron Campanella y Tomás Moro: voces de cisne de 
un viejo ideal, más bien que la voz auténtica de la época que estaba 
naciendo. 
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Los argumentos que emplea para justificar el derecho de pro­

piedad son los mismos que en la Edad Medía los canonistas y civi­
listas primero y Tomás de Aquino después, recogieron de la siem­
bra de Aristóteles. De ahí su confusión al hacer la crítica del socia­
lismo. Arrebatado por la idea de que la desigualdad es necesaria, 
cruenta concepción en labios de un Príncipe de la Iglesia, pasó por 
alto que nunca el socialismo ha intentado reducir el hombre a la 
masa. Ya Marx lo había dicho en su crítica al Programa de Gotha. 
Biológicamente el hombre es desigual, pero justificar con base en 
la desigualdad biológica la desigualdad social y jurídica, no es al­
canzar la virtud de la concordia, sino fomentar los fundamentos 
de la discordia (68), 

Esta doctrina poco difiere de las ideas de los socialistas utó­
picos; sus resultados han sido nulos, como que jamás nadie ha 
logrado que por medio de la enseñanza, la moral, la virtud y las 
buenas costumbres, que la miseria sea eliminada de la realídad social. 
La Historia nos ha enseñado que la clase obrera ha necesítado sos­
tener una lucha incesante para arrancar sus derechos a las manos 
del capitalismo. 

la comprensión de la doctrina conocida como Inter­
vencionismo de Estado, y a reserva de señalar brevemente las ideas 
en que descansa, es preciso tener en cuenta la idealización del estado 
sostenida por la Teoría hegeliana de la relación entre el individuo 
y la sociedad, que se ve completada por una segunda peculíariadad 
consistente en la distinción subrayada por Hegel entre el Estado 
y la sociedad civil. En este sentido, a la sociedad civil corresponde 
el deber de atender la administración de justicia, las funciones de 
policía, los servicios públicos y el reajuste de los intereses económi­
cos e industriales, funciones que, desde luego. necesitan ajustars.: 
a las necesidades del estado el cual puede revisarlas, regularlas y aún 
vigilarlas, pero que no las realiza él mismo, pues éste no es un 
medio, sino un fin, una especie de ideal racional del desarrollo 
histórico y elemento inteligente de la civilización. "De ahí la idea­
lización romántica tan típica de la descripción hegeliana del estado 

(68) Una crítica total e Indiscutible a la Doctrina 50clal de la Iglesia Catól1ca, 
la hace nuestro Maestro Mario de la Cueva en su obra ya citada, 'llÍ.gS. '13 (l, '/S, 
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como lo absolutamente racionaL la divinidad que se conoce y quie­
re, el ser eterno y necesario del espíritu, la marcha de Días sobre 
la tierra y otras muchas expresiones del mismo sentido. De ahí 
también que para Hegel la naturaleza esencial del estado aparezca 
con mayor claridad en la guerra y en las relaciones exteriores que 
en el funcionamiento de su constitución interna en tiempos de paz. 
En la guerra la naturaleza utilitaria de la sociedad civil queda evi­
dentemente subordinada, y es manifiesto que el deber supremo del 
estado en sus relaciones con otros estados es su propia conservación, 
su superioridad frente a los tratados y frente a toda forma de or­
ganización internacional y su derecho a ser juzgado únicamente ante 
el tribunal de la Historia Universal" (69). 

Ahora bien, si la estructura de la concepción filosófica de He­
gel sirve de marco a la doctrina del intervencionismo de estado, su 
primera forma política 10 fué la reacción nacida en Inglaterra como 
oposición a la política libre-cambista. En un principio, el inter­
vencionismo de estado pretendía la protección de las clases sociales 
y, aún cuando abarcaba ambas, frente a la necesidad de proteger a 
la clase patronaL negaba la existencia del proletariado. Dos corrien­
tes de ideas tratan de justificar el intervencionismo de estado. La 
primera es la doctrina alemana elaborada por Laband y Jellinek; 
la otra es la difusión de las ideas realistas por Seydel y Duguit. 
Para los primeros, pueblo. territorio y gobierno son los elementos 
del estado. pero éste a su vez, es algo distinto de cada uno de ellos; 
es algo más, es la suma de los tres. La idealización hegeliana del 
estado, marca su punto de contacto con la concepción de Laband 
y Jellinek en este aspecto. Esto es más claro todavía si tomamos 
en cuenta que mientras para Hegel el estado no se compone prin­
cipalmente de sus ciudadanos considerados como individuos, sino 
también de comunidades y corporaciones menores que forman par­
te de una jerarquía social en cuya cima está el estado y que la fuer­
za de éste consiste en el equilibrio entre el soberano que está en la 
cúspide y las comunidades que se hallan en la base. para los teó­
ricos alemanes no puede permitirse la lucha sociaL puesto que las 

(69) George H. Sablne, ob. cit., pág. 608. 
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clases, a pesar de sus diferencias, forman parte de ese todo que es 

el Estado, el cual debe procurar que todos los integrantes del pue­

blo puedan prosperar. 

En oposición a esta doctrina que al carecer o apartarse de su 
fundamento filosófico fué desplazada por el positivismo, Seydel y 
Duguít no tard;:ron en enderezar su crítica: "El Estado no es nin­
guna unidad ideaL concepción que está en pugna con las conclu­
siones de la ciencia positiva, sino una simple situación de hecho y 
ccnsi~tente en la diferenciación que, en toda sociedad, se produce 
entre gobernantes y gobernados; lo que llamamos estado es el pro­
ceso de diferenciación correspondiente a ese hecho, detrás del cual 
sólo existe la realidad sociológica nación" (70). 

Hacemos nuestra la afirmación que semejante doctrina no es 
más que una descripción del estado y no una explicación. El marxis­
mo puso de relieve que la luch:l de clases es la ley fundamental en 
todo régimen de propiedad privada; una clase lucha por defender 
10 que tiene, la otra por alcanzar aquello a que tiene derecho. Y 
en esta lucha, la que es dueña de los medios de producción se vale 
de un instrumento que le sirve para mantenerse en el poder: el Es­
tado. Con ello quedó destruída la idea de la unidad ideal del Esta­
do, pero como es un hecho indiscutible la existencia de las clases 
sociales y el Estado no es patromonio de ninguna de ellas, éste se 
ve obligado a intervenir en los términos d~ la vida económica, para 
evitar que una clase sea explotada por otra y que la nación se debi­
lite con la lucha, para dar a cada una lo que le corresponde. Así 
se pretendió detener el desorden causado por el principio de la libre 
concurrencia y se puso un límite a la política liberal e individua­
lista de laissez faire, laissez passaire. Como consecuencia, se prohi­
ben los monopolios y se promulga la legislación del trabajo, que 
no son sino dos aspectos de la intervención del Estado. Surgen, 
sin embargo. diversos problemas en torno a esta doctrina: "¿ Hasta 
dónde debe llegar la intervención del Estado? ¿ Debe tolerar J a lu­
cha de clases, regulándola, tan sólo, cuando adquiera extraordina­
ríos caracteres de violencia? ¿ Debe acabar con la lucha? ¿ Y cómo? 

(iO) Mario de la Cueva. ob.· cit .• pág. 79. 
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¿Destruyendo las clases? ¿Debe, por el contrarío, respetarlas y como 
lo sostiene la Iglesia Católica buscar su cooperación?". No ha sido 
capaz el intervencionismo de estado. de resolver estos problemas. Se 
encontró de este modo frente a la entrada de un callejón sin salida 
y, sin poder volver atrás ni caminar hada adelante, una nueva doc­
trina vino a substituirlo. 

3.--El año de 1872. en el Congreso celebrado en la ciudad 
de Eisenach por los profesores de las universidades alemanas, Schmo­
ler expuso de manera definitiva. la doctrina llamada Socialismo 
de Estado y que, a causa de haber sido elaborada en un congreso 
de profesores universitarios es conocida también con el nombre de 
socialismo de cátedra. 

Parte esta doctrina de la consideración de que la solidaridad 
moral está personificada por el Estado. Esta solidaridad que se pro­
duce entre los hombres de una nación, resulta de la tradición his­
tórica, de las costumbres, del lenguaje común, de la acción del de­
recho y de las instituciones políticas, de la cultura. en una palabra. 
Por lo tanto, si el Estado es la personificación de la solidaridad 
moral de la nación, está obligado a intervenir de manera completa 
en la vida social para evitar todo aquello que pueda afectar o des­
truír la solidaridad. Así, traza una característica que lo diferencia 
de la concepción del estado liberal por cuanto éste se concretaba 
a ser un mero espectador de las relaciones económicas en las que de 
ninguna manera podía intervenir. El socialismo de estado, quiere, 
por 10 contrario, una economía totalmente dirigida por aquél. En 
esta forma se distingue también del intervencionismo de estado por­
que su papel no es el de un simple regulador de la vída econó­
mica y del colectivismo porque respeta y reconoce la importancia 
de la propiedad privada. 

En efecto, esta doctrina tiene presente que la iniciativa indi­
vidual es el motor fundamental de todo progreso, pero como en la 
economía capitalista la iniciativa individual tiene como único fin 
el lucro para enriquecer a unos cuantos y esto constituye un detri­
mento de la solidaridad moral de la nación, corresponde al Estado 
intervenir en la vida económica dirigiéndola totalmente para evitar 
que una clase se enriquezca en perjuicio de otra que es la más nu-
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merosa. Para hacer posible lo anterior, el Estado interviene socia­
lizando algunas ramas de la industria, fijando los precios, vigilando 
el movimiento de las mercancías, etc., etc. En oposición al libera­
lismo, limita b iniciativa individual o la dirige hacia el beneficio 
de todos: en contradicción al colectivismo, reconoce la importancia 
de aquélla, pero limitando la propiedad privada para que no pro­
duzca un provecho exagerado. 

esas disposiciones del Estado, vienen a constituir el llamado 
derecho económico, dentro del cual el derecho del trabajo es sola­
mente un aspecto de la forma en que se reglamenta la distribución 
y ya no un derecho de clase aunque históricamente haya sido im­
puesto por el proletariado, puesto que su sentido cambia al des­
aparecer los métodos y procedimientos de la economía líbera!. Un 
principio que primero vertió Rodbertus, luego recogió Lasalle y 
finalmente apareció en el programa de Gotha, o sea, el derecho al 
producto íntegro del trabajo, es punto fundamental en el socialis­
mo de Estado, principio que pretende realizar por medio de la or­
denación de la distribución. Este principio, unido a la limitación 
de las utilidades, fué un medio poderoso para lograr el mejoramien­
to del proletariado. 

La importancia histórica de esta doctrina, así brevemente re­
señada, es enorme; varios países se han basado en ella para orga­
nizarse. En resumen, podemos decir que el principio de la soli­
daridad moral de la nación, que está por encima de la solidaridad 
económica, marca el origen ° la semejanza del socialismo de cátedra 
con las ideas que sobre el Estado elaboraron por su parte Hegel, 
los románticos por otra. y por una más, la Escuela Histórica. 

4.-Cuando el Estado liberal. consecuente con los principios 
que determinaban su actitud en la vida social y económica, se con­
cretó a ser un simple espectador de la lucha de clases, acogiéndose 
al Liberalismo, porque esta doctrina los obligó a unificarse en la 
defensa de sus intereses, los trabajadores agrupados en sindicatos 
reclamaron una mayor libertad para obtener frente a la clase patro­
nal el mejoramiento de las condiciones de trabajo. En este sentido. 
las corrientes contemporáneas del Sindicalismo son un producto del 
Liberalismo. No obstante. limitar la genealogía del movimiento 
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sindical a este aspecto, nos induciría a olvidar que el movimiento 
obrero es anterior a las sistematizaciones ideológicas. 

El sindicalismo por el cual debemos entender "la teoría y 
práctica del movimiento obrero sindical" como brillantemente 10 
ha definido el Maestro de la Cueva, resultó de la división social 
que impuso el régimen capitalista. En su origen, la formación de 
los sindicatos tuvo un carácter eminentemente local; dentro de 
cada empresa, los trabajadores formaban una asociación profesional 
para obtener mejores condiciones de trabajo y a cada sindicato se 
enfrentaba un empresario. Como las condiciones bajo las cuales 
prestaban sus servicios los trabajadores eran las mismas, un espíritu 
de solidaridad los condujo a partir de la segunda mitad del siglo 
pasado, a generalizar la asociación profesional transformándola en 
organización de una industria o una profesión, primero. y. después. 
en la unidad de la clase trabajadora. Correlativamente. el movi­
miento de las ideas socialistas hizo su aparición y en ese momento, 
habiéndose formado la conciencia de clase en los trabajadores de 
todas las industrias, las doctrinas sociales y el movimiento obrero 
se dieron la mano. En 10 sucesivo uno y otras no podrían marchar 
separados, porque el movimiento sindical había llegado a concebir 
la transformación de la sociedad y del estado, es decir, del mundo 
económico y político. 

No puede negarse la influencia del marxismo en la formación 
y propósitos del sindicalismo obrero. pero quizá fuese más acertado 
decir que el fondo ideológico del sindicalismo está constituído por 
el pensamiento socialista, entendido en un sentido amplísimo: "So­
cialismo es la doctrina social que pretende estructurar la vida eco­
nómica sobre el trabajo" (71). Así quedan comprendidas todas 
las tendencias sociaJístas, desde las utópicas de Owen y Fourier 
hasta las radicales de Marx y Engels. Así pues, el primer principio 
por decirlo así, que del socialismo recogió el movimiento sindicaL 
fué la crítica al sistema capitalista de producción, porque com­
prendía que no era equitativa la diferencia entre el salario y el tra­
bajo que se prestaba, 10 que indiscutiblemente equivalía a una ex· 
plotacióndel trabajador por parte del empresario. 

(71) Mario de la Cueva, ob. cit .• T. n, pág, 295. 
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Estas ideas que han sido repetidas en todos los tonos y en no 
escasa medida desprestigiadas por quienes han utilizado el movi­
miento obrero para fines personales. pueden ser tachadas de falta 
de originalidad; pero esta falsa crítica. pasa por alto que no se 
trata de simples teorías, sino de la única explicación posible a los 
hechos que reiteradamente ha puesto de relieve la Historia. Pode­
mos, por tanto. afirmar que las finalidades del sindicalismo se con­
cretan. con un sentido humanista como lo expresó Fernando de los 
Ríos. a construir una sociedad para el hombre. reivindicando para 
éstE~ los derechos que el capitalismo atribuyó a las cosas. Estas 
finalidades son de dos clases. inmediatas y mediatas. Las primeras 
pertenecen al presente y buscan. por medio del contrato colectivo 
del trabajo. mejorar las condiciones bajo las cuales prestan sus ser­
vicios los obreros; las segundas. pertenecen al futuro y son. por eso 
mismo, románticas y humanistas. pues persiguen la construcción 
de una sociedad fundada en la justicia social. Por otra parte, de 
acuerdo con esta finalidad política. el sindicalismo tiene una táctica 
de lucha cuyo germen se detecta en las ideas de Marx, Engels y sus 
seguidores. Esta táctica, ha sido determinada por las circunstancias 
históricas y sucesivamente, ha sido puramente sindical y sindical y 
política al mismo tiempo. 

En los párrafos subsecuentes vamos a estudiar brevemente las 
diversas corrientes del movimiento sindical, pero concretándonos 
a las que tienen más novedad en nuestros días; por esa razón pasa­
remos por alto el sindicalismo marxista, porque sería inútil expli­
carlo cuando su postura se encuentra en los textos fundamentales 
del marxismo. Igualmente, no haremos mención del sindicalismo 
socialdemócrata de la constitución de Weimar por ser un pensa­
miento liquidado. En consecuencia, nos referiremos a los movi­
mientos sindicales inglés. francés que es el modelo del nuestro y 
católico que ha cobrado un nuevo interés. 

a) Sindicalismo Inglés.-Esta tendencia tiene un siglo 
y cuarto de vida. El año de 1825 se inició el período revoluciona­
rio del sindicalismo en Inglaterra. movimiento de reforma de la 
legislación del trabajo y el fomento de las Trade Unions. tuvieron 
su fundador en Robert Owen. Esta primera etapa, se caracteriza 
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porque de la aSOClaClon local se pasó a la unidad de la clase traba­
jadora y al propósito de llevar a cabo la revolución sociaL El 
movimiento fracasó por diversas razones, la acción de la clase pa­
tronal y de! Estado acabaron con él. El pensamiento de esos años 
está representado por Robert Owen, quien concibió la idea de or­
ganizar a los obreros y de lograr, sin recurrir a medios violentos, 
la revolución social. Su pensamiento forma parte del Socialismo 
Utópico, por lo cual habiendo expuesto esta doctrina en un apar­
tado anterior, carece de interés repetir 10 dicho. Sin embargo, cuan­
do Owen pensó que correspondía a la acción del Parlamento in­
troducir gradualmente las reformas necesarias en la organización 
social. sembró la semilla de la peculiaridad histórica que caracteriza 
al sindicalismo inglés; la segunda etapa se inicia a partir de! año 
de 1842, momento en que los restos de la tendencia owenista dió 
un viraje hacía la formación de cooperativas. En esta época, el mo­
vimiento obrero, expresado en un nuevo tradeunionismo, adquirió 
características arístocráticas y egoístas que si terminaron con e! espí! 
ritu revolucionario, produjeron en cambio un notable progreso en 
la industria inglesa. La tercera etapa no tiene una fecha fija. Por 
1870, el desarrollo industrial de Alemania, Francia y Estados Uni­
dos había hecho perder a Inglaterra el monopolio de los mercados 
mundiales, provocando una fuerte competencia por cuya causa los 
empresarios no sólo detuvieron todo mejoramiento en e! salario de 
los obreros, sino que 10 bajaron. Esta actitud, trajo como resultado 
el brote de diversas huelgas que provocaron "el renacimiento del 
sindicalismo". Los obreros volvieron a entender que no sería posi­
ble e! mejoramiento de sus condiciones de vida sin una verdadera 
organización de la clase trabajadora y que el sistema del asalariado 
era esencialmente injusto. Así nació el "Nuevo Unionismo" cuya 
causa material radica en la crisis económica planteada con motivo 
de la competencia por e! dominio de los mercados mundiales y cuya 
causa ideológica fué la aceptación de la crítica marxista al sistema 
de producción capitalista. En esta etapa, es doblemente significa­
tivo el pensamiento socialista representado por el grupo de los "Fa­
bianos". Y lo es, porque acepta como necesaria la transformación 
,del régimen capitalista, y porque rechaza la idea de la sociedad co-
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munísta contraria desde su base a la psicología de un pueblo que 
conquistó a 10 largo de la historia las libertades individuales. Pro­
ponían una progresiva acción del Parlamento para la implantación 
del socialismo, ya que sólo de esa manera sería posible en una so­
ciedad democrática. 

La evolución del pensamiento sindical inglés tiene su expre­
sión más acabada en el llamado Socialismo de Gremios que reco­
giendo la tradición sindicalista, presenta, en los años anteriores a 
la Guerra, una visión de lo que debe ser la sociedad del futuro. 
Esta doctrina acepta del marxismo, como los Fabianos. la crítica 
al Capitalismo y la idea de la superación del orden económico de 
nuestros días, pero como el proletariado "debe poner fin al régi­
men del asalariado. por 10 que resulta contradictorio suprimir un 
patrono, el particular. para darse otro, el Estado", rechaza el colec­
tlvlsmo. Propone pues, que la propiedad de los medios de produc­
ción pase a la comunidad, pero por medios pacíficos. El aspecto 
original del Socialismo de Gremios que no propugna la desaparición 
del Estado, sino la coordinación en las actividades de éste con la 
Federación de Gremios, aparece cuando dada la desaparición de la 
propiedad privada, la organización de la sociedad socialista tendrá 
únicamente trabajadores-productores. Mas como además de éstos 
existen los consumidores. frente a la Federación de Gremios debe 
crearse la Organización de Consumidores. Con estos organismos, se 
crearía un Parlamento bicamaral: de representación profesional la 
primera y de representación democrática la segunda y la legislación 
social emanada del parlamento, vendría a equilibrar los intereses 
de ambos grupos. Por último. se crearía un Consejo Ejecutivo. a 
cuyas facultades estarían encomendadas las relaciones internaciona­
les, la paz pública, la aplicación del derecho penal y la vigilancia 
de las resoluciones del Parlamento. 

Esta nueva concepción del Estado, es más que todo una su­
blevación contra las concepciones simplificadas de la democracia 
parlamentaria. Al contemplar al Estado como una de las tantas 
organizaciones que incorporan un elemento a la existencia de la 
comunidad, superó la oposición directa entre individuo y Estado, 
entendiendo a la comunidad como un conjunto complejo de insti-
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tuciones y relaciones sociales. Esto es 10 que se ha llamado "Plura­
lismo Político", actitud que ha sido una tendencia basada en for­
mas especiales de asociación, para realizar determinados fines eco­
nómicos y políticos. 

b) .-El Sindicalismo Francés.-Las disposiciones de la Ley 
Chapelier y del Código Penal, empujaron a los trabajadores fran­
ceses a asumir una actitud revolucionaria. Recordemos que al tratar 
de la Revolución de 1848, se indicó que ese movimiento representó 
un intento de revolución social que fracasó, entre otras causas, por­
que la fuerza del capitalismo aún no podía ser contrarrestada por 
la fuerza del trabajo. Pocos años después, al terminar la Guerra 
Prusiana. el movimiento conocido como La Comuna de París que 
estalló en 1870, reprodujo la ambición de conquistas sociales hacia 
un régimen más justo que animó a la Revolución del 48. No es 
del caso explicar las razones~fáciles de entender por lo demás--, 
por las que nuevamente fué derrotado el movimiento obrero, pero 
conviene hacer notar que mientras en Inglaterra se otorgó la liber­
tad de coalición al comenzar el movimiento obrero, Francia man­
tuvo la prohibición, penada por la ley, aún después del 48 como 
vimos en otra parte de este estudio. Esto provocó que el movi­
miento sindicalista francés haya sido eminentemente revolucionario, 
aún en su táctica para obtener la transformación del régimen capi­
talista. 

El Socialismo -y nuevamente hablamos de esta doctrina en 
un sentido amplísimo- es la raigambre ideológica del movimiento 
francés. Sin contar con la influencia marxista que se hizo presente 
al conocerse el Manifiesto Comunista en 1848, las ideas de Saint 
Simon, Fourier, Blanqui, Louis Blanc, para no citar sino unos po­
cos nombres, habían alimentado en no escasa medida el movimiento 
obrero. Esto fué en la primera mitad del siglo diecinueve, pero en 
la segunda, la pugna ideológica entre Proudhon y Marx engendró 
el Sindicalismo, que Mario de la Cueva ha definido así: "Es la 
doctrina y tendencia sociales que procuran la transformación de la 
Sociedad, del orden jurídico y del Estado por procedimientos pura­
mente sindicales y su substitución por una nuva organización, cuya 
célula sería el sindicato". Esta forma de sindicalismo no será marxis-
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ta ni anarquista; de ambas corrientes recoge la cntlca del sistema 
capitalista, pero no acepta ni la destrucción de toda organización 
social ni el principio colectivista. Su característica fundamental, la 
que le da un sitio propio en el terreno de las doctrinas sociales, de­
bemos buscarla en la "Confederación de los Sindicatos" y en los 
"Derechos de Propiedad de los Hombres". 

La libertad de coalición, lograda en Francia hasta 1864, re­
quirió de una intensa lucha que imprimió un carácter revolucionario 
al movimiento francés que comenzó su pleno desarrollo en el Pri­
mer Congreso Obrero de Francia en 1876, continuando al for­
marse la Federación de las Bolsas de Trabajo y plasmado definiti­
vamente al fundirse ésta con la Confédération Générale du Travail 
en el Congreso de Montpellier de 1902. La Chartre d'Amiens, de 
1906, es el documento fundamental del sindicalismo francés: esta­
blece la actitud de apartarse de toda escuela política para agrupar 
a los trabajadores sin importar su credo político o filosófico y con­
ducirlos, conscientes de la lucha, a la desaparición del asalariado 
y el patronato. Por lo tanto, recoge la idea de la lucha de clases 
y aún habla de la táctica que habrá de seguirse contra las medidas 
de explotación y opresión empleadas por la clase capitalista contra 
la clase obrera. Sus fines los clasifica en dos: finalidad cuotidiana 
y finalidad del futuro; la primera consiste en el mejoramiento de 
las condiciones de vida de los trabajadores y la segunda en la total 
'~mancipación de la clase trabajadora. 

El principio fundamental en que se basa el movimiento sin­
dical francés es la lucha de clases, punto en el que resalta su espí­
ritu revolucionario que lo acerca al marxismo. Esto se comprueba 
porque pretende, al contrario del movimiento inglés, la desapari­
ción del Estado que sostiene y apoya al capital. La táctica sindical 
descansa en la huelga y el sabotaje. En cuanto a la primera, la con­
cibe como una huelga general de todos los trabajadores que en un 
momento dado suspenderían sus labores obligando así al Estado 
a dimitir, realizándose ese día el tránsito a la Sociedad del Futuro. 
Pero Georges Sorel, el gran teórico del Sindicalismo, consideraba 
imposible la realización de esta idea, aunque admitía la necesidad 
de emplear todos los medios posibles para estorbar y destruir el 
capitalismo. 
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CAPITULO IV 

SUMARIO: l.-La Constitución Alemana de Weimar. 

LA CONSTITUCION ALEMANA DE WEIMAR 

En el proceso de transformación de la Democracia Clásica, 
que según hemos visto paulatinamente fué alejándose de los princi­
pios sostenidos por el liberalismo individualista para orientarse en 
la dirección que le indicaba la existencia de la cuestión social, el 
nacimiento de la Constitución Alemana de Weimar de once de 
agosto de mil novecientos diecinueve, elaborada por la Asamblea 
Nacional el seis de febrero de ese mismo año, marca un punto de 
'capital importancia, no tanto porque prácticamente con larevolu­
ción de mil novecientos dieciocho se haya introducido en Alemania 
la doctrina democrática del poder constituyente del pueblo como 
dice Schmitt, sino más bien porque en dicha constitución alcanzan 
la categoría de ley suprema las ideas que transformaron el concepto 
de propiedad privada y originaron la creación del Derecho del Tra­
bajo. 

Pero nos parece que una comprensión más o menos exacta de 
la importancia que en el aspecto anteriormente indicado tiene la 
Constitución de Weimar, sólo puede tenerse en función de los an­
tecedentes históricos que la determinaron. En la segunda mitad del 
siglo pasado, el avance de las ideas socialistas en Alemania rebasaba 
con mucho los límites de lo intrascendente. Desde 1848 el Mani­
fiesto Comunista era bien conocido y su influencia se hizo palpable 
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así entre los obreros como entre los intelectuales. En el curso de 
los años siguientes, Lasalle formuló de nuevo la crítica del régimen 
capitalista y su famosa Ley de bronce de los salarios. elaborada casi 
al tiempo de sobrevenir una crisis económica de proporciones ma­
yúsculas que afectó a toda Europa, "causó una enorme impresión". 

El mismo Lasalle en el año de 1863 convocó a un Congreso 
obrero, el de Leipzig, del cual nació la Asociación General de Tra­
bajadores alemanes y produjo una declaración que dice: 

"Con el nombre de la Asociación General de Trabajado­
res Alemanes, los abajo firmantes fundan en los Estados 
Confederados Alemanes una asociación que partiendo de 
la convicción de que solamente el sufragio universal y 
directo puede asegurar una representación adecuada y se­
gura de los intereses sociales de la clase obrera alemana, 
así como la eliminación de los antagonismos de clase, se 
asigna como fin actuar por la vía pacífica y legal y con­
quistar, particularmente, a la opinión pública, para con­
seguir el establecimiento del sufragio universal, igual y 
directo" . 

Como puede advertirse, no obstante que esta declaración, for­
mulada por un congreso de trabajadores reconoce la existencia de 
"los intereses sociales de la clase obrera alemana", ni formula un 
plan de acción revolucionaria y mucho menos contiene un progra­
ma social y en ese sentido, su semejanza es notoria con el docu­
mento dirigido al Parlamento inglés por la Convención Cartista 
de Londres en 1839. Como aquél entraña un programa exclusi­
vamente político, pero es justo reconocer que se distingue porque 
en él ya se halla presente una conciencia de clase perfectamente 
definida. Esta circunstancia no pasó inadvertida a Bismarck, quien 
dirigió su política hacia dos metas fundamentales. Detener en pri­
mer término el avance de las ideas socialistas y la unión de los tra­
bajadores y, en segundo, propiciar el mejoramiento de las condi­
ciones de vida de éstos y fomentar el desarrollo de la industria 
alemana para compztír en los mercados mundiales, que por enton­
ces controlaba casi absolutamente Inglaterra. Así, el llamado in-
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tervencionismo de Estado tuvo una preponderanci:l enorme y aún 
wando la obra de Bísmarck limitó la explotación de que era víctima 
el hombre. las disposiciones por él dictadas no puede decirse que 
sean propiamente Derecho del Trabajo. toda vez que ellas no reco­
nocían el interés profesional ni la existencia de los sindicatos. 

En este período. el año de mil ochocientos sesenta y nueve re­
sulta particularmente importante. Por un lado en el Congreso de 
Eisenach nace el Partido Obrero Socialdemócrata (73) con el cual 
ya son dos las organizaciones de obreros en Alemania. país en el 
que por esta razón el socialismo tenía mayor desarrollo: por otra 
parte. como este impulso del movimiento socialista hacía peligrar 
la política de Bismarck por cuanto debía protegerse el desarrollo de 
la industria alemana. se expide el 21 de junio de ese mismo año 
una ley que reglamentó de manera bastante completa las cuestiones 
de trabajo. Ciertamente que en esta ley aún predomina el indivi­
dualismo (74) pero al mismo tiempo contiene ciertos beneficios 
para la clase trabajadora. al establecer en favor de ésta medidas de 
protección tanto a la salud como a la vida y normas para el trabajo 
de las mujeres y de los niños no menos que las disposiciones para 
ejercer una vigilancia obligatoria en las empresas. 

En e! año de 1870 sobrevino la guerra con Francia. gru-
po marxista del cual formaban parte Líebknecht y Bebe! se negó 
a aprobar los créditos de guerra. haciéndolo. en cambio. e! grupo 
lasalleano. La consecuencia fué una separación de los dos grupos 
socialistas: sin embargo. cuando al fin de la guerra ambos bandos 
decididamente se negaron a aprobar las anexiones del territorio fran­
cés. en 1875 conjuntamente formularon el llamado Programa de 
Gorha, más tarde criticado por Marx. En lo esencial. puede afir­
marse que el programa de Gotha proclamó el reconocimiento ilimi­
tado al derecho de coalición de los obreros. con 10 que de nueva 
cuenta vió Bismarck peligrar su política y para evitarlo logró por 
parte del Reíchstag la aprobación de la ley de veintiuno de octubre 

(73) Sobre el llamado Programa de Eisennach, ver Mario de la Cueva. ob. cit., 
pág. 44. 

(74) Su artículo 105 dice asi: "La fijación de las condiciones Que deben regir entre 
patronos y trabajadores, hecha reserva de las limitaciones contenidas en las 
leyes, dependen del libre acuerdo de las partes". 
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de mil ochocientos setenta y ocho, llamada la ley antisocialista por­
que en virtud de ella los sindicatos socialdemócratas quedaron di­
sueltos. Más adelante, para calmar la inquietud de los trabjadores, 
Bismarck, el 17 de noviembre de 1881. anunció la creación del 
Seguro Social. con la cual su obra plasmó su mayor idea y llegó 
a la cúspide. 

Poco a poco la socialdemocracia alemana se fué encauzando 
cada vez más hacia el revisionismo; dejó de ser un partido revolu­
cionarío a pesar de que en 1891 al tener lugar el Congreso de Er­
furt, Karl Kautsky, en oposición a las ideas revisionistas de W oll­
mar y Bernstein, redactó el nuevo programa socialdemócrata. Esto 
significaba que a pesar de la importancia de la obra intervencionista 
de Bismark, las clases laborantes aún estaban lejos de sentirse satis­
fechas. La industria alemana había llegado a ocupar un sitio de 
primera importancia; paralelamente, los beneficios dados a los tra­
bajadores eran más amplios que en cualquier otra parte de Europa. 
Sin embargo, si el proceso del Derecho del Trabajo en parte había 
sido detenido por la obra intervencionista, un nuevo obstáculo vino 
a detenerlo. En efecto, la conflagración mundial de 1914 hizo que 
el Kaiser inaugurara una nueva política que en ese mismo año sus­
pendió la vigencia de la legislación del trabajo. 

La guerra fué funesta para Alemania. Si en 1870 su victoria 
le había traído una gran prosperidad industriaL esta vez se enfren­
taba con la amenaza de una ruina totaL Aún antes de que la gue­
rra concluyese, el gobierno imperial. presionado por la agitación so­
cialista a la que daban nuevo ímpetu las figuras de Carlos Liebknecht, 
Otto Rühle, Rosa Luxemburgo, Leo Joguichez y Franz Mehring. 
se vió obligado a volver sobre sus pasos. El primero de ellos fué 
el decreto de 22 de junio de 1916 que levantó la prohibición de 
formar asociaciones de trabajadores; después siguieron los decretos 
de 22 de mayo de 1918 derogando el artículo 153 de la ley de 21 
de junio de 1869 y el de cinco de diciembre de 1916 en el que se 
encuentran latentes las ideas que habrían de informar 1::\ Consitu· 
ción de Weimar. 

Con todo esto podemos observar que la trayectoria de la social­
democracia alemana ejerció preponderante influencía en la Consti-
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tución de Weimar. En ésta, no sólo quedaron consagrados los prin­
cipios del individualismo, por más que su promulgación haya sig­

nificado un triunfo de la burguesía que logró la protección de la 
propiedad privada; se consagraron también las garantías sociales que 
estaban destinadas a proteger a la masa trabajadora. Es importante 
tener en cuenta la división de la Constitución de Weimar. Si toda" 
vía en el título primero, segunda parte de la Constitución al esta­
blecer los derechos y deberes de los alemanes, el individualismo es 
reconocido, en los siguientes (Vida Social, Vida Económica), al tra­
tar de la familia, de la niñez, de la juventud, de la posición social 
de los hombres, de los preceptos del trabajo, un nuevo aspecto, el 
del interés social, se afirma. 

El Maestro de la Cueva distingue dos grupos de disposiciones 
en el capítulo quinto, cuyo contenido se refiere a la Vida Econó­
mica. El primer grupo se refiere al derecho de propiedad y el segun" 
do a la intervención del Estado en los fenómenos de la producción: 

"Artículo 151.-La vida económica debe organizarse confor­
me a los principios de la justicia, con el fin de garantizar a todos 
una existencia digna del hombre. Dentro de estos límites debe res­
petarse la libertad económica del individuo. La coacción legal sólo 
puede emplearse para la defensa de derechos amenazados o para la 
realización de las necesidades imperiosas de la colectividad. La li­
bertad de industria y comercio queda garantizada en los términos de 
las leyes respectivas. Artículo 152 .-En las relaciones económicas 
priva el principio de la libertad de contratación, en los términos de 
las leyes. La usura queda prohibida. Los negocios jurídicos con­
trarios a las buenas costumbres son nulos. Artículo 153 .-La pro~ 
piedad queda garantizada por la Constitución. Su contenido y sus 
límites serán fijados por las leyes. La expropiación sólo puede tener 
lugar por causa d-z utilidad pública de acuerdo con las leyes y salvo 
disposición legal en contrarío, mediante indemnización. Los tri­
bunales civiles, salvo disposición en contrario, resolverán las contro" 
versias que se susciten sobre el monto de la indemnización. La ex­
propiación por el Estado Reich de bienes de los Estados, de los mu­
nicipios y de las asociaciones de interés público exige indemnización. 
La propiedad obliga. Su uso debe estar al servicio del interés ge-
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neral. Artículo 154.-El derecho de herencia queda garantizado 
en los términos del derecho civil. La participación del Estado será 
determinada por las leyes. Artículo 155.-La repartición y la uti­
lización de la tierra serán controladas por el Estado a fin de impe·, 
dir abusos y de garantizar a cada alemán una habitación sana y a 
las familias, especialmente a las más numerosas, un patrimonio for­
mado de una habitación y una parcela, suficientes a cubrir sus nece­
sidades. La legislación tendrá particularmente en cuenta a los an­
tiguos combatientes. La propiedad raíz puede ser expropiada para 
satisfacer las necesidades de la habitación, colonización, cultivo e in­
tensificación de la producción agrícola. Los dueños de haciendas 
tienen obligación de cultivar y explotar las tierras en benefico de 
la colectividad. El aumento de valor de las tierras, que no sea de­
bido al trabajo o a la inversión de capital, aprovecha a la colec­
tividad. Las riquezas del suelo y todas las fuerzas económicas na­
turales quedan bajo la vigilancia del Estado. Las regalías que per­
tenezcan a los particulares pasan al Estado. Artículo 156.-EI Es­
tado puede, mediante una ley, a reserva de cubrir indemnización y 
aplicando por analogía las disposiciones sobre expropiación, socia­
lizar las empresas privadas, en beneficio de la colectividad. El Es­
tado puede participar, hacer participar a los Estados o Muncipios 
en la administración de empresas o sociedades económicas o asegu­
rar su influencia en la Administración de las mismas. El Estado 
puede, además, en casos de urgente necesidad, reunir en una sola 
unidad autónoma empresas o sociedades, con el fin de asegurar la 
colaboración de todos los factores de la producción, haciendo par­
ticipar a los trabajadores y patrones en su administración y regla­
mentando. de acuerdo con los principios colectivistas, la producción, 
creación, distribución. empleo y precio de los productos, así como 
su importación y exportación. Las cooperativas de producción y 

consumo y sus uniones. a petición de las mismas, deben ser incluí­
das en la forma colectiva de explotación, teniendo en cuenta su cons­
titución y caracteres. Artículo 157 .--El trabajo está colocado 
bajo la protección particular del Estado. El Estado creará un dere­
cho unitario del trabajo. Artículo 158.--El trabajo intelectual, 
los derechos de autor, de inventores y artísticos, gozan de la pro-

152 



tección del Estado. Las creaciones científicas. artísticas y técnicas de­
berán ser protegidas igualmente en el extranjero mediante tratados 
internacionales. Artículo 159.--La libertad de coalición para la 
defensa y mejoramiento de las condiciones de trabajo y de produc­
ción, queda garantizada para todas las prpfesíones. Todo convenio 
o medida que tienda a impedirla o limitarla es nulo. Artículo 160.­
Los empleados y obreros tienen derecho, en tanto no se perjudique 
gravemente la negociación. de disfrutar del tiempo libre necesario 
para desempeñar las funciones públicas honoríficas que les sean en­
comen dadas. La ley determinará en qué medida conservan el dere­
cho a percibir su salario. Artículo 161.-EI Estado organizará. 
con el concurso adecuado dr tns asegurados, un sistema de seguros 
para la conservación de la salUd y de la capacidad del trabajo, la 
protección de la maternidad y la previsión contra las consecuencias 
económicas de la vejez. y de la invalidez y de los accidentes. Artícu­

lo 162.-EI Estado procurará la implantación de una reglamenta­
ción internacional del trabajo que garantice a la clase obrera de 
todo el mundo un mínimo de derechos sociales. Artículo 163.­
Todo alemán tiene. hecha reserva de su libertad personaL la obli­
gación de emplear su fuerza intelectual y material de trabajo en la 
forma que 10 exija ('1 bienestar colectivo. A todo alemán debe darse 
la oportunidad de que adquiera. mediante su trabajo. 10 necesario 
para su subsistencia. Faltando esta oportunidad deberá proveerse a 
su subsistencia. La ley reglamentará los detalles particulares. Ar­
tículo 164.--La legislación y la administración deberán proteger a 
la clase medía agrícola. industrial y comercial. evitando el que sea 
recargada con impuestos y gabelas. Artículo l65.-Los obreros y 
empleados tienen derecho a colaborar sobre un pie de igualdad con 
los empresarios en la fijación del salario y de las condiciones de 
trabajo, así como en la determinación de la forma en que deberán 
desarrollarse las fuerzas económicas de producción. Las organiza­
ciones de trabajadores y patronos quedan reconocidas. Los obrerot. 
y empleados estarán representados en los consejos de empresa, en 
los que se formen en las regiones económicas y en el consejo de tra­
bajo del Estado. para la defensa de sus derechos económicos y so­
ciales. Los consejos de trabajo de distrito y el Consejo de Trabajo 
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del Estado intervendrán juntamente con los representantes de los 
empresarios y de las demás capas sociales en la formación de conse­
jos económicos de distrito y en el consejo económico del Estado, 
para la realización de las disposiciones sobre socialización. Los con­
sejos económicos de distrito y el consejo económico del Estado se 
organizarán de manera que todas las profesiones, según su impor­
tancia, se encuentren representadas en ellos. Los proyectos de ley 
sobre política social y económica de importancia fundamental de­
berán ser presentados para su aprobación al consejo económico del 
Estado, antes de ser enviados al Reichstag. El consejo económico 
del Estado tiene el derecho de iniciar tales leyes. En caso de que 
la opinión del consejo no esté de acuerdo con el proyecto, podrá el 
gobierno. no obstante, remitirlo al Reichstag. pero deberá acompa~ 
ñar el dictamen formulado por el consejo, quien podrá. además. de­
fenderlo ante el Reichstag por medio de alguno de sus miembros. 
Los consejos de trabajo y económicos pueden, en la esfera de su 
competencia, ser investidos con poderes de control y administración". 

No vamos a comentar el contenido de cada uno de los ante­
riores artículos. Sin embargo, es necesario dejar sentado que la im­
portancia de la Constitución de Weimar radica en haber trazado 
bases del Derecho del Trabajo y en haber concebido que la organi­
zación social de un pueblo no puede subsistir sin una adecuada 
comprensión del interés colectivo. En este texto es posible ver de 
qué manera se transformó la Democracia Clásica. Subsistieron y 
subsisten las garantías del individuo, pero en tanto que éste es miem­
bro de una comunidad donde los intereses sociales están por encima 
de los personales, su libertad viene a ser a la vez que un derecho, 
una obligación para dedicarla en caso necesario al bienestar social. 
Con esto, se afirmó una nueva concepción del hombre. la que lo 
entiende y sitúa dentro de una serie de vínculos sociales que lo ro­
dean por todas partes y que no le permiten ya emplear según su 
libre arbitrio la propiedad de que goza. 

Si el individualismo consideró a la propiedad privada un dere­
cho inviolable, la socialdemocracia alemana, sin dejar de respetar ese 
derecho, lo dirige hacia fines colectivos para proteger de los abusos 
de los ricos a los pobres y la convierte en una función social. Re-
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conociendo taCltamente que no puede haber verdadera igualdad en 

una organiz;¡<:Íón donde la libertad depende del poder económico, 
dota de verdaderas garantías sociales a los desposeídos para colocar­
los en circunstancias que hagan factible la realización de la igualdad, 
Aquí viene a corroborarse una idea que expusimos en otra parte: 
que la igualdad cambió de sitio; dejó de ser un punto de partida, 
para convertirse en una meta a cuyo logro la acción del estado de­
be ccnsagrarse, interviniendo directamente en la vida social y eco­
nómica de la comunidad. 

Consideramos prudente agregar que la forma en que los prin­
cipios, sistemas e instituciones de la democracia clásica se han trans­
formado, ha sido determinada por las diversas corrientes del socia­
lismo. En efecto, esta doctrina que en nuestros días se revela como 
el más formidable intento para resolver de una manera total el pro­
blema económico de las sociedades, hizo la crítica del individualis­
mo arrancando de la organización social para transformarla. Aquél 
se limitó a proteger y garantizar al individuo, conquista cierta­
mente importante porque el hombre es el elemento esencial de la 
sociedad, pero protección que devino opresiva al cambiar la historia, 
cuando la lucha de clases puso de manifiesto que la igualdad na­
tural de todos los hombres nada significa si una parte de ellos es 
dueña de los medios de producción y otra parte subsiste en la me­
dida de su fuerza de trabajo que constituye todo su patrimonio. 
La igualdad biológica que el invídualismo quiso traducir en una 
igualdad social y jurídica, no pasó de ser una utopía que la reali­
dad desmintió. para establecer que social y jurídicamente no son los 
hombres iguales si unos trabajan para otros y si los primeros no 
gozan de una protección constitucional que los preserve de su pro­
pio desvalimiento. 
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CAPITULO V 

"LA CONSTITUCION MEXICANA DE 1917" 

SUMARIO: l.-La determinación histórica. 2.-Los antecedentes de 
la legislación social. 3.-EI Artículo 123 y el Derecho del Tra­
bajo. 4.-El Artículo 27 y el régimen de propiedad de la tierra. 

Objeto de relevante impcrtancia es en este breve estudio la 
Constitución Mexicana de 1917. Primero, porque se trata de la 
norma suprema que rige la vida polítíca de nuestro país, y luego 
porque es muestra inequívoca de un fenómeno histórico que requie­
re una cuidadosa interpretación. Antes de comentar las disposicio­
nes constitucionales que en México trazaron una marca no sospe­
chada en la transformación de la Democracia Clásica, necesitamos, 
para ser congruentes con nosotros mismos, exponer en breves líneas 
nuestro punto de vista en cuanto toca a la realidad histórica que 
precedió al nacimiento de la Carta de Queréraro y a la Revolución 
que la engendró, porque sin estos antecedentes es imposible llegar 
a saber cómo y de qué manera este país que no pasó por las etapas 
del mercantilismo y la revolución industrial, alcanzó, ello no obs­
tante, una visión total y anticipada del problema social del hombre, 

l.-El siglo diecinueve, escena de nuestros primeros pasos de­
mocráticos, fué una especie de crisol en donde comenzaban a ebullir 
los elementos de nuestra formación social y política. La Indepen­
dencia no marcó únicamente la conversión de una colonia en Estado 
soberano, sino que también puso de relieve que una formación so­
cial, derivada del mestizaje, habría de condicionar el proceso de nues-
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tra integraclOn cultural. La llegada de los conquistadores a la des­
pués llamada Nueva España, tuvo dos efectos fundamentales: trun­
car la evolución de las culturas indígenas y al iniciar la mezcla de 
dos razas dar un paso esencial en el surgimiento de un nuevo esti­
lo de vida. En efecto. por el venero español nos llegó la savia cul­
tural de occidente, no sólo para preinjertarse en nuestro tronco. sino 
para que el nuevo producto humano que estaba naciendo, al absor­
berla, la transformara y le impusiera el sello peculiar de su natura­
leza. Estando aún en la edad de piedra. llegó a América el Renaci­
miento. De este hecho singular habrían de derivarse consecuencias 
que mucho tiempo después afloraron a la superficie del acaecer his­
tórico de nuestro pueblo. 

Creemos que el mestizaje es piedra de toque esencial para en­
tender nuestra historia. Colocado en una situación precaria durante 
la Colonia. su vitalidad sólo de manera escasa pudo dar muestras 
de virtud creadora en un ambiente donde predominaban las for­
mas culturales traídas de España. Sin embargo. su presencia se mar­
có definitivamente con las transformaciones que se operaron en el 
lenguaje, la religión y las costumbres. Producto de dos sensibili­
dades distintas, los primeros tiempos del mestizaje fueron desorien­
tados, ora aferrándose a las supervivencias autóctonas. ora vertien­
do nuevos impulsos humanos en lo español. De allí que nuestro 
siglo diecinueve, muy escasamente haya dado muestras de que una 
formación cultural propia se hubiese producido. La esenda mexica­
na. no preparada aún para surgir como una fuerza original, estaba 
oculta bajo el leve velo de los modelos europeos. Al predominio 
español en las ideas. siguió el predominio francés, pero por debajo 
de ello. el tiempo maduraba en el crisol de constantes luchas el 
temple del hombre americano por excelencia. 

El desconcierto que trae consigo el nacimiento de una nueva 
nación. sin experiencia en la vida pública y con una historia propia 
apenas iniciada. iba a determinar que en los años siguientes a la In­
dependencia. todos nuestros sucesos históricos tuvieran un tono emi­
nentemente político. Las energías vitales de nuestro pueblo. de ma­
nera especial estaban aplicadas a la estructuración de un orden social 
y político verdaderamente independiente. No es otro el carácter de 
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engendrado aquella vez este Derecho. No es del caso examinar el 
fondo de esa discusión, pero conviene hacerla resaltar a propósito 
del fenómeno a que nos referimos en el comienzo de este capítulo, 
o sea la forma en que sin tener la evolución cultural europea, reper­
cutieron en nosotros las circunstancias de la Historia de Occidente. 
México adelantóse al resto del mundo en el planteamiento de su 
respuesta la cuestión social. 

De más significación todavía es 10 sgiuiente: La estructura so­
cial de México hasta la Revolución, correspondía a la de un sistema 
enteramente feudal; la economía estaba basada en el trabajo de la 
tierra. Por esa razón, al iniciarse, la Revolución fundamentalmente 
se encaminó a la búsqueda de una reforma agraria. Ciertamente que 
no dejaba de haber agitación obrera, como 10 ponen de manifiesto 
los movimientos bien conocidos de Río Blanco, Santa Rosa, Noga­
les. ¿Cómo es posible pues. explicarnos que sin tener una industria 
importante, la Constitución de 17 haya dado nacimiento al Dere­
cho del Trabajo? Se me ocurre pensar que ello probablemente se 
debe a que la revolución removió todo un fondo de inquietudes 
sociales que no se habían manifestado antes porque la integración 
política del país había recogido todas las energías del pueblo para 
ver de hacer posible. primero, la creación de un patrimonio civiL 
Pero al llegar la Revolución. el concepto individualista de la so­
ciedad como una suma de individuos no vinculados entre sí, reveló 
su total inadecuación en un medio como el nuestro donde un pue~ 
blo, ya ligado en la comunión de una propia historia, había con­
quistado su soberanía fundado en movimientos populares en los que 
el hombre estaba vinculado con el hombre y obligado con éL A 
ello hay que agregar nuestra natural inclinación a la libertad. A este 
respecto necesitamos decir que una clase distinta de libertad nació 
con la revolución; la libertad individual era importante y se respetó, 
pero su abuso originó la explotación del pobre por el rico y como 
esta experiencia la sufrimos nosotros desde la conquista, en la con­
ciencia anónima de las masas estaba grabada, como intuición su­
prema, la necesidad de completar la libertad del individuo situán­
dolo en su sitio exacto dentro de la sociedad. Así pues, las garan­
tías sociales que se consagraron en Querétaro, no son un agregado 
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extraño en nuestra formación social; son más bien la floración justa 

e insigne de una actitud de lucha contra la opresión y el abuso. 
De esta manera, el Derecho Agrario y el Derecho del Trabajo 

son los pilares sore los que descansa la techumbre de nuestra orga­
nización social: de nuestro respeto al individuo. el juicio de amparo 
es la muestra; de nuestro respeto al hombre colectivo, la protección 
al campesino y al obrero en el texto de la norma suprema. es el 
ejemplo. La revolución vino a suplir con un brusco sacudimiento 
la carencia de una filosofía social y a haarla nacer de un modo 
espontáneo, traduciendo en el texto constitucional la realidad socio­
lógica. 

En cuanto toca al Derecho del Trabajo. antes del movimiento 
constitucionalista era desconocido. pues aunque se refieren a ciertos 
riesgos profesionales. las leyes, por ejemplo, de José Vicente Víllada 
de abril de mil novecientos cuatro y de Bernardo Reyes en noviem­
bre de mil novecientos seis, no tienen el carácter de una verdadera 
legislación del trabajo. La época prerrevolucionaria, nada registra a 
este respecto: fué ya iniciada la revolución y encaminado el país 
por las metas que ésta había señalado, cuando, al lado de la cuestión 
agraria, el problema obrero se hizo presente cada vez con mayor 
fuerza y se comenzaron a dar diversas disposiciones para solucio­
narlo. Aquí, hacer un poco de historia es enteramente necesario: 

Las primeras leyes del trabajo dictadas en México. ya en plena 
época revolucionaria. fueron las leyes del Estado de Jalisco. Este 
es un dato interesant~, porque ha sido común creer que bs primeras 
leyes de esta naturaleza fueron las de Veracruz; sin embargo, éstas 
tienen mayor importancia y a ellas vamos a referirnos. El 29 de 
octubre de 1914, el General Cándido Aguilar dictó su Ley del Tra­
bajo, En nuestros días las disposícíones contenidas en esa ley nos 
parecen un simple rudimento de la legislación del trabajo, pero en 
su tiempo fué más que todo una muestra de cómo comenzaron los 
trabajadores mexicanos a organizarse y de cómo la revolución cons­
titucionalista se apoyó en ellos para coronar de éxito la lucha con­
tra Huerta. En esa ley se estableció la jornada de trabajo que se 
fijó en nueve horas, se instituyeron el descanso semanal, el salario 
mínimo. la previsión social. la enseñanza. la Ínspección del trabajo, 
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los tribunales del trabajo y las sanciones para los infractores de la 
ley. Al año siguiente, de nueva cuenta Veracruz fué muestra para 
todo el país de un principio de legislación laboral: el General Agus­
tín Míllán, Gobernador del Estado, dió la primera ley de Asocia­
ciones Profesionales. Esta leyes de gran importancia, porque sentó 
las bases para la organización de los trabajadores, considerando que 
los sindicatos deberían ser los intermediarios entre los factores de la 
producción: por otra parte, legalizó la existencia de los sindicatos 
que si bien es cierto no estaban prohibidos por la ley durante el 
porfírismo, tampoco estaban permitidos. De ahí que el escenario 
de los primeros movimientos obreros de México que se desarrolla­
ron con una clara tendencia socialista, haya sido el Estado de Ve­
racruz. 

También debe mencionarse el proyecto de Ley sobre Contrato 
de Trabajo formulado con la sobresaliente colaboración del Lic. 
Rafael Zubaran Capmany, Secretario de Gobernación, como conse­
cuencia del decreto de 12 de diciembre de 1914 promulgado por el 
Primer Jefe del Ejército Constitucionalísta y que en su artículo 
segundo anunciaba la expedición de leyes para mejorar las condicio­
nes de vida de las clases proletarias. Este proyecto. no fué más 
adelante que las legislaciones de Veracruz y Yucatán. Comprendió 
que debería modificarse el criterio individualista en extremo del Có­
digo Civil. para implantar ciertas restricciones a la libertad de con­
tratación que hicieran posible una relación más justa entre obreros 
y capitalistas. Pero a pesar de esto y de que se implantó el salario 
mínimo con la creación de un organismo federal para fijarlo anual­
mente, de que se fijaran medidas de protección al salario. se regla­
mentó el trabajo de las mujeres y de los menores, de que se esta­
blecieron las obligaciones de los patronos y se reglamentó el con­
trato colectivo de trabajo, prácticamente no escapó de los límites 
del Derecho Civil y ello. especialmente, porque la celebración del 
contrato colectivo dependía de la voluntad del patrón: sobre la huel­
ga nada se decía y la creación de tribunales de trabajo fué pasada 
por alto. 

El intento más completo y trascendental para modificar la es­
tructura del Estado Mexicano, lo constituye la obra del General 
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Salvador Alvarado durante su paso por el Gobierno de Yucatán. 
Fué en México, la primera manifestación del socialisno de Estado. 
El pensamiento del General Alvarado no se limita únicamente a ha~ 
cer la crítica del sistema individualista y liberal como principio de 
gobierno: expresó su respeto a la conservación de las libertades in­
dividuales, pero propugnó. "en primer término, la liberación de 
todas las clases sociales, de garantizar, en segundo lugar, idénticas 
oportunidades a todos los hombres y de promover, en tercer térmi­
no, substituyéndose a la actividad privada, todo aquello que fuere 
necesario al bienestar colectivo, propósitos que sólo podr'ían alean­
zarse destruyendo los gobiernos de minorías privilegiadas para re­
emplazarlos por los de hombres de trabajo". Con ello se preparó 
en nuestro país la derrota del régimen individualista y liberaL al 
elaborarse la concepción de un Estado al que corresponde "substi­
tuyéndose a la actividad privada" una actividad directa en la vida 
económica. Por otra parte, la legislación adoptada en Yucatán no 
sólo perseguía detener la explotación de las clases proletarias, sino 
la transformación del régimen económico, que son las dos finali­
dades esenciales del Derecho del Trabajo. 

La legislación yucateca, a diferencia del proyecto de Zubaran 
Capmany, hizo una total reglamentación del trabajo. Proveyó el 
establecimiento de las autoridades del trabajo, partiendo de la con~ 
cepeión de que si la sociedad es titular de la soberanía y está divi­
dida en dos clases, los capitalistas y los trabajadores, éstas, como 
unidades organizadas, pueden resolver directamente sus diferencias 
sin acudir al poder jurisdiccional del Estado, de donde resultó que 
éste ya no era simplemente una organización de individuos, sino de 
grupos sociales. Reconoció, "demás, la existencia de la asociación 
profesional de las clases, introdujo la idea de los convenios indus­
triales cuyas funciones consistían en contribuir al mejoramiento de 
la clase trabajadora desarrollando la legislación del trabajo y garan­
tizar la paz entre las clases. Por esta razón, como quiere Mario de 
la Cueva, la huelga y el paro no eran sino una medida extrema 
vista con desconfianza por el General Alvarado, toda vez que éste 
propugnaba el arbitraje forzoso a través de las Juntas de Concilia­
ción y el Tribunal de Arbitraje, como el medio más idóneo para 
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afirmar la tranquilidad de los trabajadores. Las demás cuestiones 
tratadas en la ley relativa, eran la protección absoluta a la libertad 
de trabajo, la de limitación del campo de aplicación de la ley, la 
reglamentación del contrato individual de trabajo, la jornada del 
mismo, el salario mínimo, el trabajo de las mujeres y de los niños, 
los accidentes de trabajo y las enfermedades profesionales y el se­
guro socia1. 

La legislación social yucateca, tuvo una gran importancia, pues 
no fué poca su contribución, como antecedente inmediato, a la ela­
boración constitucional del Congreso de Querétaro. Además, es una 
muestra eminente de que al principio, debido seguramente a la falta 
de preparación, experiencia y conciencia de clase en las masas pro­
letarias, la transformación social de México fué obra del Estado. 

Todo esto nos conduce a admitir que si bien es cierto que 
nuestra legislación social se adelantó a Europa, no 10 es menos que 
ninguna influencia ejerció ni aún con nuestros pueblos hermanos de 
Iberoamérica. Pero el mérito es inmenso porque sin existir una lite­
ratura orientadora en el Derecho Mexicano, El Constituyente de 17 
tuvo la virtud de saber recoger. para convertirlas en un mínimo de 
garantías constitucionales, las inquietudes y las ambiciones que se 
agitaban en el pueblo. 

3.-Así pues, el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista. en 
el proyecto de Constitución que presentó al Congreso de Querétaro. no 
incluía disposiciones de gran alcance social tendientes a conseguir la 
renovación del orden de cosas existente. El debate sobre las cues­
tiones de trabajo se inició al discutirse el artículo 50. enviado por 
la Primera Jefatura. el cual, en el fondo. no hacía sino reproducir 
10 dicho a este respecto por la Constitución de 57. El proyecto no 
fué del agrado del Congreso y la iniciativa para modificar. amplián­
dolo, el artículo 50.. formulada por los diputados veracruzanos 
Generales Cándido Aguilar y Heriberto Jara e Ing. Victoria E. Gón­
gora, constituye el primer esbozo del que habría de ser más tarde 
el artículo 123. Esa iniciativa, que consideramos interesante repro­
ducir, dice así: 

"Todo mexicano tiene el deber de trabajar, pero nadie podrá 
ser obligado a prestar trabajos personales sin la justa retribución 
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y sin su pleno consenttnllento, salvo el trabajo impuesto -como 
pena- por la autoridad judicial. La jornada máxima de trabajo 
será de ocho horas diarias, aún cuando se trate de pena impuesta 
por la citada autoridad. En cuanto a los servicios públicos, sólo 
podrán ser obligatorios, en los términos que establezcan las leyes 
respectivas, el de las armas, los de jurado y los de elección popular 
y obligatorias y gratuitas las funciones electorales. El Estado no 
puede permitir que se lleve a efecto ningún contrato, pacto o conve­
nía que tenga por objeto el menoscabo. la pérdida o el irrevocable 
sacrificio de la libertad del hombre. ya sea por causa de trabajo. 
de educación o de voto religioso. La ley, en consecuencia no tolera 
la existencia de órdenes monásticas, ni puede permitir su estableci­
miento, cualquiera que sea la denominación u objeto con que pre­
tendan erigirse. Tampoco puede permitirse convenio en el que el 
hombre pacte su destierro, o en que renuncie temporal o permanen­
temente a ejercer determinada profesión, industria o comercio. 
contrato de trabajo sólo obligará a prestar el servicio convenido 
por un período que no exceda de un año. y no podrá extenderse en 
ningún caso a la renuncia, pérdida o menoscabo de cualquiera de 
los derechos políticos y civiles. Los conflíctos del trabajo serán re­
sueltos por comités de mediación, conciliación y arbitraje. cuyo fun­
cionamiento se sujetará a las leyes reglamentarías respectivas. Que­
da prohibido el trabajo nocturno en las industrias a los niños me­
nores de catorce años y a la mujer. El descanso dominical es obli­
gatorio. En los servicios públicos, que por su naturaleza no deben 
interrumpirse, la ley reglamentaria determinará el día de descanso 
que semanariamente corresponderá a los trabajadores. A trabajo 
igual debe corresponder salario igual para los trabajadores de ambos 
sexos. Se establece el derecho a la huelga y a las indemnizaciones 
por accidentes de trabajo y enfermedades profesionales". 

El dictamen sobre el artículo quinto, presentado al Congreso 
por la Comisión que integraban los diputados Gral. Francisco J. 
Múgica. Alberto Román. L. G. Monzón, Enrique Recio y Enrique 
Colunga, abrió la discusión definitivamente. En ella, se puso de re­
lieve el sentir unánime del Congreso en cuanto tocaba a legislar de 
una manera completa en materia de trabajo. La discusión comenzó 
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por una cuestlon de procedimiento, pues se pensaba sí las disposi­
ciones tendientes a reglamentar el trabajo deberían incluirse en el 
artículo quinto o en un título especial. Sin embargo, no es esto 
lo importante; lo verdaderamente trascendental fué señalado por los 
diputados Cayetano Andradc, Heríberto Jara y Héctor Victoria, en­
tre otros. A continuación, por el orden en que los hemos men­
cionado, vamos a reproducir parcialmente los discursos de cada uno 
de ellos: 

a) .-"La Constitución actual debe responder por consiguien­
te, a los principios generales de la revolución constitucionalista, qu~ 
no fué una revolución como la maderista o la de Ayuda, un mo­
vimiento meramente instintivo para echar abajo a un tirano; la 
revolución constituciona1ista tiene la gran trascendencia de ser una 
revolución eminentemente social y, por 10 mismo, trae como coro­
lario una transformación en todos los órdenes. Uno de los grandes 
problemas de la Revolución Constitucionalista ha sido la cuestión 
obrera que se denomina la política social obrera. 

b) "Los jurisconsultos, los tratadistas, las eminencias en 
general en materia de legislación, probablemente encuentran hasta 
ridícula esta proposición. ¿Cómo va a consignarse en una Consti­
tución la jornada máxima de trabajo? ¿ Cómo se va a señalar a1l í 
que el individuo no debe trabajar más que ocho horas al día? Eso 
según ellos, e:; imposible, eso según ellos, pertenece a la reglamen­
tación de las leyes; pero precisamente, señores, esa tendencia, esa 
teoría, ¿ qué es 10 que ha hecho? Que nuestra constitución tan libé­
rrima, tan amplia, tan buena, haya resultado. como la llamaban 
los señores científicos "un traje de luces para el pueblo mexicano", 
porque faltó esa reglamentación que jamás se hizo. Se dejaron con­
signados los principios generales y allí concluyó todo. Después, 
¿ quién se encargará de reglamentar? Todos los gobiernos tienden a 
consolidarse y mantener un estado de cosas y dejan a los innova­
dores que vengan, hacer tal o cual reforma De allí ha venido que 
no obstante la libertad que aparentemente se garantiza en nuestra 
Carta Magna, haya sido tan restringida; de allí ha venido que los 
hermosos capítulos que contiene la referida Carta Magna, queden 
nada más que como reliquias históricas allí en ese libro. La jor-
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nada máxima de ocho horas no es sencillamente un aditamento 

para significar que es bueno que sólo se trabaje ese número de ho­
ras, es para garantizar la libertad de los individuos, es precisamen­
te para garantizar su vida, es para garantizar sus energías, porque 
hasta ahora los obreros mexicanos no han sido más que carne de 
explotación. Dejémosles en libertad para que trabajen en la forma 
que 10 conciban; los impugnadores de esta proposición, quieren sen­
ci!lamente, dejarlo a merced de los explotadores, a merced de aqué­
llos que quieren sacrificarlo en los talleres, en las fábrícas, en las 
minas, durante doce, catorce o dieciséis horas diarias, sin dejarle 
tiempo para descansar, sin dejarle tiempo ni para atender a las más 
imperiosas necesidades de su familia". 

c) .-". . un representante obrero del estado de Yucatán vie­
ne a pedir aquí se legisle radicalmente en materia de trabajo. Por 
consiguiente, el artículo 50. a discusión, en mi concepto, debe trazar 
las bases fundamentales sobre las que ha de legíslarse en materia de 
trabajo, entre otras, las siguientes: jornada máxima, salario míni­
mo, descanso semanario. higienización de talleres. fábricas de minas, 
convenios industriales, creación de tribunales de conciliación, de ar­
bitraje, prohibición de trabajo nocturno a las mujeres y a los niños, 
accidentes, seguros e indemnizaciones, etc. No debe ponerse un pla­
zo largo como el qUe fija la comisión en e! dictamen para la dura, 
ción de contratos porque, señores, un año es mucho. Los que esta­
mos en continuo roce con los trabajadores sabemos perfectamente 

que por efecto de la educación que han recibido no son previsores: 
por consiguiente, tienen que sujetarse, en la mayoría de los casos, 
a la buena o mala fé de los patronos" (75). 

A Victoria y Andrade, corresponde el mérito de haber seña­
lado la necesidad de que en la Constítucíón se abarcara la totalidad 
de! problema obrero que se había planteado y que sus disposiciones 
no fuesen simples principios generales, sino un conjunto de verda­
deros ordenamientos. A Heriberto Jara toca e! blasón, además del 
anterior, de haber iniciado la crítica al concepto formal de Cons-

(75) Las anteriores transcripciones. las hemos tomado del libro del I!lg. Pastor 
Roual". ptí.gs. 60 ll. 62 Intitulado Génesis de los artículos 27 y 12.3 de la Cons­
titución Política de 1917, editado por el Gobierno del Estado dé PUébla el 
año de 1945. 
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titución que debía Iímitarse "a consignar los derechos naturales del 
hombre y la estructura del Estado individualista". 

Así fué como después de largas discusiones, en las que unáni­
memente se reveló el deseo del pueblo, externado por el Congreso, 
de transformar el orden social que había consagrado la Constitu­
ción del 57, se llegó, con aprobación del artículo 123, correspon­
diente al título sexto de la Constitución que trata del Trabajo y 
de la Previsión Social, a consignar en el texto de la norma suprema 
el reconocimiento de una organización social que respetando al in­
dividuo como lo comprueba el Título Primero, reconoce la existen­
cia de las clases sociales y garantiza los derechos de los trabajadores, 
únicos que hacen posible su existencia, protegiendo una nueva idea 
de libertad social. 

El principio del Derecho del Trabajo, aparece en los artículos 
40. y 50. de la Constitución, pero en el artículo 123 de cuyo gé­
nesis e importancia nos hemos venido ocupando en esta parte, nace 
ya consagrado en la Ley Suprema. No es del caso reproducir dicho 
artículo porque no es nuestra intención concretar en terminología 
apropiada el valor técnico que encierra; para nuestro propósito es 
bastante con 10 expuesto en las páginas que anteceden y con subra­
yar que en sus diversas fracciones se encuentran establecidas las ins­
tituciones y principios fundamentales del Derecho del Trabajo. En 
efecto, allí es reglamentado el contrato individual de Trabajo, el 
salario mínimo y su protección, la participación en las utilidades, 
la protección a las mujeres y a los menores de edad, el despido y 
separación de trabajadores, la asociación profesional, el contrato co­
lectivo de trabajo, el derecho de huelga y al tocar la previsión social. 
se legisló también sobre los riesgos profesionales, la prevención de 
accidentes, la higiene y seguridad, el seguro social, las agencias de 
colocaciones, la habitación para los obreros, las medidas contra la 
embriaguez y el juego, la protección a la familia del trabajador y, 
finalmente, se crearon las élutoridades del trabajo. Más adelante vol­
veremos, para cerrar este capítulo, a extendernos sobre la importan­
cia. ya señalada, de las garantías sociales consagradas en la Cons­
titución. 
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4.-Solamente por razones de división de .trabajo, hemos co­
menzado esta exposición de los aspectos sociales de la Constitución 
Mexicana de 1917 por la legislación laboral, y de ninguna manera 
significa que desconozcamos la trascendencia de la Reforma Agra­
na de la Revolución, que es su punto de partida. 

La estructura sodal de México, al ocurrir la Revolución, no 
era, según hemos dicho. la de un país industrialmente avanzado; 
era la de un país de economía agrícola y como tal, una revolución 
social solamente podía gestarse en el seno de las masas campesinas. 
De acuerdo con esto. la protección al trabajo de los obreros es un 
reflejo de la Reforma Agraria. 

La Ley de seis de enero de mil novecientos quince contiene 
el programa de transformar en México el régimen de propiedad de 
la tierra. Venustiano Carranza había. por consecuencia. al dictar 
esa ley. comprendido la necesidad de efectuar la transformación del 
régimen legal del campo en México. Pero su idea no era la de de­
terminar en el texto constitucional el espíritu de la Reforma Agraria. 
sino que se proponía dejarlo a la legislación ordinaria. Por esto 
nosotros podemos explicar que en el proyecto de constitución envia­
do por el Jefe del Ejército Constitucionalista al Congreso de Queré­
taro, no estuviesen incluídas como garantías constitucionales las me­
didas de protección al obrero y al campesino. El proyecto de Ve­
nustiano Carranza contenía la estructura del Estado Mexicano; 
fué obra de los legisladores la inclusión, en el texto de la norma su­
prema, de la protección al trabajo y la transformación de la propie­
dad de la tierra. 

Esta observación. corrobora lo que hemos dicho en el sentido 
de que la Revolución Mexicana carecía de un movimiento orienta­
dor en el campo de las ideas. La Constitución de 1857. por 10 
contrario, significa la culminacíón de un largo proceso de evolucÍón 
de las ideas liberales, y solamente así pudo consagrar los derechos 
del hombre. Pero la Revolución que desencadenó Madero en 1910 
no tuvo ese aspecto: de los acontecimientos surgieron las ideas; la 
rebelión de las masas engendró el derecho. Insistimos. por consi­
;guiente, en la especial magnitud de la Revolución Agraria, sin cuyo 
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concurso hubiese sido poco menos que imposible la elaboración de 
las garantías sociales como parte fundamental de la Constitución. 

En mérito a la verdad, debemos decir que el texto del artículo 
27 Constitucional. tal como se encontraba en el proyecto de Cons­
titución enviado al Congreso por D. Venustiano Carranza, sólo 
contenía reformas de segundo orden sobre el artículo vigente en la 
Constitución de 57. Esto causó desconsuelo en los constituyentes 
porque habiendo sido la Revolución Constitucionalista una revolu­
ción que alentaba una reforma social, la renovación del régimen de 
la propiedad rústica era apenas tocado en el proyecto, que distaba 
mucho de abordar las cuestiones fundamentales que requería el pro­
blema. Hemos indicado que en México sólo de una manera inicial 
comenzaba a tener importancia el problema obrero; la escasa indus­
trialización del país y la falta de conciencia de clase en los obreros 
provocaron que la reforma social obrera fuese en principio labor 
exclusiva del Estado. Pero el problema de la tierra, sobre cuyas 
características fué surgiendo el organismo de nuestra nacionalidad, 
requería de una solución urgente. Si por imposibilidad derivada 
de las circunstancias expuestas, el obrero mexicano al iniciar su lu­
cha no ambicionó llegar a poseer la fábrica como algo con lo que 
se sintiera ligado, el campesino, por lo contrario, vinculado a la 
tierra por siglos, no podía concebir su redención sino a través de la 
posesión de la tierra que trabajaba. Esta verdad histórica, que obe­
dece a razones de tipo sociológico y psicológico, fué admirablemente 
captada por la intuición de Zapata. Aquí estamos obligados a afir­
mar de una vez por todas que si los obreros no representaban un 
problema tan magno como los campesinos en el curso de nuestra 
revolución social porque carecían de una conciencia de clase, los úl­
timos sí la tenían. La revolución social que se gestó en México. 
no fué pues, el resultado de los movimientos obreros, sino el resul­
tado de la rebelión de los campesinos. Cierto qu~ la explotacíón 
y miseria de unos y otros era la misma; pero los campesinos, ma­
yores en número, significaban el estrato básico sobre el que se edi­
ficó la nacionalidad. Era pues, necesario que la explotación iniciada 
por la conquista y reafirmada por la encomienda, que había perdu-
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rada como una institución política y social durante el siglo dieci­
nueve y los principios del veinte. terminara definitivamente. 

Es imposible entender claramente el sentido que tuvo la Revo­
lución Mexicana sin una referencia directa a la cuestión agraria. El 
proyecto del Primer Jefe proponía óertas medidas tendientes a con­
tener los abusos y garantizar el cumplimiento de las leyes en otros 
conceptos del derecho de propiedad. Pero eso no era todo. porque 
de manera esencial se requería que desde el texto de la nueva cons­
titución se trazaran las bases que deberían normar la distribución 
de la propiedad territorial. partiendo de la idea de los derecho::; de 
la Nación sobre ella y de la obligación impuesta a los particulares 
de ejercer ese derecho en cuanto no perjudicase el interés social. La 
clara comprensión que de todo esto tuvieron los Constituyentes 
hizo posible la creación de un nuevo artículo 27. con el que se com­
pleta el doble aspecto de la Revolución Mexicana. 

Si el artículo 123 determina la protección a los obreros para 
colocarlos en un plano de igualdad con los empresarios, el artículo 
27 determina el régimen de la propiedad. Uno de los más activos 
constituyentes en la elaboración de este último artículo, entendía el 
problema de la siguiente manera (76): 

"Desde luego. el propósito fundamental que teníamos los di­
putados de Querétaro. interpretando el sentimiento unánime de los 
revolucionarios, todos. era el de que en la legislación mexicana que­
dara establecido como principio básico, sólido e inalterable, que so­
bre los derechos individuales a la propiedad, estuvieran los derechos 
superiores de la Sociedad. representada por el Estado. para regular 
su repartición, su uso y conservación. Este principio se concibió co­
mo una nebulosa desde los primeros pasos de la Revolución y guió 
su desarrollo en el campo de las ideas y en el de los combates, pues 
se comprendía que sin él. toda la sangre que se derramaba, toda la 
riqueza que se destruía. y todo el sacrificio de la Patria. iban a ser 
estériles. porque ninguna reforma radical sería posible. Las prome­
sas infantiles que contenía el Plan de San Luis sobre la restitución 
a los pequeños propietarios de los terrenos que hubieran perdido por 

(76) Ing, Pastor Rcualx, ob, clt .. pág, 135. 
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despojos arbitrarios; el programa, ya juvenil, del Plan de Ayala, 
que ofrecía la expropiación de las tierras de los pueblos usurpada:; 
por los hacendados; las leyes agrarias y ejecutorias radicales del Go­
bierno de Durango, que estuvo a mi cargo, las disposiciones de va .. 
ríos jefes militares en favor del campesinaje, y finalmente los decre· 
tos que ya en la madurez de la Revolución había dictado la Pri­
mera Jefatura, como la ley de 6 de enero de 1915; los acuerdos so­
bre la explotación del petróleo y sobre otras concesiones que mono­
polizaban el aprovechamiento de productos naturales y el programa 
todo de reformas que se delineaban en el decreto de 1914. caerían 
irremisiblemente ante el primer amparo que dictara cualquier Juez 
de Distrito al restablecerse el orden constitucional. trayendo consi­
go el ruidoso fracaso de la Revolución. Por eso, el primer punto 
que estudiamos y asentamos en nuestro magno artículo, fué la de­
claración expresa de que la propiedad de las tierras yaguas com­
prendidas dentro de los límites del Territorio Nacional, corresponde 
originalmente a la Nación, la que tenía y tiene el derecho de tras­
mitir el dominio directo a los particulares, constituyendo la propie­
dada privada. Esta base tenía su complemento en el párrafo que 
habíamos colocado como número IX y que la Comisión Dictami­
nadora con toda atingencía. colocó en tercer lugar, que declara: La 
Nación tendrá en todo tiempo el derecho de imponer a esa propie­
dad privada las modalidades que dicte el interés público, así como 
el de regular el aprovechamiento de los elementos naturales suscep­
tibles de apropiación, para hacer una distribución equitativa de la 
riqueza pública y para cuidar de su conservación". 

De estas ideas surgió un resultado sorprendente. La transfor­
mación del régimen de la propiedad privada, su reglamentación y 
~jercicio en beneficio de la colectividad, concepciones con las que 
quedaba definitivamente derrotado el principio individualista y li­
beral, no se debió, como en Europa. a la acción de los obreros, 
sino de los campesinos. Esto es natural: en México, la propiedad 
la detentaban los grandes hacendados, los terratenientes que eran 
dueños del capital. En principio pues, puede admitirse que la situa­
ción de nuestros obreros y campesinos era idéntica, puesto que am­
bos dependían de su fuerza de trabajo para devengar un salarío de 

172 



hambre. Pero en tanto que aquéllos no podían sentir ni concebir 
como suya la propiedad de la empresa, los últimos, por causas que 
arrancan desde antes de la Conquista, ya formaban comunidades 
que poseían la tierra. Esta situación produjo al consumarse jurídi­
camente la Revolución, dos efectos opuestos. La solución del pro­
blema obrero, debería alcanzarse por medio de un mínimo de ga­
rantías constitucionales que les garantizaran la jornada de trabajo, 
el salario mínimo. la previsión de los accidentes profesionales. la 
protección de sus familias y el seguro social. entre otras cosas. ven­
tajas que venían a ser una especie de compensación por la carencia 
de un derecho de propiedad sobre la empresa. La solución del pro­
blema agrario. se basó en el fraccionamiento de los latifundios para 
el desarrollo de la propiedad privada en pequeño, en la dotación de 
derechos a las comunidades agrícolas, pueblos y ejidos, para adqui­
rir tierras en común. Al legalizarse de este modo la posesión de la 
tierra por parte de los campesinos para convertirla en un derecho de 
propiedad, la Revolución se salvó y, dígase lo que se diga, no im­
portan los tropiezos habidos en la Reforma Agraria, se hizo entrar 
al peonaje servil en la ciudadanía. De un golpe pues, se transformó 
un régimen feudal en un régimen democrático. 

Es conveniente señalar que la lucha por la separación de la 
Iglesia y el Estado, que los constituyentes del cincuenta y siete cul­
minaron al establecer con un sentido patriótico, que "ninguna cor­
poración civil o eclesiástica, cualquiera que fuere su carácter, deno­
minación u objeto, tendría capacidad legal adquirir en propiedad 
o administrar bienes raíces" habría de provocar, a la postre, resul­
tados contrarios al fin perseguido, puesto que con esa disposición 
tan general forzosamente tendría que abarcarse los ejidos y los te­
rrenos comunales, favoreciendo en esa forma la consolidación del 
latifundismo. Por esa razón el actual artículo 27, reparó el error 
dotando a las comunidades agrarias, según hemos expuesto, de de­
rechos protegidos constítucionalmente para adquirir tierras en común. 

Resulta pues, necesarío reproducir en esta parte el texto del 
artículo 27 de la Constitución para que, sin comentarios ni mayores 
interpretaciones, queda expuesta la forma en que la Revolución 
Mexicana completó su programa de reforma social; 
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"Act. 2 7 .--La propiedad de las tierras yaguas comprendidas 
dentro de los límites del terríorio nacional. corresponde original­
mente a la nación, la cual ha tenido y tiene el derecho de trasmitir 
el dominio de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad 
privada. 

Las expropiaciones sólo podrán hacerse por causa de 'lltílidad 
pública y mediante indemnización. 

La nación tendrá en todo tiempo el derecho de imponer a la 
propiedad privada la;; modalidades que dicte el interés público, así 
como el regular el aprovechamiento de los elementos naturales sus­
ceptibles de apropiación, para hacer una distribución equitativa de 
la riqueza y para cuidar de su conservación. Con este objeto, se 
dictarán las medidas necesarias para el fraccionamiento de los lati­
fundios; para el desarrollo de la pequeña propiedad agrícola en ex­
plotación; para la creación de nuevos centros de población agrícola 
con las tierras yaguas que les sean indispensables; para el fomento 
de la agricultura y para evitar la destrucción de los elementos natu­
rales y los daños que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la 
sociedad. Los núcleos de población que carezcan de tierras yaguas, 
o no las tengan. tendrán derecho a que se les dote de ellas, tomán­
dolas de las propiedades inmediatas, respetando siempre la pequeña 
propiedad agrícola en explotación. 

Corresponde a la nación el dominio directo de todos los mi­
nerales o substancias que en vetas, mantos, masas o yacimientos, 
constituyan depósitos cuya naturaleza sea distinta de los compo­
nentes de los terrenos, tales como los minerales de los que se extrai­
gan metales y metaloides utilizados en la industria; los yacimientos 
de piedras preciosas, de sal de gema y las salinas formadas directa­
mente por las aguas marinas; los productos derivados de la des­
composición de las rocas, cuando su explotación necesite trabajos 
subterráneos; los yacimientos minerales u orgánicos de materias sus­
ceptibles de ser utilizados como fertilizantes; los combustibles mi­
nerales sólidos; el petróleo y todos los carburos de hidrógeno sóli­
dos, líquidos o gaseosos. 

Son también propiedad de la nación las aguas de los mares 
territoríales en la extensión y términos que fija el Derecho Inter-
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nacional; las de las lagunas y esteros que se comuniquen permanen­
temente o intermitentemente con el mar; las de los lagos interiores 
de formación natural que estén ligados directamente a corrientes 
constantes; las de los ríos y sus afluentes directos o indirectos, desde 
el punto del cauce en que se inicien las primeras aguas permanentes, 
intermitentes o torrenciales, hasta su desembocadura en el mar, lagos, 
lagunas o esteros de propiedad nacional; las de las corrientes cons­
tantes o intermitentes y sus afluentes directos o indirectos, cuando 
el cauce de aquéllas, en toda su extensión o en parte de ella, sirva 
de límite al territorio nacional o a dos entidades federativas, o 
cuando pase de una entidad federativa a otra o cruce la lí:nea divi­
soria de la República; la de los lagos. lagunas o esteros cuyos vasos. 
zonas o riberas estén cruzados por líneas divisorias de dos o más 
entidades o entre la República y un país vecino, o cuando el límite 
de las riberas sirva de lindero entre dos entidades federativas o a la 
República con un país vecino; las de los manantiales que broten 
en las playas. zonas marítimas. cauces, vasos. o riberas de los lagos. 
lagunas o esteros de propiedad nacional y las que se extraigan de 
las minas. Las aguas del subsuelo pueden ser libremente alumbra­
das mediante obras artificiales, y apropiarse por el dueño del terre­
no, pero cuando lo exija el interés público, o se afecten otros apro­
vechamientos. el Ejecutivo Federal podrá reglamentar su extracción 
y utilización y aún establecer zonas vedadadas, al igual que para 
las demás aguas de propiedad nacional. Cualesquiera otras aguas no 
incluidas en la enumeración anterior, se considerarán como parte 
integrante de la propiedad de los terrenos por los que corran o ·zn 
los que se encuentren sus depósitos. pero si se localizaren en dos o 
más predios, el aprovechamiento de estas aguas se considerará de 
utilidad pública. y quedará sujeto a las disposiciones que dicten los 
Estados, 

En los casos a que se refieren los dos párrafos anteriores, el 
dominio de la nación es inalienable e imprescriptible y sólo podrán 
hacerse concesiones por el Gobierno Federal a los particulares o so­
ciedades civiles o comerciales constituidas conforme a las leyes me­
xicanas con la condición de que se establezcan trabajos regulares 
para la explotación de los elementos de que se trata y se cumpla 
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con los requisitos que prevengan las leyes. Tratándose del petróleo 
y de los carburos de hidrógengo sólidos, líquidos o gaseosos, nO' 
se expedirán concesiones y la Ley Reglamentaria respectiva deter­
minará la forma en que la nación llevará a cabo las explotaciones 
de esos productos. 

La capacidad para adquirir el dominio de las tierras yaguas 
de la nación, se regirá por las siguientes prescripciones: 

l.-Sólo los mexicanos por nacimiento o por naturalización 
y las sociedades mexicanas, tienen derecho para adquirir el dominio 
de la" tierras, aguas y sus accesiones. y para obtener concesiones de 
explotación de minas, aguas o combustibles minerales en la Repú­
blica Mexicana. El Estado podrá conceder el mismo derecho a los 
extranjeros siempre que convengan ante la Secretaría de Relaciones 
en considerarse como nacionales respecto de dichos bienes. y en no 
invocar, por 10 mismo, la protección de sus gobiernos por 10 que 
se refiere a aquéllos: bajo la pena. en caso de faltar al convenio, 
de perder, en beneficio de la nación, los bienes que hubieren adqui­
rido en virtud del mismo. En una faja de cien kilómetros a lo 
largo de las fronteras y de cincuenta en las playas, por ningún mo­
tivo podrán los extranjeros adquirir el dominio directo sobre tie­
rras yaguas. 

El Estado. de acuerdo con los intereses públicos internos y los 
principios de reciprocidad. podrá, a juicio de la Secretaría de Re­
laciones, conceder autorización a los Estados extranjeros para que 
adquieran, en el lugar permanente de la residencia de los Poderes 
Federales, la propiedad privada de bienes inmuebles necesarios para 
el servicio directo de sus embajadas o legaciones; 

n.-Las asociaciones religiosas denominadas iglesias, cual­
quiera que sea su credo, no podrán. en ningún caso, tener capaci­
dad para adquirir, poseer o administrar bienes raíces, ni capitales 
impuestos sobre ellos; los que tuvieren actualmente, por sí o por 
interpósita persona. entrarán al dominio de la nación, concediéndose 
acción popular para denunciar los bienes que se hallaren en tal caso. 
La prueba de presunciones será bastante para declarar fundada la 
denuncia. Los templos destinados al culto público son de la pro­
piedad de la nación. representada por el Gobierno Federal. quien 

176 



determinará los que deben continuar destinados a su objeto. Los 
obispados. casas curales. seminarios, asilos o colegios de asociaciones 
religiosas, conventos o cualquier otro edificio que hubiere sido cons­
truído o destinado a la administración. propaganda o enseñanza 
de un culto religioso. pasarán desde luego. de pleno derecho, al do­
minio directo de la nación para destinarse exclusivamente a los ser­
vicios públicos de la Federación o de los Estados en sus respectivas 
jurisdicciones. Los templos que en lo sucesivo se erigieren para el 
culto público, serán propiedad de la nación; 

III.~Las instituciones de beneficiencía, pública o privada. 
que tengan por objeto el auxilio de los necesitados, b investigacíón 
científica, la difusión de la enseñanza. la ayuda reciproca de los 
asociados. o cualquier otro objeto lícito, no podrán adquirir más 
bienes raíces que los indispensables para su objeto inmediato o di­
rectamente destinados a él; pero podrán adquirir, tener y adminis­
trar capitales impuestos sobre bienes raíces, siempre que los plazos 
de imposición no excedan de diez años. En ningún caso las insti­
tuciones de esta índole podrán estar bajo el patronato. dirección. 
administración. cargo o vigilancia de corporaciones o instituciones 
relígiosas, ni de ministros de los cultos o de sus asimilados, aunque 
éstos o aquéllos no estuvieren en ejercicio; 

IV.~Las sociedades comerciales. por acciones. no podrán ad­
quirir. poseer o administrar fincas rústicas. Las sociedades de esta 
clase que se constituyeren para explotar cualquiera industria fabril. 
minera. petrolera, o para algún otro fin que no sea agrícola. po­
drán adquirir. poseer o administrar terrenos únicamente en la exten­
sión que sea estrictamente necesaria para los establecimientos o ser­
vicios de los objetos indicados, y que el Ejecutivo de la Unión, o 
el de los Estados, fijarán en cada caso; 

V.-Los bancos debidamente autorizados. conforme a las le­
yes de instituciones de crédito. podrán tener capitales impuestos so­
bre propiedades urbanas y rústicas de acuerdo con las prescripciones 
de dichas leyes. pero no podrán tener en propiedad o en adminis­
tración más bienes raíces que los enteramente necesarios para su 
objeto directo; 
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VI.-Fuera de las corporaciones a que se refieren las fraccio­
nes 111, IV Y V, así como de los núcleos de población que de he­
cho o por derecho guarden el estado comunal, o de los núcleos do­
tados, restituídos o constituídos en centro de población agrícola, 
niguna otra corporación civil podrá tener en propiedad o adminis­
trar por sí bienes raíces o capitales impuestos sobre ellos, con la 
única excepción de los edificios destinados inmediata y directamentf 
al objeto de la institución. Los Estados, el Distrito Federal y los 
Territorios, 10 mismo que los Municipios de toda la República, 
tendrán plena capacidad para adquirir y poseer todos los bienes 
raíces necesarios para los servicios públicos. 

Las leyes de la Federación y de los Estados en sus respectivas 
jurisdicciones, determinarán los casos en que sea de utilidad pública 
la ocupación de la propiedad privada, y de acuerdo con dichas leyes 
la autoridad administrativa hará la declaración correspondiente. El 
precio que se fijará como indemnización a la cosa expropiada, se 
basará en la cantidad que como valor fiscal de ella figure en las 
oficinas catastrales o recaudadoras, ya sea que este valor haya sido 
manifestado por el propietario. o simplemente aceptado por él de 
un modo tácito por haber pagado sus contribuciones con esta base. 
El exceso de valor o el demérito que haya tenido la propiedad par­
tícular por las mejoras o deterioros ocurridos con posterioridad a 
la fecha de la asignación del valor fiscal, será lo único que deberá 
quedar sujeto a juicio pericial y a resolución judicial. Esto mismo 
se observará cuando se trate de objetos cuyo valor no esté fijado en 
las oficinas reutísticas. 

El ejercicio de las acciones que corresponden a la nación, por 
virtud de las disposiciones del presente artículo, se hará efectivo por 
el procedimiento judicial; pero dentro de este procedimiento y por 
orden de los tribunales correspondientes, que se dictará en el plazo 
máximo de un mes, las autoridades administrativas procederán des­
de luego a la ocupación, administración, remate o venta de las tie­
rras o aguas de que se trate y todas sus accesiones, sin que en nin­
gún caso pueda revocarse 10 hecho por las mismas autoridades antes 
de que se dicte sentencia ejecutoriada. 
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VIL-Los núcleos de población, que de hecho o por derecho 
guarden el estado comunal, tendrán capacidad para disfrutar en co­
mún las tierras, bosques yaguas que les pertenezcan, o que se les 
hayan restituído o restituyeren. 

Son de jurisdicción federal todas las cuestiones que por límites 
de terrenos comunales, cualquiera que sea el origen de éstos, se ha­
l1en pendientes. o se susciten entre dos o más núcleos de población. 
El Ejecutivo Federal se avocará al conocimento de dichas cuestiones 
y propondrá a los interesados la resolución definitiva de las mismas. 
Si estuvieren conformes, la proposición del Ejecutivo tendrá fuerza 
de resolución definitiva y será irrevocable; en caso contrario. la 
parte o partes ínconformes podrán reclamarla ante la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, sin perjuicio de la ejecución inmediata 
de la proposición presidencial. 

La ley fijará el procedimiento breve conforme el cual deberán 
tramítarse las mencionadas controversias. 

VIII.-Se declaran nulas: 

a). Todas las enajenaciones de tierras, aguas y montes per­
tenecientes a los pueblos, rancherÍas. congregaciones o comunidades. 
hechas por los jefes políticos, gobernadores de los Estados, o cual­
quiera otra autoridad local en contravención a lo dispuesto en la 
Ley de 25 de junio de 1856 y demás leyes y disposiciones relativas. 

b). Todas las concesiones. composiciones o ventas de tierras, 
aguas y montes, hechas por las Secretarías de Fomento. Hacienda 
o cualquiera otra autoridad feder;:!, desde el día lo. de diciembre 
de 1876, hasta la fecha. con las cuales se hayan invadido y ocupado 
ilegalmente los ejidos, terrenos de común repartimiento o cualquie­
ra otra clase, pertenecientes a los pueblos. rancherías. congregaciones 
o comunidades, y núcleos de población. 

e). Todas las diligencias de apeo o deslinde. trasacciones. ena­
jenaciones o remates practicados durante el período de tiempo a que 
se refiere la fracción anterior, por compañías. jueces u otras autori­
dades de los Estados o de la Federación. con los cuales se hayan 
invadido u ocupado ilegalmente tierras. aguas y montes de los eji-
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dos, terrenos de común repartlmlento, o de cualquiera otra clase, 
pertenecientes a núcleos de población. 

Quedan exceptuadas de la nulidad anterior únicamente las tie­
rras que hubieren sido tituladas en los repartimientos hechos con 
apego a la Ley de 25 de junio de 1856 y poseídas en nombre pro· 
pío a título de dominio por más de diez años, cuando su superfici,~ 

no exceda de cincuenta hectáreas; 

IX.-La división o reparto que se hubiere hecho con aparien· 
cia de legítima entre los vecinos de algún núcleo de población y er. 
la que haya habido error o vicio, podrá ser nulificada cuando as 
lo soliciten las tres cuartas partes de los vecinos que estén en pose· 
sión de una cuarta parte de los terrenos, materia de la división, e 
una cuarta parte de los mismos vecinos cuando estén en posesión 
de las tres cuartas partes de los terrenos; 

X.-Los núcleos de población que carezcan de ejidos o que 
no puedan lograr su restitución por falta de títulos, por imposibi­
lidad de identificarlos, o porque legalmente hubieren sido enajena­
dos, serán dotados con tierras yaguas suficientes para constituirlos, 
conforme a las necesidades de su población, sin que en ningún caso 
deje de concedérse1es la extensión que necesiten. y al efecto se ex­
propiará, por cuenta del Gobierno Federal. el terreno que baste a 
ese fin, tomándolo del que se encuentre inmediato a los pueblos 
interesados. 

La superficie o unidad individual de dotación no deberá ser 
en lo sucesivo menor de diez hectáreas de terrenos de riego o hu­
medad o, a falta de ellos, de sus equivalentes en otras clases de 
tierras, en los términos del párafo tercero de la fracción XV de este 
artículo; 

XL-Para los efectos de las disposiciones contenidas en este 
artículo y de las leyes reglamentarias que se expidan, se crean: 

a). Una dependencia directa del Ejecutivo Federal encargada 
de la aplicación de las leyes agrarias y de su ejecución. 

b). Un cuerpo consultivo compuesto de cinco personas que 
serán designadas por el Presidente de la República y que tendrá las 
funciones que las leyes orgánicas reglamentarias le fijen. 

180 



c). Una Comisión Mixta compuesta de representantes iguales 
de la Federación, de los gobiernos locales, y de un representante de 
los campesinos, cuya designación se hará en los términos que pre­
venga la ley reglamentaria respectiva, que funcionará en cada Estado, 
Territorio y Distrito FederaL con las atribuciones que las mismas 
leyes orgánicas y reglamentarias determinen. 

d). Comités particulares ejecutivos para cada uno de los nú­
cleos de población que tramiten expedientes agrarios. 

e). Comisaria dos ejidales para cada uno de los núdeos de 
población que posean ejidos. 

XII.-Las solicitudes de restitución o dotación de tierras o 
aguas se presentarán en los Estados y Territorios directamente ante 
los gobernadores. 

Los gobernadores turnarán las solicitudes a las Comisiones 
Mixtas. las que substanciarán los expedientes en plazo perentorio 
y emitirán dictamen: los gobernadores de los Estados aprobarán 
o modificarán el dictamen de las Comisiones Mixtas y ordenarán 
que se dé posesión inmediata de las superficies que, en su concepto, 
procedan. Los expedientes pasarán entonces al Ejecutivo Federal 
para su resolución. 

Cuando los gobernadores no cumplan con 10 ordenado en el 
párrafo anterior, dentro del plazo perentorio que fije la ley, se con­
siderará desaprobado el dictamen de las Comisiones Mixtas y se tur­
nará el expediente inmediatamente al Ejecutivo FederaL 

Inversamente, cuando las Comisiones Mixtas no formulen dic­
tamen en plazo perentorio. los gobernadores tendrán facultad para 
conceder posesiones en la extensión que juzuen procedente; 

XIlL-La dependencia del Ejecutivo y el Cuerpo Consul­
tivo Agrario dictaminará sobre la aprobación, rectificación o modí­
ficación de los dictámenes formulados por las Comisiones Mixtas. 
y con las modificaciones que hayan introducido los gobiernos lo­
cales. se informará al ciudadano Presidente de la República, para 
que éste dicte resolución como suprema autoridad agraria; 

XIV.-Los propietarios afectados con resoluciones dotato .3 

o restitutorias de ejidos o aguas, que se hubiesen dictado en fa. or 
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de los pueblos, o que en 10 futuro se dictaren, no tendrán ningú1n 
derecho, ni recurso legal ordinario, ni podrán promover el juicio 
de amparo. 

Los afectados con dotación, tendrán solamente el derecho de 
acudir al Gobierno Federal para que les sea pagada la indeminiza­
ción correspondiente. Este derecho deberán ejercitarlo los intere­
sados dentro del plazo de un año. a contar desde la techa en que 
se publique la resolución respectiva en el "Diario Oficial" de la 
Federación. Fenecido ese término, ninguna reclamación será ad­
mitida. 

Los dueños o poseedores de predios agrícolas o ganaderos, en 
explotación. a los que se haya expedido, o en 10 futuro se expida. 
certificado de inafectabilidad. podrán promover el juicio de amparo 
contra la privación o afectación agraria ilegales de sus tierras o 
aguas; 

XV.-Las Comisiones Mixtas, los gobiernos locales y las de­
más autoridades encargadas de las tramitaciones agrarias no podrán 
afectar. en ningún caso. la pequeña propiedad agrícola o ganadera 
en explotación e incurrirán en responsabilidad. por violaciones a la 
Constitución, en caso de conceder dotaciones que la afecten. 

Se considerarán. asimismo, como pequeña propiedad, las su­
perficies que no excedan de doscientas hectáreas en terrenos de tem­
poral o de agostadero susceptible de cultivo: de ciento cincuenta 
cuando las tierras se dediquen al cultivo del algodón, si reciben rie­
go de avenida fluvial o por bombeo; de trescientas. en explotación, 
cuando se destinen al cultivo de plátano. caña de azúcar. café. hene­
quén. hule, cocotero. vid. olivo. quina. vainilla. cacao o árboles 
frutales. 

Se considerará pequeña propiedad ganadera la que no exceda 
de la superficie necesaria para mantener hasta quinientas cabezas de 
ganado mayor o su equivalente en ganado menor. en los términos 
que fije la ley, de acuerdo con la capacidad forrajera de los terrenos. 

Cuando debido a obras de riego. drenaje. cualesquiera otras 
ejecutadas por los dueños poseedores de una pequeña propiedad a 
la que se le haya expedido certificado de inafectabilidad, se mejore 
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la calidad de sus tierras para la explotación agrícola o ganadera de 
que se trate, tal propiedad no podrá ser objeto de afectaciones agra­
rias aun cuando, en virtud de la mejoría obtenida, se rebasen los 
máximos señalados por esta fracción, siempre que se reúnan los re­
quisitos que fije la ley; 

XVI.-Las tierras que deban ser objeto de adjudicación indi­
vidual deberán fraccionarse precisamente en el momento de ejecutar 
las resoluciones presidenciales, conforme a las leyes reglamentarias; 

XVIL-EI Congreso de la Unión y las legislaturas de los Es­
tados, en sus respectivas jurisdicciones, expedirán leyes para fijar 
la extensión máxima de la propiedad rural, y para llevar a cabo el 
fraccionamiento de los excedentes, de acuerdo con las siguientes 
bases: 

a). En cada Estado, Territorio y Distrito Federal se fijará 
la extensión máxima de tierra de que pueda ser dueño un solo in­
dividuo, o sociedad legalmente constituída. 

b). El excedente de la extensión fijada deberá ser fraccionado 
por el propietario en el plazo que señalen las leyes locales. y las 
fracciones serán puestas a la venta en las condiciones que aprueben 
los gobiernos. de acuerdo con las mismas leyes. 

e). Si el propietario se opusiere al fraccionamiento. se llevará 
éste a cabo por el Gobierno local. mediante la expropiación. 

d). El valor de las fracciones será pagado por anualidades 
que amorticen capital y rédito, a un tipo de interés que no exceda 
de 3 anual. 

e). Los propietarios estarán obligados a recibir bonos de la 
Deuda Agraria loca! para garantizar el pago de la propiedad ex­
propiada. Con este objeto. el Congreso de la Unión expedirá una 
ley facultando a los Estados para crear su Deuda Agraria. 

f). Ningún fraccionamiento podrá sancionarse sin que hayan 
quedado satisfechas las necesidades agrarías de los poblados inme­
diatos. Cuando existan proyectos de fraccionamiento por ejecutar, 
los expedientes agrarios serán tramitados de oficio en plazo pe­
rentaría. 
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g). Las leyes locales organizarán el patrimonio de familia, 
determinando los bienes que deben constituirlo, sobre la base de 
que será inalienable y no estará sujeto a embargo, ni a gravamen 
ninguno, y 

XVIIL-Se declaran revisables todos los contratos y concesio­
nes hechos por los gobiernos anteriores desde el año de 1876, que 
hayan traído por consecuencia el acaparamiento de tierras, aguas y 
riquezas naturales de la nación, por una sola persona o sociedad, 
y se faculta al Ejecutivo de la Unión para declararlos nulos cuan­
do impliquen perjuicios graves para el interés público". 

Como puede verse, el artículo veintisiete constitucional consa­
gra un nuevo régímen de la propiedad privada, no sólo de ésta en 
general. sino también de la agraria. Con lo primero, estableció de­
finitivamente la facultad del Estado, como representante de la Na­
ción, para intervenir de manera directa en la vida económica del 
país; con 10 segundo, reconoció la existencia de las comunidades 
agrarias como poseedoras de la tierra y las dotó del derecho necesario 
para convertirse en propietarias, redistribuyendo en esa forma el 
suelo nacional en una forma equitativa para restablecer el equili­
brio social que se había perdido bajo el régimen de la concentración 
agraria. 

Pero la legislación social mexicana en materia agraria, no obs­
tante el avance que representa en la transformación de nuestra vida 
económica, adolece de un defecto. Al redistribuir la tierra aseguró 
la existencia de los pueblos rurales restituyéndoles o dotándoles 
de ejidos con el fraccionamiento de los latifundios. Pero éste. que 
si bien es cierto representa la mayor conquista, el más alto derecho 
a que podían aspirar los campesinos, no es más que un aspecto del 
problema. Si la legislación obrera procuró proteger con medidas 
prácticas y directas la vida de los trabajadores. la legislación agraria 
nada dice al respecto. Este defecto que no señalamos con el ánimo 
de menocabar la significación de nuestra reforma agraria, sino con 
la intención de externar simplemente nuestro punto de vista, omite 
tener en cuenta que por importante que haya sido la dotación de 
tierras y la liquidación del latifundismo, mejores condiciones de 
vida no pueden lograrlas las masas campesinas si el problema no se 
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aborda desde el punto de vista de su educación y de la técnica agrí­
cola. Los últimos regímenes revolucionarías han comenzado a rea­
lizar una política encaminda a cubrir este fin. Ciertamente que 
los resultados no pueden ser inmediatos y que sólo el transcurso 
del tiempo es capaz de demostrar su idoneidad. 

No deja de ser significativo que habiendo sido la cuestión de 
la tierra el punto de partida del que arrancó la revolución social 
en México, su solución no haya sido tan feliz en los resultados como 
la que se dió al problema obrero. Esto, a nuestro ver, débese a 
que el problema agrario, por razones sociológicas e históricas, pre­
senta mayores complejidades que no es fácil captar de una sola vez. 
Como todo problema social, éste exige la aplicación de medidas eco­
nómicas y educacionales, la organización del crédito, la selección 
de los cultivos y su apropiada distribución, más sobre todas las 
cosas una correcta distribución de la población agraria. Para lo­
grarlo. es necesario luchar contra una fuerza que no es fácil de ven­
cer: el arraigo que por siglos ha mantenido a nuestros campesinos, 
indígenas en su mayor parte, ligados a la tierra de sus ancestros. 
Es decir, que lo anterior representa también una lucha contra la 
tradición, la miseria y la ignorancia. 

La lucha de clases en México, no la iniciaron los obreros. sino 
los campesinos. Al promulgarse la Constitución de 17, la lucha 
de clases entre el jornalero y el peón por una parte y el gran hacen­
dado por la otra, terminó definitivamente. En lo sucesivo el cam­
pesino ya no tendría que prolongar la lucha de clases, pero tendría 
que luchar contra su ignorancia y su miseria. Por esta razón, es 
justo admitir que la repartición de la tierra fué lograda merced a 
la obra del campesinaje. pero su redención para tener garantizado 
un mínimo de protección a su vida, debe ser obra del Estado. 

Lo anterior nos lleva a señalar otro aspecto importante de la 
fisonomía de la Revol ucÍón Mexicana: Por medio de la realización 
de un principio esencialmente socialista como es el sistema seguido 
para repartir la tierra, teóricamente al menos, desapareció la lucha 
de clases. Por 10 contrario, la protección al obrero es una muestra 
de que en el terreno industrial tiene que persistir la pugna inevita­
ble y necesaria entre patronos y trabajadores. Consecuentemente, si 

185 



el espíritu de la legislación laboral ha de ser respetado, en MéxicO' 
no es admisible bajo ningún concepto de colaboración de las clases 
sociales. 

Tal es, en resumen, el contenido social de nuestra Constitu­
ción de 1917. Como germinación de nuestra evolución histórica, 
abrigamos la convicción de que en México por mucho tiempo no 
será posible la implantación de un régimen distinto, capaz de avan­
zar más de 10 que lo ha hecho y 10 seguirá haciendo el programa 
de la Revolución. Pero ya es tiempo de que en una forma sis­
temática, insobornable y elevada, lejos de las pasiones y de los pre­
juicios de toda Índole, se elabore la filosofía social de la Revolu­
ción, porque entre nosotros, como ya 10 hemos dicho, los aconte­
cimientos han ido por delante de las ideas y ya es necesario que 
con base en el resultado de los acontecimientos elaboremos las ideas 
--o por 10 menos las sistematicemos- para dar a nuestros proble­
mas sociales la exacta solución en el futuro, pues la Revolución no 
debe ser un estancamiento, sino una constante marcha hacia ade­
lante. 

México dió un ejemplo al mundo de una organización social 
que va más allá de la Democracia Clásica, y que sabiendo consa­
grar -porque sin ellas el respeto a la dignidad del hombre no es 
posible-, las garantías a la libertad del individuo, las modifica y 
transforma para hacer posible la realización de una igualdad en 
donde el desvalido no está más sujeto a la medida de los deseos 
del poderoso. 

Es cierto que nuestra Revolución no ha cubierto todas sus me­
tas y que la labor por desarrollar es hoy por hoy inaplazable y 
vasta. Sin embargo, políticamente representa un adelanto que a: 
pesar de los defectos electorales, nos ha preservado de ver reprodu­
cido en nuestro suelo el espectáculo de las dictaduras -vergüenza 
del hombre libre- que aún en nuestros días medran en los países 
hermanos. 

Creemos, finalmente, que los principios de la "Revolución vi­
virán eternamente con el corazón del pueblo. porque nos enseñaron 
a considerar como un supremo bien la exÍstencia de una sociedad 
fundada en la justicia sociaL 
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CAPITULO VI 

LA CRISIS DEL CAPITALISMO 

Para abordar el tema que conocemos con el nombre de CrISIS' 

del capitalismo, fenómeno en el que diversos autores han querido 
ver su quiebra, su agonía y su muerte, es preciso partir del prin­
cipio de que el capitalismo no es solamente un modo de produc­
ción económica, consecuencia de la revolución industriaL sino un 
estilo de vida o, si se quiere, una actitud del espíritu humano. El 
nacimiento del capitalismo se produjo en un fomento histórico en 
el que una jerarquía de valores dejaba de tener una validez univer­
sal y absoluta; en ese instante la fuerza de la empresa capitalista 
produjo una moral de esta especie que se caracteriza porque los 
hombres tomaron como ideal de su vida la conquista de la riqueza 
para el poder. Esta era toda su finalidad y a ella estaban encami­
nados sus actos; desapareció, por lo tanto, el sentimiento afectivo, 
la sencilla posesión de los bienes, para ser substituída por la íntima 
satisfacción de saber que la riqueza puede proporcionar sin límites 
todo 10 que se desea. Así. los hombres vienen a dividirse en dos 
grandes grupos: los que no tienen nada y los que todo 10 poseen. 

La evolución del sistema capitalista, a pesar de los intentos 
de reforma social provocados por el abuso de la libertad de contra­
tación y del derecho de propiedad, no se detuvo en el siglo die­
cinueve. En efecto, si la moral capitalista se caracterizaba por la 
única finalidad de producir utilidades, de conservar los capitales ad­
quiridos y de producir otros nuevos, la lucha entre los empresarios 
particulares por el predominio de la riqueza tuvo que traer apare-
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jado el régimen de las grandes empresas, de las sociedades anónimas, 
que respondiendo a ese estado de ánimo llegaron a constituir el 
aspecto monopolista del capitalismo. Este período se caracteriza. 
además. por la creación del capital financiero que resulta de la fu­
sión de los capitales industrial y bancario, porque a diferencia de la 
exportación de mercancías que distingue al capitalismo premono­
polista adquiere particular importancia la exportación de capitales. 
porque las agrupaciones monopolistas se internacionalizan para re­
partirse los mercados del mundo, y porque termina el reparto terri­
torial de éste con lo que el sistema colonial adquiere un nuevo as­
pecto y una distinta fisonomía, provocando la pugna entre los Es­
tados imperialistas que se ven obligados a recurrir a la guerra para 
lograr su supervivencia. 

En los comienzos del presente siglo. el sistema capitalista, evo­
lucionado y madurado durante el siglo diecinueve, llegó a la época 
de su apogeo. Sin embargo, apenas llegado a la cúspide, ciertos 
síntomas no solamente económicos, sino históricos y socialés, empe­
zaron a multiplicarse y a preparar el estancamiento de la economía 
capitalista. Los años que precedieron a la Primera Guerra Múndial 
se caracterizan, en lo general. por la agravación del antagonismo 
imperialista que condujo necesariamente a la guerra. Es conveniente 
hacer mención a dos circunstancias especiales: que en aquel entonces 
Europa todavía era el centro económico y político del mundo y 
que la creciente y cada vez más poderosa industria alemana procreó 
una gran potencia industrial sin imperio. 

Nunca antes de 1914 las guerras europeas habían ejercido una 
influencia siquiera mínima en el desarrollo del sistema capitalista. 
La llegada de la Primera Guerra Mundial cambió el panorama y 
por primera vez en la historia un conflicto armado de proporciones 
universales, cuyos frentes, sin embargo, estaban todavía en Europa, 
vino a influir decisivamente en el futuro del régimen capitalista 
que desde ese momento se encontró en una encrucijada. De otro 
lado, se produjo un cambio fundamental en las relaciones entre el 
Estado y el sistema económico. No es difícil la explicación de este 
fenómeno: la guerra produjo una economía en la que a organis­
mos de producción cada vez más debilitados se exigía una produc-
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Clon mayor de materiales de guerra. Es lo que se llama una típica 
economía deficitaria, dentro de la cual ya no las empresas, sino 
el EstacÍo era el llamado a intervenir para determinar lo que debía 
producirse, cómo debía hacerse y en qué orden distribuirse, pues la 
escasez de la producción, de materias primas y de mano de obra, 
no hacían posible la intervención de las empresas privadas. 

"Hasta la declaración de la Primera Guerra Mundial. a partir 
de la revolución industrial y durante todo el siglo XIX, se había 
observado una tendencia relativamente uniforme en la evolución 
mundial y un largo período de prodigioso progreso de la industria 
capitalista. Los diversos países participaron en este proceso de des­
arrollo en diferentes épocas. La Gran Bretaña empezó primero, an­
tes que Alemania y los Estados Unidos, y Alemania se anticipó a 
la Europa Oriental, etc. Asimismo, el ritmo del desarrollo no fué 
uniforme en todas partes: varió de un país a otro. Sin embargo, 
a pesar de estas diferencias, la tendencia general fué, en conjunto, 
uniforme: un avance victorioso del capitalismo, que dominó un país 
tras otro, con 10 cual el número de personas que vivían y trabaja­
ban de acuerdo con métodos capitalistas de producción aumentó en 
mayor proporción que la población total del mundo. Aunque, en 
los Estados Unidos y en el Japón, el progreso y la expansión del 
capitalismo prosiguieron hasta cierto punto sin cambio durante la 
contienda y después de ella, la Primera Guerra Mundial interrumpió 
esa tendencia general, y, para la Europa industriaL constituyó un 
punto crítico, ya que el progreso y la expansión del capitalismo ha­
bían llegado a su fin y, además, se había creado un nuevo Estado 
en Rusia, que no sólo se apartaba de la periferia capitalista, sino que, 
además, trataba de influir sobre ella en provecho propio" (77). 

Lo más grave de la situación que se planteaba, era que el sis­
tema capitalista no había sido capaz de evitar la guerra que 10 sacu­
dió hasta sus cimientos como nunca guerra alguna en la historia 
humana. Con ello, más allá de las clases trabajadoras que desde 
antes se habían opuesto al capitalismo, la desconfianza en ese sis­
tema cundió a todos los habitantes de Europa que se vieron sujetos 

(77) Fritz Sternberg. ob. clt" pág. 1íl. 
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.a un efecto de tipo psicológico nada despreciable por cierto. La 
vida de los centenares de millones de personas que habitaban en 
Europa, por más de un siglo había transcurrido dentro de los cau­
ces de la paz y del progreso y una y otro habían crecido durante 
el desarrollo del capitalismo; estos tres elementos -paz, progreso 
y capitalismo- formaban una unidad en su concepción del mun­
do. Empero, el advenimiento de la contienda, ocurrido cuando aún 
el régimen capitalista estaba en desarrollo, destruyó la idea de que 
el progreso y la paz son inevitables y, llevándoles a concebir una 
existencia perentoria, la desconfianza del hombre europeo en el sis­
tema capitalista vino a constituir un nuevo punto crucial en la cri­
sis en que se hallaba. 

Las ideas expuestas, no contienen todos los efectos producidos 
por la Primera Guerra Mundial en el sistema capitalista. Es preciso 
agregar que también marcó el final de Europa como el centro in­
dustrial y político del mundo. Japón y los Estados Unidos, poten­
cias imperialistas que ya dejaban sentir su fuerza en la economía 
y la política mundiales, también intervinieron en la contienda. La 
intervención del Japón no superó los límites de una participación 
meramente formal y diplomática. Pero la de los Estados Unidos 
que en forma decisiva inclinaron la balanza del triunfo en favor 
del bando representado por Francia e Inglaterra, marca sobre todas 
las cosas el sucesivo predominio norteamericano, potencia extraeuro­
pea, sobre las fuerzas representadas por los dos. más importantes Es­
tados de Europa Occidental. 

Tampoco debe pasarse por alto la desintegración del sistema 
colonial del imperialismo, favorecido por la guerra. Los países colo­
niales que habían sido sometidos por ser fuente de materias primas 
cuya explotación era facilitada por su atraso cultural y político, 
empezaron a darse cuenta de que había llegado el momento propicio 
para formar estados independientes. Esta tendencia no se acusa cla­
ramente sino hasta nuestros días, pero ya entonces se iniciaba. 

En resumen, podemos agrupar los efectos de la Primera Gue­
rra Mundial en la crisis del sistema capitalista, en tres grandes gru­
pos: económicos, polí ricos y sociales. Los primeros se caracterizan 
por la contienda de los países imperialistas por el dominio de los 
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mercados mundiales, cuyo resultado fué la guerra; los segundos por 

la intervención de potencias extraeuropeas en la guerra con 10 que 
la posición de Europa como centro del mundo capitalista quedó 
socavada, por el nacimiento de un Estado Socialista en Rusia a con­
secuencia de la Revolución de Octubre, opuesto al imperialismo y 
con cuyo nacimiento se inició la división del mundo en dos grandes 
sistemas, y por el desgajamiento del sistema colonial del imperialis­
mo; los terceros se caracterizan fundamentalmente, por los movi­
mientos obreros, adversarios del capitalismo desde su origen, que 
perseguían la transformación del Estado capitalista para lograr la 
total emancipación de la clase trabajadora, 

Al término de la guerra, se vió que todos los países capitalistas 
habían resultado afectados por ella, La victoria de Inglaterra y 
Francia sobre Alemania 10 fué únicamente en el terreno militar, por­
que en los aspectos político y económico también ellas sufrieron la 
derrota; económicamente porque la economía de guerra produjo in­
tensas crisis y consolidó la intervención cada vez mayor del Estado 
en la economía; políticamente, porque con la intervención de los 
Estados Unidos perdieron su hegemonía en el mundo y pasaron al 
plano de segundas potencias. 

En cuanto toca a los Estados Unidos, precisa indicar que su 
economía en los años inmediatos a la terminación de la guerra no 
se vió afectada sino hasta después, pero conservando el papel pre­
ponderante que había logrado durante la contienda. 

Los años de la postguerra, los dedicaron los países capitalistas 
a rehacer su economía. Sin embargo, los esfuerzos que se hicieron 
en este sentido resultaron inútiles porque nunca más sería recon­
quistada la situación que se perdió. Si a eso agregamos que la crisis 
del capitalismo no varió sus síntomas, los que, por el contrario, 
continuaron agravándose, tendremos claro por qué razón la Se­
gunda Guerra Mundial representó una contienda de proporciones 
aterradoras entre los países capitalistas. 

El Japón terminó de incorporar en su vida económica la tec­
nología occídental para convertirse en una gran potencia imperia­
lista que extendió su dominación en el Oriente: Alemania que mili­
tarmente no estuvo preparada en la Primera Guerra, y encontrán-
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dose con un súbito robustecimiento de su industria pero sin imperio, 
comenzó a preparar, bajo el régimen nacíonalsocialísta, su conquista 
de los mercados mundiales; Italia, por otra parte, organizada en 
un Estado facista, también hizo su aparición en la pugna de ma­
nera importante. Frente a este panorama, Francia e Inglaterra, ya 
no tenían el propósito de conquistar mayores mercados, sino la ne­
cesidad imperiosa de conservar los que tenían. Estaban, pues, ame­
nazadas de muerte. La situación de los Estados Unidos, más sólida 
que nunca, era privilegiada: su fuerte desarrollo industrial. su vasto 
dominio en todo el mundo, el alto nivel de vida que habían logra­
do sus clases trabajadoras, eran circunstancias que 10 colocaban en 
situación de ventaja. Frente a ellos, la consolidación de la Rusia 
Soviética como un Estado socialista opuesto al capitalismo, pero 
dueño ya de una importante economía industrial que requería ex­
pandirse, venía a completar el cuadro en el que había de desarro­
llarse, de 1939 a 1945, el drama más amargo en la historia del 
hombre, que constituyó una verdadera regresión a la barbarie, o 
la inauguración de una nueva barbarie que estaba fundada en la 
ciencia pervertida de una civilización corrupta. 

Este es el aspecto externo. el más visible e inmediato; pero la 
verdad es que en el fondo había una crisis moral del hombre, que 
no había encontrado un sistema de vida que pudiera restituir para 
él una jererquía de valores, sin la cual resulta imposible mantener 
el respeto de lo humano. El poderío de la riqueza originó la mi­
seria del espíritu, el predominio de la ciencia causó la crisis de la 
cultura. 

Los efectos de la Segunda Guerra Mundial. no necesitan ser 
descritos. Todos sabemos que esa catástrofe señaló el punto más 
alto en la crisis del mundo. Millones de vidas humanas fueron 
truncadas y sus repercusiones en todos los órdenes trajeron aún a 
los pueblos que no fueron teatro de la contienda, la convicción de 
que la lucha por el dominio del mundo amenaza los más altos 
valores humanos. La floración literaria de la postguerra. arroja la 
idea de que el ser humano vive aterrado del pasado, inseguro en el 
presente y amenazado en el porvenir. 
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El sistema capitalista entró a la etapa más cntica de su His­
toria. De la guerra, que implicó una modificación en sus técnicas 
hasta el grado de hacer inútiles los principios del Derecho Inter­
nacional que tradicionalmente había establecido determinadas nor­
mas para regularla y atenuar sus efectos. las potencias europeas sa­
líeron más debilitadas que nunca. El avance de las ideas socialistas 
y la intervención cada vez mayor del Estado en el sistema econó­
mico, son dos de los aspectos en que puede localizarse la necesidad 
de que el mundo reclama un nuevo sistema. 

No se puede decir, ello no obstante, que el capitalismo haya 
desaparecido por completo. Su baluarte y su campeón lo tiene en 
Norteamérica. cuya actitud en la política internacional. se va orien­
tando cada vez más a favorecer la independencia de los pueblos 
coloniales. Ya no es una mera suposición, sino una realidad inne­
gable. la afirmación de que ha sonado la hora final de Europa como 
el centro de la historia universal. Tampoco es una teoría la división 
del mundo en dos grandes sistemas. 

Con relación a esto último. hemos podido observar la crista­
lización de dos fenómenos que todavía no sabemos a dónde nos 
conduzcan. En primer lugar, nos referimos a que los dos sistemas 
que se disputan la primacía del poder. representan otras tantas tra­
yectorias históricas que poco tienen en común. La supervivencia del 
régimen capitalista, que ya no puede llamarse de este modo en un 
sentido estricto. sufre una profunda transformación en el seno de 
los países que agrupa. En segundo término, nos referimos al hecho 
de que el sistema socialista a cuya cabeza marcha en todos los órde­
nes la Rusia Soviética, ha creado un capitalismo de Estado y un 
imperialismo de nuevo cuño que se revela no menos brutal y aplas­
tante que aquél de la centuria pasada, bajo cuyo avance se derrum­
bó la resistencia de pueblos enteros. 

La cuestión del colonialismo ha adquirido dos nuevos relieves 
que no podemos menos de indicar, siquiera en forma superficial 
en este estudio. El sistema colonial del imperialismo capitalista, ha 
visto que sucesivamente sus bases se han debilitado. La exportación 
de capitales para la extracción de las materias primas, ha traído 
como consecuenCia que los pueblos coloniales se percaten de que un 
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mayor adelanto en su bienestar. pero especialmente en sus libertades, 

no 10 pueden alcanzar sino por medio de su independencia nacional. 
Sobre estas bases, han ido formando Estados soberanos la India, 
Indochina, Corea Birmania, Egipto, etc., etc., sin contar con lO!: 
movimientos de autonomía política y económica que en el Afrio. 
y en otras partes del mundo están empujando paulatinamente a los 
países capitalistas a constituir nuevamente Estados cuya soberanía 
no deberá extenderse más allá de los límites de su territorio. 

En sentido opuesto, la industrialización de Rusia, que come 
sistema político y económico representa la antítesis del régimen capi­
talista, ha necesitado de una esfera de influencia que se extiende en 
el Lejano Oriente y en la Europa Oriental. Esto ha sido la forma­
ción de un imperio para dar salida a su producción industrial y 

para asegurarse centros vitales por su estrategia militar en la llama­
da Guerra Fría y en el caso de una posible contienda armada. La 
diferencia entre el imperialismo soviético y los imperialismos occi­
dentales, estriba en que el primero no ha extendido su dominación 
sobre pueblos cultural mente atrasados, sino que, por 10 contrario, 
sobre pueblos que cuentan con una gran tradición cultural. política 
e histórica. Dentro de este nuevo imperialismo que ha sojuzgado 
las libertades públicas, en los últimos tiempos comienzan a regis­
trarse intentos revolucionaríos destinados a reconquistar, por parte 
de los países sometidos a la dominación soviética, su libertad y su 
soberanía. 

Tampoco podemos olvidar que el sorprendente resurgimiento 
industrial de Alemania, a pesar de la división en dos repúblicas dis­
tintas que ahora padece, significa una potencialídad económica y 
política que día a día viene ganando mayor importancia; es éste un 
factor cuyo valimiento político puede llegar a ser decisivo en el 
caso de que la agudización de la pugna entre los bloques de poder 
de Oriente y Occidente, provocaran la apelación al recurso de la fuer­
za. Algo semejante ocurre con China, país que bajo el régimen 
Ilocialista ha ido aumentando su importancia, hasta el extremo de 
constituir un Estado cuya influencia es notoria y decisiva en las re­
laciones internacionales, por más que la actividad de los Estados 
Unidos se niegue a admitir abiertamente que el empeño de conser-
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var para la llamada China Nacionalista un lugar que no tiene, es 
un inútil intento que no puede combatir el resurgimiento del pue­
blo chino para ver de evitar que su poder se extienda y desplace 
las posiciones norteamericanas en el Lejano Oriente. 

Tales son, en breves términos, los aspectos que la crisis del 
capitalismo pre~nta después de la Segunda Guerra Mundial. La 
situación a que nos hemos venido refiriendo, nos pone en la tesitura 
de admitir sin dudas de ninguna especie, que este sistema de orga­
nización política y económica no es el llamado a llenar las inquie­
tudes del mundo que está naciendo. Sin embargo, admitir que ha 
sido destruído por completo, sería tanto como negarse a ver y a 
interpretar la realidad de la Historia. La moral que edificó. aunque 
socavada. conserva todavía la solidez necesaria para hacerse presente 
como una determinada concepción del mundo. 

Debemos pues, admitir, que el mundo requiere un nuevo sis­
tema sobre el cual basar su existencia en el futuro, De cuáles sean 
las características que habrá de reunir, no es éste el lugar para tra­
tarlo, De 10 que estamos convencidos es que ese sistema de vida, 
deberá consagrar una libertad que no se entregue en usufructo a 
otros y que no se convierta en un órgano mecánico de trasmisión, 
sino que constituya el supuesto fundamental para que el hombre 
pueda forjar un destino temporal y eterno al mismo tiempo, y con­
curra a la forja del bien común, Será un sistema laboriosamente 
construido del orden presente, en el que nuevas instituciones rom­
pan el lazo que se ha establecido entre la riqueza y el poder y re­
conquisten para el hombre su sitio en el universo, 
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CAPITULO I 

"EL MARXISMO" 

La esencia de la crisis contemporánea es la división del mundo 
en dos grandes sistemas. Pero con esta afirmación no queremos 
indicar únicamente la fractura de la economía y la política, sino la 
separación de los términos espirituales y psicológicos del hombre; 
es decir, que el centro del conflicto que impide la inteligencia entre 
los pueblos que aparentemente sirven al mismo interés histórico, no 
es la distancia de sus doctrinas. sino la diversa dirección de su sen­
timiento que. habiendo arrancado de un punto que le es común 
en el origen. se bifurca en dos concepciones de la vida antagónicas. 

En esta forma consideramos nosotros al Marxismo: no como 
una simple doctrina de la economía y la política. sino como una 
especial concepción del mundo que obecede a circunstancias histó­
ricas. Partiendo de esta afirmacÍón. nos proponemos en esta parte 
iniciar el estudio del materialismo dialéctico. Por razones de mé­
todo. nuestra investigación modestísima está dividida en dos par­
tes: dedicamos la primera a plantear la situación y los orígenes filo­
sóficos del marxismo para mostrar su aspecto como una concepción 
del mundo; la segunda la destinamos a la exposición económica y 
política del mismo. 

Esta división que hemos escogido. no obedece a una sistema­
tización arbitraria. pues hemos pensado en la particular posición 
que el materialismo histórico o marxismo ocupa en el seno de la filo­
sofía contemporánea. En efecto. ninguna otra corriente del pensa­
miento contemporáneo reviste este aspecto; ser. al mismo tiempo 
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que una explicación de la Historia, la teoría general de una acción 
política. Así pues, en ese orden iniciamos nuestro estudio. 

1) .-Los acontecímientos y la aparicíón de Lenin, Vlfileron 
a demostrar que no era demasiado atrevido el lenguaje empleado 
por Paul Valery para fijar la línea genealógica del marxismo. . 'Y 
este fué Kant que engendró a Hegel, el cual engendró a Marx, el 
cual engendró a ... ". Hablamos de la aparición de Lenin como 
un suceso que vino a comprobar las palabras de tono bíblico de 
Valery, porque su concepto era precisamente que Kant y Hegel an­
teceden a Marx. Más tarde, los profesores italianos Croce y Gen­
tile, representantes de la filosofía idealista, admitieron que en la 
historia del pensamiento moderno la trascendencia de Kant viene a 
ser el preludio de la dialéctica en que se funda el materialismo his­
tórico. 

Marx nunca se propuso elaborar un sistema filosófico, sino 
construir un método de interpretación histórica. Sin embargo, su 
obra es filosofía porque la concepción materÍalísta de Marx, dialéc­
ticamente surge como la antítesis de la concepción idealista de He­
gel. Esta relación pasa inadvertida para ciertos críticos de la filo­
sofía como el profesor 1. M. Bochensqui, quien en su obra "La 
Filosofía Actual (78) sumariamente enjuicia a Marx como un pro­
ducto del pensamiento racíonal del siglo XIX, con las siguientes 
palabras: "Más importantes que estos rasgos, que bien pudieran 
ser accidentales, nos parece el carácter reaccionario del materialismo 
dialéctico: de hecho, esta filosofía nos conduce directamente a me­
dados del siglo XIX y trata de resucitar la situacíón intelectual de 
entonces sin ninguna alteración". 

Semejante juicio no puede ser más desafortunado. Estaríamos 
de acuerdo con él si el materialismo histórico pudiese identificarse 
con el materialismo filosófico o metafísico, pero no siendo más que 
una rigurosa interpretación histórica de la sociedad actual en la que 
el sistema capitalista conserva un vigor decisivo, la crítica de Marx 
es actual y sigue siendo válida. "El materialismo histórico surgió 
-habla Benedetto Croce- de la necesidad de darse cuenta de una 

{78) Ed. Fondo de Cultura Económica, México. 1949, pág. 73 Y slgs. 
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determinada configuración sociaL no ya de un propósito de inves­

tigación en los factores de la vida histórica; y se formó en la cabeza 
de políticos y revolucionarios, no ya de fríos y acompasados sabios 
de biblioteca". 

Mientras el capitalismo sea una realidad histórica y socioló­
gica, el socialismo no podrá seguir la incierta fortuna de otras doc­
trinas. Esta apreciación nos lleva pues, a disentir también de las 
ideas expresadas por Henri de Man en su famosa obra "Más allá 
del Marxismo", quien yendo más lejos de 10 que 10 hizo Bernstein 
al formular su tesis revisionista, habla de la liquidación del marxis­
mo. No es necesario ahondar más en este punto; a simple vista 
se advierte que estos juicios ignoran que las ideas de Marx no ex­
presan precisamente movimientos de ideas, sino que surgieron de 
la realidad social y mientras los caracteres de ésta no tramonten la 
realidad histórica del capitalismo como acontece en nuestros días, 
el marxismo no puede estar liquidado ni como método de interpre­
tación histórica ni en cuanto filosofía. 

Pues bien, al marxismo podemos encontrarle tres fuentes fun­
damentales que son, primero, la filosofía clásica alemana; segundo, 
la economía política inglesa, y tercero, el socialismo francés. Su 
parentesco con estas tres corrientes no es difícil de explicar: con la 
primera se identifica por haberse desprendido del pensamiento he­
geliano al reunir la dialéctica y el materialismo; con la segunda 
porque los economistas clásicos ingleses concebían todos los siste­
mas económicos como simples intentos para realizar el capitalismo, 
a lo que Marx se opuso arguyendo que la economía era una ciencia 
esencialmente histórica: con la tercera, porque continuó la crítica al 
sistema capitalista que aquélla había iniciado. 

La más importante, sin embargo, es la relación del marxismo 
con el pensamiento hegeliano y a esta fuente dedicaremos particular 
atención en las líneas que siguen. 

Hegel comprendió a la realidad como un despliegue dialéctico 
de la razón aboluta. Esta avanza a través de tres momentos; tesis­
antítesis-síntesis. Es decir, que el progreso es la realización plena 
.de la "Idea" de la cual las circunstancias históricas y las cosas ma-
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teriales no son más que reflejos. La historia, asÍ, adquiere un carác­

ter evolucionista en línea recta, en la cual cada etapa enfrenta su 
idea dominante con una opuesta, y del conflicto que esta oposición 
representa surge una síntesis que resulta una idea superior, mezcla 
de 10 nuevo y lo viejo. Dentro de la filosofía hegeliana, se for­
maron dos alas, una de derecha que continuó fiel a las enseñanzas 
del maestro y una de izquierda que tuvo un representante destacado 
en Ludwig Feuerbach que interpretó en sentido materialista el sis­
tema hegeliano y concibió de ese modo a la historia no como des­
arrollo de la idea, sino de la materia. Marx se alió a la tendencia 
señalada por Feuerbach y adueñándose de la concepción evolucio­
nista de Hegel, invirtió los términos de la dialéctica. En esta for­
ma "el factor determinante no era la "Idea", sino el aprovisiona­
miento material de la sociedad, el cual dictaba nuevos métodos de 
producción y nuevas organizaciones sociales y económicas destina­
das a desarrollarse en el futuro. Tal es la concepción materialista 
de la Historia, que hace de los "poderes de producción" en su ince~ 

sante desarrollo, la verdadera causa del cambio de las estructuras 
sociales y de las relaciones entre las clases de la sociedad. Como 
los poderes de producción -recursos materiales de que el hombre 
dispone y conocimiento que el hombre tiene de sus usos-- se des­
arrollan de etapa a etapa. van siendo necesarias diferentes formas 
de organización económica, y de aquí se desprenden diferentes orga~ 
nizaciones de las clases y diferentes distribuciones del poder. En 
determinada época, el poder perteneció a los grandes terratenientes. 
y la sociedad estaba organizada de acuerdo con las necesidades de 
ellos. Después vinieron nuevos cambios industriales y comerciales. 
que dieron al traste con la autoridad tradicional de los señores terra­
tenientes; y, en tiempo determinado, los estratos superiores de las 
clases industriales -los patrones- tras de abrirse paso por entre 
la oposición de la antigua clase gobernante, fueron invitados a com­
partir la autoridad, y así apareció una nueva cIase gobernante pro­
ducto de la fusión de las dos anteriores. Pero, a fin de desarrollar 
los recursos productivos de que dispone la sociedad. los capitalistas 
industriales se vieron llevados a juntar a los obreros en las fábricas 
y a someterlos a una disciplina común de producción. Esto, ín-
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evitablemente, dió a los obreros capacidad y oportunidad de orga­
nizarse contra sus patrones; en otras palabras, creó el moderno mo­
vimiento laborista, con su creciente desafío contra las exigencias y 
postulados del capitalismo. Al final, según Marx, estas clases su­
jetas, a quienes no se puede negar el derecho de organización y pro­
testa, están destinadas a echar abajo a las clases capitalistas y todo 
el sistema económico del capitalismo. Esto acontecerá, dice Marx, 
porque la clase trabajadora está mejor dotada que la clase a la que 
va a sustituir para poner en pleno uso los crecientes poderes de pro­
ducción de que el hombre dispone. Pero, después de la victoria del 
proletariado, ya no quedará ninguna clase sujeta a quien explotar, 
y con el advenimiento de una sociedad sin clases, la explotación 
ha brá cesado, y el gobierno de unas clases por otras cederá el campo 
a la administración social de los recursos de la comunidad en bene­
fício de todos" (79). 

Ahora bien, concretándonos a los efectos políticos de esta doc­
trina, debemos admitir que la filosofía social de Hegel, así como 
la de Marx reunían una explicación del desarrollo social y un plan 
para participar en él. La diferencia, a pesar de esta identidad es 
grande y trataremos de resumirla. Se ha dicho que en Hegel. es un 
accidente histórico la unión de estos dos elementos: la idealización 
del Estado nacional y su concepción del desarrollo histórico de la 
sociedad que se produce inevitablemente bajo la ley de la dialéctica. 
La razón que se ha esgrimido para demostrar la accidentalidad en 
la unión de estos elementos, ha consistido en demostrar que Hegel 
careció de una razón sólida para atribuir a la Nación el valor que 
correspondía a las comunidades o para que la oposición dialéctica 
de la historia hubiese de concebirse en la forma de un antagonismo 
nacional. Pero índepedientemente del valor especulativo de la ante­
rior apreciación, como accidente histórico o no, el hecho es que la 
unión de los elementos descritos produjo una concepción del Estado 
que encarna los intereses ideales de una Nación, de donde se deriva 
su facultad para controlar toda la vida nacional, no únicamente en 
cuanto a los aspectos públicos pudiera referirse. sino también a la 

(79) G. D. H. Cole, ob. cit., pág. 61. 
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vida privada de los ciudadanos. Por 10 contrario, para Marx, la 

oposición entre naciones no es el impulso de la Historia, sino la 
lucha de clases antagónicas que se mueven sólo por presiones de ín­
dole económica. La consecuencia lógica es considerar a los lazos de 
interés económico que unen a las clases sociales, un vínculo más 
fuerte que el que liga a los ciudadanos de una nación. Por tanto, 
el Estado es concebido como un producto de las relaciones econó­
micas que existen entre las clases y deja de ser una realidad capaz de 
subsistir por sí misma basada en la solidaridad de las comunidades 
que, como conjunto, integran la nación. De ahí que la culminación 
de la Historia para Hegel fuese el liderazgo espiritual de las naciones 
germánicas sobre la Civilízación OccidentaL en tanto que para Marx 
la Historia culminase con la predominancia en la sociedad moderna 
del proletariado, que es la consecuencia directa del desarrollo del 
capitalismo. Es decir, frente al principio espiritual que al desple­
garse sucesivamente encarna en las naciones históricas, se levanta el 
sistema de fuerzas productivas que al desenvolverse encarna en for­
mas de distribución económica y de clases sociales; a la guerra entre 
naciones se opone la lucha entre clases; al patriotismo nacional la 
fidelidad de los obreros a su clase. Es claro pues, que en nuestros 
días, la corriente hegeliana desembocó en el facismo y la marxista 
en el comunismo. Dos corrientes filosóficas y políticas opuestas en 
su fin y su origen, pero colectivistas por iguaL 

Todas las teorías materialistas coinciden en afirmar que el 
único mundo real es el mundo de la materia. Pero esta coincidencia. 
no debe llevarnos a equiparar el materialismo en general con el ma­
terialismo de Marx y Engels. Aquél es un materialismo simple y 
llano que no ve difetencias substanciales entre el hombre y los de­
más seres naturales, por lo que resulta una parte integrante de la 
naturaleza y que empíricamente eleva las ciencias naturales al grado 
de autoridad suprema; se caracteriza, además, por negar que las 
experiencias religiosas, estéticas, o éticas del hombre, puedan cons­
tituir otras tantas fuentes de conocimiento. El materialismo dialéc­
tico reúne, además ~-y ésta es la distinción fundamental-, una 
concepción justa del desarrollo de la materia que es la dialéctica, 
;según ha quedado expuesto en páginas anteriores. Si pues la mate-
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ría es una untca realidad cuyo prinCipiO es homogéneo, el espíritu 
es el resultado del cerebro que es un órgano material. De este mo­
do ontológicamente no hay más que materia y la oposición entre 
ésta y la conciencia sólo tiene un valor gnoseológico. Por otra par­
te, el materialismo dialéctico sostiene que la materia se halla en cons­
tante evolución que va de lo más simple a 10 más complicado. Esta 
evolución se realiza por medio de una serie de revoluciones: en la 
naturaleza de cada cosa se van operando ciertos cambios cuantita­
tivos que al acumularse provocan una lucha entre dos elementos 
nuevos, de cuya oposición surge una nueva cualidad sobre la base 
de la acumulación de los cambios cuantitativos operados en cada 
cosa. Así, la materia es sucesivamente, átomos, moléculas, células 
vivas, plantas, hombres y sociedad, la que se desenvuelve en el mis­
mo sentido y, a través de ella, la materia determina la conciencia. 
Sobre la estructura económica de la sociedad, se levantan las super­
estructuras culturales; religión, derecho, ete., etc. Es evidente, de 
acuerdo con lo anterior, que en la naturaleza como en la historia 
no existe nada fijo porque todo lo arrastra la dialéctica en su mar­
cha evolucionista. Los valores están determinados por las necesi­
dades económicas que se hallan en constante desenvolvimiento y 
como éstas operan por medio de la lucha de clases cuyas necesidades 
son opuestas, cada una tiene sus propios valores. De aquí se sigue 
que en la moral no se reconozcan valores eternos; que la estética 
dependa de una teoría del conocimiento que distingue entre sujeto 
y objeto y hace subsistir a éste con entera independencia del primero 
determinando así la base de la estimación estética, a la que debe 
agregarse la necesidad de cada clase social: que la religión sea una 
falacia condenada por la ciencia, pero utilízada por los explotadores 
para estancar a las masas. El juicio del materialismo dialéctico so­
bre la religión, es de peculiar importancia porque redujo los valores 
religiosos a la categoría de productos sociales que están condiciona­
dos por las circunstancias históricas; sobre todo, esta crítica convie­
ne subrayarla, porque "destruye la doble vida que el cristianismo 
ha imputado al hombre --como espíritu y como cuerpo--, en la 
que se ofrece el imaginario consuelo del cielo como contrapartida 
de la miseria real de la vida" (80). 
(80) George H. Sablne, ob. cit., pá.g. 650. 
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El materialismo dialéctico, por la forma en que enuncia sus 
postulados esenciales, puede ser atacado como una teoría determi­
nista que ya no tiene cabida en las corrientes contemporáneas de 
la filosofía. Ciertamente que Marx en "El Capital" presenta "una 
morfología evolucionista de los modos de producción y cambio, que 
es análoga en los estudios sociales a la anatomía evolucionista 
en biología", pero Marx nunca creyó, a pesar de lo que se diga en 
contrario, que un método de explicación válido en el campo de las 
ciencias naturales, lo fuese también para los estudios sociales. Con 
justa razón Sabine ha visto que Darwin no prestó a Marx sino un 
apoyo externo a la teoría de la lucha de clases. Siendo la dialéctica 
marxista un método de interpretación histórica enderezado contra 
el capitalismo, los contactos que pueda tener con Spencer, Comte, 
Darwin y los que tiene con Hegel, obedecen a una circunstancia 
histórica y en ningún modo pueden conducir a situar el materia­
lismo dialéctico en el lugar que corresponde a esos pensadores dentro 
de la filosofía, pues siendo sus doctrinas diversas maneras del pen­
samiento capitalista, mal pueden formar una identidad con una doc­
trina social destinada a combatirlo. Por eso insistimos en que el 
materialismo histórico debe considerarse más que todo como un 
método de interpretación histórica. No somos marxistas: pero si 
en esta investigación hemos de ser imparciales, estamos obligados a 
rechazar críticas superficiales, porque "si Marx no pudo basar su 
plan político ni su concepción histórica en la biología de De V ries 
ni en la psicología de Freud, ni en la física de Einstein, ni más ni 
menos que, Kant en su elaboración filosófica tuvo que contentarse 
con la física newtoniana y la ciencia de su tiempo, el marxismo 
-o sus intelectuales-, en su curso posterior no ha dejado de asi­
milar 10 más sustancial y activo de la especulación fílosófica e his­
tórica post-hegeliana o post-racionalista. Georges SoreI, tan influ­
yente en la formación espiritual de Lenin, ilustró el movimiento re­
volucionarÍo socialista a la luz de la filosofía bergsoníana conti­
nuando a Marx que, cincuenta años antes, 10 había ilustrado a la 
luz la filosofía de Hegel, Fichte y Feuerbach" (81). De otro 

(81) J. C. Marláteguig, "Defensa del Marxismo", E. N. E., Santiago de Chile, 1934, 
pág. 25. 
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modo, no podemos explicarnos que una doctrina como ésta ejerza 

una influencia tan seria en los círculos intelectuales no menos en 
los movimientos políticos del mundo entero y que al amparo de 
sus príncipos estén organizados pueblos que forman la mitad del 
mundo. 

Hegel reivindicó la dialéctica como la forma más alta del pen­
samiento idealista; Marx, con su ayuda, concibió al ser como sujeto 
y al pensar como atributo. Federico Engels, amigo y colaborador 
de Marx, que tanto influyó y lugar tan señalado ocupa en la for­
mulación del materialismo histórico, quiso ver un error fundamen­
nl en el pensamiento hegeliano. Afirmaba que cuando Hegel ve 
que la Historia de la Humanidad es, por naturaleza, un desarrollo 
infinito que no puede hallar su término en el descubrimiento de 
una pretendida verdad absoluta, tiene razón; pero que se contradice 
al pretender que su sistema sea el resumen de esa misma verdad ab­
soluta. A nuestro modo de ver, la observación es válida porque 
si el pensamiento dialéctico afirma que el conocimiento sistemático 
del universo marcha de generación en generación, un sistema que al 
abarcar la naturaleza y la historia se detiene para siempre, necesa­
riamente es contradictorio a las leyes de la dialéctica. Estas son las 
palabras de Engels: "Descubierto el error fundamental del idealis­
mo alemán, era forzoso volver al materialismo; pero, bien enten­
dido, no se trataba de una simple vuelta al materialismo meta­
físico y exclusivamente mecánico del siglo XVIII. Este último, en 
su ardor revolucionario, había considerado ingenuamente toda la 
historia pasada como un sinnúmero de crímenes, desaciertos y lo­
curas. El materialismo moderno, al contrario, ve en la historia el 
desarrollo gradual y frecuentemente interrumpido de la Humanidad 
y su misión es descubrir las leyes que la rigen. Los franceses del 
siglo último, lo mismo que Hegel, consideraban la naturaleza como 
un todo invariable, moviéndose en estrechos círculos de revolución; 
un compuesto de cuerpos celestes eternos, según enseña Newton: 
con especies inmateriales de seres orgánicos, como dice Linneo. El 
materialismo moderno resume en un todo los progresos recientes 
de las ciencias naturales, según los cuales la naturaleza tiene tam­
bién su historia en el tiempo: los cuerpos celestes y las especies orgá-
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nícas, que en ella pueden ViVIr en circunstancias favorables, nacen 

y perecen, y los círculos de revolución adquieren dimensiones mu­
cho mayores. En ambos casos, el materialismo es esencialmente dia­
léctico, y no tiene nada de común con una filosofía que pretende 
dominar a todas las otras ciencias. Desde que cada ciencia especial 
se halla obligada a darse cuenta exacta del lugar que ocupa en el 
conjunto de hechos naturales e históricos y de nuestros conocimien­
tos sobre esos hechos, toda ciencia particular que tuviere por objeto 
exclusivo dicho conjunto sería inútil. A la filosofía, que abrazaba 
todas las ciencias, no le queda más que una: la ciencia del pensa­
miento y de sus leyes, la lógica y la dialéctica. Todas las demás se 
resuelven en la ciencia positiva de la naturaleza y de la historia" 
(82) . 

De todo lo expuesto hasta ahora, se deduce que en el fondo, 
el materialísmo dialéctico supone un radical relativismo histórico. 
Fundados en este juicio, pensamos que si Engels criticó a Hegel por­
que este último estableció que el desarrollo dialéctico de la historia 
al desplegarse la "idea" encuentra su término con el descubrimiento 
de una verdad absoluta. lo que en realidad es contradictorio a las 
leyes de la dialécica, la misma crítica puede aplicarse a la necesidad 
marxista de que la historia deberá desembocar en una sociedad sin 
clases. Esta afirmación dogmática es equivalente a la anterior, pues 
a la postre el desarrollo dialéctico de la historia encontraría su fin 
en otra especie de verdad absoluta. 

En 10 que hemos dejado dicho, hemos tratado de presentar 
una visión general del marxismo. Empero es preciso confesar que 
esta tarea necesariamente adolece del defecto de la generalización, 
defecto que se acusa mayormente si se tiene en cuenta que resumir 
el marxismo es una tarea de enorme talla y que, por prolija que 
fuese, resultaría inútil para aquéllos que estuviesen interesados en 
conocer el fondo del materialismo histórico, para 10 cual no sola­
mente necesitarían recurrir directamente a los textos del marxismo, 
sino que se verían obligados, para aprovechar los materiales de ori-

(82) Federico Engels, "Socialismo Utópico y Socialismo Cientiflco", Editorial Cla­
ridad, Buenos Aires, 1922. 
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gen, a conocer la filosofía hegeliana sin la cual casi resulta imposi­
ble asimilar a Marx, y a estudiar la historia del materialismo sin 
cuyo concurso resulta imposible comprender a Feuerbach, que es el 
predecesor inmediato de Marx y quien, por lo menos en parte su­
ministró ciertas bases a la concepción del mundo de Marx. 

2.-Ha dicho George H. Sabine (83) que "Marx presentaba 
la teoría del valor basado en el trabajo expuesta ya por Ricardo 
y los economistas clásicos". Las mercancías cambiadas en el mer­
cado tienen como única propiedad común la de ser productos del 
trabajo. Pero el término trabajo se emplea aquí como "homogé­
neo" -es decir, es un nudo trabajo abstracto sin ninguna cuali­
dad que lo distinga. medido únicamente por su duración, de tal 
modo que el trabajo cualificado puede computarse como múltiplo 
de él. La inclusión del trabajo en una mercancía le da valor. Aho­
ra bien, el trabajo tiene también que ser socialmente necesario, y 
ello significa que tiene que realizarse con los medios técnicos nor­
males en las condiciones de producción que prevalecen en cada mo­
mento. Significa también que los bienes tienen que producirse en 
cantidades tales que puedan entrar en el cambio. porque si el mer­
cado se niega a recibir todos los bienes producidos. se ha puesto en 
ellos demasiado tiempo de trabajo. exactamente como si hubiesen 
sido elaborados con una técnica anticuada. En la medida en que la 
fuerza de trabajo es una mercancía. su valor se fija del mismo mo­
do que el de cualquier otra mercancía. Es decir. su valor en cambio 
se determina por el trabajo necesario para producirlo y mantenerlo 
o, en otras palabras. equivale a las mercancías necesarias para el 
mantenimiento de los trabajadores. Pero el trabajo se diferencia de 
las demás mercancías porque al utilizársele crea más valor. Sin em­
bargo, las dos cantidades de valor no son iguales, y el patrono, 
mediante la regimentación de organización de sus obreros, consigue 
que la cantidad producida cuando se consume la fuerza de trabajo 
de éstos, sea mayor que la cantidad pagada por esa fuerza de tra­
bajo como mercancía. La fuerza de trabajo utilizada produce un 
valor que excede al necesario para reemplazar la fuerza del trabajo 

(83) Ob. cit., pág. 669. 
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consumida. De esta plusvalía surgen todos los beneficios, intereses 
y rentas, ya que el mero cambio de trabajo o cualquier otra mer­
cancía no puede añadir nada a su valor". 

Es decir, que la explicación dada por Marx para demostrar que 
en un régimen capitalista el obrero es necesariamente explotado, se 
encuentra en la parte económica de su doctrina fundamentalmente 
contenida en su famosa obra' 'El Capital". La teoría de la plusvalía 
se encamina a hacer evidente. por medio de la investigación de la 
mercancía, la contradicción entre su valor de uso y su valor. Por 
una parte, el trabajo concreto crea el valor de uso de la mercancía; 
por otra, el trabajo abstracto crea su valor. Pero el trabajo no es 
aquí una cosa, sino una relación de producción entre los hombres. 
Con ello, Marx reveló la esencia de las relaciones fundamentales de 
produccÍón del capitalismo (patronos y trabajadores) y fundamentó 
el contenido de la lucha de clases entre el proletariado y la bur­
guesía. Ahora bien. el trabajo no es igual a la fuerza del trabajo 
y el salario es el precio de esta última y no del primero. 

La confusión que consiste en considerar al salario como el pre­
cio del trabajo. condujo a la errónea creencia de que el capital hace 
nacer a la ganancia. de que el suelo produce la renta y de que el 
interés brota del dinero. Esta es una forma trasmutada de la plus­
valía, porque reviste las formas de ganancia, renta del suelo e inte­
rés. Es importante enunciar siquiera la teoría marxista del precio 
de producción y la ganancia media, con lo que se resolvió la contra­
dicción que hace que en un sistema económico capitalista. los pre­
cios de los mercados difieran de los valores. En este punto, la ex­
plotación de los obreros se determina por la ganancia medía de cada 
capitalista en toda la sociedad capitalista y no en cada empresa por 
separado. 

No es este el momento para estudiar en detalle la parte eco­
nómica del marxismo. Creemos que para nuestro propósito basta 
con lo que hemos dejado escrito, no sin antes insistir en que luego 
de formular la teoría de la plusvalía, al descubrir Marx las leyes 
de la acumulación capitalista, . inició la culminación de su teoría 
económica para desembocar en la técnica política. Por medio de esas 
leyes, explicó cómo todas las contradicciones del régimen capitalis-
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ta, su desarrollo y acumulación en uno de los polos de la sociedad, 
débense al carácter social de la producción. De ahí que la lucha 
de clases sea una pugna entre dos elementos de la sociedad: uno 
que deviene cada vez menos numeroso y más rico y otro que cada 
día aumenta en número y en miseria. La consecuencia es la revo­
lución proletaria cuyo triunfo inaugura una nueva etapa en la his­
toria del hombre, la dictadura del proletariado, en la que se co­
mienzan a construir las bases de la sociedad socialista. 

La revolución proletaria es requisito indispensable para la for­
mación de la sociedad socialista; a ella no se puede llegar por medio 
de una evolución pacífica porque quedarían contradichas las leyes 
de la dialéctica, que se manifiesta por medio de una serie de revolu­
ciones. La revolución burguesa requiere la existencia de formas más 
o menos acabadas del capitalismo y se propone exclusivamente adue­
ñarse del poder para ponerlo en consonancia con la economía capi­
talista; la revolución proletaria, que es la sustitución de la propie­
dad privada sobre los medios de producción por la propiedad social, 
se propone instaurar el poder del proletariado y al construir la eco­
nomía socialista, eliminar toda explotación del hombre por el 
hombre. 

Marx y Engels vivieron en la época del capitalismo pre-mono­
potista. Por esa razón, debe ser complemento de este capítulo ex­
plicar la trascendencia del papel de Lenin que bajo circunstancias 
que no habían presenciado los primeros, completó la doctrina marxis­
ta. En primer lugar, a Lenin se debe haber cambiado un supuesto 
esencial del marxismo: que la instauración del poder del proleta­
riado requiere la existencia de una sociedad capitalista. Lenin, por 
10 contrario, argumentó la posibilidad de que los pueblos atrasados 
en el aspecto económico y social, sin pasar por la etapa del capita­
lismo, gradualmente fuesen avanzando hacia la construcción de la 
sociedad socialista. En segundo término, a él se debe la investiga­
ción de la fase monopolista del capitalismo y la elaboración de la 
teoría de la crisis general del imperialismo, como la "fase superior 
del capitalismo". En seguida, enunció la ley de la "desigualdad 
del desarrollo económico y político de los países capitalistas en el 
período del imperalismo" y partiendo de esta ley sostuvo la posi-
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bilidad de romper la cadena del imperialismo mundial por la parte 
más débil y reconoció la imposibilidad de que el socialismo triun­
fara simultáneamente en todos los países. Fué además, el gran teó­
nco de la Revolución Socialista de Octubre. 

El pensamiento de Lenin, representa una nueva doctrina en 
cuanto se refiere a las posibilidades históricas de realización del ré­
gimen socialista. A pesar de que el sistema es el mismo, en el fondo 
de las ideas leninista s late una crítica a los principios trazados por 
Marx y Engels. Cuando Lenin habla de la posibilidad de realizar 
la revolución proletaria en los países de escaso desarrollo industrial 
y social, quizá tenía fijo el pensamiento en el ejemplo de su propio 
país que no representaba precisamente una potencia industrial en 
el momento de realizarse la Revolución de Octubre. Con ello, y 
con sus tesis de la desigualdad de desarrollo de los países capitalis­
tas y de la imposibilidad de hacer triunfar simultáneamene en todo 
el mundo la revolución proletaria, implícitamente admite ciertas ca­
racterísticas que sin poder ser explicadas por el método riguroso del 
materialismo histórico, condicionan decisivamente la realización de 
la revoluCÍón proletaria. En esta forma, el materialismo histórico 
adquiere un carácter más relativo en virtud de que la historia no es 
idéntica en todos los países. No queremos decir que el materialismo 
histórico no sea válido como una explicación total de la historia 
moderna; 10 es y creemos sinceramente que no hay otra doctrina 
que le supere en este aspecto. Lo que queremos indicar es que sus 
efectos no pueden ser idénticos en todas partes. Algo semejante quie­
re decir Erich Kahler en los siguientes términos (84); "Los puntos 
de vista de Carlos Marx contienen muchos errores sociológicos, psi­
cológicos e históricos. La interpretación materialista de la historia 
es insostenible. Su axioma de que el socialismo sólo podría proceder 
de una economía capitalista plenamente desarrollada, es comproba­
damente falso. El único país en el cual ha llegado a tener existencia 
hasta la fecha, es Rusia, falta de desarrollo capitalista y, precisa­
mente, debido a ese retardado desarrollo del capitalismo y a ciertas 
características nacionales que no pueden ser enteramente explicadas. 

(84) Ob. cit .. pág. 470. 
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desde un punto de vista materialista. Ese mismo punto de vista im­
pidió también que Carlos Marx reconociese la tremenda fuerza que 
los elementos irracionales ejercen sobre el alma de las masas y de 
los pueblos. Tales residuos han determinado la actitud y el estado 
de ánimo de la pequeña burguesía, y en ésta va incluída no sólo la 
clase medía, sino vastos grupos de trabajadores que se relacionan, 
sentimentalmente, con el estrato de los patrones. La pequeña bur­
guesía constituye, en sí misma, una clase importante en el desarrollo 
en forma distinta a como Marx había predicho. Sin su fuerza, el 
nacional socialismo hubiera sido imposible. Todos esos errores deben 
ser atribuidos al período durante el cual creció Carlos Marx. No 
hay nadie que pueda desligarse por entero de la atmósfera intelec­
tual específica de su época. Pero, a pesar de todo esto, fué mucho 
lo que Marx predijo acertadamente". 

nuestros días, la implantación del régimen socialista se sos­
tiene con todo su vigor en Rusia y, bajo los férreos auspicios de 
ésta, se ha instaurado en los países de la Euroa Oriental. Su des­
arrollo en el Oriente, Indochina, Corea, Tíbet, pero particularmente 
en China, reviste caracteres especiales y sobre ellos volveremos más 
tarde. 
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CAPITULO II 

EL ESTADO SOCIALISTA SOVIETICO 

SUMARIO: l.-La Cualidad Histórica. 2.-La Constitución Soviética. 

l.-La Cualidad Histórica.-En las páginas finales de su fa­
mosa obra "Resurrección", León Tolstoi pone en labios de Neklín­
doff, luego que el personaje descubre en la lectura del Sermón de 
la Montaña preceptos daros para la creación de una sociedad huma­
na absolutamente nueva, suprimiendo toda maldad y toda injus­
ticia, las siguientes palabras que le son dictadas, además, por la 
reflexión anonadante que le sugiere la parábola de los viñadores: 
"éstos imaginaban (los viñadores) que la tierra que les habían dado 
a cultivar no era de su dueño, sino de ellos mismos; que lo que 
había en la viña era para ellos y que sólo su deber consistía en 
hacer servir aquella tierra para su propio goce, olvidando a su due­
ño y matando a cuantos les recordaban sus obligaciones para con 
él" (85). 

Las palabras de Tolstoi implican una especie de misticismo 
evangélico que hace derivar del Ser Supremo la necesidad de sufri­
miento en el hombre, pero en ninguna forma contradicen la psico­
logía creada en el pueblo ruso por el socialismo marxista, cuando 
éste, en vez de dogmas para los escépticos, ofreció la creencia de una 
definitiva redención para los desvalidos. Por las razones que ex­
pondremos más adelante, nos atrevemos a sostener que en Rusía el 

1M) León Tolótol, "Resurrección", Editorial Ter, S. R. L., Buenos Aires, 1945. 
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marxismo ha sido una especie de substituto religioso, ultramundano 
y milenarista, que se ha revelado, como quiere Laski, bajo la for­
ma de un desarrollo de la naturaleza religiosa del hombre. Afor­
tunadamente para nosotros, Engels dijo: "ahora estamos regresan­
do a las concepciones de los grandes fundadores de la filosofía grie­
ga, principalmente, en que en toda naturaleza, desde sus ínfimos 
particulares cuerpos a los mayores, desde un grano de arena hasta 
el Sol, hay un eterno brotar y aniquilarse, en incesante flujo. en ince­
sante movimiento y cambio (86). Y estas palabras implican, cier­
tamente, una negación absoluta de Dios; pero como expresión del 
proceso dialéctico, hacen a este objeto de una devoción casi religiosa. 

Por otra parte, en la entraña de la literatura rusa nos es posi­
ble detectar otros síntomas de las profundidades del alma soviética, 
que nos resultan útiles para entender la forma en que un colecti­
vismo absoluto pudo instaurarse sin que un alto desarollo industrial 
justificase su presencia. En efecto. antes de que Freud construyese 
la división tripartita del alma que partiendo del "id" que es el estra­
to subconsciente y pasando por la zona intermedia del ego real por 
el que el hombre actúa conscientemente, llega a la etapa de los con­
troles morales superconscientes o super ego, Dostojewski ya había 
echado los cimientos de la psicología moderna, al socavar los estra­
tos del alma humana y, a diferencia de Shakespeare, Goethe y Bal­
zac para quienes eran eminentemente subjetivos las pasiones y los 
impulsos del hombre, los convierte en una esfera objetiva, en un 
mundo abismal y demoníaco en cuyas entrañas la conciencia se pier­
de. En términos freudianos, esto equivale a la superioridad del "id" 
con respecto al super ego y al ego. Así creemos que puede enten­
derse, por ejemplo, el sentido trascendente de "Los Hermanos Kara­
mazov", novela en que prácticamente los personajes representan los 
abismos anónimos del alma rusa y no el foco central del drama. 

El año de 1825, se inició por primera vez en Rusia una espe­
cie de revolución con un programa de reformas sociales y políticas 
que perseguían, entre otras cosas, la abolición de la servidumbre y 
el establecimiento de una democracia constitucional y hasta repu-

(86) Cit. en "A Text of Marxlst Philosophy", p. 382. 
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blícana. Este movimiento llamado de los Dekabristas, fué iniciado 

por los jóvenes oficiales de la Guardia, que a su regreso de Francia 
con el ejército transportaron a Rusia las ideas que iluminaron la 
Revolución Francesa; mas como todo movimiento revolucionario 
que se inicia sin que sea llegada la circunstancia histórica precisa, 
fracasó rotundamente. Dejó, ello no obstante, una semilla que nece­
sariamente germinaría más tarde: después de la derrota de Rusia en 
la Guerra de Crímea en mil ochocientos cincuenta y cinco, el gobier­
no advirtió la necesidad de fomentar la industria; los tropiezos que 
ofrecía el tradicional despotismo de los czares fué un obstáculo in­
salvable; pero el movimiento revolucionario halló su portavoz en 
el "partido de la libertad del pueblo" llamado después "partido 
social revolucionario". que defendió a los campesinos y promovió 
una suerte de comunismo agrario al propugnar la socialización de 
los campesinos. Este era un partido de intelectuales que chocó con 
el entorpecimiento que siglos de esclavitud habían creado en la masa 
campesina; no obstante, este movimiento tenía en el pueblo su raíz 
y su origen profundos: arrancaba del "mÍr" que fué el comunismo 
primitivo de la comunidad eslava. 

Si a esto agregamos que el pueblo bajo de Rusia, a pesar de 
la corrupción y la influencia de la iglesia bizantina oficial enca­
bezada por el czar, merced a sus santos y monjes populares vivía en 
una constante actitud de expectación mesiánica, verdad que el Pre­
sidente Masaryk de Checoeslovaquia entendió sobradamente cuando 
dijo: "Rusia, la vieja Rusia, es el monje ruso", sabremos por qué 
el cristianismo en Rusia fué casi anónimo y produjo un modo de 
fraternidad humana universal en la que el ser humano, borrando 
las diferencias de individualidad. nacionalidad y rango, se confun­
de con la humanidad ilimitada. Por eso para el pueblo ruso la tierra 
significa, como ha dicho un notable historiador contemporáneo, la 
no existencia del tiempo, la inmensidad y el futuro del continente 
y el pueblo que son los cimientos de toda la humanidad. Este 
sentimiento es la fuente suprema de los literatos rusos, no importa 
que Puchkin y GogoL Andreíev y Gorki, Dostojewski y Tolstoi 
pertenezcan a credos distintos. Por eso Dostojewski escribe en 1877: 
''Los creyentes decímos. que sólo Rusia contiene los elementos 
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requeridos para la solución del fatal problema del cuarto estado,. 

una solución que el odio y la hostilidad no han obtenido, pero que 
Rusia no dirá palabra hasta que Europa esté nadando en su propia 
sangre, porque antes de eso, nadie quería entender nuestra palabra. 
Al considerar la posibilidad de un conflicto con Europa. .. 10 que 
más tememos es que Europa no nos entienda y quiera afrontamos 
con arrogancia, con desprecio y con la espada. como sí fuéramos 
bárbaros indignos de abrir la boca. .. Porque, según parece, tene­
mos aún muy pocos de esos bienes que ellos comprenden y por loS" 
cuales nos estimarían. Pasará mucho tiempo antes de que sean ca­
paces de comprender nuestra idea fundamental y más importante, 
nuestro "nuevo mundo". Lo que ellos piden son hechos que pue­
dan comprender hoy, que puedan comprender con su mentalidad de 
hoy. Pero Europa está llena de intranquilidad. .. ¿Se trata quizá 
solamente de una intranquilidad súbita y pasajera? ¡De ninguna 
manera 1 Existe en todas partes la sensación de que ha llegado la 
hora de algo milenario, de algo eterno, de algo para 10 que el mun­
do se ha estado preparando desde el comienzo de su civilización". 
Por eso también León Tolstoi se despoja de su fortuna y arrebatadO' 
por un sentimiento de piedad exclama: "Que inventen los mecáni­
cos una máquina que pueda levantar el peso que nos oprime, -esa 
sería una buena obra-o Pero hasta que hagan ese descubrimiento, 
probemos nosotros en la forma habitual, intentemos como campesi­
nos y como cristianos, si podemos o no levantar la carga que está 
pesando sobre el pueblo". 

"Todo eso demuestra que el comunismo tenía en Rusia una 
tradición especial y que esa tradición brota de las fuentes espiritua­
les, sociales y psicológicas del carácter ruso. El comunismo en Rusia 
fué, originalmente, un comunismo agrario dimanado del fermento 
hirviente de los campesinos. y, en consecuencia, el comunismo ruso 

es un estado de ánimo religioso, irracional, por delante y más allá 

de toda doctrina y organización racional. Ya en la décima década 

del siglo XIX se fundó el partido obrero socialista ruso bajo la di­

rección de Plechanov y, durante un congreso del partido, en 1903, 
se dividió en la minoría moderada, los mencheviki y la mayoría ra-
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dicaL los bolchiviki que siguieren a Lenin. Pero, de todas formas, 

aún era demócrata, en principio, hasta 1917" (87). 

En esta forma, no era contradictoria la unión entre el comu­
nismo intelectual y marxista de los trabajadores, con el comunismo 
religioso y agrario de los campesinos. Lo notable de esta identifi­
cación es que pudo realizarse en contra de las leyes del desarrollo 
dialéctico de la Historia, previsto por Marx, pasando por alto la 
etapa de la revolución política, liberal e individualista, de la que 
Francia ha sido el mayor ejemplo. Los rusos fueron los primeros 
en organizar una revolución sociaL total y auténtica, no solamente 
para crear en teoría oportunidades idénticas para todos, sino para 
establecer un orden bien planeado en el que el hombre están incluí­
do como un todo. 

Antes de la Revolución de Octubre, en Rusia existía una total 
inmadurez industrial y burguesa. Y sin embargo, a causa precisa­
mente de ello, la revolución social tiene una propia línea de partida. 
No tuvo que combatir tradiciones, instituciones, ni costumbres polí­
ticas arraigadas; el socialismo hallaba en Rusia un pueblo virgen pa­
ra la acción política y para la implantación de un nuevo régimen 
económico, porque no tropezó con las fuerzas conservadoras que en 
el resto de Europa se oponían a su avance. El único sentimiento 
popular profundamente arraigado, lejos de hostilizarle, le abonó el 
camino: la emoción religiosa del pueblo ruso que fué la antesala 
del régimen socialista. No carecen de razón, en consecuencia, quie­
nes afirman que en cierto modo la educación socialista equivalió para 
los rusos a un descubrimiento original del mundo al que llegaban 
con la sensación de estar construyendo, además de su propia vida, 
la redención del mundo entero. Así pudo Lenín concebir a la revo­
lución de su propio país, como la precursora de la revolución sodal 
del resto de Europa, en donde el alto nivel de desarrollo industrial 
podría propiciar su nacimiento. 

Es prudente hacer notar que si en Europa. cuya tradición his­
tórica y cultural marca la trayectoria de la civilización de occidente, 
los efectos de la teoría y de la práctica marxista pueden producir 

(81) Erlch r:alller. cb. cit., pág. 461. 
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efectos nocivos y desintegradores que son incompatibles con un mo­
do peculiar de vida, en Rusia, por lo contrario, produjeron resul­
tados vivificadores en el alma anónima de las masas esclavizadas 
por siglos. El régimen socialista soviético, tiene su mayor punto de 
apoyo en el patetismo y la religiosidad del pueblo. Su superviven­
cia ha exigido, justo es reconocerlo, esfuerzos de magnitud gigante 
que los bolcheviques no habrían podido hacer sin contar con el 
apoyo de una actitud fundamental del pueblo: reconocer al socia­
lismo como una explicación del mundo y de la vida. De esta ma­
nera, el marxismo alcanzó beneficios no sospechados: "instrucción 
en el claro pensar y en el trabajo eficaz, organización de la comu­
nidad y explotación de la tierra. El país es inmenso y remoto, re­
moto por su propia inmensidad, 

Si el atraso y el primítivismo del pueblo hicieron posible en 
el país industrialmente menos desarollado de Europa el triunfo de 
la revolución social ---que tuvo el enorme mérito de quebrar por 
primera vez en una comunidad el prestigio del dinero--, constitu­
yeron también los obstáculos más graves con que tuvo que enfren­
tarse el régimen socialista soviético. El atraso del pueblo no per­
mitía una explotación coherente de sus riquezas y mucho menos 
la creación de un sistema industrial y técnico que estuviese en con­
sonancia con la existencia de las materias primas. Esta circunstan­
cia, que en muchas ocasiones ha pasado inadvertida, es quizá la cla­
ve para explicarnos la actitud soviética en la arena de la política in­
ternacional. En efecto, desde un principio los soviets advirtieron 
que no era posible alcanzar la consolidación de su régimen político 
sin ayuda del exterior: necesitaban maquinaria, técnicos capaces y 
toda esa suerte de complicados sistemas que hicieron posible en Fran­
cia, Inglaterra y Estados Unidos la organización industrial. A des­
pecho de esas necesidades, tropezaron con la hostilidad de los países 
capitalistas. De este modo, una esperanza para sostener el Estado 
que habían creado con la revolución, era la realización en el mundo 
entero de la revolución proletaria: pero cuando los acontecimientos 
demostraron que esto era imposible, Rusia tuvo la urgente necesidad 
de cambiar su política internacional actuando en oposición a su pro­
pía ideología. Solamente con base en esta reflexión podemos en-
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tender la posición rusa en el escenario del mundo durante la Segun­
da Guerra Mundial: alianzas sucesivas con los archienemigos: Ale­
mania, 1 talía, Inglaterra, Estados Unidos, etc., etc., En 10 interior, 
lógica contrapartida, era preciso conservar puros, ajenos a toda in­
fluencia extraña, los principios socialistas. De ahí la dictadura y la 
fidelidad incondicional al partido comunista. Pero esta disciplina 
no se exige para un estado abstracto sin contenido ideológico que 
persigue solamente el acrecentamiento del poder; se exige como una 
devoción suprema fundada en la necesidad religiosa del pueblo ruso 
de fundirse con todo el género humano. Y este, es un sacrificio que 
arrastra al individuo a participar en el bienestar de la comunidad, 
sometiendo a ese fin los derechos que nosotros concebimos como 
los más altos dones del individuo. 

Nuevamente necesitamos reproducir las palabras de Kahler 
( 88): "De todas esas maneras ha con tribuido el comunismo ruso 
a la creciente tendencia de hacer del hombre un mero instrumento 
de un proceso objetivo que tuvo funestas consecuencias, aún cuando 
la meta final de ese proceso era la prosperidad común. La falla es­
triba no solamente en la necesidad de la propia conservación en 
medio de un constante peligro, no solamente en la producción ace­
lerada y más intensiva dictada por la necesidad, sino en el propio 
sistema marxista con su menosprecio de la personalidad". La pe­
netrante visión de estas palabras, en las cuales se respira una inter­
pretación de la cualidad fundamental del hombre, es suficiente para 
hacernos ver cuáles son los defectos que encierra el régimen comu­
nista. Su implantación en pueblos donde la conquista de los dere­
chos del hombre ha sido una suerte de inspiración histórica, es defi­
nitivamente imposible. Por las razones que hemos expuesto y por 
otras más que expondremos adelante, tenemos la firmz convicción 
de que el comunismo no puede tener realización en Occidente. Sus 
principios pugnan con una tradición de siglos que, arrancando de 
los legendarios comienzos de la antigüedad pagana y el cristianis­
mo, se rehace en la Reforma y el Renacimiento y florece en el crisol 
d<' la Revolución Francesa que es el centro de donde emana el res-

(88) Ob. cit., pág. 488. 
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peto a la personalidad del individuo. Pero el colectivismo soviético 

no es la única traición a la cultura occidental; hay otra clase. la 
que deriva de un creciente desarrollo de la técnica y que en no me­
nor escala que aquél, somete al hombre a una disciplina deshuma­
nizada. y, a nuestro juicio. en este punto es donde "el mundo 
libre" tiene su mayor enemigo. 

No sería justo, pese a 10 expuesto. negar los aspectos positivos 
que ha producido en Rusia el socialismo marxista. Su contribución 
al adelanto material e intelectual del pueblo no puede negarse; sus 
sobresalientes sugestiones en los campos de la educación y las insti­
tuciones sociales es notable. Mas aun cuando esto no bastara, el 
solo hecho de haber quebrantado el prestigio del capital y de haber 
consagrado en el artículo 12 de su Constitución el siguiente prin­
cipio: "El trabajo en la URSS es, para todo ciudadano apto para 
el mismo. un deber y una causa de honor, de acuerdo con el prin­
cipío: "El que no trabaja, no come". En la URSS se realiza el 
principio del socialismo: De cada uno, según su capacidad; a cada 
uno, según su trabajo", príncipio que es la base de la justicia social, 
tiene asegurado un sitio en la inmortalidad. 

Expuesto así, en términos generales, el fundamento histórico 
y psicológico que determinó la implantación del socialismo marxis­
ta en Rusia, el siguiente paso para completar esta investigación es 
un breve comentario acerca de su Ley Fundamental. 

2.-La Constitución So()iét~ca.-Trece capítulos forman el 
cuerpo de la Constitución; partiendo del primero que se refiere a la 
organización social, los demás, sucesivamente, tratan de la Orga­
nización del Estado, de los Organos Superiores del Poder del Estado 
de las Repúblicas Federadas, de los Organos de la Administración 
del Estado de la Unión de Repúblicas Soviéticas, de los Organos 
de la Administración de las Repúblicas Federadas, de los Organos 
Superiores del Poder del Estado de las Repúblicas Socialistas Sovié­
ticas Autónomas, de los Organos Locales del Poder del Estado, de 
los Tribunales y Ministerio Fiscal, de los Derechos y Deberes Fun­
damentales de los Ciudadanos, del Sistema Electoral, del Escudo, 
Bandera, Capital y del Procedimiento para modificar la Constitu­
ción. No es nuestro propósito hacer un estudio total de la Consti-
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;tución Soviética, porque ello sería materia de un tratado de Derecho 

Constitucional; la finalidad de nuestro trabajo nos constriñe a seña­
lar únicamente los aspectos más originales de este texto, para mos­
trar la estructura jurídica del estado socialista. 

a) .-EI capítulo sobre la Organización Social preside el texto 
de la Constitución Rusa; la razón de esto la encontramos en el prin­
cipio marxista según el cual la revolución económica es el requi­
sito previo de la transformación política. Dice así el artículo pri­
mero: "La Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas es un Estado 
Socialista de obreros y campesinos". Así pues, la base política de 
la URSS está constituída por los Soviets de diputados de los traba­
jadores (Arr. 2) a quienes pertenece todo el poder. (Art. 3). Este 
primer capítulo está destinado a establecer la abolición del régimen 
capitalista, substituyendo la propiedad privada sobre los medios d~ 
producción por la propiedad socialista sobre los mismos. "La base 
económica de la URSS la constituyen el sistema socialista de la eco­
nomía y la propiedad socialista sobre los instrumentos y medios 
de producción, firmemente establecidos como resultado de la liqui­
dación del sistema capitalista de economía, de la abolición de la pro­
piedad privada sobre los instrumentos y medios de producción y de 
la supresión de la explotación del hombre por el hombre" (89). 

Así pues, el régimen del asalariado queda disuelto. Sin em­
bargo. como podrá verse en seguida, se respeta una clase de propie­
dad sobre ciertos medios de producción, pero que excluye la rela­
ción patrono-trabajador: "Art. 9 .--Paralelamente al sistema socia­
lista de economía, que es la forma dominante de economía en la 
URSS. la ley admite la pequeña economía privada de los campe­
sinos y artesanos individuales. basada en el trabajo personal y que 
excluye la explotación del trabajo ajeno". Un estudio detallado 
sobre la propiedad socialista sobre los medios de producción, supo­
ne un análisis del derecho económico de Rusia. Por esa razón, úni­
camente de manera superficial vamos a indicar que esos medios son 
de dos clases. según se desprende de la desordenada enumeración 
·que hace el artículo seis: naturales (Tierra, subsuelo, aguas, minas, 

,(89) Art. 4. 
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yaClm1entos. etc.). y creados por el hombre (medios de comunica­
ción) talleres. fábricas. bancos. etc.. etc.) y que en su totalidad 
"son propiedad del Estado. es decir. patrimonio del pueblo en su 
conjunto", 

En la agricultura, se distingue entre los sovjoses que son ex­
plotaciones del Estado exclusivamente y los koljoses que son orga­
nizaciones cooperativas en las cuales la propiedad de "un pequeño 
terreno contiguo a la casa y una economía auxiliar. casa vivienda. 
ganado productivo, aves de corral y aperos de labranza menudos" 
corresponde a cada hogar y no al Estado, 

En esta disposición se encuentra el principio de una propiedad 
personal limitada. cuya persistencia la asegura el artículo diez que 
es interesante reproducir. pues de su lectura podemos sacar en con­
clusión que el socialismo no suprime toda clase de propiedad pri­
vada. sino únicamente aquélla que se ejerce sobre los medios de pro­
ducción y que, por naturaleza. implica la existencia del régimen 
del asalariado: "Art. 1 O .-El derecho de los ciudadanos a la pro­
piedad personal sobre los ingresos y ahorros provenientes de su tra­
bajo. sobre la casa-vivienda y la economía doméstica auxiliar. sobre 
los objetos de la economía y uso domésticos y sobre los objetos 
de consumo y comodidad personales. lo mismo que el derecho de 
herencia de la propiedad personal de los ciudadanos. están protegi­
dos por la ley". 

La vida económica de la URSS (Art. 11) se determina y rige 
por el Plan de Estado de la economía nacional. encaminado a au­
mentar la riqueza social. a elevar el nivel material y cultural de 
los trabajadores. al fortalecimiento de la independencia de la URSS 
y su capacidad de defensa. El trabajo es un deber y un honor: a 
ello se refiere el artículo doce que ya comentamos en páginas an­
teriores. 

b) .-La Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas. es un Es­
tado federal formado por la unión voluntaria de las repúblicas so­
cialistas soviéticas que son iguales en derechos. Con justa razón se 
ha hecho notar que el federalismo soviético es un federalismo de 
nuevo cuño cuya base no es ni la población ni el territorio, y que 
agrupa lo mismo pueblos evolucionados que pueblos que se asemc-
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jan a los llamados coloniales. Las prerrogativas que corresponden 
a la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas. que es la Federa­
ción representada por sus órganos superiores del Poder del Estado 
y por los órganos de la Administración del Estado, están determi­
nadas en el artículo catorce de la Constitución. Esta determinación 
supone un ejercicio limitado de la soberanía de las repúblicas fede­
radas. las que, no obstante. tienen la facultad de ejercer el "Poder 
del Estado" de una manera independiente. En esta forma, cada 
república tiene su Constitución, que debe estar en plena conformi­
dad con la constitución federal (Art. 16). conserva el derecho de 
separarse libremente de la URSS (Art. 17). puede entablar direc­
tamente relaciones con los Estados Extranjeros. concluir acuerdos 
con ellos e intercambiar representantes diplomáticos y consulares 
(Art. 18) y mantener sus propias formaciones militares. 

U na especial característica del federalismo soviético. es que ca­
da república soviética puede ser a su vez un Estado Federal y agru­
par cierto número de Repúblicas soviéticas autónomas; así lo esta­
blecen, por ejemplo. los artículos 22, 23, 24, 25 Y siguientes. 
Consiguientemente, un individuo puede ser ciudadano de una re­
pública autónoma. de una república federada y de la URSS, es de­
cir, de la Federación. 

el .-La Constitución Soviética, hace una distinción terminan­
te entre los que llama "órganos superiores del poder del Estado" 
y "órganos de la administración del Estado"; esta distinción rige 
lo mismo en materia federal que para las repúblícas federadas en 
particular. El órgano superior del Poder del Estado de la URSS 
es el Soviet Supremo de la URSS (Art. 30), organismo a quíen 
corresponde ejercer todas las facultades y prerrogativas que señala 
para la URSS el artículo 14 de la Constitución y a quien está 
reservado de manera exclusiva el Poder Legislativo (Art. 32). Su 
estructura es bicamaral: Soviet de la Unión y Soviet de las Nacio­
nalidades. El primero se elige por los ciudadanos a razón de un di­
putado por cada trescientos mil habitantes; el segundo se elige por 
los ciudadanos de la URSS, en las repúblicas federadas autónomas, 
en las regiones autónomas y en las comarcas nacionales, a razón de 
25 diputados por cada república federada, 11 por cada república 
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autónoma, 5 por cada región autónoma y uno por cada comarca 
nacional. Ambas cámaras, según se ha dicho, forman el Soviet 
Supremo de la URSS que es elegido por un plazo de cuatro años, 
pero son iguales en derechos; a ambas corresponde la iniciativa de 
las leyes, sus sesiones comienzan y se clausuran a un mismo tiempo 
y en sesión conjunta eligen el Presídium del Soviet Supremo de la 
URSS. 

Este órgano tiene semejanza con la Comisión Permanente del 
Congreso que conocemos en México; pero sus facultades son dema­
siado amplias y, a tono de ellas, es difícil señalarle un equivalente 
en nuestro sistema Constitucional: 10 mismo convoca a sesiones del 
Soviet Supremo que interpreta las leyes vigentes en la URSS, de­
roga acuerdos y disposiciones del Consejo de Ministros que nombra 
y releva el alto mando de las Fuerzas Armadas, etc., etc., (Art. 49). 
Así pues, reúne funciones de tipo administrativo, legislativo, y en 
cierta forma ejerce un poder jurisdiccional. Los órganos superiores 
del poder del Estado son, por tanto, el Soviet Supremo de la URSS 
y el Presídium del Soviet Supremo de la URSS. 

En el capítulo quinto se establecen los órganos de la adminis­
tración del estado de la URSS. El artículo 64 dice así: "El órgano 
ejecutivo y administrativo superior del Poder del Estado de la 
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas es el Consejo de Minis­
tros de la URSS". Este consejo que se forma por el Soviet Supre­
mo de la Unión (Art. 70), es responsable de su actuación frente 
a éste y durante los intervalos entre sus sesiones, debe rendir cuen­
tas de su actuación ante el Presídium del Soviet Supremo; al Con­
sejo está encomendada la facultad de dictar acuerdos y disposiciones 
sobre la base y en cumplimiento de las leyes vigentes, y controla su 
ejecución. Sus funciones propiamente administrativas, están prescri­
tas en el artículo 68. Está compuesto de la siguiente manera: Pre­
sidente, Vicepresidente, Presidente de la Comisión del Plan del Es­
tado de la URSS. Ministros de la URSS y Presidente del Comité 
de Bellas Artes. Ahora bien, los ministros son de dos clases, de 
toda la unión o federales-republicanos. Los primeros dirigen en 
todo el territorio de la URSS, directamente o a través de los órga­
nos designados por ellos, la rama de la administración del Estado 
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que les está encomendada; los segundos (Art. 76) dirigen, como 
norma general, la rama de la administración del Estado que les está 
encomendada, por medio de los Ministerios del mismo nombre, en 
las Repúblicas federadas. y sólo administran directamente un núme­
ro determinado y limitado de empresas. conforme a la relación apro­
bada por el Presídium del Soviet Supremo de la URSS. 

La distinción o distribución de las funciones legislativas y eje­
cutivas. la encontramos en el artículo 32 que. como hemos expues­
to. confiere al Soviet Supremo en forma total el poder legislativo. 
y en el artículo 31 que de una manera general le atribuye todas 
las competencias federales que no están formalmente reservadas al 
Presídium y a los Ministros. colectiva o individualmente. Por su 
parte. los artículos 64 y 66 confieren a los Ministros las tareas de 
administración y de ejecución de las leyes que es. propiamente. la 
naturaleza del poder ejecutivo. Hasta aquí, la distinción es muy cla­
ra. Las cosas comienzan a complicarse con las facultades otorgadas 
al Presídium del Soviet Supremo de la URSS el cual. según hemos 
visto. realiza funciones que en nuestro sistema están encomendadas 
tanto al Poder Ejecutivo. como al Legislativo y al JudiciaL Esto 
nos lleva a afirmar que el principio de la división de poderes, no 
existe en el Derecho Constitucional Soviético. En efecto. el Consejo 
de Ministros no participa del poder superior del Estado. El prin­
cipio de la división de poderes está substituido por la idea de una 
subordinación de los órganos inferiores a los órganos superiores. En 
esta forma, la organización del Estado soviético aparece como una 
serie de delegaciones sucesivas que integran una estructura pirami­
dal: Pueblo-Soviet Supremo-Presídium del Soviet-Consejo de Mi­
nistros. 

d) .-Es interesante observar el funcionamiento del sistema 
electoral de la URSS contenido en el Capítulo XII de la Constitu­
ción. Las elecciones de diputados a todos los Soviets de los traba­
jadores (Soviet Supremo de la URSS. Soviets Supremos de las Re­
públicas federadas. Soviets de diputados de los trabajadores de te­
rritorios y regiones. etc.). se efectúan por los electores sobre la base 
del sufragio universal. directo e igual, con votación secreta. El de­
recho de voto está garantizado a todos los ciudadanos de la URSS 
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que hayan alcanzado la edad de 18 años. sin distinción de sexo, 
raza, nacionalidad, religión, grado de instrucción. residencia, origen 
social, etc., ete., con excepción de aquéllos que hayan sido conde­
nados por los Tribunales a una pena que implique la privación 
de los derechos electorales. Para ser elegido diputado del Soviet 
Supremo de la URSS, se requiere que el candidato haya cumplido 
veintitrés años. Las elecciones se hacen por sufragio igual, cada ciu­
dadano tiene un voto y participan en aquéllas sobre bases iguales. 
La mujer goza de los mismos derechos políticos que el hombre y 
los ciudadanos incorporados a las Fuerzas Armadas tienen garan­
tizado el derecho de elegir y ser elegidos, al igual que los demás 
ciudadanos. 

Con ciertas diferencias en cuanto a los requisitos para elegir 
y ser elegido, el sistema electoral soviético es, hasta aquí, substan­
cialmente semejante a nuestros sistemas electorales. El aspecto ori­
ginal aparece en los artículos 141 y 142 de la Constitución, que 
muestran el carácter peculiar de la democracia soviética. Estos ar­
tículos dicen: "Art. 141 las elecciones. los candidatos se pre­
sentan por circunscripciones electorales. El derecho a presentar can­
didatos ESTA ASEGURADO A LAS ORGANIZACIONES SO­
CIALES Y A LAS ASOCIACIONES DE LOS TRABAJADO­
RES: A LAS ORGANIZACIONES DEL PARTIDO COMUNIS­
T A, A LOS SINDICA TOS, A LAS COOPERA TIV AS, A LAS 
ORGANIZACIONES DE LA JUVENTUD Y A LAS SOCIE­
DADES CULTURALES": "Art. 142.-Todo diputado tiene la 
obligación de rendir cuenta a los electores de su trabajo y del tra­
bajo del Soviet de diputados de los trabajadores, Y PUEDE SER 
REVOCADO EN TODO MOMENTO, POR DECISION DE 
LA MAYORIA DE SUS ELECTORES, DE ACUERDO CON 
EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO POR LA LEY". 

De ello, derivamos dos consecuencias. Primero, que en Rusia 
no existe la lucha de partidos políticos que es la esencia de la De­
mocracia Occidental. Para nuestro modo de pensar y de sentir, 
esta situación entraña una absoluta dictadura, un totalitarismo que 
hace nugatoria la libertad de asociación no menos que la libertad 
de pensamiento. Pero nos la explicamos perfectamente si tenemos 
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en cuenta que la supreSlOn de los antagonismos sociales nacidos de 
la lucha de clases, se han eliminado en la Unión Soviética con la 
implantación del régimen socialista; por tanto, no tienen razón de 
ser los partidos políticos. En segundo término, que según el texto 
de la Constitución tampoco existe el principio de la representación 
tal como nosotros lo entendemos; a diferencia de nuestra Demo­
cracia, en donde los diputados, por el tiempo de su ejercicio, per­
manecen libres e independientes de sus electores, en la URSS se con­
sidera que los diputados reciben, al ser elegidos, un mandato im­
perativo del pueblo que puede series revocado en cualquier mo­
mento. Por esa razón, en su célebre discurso de once de diciembre 
de mil novecientos treinta y siete. Stalin dijo: "Cada diputado 
debe saber que es un servidor del pueblo. su delegado al Soviet Su· 
premo y debe. por lo tanto, mantenerse en la línea que le ha sido 
trazada en el mandato que ha recibido del pueblo". 

Este aspecto del sistema electoral de la URSS merece una in­
vestigación a fondo para lo cual sería necesario e indispensable tener 
a la mano la Ley Electoral soviética. material que por desgracia 
es difícil que llegue hasta nosotros. Y es interesante hacerlo no 
sólo por un mero propósito especulativo, sino para mostrar la ra­
zón histórica por la cual la idea del mandato revocable que nació 
en el seno de la Democracia OccidentaL vino a consagrarse bajo 
la forma de precepto constitucional en su antagonista más distin­
guida. 

e) .-La administración de justica, hecha abstracción de lla 
facultad que tiene el Presídium para interpretar las leyes y derogar 
acuerdos y disposiciones del Consejo de Ministros. está encomen­
dada a diversos organismos que son: El Tribunal Supremo de la 
URSS, los Tribunales Supremos de las Repúblicas Federadas, los 
Tribunales de los Territorios y de las regiones, los Tribunales de 
las Repúblicas Autónomas, de las regiones autónomas y de las co­
marcas, los Tribunales especiales de la URSS constituídos por acuer­
do del Soviet Supremo de la URSS, y los Tribunales Populares. 
En el texto de la Constitución, no se fijan las moualidades de la 
competencia de cada uno de estos tribunales, situación que muy a 
pesar nuestro, hace limitado este estudio, pues consideramos que 
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una VISIon total del Estado sovIetlCO no puede lograrse sin conocer 
a fondo su administración de justicia. Así pues, nos concretaremos 
a comentar las disposiciones de la norma suprema a este respecto. 

El control de todos los órganos de justicia de la URSS y de 
las repúblicas federadas, está encargado al Tribunal Supremo de la 
URSS que es el órgano judicial superior. Este Tribunal es elegido 
por el Soviet Supremo por un plazo de cinco años. Con vista a 
nuestro sistema, el Tribunal Supremo de la URSS equivale a la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación; sólo que sus atribuciones 
para controlar a los demás órganos de justicia, nos parecen un tan­
to confusas si tenemos presente que al Presídium del Soviet Supre­
mo le está encargada la interpretación de las leyes. A su lado se 
encuentran los Tribunales Superiores de la URSS que también son 
elegidos por el Soviet Supremo por un plazo de cinco años y los 
Tribunales Populares que son elegidos por los ciudadanos de cada 
distrito a base del sufragio universaL directo e igual. con votación 
secreta, por un plazo de tres años. 

Al propio tiempo, existen ciertas normas que determinan la 
forma de llevar a cabo el procedimiento, como las contenidas en el 
artículo 105 que establece la participación de asesores populares en 
todas las causas que se ventilen ante los tribunales; en el artículo 
110 que dispone que el procedimiento judicial se lleve a cabo en la 
lengua de la República federada o autónoma, o de la región autó­
noma, asegurando a las personas que no dominen esas lenguas, la 
posibilidad de tener un completo conocimiento del expediente por 
medio de un intérprete, así como el derecho a hacer uso de la pala­
bra ante el tribunal en su idioma propio, y en el artículo 111 que 
asegura el carácter público de las causas, excepto disposición legal 
en contrario, y el derecho de defensa al acusado. La independencia 
de los jueces y su única subordinación a la ley, está contenida en 
el artículo 11 2. 

el artículo 113 se establece la Facultad del Fiscal General 
de la URSS para controlar el cumplimiento exacto de las leyes por 
parte de todos los Ministerios y las instituciones que les están subor­
dinadas. así como por los funcionarios públicos y los ciudadanos 
de la URSS. El Fiscal General, es elegido por el Soviet Supremo 
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por un plazo de siete años y a él le corresponde nombrar. por un 
plazo de cinco años, a los fiscales de las Repúblicas. de los terri­
torios y de las regiones, así como los de las Repúblicas autónomas 
y regiones de la misma clase. Los órganos del Ministerio Fiscal 
(Art. 117) ejercen sus funciones independientemente de cualesquie­
ra órganos locales y únicamente están subordinados al Fiscal Ge­
neral de la URSS. 

f) .-En la URSS. existe 10 que nosotros llamamos el Poder 
Constituyente Permanente, encargado de modificar la Constitución. 
Este poder (Art. 146) está constituido por una mayoría no inferior 
a los dos tercios de los votos en cada una de las cámaras -Soviet 
de la Unión y Soviet de las Nacionalídades-, que forman el Soviet 
Supremo de la URSS. 

g) Constitución Soviética, destina el capítulo X a esta-
blecer los derechos y los deberes fundamentales de los ciudadanos. 
Frente a la noción de los Derechos del Hombre que son los atrí­
butos intemporales y eternos de la naturaleza humana, los derechos 
del ciudadano soviético se nos aparecen como el camino para lograr 
la colaboración entre el individuo y el Estado. Y no son simples 
libertades. sino verdaderos poderes de exigir al Estado prestaciones 
positivas. Este es un punto de particular importancia porque dis­
tingue las concepciones de la libertad que han sostenido la Demo­
cracia Clásica por una parte y las Democracias Populares o Marxis­
tas por otra; pero sobre ello, volveremos en un capítulo posteríor. 

El primer derecho que garantiza al Constitución de la URSS 
a sus ciudadanos. es el derecho al trabajo que está asegurado (Art. 
118) por la organización socialista de la economía nacional, por 
el aumento constante de las fuerzas productivas de la sociedad so­
viética. por la eliminación de la posibilidad de las crisis económicas 
y por la liquidación del paro forzoso. Después de este derecho. se 
consagran el derecho al descanso, a la asistencia económica, al se­
guro social. a la instrucción. Se garantizan. además, la igualdad 
de derechos de todos los ciudadanos sin distinción de nacionalidad 
ni de raza. El artículo 124 dice así: "A fin de asegurar a los ciu­
dadanos la libertad de conciencia. la Iglesia, en la URSS. está sepa-
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rada del Estado, y la escuela, de la Iglesia. La libertad de practicar 
los cultos religiosos y la libertad de propaganda antirreligiosa se 
reconocen a todos los ciudadanos". El artículo 125 garantiza la 
libertad de palabra, de prensa, de reunión y de mítines, de desfiles 
y manifestaciones en las calles, los cuales derechos quedan asegu­
rados poniendo a disposición de los trabajadores y sus organiza­
ciones todas las condiciones materiales necesarias para su ejercicio. 

En principio, esta enumeración parece identificarse con el con­
cepto de los correspondientes derechos individuales de la Democracia 
Occidental. Pero no es así: el artículo 126 1 imita a los ciudadanos 
el derecho de asociarse y prácticamente establece la única forma posi­
ble de asociación, a través de organizaciones de la juventud, las or­
ganizaciones deportivas y de defensa, sociedades culturales, técnicas 
y científicas, agrupaciones que, como puede verse, no tienen un 
carácter político. La única organización de esta índole que se per­
mite es el Partido Comunista de la URSS en cuyo seno, según el 
propio artículo 126, se agrupan los ciudadanos más activos y más 
conscientes de la clase obrera y de las otras capas de trabajadores 
para luchar por el afianzamiento y el desarrollo del régimen socia­
lista. Así, el partido representa el núcleo dirigente de todas las or­
ganizaciones de los trabajadores, tanto sociales como del Estado. 
Se garantizan también la inviolabilidad personal al establecerse (Art. 
127) que nadie puede ser detenido sino por decisión del Tribunal 
o con sanción del Fiscal: la inviolabilidad del domicilio y el secreto 
de la correspondencia y el derecho de asilo que se concede (Art. 129) 
a los ciudadanos extranjeros perseguidos por defender los intereses 
de los trabajadores, por sus actividades científicas o por su lucha 
por la liberación nacional. 

Los deberes de los ciudadanos, contenidos en los artículos 130 
a 133, son, en resumen, los siguientes: respeto a la Constitución 
y a las leyes, disciplina del trabajo, respeto de las reglas de vida en 
la sociedad socialista, salvaguardia y consolidación de la propiedad 
común socialista, servicio militar obligatorio y defensa de la Patria. 

Tales son los rasgos sobresalientes de la Constitución Sovié­
tica: sobre su sentido histórico y político volveremos adelante, al 
trazar el esquema del debate entre las dos clases de Democracia. 
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CAPITULO III 

"LA REPUBLICA POPULAR CHINA" 

SUMARIO: l.-El sentido de la Revolución. 2.-La Constitución. 

l.-Seguramente que Marx, al elaborar su doctrina del Mate­
rialismo Histórico, estaba muy lejano a imaginar que la implanta­
ción del régimen socialista iba a tener 1ug<,.r en los países industrial­
mente menos desarrollados. Ya hemos visto las causas históricas que 
hicieron posible la realízación de este fenómeno en Rusia. En este 
capítulo, trataremos de examinar los motivos de esa especie que lo 
hicieron posible en China, milenario reducto de la civilización orien­
taL que nos sorprende más por haber renacido de 10 que eran vir­
tualmente sus cenizas, para levantarse al plano de primera potencia 
mundial bajo la égida del socialismo marxista. 

Explicar con base en una interpretación histórica la razón de 
ser de la República Popular China es una labor demasiado pr-olija 
para ser concreta. Durante miles de años China conservó la estruc­
tura de un país esencialmente feudal dominado por la sucesión de 
unas cuantas dinastías. País que en la antigüedad alcanzó alturas 
que aún no sospechaban los pueblos de Occidente, su venero cultu­
ral permaneció ajeno a los albores de nuestra civilización, encerrado 
como estaba no sólo dentro de los límites de su legendaria Muralla, 
sino dentro de otra más inconmovible y más fuerte, la de su reli­
gión y su filosofía. 
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En efecto. si para interpretar el injerto socialista en Rusia nos 
basta con recoger los datos de su espíritu religioso en cuyo surco 
la siembra del cristianismo produjo la floración de una psicología 
susceptible de recibir sin efectos desintegradores la estructura del co­
lectivismo. China. en cambio. ofrece un abstruso panorama cuya 
visión es más difícil porque entraña una concepción del mundo y 
de la vida que. lejos de sentir. difícilmente podemos comprender. 
Sin embargo. (y admitiendo sinceramente que podemos incurrir en 
error. porque generalizar cuando se trata de captar los rasgos esen­
ciales de la psicología del pueblo chino que es para nosotros tan re­
moto. necesariamente nos coloca en el peligro de la equivocación) 
hay una raíz que probablemente nos ayude a entender el problema 
que nos planteamos. 

Las dos principales filosofías de China. el budismo y el con­
fucianismo. se ocuparon primordialmente del hombre y en ninguno 
de los dos sistemas se encuentra el concepto occidental de la inmor­
talidad de la persona. Ambas están de acuerdo en no aceptar nada 
que se parezca a un yo permanente, porque una vida específica sólo 
dura un momento y a cada momento renace en una vida nueva. 
Claro está que, por ejemplo. el Nirvana puede interpretarse como 
inmortalidad. pero no lo es propiamente. porque más bien significa 
un renacer creador y continuo de la materia y no de la persona. 
Así pues. el destino final del hombre se identifica con la Realidad 
Unica en la que desaparece la realidad individual. Para Buda y 
Confucío la realidad es. por tanto. eminentemente dinámica. 

La filosofía china. como la del Oriente en general, se dedicó 
fundamentalmente a la búsqueda de una solución de los problemas 
humanos; esto no significa que carezca de una trascendencja. pero 
ocupada en encontrar la respuesta al modo de cómo vivir. sus metas 
son la emancipación, (jainismo) del hombre. y la armonía social 
y el bienestar general (mohísmo). y estos ideales no se revelan 
como algo remoto. sino que se cree en su accesibilidad que se puede 
alcanzar en este mundo. 

La tradición filosófica china que influyó notablemente en el 
pensamiento de los confucianos. se basa en la idea de la transfor­
macÍón que tiene lugar a cada momento y que produce los sucesos 
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por la interacción de los dos principios de "yin" y "yang" que son 

fuerzas que no se estancan nunca, sino que fluyen constantemente 
para producir lo nuevo, Esta concepción, es una especie de proceso 
dialéctico tal como nosotros lo conocemos en Occidente a partir de 
Hegel; es, además, fundamentalmente racionalista, desde que el 
mismo Confucio. como brillantemente 10 ha explicado el profesor 
Chan-Wing-Tsit, ponía la razón por encima de cualquier otro mé­
todo de conocimiento, 

Con 10 anterior, de ninguna manera nos hemos propuesto es­
tablecer una identidad o relación entre un cierto modo del pensa­
miento fílosófíco chino y la filosofía occidental, corrientes que na­
da común tienen en sus orígenes ni en su desarrollo ulterior. Pero 
con esta breve reseña -con todas sus límitaciones--, tal vez lo­
gremos resolver siquiera en parte, el problema que nos planteamos 
en las primeras líneas de este capítulo, a saber, formarnos una idea 
de la causa por la cual el socialismo marxista encontró pocos obs­
táculos en China para erigirse en Estado, A nuestro modo de ver, 
dos son los aspectos que favorecieron --en el terreno estrictamente 
filosófico-, la realización del fenómeno, El primero se desprende 
de la semejanza entre el proceso dialéctico (materialista) de la his­
toria y la interacción de los principios opuestos "yin" y "yang" 
que producen los sucesos, El segundo lo encontramos en que cuan­
do para el budismo y el confucianismo la realidad individual des­
aparece al identificarse con la realidad única. no se establece una 
oposición al colectivismo en el que también desaparece la realidad 
individual. sino que se le deja una puerta abierta, Si a ello agre­
gamos que el pensamiento chino también en parte se propuso hallar 
una respuesta al modo de vivir y alcanzar luego de hallarla. la 
emancipación del hombre. la armonía social y el bienestar general, 
podremos admitir que el socialismo encontró arraigadas por una tra­
dición milenaria las metas que comenzó a buscar en el siglo XIX, 

La organización social de China correspondía exactamente a 
las características del sistema feudal. Las diversas dinastías que ejer­
cieron su dominio preponderante. mantuvieron al país en ese estado 
dentro del cual era desconocida toda noción de democracia, Por otra 
parte, desde que el imperialismo capitalista dejó sentir su acción en 
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el Oriente, China fué un ejemplo de ignorancia, miseria, desunión 
provincial y hambre. Si estas condiciones eran graves y amargas 
antes de que el curso de la Historia colocase a todos los países en 
la necesidad ineludible de participar en la vida económica interna­
cional, al llegar a este punto las cosas aumentaron en gravedad e 
infortunio; la carencia de un sistema financiero y una estabilización 
monetaria, revelaron la total inadecuación del sistema feudal impe­
rante frente a un mundo que se estaba transformando. 

Como consecuencia, bajo el poder del sistema imperialista, 
China fué perdiendo su carácter de Estado verdaderamente indepen­
diente. A partir de la derrota sufrida en 1894 en la guerra contra 
el Japón, se inició un movimiento reformista a cuya cabeza se en­
contraba Kang Yeu-Wei que quiso dar a China una constitución 
de tipo occidentaL que sin cambiar radicalmente el régimen feudal, 
favoreciese el desarrollo del capitalismo. A la derrota de éste, si­
guió la aparición de un movimiento revolucionario, que, a diferencia 
del reformista, se proponía instaurar en China un constitucionalis­
mo democrático. Lo encabezaba Sun Yat-Sen y triunfó en mil 
novecientos once, poniendo fin al régimen monárquico que se sos­
tuvo por más de dos mil años. El acontecimiento es de la mayor 
importancía: fué proclamada la República de China y, gracias a 
esta revolución, la idea de la república democrática penetró profun­
damente en la conciencia del pueblo. 

La existencia de la República fué tumultuosa: los diversos 
grupos militares que obedecían a sus propios jefes se disputaron el 
poder. El año de 1921 fué fundado en China el Partido Comunis­
ta cuyo nacímiento iba a reportar una significación no imaginada. 
Chiang-Kai Shek, en 1926 trató de apoderarse del gobierno en con­
tra de las ideas de Sun Yat-Sen y, al año siguiente, estableció su 
capital en Nankín. Su gobierno se sostuvo gracias al control de las 
zonas más ricas del país, porque resistió al Japón que era enemigo 
·común de todas las facciones políticas y en cierta forma porque 
inspiraba lealtad a sus seguidores. De este modo, por un lapso de 
más o menos veinte años, logró cierta unidad. Durante ese tiempo, 
la fuerza del Partido Comunista fué creciendo y oponiéndose cada 
vez más al gobierno de Chiang. Al final de la Segunda Guerra 
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Mundial el Kuomitang se derrumbó, y el Partido Comunista, en 
1949, asumió el poder. Se coronaba así la revolución social del 
pueblo chino. 

Mao Tse-Tung caracteriza en los siguientes términos la natu­
raleza de la revolución popular China: "El movimiento revolu­
cionario, dirígido por el Partido Comunista de China, es, en su 
conjunto, un movimiento revolucionario único que abarca tanto la 
etapa de la revolución democrática como la etapa de la revolu­
ción Socialista. Son dos procesos revolucionarios distintos en 
cuanto a su carácter, y solamente después de haber dado cima al 
primero de ellos es posible abordar el coronamiento del segundo. 
La revolución democrática es la preparación necesaria para la revo­
lución socialista, y la revolución socialista es la orientación inex­
cusable en el desarrollo de la revolución democrática. La meta 
final de todos los comunistas consiste en luchar con todas sus fuer­
zas por la construcción definitiva de la sociedad socialista y de la 
sociedad comunista" (90). 

Efectivamente, los anteriores conceptos caracterizan perfecta­
mente la Revolución China. El principal objetivo de su primera 
etapa, era la reforma agraria sobre la base de la desaparición de las 
relaciones semi-feudales, la supresión del régimen de propiedad te­
rritorial feudal y el reparto de las fincas de 1m terratenientes entre 
los campesinos. Stalin llamó a esta revolución "democrático bur­
guesa". La razón de que así haya ocurrido es evidente: los terra­
tenientes representaban del 4 al 5 por 100 de la población rural 
y poseían más de la mitad de las tierras; los campesinos pobres 
y medios que formaban el 90 por ciento de la población rural, 
poseían solamente el 30 por ciento de todas las tierras (q 1), en 
tanto que el proletariado industrial propiamente dicho, solamente 
representaba, en vísperas del triunfo de la revolución, un número de 
cuatro míllones de personas. 

La Revolución Popular China, se basó pues en las masas cam­
pesinas y no en los trabajadores industriales. De ahí que su carác­
ter no sea el de una revolución totalmente socalista, si bien ese es 

(90) La Revolución China y el Partido Comunista de China, Ediciones en Lenguas 
Extranjeraa. Moscú, 1951. 

(91) Datos tomados del ME.nual de Economía Política. editado por la Academia 
de Ciencias de la URSS, ed. cit. 
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su sentido. Una situación como ésta, contradice abiertamente la 
tesis de Marx y es más bien una corroboracÍón del pensamiento 
de Lenin. Sin embargo, no creemos que una interpretación funda­
da en el materialismo histórico sea capaz de explicar el fenómeno 
que dentro del socialismo representa la Revolución Popular China. 
Sus diferencias con la Revolución Rusa son notables: aquélla ter­
minó con la lucha de clases y aniquiló al capitalísmo; ésta no ha 
terminado ni con una ni con otra cosa. Recordemos en este punto, 
que el socialismo en Rusia no tropezó con ninguna tradición y su 
triunfo fué total, pero que en China sucede lo contrario y por esa 
razón el paso hacia la sociedad socialista debe hacerse gradualmente. 

Así piensan los autores del Manual de Economía Política edi­
tado por la Academia de Ciencias de la URSS (92): "La grandiosa 
importancia de la revolución china estríba en que ha abierto a un 
inmenso país el camino no capitalista de desarrollo de las formas 
semifeudales y semicoloniales de la economía hacia el socialismo. 
En esto reside el principal rasgo específico del desarrollo económico 
de la República Popular China con relación a las democracias po­
pulares europeas. En la China de antes de la revolución, el capita­
lismo no ocupaba una posición dominante en toda la economía na­
cional. China era un país agrario, en el que predominaban las re­
laciones semifeudales. En virtud del carácter semicolonial de su eco­
nomía, era extraordinariamente débil en ella el desarrollo de la gran 
industria, en contraste con el que ha encontrado la revolución so­
cialista, en los países adelantados en el sentido capitalista. La do­
minación de las relaciones semifeudales determinaba el atraso técnico 
y económico del país. Bajo las nuevas condiciones históricas, en 
presencia del poderoso campo del socialismo, que encabeza la Unión 
Soviétíca, y contando con la ayuda de este campo, se abría ante Chi­
na la posibilidad de contribuir con éxito el socialismo". 

Las diferencias y distinciones que marcan la fisonomía parti­
cular de la democracia popular china con respecto a la democracia 
soviética, son pues, evidentes. Rusia se encuentra en una etapa don­
de la abolición del régimen de propiedad privada sobre los medios 

(92) Pág. 575. 
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de producción y la lucha de clases es un hecho abiertamente exis­
ten te: en China, por lo contrario. la transformación socialista de 
la economía va acompañada de una aguda lucha de clases que sos­
tienen de una parte los obreros y de otra los campesinos ricos. Es 
decir, que la vida económica se encuentra en una etapa de tránsito 
hacia la sociedad socialista. puesto que actualmente se halla dividida 
en dos grandes sectores: el de los elementos socialistas y el de los ele­
mentos capitalistas de la economía nacional. 

Por esa razón, la ley fundamental de la República Popular 
China, reviste un interés y una trascendencia notables. Además de 
ser el reflejo de una realidad económica y política. es el balance ac­
tual de una experiencia histórica fundamental: la fundación de la 
República Popular China. Por eso mismo nos indica que el perío­
do de luchas revolucionarias del pueblo chino, está determinado por 
un problema de elección histórica. cuyos términos son el capitalis­
mo y el socialismo. Pero la mayor importancia que a nuestro mo­
do de ver tiene la Constitución de la República Popular China, con­
siste en que es el fruto de un movimiento socialista internacional. 
a cuya madurez ha contribuído en no escasa medida la experiencia 
de la Unión Soviética. 

2.-La Constitución que adoptó el 20 de septiembre de 1954 
la Asamblea Popular Nacional de la República Popular China en 
su primera sesión, es un texto breve y concreto; no abunda en re­
gl"mentaciones excesivas y de manera concisa trata sus materias: cien­
to veintiséis artículos, distribuídos en cuatro capítulos diferentes son 
toda su extensión. No obstante, por razones de método, vamos a 
comentar los aspectos sobresalientes. 

a) .-En el primer capítulo se establecen las bases fundamen­
tales de la organización social: La República Popular China es un 
Estado de democracia popular, dirigido por la clase obrera y basado 
en la alianza entre los obreros y los campesinos. De acuerdo con 
ello. expresamene declara que todo el poder pertenece al pueblo. el 
cual lo ejerce por medio de la Asamblea Popular Nacional y las 
Asambleas Populares locales, órganos que al igual que los demás 
del Estado se atienen a los principios del centralismo democrático. 
Es, además, un Estado multinacional único (Arr. 3). dentro del 
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cual todas las nacionalidades tienen los mismos derechos y, aunque 
gozan de la libertad de utilizar y desarrollar su idioma y escritura, 
así como la de conservar o modificar sus costumbres, no les está 
permitido ejecutar actos que pudiesen quebrantar la unión de las 
nacionalidades. 

Las anteriores disposiciones son de una importancia capital. 
El parágrafo segundo del artículo 2 habla del "centralismo demo­
crático" como la forma de organización estatal. Con esto ha que­
rido decirse que el poder del Estado está altamente centralizado y 
concentrado, pero que se ejerce por medio de la asambleas populares. 
A nuestro punto de vista, semejante principio encierra una mani­
fiesta contradicción: ¿cómo es posible la existencia de una demo­
cracia en un sistema donde predomina una extremada centralización 
del poder? Si existe democracia no puede haber centralismo y sí 
existe centralismo la democracia es imposible. Sin embargo, Líou 
Chao-Chi, en su informe sobre el proyecto de Constitución que fué 
enviado a la Asamblea (93), explica desde su punto de vista el 
porqué de la armonización de estos dos términos que a nosotros 
nos parecen irreductibles. Dice, en prímer término que el centralis­
mo democrático supone una alta centralización del poder y un alto 
grado de desarrollo democrático, porque la revolución concentró la 
voluntad y las fuerzas del pueblo y luego que el pueblo, liberado por 
la revolución crea su Estado, necesita concentrar toda su voluntad 
y sus fuerzas en el aparato estatal para hacer de él una fuerza pode­
rosa y útil para garantizar los derechos democráticos del pueblo y 
asegurar la edificación de la sociedad socialista. Mao Tse-Tung an­
teriormente, había claramente expresado su idea de que el poder del 
pueblo en una democracia popular, es a la vez democrático y cen­
tralizado o, dicho de otra manera, une la centralización basada so­
bre la democracia que tiene una dirección centralizada. Estas ideas 
no son fácilmente desentrañables si no se tiene presente lo que en 
China entienden por "democracia popular": es un sistema en el que 
el pueblo (alianza de obreros y campesinos) ejerce el poder del Es­
tado. Los intereses comunes y la voluntad unánime del pueblo, 

(93) Edlt10ns en Langues Etrangeres, Pekín, 1954. 
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son el punto de partida del trabajo de las asambleas populares y de 

todos los demás órganos del Estado. Por eso es que la unidad polí­
tica del pueblo puede crearse sobre la base de la democracia dirigida 
hacia una centralización del poder. 

Correlativamente, la República Popular China no se basa en 
el principio de la nacionalidad. es decir, que no es un Estado nacio­
nal al modo de los Estados occidentales. Anteriormente a la Revo­
lución. en China existía un sistema de dominación de unas nacio­
nalidades sobre otras: es evidente pues. que la democracia popular 
no podía fundarse en ese principio. Al garantizarse la igualdad de 
derechos para todas las nacionalidades, así como su libertad para con­
servar y desarrollar su lenguaje. escritura y costumbres. la cuestión 
de las diversas nacionalidades se resuelve apelando al sentimiento 
de unidad de la clase trabajadora y el campesinaje. De ahí la alian­
za entre los obreros y los campesinos. 

b) .-En la primera parte de este capítulo. nos referimos a la 
caracterización del Estado chino creado sobre una sociedad en trán­
sito hacia el socialismo. Este carácter, es reconocido en la Consti­
tución cuyo artículo 4 dice así: "La República Popular China, apo­
yándose en los órganos del Estado y las fuerzas sociales, por me­
día de la industrialización socialista y de las transformaciones so­
cialistas, asegura el aniquilamiento gradual de! sistema de explota­
ción y la edificación de la sociedad socialista". Por tanto, existen 
diversas formas de propiedad sobre los medios de producción: pro­
piedad del Estado. es decir, la propiedad de todo e! pueblo; propie­
dad cooperativa. es decir. propiedad colectiva de las masas trabaja­
doras; propiedad de los trabajadores individuales y. finalmente, pro­
piedad de los capitalistas. La primera forma (Art. 6) es la fuerza 
dirigente de la economía y el Estado asegura su preferencia: a ella 
pertenecen los yacimientos minerales. las aguas. los bosques. las tie­
rras vírgenes y otros recursos de acuerdo con la ley. La segunda 
forma. o sea el sector cooperativo de la economía (Art. 7 i. es a 
su vez propiedad colectiva de las masas trabajadoras o un sector 
semisocialista basado en la propiedad colectiva parcial de las masas 
trabajadoras y es una forma transitoria por medio de la cual los 
trabajadores individuales -campesinos y obreros- se organizan 
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para evolucionar hacia la propiedad colectiva de las masas traba­
jadoras. La tercera forma comprende el derecho de propiedad de 
los campesinos sobre la tierra y otros medios de producción con la 
consiguiente limitación y liquidación gradual de la hacienda de los 
campesinos ricos, así como el derecho de propiedad sobre los me­
dios de producción de los artesanos y demás trabajadores individua­
les no agrícolas (Art. 9). La cuarta forma es el derecho de pro­
piedad de los capitalistas sobre los medios de producción y sobre 
otros capitales, que está protegido por el Estado, pero utilizando 
la industria y el comercio capitalista, limitándolos y transformán­
dolos: "El Estado utiliza el papel positivo de la industria y del 
comercio capitalistas, que favorece el bienestar nacional y la prospe­
ridad del pueblo; estimula y orienta su transformación en distintas 
formas del sector del capitalismo de Estado, y sustituye gradual­
mente la propiedad de los capitalistas por la propiedad de todo el 
pueblo. Para ello se vale de la inspección que ejercen los órganos 
administrativos del Estado, de la dirección que imprime el sector 
estatal de la economía y de la inspección obrera". (Art. 10). Se 
protege además el derecho de propiedad de los ciudadanos sobre los 
ingresos legítimos, los ahorros, las casas de vivienda y otros me­
dios de exístencía; el derecho de herencia está garantizado y. en 10 
general, la propiedad privada de ninguna manera puede utilizarse 
en perjuicio del interés público y, con la correspondiente indemni­
zación, el Estado puede expropiarla. tomar en usufructo o nacio­
nalizar la tierra y otros medios de producción en la ciudad y en 
el campo. 

e) .-A semejanza de 10 que dijimos al comentar los aspectos 
sobresalientes de la Consittución Soviética, en la República Popular 
China tampoco existe el principio de la división de poderes. Por 
10 contrario, la estructura del Estado toma ese aspecto de una dele­
gación sucesiva de facultades en la cual los órganos inferiores están 
sometidos a los superiores de este modo: pueblo-asamblea popular 
nacional-Comité Permanente de la Asamblea Popular Nacional­
Presidente de la República-Consejo de Estado. 

La Asamblea Popular Nacional es el órgano supremo del po­
der del Estado en la Repúbica Popular China y a ella corresponde 
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el único ejercicio del poder legislativo en el país (Art. 22). Como 

tal. (Art. 27) introduce enmiendas a la Constitución, para 10 cual 
se requiere una mayoría de los dos tercios de los votos de todos los 
diputados a la Asamblea (Art. 29), formándose así el poder cons­
tituyente permanente: legisla; superen tiende la aplicación de la Cons­
titución (facultad jurisdiccional); elige al Presidente y al Vicepre­
sidente de la República Popular China; decide sobre el nombra­
miento del Primer Ministro del Consejo de Estado a propuesta del 
Presidente de la Repúplica y decide sobre el nombramiento de los 
miembros del Consejo de Estado a propuesta del Primer Ministro: 
elige al Presidente del Tribunal Popular Supremo y al Fiscal Ge­
neral de la Fiscalía Popular Suprema: a proposición del Presidente 
de la República, decide sobre el nombramiento de los vicepresidentes 
y de los miembros del Comité de Defensa Nacional; aprueba los 
planes de la economía nacional; examina y aprueba el presupuesto 
del Estado y el balance de su ejecución; ratifica la división admi­
nistrativa de las provincias, regiones autónomas y municipos su­
bordinados al poder central: decide sobre las amnistías generales; 
decide sobre las cuestiones de la guerra y la paz y, finalmente. ejerce 
aquellas otras funciones que considere necesario asumir. é 

La Asamblea Popular Nacional, es elegida por un plazo de 
cuatro años, y está integrada por representantes de las provincias. 
las regiones autónomas. los municipios directamente subordinados 
al poder central. las fuerzas armadas y los chinos residentes en el 
extranjero. El modo de elección en la Ley Electoral se determina. 
Tenemos pues, que en este punto la Constitución Soviética ha sido 
modelo de la China. con la sola diferencia de que la Asamblea Po­
pular Nacional es unicamaral y de que superen tiende la aplicación 
de la Constitución. 

El Comité Permanente de la Asamblea es elegido por ésta y 
más o menos reúne las facultades que el Presídium del Soviet. pues 
al lado de sus funciones como un simple órgano Permanente de la 
Asamblea que se ocupa de verifícar la celebración de elecciones de 
diputados y de convocar a sesiones a la Asamblea. interpreta las 
leyes, dicta decretos, inspecciona la gestión del Consejo de Estado, 
del Tribunal Popular Supremo y de la Fiscalía Popular Suprema, 
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modifica o revoca las disposiciones inadecuadas de los órganos del 
poder del Estado en todo el país. en el período comprendido entre 
las sesiones de la Asamblea, decide sobre el nombramiento o la sus­
titución, en casos individuales, de suplentes del Primer Ministro del 
Consejo de Estado, ministros, presidentes de comisiones y Secre­
taría General del Consejo de Estado y, de esa suerte, ejerce otra 
serie de funciones que el artículo 31 le señala en diecinueve frac­
ciones. Podemos por consiguiente. afirmar que los órganos supre­
mos del poder del Estado, son la Asamblea Popular Nacional y el 
Comité Permanente de la Asamblea. 

Ahora bien, los órganos de la Administración del Estado en­
tre los cuales se reparten las funciones ejecutivas son el Presidente 
de la República Popular China y el Consejo de Estado. Al Presi· 
dente de la República corresponde, en vírtud de las decisiones de 
la Asamblea o del Comité, promulgar las leyes, nombrar o relevar 
al Primer Ministro del Consejo de Estado y a sus suplentes, a los 
ministros, a los presidentes de comisiones, al Secretario GeneraL a 
los vicepresidentes y a los miembros del Consejo de Estado; expide 
los decretos de amnistía y de gracia, proclama la implantación de 
la ley marcial, declara el estado de guerra y expide decretos de mo­
yilización: representa a la República en las relaciones internacionales, 
nombra o revoca a los representantes plenipotenciarios en los Esta­
dos extranjeros, ratifica los tratados concIuídos con otros Estados, 
manda las fuerzas armadas y preside el Comité de la Defensa Na­
cionaL etc., etc., pero todo ello. en virtud de las decisiones de la 
Asamblea o del Comité. Es decir. el Presidente de la República 
ejerce funciones ejecutivas mandadas y sancionadas por los órganos 
supremos del poder del Estado: dicho en otras palabras. es el medio 
por el cual aquellos órganos supremos del poder realizan funciones 
propias del poder ejecutivo. Ahora bien. el Consejo de Estado de 
la República Popular China, es decir, el Gobierno Popular Central. 
es el órgano ejecutivo del organismo superior del poder del Estado. 
el órgano administrativo supremo del Estado. Está formado (Art. 
48) por las siguientes personas: Primer Ministro, suplentes del Pri­
mer Ministro, ministros. presidentes de comisiones, Secretario Ge­
neral. Es responsable y debe rendir cuentas de su gestión (Art. 
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52), ante la Asamblea Popular Nacional y, durante los intervalos 
entre las sesiones de ésta, ante el Comité Permanente. Sus funciones 
las enumera el artículo 49 y van desde dictar medidas y órdenes 
administrativas, someter los proyectos de ley al examen de la Asam­
blea o del Comité Permanente y dirigir coordinadamente las labores 
de los ministerios, hasta guardar el orden público, dirigir el comer­
cio exterior e interior, dirigir la política exterior. la organización 
de las fuerzas armadas, etc., etc. 

No debemos pasar por alto el papel que desempeñan las Asam­
bleas Populares Locales. A diferencia de lo que sucede en Rusia, 
donde los Soviets Supremos de las Repúblicas Federadas son verda­
deros órganos del poder supremo de las repúblicas, con capacidad 
para legislar en lo interior y organizar su sistema de gobierno. en 
China. por ser un Estado centralizado, las Asambleas Populares 
revisten un carácter rspecial. Están formadas por diputados y, por 
tanto, su origen es electoral. Sin embargo, carecen de toda facultad 
legislativa; sus funciones consisten en asegurar, dentro del área de 
su jurisdicción, la observancia y el cumplimiento de las leyes y de 
los decretos; establecen los planes locales del desarrollo económico 
y cultural. así como de las obras públicas; examinan y aprueban 
los presupuestos locales y los balances de su ejecución: protegen la 
propiedad pública: mantienen el orden público; protegen los dere­
chos de los ciudadanos; garantizan la igualdad de derechos de las 
minorías nacionales. Los artículos 59 y 60 vienen a completar la 
enumeración que hace el artículo 58. 

Como puede verse hasta ahora. es posible desprender del texto 
de la Constitución china, que existe una distinción de poderes. Pero 
esta distinción de ninguna manera significa que cada poder sea in­
dependiente e igual a los demás. Hemos visto que la Asamblea ejer­
ce funciones de tipo ejecutivo a través del Presidente de la Repú­
blica y que el Comité Permanente realiza no sólo funciones de esta 
clase, sino también jurisdiccionales como 10 es la interpretación de 
la Constitución. Por lo tanto, no existe el principio de la división 
de poderes. sino la idea de una delegación sucesiva de facultades 
que van del órgano superior a los inferiores que son los subordi­
nados. Hacer una investigación récnÍco-jurídica a este respecto .. zs 
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una labor que debe emprenderse, pues pensamos que hay una nece­
sidad ineludible de estudiar a fondo las instituciones jurídicas de las 
Democracias Populares, para no caer en el error de condenarlas por 
un prejuicio infundado, sino que, por 10 contrario, podamos com­
prenderlas a la luz de la ciencia jurídica. 

d) .-~Las funciones judiciales son ejercidas (Art. 73) por el 
Tribunal Popular Supremo, los tribunales populares locales y los 
tribunales populares especiales. El Tribunal Popular Supremo es el 
órgano judicial supremo, inspecciona la actuación judicial de los tri­
bunales populares locales y de los tribunales populares especiales. 
Los tribunales populares superiores inspeccionan la actuación judi­
cial de los tribunales populares de los grados inferiores. Pero es de 
lamentarse que el esquema de esta organización de la administración 
de justicia en China, no podamos completarlo con el estudio de las 
disposiciones de la ley que fija sus competencias y organización 
interna. De contar con ese material. con toda certeza sería posible 
explicarnos la facultad jurisdiccional que ejercen la Asamblea y el 
Comité Permanente con respecto a los fallos de los tribunales. Apa­
rentemente el ejercicio de la función judicial está confiada a un po­
der autónomo; esta impresión parece justificarse con el hecho de la 
única subordinación a la ley y la independencia al administrar 
justicia que fija a los tribunales populares el artículo 78. Pero no 
es así; el principio de la delegación de facultades reaparece en el 
Art. 79. y resalta fundamentalmente en el artículo 80: "El Tribu­
nal Popular Supremo responde y rinde cuenta de su gestión ante 
la Asamblea Popular Nacional ... ". Es decir, que el órgano de 
administrar justicia no es un poder autónomo, sino que recibe sus 
facultades de la Asamblea Popular Nacional frente a la cual es res­
ponsable. 

La vista de las causas en todos los tribunales es pública, salvo 
aquellos casos previstos por la ley y se garantiza al acusado el derecho 
de defensa. El sistema de jurados se aplica, de acuerdo con la ley, 
en la vista de las causas frente al tribunal competente y los ciuda­
danos de todas las nacionalidades tienen derecho a utilizar en el 
procedimiento judicial su propia lengua hablada y escrita. 
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La Fiscalía Popular Suprema ejerce su autoridad fiscalizadora 

sobre todos los órganos dependientes del Consejo de Estado, sobre 
todos los órganos públicos locales, sobre los funcionarios públicos 
y sobre los ciudadanos, para asegurar la observancia de la ley (Art. 
81). Las fiscalías populares locales y las fiscalías populares espe­
ciales ejercen su autoridad fiscalizadora en los límites prescritos por 

la ley. 

e) .-Parte fundamental en la Constitución china, son las dis­
pcsiciones que señalan los derechos y deberes de los ciudadanos. 
Aquí, como en la Constitución Soviética, no existen garantizados 
en la constitución "los derechos del hombre". Existen derechos de 

los ciudadanos con sus respectivos deberes y a ellos vamos a refe­

rÍrnos. 

Ya hemos visto que el Estado en China protege el derecho 
de propiedad privada, siempre y cuando su ejercicio no perjudique 
el interés público. Además de ello. se establece la igualdad ante 
la ley. el derecho a elegir y ser elegido que se otorga a todos los 
ciudadanos, sin distinción de ninguna especie, que hayan cumplido 

dieciocho años de edad. Se garantiza (Art. 87) la libertad de pa­
labra, de prensa, de reunión, de asociación y de participar en pro­
cesiones o manifestaciones, imponiendo al Estado el deber de pro­
porcionar a los ciudadanos todas las facilidades necesarias para ha­
cer posible el ejercicio de esos derechos. Se reconoce la libertad de 
conciencia y, como lógico corolario. se considera inviolable la liber­
tad individual de los ciudadanos, ninguno de los cuales puede ser 
detenido sin la decisión de un tribunal popular o la sanción de una 
fiscalía popular (Art. 89). Igualmente se consagra la inviolabilidad 
del domicilio y la correspondencia, el derecho de residencia y la li­
bertad de cambiarla. En el aspecto que podríamos llamar de los 
derechos sociales, se garantiza a los ciudadanos el derecho al trabajo 
y a los trabajadores el derecho al descanso. a la asistencia material 
en la vejez, en caso de enfermedad o de pérdida de la capacidad de 
trabajo y el derecho a la instrucción. 

Es muy clara la enunciación de los derechos del ciudadano. El 
problema es saber si dentro de un alto grado de centralismo y un 
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gran espíritu colectivista del pueblo. no resultan perjudicados los 
intereses personales y la libertad individual. Este problema se nos 
hace patente cuando al lado de estos derechos, la Constitución china 
aplasta toda actividad contrarrevolucionaría (Art. 19) Y castiga a 
todos los traidores y contarrevolucionarios. privando de los derechos 
políticos por determinado plazo a los terratenientes feudales y a los 
poseedores del capital burocrático. Líou Chao-Chi ha explicado es­
ta situación diciendo que si el pueblo chino goza de una verdadera 
libertad, débese a que las minorías traidoras y contrarrevolucionarías 
han sido privadas de sus derechos políticos, pues respetarles la li­
bertad habría sido tanto como poner en peligro la revolución. Por 
eso no considera contradictorio garantizar la libertad religiosa por 
una parte y condenar por otra a los elementos imperialistas que bajo 
la cubierta del hábito religioso realizan actividades contrarrevolucío­
narías. Por consiguiente, son dos cosas distintas garantizar la li­
bertad religiosa y garantizar las actividades contrarrevolucionarias 
que se realizan bajo el pretexto de la religión. Por eso dijo en su 
informe sobre el proyecto de Constitución: "Bajo el régimen capi­
talista. el Estado sólo protege los intereses y las libertades de una 
ínfima minoría explotadora y priva de sus derechos y libertades a 
una inmensa mayoría. Pero entre nosotros sucede exactamente lo 
contrario. A nadie se permite causar perjuicio a los intereses y li­
bertades de la mayoría, de la nación y de la sociedad, en interés 
de un solo individuo o en nombre de un pequeño grupo de indi­
viduos. "El Estado prohibe el uso de la propiedad privada en per­
juicio del interés público". Entre nosotros, la pretendida "libertad" 
por medio de la cual puede lesionarse el interés público, debe. sin 
duda alguna. ser limitada y prohibida. Por lo contrario. nuestro 
Estado manifiesta la más grande atención y solicitud al cuidado de 
los intereses de los individuos. Los intereses generales de nuestro 
país, no pueden separarse de los intereses de los individuos. El so­
cialismo y el colectivismo son inconcebibles si se les separa de los 
intereses de la persona. Nuestro Estado protege enteramente los in­
ten.~ses de la nación y de la sociedad. Y es justamente sobre este 
interés público donde reposa la garantía del interés de cada indivi­
duo" (94). 
(94) Ob. cit .. pág. 52. 
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En esta forma, "los derechos del hombre" cambian de sitio y 
en vez de estar por encima del interés colectivo, éste determina el 
modo de su ejercicio. De allí que no solamente existan derechos, 
sino también deberes y los ciudadanos estén obligados a respetar la 
constÍtución y la ley. a observar la disciplina del trabajo, a respetar 
el orden público y las reglas de la moral social. Están obligados 

igualmente, a respetar la propiedad pública y salvaguardarla, a pa­
gar los impuestos conforme a la ley, a cumplir sus obligaciones mi­
litares, en fin, la Constitución declara: "Todo ciudadano de la Re­
pública Popular de China tiene el sagrado deber de defender a la 
Patria". El derecho al trabajo, al descanso, a la asistencia, etc., etc., 
son propiamente las garantías sociales y nos indican el sentido evo­
lucionista del Estado Chino que es quizá un ejemplo de la dictadu­
ra del proletariado. 
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CAPITULO IV 

DOS DEMOCRACIAS FRENTE A FRENTE 

El enunciado con que distinguimos el presente capítulo, encie­
rra un contenido que va más allá de los términos formales en que 
concebimos a la "democracia". Incluye la verdad de una oposición 
causada por un error común, que consiste en concebir desde diversos 
planos la cualidad propiamente humana del hombre. No se crea, 
pues, que limitamos el sentido del título de una manera arbitraria. 
Sin embargo, el plan que hemos seguido en nuestro estudio nos 
obliga a plantear, llegado este momento, las diferencias formales 
que escinden dos tipos de democracia, cuyas metas, siendo en subs­
tancia idénticas, se tratan de alcanzar por caminos opuestos. La 
labor de explicar esa razón determinante que tiene al mundo o al 
hombre, porque ya no podemos hablar de uno y otro como uni­
dades radicalmente distintas, al borde de un abismo de destrucción 
y aniquilamiento mutuo, la dejamos para finalizar este estudio. Por 
ahora, nuestra reflexión va encaminada a señalar las formas en que 
chocan los dos extremos estatales de nuestro mundo. 

La Igualdad, concebida como un atributo esencial a la natu­
raleza del hombre, ocupa un sitio enorme en el pensamiento de 
Rousseau. Para éL en la forma como concibió su idea de la igual­
dad, no existía problema entre el poder de la colectividad y los de­
rechos del hombre, porque existiendo una sociedad de iguales, opri­
mir a los demás significa oprimirse a sí mismo; en una sociedad de 
este tipo, los intereses del hombre son idénticos. Ciertamente que 
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sus matices difieren, pero en el fondo, la voluntad es la misma. 
Pero la igualdad tiene dos caras: la libertad del individuo que sólo 
se obedece a sí mismo y la libertad colectiva en la que el pueblo 
se obedece a sí mismo. Esta interpretación en la que hablamos de 

dos libertades como otras tantas caras de la igualdad, puede parecer 
contradictoria porque cada término significa algo distinto; pero no 
10 es si tomamos en cuenta que la libertad está condicionada por 
la igualdad. En este punto, nuestro razonamiento nos conduce a 
admitir que hay una raíz que parte del tronco de Rousseau para 
aflorar en el pensamiento de Marx. En efecto, Rousseau entendió 
a la igualdad como un estado del individuo ante la ley y dentro 
de esta condición la igualdad jurídica no sufría menoscabo con las 
diferencias individuales porque en el fondo existe una voluntad ge­
neral que es idéntica y válida por igual para todos. Marx. reflejan­
do el estado social de su época. pretendía una igualdad económica. 
Así, como lo ha hecho notar Vedel, los dos persiguen una sociedad 
sin clases: el primero piensa, claro está, en una supresión de las cla­
ses del siglo dieciocho que son desiguales ante la ley (nobleza, clero. 
Tercer Estado) ; el segundo habla en términos del siglo diecinueve 
y busca la desaparición de las clases económicas (burguesía y pro­
letariado). Este es uno de los aspectos en que se tocan la Demo­
cracia Clásica y la Democracia Socialista; admitimos que esta idea 
común en el curso posterior del pensamiento político, evolucionó 
hasta el grado de formar una antinomia. No puede discutirse. Con­
siguientemente. vamos a tratar de explicar la discrepancia. sin que 
se piense que hacemos una formulación sistemática de los principios 
constitucionales de la Democracia Marxista. porque semejante labor. 
delicada y difícil, ocuparía toda la extensión de nuestro breve tra­
bajo. Así pues, vamos a exponer las discrepancias de cada sistema. 

l.-La primera repudiación de las democracias marxistas al de­
recho constitucional de la Democracia Clásica. puede encontrarse en 
una diversa noción del Estado. Para la última. el Estado es una 
"Expresión histórica y geográfica de la idea de la "Nación". que 
como organización política de aquélla es una unidad. Por lo 
contrario, el principio de la "Nación" lo rechazan las democracias 
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marxistas. Un ejemplo de esto lo constituyen las respectivas decla­

raciones de las Constituciones Soviética y China, en las que están 
consagradas las formas de estados multinacionales que para hacer 
posible su unidad invocan el principio marxista de la fidelidad de 
los obreros y los campesinos a su clase. Aquí es la comunidad de 
intereses económicos y no la idea nacional e! punto de partida de 
la organización estatal. De este modo, una sociedad socialista es 
forzosamente una sociedad ecuménica capaz de agrupar a todos los 
pueblos del mundo sin importar las diferencias nacionales que ani­
man la disputa de los Estados ímperalístas, la lucha de clases y el 
sometimiento de los pueblos coloniales, Por otra parte, la noción 
de Estado se diversifica: antes de la revolución, e! Estado es el ins­
trumento de poder de la clase que detenta los medios de producción; 
durante la revolución sigue siéndolo, pero ya dirigido, al servicio 
de la mayoría proletaria, por la élite revolucionaria; después de la 
revolución, en la fase inferior de! comunismo ya es un estado del 
pueblo que no le está impuesto como algo extraño, sino que surge 
de la unidad fraternal, y está destinado a consolidar las conquistas 
de la revolución, 

Il.-La segunda oposición la encontramos en la diferente no­
ción de Constitución, de la que se desprenden otras consecuencias. 
En la teoría constitucional clásica (95), la noción de Constitución 
es triple: lo. Toma la forma de un instrumento de renovación del 
pacto social: es el Contrato social escrito; 20. Es una garantía de 
la libertad de los ciudadanos contra la arbitrariedad de las mayorías 
y, 3 o, la superioridad de la Constitución sobre todas las otras nor­
mas jurídicas no es sino un aspecto de la jerarquía de las leyes y 
del principio de legalidad, según el cual las leyes ordinarias se deben 
subordinar a la Norma Suprema. Frente a esta idea, la teoría de la 
Democracia Marxista niega que la vida social tenga origen en un 
pacto, sino que surge de las necesidades económicas y. especialmen­
te. del sistema de la producción. Los derechos del hombre no son 
una declaración formal. pues la liberación revolucionaria que crea un 
sistema económico el cual determina objetivamente la garantía de 

(951 V. G. Vedel, ob. clt., pág. 230. 
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la libertad, no es resultado de un pacto social y sí de las necesidades 
económicas. Consiguientemente, la técnica jurídica de las constitu­
ciones clásicas para defender las libertades, es útil e ineficaz, pues 
semejante técnica si bien es cierto que estableció la jerarquía de las 
leyes, no lo es menos que nunca ha tenido la virtud de hacer una 
sociedad armoniosa. En resumen, la Constitución debe ser el re­
flejo de las condiciones económicas, 10 que viene a ser una primacía 
de 10 económico sobre 10 político. 

III.-En la democracia clásica, el régimen de los partidos po­
líticos hace posible la existencia de las libertades politicas y por me­
dio de la lucha electoral entre ellos se resuelven las opiniones diver­
sas de la ciudadanía. Contra este principio que ocupa lugar esencial 
en la organización democrática occidental, la tesis marxista entiende 
la lucha de partidos como una manifestación de la lucha de clases 
y no como un principio democrático. Explica que en una sociedad 
socialista, en la que las clases sociales han dejado de existir identi­
ficándose en esa forma los intereses de los individuos. sólo existe 
la unanimidad, que significa el dominio de un partido único. Por 
eso las constituciones sovética y china que de un modo breve hemos 
comentado. al establecer entre los derechos del ciudadano la libertad 
de asociación, consagran en realidad la libertad de asociarse en un 
solo partido. A este respecto, la constitución soviética habla muy 
claro y aunque la china no menciona al partido, implícitamente uni­
lateraliza la libertad de asocicaión de los ciudadanos, limitándola a 
la asociación en el seno del Partido Comunista Chino. De ahí que 
según esta tesis todo el poder pertenezca al pueblo, quien otorga un 
mandato revocable en todo momento a sus representantes. Es decir. 
que cambia también la idea de la representación. 

Pero la idea de que la voluntad del pueblo es unánime. de 
ningún modo significa la abolición de la libertad de discusión sobre 
los problemas del Estado. Los ciudadanos tienen libertad para dis­
cutir, pero sus ideas deben ser crítica constructiva y autocrítica para 
encontrar las mejores soluciones posibles. sin salirse de los principios 
de interpretación del marxismo y del Partido Comunista. Tenemos 
pues. que la teoría constitucional de la Democracia Marxista, impli­
<:a una perspectiva diferente para entender la democracia: La supre-
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:Slon de los antagonismos de clase engendra la voluntad unánime 
del pueblo con lo que quedan resueltos los problemas que en Occi­
dente traen aparejados los antagonismos entre Estado e individuo, 
entre clases, entre opiniones, entre electores y representantes. 

lV.-Ya hemos dicho en otra parte que la doctrina de la di­
visión de poderes es, como la de los derechos del hombre, de la so­
beranía y de la representación, un principio esencial a la estructura 
del Estado burgués de Derecho que ha sido considerado como una 
fórmula jurídica y política para preservar la libertad. Sin embargo, 
esta doctrina no aparece justificada en la teoría democrática mar­
xista. Cuando ésta considera que la soberanía la ejerce el puebo 
indivisiblemente, por necesidad se opone a la tesis que, según ella, 
reparte el ejercicio de la soberanía entre diversos órganos. Lógica­
mente la doctrina de la división de poderes tiene que substituirse 
por otra idea y ya vimos en los dos capítulos anteriores, que esa 
idea es la de una delegación sucesiva de facultades que van del ór­
gano superior a los inferiores. estableciéndose una relación de depen­
dencia en ese sentido y una estructura piramidal que, por ejemplo, 
en Rusía. se manifiesta así: pueblo-soviet supremo-presídium del 
soviet-consejo de ministros. Es cierto que esta distribución de las 
facultades del Estado, supone una diferenciación de las actividades 
que está destinado a realizar; sin embargo, ello no significa la acep­
tación de la división de poderes: la soberanía la ejerce el pueblo di­
rectamente. Dicho en otras palabras, hay una división de trabajo 
dentro de la cual en todo momento un órgano inferior puede ser 
controlado por el órgano superior jerárquicamente. 

Basta con observar las disposiciones constitucionales rusa y chi­
na. ya expuestas anteriormente. para comprobar que este aspecto es 
uno de los que distinguen más claramente el carácter y el contenido 
de los Estados democrático popular y burgués de Derecho. 

V.-El Derecho Constitucional Clásico, esencialmente está he­
cho de principios y de reglas políticas. La organización social y 
económica recibe soluciones de tipo político. O lo que es igual, re­
conoce una relación de dependencia de las cuestiones sociales y eco­
nómicas con respecto a los pnnClplOS políticos. La objeción a esta 
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idea, la hace la doctrina democrática marxista arguyendo la pnma­
cía de las estructuras económico sociales sobre las estructuras polí­
ticas. La concepción de los derechos individuales, cambia, por tanto, 
de sentido. De ser facultades intemporales y eternas de la inmuta­
ble naturaleza humana que se reconocen constitucionalmente al in­
dividuo para defenderlo del Estado, pasan a convertirse en el me­
dio de realizar la solidaridad de todos en servicio de todos. En la 
forma en que la Democracia Clásica concibe los derechos del indi­
viduo -dice la doctrina marxista- no se otorgan verdaderas liber­
tades al éiudadano, sino que se favorece la oposición entre ellos. 
Los derechos del individuo, no pueden tener verdadera significación 
sino hasta que desaparece la explotación de una clase sobre otra. 
Mientras tanto, sólo representan declaraciones formales incapaces 
de lograr una verdadera solidaridad de cada uno a todos y de todos 
al Estado. Por esa razón, la verdadera garantía de los derechos in­
dividuales sólo puede darse en una sociedad donde la organización 
económica elimina la oposición de intereses de los ciudadanos entre 
sí y de éstos con el Estado. 

En la Democracia Clásica, el derecho tiene un sentido trascen­
dente, porque aparece como un conjunto de normas que están por 
encima del poder. La doctrina de los derechos individuales es un 
claro ejemplo de esta trascendencia jurídica. La constitución debe 
pues, establecer ciertas formas por medio de las cuales se liguen el 
poder y el derecho. En este sentido, la Democracia Clásica es pura­
mente formal, aunque su formalismo resulta de la trascendencia del 
derecho. Cada país occidental. en la medida de su temperamento y 
su tradición histórica. matiza de diversa manera este principio que 
en el fondo resulta idéntico, y que se conserva y respeta como el 
único camino de colocar al derecho por encima de los caprichos de 
los gobernantes y de la misma sociedad. En la concepción marxista 
sucede lo contrario: el derecho no puede trascender a la sociedad. 
es decir. a la Historia; debe ser un cuerpo de normas cuya aptitud 
para defender y servir al hombre depende del medio económico y 
social en el que éste se halla inserto. Pero si en la teoría democrá­
tica occidental los derechos del individuo son dados como una de­
claración abstracta de carácter político, independiente de los fenó-
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menos sociales y económicos, es nula la protección del individuo 

frente al Estado que no es sino un medio de dominación de la clase 
social que detenta los medios de producción. Por lo tanto, los ver­
daderos derechos del individuo deben reflejar la estructura econó­
mica de la sociedad comunista en la cual la justicia es concreta y no 
ideal. Así el derecho tiene un carácter inmanente en la teoría demo­
crática del marxismo, porque surge de la realidad económica y no 
depende de principios concebidos a priori. 

Lógicamente, la concepción de la sociedad es distinta en cada 
uno de estos dos sistemas. El liberalismo presupone la existencia de 
una sociedad limitada que. regida por una democracia investida de 
ciertas funciones políticas, abandona, sin embargo. una gran parte 
de la vida del hombre a los individuos o a los grupos sociales no 
estatizados. Dentro de este sistema. cada individuo puede sostener 
libremente su punto de vista para la búsqueda de una verdad meta­
física, moral o religiosa, y el Estado carece de facultades para inter­
venir en la determinación o censura de esa búsqueda personal de 
la verdad. En sentido opuesto. la concepción de la sociedad en la 
doctrina marxista tiene un valor total. La existencia de las clases 
sociales condiciona las divergencias ideológicas en virtud de la opo­
sición de los intereses económicos de las mismas. Pero en una so­
ciedad libre del régimen de clases que representa una voluntad uná­
nime del pueblo. los puntos de vista subjetivos no pueden permi­
tirse porque la verdad histórica y económica. y por tanto moral e 
ideológica, se presenta a todos objetivamente. Así se explica que 
el Estado extienda sus exigencias en todos los órdenes. Para nos­
otros, ello implica un totalitarismo incompatible con nuestro estilo 
de vida; pero la concepción marxista se defiende de esa crítica di­
ciendo que el totalitarismo es una servidumbre del hombre en be­

neficio de intereses o de pasiones particulares y si en la sociedad 
socialista no existen ni pasiones ni intereses particulares. el totali­
tarismo es inconcebible y los individuos, no menos que los grupos 
sociales que realizan actividades colectivas (familia. sindicatos, so­
ciedades culturales, organizaciones de la juventud, etc.). son cola­
!Joradores entre ellos y con el Estado al mismo tiempo. 
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Tales son, en breves términos, las divergencias de las doctri­
nas constitucionales de Oriente y Occidente. No puede dudarse 
que sus concepciones varían de medio a medio y que el antagonis­
mo así representado parece irreductible. El aspecto paradojal de esta 
oposición resulta de que pretendiendo servir por igual a la libertad 
y a la igualdad del hombre, los dos sistemas se enfrentan y su ac­
ción parece encaminada a un mutuo aniquilamiento. Lo anterior 
viene a comprobar una idea que expusimos en la Introducción de 
este estudio, a saber, que si hay una crisis doctrinal de la libertad 
es porque hay también una crisis del ser entero del hombre. Mu­
chos espejismos han venido a fraccionar la idea de la libertad, con­
tribuyendo a que sea olvidada la importancia de la dignidad y el 
respeto de la cualidad humana. Luego de la revolución de los De­
rechos del Hombre apareció la revolución de los Derechos de la Cla­
se y, aunque diferentes en su idea fundamental como hemos visto, 
las dos tendencias tienen en común su sumisión a un colectivismo 
cada vez más acentuado. En la última parte de nuestro trabajo va­
mos a extendernos sobre esta idea, porque no creemos que sea ¡m­
posible la creación de un orden de cosas distinto. en el que por lo 
menos se armonicen las tendencias políticas, si se llega a entender 
que la libertad es una conquista cuya plena realízación se encuentra 
en el porvenir, pero que esa realización, antes de ser una conquista 
sobre los demás y sobre la naturaleza. es una conquista de la liber­
tad sobre sí misma. 
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CUARTA PARTE 

LAS PERSPECTIVAS DEL HOMBRE 





Tal "ez fuese lógico esperar que llegados a la última etapa de 
nuestro breve estudio, las líneas que siguen las destinásemos a enu­
merar las conclusiones técnicas que hemos obtenido de todo lo es­
crito. Parécenos. sin embargo, que el espíritu que hemos querido 
dar a este trabajo quedaría en esa forma limitado en su sentido pri­
mordial. aunque ganaría necesariamente en precisión científIca. No 
debe extrañar, por consiguiente, que estas últimas páginas sean una 
expresión de nuestro punto de vista sobre las perspectivas del 
hombre. 

Si alguna utilidad hemos aportado, ella consiste exclusivamente 
en señalar que el problema fundamental del hombre es el problema 
de su libertad. Ciertamente que sobre esto mucho se ha escrito y es 
difícil sostener un punto de vista diferente. No se crea que preten­
demos asumir una actitud de arúspice infalible y asi profetizar so­
bre el destino del mundo; nuestra única intención es la de tomar 
parte en este debate que agita a nuestro tiempo, porque pensamos 
que nuestra responsabilidad como ciudadanos de un país libre nos 
impone la obligación de meditar hondamente sobre este problema 
cuya solución resulta trascendental tanto para el círculo externo y 
social de nuestra circunstancia histórica, como para el dominio indi­
vidual e íntimo de nuestra humanidad. 

Confrontamos un panorama en el que difícilmente podemos 
ver las luces que puedan guiarnos a encontrar la ruta que nos con­
duzca a establecer el plano en que debe resolverse el conflicto de dos 
tipos de libertad y autoridad que se disputan la supervivencia, como 
si ambas cosas no fuesen requisitos sin los cuales sería imposible la 
existencia del hombre; sin autoridad viene la anarquía y se produce 
la muerte; sin libertad se produciría el fin inmediato e irremediable 
de la dignidad humana. Pero quizá fuese más exacto decir que no 
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es tanto el problema de cómo conciliar estos dos términos el que 
debe absorbemos, porque en ese caso poco distaríamos de ambicio­
nar un orden perfecto que no existe en este mundo; lo que debe 
preocuparnos es la cuestión de saber de qué modo armonizar las 
relaciones de la soberanía de cada Estado con 10 que ya es la sociedad 
universal de los Estados. Esta cuestión sólo puede ser resuelta si 
tenemos el valor suficiente de admitir que el Estado y la sociedad 
internacional de los Estados, no son extremos irreductibles y que su 
coexistencia y colaboración son imprescindibles para la realización de 
un orden internacional en el que verdaderamente el bien público 
universal sea la norma suprema, el principio último e inspirador de 
la Historia. 

Hay una teoría científica que sostiene la hipótesis de que al 
principio de la evolución humana, existió una comunidad cercada 
por barreras naturales en un pequeño espacio y unida estrechamente 
por vínculos iguales de origen y lengua que la mantenían en una 
unión interior pacífica para poder combinar sus fuerzas en la lucha 
contra los elementos hostiles de la naturaleza. Al continuar la evo­
lución -y con esto no queremos indicar una evolución en el sen­
tido en que la concebía el pensamiento del siglo XIX tan apasionado 
del progresismo-, esa pequeña comunidad se fué disgregando para 
ocupar nuevos sitios en el planeta, perdiendo así la unidad íntima 
de sus principios. Luego se formaron los pueblos y al cabo de un 
largo proceso nacieron a la Historia los Estados nacionales. Pero 
cuando éstos nacieron, el mundo no estaba totalmente descubierto 
y hubieron de desplegar sus fuerzas interiores para descubrir con­
tinentes ignorados, abriendo, sin habérselo propuesto, las puertas que 
dieron salida a una Historia Universal del Hombre en la que cada 
pueblo está ligado con los demás para compartir. quiéranlo o no. 
un solo destino. Pues bien, en nuestros días, el género humano 
vuelve a hallarse en esa situación limitada que presidió los primeros 
estadios de su evolución. Ya no hay nada que descubrir en este 
mundo, no existen los espacios vacíos y las fronteras que otrora 
'parecían inconcebíbles nos circundan por todas partes. Vivimos en 
'mundo que nos es familiar y en el que las diversas sociedades subsis­
ten en virtud de un "aparto de aprovisionamiento en masa que 
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abarca toda la Tierra" obligando a todos a la colaboración econó­

mica. Sin embargo, esta verdad no ha impedido el desarrollo de 
una tendencia desintegradora que. manifestada en la Guerra, se em­
peña en negar y en contradecir esa unidad indiscutible. Por lo tan­
to. necesitamos encontrar la causa de esa anarquía política cuyas 
fuerzas buscan por diversos caminos la instauración de una solida­

ridad internacionaL 

Esto, en verdad, suena claramente contradictorio, pero la con­
tradición nos la explicamos fácilmente cuando sabemos que la uni­
dad económica no basta para mantener la paz. O lo que es igual, 
se hace necesaria la implantación de una solidaridad extraeconómi­
ca basada en un orden político y moral cuyos principios formen un 
marco de normas jurídicas que sean acatadas por todos, normas que 
necesariamente deben completar la evolución que comenzó en los 
siglos antiguos. En efecto, así como el Estado-ciudad fué substituí 

do por el Imperio y éste a su vez por el Estado moderno. éste debe 
ser substituído por un gobierno internacional de los Estados. Con 
ello de ningún modo pretendemos que sea suprimido el principio 

de la soberanía, porque si admitimos con Herman Heller que la 
soberanía es la última unidad de decisión que sólo dentro de deter­
minado territorio positiviza las normas que provienen del tratado 
internacional y del derecho naturaL unidad de decisión detrás de la 
cual está otra unidad más real y más fuerte 0, por lo menos, tanto 
como aquélla, y que es la unidad de voluntad de un pueblo para 
constituirse bajo determinada forma de organización política, es 
evidente que la soberanía es el supuesto esencial, la condición l11ís­
m;) e indeclinable del orden jurídico internacional. que debe posi­

tivizar un derecho de coordinación entre los diversos Estados sobe­

ranos y no un derecho de subordinación de unos con respecto a otros. 

Así como la libertad individual es también el deber de respetar la 

libertad de los demás para hacer posible la unidad del Estado some­

tiéndose a las normas dd orden jurídico interno. en el plano inter­

nacional la soberanía, trascendiendo o, mejor dicho, emanando de 

su condición de unidad de decisión, es el deber de cada Estado para 

respetar la soberanía de los demás a fin de re:llizar la unidad del 
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orden jurídico internacional, que no es posible sin el concurso de la 

soberanía que es la libertad de los Estados. 
Comprendemos los problemas que esto encierra. problemas que 

no son solamente teóricos y doctrinales. sino de orden práctico y 
que precisamente a causa de no ser comprendidos han conducido al 
mundo a una situación de lucha constante. de anarquía y de pugna. 
Pero si a pesar de estas dificultades no ponemos la voluntad nece­
saria en nuestros actos para que el principio de la seguridad inter­
nacional que es necesariamente antitético de la idea de la soberanía 
que hemos expuesto. sea substituido por el principio de la justicia 
internacional, ninguna capacidad especial es precisa para darnos 
cuenta del trágico fin que espera a la Historia Humana porque nues­
tro destino será el de la guerra de todos contra todos. Sin embar­
go. es ocioso imaginar o discutir un nuevo sistema para la organi­
zación política internacional si antes no nos ponemos de acuerdo 
en los principios que deben orientar la dirección y el significado de 
la civilización futura. 

Hemos visto que el progreso humano desde el Renacimiento. 
ha venido caminando ininterrumpidamente en dirección de la colec­
tividad. Este proceso ha traído como consecuencia un desplazamien­
to del individuo por encima de sus propios límites; su centro de 
gravedad, válganos la imagen, no es más su "yo" personal e interno, 
sino las formas sistematizadas de la organización colectiva, dentro 
de la cual ha perdido el individuo su indivisibilidad total: de ser 
un todo ha venido a ser una parte del todo. Este fenómeno nada 
tiene de extraño; lo que parece incomprensible es que siendo una 
manifestación universal de la evolución sociológica e histórica de la 
humanidad, una parte del mundo quiera conservar la libertad del 
individuo a pesar de la colectivización en todos los órdenes, en tan­
to que otra. quizá en forma más franca, reclame la sumisión de la 
misma libertad individual a la totalidad de la sociedad colectivista. 

En el fondo. existe una confusión en lo que debe entenderse 
por individualismo. Quienes pretenden perpetuar la concepción in­
dividualista del liberalismo, desconocen el estado de cosas que priva 
en el mundo contemporáneo. Ignoran que la "individualidad" ha 
cambiado de sentido. Por lo tanto, lo que distingue al individua-
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lista moderno del moderno colectivista, no es el grado de colecti­
vidad que existe en el modo de vida de cada uno, sino la diferlmL 

cía en la forma de colectividad en que cada uno se halla inmerso. 
A Erich Kahler debemos la distinción entre estas dos formas de 
colectividad. Para el moderno colectivista o socialista. la colectivi­
dad representa los intereses del pueblo y es una "colectividad pú­
blica": para el primero la colectividad implica los intereses de una 
empresa colectin privada o de una vida privada colectivizada. O 
lo que es iguaL confunde 10 privado con lo individual. porque indi­
vidualidad no quiere decir la voluntad de realizar intereses persona­
Jes. sino una manerJ personal e íntima de pensar y sentir la exis­
tencia. A ello contribuyó en no escasa medida, la moral creada por 
el capitalismo que al dividir y especializar el trabajo. por una parte 
eliminó la participación total del individuo en su obra, parciali­
zándola, y, por la otra, le hizo creer que realizar su individualidad 
era llevar a cabo el interés de hacer tanto dinero como fuese posible. 

Así entendido el problema, nos resulta evidente que el proceso 
de colectivización da el matiz y el clima a nuestro ambiente y que 
entre "colectividad" e "individuo" no existe una oposición real. 
puesto que en esencia las que se oponen son las colectividades pri­
vada y pública; es decir, se trata de un conflicto entre una colec­
tividad gobernada por cosas y otra gobernada por hombres, Em­
pero no debemos olvidar que también por parte de los modernos 
socialistas existe una incomprensión de esta diferencia: al pretender 
realizar una sumisión total del individuo a la colectividad todo­
poderosa, ciertamente que buscan mejores condiciones de vida para 
el individuo. pero equivocan su objeto al creer que la elevación de 

las condiciones de vida es un fin en sí mismo. Idéntico pecado co­
mete el individualista y no a otra cosa débese que se considere que 

el propósito vital del hombre es la obtención de una vida "estan­

darizada" en la que más lavadoras, automóviles, aeroplanos. radios. 

etc., etc., atenuarán y facilitarán su trabajo. Esto es innegablemente 

cierto. pero falta saber si ese bienestar, higiene y comodidad apa­

rentes, son capaces de dar un verdadero contenido a la vida humana; 

falta darnos cuenta si esa facilidad para el trabajo no es el precio 
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de un vacío interior que nos hace sentirnos solos en la muchedum­
bre, aislados en la multitud y perdidos en la masa. 

Todos los pueblos de la tierra, bien se trate de los que forman 
el bando Occidental o de los que integran el bloque de Oriente, 
piden mejores salarios, empleos y oportunidades como condiciones 
indispensables para su felicidad. Esta ambición nada tiene de ilegí­
tima, pero daña y mutila la cualidad propiamente humana del hom­
bre desde el momento en que es concebida como el fin último y 
fundamental de la existencia. Por eso creemos que el problema no 
está tanto en aliviar el malestar de los más frente al bienestar de los 
menos, sino en conseguir el bienestar del hombre "frente al gobierno 
de las cosas". 

No obstante, es un hecho indiscutible que la técnica ha contri­
buído a estrechar los lazos de la solidaridad humana, aunque esta 
solidaridad carezca por ahora de una orientación positiva en el sen­
ti do de 10 que debemos entender por bienestar del hombre en ella. 
y éste, "no es ni el provecho ilimitado del individuo ni el de las 
masas. Como hemos visto, el hombre no está ya enteramente com­
prendido en el individuo, como ocurría en el siglo XVIII. Y ese 
estado de cosas no puede restablecerse meramente por volición, co­
mo gustan de pensar los individualistas. Se se intenta hacerlo así, 
ocurre exactamente lo contrario: el despotismo fascista. Pero el 
bienestar del hombre tampoco es sinónimo de la felicidad actual de 
las masas, como creen los colectivistas. Es posible imaginar una 
situación en que la masa de las gentes esté materialmente satisfecha 
y que, sin embargo, rechace e incluso destruya todo lo que los hace 
seres humanos" (96). Por eso pensamos que el bienestar del hom­
bre es imposible que sea identificado con la felícidad material del 
individuo o de las masas. Ambos extremos excluyen la capacidad 
del hombre para trascender de su ser físico y no comprenden que: 
lo que debe buscarse es, en realidad, e! bienestar de la idea del 
hombre. 

Al reaccionar contra la concepción de la libertad individualis­
ta que era en verdad la libertad de! más fuerte para someter al más 

(96) Erlch Kahler, ob. cit., pág. 539. 
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débil, el pensamiento social del siglo diecinueve perseguía terminar 
con la explotación ¿d hombre por el hombre y esta idea subsiste 
hasta nuestros días. Pero ahora, cuando se ha hecho patente que ya 
no es difícil terminar con esa clase de explotación, falta elaborar 
un doctrina destinada a eliminar la explotación del hombre por las 
cosas. Los esclavos mecánicos de que hablaba Gheorghiu, son en 
realidad nuestros señores y amos que ejercen sobre nosotros un do­
minio y un poder acaso más crueles que los que hicieron de la escla­
vitud una instÍtución y de la servidumbre un modo de vida. 

Para eliminar esta tiranía, precisamos quebrantar de una vez 
por todas el prestigio del bienestar material y entender que no de­
pende de éste el valor del ser humano, sino de la medida en que 
sirve a la colectividad y a su pueblo. No queremos deeír que el 
deseo de mejorar las condiciones de vida sea eliminado para siempre; 
sólo queremos indicar que ese deseo debe estar lleno de un contenido 
humano por medio del cuaL conservando nuestra individualidad, 
participemos en la realización de los fines que están impuestos a la 
colectividad. 

Nuestro examen de la Democracia nos ha mostrado que suce­
sivamente el hombre ha conquistado dos clases de derechos: los in­
dividuales y los sociales; que la oposición entre estos dos derechos 
ha animado en nuestra época la pugna entre los dos extremos de 
poder que se disputan la primacía: que esa disputa se hace en nom­
bre de la libertad del género humano y que esa libertad trata de ser 
preservada por medio de la fuerza. Si nuestra actitud frente a una 
situación semejante fuese la de tomar partido en cualquiera de 10$ 

dos bandos, nada haríamos para eliminar la tirantez de las relacio­
nes mundiales. 

Como pueblos libres, estamos obligados a agruparnos en torno 
a una idea distinta que sea suficiente para trazar las bases de una 
colectividad verdaderamente humana. Esto nos conduce a colocar­
nos a mitad del tercer camino. Pero entiéndase bien que nuestro 
tercer camino no es el de la creación de una tercera fuerza militar y 
económica, porque si bien es cierto que de ese modo se restablacería 
un equilibrio del poder, no lo es menos que estaríamos consideran-
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do el problema del empleo de la fuerza como un mal en sí mismo 

sin entender sus causas. No es esa nuestra idea. Por 10 contrario, 
pensamos que el tercer camino debe sacar a flote una idea para el 
mañana en donde los "Derechos Sociales" sean una trascendencia 
de los "Derechos del Hombre". 

Esta inspircaión puede estar equivocada: puede, de hecho. no 
ser más que una utopía. Pero nos queda el consuelo de haberla 
obtenido en la observación del orden jurídico de México. Nuestra 
Constitución refleja. en verdad, un trascender del individuo a lo 
sociaL a lo colectivo; respetando la integridad de la persona humana, 
sabiamente despoja a la libertad individual de su tinte egoísta y la 
convierte en una responsabilidad al servicio del bien común. Podrá 
decirse que nuestra organización política dista mucho de ser per­
fecta y que elevarla al grado de una pretensión universal resulta 
absurdo. No discutimos este aspecto porque de ningún modo que­
remos hacer de nuestro sistema una fórmula para la felicidad futura 
de la Humanidad. Sin embargo, el caso de este país nuestro puede 
ser un ejemplo de cómo lograr, con un sentido ecuménico, la armo­
nía de dos príncipos opuestos. No sabemos qué tan amarga o qué 
tan placentera será la Historia en los años venideros; mas 10 que 
no ignoramos es que en lo sucesivo el hombre no solamente recibirá 
sus fuerzas desde arriba, es decir, del Creador. sino también desde 
abajo. es decir, de la Creación; de las fuerzas que ha puesto en 
juego y desencadenado en su incesante búsqueda de la felicidad y que 
en la medida en que las controle podrán llevarlo al abismo de una 
nueva barbarie o al amanecer de un nuevo día. 
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