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CAPITULO 1
ANTECEDENTES HISTORICOS
1—EL ESTADO DE LA INDIA.

La historia de la Antigua India se remonta a sus periodos Vé-
dico y Brahamaénico y estas etapas se explican en libros de caricter
religioso, es conveniente hacer notar la especial evolucién del pue-
blo de la India, que se aparta de la identidad entre gobierno reli-
gioso y gobierno civil; en su peculiar concepcién de la vida politica,
la India disté de ser un gobierno teocrético, “Los principios reli-
gioso contstiuyeron, simplemente una direccién de caracter moral
para gobernante y sibditos. En virtud de esa concepcidn, se permi-
ti6 la especulacién politica. alcanzdndose elevados horizontes idea-
les. La filosofia representa una esfera especial de conocimiento, de-
sarrolla una literatura considerable y fue considerada por algunos
como la ciencia mas importante.” (1)

El individuo, aunque con un profundo sentido civico, se en-
cuentra situado, en la naturaleza, en una situacién de violencia e
injusticia, coincidiendo con el pensamiento politico del siglo XVII
(Locke y Hobbes), donde predomina el méas fuerte. En cierta ma-
nera, pero desde el punto de vista anarquico, se anticipan también
a la tesis de Calicles, al afirmar que “Los mds fuertes devoran a
los débiles, como los peces en el agua.” (2)

1. —GETTEL RAYMOND ~Historia de las Ideas Politicas. Editora Nacional. Mé-

xico, D. F. 1959. Pa&g. 66.
2.—GETTEL RAYMOND. Ob. cit. P&g. £6.
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La necesidad de equilibrar el orden natural, no puede cenfiar-
se sino a una autoridad punitiva real, entonces podemos decir que
aparece el estado como necesidad de la naturaleza humana, el es-
tablecimiento de un orden juridico soberado en el mismo sentido
de la “Majestad de Bodino” (1576), “la suma potestas de Grocio”
(1625) y “la concepcién moderna de soberania”. (3)

La preocupacién de ciertos problemas de doctrina politica, es
posible solamente en una atmésfera de liberalismo que se presenta
espontaneamente en la India de la antigiiedad. por este motivo es
posible dentro del sistema politico que se comenta, la integracién
de una corriente especifica de resistencia por parte de los stibditos
a los mandatos del monarca, y al no tratarse sélo de una corriente
de resistencia pasiva sino actuante a través de una conciencia poli-
tica mas o menos definida. Los indles llevan a la practica el ejer-
cicio de la revolucién. Esta conciencia politica es un sentimiento
de igualdad humana universal que entre otros efectos, constituyé
la incipiente forma de la democracia politica sostenida por varios
autores; se manifiesta teéricamente en pensamientos como “Una
opinién sostenida por muchos, es mas fuerte que el mismo rey. La
soga tejida con varias fibras es suficient epara arrastrar un leén.”
(4) Esto es la limitacion al poder real, mediante el asesoramiento
adecuado de los hombres més selectos (Consejo de Ministros), que
sin intervenir en las decisiones de la autoridad administrativa, la
influyen y encauzan en los limites de la prudencia y bien comun.

En el aspecto cultural de la politica dentro de la democracia;
su credo religioso implica una posicién democratica, al confiar la
existencia de las virtudes politicas y el bienestar general, a las
asambleas populares. Sin embargo, hay que agregar cierto tipo de
instituciones: “Mientras los moralistas indios veian con menospre-
cio las virtudes militares y se inclinaban por un pacifismo fatalista,
el pensamiento politico de este pueblo, tuvo con frecuencia carac-
ter militarista y a veces maquiavélico. Se laboran las virtudes bé-
licas; se fund6 abiertamente la autoridad en la fuerza y se ensalzd
la diplomacia secreta, como un juego de habilidad y de astucias. El

3.—GETTEL RAYMOND. Ob. cit. Pag. 67.
4 .~GETTEL RAYMOND. Ob. cit. Pag. 67.
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aspecto militarista del perisamiento indio es un anticipo del ideario
de Licurgo en Esparta, de Buashido en Japén y de las modernas
doctrinas de Treitschke. (5)

2—EL ESTADO DE LA CHINA.

Los vinculos familiares de los antiguos chinos fundé la auto-
ridad gubernamental en sus principios. Al lado de un vinculo fa-
miliar que se perpetuaba indefinidamente por el culto a los ante-
pasados, existié una autoridad central basada en el culto al Cielo,
Deidad suprema. Por esta razon la clase sacerdotal que en otros
pueblos orientales era la base del pensamiento moral, en China
se vio substituida por ciertas castas poderosas, cuya cultura e ins-
truccién las acreditaban para emitir opiniones fundadas sobre los
aspectos éticos de la politica.

En lo tocante a la ideologia, los Chinos, al igual que los In-
dues, creen en la necesidad de la ley como freno para el hombre
que por naturaleza es injusto y cruel y posefan también un sen-
tido igualitario de los hombres en lo cocial y democratico en cuan-
to a su forma de gobierno. La doctrina politica de los chinos sos-
tuvo también el derecho de la resistencia activa, es decir el dere-
cho a rebelarse en contra del gobernante si su conducta fuere ar-
bitraria y despdtica. como una consecuencia del elevado concepto
del pueblo, como sucede con Mencio, quien aparte de establecer
la tendencia natural del hombre hacia el bien, ha de sostener que
“el elemento mas importante de un Estado es el pueblo; después
la religién y los dioses y, en ultimo término el monarca”. (6)

Esta supremacia del elemento pueblo, engendré ciertos prin-
cipios que de hecho pudieran configurarse como precedentes de
los elementos del Estado moderno. Gettel afirma que “como un
principio constitucional, el pueblo se encontraba posibilitado para
deponer a un rey que gobernase inconducentemente, y ser reem-
plazado por el més virtuoso de los principes”; “los ministros po-
dian confinar temporalmente al soberano hasta que diese prue-
bas de correccion en sus costumbres”. (7)

5 —GETTEL RAYMOND. Ob. cit. P4g. 68.
6. —GETTEL RAYMOND. Ob. cit. Pag. 69.
7. —GETTEL RAYMOND. Ob. cit. Pag. 70.
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El Gltimo fin del Estado era la virtud y a ella llegaban en
sus diferentes esferas de comportamiento, los gobernantes y go-
bernados cumpliendo las disposiciones de las reglas morales.

La composicién del Estado Chino fue la de un Imperio en sus
origenes, patriarcal en un principio, después una monarquia con-
virtiéndose en absoluta y considerando al Emperador como hijo
del Cielo, quien asumia a un tiempo la autoridad civil y religio-
sa y transmitia el poder por herencia y donde nacieron las dinas-
tias chinas que llegaron a durar siglos.

3.—EL ESTADO HEBREO.

Al igual que la mayoria de los pueblos.orientales, los hebreos
“sostuvieron una concepcion teocratica del Estado; creian que la
autoridad civil tenia un origen divino y llegaron bien pronto a
la idea de un solo Dios, venerado por todos los pueblos. Su Dios
Jehova, no mora en un sitio determinado, era el dios del pueblo
hebreo que guiaba y protegia a sus fieles donde quiera que fue-
sen, atn en los tiempos de la cautividad politica. De aqui que los
judios tuvieran una conciencia méas fuerte de su unidad nacional
y de su destino. .. aunque no llegaran a formar un Estado sobe-
rano.” (8)

La divinidad en el principio y en el fin de todo lo existente,
otorgaba a las organizaciones de sacerdotes gobernantes los li-
mites de su actuacién y la validez de sus verdades. “A la raza
semitica cabe la gloria de haber creado la religién de la humani-
dad. Una ley o Thora, escrita desde muy antiguo sobre unas
tablas de piedra y que ellos atribuian a su gran libertador, Moi-
sés, constituian ya el cédigo del monoteismo y encerraba, com-
parada con las instituciones de Egipto y Caldea, vigoroso gér-
menes de igualdad social y de moralidad”.(9) Es importante ha-
cer notar que este pueblo, por primera vez introduce en la his-
toria del pensamiento politico, la idea del consentimiento popu-

8.—GETTEL RAYMOND. Ob. cit. Pag. 70.
9. RENAN ERNESTO.—Vida de Jests, Cia. General de Ediciones, 8. A. Méxi.
xico. 1954. Pag. 87. .
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lar para integrar la forma de gobierno, anadida desde luego al
sentimiento profundamente teocratico de los judios.

Adin cuando se trataba de una teocracia, los representantes
de los ritos, los sacerdotes no gobernaban. el poder estaba cen-
tralizado en las capas populares siguiendo la tradicién de la
igualdad, en realidad. “el sacerdote hebreo no difiere mucho de
los demas sacredotes de la antiguedad; el caricter que distingue
esencialmente a Israel entre los pueblos teocraticos, es que en el,
el Estado simpre ha estado subordinado a la inspiracién indivi-
dual, ademés de sus sacerdotes, cada tribu tenia a nabi (10) o
profeta, especie de oraculo viviente al que se consultaban las
cuestiones obscuras cuya solucion suponia un alto grado de cla-
rividencia. Los nabis de Israel, organizados en grupos o escuelas
alcanzaron un gran desarrollo. Defensores del viejo espiritu de-
mocratico, enemigos de los ricos opuestos a toda organizacién po-
litica y a lo que hubiese hecho seguir a Israel, el camino de las de-
més naciones, fueron los verdaderos instrumentos de la primacia
religiosa del pueblo judio.” (11)

Aparte de esta carzcteristica, sentimiento del Pacto con la
Divinidad y por ende con la autoridad temporal, otro factor con-
tribuyé a otorgar al pueblo judio la direccién democratica de
sus primeros tiempos. Al no ser los sacerdotes depositarios di-
rectos de la administracién politica (acaso ni siquiera religiosa)
de la vida comunitaria de los pueblos hebreos, la mas importan-
tes decisiones provenian de fuentes distintas como los profetas
mismos, hasta antes del advenimiento de Jes(s. Por otra parte,
el derecho sucesional de las dinastias encuentra en el pueblo he-
breo una oposicién de la creencia de que su Dios deberia senalar
al gobernante.

“Los resultados que producira la ley judia. serdn de orden
social y de orden politico, que la obra en que trabaja este pueblo
es la consecucién de un reino de Dios, no de una repiiblica civil; una
institucién universal, no de una nacionalidad o una patria”. (12)

10 —RENAN ERNESTO. Ob. cit. Pag. 85.
11.—RBRENAN ERNESTO. Ob. cit. Pag. 87.
12.—RENAN ERNESTO. Ob. cit. P&g. 87,
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El pueblo hebreo jugé una papel importante en la elabora-
cién de un cédigo, en virtud de que la ley se concibié en un prin-
cipio como derivada de la voluntad Divina. las decisiones las die-
taban los sacerdotes, estas decisiones o Thoras fueron los pre-
cedentes de las reglas generales que al recopilarse se condensa-
ron en el Libro del Pacto. En el siglo que se promulgé el Cédigo
del Deuteronomio se recopilan todas las leyes antiguas que me-
recian ser obedecidas, también contenian innovaciones juridicas,
se logré que fuera aceptada en asamblea pablica. en la cual se
declaré por ambas partes rey y pueblo, la promesa de “cumplir
las palabras de este pacto tal como fueron escritas en este libro”.
(13)

Concluimos por lo tanto, que en el Estado Hebreo analizando
a la luz de las actuales clasificaciones de las formas de gobierno,
resultaria ser una monorquia moderada, no tanto por la existen-
cia de una derecho constitucional, cuando por la particular es-
tructura social de los grupos humanos que constituyeron su po-
blacién.

4—El ESTADO EN GRECIA.

Con anterioridad a la época de las grandes migraciones cuan-
do los helenos habitaban atn la Peninsula de los Balcanes, po-
ssen una cultura derteminada por la confluencia de culturas egip-
cias, persas e indias. Cuando se asientan en el suelo al que dan fa-
ma, toda la civilizacién preexistente se adapta paulatinamente
a esta irrupcidén. insensiblemente en ocasiones o impuestas con
violencia en otras.

Ahora bien, los historiadores convienen en dividir la historia
de los griegos en tres etapas. La primera se extiende desde los
principios de la cultura micénica, hasta la aparicién de las gestas
homéricas. Durante este tiempo, los monarcas herederos del mando
gobiernan en los niicleos de las ciudades reales. La nacién griega
se compone de pequefios y cerrados reinos. El titulo de rey sig-
nifica la jefatura de ciertas facultades esenciales, como el decla-
rar la guerra, administrar justicia al aire libre y presidir dife-
rentes clases de ceremonias. En su autoridad se coordinan tanto

13.—GETTEL RAYMOND. Ob. cit. Pag. 73.
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los intercses materiales como espirituaies, comunes a las varias
gens.

rronto uma tanstormecion se opera en la vida social y eco-
némica de la comunidad: la aparicién de una vida urbana com-
pleja y variada, serd la determinante de tal metamorfosis. El co-
mercio y la pirateria, profesiones libres que se derivan de la pro-
ximidad de Grecia al mar, provocan un dislocamiento de la auto-
ridad central del rey. La tierra del régimen de propiedad colec-
tiva, pasa al de propiedad privada, aparece la aristocracia de la ri-
queza formada por los favorecidos; quienes aparte de poseer la
tierra, se reservan la gloria militar. El poder del rey, circunscri-
to a las pricticas religiosas, permite a la aristocracia apoyar a las
clases inferiores, para luchar contra sus propios exponentes. El
desarrollo demografico y la reducida extensién del territorio he-
leno, sirven de base para el desarrollo del tercer periodo, deter-
minado singularmente por una economia monetaria y de cambio.

Posteriormente la victoria de los atenienses sobre los persas,
fue la puerta de entrada a una nucvo época en la que Atenas se
constituy6 en el centro intelectual del mundo griego.

La estructura social y politica de la Ciudad Estado. corre por
vertientes democraticas, los elementos del gobierno ateniense,
cuando se encuentra en el ejercicio de la democracia, reflejan la
necesidad de la participacién del pueblo en la direccién de los
asuntos politicos de la comunidad. Es en Atenas donde se regis-
tra el nacimiento de la conciencia politica; que no resulta a efec-
to de una preparacién especifica, sino que se presenta con el co-
nocimiento que el hombre adquiere de los valores formales y ma-
teriales del ser humano. Atenas tuvo por constitucién un ordena-
miento consetudinario a cuyos contenidos se llega por la obser-
vancia de determinados hechos reales.

El pensamiento politico en los tiempos antiguos de Grecia
existla un régimen patriarcal en el cual los reyes decendian de
los dioes. En el siglo V los filosofos griegos encauzan su atencién
a la naturaleza al examinar los factores politicos y sociales.

Aparecen los sofistas “que rechazan la idea de una verdad
universal y los pricipios abstractos de la justicia, pensaban que
¢l hombre es la medida de todas las cosas y cada uno puede defi-
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nir lo que es el derecho de acuerdo a sus ideas y creencias. (14)
Afirmaron que la autoridad politica tenia su orgen en la fuerza
porque el hombre es un ser egoista e injusto; fueron filésofos in-
dividualistas y sostuvieron que el estado se forma por un pacto
social y preparan el camino para las doctrinas de Sécrates, Pla-
ton y Arist6teles.

Sécrates (469-399 a. c¢.) coincidia con los sofistas al afirmar
que las cuestiones juridicas tienen que ser examinadas por la ra-
z6n humana, sin tener que sujetarse a la religién o a la costumbre,
bre, “que los principios fudamentales de la justicia y el derecho
podian descubrirse mediante un adecuando examen, que el hom-
sostuvo “que los principios fundamentales de la justicia y el derecho
necesaria que depende de nuestras aspiraciones y que las leyes.
en cuanto expresién de la sabiduria, se corresponde con la razén
general”. (15)

Platén (428-348- a. c.) sostiene que la verdad es un concepto
abstracto que solamente los homibres con facultades especiales
podian poseer o conocer, al contrario de Sécrates que la verdad
era un producto de la razén individual y que solamente se podia
llegar a conocer mediante el estudio.

Para Platén el estado se divide entre clases importantes: la-
bradores a quienes se confiaban las necesidades materiales, gue-
rreros que protegian a la comunidad y magistrados en quienes se
depositaba el poder para que se ralizara el bienestar general, en-
contramos en esta divisién en una forma muy rudimentaria las
primeras bases econémicas del estado y la divisiéon del trabajo.

El interés de Platén lo enfoca a la clase gobernante sostenien-
do que debe quedar en manos de hombres selectos y en edad adul-
ta, orientandoles hacia el estudio de la filosofia; en su libro La
Republica, afirma que la autoridad debe depositarse en hombres
selecionados y estudiosos de la aristocracia, porque la autoridad

14 .-—GETTEL RAYMOND. Ob. cit. Pag. 90.
15 .—GETTEL RAYMOND. Ob. cit. Pag. 9l
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débe 'ir -asociada a la cultura y al conocimiento mas amplio de to-
dasblas cosas. At

 Aristételes (483-322 a. c. ), encuentra el principio del orden
estatal en la coordinacién de los esfuerzos individuales para la sa-
tisfaccwn de las necesidades: “La sociedad entre el varén y la
mujer para la perpetuacién de la especie; del amo y del esclavo
para la producc%ojn de alimentos, origina familia o comunidad do-
méstica, mientras los hombres conteritaron con llevar una exis-
tencia aparte satisfaciendo sus necesidades mas elementales. no
sintieron necesidad de una sociedad politica, petdo cuando anhe-
laron una vida mejor fue, preciso reunir aquellas comunidades
domeésticas en una entldad superior con una extensién adecuada,
la Ciudad Estado; esta Gliinia es una formia perfecta de asociacion
y como el hombre, por su nautraleza es zoon-politikon, s6lo puede
alcanzar sus fitles esenciales dentro del orden del Estado. Fuera
de la vida sezial el hombre es:una bestia. En este sentjdo ¢l Esta-
do como’idea es anterior al-hombre.. Lo que constituye dl hombre
. como ‘serracional a difefencia!de los demas miembros del reino
animal, es la'facultad del lenguaje y el sentimiento de asociacion,
con respecto a sus semejantes; el Estado procede de ese .modp al
individuo, porgue sblo bajo 1a influencia de aquél deja de ser el
hombre una bestia- para: alcanzar una -categoria superipr. (16)

La divisién de poderes indicada por Platén, llega a su madu-
rez con Aristételes, el aparato estatal censiste en el poder consul-
tivo que se ocupa de la legislacién y la politica exterior, el eje-
cutivo y el judicial. Estos tres poderes no s6lo estan separados si-
no gue incluso su. orgamzacmn puede éstaf fundada en’ principios
diferentes. Asi un poder legislativo democratits actfia“en Atenas,
puesto que se ejerce por jirfados eleetives. El buen resultado de un
sistema de gobierno en 14 préctica, presupone la exacta combina-
ci6n de los distiritos ‘elementds. El gobiernd mixto es el mejor, in-
siste repetidamente Aristételes; su base social es una fuerte clase
medis sin grandes distinciones de riquieza, lo bastante numergsp
para ntroducir en el Estado un elemento demoeratico pgro lipy

L IBTII0Y OxfIO[? 'z}

16.~—ARISTOTELES.—Politica, Edlg Perrta, S. A, Ul%‘ﬁg [}gﬁzﬁm F[i fﬂg Uf)

58-159. ' WETH
1 , cocbuin mdidomsr ol iafas01g

= §t =



tando sus funciones para no llegar a una tirania. Afos atris de
Marx, Aristételes explicé la forma politica de cada Estado como
funcién de la estructura de las clases de la sociedad. Con el sis-
tema que él consideré6 mejor, recomienda igualmente la estructu-
ra social que le corresponde; los ricos tienden a explotar al pue-
blo més que a favorecerlo, por lo tanto, él opina que la oligarquia
produce de ordinario desérdenes sociales, la pura democracia
tampoco es capaz de gobernar. porque la situacién psicolégica
de las masas en una gran asamblea popular, imposibilita las de-
cisiones razonables, Aristételes no pensaba todavia en la demo-
cracia representativa en el sentido moderno, ni en la votacién por
escrito, tampoco podia ir mas alld del Estado-Ciudad al cual iba
unida tradicionalmente la asamblea popular, no la representacion

popular.

Las doctrinas politicas de Aristételes han ido evejenciendo,
pero sus principios metodolégicos han seguido siendo fundamen-
tales en la ciencia politica, entre ellos el culto a lo empirico, al
dato real y el valor concedido a las relaciones entre lo social y
lo politico. No se puede razonablemente exigir que la herramien-
ta de Aristételes sirva para interpretar una moderna sociedad
industrial, sin embargo, sin é no se hubiera desarrollado una
ciencia politica sobre la base de un analisis de los hechos reales
en aquella época,

5—EI ESTADO EN ROMA.

Escasa es la literatura politica en la etapa que corre entre
la decadencia de Grecia y la época de Alejandro.

Roma, cuyo origen no es imaginado como una Ciudad-Esta-
do, integrado por tribus que habitan colinas circundantes el fun-
damento de la ciudad lo constituye la familia, forméandose la ciu-
dad por la renién de las antiguas asociaciones familiares, el terri-
torio romano se compone del conjunto de dominios particulares,
los miembros de estas familias son ciudadanos romanos, el ma-
trimonio contraido con arreglo a las formas convenidas en el cir-
cuito de la ciudad, es un matrimonio justo, los hijos que de éste
proceden seran también ciudadanos, los ciudadanos romanos se
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llaman patricios o hijos de padre (patres, patricii); sélo ellos tie-
nen un padre seglin el sentido riguroso del derecho politico. Las
“gentes”, con todas las familias que comprenden, estdn incorpo-
radas al Estado, pero dentro del hogar contintian bajo el régimen
del padre, respecto a la conducta en el exterior el hijo de familia
no esta supeditade al padre, sino que es igual a él, tiene sus mis-
mos derechos y deberes politicos.

Roma se rige en principio por la forma monéirquica, ain
cuando existe una samblea y un senado; el objeto principal de la
asamblea (comitia ciriata) es la eleccién del rey, como el estado
se basa en la organizaciéon familiar, ésta refleja su estructura en
el orden politico. La comunidad politica sin embargo, se perfila
por la carracteristica de no tener ningun jefe segin el orden na-
tural. La asociacién romana se integra por la reunién de aldeanos,
todos libres sin estirpes de nobleza, de conformidad con los pre-
ceptos del derecho divino, precisa por lo tanto uno que los dirija
{rex), que estatuya sus oOrdenes (dictador), un maestro del pue-
blo (magister populi), y lo elige de su seno para que sea en el
interior, el jefe de la gran familia politica.

El poder real comienza por la eleccién, pero desde el instante
en que la asamblea de los hombres libres capaces de usar las
armas le prometen sumisién al monarca, se la deben fiel y total-
mente. El rey equivale en el Estado a la autoridad paterna en el
grupo familiar y esta dignidad es ejercida vitaliciamente. Se pone
en relaciéon con los dioses de la ciudad, les inquiere, le otorga sa-
crificios, nombra a los integrantes de la clase sacerdotal, inicial-
mente los acuerdos y tratados que celebra con el extranjero no
obligan a los no ciudadanos, pero si a los ciudadanos romanos,
tiene el mando, (imperium) tanto en tiempo de paz como en
estado de guerra; tiene reservado el derecho de hablar en pu-
blico y dirigirse a los ciudadanos, conserva en su poder las lla-
ves del tesoro, del que sélo él puede disponer, juzga e impone
penas de policia, conoce de las causas civiles y criminales, con-
dena a la muerte y a la pérdida de la libertad, ordenando la
venta del criminal o deudor a un ciudadano u hombre libre,
o bien ordenando la venta en el extranjero. No obstante se puede
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apelar de su decisién ante el pueblo (provocatio), después de Ia
resolucién definitiva; pero él''rey que tiene la facultad de pro-
porcionar este recurso, ‘puede negarlo eonvoca al. pueblo para la
guerra y manda el ejército. El rey es el p‘runero .ylinico: 6rgana
del poder del Estads, imstituye, “organiza én cuerpos colegiados
a todos aquellos c1udadanos que. conocen asuntos: de religidnoe
instituciones publicas, para solicitar su’consejo; confiere a:otroes;
para expeditar el ejercicio del poder, abribuciones variables, ta-
les como la transmisién de su:decisiones ‘al senado, algunos pues-
tos en el ejérecito y competencias para conocer en ‘procesos. .de
minima importancia; cuande® se ausenta: de: la- ciudad, confia el
ejercicio de sus atribuciones a-un funcionarie: denominade  pre:
fecto de la ciudad (prefectus urbi). TS ;
En general todas ‘estas’ atribuciones dimana del poder real los
funcionarios adquietren el caracter de tales por wirtud .del monar-
ca y continlGan siéndolo mientras le plazca al rey. -~ : .. o o
El poder del rey no se limita ni debelimitarse! para el jefe

de la ciudad misma, como en la casa no’' puede haber juez para el
padre. Su reinado sélo acaba con su‘vida, si no némbra sucesd
a lo que tenia derecho y hasta el deber de hacer, sé reunian los:ciu-
dadanos, sin previa convocatoria y designaban in interrex, cuyas
ciones sélo duraban cinco dias ¥ no podia. obligar: al pueblo a

%f' e le jurase fidelidad y le rindiera-homenaje eomo tampbco podia
Si8brar rey, por no tener la investidura de éste; sin previa con-
‘?Qg‘?coria de los ciudadanos, nombraba un segundo intef-rex; por
Btk ° cinco dias, con la facultad deelegir al ‘huevo jefe. Esto; lo
}}m f?g on consentitiento de los ciudadano®’y consultando al Con-
SEJO ‘a[e‘Anmanos, asegurando €l aséntimiento de todos a la elec-
%?68.1‘&e iba a hacer, sin embargo, ni- el Consejorde Ancianos, ni
15" c1u%.adanos concurrlan virtualmernte a este acto y no interve-
nlanrﬁast despues del nombramiénto. El rey‘era siempre nombra-
ot 'I laridad cuando tenia su titulo de predecesor, de gste

-s Ido era tomo la proteccién divina continuaba posandose sobire
slnogarge dé los reyes y pasando sin interrupcién a“todos sus su-
“Cesores 5 {permanecia inviolable la unidad>del ‘Edtado, a -pesar
' dj) sf‘ ?: R 'Iioqs ocurridos en la persona de su jefe; el rey era pues,
‘ol Fe resen’t)ante supremo de esa unidad del puebhj sin embargo,

ahsy
1a )const1tu01orif romana no era la de uha téocracia; nunca enr Roma
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se confundieron en una sola, las nociones de Dios y de rey como
entre los egipcios y entre los orientales.

La monarquia tal como las costumbres y la constitucién la
habian hecho se diferenciaba esencialmente en Roma, de la Mo-
narquia de los pueblos modernos, asi como tampoco se encuentra
en éstos nada que se parezca a la familia y a la ciudad romanas.

Una formalidad propia afronta este poder del rey, asi a con-
secuencia de una regla moral reconocida generalmente al rey
como padre de familia, no se encuentra en posibilidad de tomar
una decisién de los asuntos publicos, sin antes consultar la opi-
nién de otros ciudadnos, el Consejo de Familia es una regulacién
directa del poder paterno, el Consejo de los “Amigos”, legalmen-
te convocado determina la orientacidon a que debe sujetarse el po-
der real. Este principio de orden constitucional opera tanto en
el tiempo en que Roma se encuentra bajo la forma monarquica
de gobierno como en las organizaciones sucesivas del poder, la
Asamblea de “Amigos” {Senado) empero, no es un obstaculo ju-
ridico al ejercicio del poder ilimitado ya que debe ser consultado
por el rey en asuntos graves. El caracter de este Consejo es emi-
nentemente politico, ademas no es la persona del monarca el que
elige a sus “Amigos” para integrar ese cuerpo; como un organis-
mo politico ad-vitam, el Senado adquiere en los primeros tiempos
la estructura de una genuina asamblea representativa. “Cuando
las familias o gentes romanas se presentan ante nosotros en docu-
mentes de una historia no tan antigua como los reyes, ya no tiene
a su jefe a la cabeza, ningin padre de familia representa a ese
patriarca, fuente y origen comtn de cada grupo familiar, de quien
descienden o creen descender todos los gentiles varones. (17) Sin
embargo, cuando el Estado se integra y ordena por la reunién de
todas las gentes o familias, cada una de éstas se representa por
un jefe en la Asamblea de Ancianos. En épocas posteriores, se con-
sideraba aun que los miembros del Senado continGian representan-
do a esas antiguas células familiares de cuyo conjunto nace la
ciudad, de esto inferimos dos datos importantes; por una parte

17 .~-MOMMSEN THEODOR.-—Historia de Roma. Trad. A. Garcia Moreno. Edit.
Géngora. ba, Edic. 1360, Pag. 381
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la calidad senatorial es vitalicia y por la otra, que el nimero de
representantes fuese fijo. Ademés “si en la concepcién primitiva
del Senado no fue éste mas que la representacién de las gentes,
no sucedi6 lo mismo en la realidad, sin por esto violar la ley. El
monarca era completamente duefio de elegir a los senadores, has-
ta podia hacer que recayese esta eleccién en individuos que no tu-
vieran la calidad de ciudadanos. Mientras subsisti6 la individua-
lidad de las familias, fue sin duda una regla que en caso de muer-
te de un senador, nombrase el rey en su lugar a un hombre de edad
y experiencia, perteneciente a la misma asociacién familiar pero,
confundiéndose por momentos la unidad del pueblo, concluyé la
eleccién de los miembros del Consejo, por depender totalmente del
libre albedrio del jefe de la Ciudad, inicamente se hubiera consi-
derado como una arbitrariedad el no haber llenado la vacante. “La
duracién vitalicia de la funcién y el estar basado su origen en los
elementos fundamentales de la ciudad misma, daban al Senado
una gran importancia que no hubiera adquirido nunca si hubiese
debido su vocacién a un simple decreto procedente del monarca.
(18)

En realidad los senadores no encuentran legitimado su ejer-
cicio mas que cuando son llamados para tal efecto por el rey, este
los convoca por medios propios y los consulta cuando lo consi-
dera pertinente, el Senado no se reune jamds si no es convocado
legalmente. En principio el Senado Consulto no pasa de ser un
decreto de la decisién efectiva del monarca, toma la fuerza de su
autoridad para modificar la realidad social de su tiempo; “Os he cle-
gido, dice el monarca, no para que guiéis, sino para que obedez-
cais.” (19)

Por otra parte, resulta arbitario no consultar al Senado en
la decision de todo asunto importante y grave, ya se trate del es-
tablecimiento de un servicio, de la creacién de nuevas fuentes im-
positivas, de la distribucién o empleo de un territorio conquistado
o de otorgar la ciudadania a un individuo o de declarar la guerra,
pues en todos estos casos el pueblo mismo es llamado a votar, si
el territorio romano es invadido por un pueblo vecino y es talado

18 —MOMMSEN THEODOR. Ob. cit, Pag. 385.
19.—MOMMSEN THEODOR. Ob. cit. P&g. 385
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por el mismo, negimdose éste a la reparaciéon de la injuria, el rey
le declara la guerra, si el Consejo y el pueblo lo consideran justo.

El desarrollo social cuya singularidad caracteriza el desarro-
llo del pueblo romano, cristaliza en la conjuncién de las dos cla-
ses y con ello, la fusién de sus instituciones politicas. Los érganos
representativos pleibicitarios intensifican cada vez méas su parti-
cipacion en el gobierno de la ciudad. Su asamblea que con poste-
rioridad recibe el nombre de comitia tributa, constituye el cuer-
po legislativo de mayor relevancia, las comitias centriuta son crea-
das para la eleccidn directa de los consules, a éstos se les exige el
cumplimiento de su responsabilidad por actos de gobierno, asi el
servicio del ejército y por ende el impuesto que debe cubrirse en
caso de necesidades urgentes (tributum), no gravita sélo sobre
los ciudadanos; en lo sucesivo tienen por base las utilidades ren-
tisticas de la propiedad, todos los habitantes contribuyen desde el
momento en que cultivan por s{ un dominio o lo poseen, sean o no
ciudadanos.

Al cesar la lucha entre las clases, instituyéndose la Reptbli-
ca, Roma logra la supremacia en el Lacio. Al ser definitivamente
conquistadas las comunidades de la Peninsula Italica, Roma ins-
tala en ellas guarniciones que pueden ser movilizadas inmediata-
mente. Sicilia, la regiéon del Anio, Alba, Cerdena y Coércega son
subyugadas; Cartago es sometida tamb én al final de duras luchas
que ponen en peligro la economia en Roma. Se encara con la por-
cién mas préxima por el occidente y entra en contacto con pus-
blos relativamente débiles, a los que absorbe rapidamente. Ante
este movimiento expansionista del territorio romano, las exigen-
cias de gobierno transforman decididamente la forma de aquel.

El caracter imperialista del gobierno en Roma no impide la
concesién de la ciudadania a los habitantes de ciertos pueblos
circunvecinos, “Solamente los ciudadanos que residen en la capi-
tal tienen participacién en el gobierno de Roma, pero las aliados
disfrutan de la ciudadania aunque restringida. En el ano 90 a.c.,
tras una breve revuelta, se concede de hecho la ciudadania a to-
dos los pueblos que habitan al sur del Po.” (20)

20.—GETTEL RAYMOND. Ob. cit. Pag. 123.
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En las guerras pinicas Roma destruye a Cartago su tnico
rival en occidente, adquiere un fuerte poder naval y concesiones
maritimas. A mediados del siglo II a.c., Roma extiende su autori-
dad sobre los barbaros en Occidente y domina desde el Eufrates
hasta las Islas Britanicas y del Sahara a la frontera del Danubio
y del Rhin, es decir todo el mundo occidental estaba incluido en
una sola organizacién politica. De Roma nacfan en todas las di-
recciones caminos que fomentaron el comercio, mantuvieron en
contacto las provincias con la capital e hicieron posible el soste-
nimiento del orden”. (21) La unidad se integra a través de un
sistema de centralizacién administrativa. El precénsul representa
la autoridad central en cada uno de los territorios sometidos y
posee las facultades correspondientes a la intervencién en ma-
terias de politica civil, la responsabilidad oficial de los funciona-
rios se hace exigible a la terminacién de su cargo, la forma repu-
blicana del gobierno de Roma se convierte en un despotismo mi-
litar en virtud de los grandes triunviratos formados por Julio
César, Craso y Pompeyo primero y Marco Antonio, Augusto y
Lépido posteriormente; la necesidad de tutelar el ejército y los
electores de la capital, tienen como consecuencia una pérdida de
las facultades de las asambleas populares y pierden su jurisdic-
cién en materias criminales, de eleccién de los funcionarios y su
ingerencia en las labores legislativas, sin embargo, el Senado man-
tiene la fuerza de sus decisiones con un caricter legal y el empe-
rador ejerce un poder determinante dentro del Imperio.

Al final del siglo II de nuestra era, la civitas romana se
funde con sus provincias, de éstas adquiere la ciudadania romana
y sblo el gobierno imperial de Roma queda como vértebra de la
comunidad politica. “Durante este periodo la teoria que funda los
poderes del Emperador en la voluntad del pueblo, sostenida en
los primeros tiempos, cede el puesto a la idea de que la autoridad
imperial tiene un origen divino; se llega a adorar al Emperador
como si fuera un dios, mas tarde cuando el Cristianismo consti-
tuye la religion del Estado, perdura esta doctrina en el sentido
de que el emperador es un agente de Dios en la tierra, las refor-
‘mas de Dioclesiano y Constantino, destierran definitivamente Ias

21 —GETTEL RAYMOND. Ob. cit. P&ag. 124,
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ficciones legales de la forma republicana y reconocen el sistema
imperial, de este modo la Ciudad-Estado democratica se transforma
en una autocracia y partiendo de la concepcién griega de la de-
mocracia, libertad e independencia local, se llega al ideal romano
del orden, la unidad, el derecho universal y el cosmopolitismo.”

(22)

No es sino hasta que Roma constituye la suprema expresion
del Estado mundial, cuando se elabora una doctrina critica de los
principios fundamentales de su gobierno, en general el pensa-
miento politico de Roma se basa en las ideaciones griegas de las
formas de gobierno, es precisamente un argivo quien por primera
vez endereza una teoria adecuada a la realidad de Roma; Polivio,
hombre de estado griego cautive en Italia, tenido en gran es-
tima y hasta envidiado en ocasiones por su cultura helénica, lo
mismo por Escipién Emiliano que por los primeros ciudadanos
de Roma, “vio reunirse en un solo lecho, rios que habian corrido
separado durante muchos siglos.” (23)

El gran objeto de su obra de escritor politico, es la historia
de la reunién de los estados mediterraneos bajo la férula del Im-
perio Romano hacia el universalismo a través de la sucesiva ab-
sorcién de formas particulares de vida de los pueblos sometidos
por la fuerza militar romana.

Mientras en Roma ain no se elabora un sistema adecuado de
historiografia, circunscrikiéndose escritores a la simple narracién,
a las efemérides, los griegos escriben ya la historia o la habian
escrito; el género de aquéllos es una recopilacién de los sucesos
puramente externos y aparte de seguir servilmente los modelos
atenienses, introducen en su narracion retéricos demasiado su-
perfluos y triviales. En este panorama de la ciencia histérica en
que Polibio mantiene su pensamiento equidistante de los intere-
ses romanos y de sus sentimientos patriéticos, aplica el sentido
mas maduro de la critica griega a los materiales que Roma le
ofrece.

La constitucién republicana llega a su maximo desarrollo en

22 —GETTEL RAYMOND. Cb. cit. P&ag. 126.
23 —GETTEL RAYMOND. Cb. cit. Pag. 126.
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el tiempo que vive Polibio, en el libro sexto de su “Historia de
Roma”, describe el funcionamiento particular de las institucio-
nes politicas de Roma. Los elementos monirquicos, aristocrati-
cos y democraticos en la cosa piiblica se compenetran y determi-
nan reciprocamente, tendiendo a prevalecer los unos sobre los
otros, lo cual en realidad se traduce en un sistema de equilibrio
por contrapesos mutuos, porque los cénsules representan en prin-
cipio la monarquia, la Constitucién parece completamente monar-
quica, si vemos el Senado, aristocratica y si consideramos el po-
der de las masas parece claramente una democracia. La unién de
estos poderes “es adecuada a todas las circunstancias en tal forma,
que es imposible encontrar un sistema politico mejor que este.”

(24)

De la forma mixta de la Constitucién romana, resulta el fun-
damento del poder politico de la capital y el sentimiento del ré-
gimen mientras el equilibrio se mantiene, la metifora de Polibio,
comparando el poder del Estado con la nave impulsada por vientos
distribuidos en todo su velamen y no en parte de él, es valido
incluso para la teoria moderna y contemporénea; el poder sobe-
rano tiende a diversificarse en su ejercicio: “cuando M. Baldwin
dijo que el pueblo inglés era una nacién para las situaciones de
peligro, pensaba en esa corporacién armoénica de las tres grandes
fuerzas constitucionales; monarquia, parlamento y pueblo. Si se
piensa en la crisis constitucional inglesa de finales de 1936, la
unidad de la nacién inglesa de aquellos dias de peligro interno,
recuerda el mejor periodo de la historia romana, este sistema po-
litico romano de frenos y contrapesos no fue pensado o inven-
tado, sino producto de una experiencia larga y dificil” (25)

Por otra parte, si Grecia contribuye decisivamente al pen-
samiento politico y filoséfico de Occidente, es Roma quien lego
las instituciones perfeccionadas del Derecho. Todas las entidades
politicas se vinculan con rigor a la idea de la juridicidad, en Ci-
cerén el Estado es una asociacién organizada sobre la base de la
justicia. No hay estado sin Derecho.

24 .~-MOMMSEN THEODOR, Ob. cit. Pag. 390.
25.—MOMMSEN THEODOR, Ob. cit. Pég. 390.
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Esta actitud del pueblo romano ante el Estado, que deriva
de un sentimiento de tradicién, dignidad e igualdad ante la Ley,
incide en la ideologia del pueblo inglés, siglos més tarde. Thering
ha indicado que: “Se ha observado que los pueblos que han te-
nido su origen en una mezcla de elementos distintos se distin-
guen por su capacidad de duracién y esta observacién se aplica
en alto grado al pueblo romano o a la nacién moderna que tiene
mayor semejanza con aquél es decir, Inglaterra; la historia de
Roma comienza por su propia autoconquista y su punto culmi-
nante nos muestra el Estado Romano, erguido en el limite del
mundo antiguo con el moderno, con los pueblos, todos de la
época, aplastados y abatidos a sus pies. En el momento de la cai-
da de este dominio politico del mundo, surge en su lugar el do-
minio mundial de la Iglesia y como si el impulso de centraliza-
cién y expansinén del espiritu romano recibiese un nuevo esti-
mulo, el dominio mundial del derecho romano perdura por siglos
después de la decadencia del pueblo romano”. (26)

El legado que la antigliedad gricga y romana otorgan a las
épocas posteriores, se integra por principios generales de filoso-
fia politica. La democracia contemporanea, mas compleja en su
ejercicio en los Estados actuales, puede y debe entender las expe-
riencias logradas por los antiguos sistemas, por ello es posible me-
dir el alecance de sus postulados, su gradual realizacién en la vida
politica, sus defectos y la eliminacién de sus vicios originales; es in-
dudable que las condiciones sociales variables y en ocasiones con-
tingentes, aportan escaso tributo el mantenimiento de un orden de-
mocratico perfecto.

Aunque la perfeccién democratica es solo ideal. las ideaciones
de la filosofia grecoromana, su gran sensibilidad para captar el fe-
némeno politico del gobierno y la formacién de la voluntad del mis-
mo, no pueden ser olvidados. La historia condiciona el Estado
presente con la experiencia pretérita, la teoria de la antigiiedad
cldsica demuestra hasta que punto debe identificarse la realidad
del Estado con la realidad que proviene del complejo de la vida
social, solamente una vivencia intima, ofrece claramente la rea-

26. —MOMMSEN THEODOR. Obh. cit. Pag. 395,
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lidad de la doctrina y la expresién vital de la idea. Pretender un
desligamiento de aquellas teorias que dan nombre a las formas
fundamentales de gobierno, equivale sin contenido histérico al
proceso general de las instituciones politicas modernas.

6.—EL ESTADO DE LA EDAD MEDIA.

La inmensa estructura de la Edad Media, ofrecié no sélo una
composicién econdmica nueva sino también dos elementos en la
vida politica, las doctrinas del Cristianismo que se desarrollan con
la filosofia y las instituciones de Roma y las ideas de los pueblos
barbaros que destruyen el imperio romano, sino la adopcién de di-
ferentes érdenes sociales, todo aunado desde el punto de vista del
analisis histérico, por las ideas y los sentimientos religiosos. El eje
central que vinculaba las infraestructuras corporativas, ademés de
fundarse en una idea de propiedad territorial, se enlazaba con ellas
en su subordinacién a las practicas cristianas; el aspecto esta-
mental no sélo provoca la desintegracién politica del Medioevo,
sino que les otorga un sentido especial. La influencia en el pen-
samiento politico de la Edad Media se debe a la expresién de la
religién cristiana y al desarrollo de la Iglesia. “La Edad Media
es esencialmente apolitica; la politica y las ideas politicas no cons-
tituyen en esta época, objetos particulares y separados en el cam-
po de la investigacién, los problemas religiosos absorben las preo-
cupaciones del tiempo y cuando aparece la especulacién politica,
se dedica sobre todo al examen de las relaciones entre la potes-
tad eclesiastica y la autoridad secular, (27) El Cristianismo sur-
ge en el mundo romano organizado bajo una monarquia, los in-
dividuos adquieren siguiendo la concepcién estoica, proclaman la
igualdad de todos los hombres ante Dios; el Cristianismo tiene
su origen en un rincén del Imperio y entre un pueblo humilde y
despreciado, se desarrolla con lentitud a medida que el poder de
Roma va creciendo paulatinamente, va creciendo entre las clases més
bajas de la sociedad; con la decadencia del Imperioc Romano se
extiende rapidamente y en el Siglo IV constituye la religién de
las clases dominantes en el mundo romano rivalizando y compi-

27 . —GETTEL RAYMOND. Ob. cit. pag. 148,
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tiendo con el paganismo en un plano de igualdad. Constantino
proclama al Cristianismo como la religiéon del Estado, al finali-
zar el Siglo IV constituye la tnica religién en el mundo roma-
no. “Impulsado por el celo de los creyentes, hace considerables
progresos entre lecs pueblos teutdnicos que llevan a cabo la des-
truccién del Imperio, de este modo la potestad eclesiastica san-
ciona la potestad del Emperador y se extiende la creencia en el
sentido providencial del gobierno de Roma sobre el mundo, por
un mandato de la voluntad de Dios. Estas ideas arraigan profun-
damente en el pensamiento politico medieval. (28)

Como consecuencia de este caracter de igualdad el hombre
ante la potestad divina, la autoridad de la Iglesia se fundamenta en
un principio democrético, aunque las corporaciones feudales mads
importantes, prevalecian sobre los demés, la Iglesia Romana influye
en la politica al ser considerado el Cristianismo la religién ofi-
cial del Imperio; con la caida de éste, la organizacién eclesiastica
permanece intacta al estar en manos de hombres selectos y pre-
parados para su cargo, sostenian su principio de unidad en esta
etapa de anarquia y se presentan kajo una investidura de autc-
ridad temporal para mantener el orden y la paz; los barbarus
aceptan a los obispos como representantes del gobierno. Cons-
tantino consideré la Religién Cristiana como oficial y fue el tam-
bién quien le concedid una organizacién jerarquica.

Quizd uno de los puntos decisivos para la comprensién de
la estructura juridico-social de la Edad Media, sea el que se re-
fiere al Derecho Natural como la Ley de Dios, la intima cone-
xi6n entre la elaboracién juridica del orden natural y la institu-
cién del Derecho Candnico, merece un estudio aparte. Esta idea
que sirve de base para comprender la confluencia medieval ha-
cia la época moderna, la doctrina medieval perdura al final de
esta etapa histérica o sea la nocién de que el Estado esta cons-
truido sobre la idea del Derecho Natural, éste tiene supremacia
como en la época moderna lo tiene la Ley escrita; la politica me-
dieval es una filosofia del derecho universal y a su vez, ésta es
una teoria de la ética que es parte de la teologia; de acuerdo a

28 —GETTEL RAYMOND. Ob. cit. pdag. 149
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ésto, los hombres no deben transgredirla, ya que no osan trans-
gredir la voluntad de Dios, la idea es fundamental porque es a
la vez causa y demostracién de la continuidad del pensamiento
politico en el mundo occidental. La doble sancién del derecho
romano y el cristianismo a esta contribucién del estoicismo grie-
go, le da nuevo vigor y autoridad por méas de mil afos.

De la Edad Media no tenemos ninguna doctrina politica con-
creta, las fuentes de todos los casos provienen de la Biblia y en
los escritos de los Santos Padres, tenemos estre ellos a San Agus-
tin (354-430 d. c.), quien senala la transaccién del mundo clasico
al mundo cristiano, esecribe su libro “La Ciudad de Dios” siglo V;
en el que trata de demostrar que el cristianismo es la salvacién del
Estado, si los individuos y gobernantes se somete a sus creencias;
San Agustin habla de la ciudad espiritual, separando todo lo te-
rrenal, significa esto no sclamente el Cielo sino su copia e ima-
gen terrena en la sociedad de verdaderos creyentes. “La Igle-
sia es la Ciudad de Dios”; (29) sostiene el origen divino del Es-
tado, el poder deriva de la voluntad de Dios y al gobernante se
le debia obediencia y sumisién por parte de sus subditos, por lo
cual consideraba inferior el estade temporal de la tierra frente
al Estado eterno del espiritu y del futuro. “San Agustin conci-
be la Ciudad de Dios como una “Iglesia Estado” construida con
la exclusién de los infieles”. (30)

“La Ciudad de Dios constituye una fuente para el pensa-
miento cristiano durante siglos”.

Los pueblos teutones aportan la vida de un nuevo pueblo
joven provisto de ideas e instituciones politicas diferentes a las
conocidas en su época, es decir consideraban mas importante al
individuo que al estado, sus gobiernos tienen ideas democrati-
cas puesto que el sujeto era la unidad del mundo politico.

Fstas ideas florecen en el cristianismo y van dandole mayor
valor al hombre, el advenimiento del Renacimiento y la Refor-
ma y el desenvolvimiento de las instituciones teuténicas dan ori-
gen a que se vaya considerando la libertad individual y los dere-

29 —GETTEL RAYMOND. Ob. cit. pag. 162
30 .—GETTEL RAYMOND. Ob. cit. pdg. 162,
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chos individuales en el mundo moderno; asi tenemos en el siglo
XII la Carta Magna en Inglaterra, representa la realizacién de
las ideas de la libertad civil y constituye el antecedente de los
derechos posteriores. (31)

Sus principios politicos a pesar de la influencia romana res-
pecto al derecho y al gobierno, origina en estos pueblos la centra-
lizacién de su poder y el establecimiento de una autoridad mas
autocratica, siendo lo que pudiéramos llamar los cimientos del
espiritu individualista y democratico en los siglos XVIII y XIX;
ya que estaban constituidos en asambleas nacionales integradas
por los hombres libres, las que desaparecen al centralizar sena-
lado sus poderes, en cambio las asambleas locales cuya funcién
era de organismos judiciales, perduran hasta la terminacién de
la Edad Media, estas asambleas han sido modelo para la Camara
de los Comunes, proyectando el principio representativo local en
la organizacién legislativa nacional (32), permitiando el poder
central con la autonomia local y el control popular de grandes ex-
tensiones territoriales.

En estos pueblos los hombres eligen a su gobernante, pero es-
te procedimiento tiende a seguirse de acuerdo a la herencia, es
decir se aparta de la eleccién libre para seguirse de acuerdo a la
herencia, es decir se aparta de la eleccién libre para seguir la linea
hereditaria, también podemos sefialar que este proceso de la monar-
quia electiva, es el antecedente del régimen constitucional, (33)
como hemos dicho los pueblos teutdnicos consideraban los dere-
chos de los hombres como personas y nunca como miembros del
Estado, por lo que dicen que el derecho acompana al individuo
adonde quiera que éste vaya, ahora bien frente a este concepto
personal del derecho, tenemos al romano que es esencialmente te-
rritorial; el derecho romano es un sistema codificado, detallado
pero dificil de aplicar. Al final de la Edad Media la adopcion del
derecho romano destruye el sisteme juridico en el continente eu-
ropeo, sin embargo en Inglaterra aparece el derecho comun fle-

31 —GETTEL RAYMOND. Ob. cit. pag. 164,
32. —GETTEL RAYMOND. Ob. cit. pdag. 165,
33 —GETTEL RAYMOND. Ob. cit. pé&g. 166,
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xible, donde los tribunales son independientes frente al poder eje-
cutivo y legislativo. '

En la Edad Media encontramos una fuerte organizacién ecle-
sastica, ejerciendo una autoridad politica considerable y dos for-
mas de organizacién social; la patriarcal representada por los
barbaros y la imperial representada por los romanos, como una
salvacion, de estas dos formas aparece el feudalismo, en este tipo
de sociedad, los hombres estaban unidos por los vinculos monar-
quicos y la fidelidad personal, dependian directamente de la tierra
con una economia rudimentaria, no se interesaban en el comercio
ni en la industria. La autoridad estaba en los grandes propietarios
de tierras cuya voluntad era su ley, el campesino se ponia a las
6rdenes y proteccidon de los citados sefiores feudales quienes les
brindaban proteccién a cambio de la prestacién de sus servicios.
Este sistema encierra una relacién de indole personal privada y
apolitica; todo hombre fuerte capaz de dominar, acunar moneda, ha-
cer la guerra y establecer una jurisdiceién, formaba un feudo donde
los hombres pagaban con servicios en lugar de pagar tributo y prin-
cipalmente eran vasallos en lugar de ciudadanos. El sefiorio per-
sonal y el vinculo de la tierra, ocupaban el puesto de la naciona-
lidad moderna y la soberania territorial, las demarcaciones feu-
dales eran pequenas y diseminadas a pesar de los intentos reali-
zados para conseguir la agrupacién de los feudos cercanos consi-
derando la identidad geogréfica y racial, pero como hemos senala-
do, lo esencial del feudalismo es la serie de sefiorios superpuestos
los unos a los otros sin tener ninguno de ellos la soberania abso-
luta, la ley no tenia el significado actual, de ser mandato del legis-
lador o la voluntad de la comunidad; lo primero implica la pro-
mulgacién de una norma cuya obligatoriedad es reconocida por
los hombres, sin embargo a través del periodo de anarquia feudal,
la idea de Imperio sobresale y la necesidad de verse coronado el Em-
perador por el Sumo Pontifice. Los Papas apoyan esta idea para po-
der tener ingerencia dentro de los poderes seculares. “En el siglo
X, el rey gérmano Otén, incluye a Italia e nsus dominios y el Papa
le declara emperador, empezando el Sacro Imperio Romano (34),
de esta manera encontramos un Imperio y una Iglesia Universal,

34 —GETTEL RAYMOND. Ob. cit. pa&g. 172,
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esta unidad la consiguieron a través de la identidad de idioma y
derechos comunes, también por la religién, ya que el cristianismo
declaraba la igualdad de los hombres ante Dios, en esta época la
sociedad civil y religiosa se regian como monarquias, el Papa di-
rigia las almas de los creyentes y el emperador como jefe tempo-
ral, gobernaba a los hombres. A finales del siglo XI, la autoridad
imperial ha perdido fuerza tomando mayor relieve la autoridad
religiosa. “En este siglo se plantea una contienda entre los po-
deres rivales del Papa y el Emperador, con objeto de evitar la
préctica corruptora de la compra de los oficios eclesidsticos.” (33)
Esta contienda entre los dos poderes mencionados, duré cerca de
dos siglos saliendo triunfante al final de ellos el Papa, conviertién-
dose €l Imperio Romano en una serie de ciudades libres y estados
feudales.

En el siglo XIII alcanzan los poderes temporales del clero su
mayor auge, el Papa era lo suficientemente poderoso para deci-
dir ecerca de la sucesién en el poder del Imperio y hacer que los
monarcas acataran sus rescluciones como ultima voluntad. Hasta
el siglo XIV los reyes consolidaban su poder y reducen la aulo-
ridad del clero, esta disminucién en el poder eclesiastico, men-
gué la posicién politica del Papa, quien se vio imposibilitado pa-
ra seguir ejerciendo los poderes temporales.

“El punto cardinal del pensamiento politico en la Edad Media
estd determinado por la relacién entre la potestad eclesiastica y
la secular, la controversia giré en el planteamiento de una teoria
sobre la supremacia de la Iglesia y el Papa en el mundo politico.”

(36)

Las antiguas politicas gozaron del asentimiento de toda la
poblacién, la sombra de la antigua Roma siempre se hacia pre-
sente, sefialando que deberia existir una Iglesia y un Estado, pero
la autoridad debia vincularse en un poder Unico; que la Iglesia y
el Estado deberian constituir un solo organismo siendo el poder
supremo Dios, pero aunque el Estado y la Iglesia constitula una

35 ~-GETTEL RAYMOND. Ob. cit. pag. 177.
36 . —GETTEL RAYMOND. Ob. cit. pdg. 180.
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sola sociendad encontramos dos gobiernos dando origen al dogma
de dos poderes, uno dirigiendo el poder civil y el otro el religioso.

A finales del siglo XV encontramos un principio que tuvo
su origen en una carta del Papa al emperador en los siguientes
términos: ‘“Existen dos sistemas para gobernar el mundo: la auto-
ridad sagrada de los sacerdotes y el poder de los reyes. La res-
ponsabilidad mayor reside en los sacerdotes que han de responder
ante el sefior, ain por los reyes, el dia del juicio final”, siendo
el dualismo caracteristico del pensamiento medieval.

Debemos citar que hay argumentos que justifican la supre-
macfa de la autoridad espiritual sobre la temporal, en primer
lugar tenemos uno que sostiene “que la autoridad espiritual, por
su misma naturaieza es de mayor importancia y condicién mas
elevada el poder secular, esta creencia derivada de las doctrinas
de la Iglesia referente al valor relativo de esta vida en compara-
cién de la eterna; por otra parte se sostiene también que Dios
confirié a la Iglesia un poder de control sobre los gobiernos se-
culares. Sin embargo tenemos que hay argumentos que sostienen
la supremacia del poder secular, en primer lugar fueron los go-
bernantes que sostuvieron que si la sociedad politica es divina por
su origen, los reyes como agentes de Dios, solamente eran respon-
sables ante Dios, afirmando que el fin del Estado es ético o sea
aplicar la justicia y el derecho.

El resultado inmediato del renacimiento cientifico de la teo-
ria romana sobre el Estado, individualmente tiende a fortificar
la autoridad de los gobernantes y contribuir al establecimiento
de la monarquia absoluta.

San Bernardo de Claraval (1091-1153) y Juan de Salisbury
(1115-1180), son los dos autores mas importantes del siglo XII en
relacién con el problema de la supremacia de los poderes; San
Bernardo fue un clérigo muy influyente en su tiempo, sostuvo
que la fé estaba por encima de la razén y con esto la supremacia
del poder eclesiéstico, pero también mindscula la importancia que
debia darsele el poder secular. Juan de Salisbury fue un hombre
de letras, sostuvo también la supremacia del poder eclesiastico,
pero sigue una linea mas liberal sefialando que deberian colabo-
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rar los dos poderes, considerando al mundo temporal como la ca-
beza y al espiritual como el alma de la sociedad politica. (37)

Santo Tomas de Agquino (1225-1274) “su pensamiento poli-
tico se encuentra fundamentalmente en sus obras; “Suma-Teol6-
gica”, “Suma contra los Gentiles”, “El Gobierno de los Principes”,
“Sobre el Régimen de los Judios”, “Comentarios a la Politica de
Aristételes” y “Comentarios a la Etica a Nicomaco”, (38) Santo
Tomis al igual que Aristételes afirma que la sociedad politica se
origina en la naturaleza social del hombre y el Estado, es un ins-
trumento para que éste pueda desarrollarse en comunidad con
otros hombres para que él la mejor forma de gobierno es la mo-
narquia absoluta, sino mixta donde participan los dos elementos,
gobernante y pueblo y tenemos democracia y aristocracia; para
él, el fin del Estado es el bienestar general. Santo Tomas descu-
bre en la razén y en la naturaleza la participacién de la voluntad
en la expresion de la ley, introduce la idea de la ley positiva, sin
embargo sostiene que la ley natural es algo inmutable y univer-
sal; en cambio la ley positiva hecha por el hombre degenera en
una corrupcién legal, ilentifica la ley natural con la voluntad de
Dios, formando la base sobre la cual descansara mas tarde el pen-
samiento de Hobbes y Locke.

Durante el siglo XIV, los autores que sostuvieron la supre-
macia del poder secular fueron: Juan de Paris, Pedro Dubois,
Dante, Marsilio de Padua y Guilermo de Occam.

Dante Alighieri (1265-1321) apoya al Imperio, en su Libro
de Monarchia, defiende la monarquia como la forma de gobierno
mas justa, porque solamente puede lograrse la justicia y paz bajo
el mando de una sola persona que debera actuar a semejanza de
Dios. “Las ciudades, las naciones y los reinos deben regirse por
un poder comiin a todos ellos, para el sostenimiento de la paz”.
(39). Pero Dante sostuvo que la paz perfecta solamente existié
en el Imperio Romano, en su obra hace mencién de que la autori-
dad imperial procede de Dios o si se deriva de el, por medio de
37.—GETTEL RAYMOND. Ob. cit. pdg. 195.

38, —PORRUA PEREZ FRANCISCO.—Teoria del Estado. Editoril Porria. S. A.

México, D. F, 1954. Pag. 37.
39 —GETTEL RAYMOND. Ob. cit. pdg. 206.
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un vicario en la tierra. Pero en todo ello encontramos contradic-
ciones, ya que sostiene que el hombre necesita dos guias, una re-
ligiosa a través del Papa y otra secular a través del emperador,
asi que solamente en principio sostiene la supremacia del poder
civil,

Marsilio de Padua (1270-1340), estudia medicina, su idea
primordial era consolidar la autoridad dentro del estado, que de-
be vivir independiente y en plano superior a la iglesia. “La pri-
mera parte de su libro estudia los principios del Estado; el segundo
libro parte de su libro estudia los principios del Estado; el se-
gundo libro al estudio del origen y desarrollo de la Iglesia, su
organizacién bajo el pontificado y sus relaciones con la autoridad
civil y el tercero contiene un resumen de conclusiones”. (40)

Concibié al estado como una organizacion vital, la que ga-
rantizace a los hombres una existencia plena de libertad y esta-
bilidad para lograr el bienestar general, sefialando principios im-
portantes respecto a la subordinacién de la Iglesia frente al Esta-
do; influido por la concepcién romana de la soberania popular
sostuvo que el fin primordial del Estado es el bienestar del pue-
blo, siendo su actividad principal la formacién de la ley y el con-
junto de todos los ciudadanos es la fuente suprema de la ley el
gobierno tiene que estar en manos de varias personas elegidas por
el pueblo quienes deben responder de su actuacién frente al mis-
mo. “Establece una clara distincién entre la fuente suprema de
la soberania dentro del Estado, o sea el pueblo y la forma de
gobierno escogida para que cuide del cumplimiento de las leyes.”
(41)

Se inclina por la monarquia como la mejor forma de gobierno,
pero sefialando que debe ser electiva, ademas el soberano no tiene
mas atribuciones que aplicar la ley y jamés hacerlas. Abogé por-
que la Iglesia se organizarid bajo un sistema democratico, siendo
su autoridad final un concilio compuesto por delegados eclesias-
ticos y seculares, sus teorias sobre la organizacién politica y ecle-
siastica pueden considerarse modernas, ya que han servido de
base a otros autores modernos.

40 . —GETTEL RAYMOND. Ob. cit. Pag. 208.
4} —GETTEL RAYMOND. Ob. cit. P&ag. 209.
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Guillermo de Occam (1280-1347), sostuvo la realidad de una
ley natural a cuyas normas estaban sometidos tanto el Papa como
el Emperador, sostuvo también que era factible la existencia de
varios papas y varios emperadores; establece limitaciones al po-
der secular y sehala que debe regirse la autoridad imperial
por una ley comin a todas las naciones, concepcién que constitu-
ye el fundamento del Derecho Internacional. Respecto a la orga-
nizacién politica de Occam, éste se inclina hacia la representacién
popular.

En el siglo XVI se tropezé con la nacién antitética de la ra-
z6n del Estado y la forma que le dio posteriormente la filosofia de
Hobbes parece una contradiccion de la que no ha podido reco-
brarse enteramente, sin embargo ain en la época de su deca-
dencia, sus raices caen hondo en las experiencias humanas. El
origen del Derecho Internacional se debe a su influencia, hombres
como Alberico Gentile, Grocio y los demds juristas destacados
escribian basédndose en ella, liberada de su forma eclesiastica,
se convierte en la doctrina de los derechos del hombre, una de
las fuerzas creadoras de la época moderna y de ahi la teoria de
que el Estado debe ser juzgado por los fines que realiza.

No puede hablarse por lo tanto, de un Estado en el sentido
propio durante la Edad Media, sobre la incipiente estructuracién
de una autoridad temporal, basada en los elementos econdomicos
del feudalismo, se alzaba el poder de la Iglesia; abajo de este or-
den los elementos adquirian una ordenacién juridica propia. Em-
pezaban a hacer los supuestos politicos que configuraban el Esta-
do Moderno, imponiendo la autoridad local sobre los elementos y
desprendiéndose politicamente e ideolégicamente de la superes-
tructura de la Iglesia.
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CAPITULO 11
1.—NATURALEZA JURIDICA DEL ESTADO

Una vez examinados los antecedentes histérices del Estado,
es decir, las particularidades apreciadas en él a través del devenir
histérico, entremos al problema que consideramos como uno de
los mds interesantes: el de la naturaleza juridica del Estado.

En este capitule analizaremos las distintas teorias acerca de
la esencia del Estado, asi como algunos de los principales puntos
de vista: desde los ecuales se contempla la. cuestién planteda.

A primera vista podria parecer tarea sencilla determinar, de
manera precisa los aspectos que concurren en un estudio sobre ¥
Estado; lo cierto es que esa sola determinacién comstituye uno
de los problemas mas complejos de la teoria del Estado:

Hay quienes sostienen. la posibilidad y algunos, la necesidad
de conocer al Estado desde diverses angulos, cada uno de los cua-
les centribuye a un conocimiente. mas completo del objeto estudia-
do. En contraposicién a este criterio, encentramos otres tratadis-
tas que sostienen la imposibilidad cientifica de tal pretensién.

Ahora bien, la variedad de significaciones que ofrece el subs-
tantivo “Estado” es, probablemente, una de las mas graves diticul-
tades que afronta la Teoria General del Estado, para designar s
objeto de estudio; probablemente la razén de gue ni dentro del
4mbito cientifico haya podido ser fijada ya no de una manera: defi-
nitiva y Gltima, sino ni siquiera aproximadamente, la significacion
de la palabra “Estado” consiste en que el tratadista o investigador
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se deja llevar por intereses politicos apartindose de la considera-
cién meramente cientifica y arribando muchas veces a juicios de
valor. Podemos decir que el término Estado se maneja en una gran
diversidad de acepciones que aspiran, cada una de ellas, a cierto
caracter de cientificidad. Pero ante la imposibilidad de entrar a la
consideracién detallada de cada una de estas acepciones, ya que
constituye el objeto de nuestro trabajo, nos limitaremos a seguir
los lineamientos trazados al principio de este capitulo.

Apuntabamos la existencia de una importante corriente de pen-
dores que apoyan la necesidad de estudiar al Estado desde di-
versos puntos de vista. En efecto, se dice que al Estado se le pue-
de estudiar subjetiva y objetivamente; como realidad social y
como realidad juridica. La primera divisién obedece al enfoque
que el investigador haga del objeto de estudio, bien sea que lo
considera Unicamente en el aspecto exterior que presente ¢ bien
que trate de interpretar los hechos mediante los cuales se mani-
fiesta la existencia fisica del Esiado, la segunda division obe-
dece a la disciplina cientifica cuyo método sirve de instrumento
para el estudio aludido; La Sociologia o el Derecho. Teoria que
estudian al Estade objetivamente:

Dentro de ellas encontramos las que sostienen que el Estado
es un hecho sin especificar si fisico o socioldégico o simplemente
un contenido de hechos.

Otras que consideran al Estado como una situacién, es decir,
que el Estado es una situacién en las relaciones de dominacién.

Teorias que consideran al Estado como uno de sus elementos;
Teoria Patrimonial lo define diciendo que el Estado es el Territorio
considerado una sola unidad, esta teorfa ha sido deshechada por
no reunir los elementos necesarios de la difinicién de Estado.

Otras teorfas consideraban al Estado como pueblo, cuando di-
cen que el “Estado y los hombres que lo componen son una misma
cosa” (1); esta teoria forma la base de las concepciones de la
Edad Media porque en esa época se consideraba al pueblo como
fuente de toda organizacién de Derecho Publico y en esta teoria
tiene su origen la idea moderna de soberania.

Estas teorias no han sido aceptadas porque algunos autores
sostienen que el error fundamental de ellas es el de confundir la

1.—JELLINEK. Ob. cit. Pag. 111
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convivencia de los individuos considerados aisladamente y Ia
concepecidén de pueblo como comunidad, ya que el Estado es in-
dependiente de la personalidad de los hombres que viven den-
tro de él; porque el Estado es inmutable mientras que los hombres
que lo forman cambian, la voluntad popular no es una volun-
tad fisica sino una voluntad juridica originada por actos fisicos
voluntarios; nunca de varios hombres formamos una voluntad
Unica puesto que siempre existen puntos que estan en contra-
posicion,
El Estado como dominador o autoridad.

Esta teorfa identifica al Estado con el Gobierno, es decir, las
personas que ejercen la autoridad han sido consideradas como la
encarnacion del Estado. La exposicién de esta teorfa la ha hecho
Hobbes “el pueblo unido por el contrato que es el fundamento
del Estado se somete al principe o la asamblea dominante” (2).

La teoria francesa del absolutismo tal como fue formulada por
Bossuet sostiene que el I'stado sc encuentra contenido en el
principe, el pueblo queda absorbido en éste y lo eleva a un ser
superior. (3)

2.—EL ESTADO COMO REALIDAD SOCIAL.

Dentro de las dos formas citadas de hacer ¢l anélisis del Esta-
do, existen multitud de criterio dispares, dado que en algunas
ocasiones dichas formas se combinan, con prepoderancia de una
u otra y en algunas mas, aparecen mas o menos aisladas; inclu-
sive se ha tratado de identificar al Estado simplemente como
“la totalidad de acaecer histérico”, designado al Estado como el
aspecto estatico de la historia, lo que conduce a la consecuencia
de considerar a esta Gltima disciplina cientifica como el aspecto
dindmico de la Teoria General del Estado.

Siguiendo a Jellinek podemos decir que ¢l anélisis del Estado
debe realizarse desde diversos puntos de vista; en primer lugar
el Estado forma parte del mundo real en el sentido objetivo,

2.—JELLINEK. Ob. cit. Pag. 117.
3.—JELLINEK. Ob. cit. Pag. 117.

— 45 -



entonces deecimos que tiene existencia fuera de nosotros, como
una medida de hechos que se suceden en el tiempo y en el espa-
cio; ahora bien los hechos solo pueden comprenderse por el
conocimiento que de ellos tiene el hombre, quien determina la
validez de éstos, partiendo de este supuesto debemos considerar
que al Estado se le debe estudiar subjetivamente como fendmeno
social cuando nos referimos al estudio de los hechos reales sub-
jetiva y objetivamente es decir, en qué consiste la idea del estado
concretamente, de esta manera estamos abarcando el ser y obrar
del Estado en lo externo e interno,

La adopcién de uno de ellos con exclusiéon de los demdas ofrece
una imagen pobre, e insuficiente cientificamente, del mismo
Seidler afirma también la separacion del Estade como fendmeno
soeial y como concepto juridico. Por otra parte Kistiakowki y
Bierling refutan la posibilidad de que existen diversos métodos
cientificos de conocer el mismo objeto, argumentando que pueden
existir infinidad de respuestas incompletas e inexactas de una
misma cuestién, pero sélo puede existir una justa y suficiente.

Hans Kelsen sostiene la necesidad de establecer mediante
el analisis de los problemas corrientemente tratados en esta dis-
ciplina aquel concepto de Estado en torno al cual giran todos o
algunos de los que sean considerados elementos del Estado: peder,
territorio, pueblo, constitucién, forma, érganos, etc. Trata de es-
tablecer el concepto de Estado propic de la Teoria General del
Estado.

A efecto de presentar una exposicién de los principales cri-
terios. acerca. de la. naturaleza del Estado, entraremos al estudio
acerca de las principales teorias particulares sobre el mismo. A
través de este analisis podremos observar cuiles son los aspectos
que predominan en dichas tesis, es decir, si el enfoque del Estado
se hace subjetiva u objetivamente.

Existen algunas teorias que analizan al Estado como una
REALIDAD SOCIAL, es decir no como una abstraccion ni un
objeto ideal que existe solamente en nuestro pensamiento.

Para probar que el Estado es una realidad natural, se acude
a la aplicacién de la unidad de los elementos en la cual consiste
el Estado como un caso de accidon reciproca, come una interac-
ci6n psiquica. Simmel nos dice al efecto que un grupo de hombres
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constituye una unidad si entre ellos. existen relaciones espirituales
reciprocas; es deeir; si el alma: de uno ejerce influencia sobre la de
otro, siendo a su vez influenciado por éste. Pero esta accién recipro-
ca o conexion mutua en la que tratan de encontrar la esencia del Es-
tado los seguidores de esta doctrina, se encuentra en todos los
objetos y constituye la base del saber cientifico, es decir es el prin-
cipio de sintesis mediante el cual puede ser comprendido el mun-
do como una unidad, desde el punto de vista de las ciencias cuyas
leyes se explican por el principio de la causalidad entonces es
preciso que el Estado posea alguna caracteristica propia que lo
distinga de todos los demas objetos constituidos en unidad por la
interacion psiquica, es preciso afiadir alguna nota a la de la ac-
cién reciproca.

Para salvar la objecién anterior se acude a la gradacién de
la interaccién psiquica, argumentandose que a dicha gradaeion
corresponden grupos sociales mas o menos sélidos, constituyen-
do el Estado el grado mas elevado de la accién reciproca. es de-
cir, en él las relaciones espirituales mutuas entre sus componen-
tes humanos son mas intensas que en otros grupos humanes que
no alcanzan esta categoria.

Como es facilmente observable, la tesis que considera al Es-
tado como una realidad natural en la que la interacién psiquica -
es la nota esencial del mismo tiene muchos puntos que se pres
tan a debate y que ponen de manifieste lo endeble de su construc-
cién: En efecto, independientemente de la determinaciéon de lo
que debe entenderse por grados de la accién reciproca semejante
connotacién psicolégica social del Estado no. guarda ninguna fi-
delidad con la realidad. Los nacionzales de un mismo Estado no ne-
cesitan hallarse perpetuamente entre si en la relaciéon de accién
reciproeca intensa que sostiene la doctrina aludida, es decir, no
existe ninglin motivo que los obligue a mantener entre si un inter-
cambio espiritual méas intenso que con otros individuos no. perte
necientes al mismo Estado. Por lo regular los nacionales de un
mismo Estado se encuentran separados en innumerables grupos.

Por lo contrario, pertenecer a una comunidad nacional, reli-
giosa, ideologica o puramente profesional, atn cuando no coin-
cida con la comunidad estatal crea de ordinario vinculos mucho
méas estrechos entre los hombres. En el momento histérico pre-
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sente, con el desarrollo de los medios de comunicacién y con el
erMfrentamiento ideoldgico, la vinculacién de los hombres entre
si rebasa las fronteras politicas y geogréficas desvirtuando pal-
pablemente la doctrina de la interaccién psiquica.

Dentro de la corriente que estamos analizando cabe destacar
la doctrina que trata de encontrar la esencia del Estado en la exis-
tencia de una voluntad colectiva o de un alma nacional. Sin salir
del dominio psicolégico de la teoria de la accidén reciproca, la te-
sis de voluntad colectiva cree haber llegado a comprender la esen-
cia de lo supraindividual-social sblo porque se cree que existe
cierta coincidencia en el querer, en el pensar y en el sentir de un
grupo de individuos que representan una forma de unién social.
Se habla de un paralelismo de los procesos psiquicos, el cual exis-
te cuantas veces se hace referencia a una “voluntad colectiva”,
a un sentimiento coman, a una conciencia o interés comin o co-
lectivo; dicha voluntad representa un ser distinto de las volun-
tades y personalidades de sus componentes, situado en plano su-
perior a aquel en que se sit@ian los individuos que le estan some-
tidos.

Salta a la vista que la primera objecién a esta tesis seria la
de que la misma no precisa cuil debe ser el contenido de la vo-
luntad acerca de la cual han de coincidir todos los hombres que
pertenecen a uno y el mismo Estado y, en el caso de que lo pre-
cisara, tales coincidencias no podrian constatarse sino en grupos
relativamente pequenos y solo en extensién aproximada, Es ia-
cil comprender que una investigacién psicoldgica realista sdélo po-
dria admitir que formaban una voluntad colectiva aquellos hom-
bres que, durante el tiempo del cual se afirma la existencia del
fenémeno de la voluntad colectiva, muestran de hecho y con la
misma actualidad, una volicién dirigida en toedo a la misma fina-

lidad concreta.

La doctrina de Hegel afirma que el Estado es el espiritu ob-
jetivo que se determina a si mismo como idea ética consiente de
si misma; y que cada Estado constituye una manifestacién o fa-
ce del espiritu objetivo, es decir, un sistema de ideas juridicas,
morales y artisticas en que se informan los espiritus subjetivos
de los individuos que en él participan. El examen critico deta-
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llado de la doctrina del Estado como determinacién del espiritu
objeto, nos llevaria a una tan extensa serie de consideraciones
que no creemos pertinente por la clase de trabajo que estamos
presentando.

Dentro de la tesis que explica al Estado como una realidad
social, casi todos complican en sus anélisis el punto de vista juri-
dico; asi ocurre, por ejemplo, con la teoria organicista “que con-
sidera al Estado como una formacién organica de caracter fisico,
con una existencia condicionada por leyes naturales, existencia
que es independiente de la de los individuos que la forman” en-
tre estas doctrinas se cuentan las que consideran al Estado en su
aspecto exterior en una forma andloga a los organismos natura-
les sometidos a leyes de causalidad y en su aspecto interno a un
organismo ético espiritual,

El Estado como organismo ético espiritual, desde tiempos
muy remotos la ciencia del Estado ha afirmado que el Estado es un
organismo, Platén considerd al Estado como un hombre en gran-
de. Salisbury en la Edad Media afirma también que el Estado es
semejante a un organismo humano apoyado en la expresion pau-
lina de que todos somos miembros de un cuerpo, el de Cristo.

Las doctrinas organicistas, en general, no pueden clasificar-
se de una manera tajante en ninguno de los dos grupos en que
Jellinek divide las que se refieren a la esencia del Estado, es de-
cir, la tesis organicista no es, por completo, okjetiva o subjetiva,
pues dentro de dicha corriente existen doctrinas que pertenecen
al primer grupo, como son las que consideran al Estado como or-
ganismo producido por la naturaleza y, por tanto, exterior e inde-
pendientemente de nosotros, y otras que se incluyen en el segun-
do por considerar al Estado como organismo de naturaleza psi-
colbgica, ética o espiritual.

La Distincién entre ambos tipos de doctrinas se comprende
mejor si se tiene en cuenta que cuando el organismo es tenido co-
mo producto de la naturaleza, su origen y su desarrollo son inde-
rendientes de la voluntad humana. Ese supraorganismo resulta
una entidad originaria, con vida propia, con voluntad auténoma,
con personalidad independiente. Es un todo y los individuos no
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son sino sus partes. En cambio, cuando el organismo se encuen--
tra formado por la voluntad consiente de los hombres que lo com--
ponen, quienes pueden influir en su desarrollo, en su prosperi--
dad y en su desaparicién; cuando se piensa que la voluntad de ese
organismo no es sino la suma de las voluntades de sus miembros
o de alguno de ellos, y que su personalidad también es creacién
volitiva, la doctrina sale de lo objetivo para caer entre las subjeti-
vas.

Estas doctrinas no pertenecen, como pueden creerse, al. pen--
samiento moderno. La historia del Derecho Politico o de la Cien-
cia Politica esta llena de conceptos de esta indole a partir de los
griegos Platon y Aristételes.

La escuela del Derecho Natural reacciona contra la doctrina
organicista al considerar al individuo como una entidad abstrac-
ta, independiente, con fines propios que persigue a través del Es-
tado; éste resulta un medio y no un fin en si mismo. La colectivi-
dad es una asociacién voluntariamente formada por los indivi-
duos y la esencia de esa sociedad se acerca mas a un organismo
complicado que a un ser vivo.

Desde principios del siglo XIX las doctrinas organicistas vuel-
ven. a renacer siguiendo diversas direcciones o corrientes de ideas.

Para la Filosofia Social el Estado es una unidad colectiva,
pero no un simple agregado humano, sino una organizacién sui-
generis, un organismo de naturaleza superior a la del hombre,
aunque semejante a él. Asi encontramos a pensadores como Sche-
lling y Krause, con una idea organista objetiva; a Montesquieu,
Comte, Giner considerando al Estado como el organismo de la
sociedad animada de una idea propia; a Wundt, que lo considera
como organismo espiritual, moral, de orden superior; a Gierke,
que postula al Estado como una entidad colectiva capaz de que-
rer vivamente.

En el dltimo tercio del siglo XIX encontramos una nueva re-
accién contra la tesis organicista, de parte de los “realistas” que
vieron en aquéllos verdaderos conceptos metafisicos, misticos o
dogmaticos, no suceptibles de demostracién cientifica. Ademas,
la falta de precisién acerca de las ideas de “organismo” hacia con-
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fusa a la doctrina, al grado de que menos que antes podia com-
prenderse la verdadera esencia del Estado. Se buscé entonces una
explicacion realista basada en hechos demostrables, en la realidad
ambiente que todos podemos percibir, despojados de prejuicios de
caracter filoséfico o moral. Se ridiculizé6 la doctrina organicista
por los extremos a que habia llegado en sus comparaciones al or-
ganismo humano y por las deducciones que se querian obtener
de estas imagenes mas o menos felices desde el punto de vista li-
-terario. En esta corriente destacan pensadores como Kirchmann,
Gerber. Gumplowicz, Oppenheimer, Hauriou, Duguit, etc.

b) EL ESTADO COMO REALIDAD JURIDICA.

Hemos hecho notar de que el Estado es una realidad social,
pero que a él es esencial el aspecto juridico fue lo que determi-
né que gran ntmero de pensadores, entre los que se encuentran
Jellineck, Max Weber, Posada, etc., sostuvieron que en el Esta-
do hay dos vertientes: una real, fendmica, que exige un estudio
socioldgico; v otra ideal, normativa, que ha de ser considerada
por la Ciencia Juridica. Jellineck sostiene que la consideracién
sociologica del Estado tiene por objeto el estudio del mismo co-
mo fendmeno social: “aquellos hechos reales objetivos y subje-
tivos en que consiste la vida concreta del Estado; la doctrina de
los origenes, transformacién y decadencia de los Estados; la in-
vestigaciéon de los supuestos sociales del Estado, de su accion so-
cial. La segunda consideracién tiene como objeto el aspecto ju-
ridico del Estado; pero, sostiene Jellineck, el Derecho tiene una
doble existencia: es de un lado ejercicio juridico efectivo y, en
tanto que tal, se nos aparece como un poder social, que forma par-
te de la vida concreta, de la cultura de un pueblo; y, de otra par-
te, es un conjunto de normas que deben ser transformadas en ac-
ciones”. (4) En este Ultimo sentido, el Derecho no pertenece al
mundo del ser, sino del deber se constituye un conjunto de con-
ceptos y de proposiciones que no sirven para conocer la realidad
dada, sino para enjuiciar normativamente la realidad. El cono-
cimiento juridico de un objeto es, pues, fundamentalmente. dis-
tinto del conocimiento de los hechos reales que lo componen. La

4 —JELLINEK. Ob. cit. Pag. 110.

—_— 51 -



concepcién juridica del Estado tiene por objeto, segiin Max Weber,
el conocimiento de las normas juridicas que determinan y sirven
de pauta a las instituciones y funciones del mismo, asi como de
las relaciones entre los hechos reales de la vida del Estado con
aquellos juicios normativos sobre los cuales se apoya el conoci-
miento juridico. La concepcién juridica del Estado se propone, para
Jellineck, completar la doctrina social del mismo; pero no puede,
en modo alguno, confundirse con otra.

En principio las doctrinas consideraron al Estado como con-
cepto juridico, partiendo del hecho de que el Derecho es esencial
al Estado puesto que no es posible un conocimiento del Estado sin
conocer su naturaleza juridica, porque el substrato son los hechos
sociales objetivos, es decir, el Derecho necesita de éstos para apli-
car las reglas juridicas, los hechos en si no tienen validez si no se
ven a la luz de las normas juridicas. Ahora bien, el conocimiento
juridico del Estado quiere decir hallar un concepto juridico que
abaque todas las propiedades juridicas del mismo. Juridicamente
al Estado, podemos estudiarlo: como objeto de Derecho, como re-
lacién juridica o como sujeto de Derecho.

Concebir al Estado como objeto no es posible aceptarlo, pues
to que todo objeto presupone un sujeto y en este caso el sujeto so-
lamente podrian ser los hombres que detentan el poder. Ahora
bien, si consideramos al pueblo como objeto no podriamos consi-
derarlo al mismo tiempo come sujeto de derecho, también esta teo-
ria ha sido rechazada.

Sostener que el Estado es una relacién juridica parece ser la
mas aceptable porque existen relaciones entre gobernantes y go-
bernados y en sus relaciones mutuas parece que encontramos lo
que hemos venido senalando como Estado.

Se refuta que el Estado no es una relacién de dominacién si-
no innumerables relaciones similares.

El Estado como sujeto de Derecho: se le considera como una
relaci6n, es decir, si el Estado es una unidad colectiva por lo que
adquiere subjetividad juridica, porque el derecho construye como
sujetos a todas las unidades o asociaciones colectivas; podemos
decir que el Estado consiste en relaciones de voluntad de una
variedad de hombres; hombres que mandan y obedecen y que el
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Estado posee un territorio que va adherido al hombre al desli-
garlos el territorio se convierte en una parte de superficie de
tierra; ahora también debemos aceptar las relaciones de voluntad
entre el dominador y dominados pero éstas deben ser ordenadas
mediante conceptos superiores.

El Estado como comunidad politica estad dotado de poder do-
minador por lo que se puede definir: “El Estado es la unidad de
asociacién dotada originariamente de poder de dominacién y for-
mada por hombres asentados en un territorio”. (5)

El Estado en su aspecto juridico solamente puede considerar-
se como sujeto de derecho, por lo que estd préximo al concepto de
la corporacién formada por hombres que constituyen una aso-
ciacion con voluntad directora, de esta manera se le atribuye al Es-
tado como corporacion el caracter de personalidad que supone ser
sujeto de Derecho o bien con relacién de una unidad o colectivi-
dad con el orden juridico.

Como concepto de Derecho “El Estado es la corporacién for-
mada por un pueblo dotado de un poder de mando originario y
asentado en un determinado territorio. (6)

Yo creo que, en principio, estd bien formulado el programa
por esta doctrina de las dos facetas, pero también creo que esta
doctrina no pasa de ser la formulacién de un programa que tiene
como base el haberse dado cuenta de que el Estado es una reali-
dad, en la cual se produce y se aplica el ordenamiento normativo
del Derecho y, que, por consiguiente, hay que estudiar el Estado
desde esos dos puntos de vista. Pero en cambio, considero que es-
ta docirina de las dos facetas o de la doble cara en la mayor par-
te de sus versiones no ha tratado de indagar con suficiente hon-
dura y sagacidad cudl es el tipo de la conexién que media entre
esas dos dimensiones. Se ha limitado a yuxtaponer una serie de es-
tudios sociolégicos a una serie de estudios juridicos, sin encontrar
el punto esencial de articulacién entre ambos. Y esta falta de so-
lidaridad entre los dos estudios; el haberse quedado a la mitad del
camino, contentdndose con exponer consideraciones heterogéneas

5.—JELLINEK. Ob. cit. P&g. 112.
6.—JELLINEK. Ob. cit. P&g. 115.
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sobre el Estado, han sido uno de los motivos principales que han
determinado la critica formulada por Hans Kelsen, quien ha lle-
gado a negar la doble dimeénsionalidad del Estado y a sostener la
absoluta identidad entre el Estado y el concepto del Derecho.

La teoria de la identidad entre los conceptos citados nace en
‘posicién polémica contra las tesis puramente socioldgicas y contra
la afirmacién de que el Estado tiene dos facetas. Si bien hay pre-
cedentes de esta teoria de la identidad Hermann Cohen, Stamm-
ler y Radbruch ella se formula de manera extrema y rigurosa en
la obra “Teoria General del Estado”, de Hans Kelsen.

Kelsen afirma que el Estado es puro y simplemente un siste-
ma normativo, a saber, el sistema del orden juridico vigente; nada
maés. Trata de fundar este acierto en las siguientes consideracio-
nes: '

Kelsen critica las doctrinas sociolégicas del Estado, argumen-
tando que éstas, cuando quieren explican al Estado como una rea-
lidad social, tienen que buscar un criterio diferenciador que les
permita distinguir los hechos sociales estatales de aquellos otros
hechos sociales que no pertenecen al area del Estado; y dice que
este criterio diferenciador de la esfera estatal frente a los demas
hechos sociales no estatales es siempre la referencia al orden ju-
ridico. Siempre es el perimetro del Derecho el que viene a tra-
zar las fronteras de lo estatal. Pero entonces resulta que lo que
el Estado tiene de Derecho, es lo que tiene de Estado, pues sélo a
la luz de lo juridico se puede delimitar lo estatal. El Estado se
reduce pues, a un sistema de normas, a saber, el sistema del De-
-recho positivo. Lo que los llamados hechos estatales tienen de es-
tatal, es su insercién en el ordenamiento juridico, bien como he-
chos condicionados de la producién de normas juridicas, bien co-
mo hechos de conducta humana regulada por el Derecho, y Kel-
sen sostiene que no es admisible que se diga que el Estado pue-
de ser conocido de dos maneras distintas, a saber: juridicamente.
atendiendo a las normas del Derecho, y sociolégicamente, fijans
dose en los hechos que son contenido de la regulaciéon juridica,
porque un mismo objeto no es suceptible de ser tratado mediante
dos métodos diversos y dispares, como lo son el método juridico,
que es un método normative -—conocimiento de normas— y el
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método socioldgico, que es un método para aprender realidades,
fenémenos. El primero se halla inscrito en el mundo del deber
ser, donde mora su objeto las normas juridicas; y el segundo per-
tenece al mundo del ser, ya que los hechos sociales son realidades.

Kelsen partiendo del pensamiento kantiano de que la activi-
dad cognositiva es determinante y configurante del objeto del
conocimiento, argumenta que un especial método de conocimien-
to produce un objeto determinado, y que, por lo tanto, otro método
enteramente distinto no puede producir el mismo objeto que el
primero. Por lo tanto, el Estado no puede conocerse por dos mé-
todos distintos; pues el método juridico presidido por la catego-
ria del deber se produce las normas del Derecho, es correlativa
de ellas; y el método sociolégico dentro de la categoria del ser no
puede producir el mismo objeto que el anterior. Si es correlato
del método juridico ya no puede ser el Estado, sino que tendra
que ser algo diverso. Nétese que las argumentacién de Kelsen es
de pura raigambre kantiana: el objeto del conocimiento no es algo
que se de mas alla del conocimiento. o mejor, de la actividad cog-
nositiva, sino que es una determinacién de ésta; el objeto es un
correlato del método de conocimiento.

Para que quede bien claro en su alcance este argumento de
Kelsen, convendria exponer sucintamente la concepeidn kantiana
del conocimiento; Kant introdujo la novedad que el conocimiento
no es una recepeién pasiva, sino por el contrario, una operacién
activa del sujeto sobre los datos que le llegan del exterior. Seglin
Kant, el conocimiento consta de dos tipos de ingredientes: la “for-
ma”, que es un elemento activo, puesto por el sujeto, consistente
en criterio ordenatorios —las intuiciones puras de espacio y tiem-
po y las categorias—; y la “materia”, es decir, los datos sensoriales,
que recibe el sujeto constantemente, que nacen y mueren en ca-
da instante. Estos datos, por si mismos, no constituyen ningtin ob-
jeto, sino que se presentan en tumulto informe. Las formas del
conocimiento ordenan ese cumulo de impresiones, las sitian en
las intuiciones puras de espacio y tiempo, las estructuras segin
las categorias. Por virtud de la ordenacién, de la determinacién
que el sujeto opera con sus formas de conocimiento sobre el tro-
pel de los datos sensibles, surgen los fenémenos “objeto de la ex-
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periencia” propiamente dichos. Los objetos son, pues, el produc-
to de la ordenacién de los datos sensibles segtn las formas puras
del conocimiento. Por lo tanto, nada tiene de raro, antes bien de
perfectamente comprensible, que los tengan una estructura pa-
reja a la de las formas del conocimiento; porque ellos han cons-
tituido como resultado de la accién ordenante de aquellas sobre
la materia. Asi, las condiciones de la posibilidad de la experien-
cia son a la vez las condiciones de la posibilidad de los objetos
que se dan en la experiencia. Cuando se dice que el conocimien-
to crea el objeto queremos decir que ordena, configura y hace
inteligible lo que antes era solo muchedumbre confusa de datos
informes. Esto es, pues, el sentido y alcance de la afirmacién kan-
tiana de que el sujeto, o mejor dicho las formas a priori del co-
nocimiento crean el objeto de éste; o la afirmacién equivalente
de que el objeto es un resultado del método.

Como quiera que el concepto de lo estatal coincide con el con-
cepto de lo juridico segiin Kelsen la relacién entre Estado y De-
recho es una relacién de identidad. Se trata de dos palabras para
designar al mismo objeto. No son cosas distintas pero unidas de
cierto modo, sino que se trata de la misma y dnica cosa; pues el
supuesto dualismo entre Estado y Derecho es sélo una superflua
duplicacién del mismo objeto. Ocurre que la imagen de la perso-
nificacién que es meramente un medio auxiliar del conocimiento
para entender con mas facilidad este objeto, que es tan sélo una
representacién auxiliar para expresar la unidad en la multipli-
cidad de normas juridicas, es indebidamente convertida en un su-
puesto objeto independiente. Y, asi, esa superflua duplicacién
creé el problema aparente de la relacién entre dos cosas, que, en
el fondo, son una sola.

Muchos han sostenido que el Estado es el soporte, el creador
y el protector del Derecho, y que, por tanto, cabe distinguir en-
tre ambos, si bien se dan intimamente relacionados, frente a esto,
arguye Kelsen lo siguiente: para que haya normas juridicas es
preciso que haya también una instancia de imposicién coercitiva
de la misma, porque de lo contrairo no tendriamos una norma de
Derecho, sino otra clase de norma. Ahora bien, esta trabazoén en-
tre la conducta preceptuada en la norma y la imposicién coercitiva
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de la misma es lo que constituye la estructura légica esencial del
Derecho. Pero ocurre que los dualistas han transformado indebi-
damente esta relacién de condicionamiento légico en una supues-
ta relacién genética. No hay Derecho sin imposicién coercitiva;
no hay Estado sin norma juridica: esto expresa una liga logica
imposible de superar; pero no expresa relacién genética entre dis-
tintas cosas. La estructura légica del precepto juridico, que con-
siste en la esencial trabazén entre conducta debida y las sancio-
nes contra su incumplimiento, no puede ser desintegrada de mo-
do que se llame Derecho a la primera y Estado a la segunda. A
los que pretenden que la relacién entre Estado y Derecho consis-
te en que el primero crea al segundo y es su portador, se les pue-
de replicar segin Kelesen que como el Estado esta por definicién
sometido al Derecho, no puede ser pensando sin éste. Todos los
errores se derivan de una falsa interpretacién: de creer que el
Derecho positivo existe aparte del Estado, cuando en verdad es
éste mismo.

Todos los problemas de la Teoria General del Estado son
plantados y resueltos por Kelsen como cuestiones juridicas, afir-
mando que éste es su Unico y peculiar sentido. La Teoria del Es-
tado —aduce Kelsen— no se ocupa ni de estudios sociolégicos,
los cuales jamas pueden conducir a captar la esencia del Estado,
ni de disposiciones de caracter politico, esto es, la de la justicia
o injusticia, consecuencia o inconveniencia de tales o cuales ins-
tituciones. Todos los temas de la Teoria General del Lstado son
cuestiones en torno a la validez y vigencia del orden juridico.
Mostraré algunos ejemplos de como Kelsen desarrolla su teoria
general del Estado. El territorio, que era considera por la ma-
yor parte de los autores como un elemento real del Estado; es
sencillamente la esfera espacial de la vigencia del orden juridico;
es decir, el espacio dentro del cual tiene validez un sistema ju-
ridico positivo. El pueblo que era también tenido por una de las
realidades del Estado, es pura y simplemente la esfera humana
de vigencia del Derecho. La soberania queda reducida a una cua-
lidad l6gica del orden juridico como totalidad, a saber, esta cua-
lidad de soberania consiste en que se trata de un orden juridico
supremo y total, cuya validez positiva no es derivable de ningin
otro orden normativo superior. Designar a un sistema juridico co-
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mo soberano significa precisamente que se le quiere hacer va-
ler como un orden total. Las cuestiones en torno a la centraliza-
cién y descentralizacién, en torno a las federaciones y en torno
a las corporaciones auténomas, son problemas acerca de la ar-
ticulacién especial y material en la vigencia del ordenamiento
juridico. El tema de la doctrina sobre los poderes o funciones del
Estado es la serie de los diversos grados escalonados de la produc-
cién del Derecho. Los 6rganos del Estado son situaciones en la
produccién del Derecho. Las varias formas de Estado son diver-
sos métodos de produccién del orden juridico, al cual se llama
en sentido figurado “voluntad del Estado”.

He tratado de dar una idea més o menos completa de la doc-
trina kelseniana por dos motivos. De un lado ha contribuido con
critica a esclarecer no pocas cosas confusas del pensamiento an-
terior. y sobre todo ha contribuido a la necesidad de replantar
con mayor agudeza y precisién una serie de temas. Aunque con-
sidero que la tesis Kelseniana de la identificacién entre Estado
y Derepho no es del todo aceptable, reconozco que la obra de
Kelsen ha servido mucho en su parte critica; y, sobre todo, ha
suscitado la urgencia de revisar el planteamiento de muchos te-
mas y de llevarlos a un plano mas profundo y radical de lo que
antes se habia hecho.

Kalsen ha reducido toda la consideracién del Estado a una
consideracién juridica, alegando que los problemas sociolégicos
que solian incluirse en la Teoria del Estado (nacién, pueblo, ra-
za, determinacién de los factores geogréficos, procesos de for-
maci6én de la opinién publica, formas de integracién politica, etc.)
son temas metajuridicos. Como asimismo califica de metajuridi-
cos todas las cuestiones de valoracién politica. Unos y otros te-
mas son tenidos por metajuridicos, porque forman parte estric-
tamente del ordenamiento juridico positivo, ya que los factores
sociolégicos en la medida en que se han obtenido una expresién
normativa coercitiva no forman parte del Derecho y, por consi-
guiente, tampoco del estado, y porque, de otro lado, las desquici-
ciones politicas sobre los fines y los medios del Estado, o bien
se han transformado en norma juridica vigente, en cuyo caso per-
tenecen ya al Derecho positivo, o bien esto no ha ocurrido asi, y
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en este caso no son Derecho Positive y no caen dentro del orden
llamado Estado. Ahora bien, frente a esta reduccién de lo estatad a
los meros temas juridicos que como hemos sefalado siguiendo los
lineamientos de Kelsen hay que formular la siguiente objecién:
El Derecho Positivo, es decir, cada Derecho Positivo, es un pro-
ducto histérico concreto; nos encontramos con un orden juridico
positivo, que es de una determinada manera, que tiene un cier-
to contenido que es el efecto de una serie de factores y procesos,
‘que condicionan y determinan la gestacién de un ordenamiens
to juridico y su especial configuracién, son estrictamente Dere-
cho sino en la medida en que hayan logrado una transcripcién
normativa, es decir, en la medida en que hayan sido traducidos
a reglas de Derecho vigentes; asi. por ejemplo, un proceso de
opinién puablica en materia politica no es Derecho hasta que esa
opinién ha conseguido ser transcrita en normas juridicas vigen-
tes. Mientras sea nada mas que un proceso de opiniéon publica,
todavia no triunfante, todavia no cuajada en normas juridicas,
no pertenecen al sistema del Derecho, ni, por tanto, tampoco es
estrictamente al orden estatal. Pero posiblemente eso que hoy
sea tan s6lo un proceso de opinién publica se transformara ma-
fana en un criterio oficial, que sera llevado a nuevas normas
juridicas. Lo cual pone en claro que esos procesos de opinién
condicionan y circunscriven el sistema del ordenamiento juridi-
co vigente. Y, por tanto, todos esos problemas deben ser tenidos
en cuenta en una Filosofia del Derecho y del Estado, la cual de-
bla de tomar en consideracién todos esos elementos que obran
como supuestos y como enmarcantes del Derecho.

En la doctrina de la identidad entre Estado y Derecho, me
parece, en mi modesta opinién, que hay algo de erroneo; en tér-
minos generales, el Estado no coincide exactamente con el sis-
tema normativo del orden juridico vigente. Pero, en cambio, des-
de el puro y exclusivo punto de vista juridico, es verdad que no
hay mas Estado que aquel que se expresa en el sistema de De-
recho vigente. Es decir, para el jurista en el sentido estricto y ri-
guroso de la palabra, situado exclusivamente en el punto de vis-
ta juridico, la esencia del Estado es el sistema de Derecho vigen-
te, y, por tanto, coincide con éste. Para el jurista el Estado exis-
te solo en tanto y como se expresa en el ordenamiento juridico,
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'y de ninguna manera como poder social, no como complejo de
fuerzas histéricas, no como nacién, no como opinién piblica. Pa-
ra el jurista el Estado existe tnica y exclusivamente como sujeto
y objeto de las normas juridicas vigentes; es decir, como sistema
de todos aquellos actos, que en el ordenamiento juridico estan
atribuidos a la unidad de éste, en suma, atribuidos al Estado.

La positividad o vigencia se funda e