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La importancia que ha adquirido la instituciOn del 

Ombudsman en muchos paises del mundo moderno la trascendencia 

que tiene el amparo en la vida jurldica de México, nos impulsO, 

primero a tratar de hacer, aunque sea un esbozo de ese "defen-

sor de los derechos del ciudadano", como se conoce al Ombudsman, 

para propiciar asi el estImulo por un estudio más profundo en 

nuestro pals, y luego, a una co~paraciOn entre la institución 

de origen sueco y la me%icana. instituciones que, aunque tan 

diferentes, persiguen una misma meta, la de la protecci6n de 

los particulares trente a los actos del Estado. 

Nos pareciO, pues, particularmente útil para destacar 

1 perfilar los contornos de la instituci6n del Ombudsman, la 

aplicación del método comparativo en su forma descriptiva; según 
1) 

lo quiere Gutteridge. Es decir, el método comparativo descrip-

tivo nos pareció el delco adecuado para hacer destacar las carao-

terlsticae principales de la institución sueca, razón por la 

cual. en el oapitulo correspondiente s610 nos circunscribimos 



a un somero análisis de las divergencias entre esta insti

tución y la nuestra del amparo, sin tratar de perseguir 

ninguna soluci6n pr~ctica o de establecer ningdn juicio de 

valor respecto de una o de otra, como resultado de la com

paración. Se trata pues, de brindar al paciente lector 

mediante la comparación que encontrar~ en est. trabajo, un 

mero paralelismo entre los sistemas con el fin de indivi-

dualizar con nitidez, la institución que pretendemos pres~ 

tar al pdblico mexicano. 

Por otra parte nuestra instituci6n jurldica del 

amparo representa a un mismo tiempo el alfa 7 el omega de 

nuestro 6rden jurldico, garantiza la legalidad en la vida 

jurldica cotidiana de nuestro pals. AdemAs, el amparo, en 

virtud de su caracterlstica de defensa universal, presente 

en todos los ámbitos jurldicos, atrae siempre la atenci6n 

del jurista mexicano. 

Como consecuencia de esta conciencia jurldica, 

el pensamiento del jurista mexicano est4 imbuido por los 

rasgos 1 la estructura del amparo, de modo que la existencia 



y la propiedad de otros ~ip06 de jurisdicciones constitucionales 

están, en cierta medida, fuera de la mira del jurista mexicano. 

Tomando en cuenta esta sltuación en México, conside

ramos que nuestra aportación quizá pueda servir en algo a la 

amp1iaci6n del horizonte jurídico de nuestro país. 

Si comparamos por una parte nuestra República Mexicana 

con los paises en los cuales nació el Ombudsman, es decir, con 

los paIses escandinavos, salta a la vista la gran diferencia 

que existe entre una y otros. 

Esta distinci6n comenzó y~ con el desarrollo hist6rico 

distinto que sufrieron, desarrollo que llevó a que se plasmaran 

las situaciones jurídicas actuales, muy diferentes entre si. 

Esta distinción se refleja también desde luego,en la institución 

jurIdica del Ombudsman. 

Cuando se cre6 esta instituci6n jurídica en el año de 

1809, nuestro pals se encontraba todavía en una época colonial, 

que empezaba a convulsionarse. 

En esta época vemos en Escandinav1a el funcionamiento 



de un instrumento al servlcio de la legalidad en 1a administración 

pdbl1ca, como lo requiere un Estado de Derecho, de un pa1s en el 

que, al menos, hay un continuismo gubernamental y una cierta 

estabilidad polltica. 

No pasCllllos por alto en e;¡:ta descripción comparativa que 

también el régimen colonial de nuestro pals ya conocla ciertos 

principios para una administración pública justa y correcta. co~o 

muestran el ConseJo úe indias y las Audiencias que se llevaron 

al cabo en Guadalajara y en la Ciudad de México, fen6menos 

2) 
hist6ricos que nos son referidos como antecedentes del amoaro 

lo obstante una comparaci6n real y exenta de euforias habrá de 

destacar la gran diferencia que existi6 en aquella ~poca entre 

la situación jurídica y social de México y la de Escandinavia. 

La elaboración del derecho, y especialmente su cumpli

miento, se encontraban en Escandinavia en un nivel mucho m!s 

elevado que en nuestra patria. 

S1 se parte de estos prinCipios hist6ricos, parecen 

comprensibles los distintos motivos que condujeron a la cre~ción 



del amparo por una parte, y a la del Ombud5lllan, por la otra. 

Nuestro amparo fué creado para servir de Warma" a los particula

res para su "legitima defensa" trente a situaciones precarias, 

en las cuales el particular se encontró que sus derechos eran 

violados, perjudicándose por leyes o actos anti j'lr1dicos o 

anticonstitucionales cometidos por autoridades. El amparo se 

cred,por ende, con el fin de facilitar y garantizar las bases 

de un Estado de Derecho. 

Esta protección bAsica, rodeada por injusticias e insu-

ficiencias en la vida jurídica, no pudo ocuparse en conquistar 

sutilezas de dltimo grado, o pretender conquistar de un golpe, 

una vida jurídica cultivada y esmerada, tuvo que contentarse con 

apagar, como bombero, el gran incendio que abrazó a nuestra patria 

durante su historia, rica en sufrimientos. 

Qué distinta se ofrece la situación en los paises del 

norte de Europa, en los cuales ya en esa época se pretendió per

feccionar el funcionamiento de su administraci6n pdblica; se 

tratO solamente de un perfeccionamiento, no de una creación de la 



vida Jurídica que, por otra parte ya había florecido en ésta 

época en estos Estados. 

Los órganos del Estado que formaron y administraron 

la administraci6n pdblica, ya funcionaban en forma m!s o 

menos satisfactoria. Por lo tanto solamente se quiso crear 

un 6rgano de vigilancia general sobre los 6rganos referidos. 

Se trat6 entonces de la supervisi6n del funcionamiento 

de la vida jurídica y no de la creaciÓn o constitución de este 

funcionamiento. 



CMHULO ' 

DE.SARJiOLLO HISTOlUCO DEL OMBUDSKAI 

La insU tución del llamado OmbudSll1an tuYO su origen en 

Suecia. En virtud de que es consecuencia de la evolución de insti-

tuciones preexistentes en ese pata desde el siglo 16, para su mejor 

comprensi6n es conveniente dar un vistazo a su desarrollo hist6rico. 

Suecia ha pertenecido al grupo de los paises que se cono-

cen como englobados por una tradición historicopolttica de siglos 

1) 
dentro del concepto de democraciaspórdicas. que comprende Dina-

marca, Finlandia, Islandia, No~ega y la propia Suecia, concepto que 

hay que distinguir, por otra parte, del de democracias o paises 

escandinavos, pues éstos abarcan exclusivamente los paises que inte-

2) 
gran la Pen1nsula Escandinava, a saber; Dinamarca, Noruega y Suecia. 

Como antecedente en Suecia del Ombudsman debemos conside-

rar la instituciÓn del Canciller de Justicia, introducida por el rey 
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Carlos ÁII (1697 - 1718) mediante una 6rden de oanoillería emitida 
~ 

en 1713, ofioina esa que no empezó a funcionar sino hasta la época 

3) 
de la guerra contra Rusia (1788 - 1790). 

Ya antes del siglo 18 existían, trunto en Suecia como en 

Finlandia, instituciones que en cierta forma pueden ser consld€raQ~s 

como predecesoras del Canciller de Justicia, y por lo tanto del 

Omoudsman. As!, por ejemplo, a finales del siglo 16 existía el Pro-

yoste de la Corona enc~rgado de supervisar, a nombre del rey, en calidad 

de procurador general, a los fiscales pdblicos. Sus atribuciones 

paearon posteriormente a formar parte de las del Procuridor de la 

c~ dentro de la Corte de Apelaciones en Estocolmo. 

La función m4s importante del Supremo Procurador, 

(H6gsteombudsmanen),,·conocido hasta la feoha como Canciller de Justi-

cia, consistió en el aseguramiento del cumplimiento de leyes y demás 

regulaciones, y, en supervisar que los funcionarios públicos cumplieran 



en la forma prescrita con la actividad que les era encomendada. Por 

otra parte, en asuntos graves, tales como traici6n, el Canciller de 

Justicia, es decir el Supremo Procurador, era quién proseguia perso-

nalmente el caso ante el Iribunal. La característica esencial, pues, 

de este funcionario, era la de constituir un control y una supervisión 

del cumplimiento 7 de la aplicaci6n de las leyes. 

De lo antes explicado, p~ede en consecuencia, resumirse que 

el mencionado Supremo P~.curador desarrolló su actividad, por una 

parte, en su papel de vigilante, sin que forme part_ activa en los 

procedimientos, 7, por la otra, como parte integrante 1 necesaria en 

procedimientos de determinada categoria,como acusador. 

A través de una orden adicional de la Cancillería, dictada 

en 1719, el nombre de la oficina se cambi6 de Supremo Procurador por 

el de Canciller de Justicia (Jnstit1ekensler), usado hasta nuestros 

días; sin que éste cambio de denominación significara un cambio en 

sus funciones. consistentes en general, como se dijo, en ejercer un 

control y una supervisión del c~plimie~o y aplicaci6n de las leyes. 



::'a legislación subsecuente, respect.o de :8 Cancilleria -m 

general, ha tenido como propósito el de mantener dicha funciÓn or1-

g1nal. 

La posición del Canciller de Justicia varió a mediados del 

siglo 18, durante un corto intervalo, pues ya no era nombrado por el 

rey. s1no por los cuerpos representativos de aquella época, Los Cuatro 

Estados (~~rlamento). La oficina se transform6, de agencia del rey 

y de los cancilleres, en un puesto de confianza entre los Cua.tro Esta-

dos. Ea en ésta época, de 1766 a 1772, cuando se puede considerar 

al Canciller de J ue tic1a eo~o ~re~eeesor ~e' Ombudsman (Justitieombudsman). 

ere~do en ,~nQ co~~ in~tituci6n inte~q"te ~e loa Cuatro Estados. 

Sin embargo, como resultado del golpe de Estado que diÓ 

Gusta-.. o 111 en 1772, el Tlo<1er '"\01 fUco vuelve a "'<mo'" rle' rey. '00""" 

que desde la muerte de Carlos XII habia sido retenido por los Cuatro 

Estados. Asifel Canciller de Justicia. paSÓ nuevamente a ocupar 

un puesto de confianza del rey y del eODaejo, llegando a ser consejero 



7 a a~qu1r1r una posición similar a la de un minis~ro de justicia 

7, por tanto, el Ombudsman se concret6 a ser un funcionario subor-

dlnadO al rey, en cuyo interés actuó, perdiendo as! su competencia 

anterior de vigilante, en el servicio destinado a esferas .As 

amplias. 

Con la Constitución de 1809 se introdujo una nueva poll-

tiea influenciada por la doctrina de la separaci6n de poderes de 

4) 
Montesquieu. Se estableció entonces la divisi6n de poderes entre 

el rey y los CUatro Estados para prevenir la concentraci6n del po-

der polltico, bien en una monarquía como las de Carlos XI y de Carlos 

~II, '1«0 en los Estados, como aconteció en el siglo 18. 

As1, el poder ejecutivo estaba constituido por el re7 Y 

por el Consejo, la autoridad exclusiva para la imposición de impues-

tos se encomendó a los Cuatro EstadOS, función que hasta nuestros 

d1as es desempeñada por el parlamento; el poder legislativo se 

encargó conjuntamente al rey en consejo, 7 a los Cuatro Estados 
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Riksdag O par1am~to, a partir de 1866. En cuanto al poder judicial. 

es~e conserv6 su estructura anterior, integrado por tribunales inde-

pendientes. 

El Canciller de Justicia instituido por Carlos ÁII, actuaba 

como supremo representante del rey cuando Aste se ausentó de Suecia 

durante los 12 años que duraron las guerras con Rusia y con otros 

paises. 

Esta instituciÓn subsiste hasta nuestros dlas; tiene como 

. 
misi6n principal la de supervisar a les funcionarios pdblicos. Sin 

embargo, este Canciller no era suficientemente independiente frente 

al gobierno como para proteger a los ciudadanos en la forma deseada, 

en consecuencia se hizo necesaria una oficina que tuviera completa 

libertad para ejercer el control de la actividad de las autoridades 

pdblicas. Como respuesta a ·esta urgencia se creó la institución 

5) 6) 
del Justitieombudsman. 
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Para balancear los ~oderes del rey 1 del Consejo -pues comO 

mencionamos anteriormente, en la Constitución de 1809 se introdujo 

la divisiOn de poderes- se le otorgan al parlamento poderes para 

ejercer control sobre las actividades gubernamentales. Uno de 

estos poderes consistió en darle al parlamento la potestad para 

nombrar un Om~dSlllan y de esta forma asegurarse que las leyes 

fueran celosamente cumplidas por las autoridades administrativas Y 

por los tribunales. 

Ya aqu1 se muestra la caracter1stica sintomAtica entre 

el tipo de democracia parlamentaria, cultivada áesde el principio 

en Europa, J la democracia presidencial desarrollada por los Estados 

Unidos de América. El primer tipo de democracia lleva a una 

preponderanCia manifiesta del parl~ento. de modo que éste tiene 

en cuenta la facultad constitucional de destituir al gobierno por 

medio de un voto de desconfianza, en tanto que la democracia presiden-

cial americana parte de una realizaciÓn m~s r1gida y absoluta del 

principio de la divis16n de poderes. 
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1& subsistencia y conservación de este principio también es, 

en áltiaa instaneia, la razón de la situación constitucional actual 

en México, segdn la cual nuestra jurisdicción constitucional DO encon-

tr6 su desarrollo en la creación de una propia corte con~~itucional 

con facultades de intervenir con efectos ab801uifos en el úbHo de 

los otros poderes, ~to del legislador como del poder ejecutivo, sino 

que mAs bien se contentd en especial con una protección singular del 

individuo o del caso concreto, observando as! basta el maJOr grado 

posible el principio de la. divisiéln de poderes. 

aexelius a:f'1ns& que la oficina del Ombud5lllan se cre6 contra 

los deseos del gobierno. En realidad no puede saberse qué tul lo <tue 

bubo detrA.a de la creación de la institución juddica del OmbudSll:an o 

7) 
quiéD originó la propuesta para instituirla. 

En resumen, a rala de la Cons ti tuci6D de 1809. el control 

sobre oticiDas y empleados pdblicos fué ejercido por dos instituciones 

separadaa. a saber. la del Canciller de Justicia actuando en aombre del 



re7 7 del Consejo, l' la del OmbudSlllan en nombre de los Cuatro 

Es~s (posteriormente R1ksdag o pa.rlamento). 

El 19 de .~o de 1915 se cre6 en Suecia la nueva instítu-

ciÓll M:lliUeombudS1Fap, o OmbudSllan Kili tar que se ocupar1a de la 

vigilancia en los asuntos de la administración castrense. Original-

_.te .1 JusUtieombud!S!!!AA era el dnico OmbudSllan del parlamento 

sueco. 

lo fué sino hasta 1901 que se sugirió la creacidn de una 

nueva oficina, a raíz de ~ue en esa época se establecí! una legisla-

ci6n para la nueva orsanizaci6n de la defensa nacional; uno de los 

_l_bros del parlamento propuso se creara UD OIIIbudsman n:ili tar qu 

fuera responsable dnicamente ente el parlamento con isual posiciól 

7 poderes a los del JustitieombudsmaR, pero ocupado exclusivan:en 

de asuntos de la defensa nacional. 

Sin embargo, esta propuesta no fué aceptada. Tampoco 

fueron aceptadas las propuestas posteriores hechas en 1903. 1904 

8) 
7 1908. 
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Aunque el parlamento no estaba convencido de la necesidad 

de un instrumento especial de control, el gobierno, tenia una idea 

muy diferente al respecto; el gobierno se daba cuanta de que la 

propaganda antimilitarista estaba ganando terreno y estaba propagan-

do la desconfianza en la administración militar. 

Ea 1908 el gobierno nombró a un comité de civiles con el 

ob~eto de que investigara los gastos 1 la administraci6n militares 

y estuvieran al tanto del tratamiento y bienestar de los conscriptos. 

Este comité fué nombrado desde un principio en forma tem9Q-

rala 

Al estallar la Primera Guerra Mundial, Suecia llevó al 

cabo la reforma de su defensa nacional, aunque no estuviera involu-

erada en la guerra. La simple reforma trajo como consecuencia un 

aumento en el personal militar. 

El gobierno encontró en esta situación el momento más 

propicio para establecer un control parlamentario más eficiente 

sobre los asuntos militares. 
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lo quiere decir esto que el Ombudsman existente desde 

1809 no se ocupase del control tanto civil como militar, era 

simplemente que el crecimiento de las funciones administrativas en 

el campo militar habia aumentado basta llegar al punto de que era 

imposible el prestar una atenci6n detallada a todos 108 asuntos. 

En lo que se refiere a la rama militar la instituci6n jurí-

dica del Justitieombudsman se encargaba 4nicamente de vigilar las 

sentencias dictadas por los tribunales marciales, a examinar los 

expedientes de las prisiones militares 1" a investigar los asuntos 

sobre los cuales se llamaba su atención. 

Sin embargo, la opini6n pdblica exig1a un mayor control 

en estos asuntos, especialmente respecto del servicio militar obli-

gatorio que ponía a muchas personas en una situaci6n muy diferen-

te a la general de otros ciudadanos. 

La creación de plazas para fines mili~res ocupaba 

CODsiaerable parte del presupuesto del Estado y, por tanto, se 
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requer1a de una supervisión más estricta. 

Aunque las quejas se basaban frecuentemente en malas 

interpretaciones, se estimó que era necesario para prevenir estas 

malas interpretaciones y, en general, para prevenir cualquier 

desconfianza del público acerca de la adminsitraci6n militar, ya 

que el fenómeno de la defconfianza es a menudo perceptible en el 

~bito de una vida democr~tica. 

Lo anteriormente expuesto, rué lo que d16 origen a la 

creación de una institución independiente, a la del M11itieombudsman 

(Ombudsman para asuntos mili tares) one como ~e M ~o. t<Uf'l "111'l(,,~ I')'!'fl'!l!! 

y quien, como el Ombudsman, deberla de ser un jurista. 

A este respecto, se sugirió que el Ombudsman militar fuera 

una persona versada en asuntos militares, pero esta sugerencia fué 

rechazada, en virtud de que la intención no era que interviniera en 

asuntos de mera técnica militar; sino muy por el contrario, como 



lo que se perseguia con su creación era su papel de controlador y, 

por lo tanto, fortalecer la confianza general en la organizaci6n 

de la defensa nacional, se requería de la colaboraci6n de una persona 

independiente que pudiera ejercer una supervisi6n continua, una 

investigaci6n imparcial de las quejas y una intervención atinada en 

9) 
casos de violaciones al derecho. 

Nos hemos estado refiriendo al desarrollo histórico del 

Omoudsman en Suecia, considerGílLos ahora co,nveniente el hac~r lo propio 

por lo que se refiere al Ombudsman en Finlandia 7 Dinamarca, dado 

que en el siguiente capitulo, donde explicaremos el carácter y 

funciones del Ombudsman en la actualidad, haremos constante menci6n 

a la instituci6n que nos ocupa, en estos paises. 

Por lo que se refiere a Finlandia, ésta estuvo unida al 

reino sueco durante seis siglos (hasta el figlo 19) teniendo ambas, 

por lo tanto, un origen legal similar, aunque la relaci6n entre 
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Suecia y Finlandia ha cambiado, dado que de,-1809 a 1918 perte-

neci6 a su vez a Rusia. Ahora está constituida en repdbica 

En efecto, Finlandia se uni6 en 1809 al imperio ruso, 

en virtud de las guerras napole6nicas. Finlandia se conviette 

entonces en un Gran Ducado, con influencia del sistema legal 

10) 
de las constituciones suecas de 1772 y 1789, adaptadas en 

el nuevo Gran Ducado; aunque continu6 teniendo sus propias leyes, 

11) 
su propia administraci6n y su propia iglesia estatal. 

El zar ruso era el gran duque de Finlandia, sujeto a 

las mismas restricciones constitucionales a las que habia estado 

12) 
suveto anteriormente el rey de SUecia. 
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Los principios cons;~i tucionales brindados .:Dor 

Suecia proveyeron el marco de la estructura GUbernamental 

durante más de un siglo, hasta que Finlandia obtuvo su 

indepeodenc~a ayudada por los bolcheviques (1~17). 

una de las muestras más palpables de la eziste~ois 

de esta traasplantaci6n ae instituciones juridicos, 

se eocuentra n el hecho de que Finlandia tenia uc J2nciller 

de uusticia o ?ro~urador, nombre que recibió ¿uran~e el 

per!od.o ruso, instituido de acuerdo co~ 2U modelo ::::']000. 

~u el aao de 1~12 se crearon reslas de 

procedimiento a 123 que decia atenerse el :;::rocurador, CO:J.2'o:,~e 

con las cuales no sólo habia de Garantizar la les~:;lid¿:;, :::; ::,~::; 

3C03 oficiales y de los tribunales, sino que también, co=o 

suardiao de la ley, tenia que estar presente ee l~s sesiones 

de las dos cámaras del porlamento (uoa, la judiciol eue 

actuaba como Suprema Corte, y la otra, la a1::ioistrativa::;ue 

~ctuaba como el gobierno del pa!s). 

Debido aue el e~perador ruso est3ba ~chos 

veces fuera del pais, siendo representado en la capita~ 
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Jan retesburso, durante su ausencia ?or un gobernador sen eral, 

el que también fucsia co~o presidente del parlamento en sus 

dos divisiones. 

El l:'I'Ocurador a::udaba al gobernador e;eneral en sus 

funciones de asegurar la observancia de la ley y, pese a ser en 

:8alidad un subordinado, el procurador vigilaba a enbos, al 

-obernador y al senado. 3i se percataba de errores, fallas o 

:;;ctos ile[:ües en la observ:::.ocia de la ley, cometidos :;:oor el 

gobennador general, tenia poder para llamar la atención 

baci6ndolo notar. Si pese a ello no corre5ia su actusci6n, podía 

reportarlo personalmente al emperador. 

El procurador ju~aba un importante papel: 

Defeod1a la observancia de 10$ prinCipios constitucionales y de 

las leyes del país, 10 que originó n~rosos problemas con el 

gobernador general. Cono consecuencia, fueron destituidos por 

el euperador algunos procuradores, los que fueron reemplazados 

por personas de mentalidad rusa, inclusive, al final, ~or un 

jurista ruso. 

Como defensores de la justicia, los ~inlandeses 

fueron creando en torno al procurador una tradioi6n. 
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~sta tradici6n se hizo patente, por eje~plo, 

cuando P. E. SVETIiO,:nüD, uno d.e las prineras figuras del 

conflicto constitucional, f'ué nombrado procurador:ies.9u~s de la 

revoluci6n de 1917, al regresar de Giberia/donde había 3ijo 

enviado por su antecesor. 

Poco después de la Frimera Guerra ~undial, el 

::;ooie1'oo ruso presion6 a fin de termnar con los pri'Tilesio::;ie 

que gozaba el Gran Ducado de Jinlandia. :::" aquí dOllde los 

Cancilleres·de Justicia tuvieron una brillante y her6ica 

intervención. Se dedicaron a defender y a hacer cu~pli~ las 

regulaciones legales finlandesas y a obstruir las i~posicio~es 

de la legislación imperial "que no estuvieran de acuerdo 

con las bases legales del Grao Jucado. Se puede observar aquí 

una activid~d de los Cancil~eres de Justicia se~ejaote al 

control de las ~ornas ejercido por la jurisdicci6n constitucional 

moderna. 

Gran parte del triunfo Que obtuvieron los 

finlandeses contra la imposici6n zarista se debi6, tal vez, a la 

actividad de sus jueces. ~a investigación oportuoa de los 
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problemas lc:;ales se convirtió e::: un deber p2tri6tico Qur2r::7e 

aquellos proble::n6ticos ac.os el.: los ,,·..:e, ;:: tr5Yf", del derecho, 

se intentaba lo¡,:rar la sutisi50 ét~ica. ::'in e::icor[o, estos 

loables esfuerzos aplicodos a la técnica juridica no :ueron 

suficientes para contener la hostili.ad del zar. 

Couo resultado del co~flictivo peri6do por que 

atraves6 Finlandia en 1" época de rusificaci6n, encontral'::os 

reminiscencias de lo Jue antes fuera una si:rrple ttictic:·s defensivé:. 

y q~e desde entonces se trasluce en una absoluta precisi6n 

legalista. Esto constituye actualmente, como dice Gellhoro,( 13) 

casi una obsesi6n para los guardianes de la ley finlanjeses, 

quienes han perpetuado esta tradici6n. 

La independencia de Finlandia en l':;.lS no a:!.t;er6 

la posici6n del Canciller de Justicia. :ii:l nuevo gobierno s610 

cambió la denominaci6n de procursdor por la q~e se habia 

usado anteriormente, por la de Canciller de Justicia, y 

modificó el personal de la oficio:;. El primer Canciller :1e 

Jus~icia, nominado en el periOdo post-ruso, viajó iesde 

Siberiél, donde habia sido e::::iliado unos a6.os ::ntes por haber 

puesto resistencia a la autoridad rllsa para ocupar el puesto 

eo Finlandia. 
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3n l~l9 se adopta un9 cueva cons~i~ci6n, ec !a 

cual no s610 persisti6 la instituci6n del Canciller 1e Justicia 

sino que se creó una oficina paralela a la de él~ la del 

La historia y la tradición fi.nlandesas habian 

vinc1~ado al Canciller de Justicia con el sobierno, es decir, con 

el poder ejecutrivo. ?or ende, en le sucesivo, se cree necesaria 

la existencia de un guardian :;¡eparado 'lue pudiera condenar los 

delitos del poder lesis13~i7o. ~qul se ~niiies~a ta~biéa el 

paralelisuo ya mencionado del control ':ie cor::las. 

El Gubudsmao Pgrlamentario ejerce casi las 

::llsl:las funciones y goza de :ruchos ce los poderes propios doel 

Canciller. 

3s cierto ~ue el Onbudsman, a ~a1z de su 

creación ea la ::oc.5tituci6n de 191'1, 0.0 alcanz6 ;rs!l :;:o:;ula!"idad. 

Sn 1~32 se sugiri6 ~ue ~e 3upri~iera esa oficina, 3U~erecci3 1Ue 

00 prosperó, ::J.e :lodo que ::e3:le ese 3:2.0 el O:!!.b:.:ds:::an 1.:.3 ido 

aUl:lentando en i!lI'ortancia, adquiriendo .?o.;i·~i6n se:le.::;sllV'e a la 

del antiguo Canciller 5e ·Justicia • ..lsi ejerce .. paralelaZlente" la 

!'unci6n 1e salva;uardar la ley. (::;::1 el .Hg'clisnta capitulo hare::os 

31:':3i6:1 3. las di':erenci3s.J.ue existen entre estas dos 
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instituciones paraleles). 

Por lo que respecta a Dina~rca, la urgente 

necesidad de controlar los actos coostituciooales de todos 

aquéllos relacionados con la administraci6n póblica, provoc6 

el que se prestase atenci60 al ~tibito adninistrativo y a que 

se ejerciera control de su actividad. 

Al término de la Segunda Guerra 1fundial y cono 

consecuencia de la misma, la cuestión acerca de c600 proteger 

los intereses de los particulares, asi como el de propiciar la 

actividad eficiente de la administración respecto de los 

mismos, se habia convertido en un grave problema, tanto en ~u 

aspecto administrativo como constitucional. 

Era notorio que el control ejerciio por los 

tribunales daneses tenia considerable importancia, pues 

dentro de su cotidiana actividad se dedicaba a censurar a la 

administraci6n y a velar por la legalidad, socorridos y 

apoyados en el derecho administrativo. Sin embargo, la opini6n 

p~b1ica se5uia sosteniendo gue este remedio no era suficiente. 

No sorprende, por ende, el que e~ 1~6 se haya avoccdo el 

parlamento a esta pr~blemática, dfindo lUGar a a1sunas 
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modificaciones al résiue~ constitucional. 

En las primeras sesiones llevadas al cabo ~or el 

parlamento, se trató de adoptar la iosti~~ci6n sueca del 

Ombudsman. Sio e!2bargo, e:::: '7irtud de ~ue se aleg6 que esta o 

cualqUier otra instituci6n copiada no podria tener verdaderos 

y efectivos resultados dentro de un marco legal diferente, se 

rechazó la creación del Oubudsman en Dinamarca. 

Otro de los argum3ntos en contra de la adopci6n 

del Ombudsol!n, fué el de ~ue el sistema constitucional::anés 

está tutelado por un ré;imen de responsabilidad winisterial; 

circunstancia muy distinta ie la experiencia sueca, con poca 

relaci6n con este aspecto ya que los ministerios suecos ~o est'n 

sujetos al control del Omoudsman. 

\.Jtro ::e tan·· os proble:::Jas que surbia con la 

adopci6n del OmbudsIDan en el sistema danés fue el que 

planteaba la actuaci6n de los eopleados p~blicos, pues el 

á!ll::ito de acci6n del CubudsD3.o estaria orientado hacia el 

control de esta actividad, y los empleados se sentirian temerosos 

de tomar responsaoilidades, ya que 00 estaban ~rotesidos por 

reglas escritas. 
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1'0 obstante estos argumentos, se decidi6 en 

favor de la implantaci6n de la instituci6n del Ombuds~n en 

Dina~arca, en una revisión parlamentaria. Se resolvió gue el 

carácter supervisor del Ombudsman sobre los ministerios, no 

crearia dificultad alGUna con respecto de la responsabilidad 

que surge del ejercicio de sus funciones. 

3sto idea tuvo un decidido y definitivo Feso 

pues la mayoria de los membros de la comisi6n encargada del 

estudio del Ombudsnan, eran o habinn sido ministros. 

~e esta forma se implantó la fisura del 

Onbudsman en la Constituci6n danesa de 1953; que en su 

.art. esti:;:ula 10 siguiente: 

liLa ley dispondrá que el FoL::etinr: (una de las 

cámaras del parlamento) elija una o dos personas que no sean 

Lliembros del Foll:etioSi, para vigilar la administración 

1 1 , d 1 - r; 1I(14} civi y mi ~tar e ~sta~o. ~ 

La Ley de 11 de septiembre de 1~54 se enca~G6 de 

reglamentar las funciones del Ombudsman. 

A diferencia de las instituciones suecas del 
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Jus~itieo~bu~s~3n (Ombudsman p~ra asuntos civiles) y del 

:alit~ eombuds:náll (Ombudsoao par:'! asuntos militares), en 

Dinaoa:t'ca existe s610 un co::úsi;"lo",do ;;,ue se ocupa en 10$ dos 

tipos de asuntos. 

De lo ::¡ue lleva~os re13tado, respecto a Suecia 

Dinamarca y Finlandia, se ve :pues, que la instituci6n del 

V~budsnan se cre6 con el ~rop6sito de realizar un control de las 

actividades de la adnioistración ?~blica, a fi~ de renediar los 

errore3 y neGliéencias en que pudiera incurrir cone consecuencia 
. 

del ejercicio de sus funciones, y, por ende, con el ob~eto de 

€3rantiz5r al ciudada:l·J 13 3ctu::lci6c. 1e los 6rsanos ad::inistr:¡tivo3 

es 

pUGS, la de 7icilar -:',1e 1::3 6rganos ad:1ini,:'l1:;rativos cu::¡~lan co!l31 
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1.1. IRSTITUCIOli DE:'" mc:.:BUDSIlA.lI El! LA ACTUALIDAD 

La facultad aue un =stado de Derecho concede a los 

ciud.odanos de pedir amparo respecto de ciertos actos de los 

funcionarios p~blicost es decir, de apelar a autoridades 

superiores en solicitud de protecci6n, es el procedi~ento 

~s i~portante brindado para rectificar decisiones errtneas o 

contrarias a la legalidad. En Suecia, como se dijo en el 

capitulo ant~rior, se encuentra dentro de la administraci6n 

p~blica, un sistema de apelaci6n equivalente al existente en 

[jeneral, en el ámbito judicial. (1') 

En este pa1s en general el derecho de ~sta 

apel:;;oi60, en el sentido ¡:¡¿s amplio de la palabra, es decir, 

como recurso, puede llegar hasta el más alto tribunal, la 

Supre~ Corte Administrativo o el gobierno. 3n la mayorla 

de los casos se conceden para este tipo de asuntos, hasta dos 

instancias, y a veces, hasta tres, como cuando se trata de 

asuntos tributarios. 3610 por excepoi60 puede verificarse eG 

los tribunales ordinarios, la legalidad de las deci3iorH~s 

ad2inistrativas. 3sta limitación est~ en relaci6~ con el 
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número de pOSibilidades permitidas para la apelación de los 

actos de los funcionarios públicos subordinados ya al 

gobierno/ya a la Suprema Corte administrativa. 

Existe en Buecia, además, otra importante nor~ 

que establece que todo juez o empleado públiCO debido a su 

negligencia, imprudencia, etc. 00 desempeña su trabajG conforme 

a las leyes, estatutos e inst~Jcciones, o bien a la oaturale~a 

misma de la oficina, será condenado en los tribunales 

ordinarios pudiendo consistir esta condena en un cestigo, 
. 

~lta o suspensi6n por actuar indebida o negligentemente. 

El c6digo penal establece, en Suecia, la 

diferencia entre los empleados civiles, subordinados por 

completo a un puesto, y aquéllOS que gozan de cierta 

importancia e independencia, son quienes 3stáu sujetos a una 

responsabilidad estrictamente oficial y penal. 

Esta oblicsci6n penal combinada con la 

obligación de compensar los dsuos causados por 3U error, ha 

restringido a los empleados públicos de cometer interferencias 

injustas y los ha hecho cumplir con el mandato 1e la ley. 

En 1766 se dispuso en .suecia, por medio ·1e un 
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decreto, que todos los documentos sobre los que teaga que decidir 

un funcioQa~io p~blico, deben ser accesibles a todos los 

ciudadanos, es decir, que son p~blicost no s610 para los 

interesados como documentos p~blicos en el sentido de medios 

probatorios en el proceso civil~ sino que póblicamente accesibles 

a cualquiera. Esta es una forma de controlar si los fallos 

y decisiones tomadas por los funcionarios han sido correctos 

y fundamentados sólidamente. 

Debemos destacar que esta situaci6n jur1dica muy 

democrática, existe ea el afio de 1766, por lo tanto antes 

de la revolución francesa, merece un aplauso unánime, en 

virtud de que sabemos bien que esta revo1uci6n encendió la 

antorcha de la libertad en una época hasta entonces obscura 

en muchos sentidos. 

Es conocido que toda revolución cuesta san :re; 

pero para el o~rito histórico inextinguible de una revolución, 

es de decisiva importancia si las consecuencias de esta 

revolución -a pesar de revestir generalmente car~cter sansriento

condujeron a una mejora o a un empeoramiento, comparados coo la 

situaci6n anterior a la revolución. El aspecto positivo :e la 



revoluci6n francesa está fuera de duda, si se parte de los 

criterios arriba expuestos. For lo tanto, la situación 

jur1dica de Suecia parece mucho más digna de respeto y es decir, 

co;:o.o procursora de la revoluci6n mencionada. 

Ahora bien, no revisten este carácter de 

pUblicidad los documentos que se refieran a la vida privada 

de las :personas, ni tampoco aquéllos que por medio de alguna 

ley o disposici6a, hayan sido declarados secretos. Sin embargo, 

adn en esto~ casos, el interesado goza de amplia libertad para 

consultarol-os. 

El _privilegio de controlar las acciones oficiales 

está limitado por el becho misao de que el ciudadano ~edio 

generalmente 00 est~ capacitado para percatarse con claridad 

acerca de si un fallo o decisi6c son le¿sles o no. Debido a ésto 

surge rues la necesidad de encontrar e implantar otros medios 

independientes de la orientaci6n jurl~ica a~l ciudadano, para 

llevar al cabo uoa mejor supervisión de las actuaciones de 

la administraci6n. 

De este modo fue creada en Suecia en el año de 

1809, pero ya, co~o henos dicho antes, con antecedentes desde 

el siglo 16, una instituci6n, la as1 llamada Ombudsman, como 



· 6rgano de control de las actividades de la administraci6n 

pábllcs, s fin de remediar los errores o negligencias de la 

misma, y con el objeto de garantizar la actuaci6n de los 

6rganos administrativos conforme a las leyes. 

Por su importancia, esta instituci6n ha 

trascendido, con características similares y salvo elgunas 

excepciones a otros paises de Europa y fuera de ella.(~ ) 

0i se quiere caracterizar ya aqui la 

instituei6n jurídica del Ombudsman en algunos de sus rasGos 

destacadamente propios, debe decirse que con la institución del 

Ombudsman, no se trata de satisfacer ~a apertura y accesibilided 

de recursos jurídicos o de vias de impugnación como tales, 

como corresponde al Estado liberal individual, sino más bien 

se quiso crear e instituir un verdadero aj~dante o guardia en 

favor del particular, es decir, se quiso suministrar no s610 

medios jur1dicos, instrumentos sin al~, sioo que ademés se 

dese6 dar un vigilante humano, con el fin del maoejo práctiCO 

de la máquina de la justicia, que a n::enudo parece muy complicada 

y no abierta a los legos. 
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l. Funciones y Cog:petencias del Ombudsnan 

El Ombudsman tiene asignada cono funci6n 

principal la de supervisar el~ue la administración pública 

adecóe todos sus actos a la ley y que aplique ésta correctamente. 

En Suecia este control se extiende también al poder judicial en lo 

referente a las actuaciones derivadas de sus funciones 

administrativas. ( .3 ) 

Controla la actividad de toda clase de funcionarios 

y de empleados públicos, as! como al 6rGano administrativo o 

judicial en su caso, en lo referente a su actuación cono 

6rganos resolutorios de ejecución pública, sin tonar en 

cuenta para esto el rango, la competencia ° los poderes ~ue 

posean, ocupándose principalmente de los errores, omisiones o 

retardos en Gue incurrían en los procedimientos administrativos. 

V13ila 2ob~e todo, la aplicaci6n correcta de la 1e5i51aoi60, 

para evitar negligencia, mela fe o interpretaci6n err6nea por 

parte de los 6rganos que aplican la ley. 

El Ombudsmao se ocupa, as! ni 5 illO, de supervisar 

el ejercicio del poder discrecional de la administraci6n, 

interviniemdo eo los casos de abuso de poder de cualquiera de 
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los 6rgao.os administrativos. (<1 ) 

Ateodieo.do a su o.ombramiento,(~) el Ombuds~an 

es un delegado parlameo.tario, sin embargo, no actúa dentro 

del parlamento sino que su funci6n de control y supervisi6n 

de la oorrecta aplicaci6n de la ley, es llevada al cabo fuere 

de él, incrustado dentro de la administraci6n ptlblica. ( (, ) 

Por tanto, puede decirse que de esta manera 

el parlamento, sirviéndose de una especie de te:ltáculo, tr3t<! 

de evitar gue las leyes gue emite 0.0 se cumplan o se c'_1ill:plau 

en foraa equivocada, debido a falta de control en el 6mbito de 

la actuaci6u del poder ejecutivo. De este modo el parlancr:to 

realiza indirectamente el control de la aplicaci6n correcta 

de sus leyes sin intervenir personalmente, 10 cual seria 

contrario a sus funciones de 6rgaoo legislativo. 

El Ombudsman 0.0 es tlnicameo.te un 6rGano de CO[L rol, 

sioo tambiéo es uo elemeoto '2ue ayuda a la coordinación de la 

actividad del parlamento y de la administraci6n medi3~te otr2 

de las funciones Que tiene asignadas, que es la de estudiar ~ 

hacer recomendaciones al parlamento sobre modificación o 

derogaci6n de las leyes que considera dificiles de aplicar 



liace dos anos un peri6dico de ~stocol~o reportaDa 

gue un alcoh61ico en estado de ebriedad habia herido de muerte 

a su l:tUjer. Cuatro dlas antes de este suceso su es}:osa 

hSu1a acudido a la palicfa para ioform~r que su marido era 

uo alcohólico peligroso y que ella se sentia amenazada. El 

Om.budsmau vi6 el articulo en el peri6dico y empezó a 

investigar si la polic1a deberla haberse ocupado del marido 

después de haberse quejado la mujer. Las investigacio:1es 

demostraron que la policia habia puesto de io'aediato al sujeto 

bajo custodia y lo habia interrogado acerca de su pelisrosidad 

y de las amenazas hechas a su espos3. En vista de O_UC la ley 

00 perniti6 a la policia guardara en custodia al marido ::l3S ce 

24 horas, a menos de 0,ue existieran bases leGales para poderlo 

recluir en una institución para alcohólicos, y con base en ~ue 

durante una insuficiente imrestiGación, la policia no enoonc.r6 

estas bases, y que por lo tanto se vi6 impedida a retenerlo 

como alcoh61ico peligroso; tuvieron gue dejar al marido 

aloohólioo en libertad después de 24 hor:.:s, hecho 6ste al ,'ue 

siguieron las consecuencias trágicas. 

Z1 Ombudsman consider6 que la policía podía 



haber hecho la investigaci6n necesaria en el tiempo de 2~ 

horas, coa el que contaba. Sin embargo, consider6 que su 

negligencia no constitu1a una falta punible debido a las 

circunstancias especiales eue rodearon a la investigaci6n. 
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Adicionalmente el Ombudsman escribi6 al gobierno y sugirió un 

cambio en la ley que permitiera a la policia tener cierto 

poder para detener a cualquier persona sospechosa de ser alc6ho1ioo 

de peligro, y por ende darles el tiempo suficiente para llevar 

al cabo una investigaci6n completa. ( 9) La sugerencia hecha 

por el Ombudsman fue hecha para auneo.tar la protecci6n leg·.ll 

de los ciudadanos a~enazados por alcoh61icos. 

Como el caso referido hay muchos otros en los que 

las recomendaciones del Ombudsmao. han erradicado leyes y 

estatutos inj~8~os, errÓneos o siDploffieote aquéllos que por 

falta de previsi6n técnica, no ofrecian al particular las 

debidas garantías. 

A fin de llevar al cabo reformas en este 

sentido, el Ombudaman supervisa la adninistraci6n p6blica tanto 

en el ejercicio de su actividad regulada como mando ejercita 

el poder discrecional, estudiando y proponiendo correcciones 



a regla!D.eotos y leyes ',lue sean técnicamente erróneo,: .. ::::.:e; 

en consecuencia, resulte problemática u aplicaci6n, o tiec, 

recomendando la creaci6n de nuevos preceptos que llenen las 

l~gunas leceles del ordenamiento jurídicoadministrativo.(IO) 

El Ombudsman puede actuar por iniciativa propia, 

llevando al cabo la investig8ci60 de casos en los que encuentre 

alguna aoomalia. lúuy a nenudo es"ta actuaci6n de oficio os 

originada por noticias sobre la actividad de los ;, ribunales 

(1/' 
_0:3 :uncioncries adIlinistr3tivo3 cOI:lcntados cn:;'::l ¿reusa. ) 

L;::l Duchas ocasiones se deriY8 -;;ar:tbién de las inyes<;i¡;;aciol1es de 

C8808. solicit8das a instancia de parte, que a ~u ve~ Ir llevan 

a intervenir) aunque eve:::tualmente no estén directanente 

relacionados con el asunto en especial. Una de 1:.:\8 más 

i3portaotes funciones del Ombudsman consiste proOablemecte en 

supervis'1r el trabajo de oficiales Diantres lleva al CElDa ::::uc 

visitas de inspecci6n.(/~) 

~ diferencia de Uuecia y Finlaodia, n Dioamarcu 

e~ ~ctual Ombud~man, se muestra muy escéytico res~ecto je las 

i:J3Ilecciones rutinarias hechas a los 6r13E:lllos adl:linistrabivos, de 

::lodo que no las lleya al c()bo, pues opina que no se puede 
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obtener ningún resultado positivo del hecho de revisar cnsos 

de los archivos, que, realizado de esta manera no revelan 

ningún dato de utilidad. (¡.~) 

En general, puede decirse Que la principal 

actividad del Ombudsman consiste en llevar al cabo la 

investigaciOn respecto de las quejas que recios de particulares, 

haciendo poco uso de su ~acultad de actuar por iniciativa 

propia. (I~) 
• 

En Suecia, durante los prineros 100 años de la 

instituci6n del Ombudsman, su intervención rara vez fue 

impulsada por quejas, presentándose sOlo un total de 70 quejas 

anuales; cifra que ha alcanzado en los ~ltimos años un total 

(lj. 
aproximado de 1,000. ) 

Resulta dificil hacer una enuneraciOn de las quejas 

sooetid~s ante el Ombudsman ya que éstas versan sobre todos 

las materias del campo administrativo.«(~) 

00n el fin de llevar al cabo su investigaci6n, 

el Ombudsman tiene amp11si:nos poderes para solicitar información 

de los 6rganos oficiales afectados, as! como acceso a todos 

los docUI!lentos. (/1<) 
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La ley permite en Suecia a los ciudadanos tener 

acceso 3 todos los documentos oficiales, con excepción de 

~ll s d 1 d t ((;) ~ 1"' d 1 i aqu~ o ec ara os cooo secre os. ~Q rea ~ua a mayor a 

de los archivos y minutas son pñb1icos. ~llo quiere decir aue 

también estan a disposici6n de la prensa. 

Pues bien, en Suecia el Ombudsman tiene acceso 

tanto a los documentos pñblicos co~o a aquéllos declarados 

por medio de leyes como secretos. 1:;sta publicidad se 3'liea 

también a los documentos que ~aneja el Ombuds~an, con ~uy 

pocas ex.cepciones, a 129 quejas, a .las e:qüicnciones d,:1das 

por los funcionarios y a las mismas minutas y decisiones del 

Ombudsman. Este funcionario señala los c:.:sos en los que 

ciertos documentos deberAn ser secretos. (/9) 

También en Finl~ndi~, todos los docu~entos, 

inclusive aquéllOS del Ombuds:lan son accesibles al público. (:rO) 

Por el contrar~o,eG Dina~arca no hay disposici6n oue 

indique que 183 documentos de expedientes de cuerpos oficiales 

sean accesibles al pñblico, inclusive no se ha esclarecido el 

problemB. acerca de si el Umbudst:lan tiene o no ncceso él los 

docunentos intertlOG de los mnisterios. Ji.15unas autoridades 



opinan que son docunentoG o archivos que ao deben ser 

reproducidos a petici6n del Onbuds8a-n. Sin e::::.barso, alsunos 

ministerios han incluido este tipo de documentos entre otros 

cuando la oficina del Ombudsoan ha pedido ver un ex:pediente 

sobre 31Sfio caso.(~) 

En lo tocante a documentos secretos -cO:JO los (2',~C 

versan sobre asuntos militares o del cxterior- se le ha ~er8itido 

acceso a un miembro del personal del OrJ.budsL1an a 103 má~dLlos 

secretos para que consulte los documentos pertinentes cuan~o 

sea necesario, por ejemplo, en conexi6n con una o.uejo sobre 

un permiso para trabajar en Groelandia aue habia sido negado 

err6neamente.(~~) 

.sI Or:Jbudsraan nombra personalnente a los !:lierJ.bros 

de su oficina que"an de au;~iliarlo en sus funciones. :ior lo 

General cuenta CO,] un número no mayor de 6 aboGados, según 

los diversos. paises! En la prácrica, conún:mente estos juristas 

permanecen en sus cargos con el sucesor del Ombudsman en 

cuesti6n. (~3) 

La investigaci6n ºue realiza el !unci~nario Ge 

referencia, es de tal manera profunda que lleca al meollo ~el 
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asunto; se estudian todas las actuaciones a rin de concluir 

si ha existido error o anomalia en la aplicaci6n de los 

principios legales, o bien, en la relaci6n del quejoso con el 

6rgano afectado por la queja. En esta investiGaci6n el 

Ombudsman no se limita al cam!,o de la administración en relaci6n 

con los administrados, sino que se ocupa también del campo 

de las relaciones internas de la administraci6n. 

En Suecia, debido a que los ministerios no 

tienen facultades resolutivas como órganos independientes, ya 

que estas son tomadas eo gabinete y promulgadas en nombre del 

rey, los min~stros no caen dentro del control del OmbudsnaD.l~0 

Los miembros del gobierno están excluidos de 

su jurisdicción. ~llo se relaciona con la medida constitucional 

de que sólo el rey decide sobre los asuntos ejecutivos. Los 

ministros soo, al menos formalmente, s610 sus consejeros.(~~) 

Sio embargo, actualmente son los Binistros qUienes ejercitan 

el poder real. En cambio, en el caso de Dinamarca 

Noruega, los ministros estan bajo la jurisdicci6n del 

Ombudsman. (26). 

El Ombud. debe evitar el intervenir en 

'cuestiones politices, pues de lo contrario actuaria contra 
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el gobierno y pOdr1a tomar parte en la lucha de los partidos 

po1f.ticos. ( :11) 

El control de los ministros está encomendado al 

parlamento quien puede ordenar su prosecusi6n ante un 

tribunal especial. El Ombudsman actua como fiscal o procurador 

general en casos de esta naturaleza. Sin embargo, desde 

1854 no se ha iniciado procedimiento legal alguno contra 

\.:?~) 
ning6n ministro.~ 

Antes de considerar la necesidad real de 

controlar a los ministros a través del Ombudsman, debe tomarse 

en cuenta que en Suecia las dependenCias administrativas son 

incey~ndientes de los ministros.(~r) 

Los ministros suecos no pueden dar órdenes 

obligatorias a los funcionarios administrativos cuando Se trate 

de asuntos particulares, s610 deberan cumplir con la ley; su 

posici6n independiente es casi semejante a la de los tribunales. 

En principio, el gobierno puede influenciar a los 

funcionarios dictando órdenes generales o instrucciones.(30) 

En conseouenoia, los ministros oarecen de responsabilidad 

politica respecto de las medidas tomadas por los funcionarios 
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subordinados, pero independientes. 

De esta forma, sólo los miQ~frtros y los actos 

reQlizados bajo su directa resnonsabiJ,idad. no estáq sO!'l.etidgs 
(31) 

a la ju¡i~dic~i6~ del Ombudsman. 

Inicialmente el Ombudsman supervisaba tanbién a 

los militares y oficiales subalternos.(3~ Desde 1~15 es~a 

supervisión ha pasado a manos del }.iilitieonbudsman, cre¡¡d0 

a estos fines.(33) 

En Dinamarca se plante6 el problema acerca de si el 

Ombudsman, al supervisar a los ministros, no interreriria con el 

sistema de responsabilidad ministerial ya que, como apuntamos 

'1 I . 1 anteriormente, en ~uecia os ministros no estan sUJetos a 

control del Ombudsman. ~in eDbargo, el comité parlamentaria que 

decidió instituir al Ombudsman, opinaba que la supervisi6n 

sobre los ministros crearia dificultades tan insuperables como 

las de la responsabilidad ministerial; ya que los integrantes 

de la comisi6n eran o habian sido ministros. 3sta opinión 

fué determinante. (sr') 

En este pa1s, el parlamento esta fuera de los 

poderes del Ombudsman. También en un caso reportado en el reporte 
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anual de 1~6lt($j) se sostuvo que las actividades de un comité 

del parlamento sobre un decreto de la ley, no entraban eo la 

jurisdicci6n del Ombudsmao. Pero los miembros del parlamento 

no están exentos de su control cuando están actuando con otro 

carácter (capacities).(3~) 

Aquí, los ministros si están sujetos a su coetrol. 

La predicción de que este control no interferiria en la 

responsabilidad ministerial ha sido cierta. Razón por la que 

el Ombudsman ha rehusado categ6ricamente permitir se le use 

directa o indirectamente co~o instrumento de los poli tic os o 

como arma en manos de los paetidos de oposición ea el parlamento. 

Su posición se aclar6 en varios casos de prueba pUGstos ante 

él en su primer año. En uno de ellos(31-) afirmó claram~nte sus 

principios el tratarse del DereQhO del gobierno a sobregirar 

su cuenta con e~ Banco Nacional afirmó el Ombudsman. Razonó en 

los siguientes terminos: 

Debe admitirse que hay UD. limite al poder""' de un 

gobierno para sobregirar su cueota ••• para CUbrir bastoo 

concedidos por el parlamento, pero dónde debe marcarse este 

limite debe depender de faotores politicos 00 legales. 



-42-

La ley de responsabilidad ministerial debe 

brindar (3;;) . 1 protección contra abusos en el eJercicio de a 

administración páblioa. 

En otro 08so(39) el Ombudsíilao sostuvo que no 

tenia jurisdicci6n para criticar una declaraci6n becha en el 

parlamento por el i'rimer :!inistro con respecto a su responsaoilidad 

ministerial. No obstante, si la queja no es un problema 

politico, relativo a la administración del departamento del 

ministro, el Ombudsman sí es competente, cooo, por ejemplo, en 

(10) el caso reportado eq 196ü. A saber: antes de una elecci6n, 

el ~rimer Dioistro habia enviado cartas a los vota~tes en 

papel con el membrete de su correspondencia como ministro de 

su departamento para cartas informales. El Ombudsman pidi6 al 

Primer r..an:i.stro que conside~ara si los ministros 00 deberian 

evitar el usar ese papel en cartas enviadas a los votantes 

durante la campaña electoral. 

~o virtud de que el O~udsman es UD 6rG~no le 

control, está facultado para aaiatir 8 investiga~ en las 

sesiones de las Supremas Cortes y en las de apelación, teniendo 

acceso a todas las oficinas páblicas, e~pleados y 6rganos, 
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quienes a su vez tienen la obligación 16381 de asistir al 

Ombu1sman, proporcionAndo1e Jatos, documentos o ccn~estando a 

los interrogatorios que éste les haga, cooperando as! a 

la mejor comprensión de los casos. 

Su investigaci6n se extiende en 3uecia a las 

actuaciones judiciales, ys sean de los jueces mienbros o de 

los supremos tribunales (de justicia y administrativo) o de 

apelación de la nación, dentro del poder judicial. ~súe control 

est§ limitado en forma tal que una acci6n podrá ser tonada 

en contra de uno de los miembros de estos tribunales ~nicamente 

cuando se trate de errores o desviaciones graves. Cierto es 

gue esta acción no ha sido ejercida jamás. Respecto a otros 

jueces inferiores no existen las limitaciones anteriores.(~/) 

El pais de referencia, desde la institución de la 

oficina comentada, la experiencia ha demostrado que la sur;, '!isi6n 

del Ombudsman no ha influido en las decisiones de los jueces. 

Cwaodo los juece3 son castigados por tribunales superiores, 

por abuso de poder, en nada se daña su independencia por el 

hecho de que la prosecuci6n de la ofensa se haya 11~ado al 

cabo por iniciaLiva del Ombudsffi3o. 
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.Urred Bexelius actual Gmbudsman sueco ex:;)one (~.'.,') 

que el hecho de que los jueces tensan independencia, uo qu ie::e 

decir que queden fuera del áubito de la responsabilidad o de la 

critica cuando actúan en forma contraria a la ley. 

En general, apunta el mismo Bexelius, en los 

pasados 150 afios de la instituci6n no ha surgido la necesidad 

de una supervisión más estricta respecto de los jueces que de 

otros funCionaries.(Y~) 

No 5610 el OIJbuds!!lan es quien puede supervisar '" 1:;

jueces, tanbién puetlen bacerlo el Canciller de Justicia y el 

Ombudsman militar, quienes pueden ordenar la prosecusi6n de 

jueces y de otros funcionarios po~ negliGencia en su deber. 

Cuando el Ombudsman ha intervenido en casos de 

esta naturaleza, ha sido porque el caso es obviamente contrario 

a la ley, porque no ha sido atendido en el tiempo necesario 

sino con dilaci6n extremada en su procedimiento, o cuando se 

encuentra frente a la conducta impropia de un juez, bien sea 

frente a los testigos o contra las partes del juicio. Bexelius 

da el ejemplo de un juez que fué condenado después de que el 

Ombudsnan lo habia acusado por ayudar excesivamente a un 
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abogado amigo suyo, en casoa que caian fuera de su competencia 

como juez. ( $111 

Cuando Se trata de faltas menos 5raves por parte 

de los jueces, el Ombudsman sueco critica al juez con suma 

precaución, esta critica está por lo general dirigida al manejo 

de un caso concreto y se ha probado que en nada daúa ésta 

critica la independencia del juez para llegar a un fallo 

f"D justo, (, antes beneficia a que as1 sea. 

En ocasiones, ésta critica va dirigida 3 la 

decisión misma. He aqu1 un ejemplo de critica diriGida contra 

la decisi6n misma:(~~) 

Un juez oondenó a seis meses de condena condicional 

a dos j6venes, uno de 18 y otro de 16 ados, por haberse roba60 

un par de iliotores de poco valor. Los j6venes 00 ;:: eoian 

antecedente de ninguna especie. 

Lo ley sueca establece que no se podrá condenar a 

prisi6n a un menor de 10 anos más que por graves circunGt~Gci~,-. 

:1 juez Be justific6 ante el Ombudsman diciendo qUB su sc~tcncia 

seria un escarmiento para el futuro. El Ombudsman no encon~r6 

ninsuna circunstaocia agravante'ue justificará la dcsobedioncic 
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de la ley, de :'1odo que el juez aereciÓ una an~nsstaci6::1. (</:;.) 

Eo .Fiolaodia como en suecia, el Onbuds::::'3n ejerce 

control sobre jueces. S'Xiste tOr:lbién un fiscal eS)<2lcial 

nombrado por la .suprem.a Corte y por el Cap.ciller de Justicia 

para cada cuatro tribunales de apelaci6n. Su ois160 es la de 

proceder contra los jueces de tribunales inferiores. También 

lleva al cabo la prosecusión de adninistradores 00 pertenecientes 

a la rana jUdicial, a petición del Canciller de Justicia o del 

Oobudsmao. 

La supervisi6n de este campo judicial ea ¿iolandia 

es más estricta. Gran parte de las prosecusio~es se derivan de 

la revisión de reportes que hacen los tribunales acerca de l,éis 

( t,lj) 
sentencias y multas impuestas •. 

Un juez finlandés, muy connotado, ha eX9resado 

que los jueces estaban constantemente bajo el escrutinio de las 

autoridades y aunque él está a favor de la supervisi6n, opina 

que el problema consiste en que todo el mundo los supervi~u, de 

modo que considera que seria mucho más c03veniente que esta 

supervisi6n la llevara al cabo un solo 6rgano, ya fuera el 
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tribunal de apelación o su fiscal, o bien el Canciller de 

Justicia o el Ombudsman. También considera que debe 

encontrarse un~ forma de corregir las actuaciones erróneas sin 

la prosecusi6n constante, que deber1a reservarse para 

asuntos más graves, constituyendo asf una verdadera arma para el 

control y no solamente un constante motivo de irritación.(~ 

Sin embargo, el sistema finlandés parece 2ceptarse 

con resignaci6n, de tal modo que en realidad no ha llasado a 

interferir con la independencia de los jueces. 

Otra de las funciones que llevan al cabo el 

Canciller de Justicia y el Ombudsman en el campo judicial, 

consisten en gue, cuando un juicio ha llegado a su fin y no es 

posible apelar debido a que las limitaciones del tiempo se han 

excedido, cualquiera de estas dos autoridades puede pedir a la 

Suprena Corte o a la Suprema Corte Administrativa, según el 

caso, anulen la decisi6n anterior y reconsideren el caso. 

Desde luego que ésta petición deberá estar basada en nuevas 

evidencias adquiridas o en causas equitativa5.~) 

3n estos casos, en realidad, tanto el C3nciller 
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de Justicia couo el íJmbuéisman luncioDao m~s COnlO prota50nistA8 

de la legalidad que de las partes afectadas.(~/) 

De las opiniones y descripciones anteriores :30 

concluye que el O:mudSI.13-Q tiene Ul: iC:9ortante papel, pues 

aUllque sus intervenciones en es';e can:¡¡o sean poco nUU1e~c sas, 

no hemos de olvidar 'lue en su infcrr.16 anual hace Bención do 

todas estas caterias, oorrisiendo e influenciando, ~O~ es~e 

nadio, el i:;;portantisL:o caupo de la aplicaci6n de las 

Fese'a ello, DinaJarca, en atenciÓn a la 

independencia de los jueces, se l13 re:;istido co.s 2.:;a la foen?, 

a extender la supervisión del Cnbudsman 3 la jU~icatura.~-2) 

~sto no se debe a gue exis~A ~a cre~u~~a 

en la infalibilidad de los jueces, por el contrario, están 

sujetos al coutrol del '~Tribuoal de '~uejas", que consta de tres 

mieobros, a saber: un juez de la Suprena Corne, un juez ce 

apalaci60 y del Tribunal de Distrito, y 110 ~ de ~ribunol ¿el 

Condado, para cuando se trate de casos contra jueces. La un 

principio, la actividad de los jueces suplentes estaba bajo 

el control del O:obudsoan, pero esto o consigo rü:ficul tad.es 

prácticas. 
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Desl)U~S de hacer :n.odific3ciones a la ley, los 

jueces suplentes est~n ahora bajo el control del Tribunal de 

~uejas y no bajo el control del OmbuQsuan. 3io embarGo, los 

tribun~les administrativos son de la competencia del Ombudsmao. 

Los miembros de estos cuerpos no están sujetos a la jurisdicci6n 

del 'L'r~Dunal de Quejas. Asi pues, muchos de los caso ,~ue ':;0 

encuentrnn incluidos en el inforril€ anual del Ombudsnan son 

consecuencia de las funciones desarrolladas en este t~~o de 

:f3 tribunales.( ,) 

El Ombudsman, por tanto;:, tiene podere::; cücc~::"vo.s 

para llevar al cabo su funci6n controla¿ora, t~ende a través 

de ellos las bases fundat!entales sobre las que se osi )01;3 

la instituci6n, ya que sin la existencia de ellos seria 

inservible y se ~uebrantar1at si por miramentos o provile¡:;ios 

hacia determoados cargos o profesiooGs el Ombudsmao ;:'0 

ejerciera control coactivo y por ende quedasen sin supervisi6n 

los campos de la administraci6n p6blica sometidos a la 

competencia de los privilegiacos. 

Desde un punto de vista un tanto fOl'ual como rcc.l 

el ú:::.buds!!lan es conpletamente independiente del Gobier!lo, -:; ;::0 

8610 de €iste, sino también Je1. parlamento. (j-~ 80;:;0 nfir,:,6 
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el primor O::lbUc.iPl<!n aueco, el OmoudsJ:.aa depende exclusi1r:t::'?,",,:a 

de la ley. (;5*) 

Si bien es cierto que sus ~acult3des son 

delegadas por el parlam.ento, él es quien decide qué asuntos 

debe investiGar y qué acciones dabe tomar. 

Esto qUiere decir que no recibe instrucciones 

acerca de los casos ,;ue debe investigar. En el parlaTIento nadie 

trat3rá de influenciarlo en la forQa en que debe conducir un 

caso en particular. (::56) 

El p~incipio de no intervenc16n por parte del 

parlamento en los casos particulares manejados por el 

C~budsm.ao en Dinamarca, fué establecido por el parlamento en un 

caso reportado en 175':;1, cuando la mayor1a de los memoros d.el 

!J.ismo sostuvieron ':;.ue por principio no se deber1a pedir al 

OmbudsL'.an que investigara un caso espec:!fico. (5)) 

En el reporte de 1~55, (5;) el Ombudsman se neGó 

a la petici6n que le hizo el ¡":inistro de Agricultura de 

investigar un renombrado caso sobre el Colesio Real de Veterinaria 

y ~gricultura. En su discusión con el ninistro, el Ombudsman 

estableció que si tO¡-.lase el caso, teodria que considerar tn!J.bién 
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si el ministro o su departaaento habian cometido faltas. 

rosteriormente el Cubudsman decidi6 investigar estos casos 

por propia inicio~iva.(59) Como podeuos notar est0;1ignifica 

gue el Ombudsnan pudo actuar con abosulta indepen~ncia. 

~s sumamente ioportante el recordar que el 

control ejercido por el OUOU;;¡s:nau, no es politico, aunque desde 

lueso debe poseer la confianza de la asamblea 

y que, como veremos uós adelante, no solo de ~sta sirlO que 

todos los miembros del parlauento y dei sobierno procuran 

evitar cualquier problema o influencia de tipo politico, en 

relaci6n con el desec::;:e:::,.o de las funciollcS del Ombuds:Jan. 

2. Inspecciones ,''.le lleva al cabo el Q::lo11dsml''l. 

L:::: inspecci6n que lieva al cabo el Onbuds:lao 

es q~izá una de las priccipcles fuentes de su actuaci6n yo~ 

iniciativa propia. :Sntre los deberes del Ombudsnon está el c.e 

;;umtenerse enterado de la situaci6n General de la aduinistraci6l"l 

pñblica. Couo se ha apuntado ouchas veces, tiene conocimiento 

de los erroras a través de 125 C!uejao o.e los par:t.iculares, (:1.10 

lo llevGn a hQcer investiC;3.ciooes de documentos a la vez que 

a solicitar entrevistas y pló.'~ic&s con loS en::;üeados y i'uncioc:::.crios 
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de la adoioistraci6n. =0 al:unas otros cCOSiOQ.6S, ~as ootici:'l.3 

de la prensa lo inducen a investigar casos; pero sobre to10 

su actuaciÓn de oficio devie3e de las inspeccio~es peri6dic8S 

que realiza en todas las ios cltuciones públicas y de tld:1inistrnci6:1 

de justicia en su caso, a través del pa1s, con las cuales 

puede cun~lir ~ejor su co~e~ido de estar enterado de la 

situaci6n de la actuaci6n de la adoinistraci6n pública. 

Ombudsnan acoopaüado de sus asistentes o 

envi~ndo a &btos en su , realiza inspecciones a ~d~s 

las institu·cioues dGl la administraci6n pública • ..1:n ceneral 

dispone anualmente de un cierto de tieclpo :para llevar 

al cebo estas investiS3cio~es. 

3.ealiza de inspección vigilando la activid~d 

de funcionarios y empleados p~blicos en estaciones de policia, 

oficinas ad~ioistrativas, instituciones antialcóholicas, casas 

de cuna, institucioQus reformatorias, , tribunales 

de justicia en su cnso y todas las demás iosüituciones que 

presten servicios públicos en general. 

En Finlandia encontramos, por 

Cmbudsnaa confor:ne al articulo lU de las 

, que el 

de procediniento, 
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debe visitar prisiones coosGituyeudo ~sto un deber espeCial.(hO) 

Bn todos los paises se puede notar que el 

vobudsman cuenta con una Gran popularidad entre los presos. El 

Oobudsoan realiza sus visitas a las prisiones sin previo aviso, 

inspecciona todas las instalaciones para asegurarse del buen 

estado de éstas, asi co:uo del correcto y adecuado trDtamento 

que se debe d.::lI' a los presos. ~iene cooo e ostur:ibre 

entrevistarse con los presos para lo cual no es necesaria la 

presencia de ninsún empleado de la prisi6n, dnnc.o 6;:;to 

nársen a (!ue .LOS ;Jresos Gocen de entera .Libertad al hacer sus 

peticiones al úobudsoan. Los reclu30s se quejan en raras 

ocasicnes de las condiciones . e la prisi6n, sus {,ue.jns l:l2S 

bien SOD por inconforD~6ad ~cerca da su sen~enci8 o acerca del 

periodo de libertad coo.:1cioo.81. 

:81 O::¡hudsman parece ser'vir a prop6si tos 

SiCDl6Gicos, los precos ~uBtan de hablar sobrsus sentenc1~s 

y ~roblemas faoiliares, y, en ocasiones, tienen 3180 

iateres:..::::tu Que decirlE' acerca ce 1/'1 pr.~ctic2. disci::lincri3 o 

(~/ ) 
de los pro-clenas adoinistrativos. Cuando estaG quc,jas o 

peticiones hechas oralnente ante el Ombudsman requioren üe u~n 
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atención partic~13r J de es~ecial cuidado, el Ombuds~n pide 

~l quejoso se dirija a él por escrito para lo caul el preso 

está en liberta!, ya que su queja no es interferido o 

revisada por el personal de la prisión. 

SI OJbú1suan ta~bién lleva al cabo, co~o se 

apuntó arriba, investigacio~es especiales en hospitales 

siquiátricos, C;)8,,5 de traba ,orfelin~tos, in5tit'.lciones pGl'[l 

alcbholicos, etc., don~e encuentra constanteuente razones pGra 

realL;ar averisuacio8.o;;s sobre la reclusi6n de fe:,soaas e:. 

estas institucioae~hechas en for~a coactiva o infundada. 

3s frecuente que se encuentre; al llevar al C3JO 

su inspecci6n, que las juntas de unos cond8dos han inter::;;ret3do 

las leyes sobre el trntai.J.Íen·~o de alc6aolicos en sentido ;:l6.s 

estricto Que couo las ha~ inter?retado juntas de otros 

condados. =n varios casos la junta del condado habia ordenado 

confinamiento forzoso 3 hospitales antialc6holicos; esto 

parecia estar en conflicto con ~l origen y propósito de la ley, 

asi como la pr~ctica de la 3upreQa 00rte ~d~ioistrativa, en 

otros condados. Esto 00 c02stituia conflictos reales con la 

letra de la ley, por lo cual los ~uncionarios no habían co~etido 

error punible. Sin embargo, si el O~budsman no hubiera 
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intervinido en estos casos, dificilmente hubiera estado 

actuando de acuerdo con su deber de supervisar todo aquéllo 

referente a los derechos de los ciudadanos. Cuando, los 

confinamientos compulsorios no estén en armonia con la 

intenci6n de la ley ni con la interpretaci6n de ~sta, aceptada 

generalmente en la práctica, entonces el Ombudsman escribe 9 la 

junta del condado averiguando las motiviaciones de la ley y las 

inter!Jretaciones de los altos tribunales. Con esto se di6 cuenta 

de que las reglas de la junta no estaban de acuerdo con la 

aplicaci6n aceptada de la ley, por lo cual, ésto ya nO 

constitu1a un error punible, simplemente estableci6 la forma 

en gue deb1a interpretarse la ley a fin de que se considerar~ 

su opinión para casos futuros de la misma naturaleza. 

Otra faceta de su investigaci6n es el ocuparse 

en la aplicaci6n de leyes de tránsito, en las que por lo 

general, se enfrenta a problem3s de aplicaci6n arbitraria de 

esta ley a conductores en estzdo de ebriedad, a quienes, en 

muchas ocasiones, se les aplican sanciones sin co~stat3r su 

estado mediante ex&oenes médicos. 

As1 mismo, el Ombudsman realiza una iovestiZBci6n 
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especial de la práctica administrativa. Visita departamentos 

administrativos escogiendo al azar archivos y documentos que 

revisa. En ocasiones esta investigación la lleva al caoo 

a petici6n de las autoridades. La investigaci6n aqui se 

coocentra en el estudio de los puntos resolutorios de las 

decisiones administrativas. Pone especial cuidado en verificar 

si las partes interesadas tuvieron ocasión de conocer y 

discutir el material en el que el funcionario bas6 su 

decisión. 

Bsta'revisión de documentos, aunque constituye un 

pesado trabajo,se sigue llevando al cabo en 3ueciay Finlandia 

como en sus inicios, a pesar del aumento de la administración. 

Como es comprensible, el Owbudsman no puede revisar todos los 

archivo3 de la naci6n -aunque en éstos descubre constantemente 

anomallas, errores y sobre todo, dilaci6n en el procedimiento 

administrativo-, pero la simple noci6n de que en cualquier 

momento puede entrar en una oficina o requerir documentos de 

cualquier lodole, es ya suficiente influencia para gue los 

empleados y oficiales tengan sumo cuidado, tanto en la 

aplicaci6n de leyes y estatutos, y en sus decisiones, como 
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en la. celeridad de la tramitaci6n de cualquier asunto sometido 

a su conaideraci6n. 

Como ya hemos apuntado anteriormente, el 

Ombudsman en Dinamarca considera que esta revisión de 

archivos y documentos no aporta beneficios, muy por el 

contrario ocupa gran parte del limitado tiempo del Ombudsman 

que pudiere ser utilizado en tareas más fructiferas. 

En Suecia estas visitas de inspecci6n se extienden 

al campo judicial. El Ombudsman revisa los archivos en 

tribuna1es y corres y es aqui donde encuentra constantemente 

interpretación y aplicaci6n err6nea de la ley; pero sobre todo 

revisa los expedientes de los fiscales para asegurarse si 

los derechos de las personas han sido observados durante las 

investigaciones, y el proceso se ha llevado sio dilaci6n.(~) 

En sus visitas a los tribunales, se topa 

constantemente can casos de arrestos contrarios a la ley por 

UI13 raz6n u otra. Muchos jueces han sido procesados por arrestar 

a personas acusadas, sin que se hayan llevado al cabo las 

investigaciones pertinentes, y, por lo tanto, el arresto 

se cometi6 sin las bases o pruebas requeridas para ello.(~) 
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Esto era mucho más general en tiempos pasados, 

pues hoy en dia no se podrá arrestar a una persoaa hasta :~ue 

los cargos contra ella esten fundados en evidencias. 
(G$I) 

En su visita a los tribunales, el Onbudsman 

encuentra constantemente razooes para tomar acci60 contra 

jueces fiscales o tribunales, por negligencias en dar a los 

casos la rapidez necesaria cuando e~ acusado se encuentra 

bajo arresto. 

Esto constituy6 un grave proDlema en los siGlos 

pasados debido a las reglas de procedimiento, pero en muchas 

ocasiones se trataba de simples negligencias que muchas veces 

no 861.0 consist1an en retraso de dlas sino ::te silos; desde 1re:o 

que estas ne~ligencias eran procesadas.(6~) 

Un ejemplo extremo de las falTas que descubria 

el Ombudsman en est3s inspecciones, nos lo da el profesor 

Bexelius, quieú apunta el C3dv e~couur~ao por un Ombudsoan en 

el afio de 1825. 

En febrero de 1805 una persona habla sido 

sentenciada por la corte da apelación a prisión por fraude, 

pero este prisionero habla apelado ante la Suprema Corte. Los 
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documentos del caso, según se decia, hab1an sido mandados a la 

Suprema CQrte en abril de 1805 y el caso habia sido puesto en 

las listas. Sin elllbargo, en 1807, el caso habia sido removido 

aleGando que los documentos habian desaparecido, encontrándose 

el hombre hacia tiempo preso. Al tomar acci6n el Ombudsman, el 

rey en consejo decidiD "graciosamente" "·eximir" al prisionero 

de cualquier pena posterior. C"-) 

En Suecia las opiniones de los jueces acerca de 

la investigaci6n que realiza el Ombudaman en los tribunales en 

realid&d son,. a menudo con.~ro.vertidas. Daremos a continuaci6n 

opiniones que reooleot6 el mencionado autor Walter Ge11horn>de 

jueces que opinan acerca de esta actividad del Ombudsman: Un 

juez hablaba en forma muy cordial de la oportunidad que le 

daban las inspecciones del Ombudsman de discutir algunos 

prOblemas con un jurista de tal calidad y respetado como 10 es 

el Ombudsman. Algunas veces, decia el mencionado juez, tengo 

que aplicar regl~s procesales muy complicadas que me resultan 

poco familiares, y me es de gran ayuda el saber c600 las 

considera el Ombudsman o aprender de él todo lo que me puede 

decir acerca de la forma en gue otros jueces las aplican •. 
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Algunas veces escuc~o que un estatuto está siendo 

interpretado de diferentes formas en varias partes del pais, y 

me he dado cuenta que la discusi60 sobre estos asuntos con el 

Ombudsman o con alguno de sus asistentes esclarecen wis 

dudas. (6'J 

Otro juez, comentaba del actual QmoudsBno, es un 

sujeto cuy amable, y yo no creo que muchos de los de~ts 

jueces le teman, pero lo respetan lo suficiente como paro no 

. 
querer ser criticado por él y el hecho de q~e en cualquier 

momento pu"ede reviSar sus expedientes, tiende a hacerlos 

oás cuidadosos en su trabajo.(b~) 

Algunas ocasiones esta supervisi6n crea pequeuor 

problemas, como por ejemplo, el de que su ?unto de vista 

sobre la aplicaci6n o interpretaci6n de la ley, difiera del que 

tienen otros jueces. Desde luego que si esta interpretaci6n o 

a;::1ic3Ci50 es oorreota, el Onbudsman no podrtí criticarla en 

atenci6n a la independencia de que gozan los jueces en estos 

paises; sin embargo, es muy común que, aunque el juez 

difiera del punto de vista del Ombudsman, si éste ha opinado, 

sugerido o establecido alsuna forma particular para el caso 
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pertinente, el juez prefiera adoptar la f6rmula establecid." por 

el Ombudsman y evitarse asi cualquier cr1tica que pudiera 

sobrevenir. 

El Ombudsman en Finlandia y Dinamarca no se 

ocupa únicamente en el control de la administraci6n civil, 

:::;ino ,.ue su actividad se 9:::..'"tiende también al caqpo de la 

supervisi~11 mi.Litar, (69) a diferencia de i"ueeia 

existe un Onbudsman para cadD ca:npo, cono ¡;¡encionanos 

anteriormente, el Justitieonbudsnan, o Ombudsman )a1:'o. ascm~os 

civiles y el 1.1ili tieombudslil::.Hl o üubudsman para GS1..mt 08 

militares. 

Por tanto, las inspecciones en estos paises las 

hace tanbiéll en el cami;O lülitar. Zstas iovestisaciones SOL! 

similares a las Que realiza en las cárceles y hospivales, 

pues investiga que el tratamiento de los soldajos ee:.: el 

adecuado, asi cono ,_}ue las condiciones habitacionClles y 

de instalaciones cum.:;:la:; con tOQOG los reQuisi!:;os de s3ni:13d. 

Grap parte de su 3ctividBd proviene Je ClS 

de soldado. a quienes visita y con quienes se entreviGt:.: 
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personolmente sin intervención 1e ningún oficial superior. 

En Finlandia, cuando el Canciller de Justicia 

estaba encargado de esta supervisi6n, sent6 el precedente al 

respecto. Por medio de una comunicación hizo saber al cO!!laudante 

de las fuerzas de la defensa Que todo soldado podrá quejarse 

ante él, 5i alguno de sus derechos habian sido negados, 

estableciendo que "cualquier esfuerzo de los oficiales militares 

para evitar 1ue sus hombres acudan al Canciller de Justicia, 

se tomará cooo una ofensa cometida en ejercicio del of1cio, y, 

por lo tDcto, eo 01 opini6n, esta ofensa será procesable,,(9D) 

Jesde 1ue60 que este precepto se a~lica hasta la fecha 

respecto de la actividad del Oubuas"-lao. 

Cuando el Ombudsrnan realiza sus visitas de 

inspecci6o)pone es~ecial cuidado en supervisar las Órdenes del 

día,doode se registran los castigos disciplinario~· de los que 

frecuente~ente se abusa. 

Si alguna de sus visit'"5 a las fuerzas ar::J.adas~ 

se le presentan quejas orales, si éstas no son de urGencia, el 

Vobudsman pide por 10 general~ que le sean dirigidsn por 

escrito, y al igual que la queja oral de los.presos, uo 
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re~uerir6 :te I;erLliso, n::. su petici6n :poc.ré ser 

~ual debe sella~se ?arn evit~r 10 ses. 

re::li;~3do sus visitas. ün CO:lstJnante ':1e una u~1i:1.o.d o:rden6 

visitas al ~octor. ~l soldad~ se 

s ol~a:10 tenis unG extraii2. :.!'ecc i 60 reU':l3 ti0:::. 

y de otras eX2!lic3 ci QUGe, el e o:.1andanto tuvo :;ue r~<-.lc 2.!:6 i!' 

esencial para Doder aplic~r C28::i:::o 

llev::léla al cabo ;;01' el ():i:::·uQsnan en tocas las instituciones 

referidas, si bien p¡;ec1e car a 

o roces dentro de la administración, éstos velen la ~e;::::, s::. 

a tendeT.1os a los :l1uchos otros beneficios ('ne ::lgort; .L& 

actividad del Onbuds::i3U para un TIejo~' funcionnTliento 

aplicaci6n de las leyes y ~statutos, en la ajninistraci6n 

pública de los ,,')SiGBS, a los que ,-"os referi"lOs. 
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3. Intorne el i:arl:'J,~.:e~~c 

El Oubud3L~Q tiene la ocli~aci6n de presentar 

anualmente ante el parla::er: -:;0 ur: inforue acerca de su actucci6n 

duran~e el ano eu cuestión. 

La Oomzi6c de Justicia, cOLlité parlamentario 

nombrado especialmente al efecto, realiza el estudio de este 

informe, que posteriormente somete a la asamblea. 

J!¡ informe debe contener la enuaeraci6n :le to"l:::s 

las reclc:l::leioc!es sometidas al co¡:¡trol ::lel Onbudsusn, tanto ;;,8 

la3 rechazadas C0:10 de las que hayél tot:1ado en cousideraci6n. 

:;];1 Cmbudsoan sólo d6 cuenta detallad8 de las 

recla);laciones 'rue revisten oayor interés, cit9ndo oonares :' 

6rganos; e~lic3njo las investigaciones llevadas al cabo y 

mencionando ltis cDnclusiones y resoluciones o recouendaciones 

que adopte. Aunque, por lo q~a se refiere al aoubre del 

reclmuante o del 6rgano, si as! lo estima conveniente, puede 

mantenerlo en secreto, en cuyo cnso el inEorue s6l~ se refiere 

a 10G alesatos de defensa que la ad:linistraci6n aleGUe para 

justificar su act~3ci6n. 

El informe es publicado anualmente para hacer 



saber a los ciudadsftOS las mejores conclusiones de la actuaci60 

del Ombudsman. 

Es as! pues, que la actuación del Ombudsman, a 

través de sus recomendaciones, ha dado lugar a la modificaci6n 

de preceptos de dificil aplicación o interyretación, o bien 

a que se llenen lagunas legales, constantes en el ordenamieo~o 

juridicoadministrativo. 

La publicidad que se dá al informe del Ombuds2an 

da lugar a que sea comentado ampliamente por la prensa.(~~) 

A través de este informe el yarlamento ejerce un 

control de la actividad del Ombudsman, que puede servir de base 

para marcar las directrices de la futura actuación del 

umbudsman. ( ~,1) 

4. Sistema de nombramiento del Ombudsma" 

En Suecia el Ombudsmao es nombr~do por el 

parlamento.(r9) En las constituciones de Dinamarca y de 

Finlandia, es recogida la figura del Ombudsman de su 

antecedente sueco, de ~odo que puede decirse que las 

earacteristicss para su nombramiento son simiiares ea lc~ 

tres pc¡ises. 
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Segón la Constitución sueca de 1809, 

(Art. ~6)(75) el parl~mento designará dos juristas especializados 

y de intesridad ::¡oraJ., en c3lidad de procuradores del 

parlamento, encargados, seGún las instrucciones que él misoo 

les imparte, de vigilar la observancia de leyes y 

reglaI!lentos, uno como procura:::.or nilitar (IIilit'ieo"8.budsman), 

en lo concerniente a la aplicaci6n de las leyes de este raoo 

por los tribunales y cortes militares, y por otro como 

procurador civil (Justit'ieombudsman). 

En Dinamarca y Finlandia, a diferenci3 de 

Suecia, s610 existe un Ombudswan que controla tanto de la 

adLlinis.:;raci6n civil como militar. (?t-) 

Desde los inicios de esta in~tituci6Q ha sido 

costumbre, tanto en Juecia como en Finalndia y Dinamarca, escoger 

al Ombudsman de ent're los jueces, ya sea de las supremas 

cortes, de los tribunales de apelaci6n o de los tribunales 

inferiores. 

Las razones de est'a preferenoia parecen ser 

claras, en atención a que el puesto debe ser ocupado por 

"un jurista especializado", dado que su funei6n prinoipal es la 
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de ejercer ua control constitucional y seria imposible que 

este control fuese ejercido con el ~s amplio sentido de 

justicia y equidad, por una persona no versada en la exucta 

aplicaci6n e interpretaci6n de los principios jur1dicos. 

El Ombudsman es electo por el parlamento a 

través de un sistema indirecto especial, es decir, por 4b 

electores que son a su vez electos de las dos cámaras del 

parlamento, 24 de cada una de ellas, y quienes representan, en 

forma proporcionada, a los partidas po11ticos de la cámara eu 

cuesti6n4 Esto se ha hecho con el prop6sito de evitar la 

iuplantaci6n de una figura que represente los intereses de un 

s610 partido y con el fin de evitar hasta d6nde sea "humanamente 

posible", como indica Gellhorn,(;~) que el Ombudsman sea Objeto 

de presiones politicas que puedan influenciarlo en el desempeño 

de su deber. 

La elecci6n del Ombudsman es uno de los asuntos 

a los que el parlamento presta primoridial importancia. 

Generalmente existe en la elección por parte de los electores, 

unanimidad absoluta, sacrificando para esto sus ideas e 

intereses politicos, .y prestando atenci6n exclusivamente a la 
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preocupaci6n de hacer recaer el cargo ea la yersona más 
1.", 

id6nea. ( 6' )Debido a ésto el Ombudsuan no desempeiia su 

labor como miembro activo de nin0Ún partido politico, y, de 

hecho, la lleva al cabo al márgen total de la politica sin 

conexiÓn alguna con ésta. 

~lrededor de la elección del Ombudsoan existe una 

absoluta seriedad y austeridad con el fin de procurarlé 

plenas sarantas y eficacia, viGoriz0ndo su postura, sin que 

se vea obligado a orientar su labor por recomendaciones o 

indicaciones a fav~ de partidos politicos o de los cieobros de 

éstos. 

Inicialmente, en ~ecia, el procedi~iento 

de elecci6n era sumamente defecutoso, pues los electores 

debfan llevar la cabo la elecci(·n del ZJ1Jbus:::l3n en el mismo 

¡fa en que los electores eran oomñrados.<T9) 3sto deJaba 

U~ limitado márgen de tiempo pa~a encontrar a la persona ~ue 

rec:',liel'3 Isa caracteristicas necesarias para el dese::::,;·e6.o de 

esta í~portante funci~n. =sta circunstancia se prestaba a que 

los dirigentes de los partidos y, en general, los miembros 

más prominentes del ::.;arlaoento discutieran la desisnaci6n 
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e hicieran arreGlos previos o lo nisna. 

~ste sistema de elecci6n provocó reacciones 

contrarias entre los nie~bros del parlamento y los ciudadanos 

que consideraban c;.ue la ¿,leccilio debia ser hecho exclusivD.!ílente 

por los electores. En atenci6n a estas protestas la ley fué 

modificada en l~l con el-fin de erradicar 10$ arreglos 

previo:::;. Se dispuso entonces que los electores contarian con 

un peri6do de 10 dies, periodO que, en realidad no trajo 

consigo mayores cambios, pues los arreglos previos segú1an 

haciéndose. Al efecto Ulr Lundvic~: señala, un ejemplo, a 

seoer: En una oC3si6n los electores trataron de encontrar un 

candidato de su propia e10cci60 SiD lograr result2dos positivoD 

por falte de tieocéo, pues el hOLlore al cu:ü habian e1e:;1:10 

inicialm~~te, no acept6 la candidatura. ~ntonces se vieron 

obligados, por las circunstancias, a elegir al hor:iore que í:eb13 

sido propuesto por los lideres de los partidos.(Rj) 

:0:n el 80.0 de 1'j61 el limite de tieopo fué 

extendido a 15 dias. nI respecto Ulr Lundvick seriala Que 

(11" todav1a es dudezo si este tie!:l::¡o seré suficiente. Gellhorr;.' ) 
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afirn8, a su vez, que este ti.etl?o es todavia un periodo de;nasiedo 

corto para permitir la ex~lor~ci60 y discusi6n y que, has~a 

la fecha, cuando menos en .'- oren ::.:,re:icinar, los miembros de los 

partidos han llevado al cabo a nenUdo, pesquisas ac¿rca de 

posibilidades. El mismo autor, sin embargo. seüala que las 

opiniones de los !!lienbros de los partidos son determinantes 

o de gran peso en rara ocasiÓn. Y no tao 5610 esto, sino que, 

contrario a lo que pod~1amo~ pensar al respecto. ni la preDos 

ni los ciud3dauos parecen haber tenido mucho interés eo las 

elecciones pasadas,"e especulado acerca de los posibles 

candidatos para el puesto. 

En e~ siGlo l~ y en las ~os priDeras décadas 

de este siglo, se di6 el caso de que los votos Se divi1ieran 

entre dos o más candidatos, pero estos casos han sido 

excepciones. 

Desde la Segunda Guerra Ifundial ¡lasta la fecha, 

las elecciones han estado caracterizadas ~or la concorcancia de 

los electores en la persona id6nea, es pues, as1, que a 

excepción de rarisimos casos -co~o el sucedido en ~eci~ en 1~33, 

en el que un Ombudsman para asuntos niliteres fué uoaorado 
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después de haber obtenido una votaci6n de 24 contra 23 votos, 

obtenidos por su antecesor, quien trataba de ser reelecto-,(2~) 

la uai~idad ha sido una caracteris~ca constante en la elección 

del Ombudsman. 

Otra circunstancia de interés que ha lleGado 

a convertirse en reglo general, por asi decirlo, es la persona 

que en nás ocasiones ocupa la atenci6n de los electores del 

senado es el di",utaclO de la instituci6n en cuesti6n. :81 

diputado es la persoo9 eJUe ayuda en forma directa al umbudsman, 

quie~ 3~ llBue c3rgo de la oficina cuaado el Onbudsnan se 

encuentra fuera del pais o que por alguna circunstancia, como es, 

por ejenplo, el periodo en el que se lleva al csbo la 

elección del sucesor de la instituci6n, asune directamente el 

ejercicio del oficio, el gue desempe~iar{¡ hasta que se lleve al 

cabo el nuevo no~bramiento. 

En la práctica, el diput"do que es no~bra:lo er.. .. '1 

misma forma que el Ombudsmsn,que inicialmente fué concebido 

con la idea de que se hiciera cargo del oficio exclusivamente 

cuando el OmbuGsman estuviere ausente>hoy en dia deeemDci~a 

su trabajo de tiem':'Jo completo, nitigá!léiose asi un proble:::Ja 
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cuya. soluci6n no est6. r;:revista en la ley. 

Cada vez se acentúa más la tendencia a que el 

sucesor del ümbudsman sea su antisuo diputado; esto es de lo 

más comprensible atendiendo a lo señalado antes, ya que 

resulta ser la ~ersona, quien por su experiencia, conoce 

mejor el uanejo de los crdltiples asuntos que atañen al 

ümbudsman. 

Las reglas para la elecci6n del diputado son 

exactamente las mismas que para el del Ombudsman, C080 

apunt~bamos arriba, y se aplica a ésta todo 10 dicho respecto 

del Ombudsman. La elecci6n del diputado no solamente se 

llev3 al 0300 en la miana forma, s ino que es realizada al mis:lO 

tiempo. <f3) 

La realidad, lo espuesto,se nos muestra en 

forma clara y convincente! con el caso del actual Ombudsmaa 

sueco álfred Bexelius:, quien ha sido miembro de la judicatura 

durante 34 años, y~uion fuera el antiguo diputado del 

Umbudsman)antes de ocupar su actual puesto. 

Hasta ahora, ljs elecciomes del Ombudsman 



-73-

en los diversos paises han sido certeras, pues el iJmbu<~smz:l no 

ha dado pie a situ2ciones o 3ctuaci~Des incorrectas en 

detrimento de una institución consagrada al respaldo de las 

garantias individuales y sociales, y que debe perseguir una 

cOTIlUnidad que constituye el ejemplo :r~11s claro de paz y 

progreso en el ~ndo actual, co~o lo es, en este caso, ciuecia. 

Las formalidades para la elecci6n del Ombudsman 

revisten f~rmas dis~intasen los diversos paises, sin 

embargo, en todos ellos estas formalidaces se apuntan 

minuciosamente en la <le;1s18ci60 sobre l:~' materia. 

La preocupaci6n de austeridad en la elecci6n ~el 

Ulilbudsman se extiende en la nisilla forma en Suecia y Dinamarca, 

a la pOSibilidad de que el Umbudsman pué~e ser separado de su 
(d lf) 

oficio por circunstancias es?cciales, aunque no se ha dado 

el caso en ninguno de estos paises. 

En cambio en Finlandia, el Ombudsman es 

(/)(:;'" 
inamobible durante su o:icio. \L\ v ) 

El nombramiento se efectua en estos paises para 

un periodO de cuatro afios durani;e los cuales el Or:ioudsmnn 

desem:;eña su cooisi6a :carlaneotoria. el/') :;ste periodo puede 
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extenderse yor nuevos ooubra=ientos de cuatro a~o3 

sucesivanente, y, 0080 coment3do anteriormente, 808 tales 1~3 

gurant:f.as clue se ofreco," para su no:nbrsmento en el s eno del 

parlamento y ton feliz su resultado, (!ue, de hecho, 108 

nombrados son reeleGidos por varios per:f.odos. Un ejemplo d~ 

ello, lo teneaos en 3uecia, doudeJ 3unque 00 existe 

reGlamentaci6n al respecto, en la práctica se hnu 1:eelef~ül0 

los Ombucsman hasta por periOdos de doce aüoo.(P}) ":n ""inanG,rca 

desde 1~55, en que Stepban Hurwitz ocup6 el c~rso (1.0 

v8.budsman, ses.;¡ia en él hasta 1<;62, (~y) Y situ3ciones ;'"lU~: 

similares a las anteriores se presentan en I"inlandia. 

Generaluente el nor::lbr::lniento recae sobre una 

relevante personalidad de forusci6n jurídica, nOI'naluente con 

anplia experiencia en el cam~o ie la judicatura -cono es el ceso 

del actual Ombudsoan sueco, Alfred Bexelius, quien ha sido 

miembro de la carrera judicial durante treinta y cuatro alíos y 

fué diputado del u¡¡¡budsnon antes de ser nonDrado para esto C31"·0 

. . "- Gr/~) como ya se d~JD arr10a-,·¡ abogac1a o profesorado, por to" 

considerado aomo de una solvencia Doral intacb.able. -¡le la 

persona que des emperre el o~icio depende princip~lneute el 

é~ito o el fr~caso de lo instituciÓn. 
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El Ombudsnan es pagado directamente de los 

presupuestos generales del ~stado, recibiendo una 

remuneraci6n idéntica a la de un juez de la Suprema Corte de 

Justicia; por lo seneral, si el Ombudsman no es reelecto, pasa 

a ocupar importantes cargos dentro de los tribunales y si 

sali6 de éstos, puede regresar a su antizuo cargo, pero 

también puede escoger la alternativa de pensionarse, ya ~ue el 

Ombudsnan y el personal de su oficina tienen derecho a ello 

después de dejar los cargos correspondientes. 

En los mencionados pa!se~es el mismo Ombudsmao 

quien elije y n~obra a los.miembros de su personal que han de 

tener un il:lportantisino papel en el desarrollo de su fu:.ci6n, 

ya que, cono hew.os visto y veremos más adelante, lo auxilian 

dur:mte sus inspecciones, y en el procedimiento;' e quejas y 

casos que ocupen la atenci6n del Ombudsman. 

5. .f'rocedi:niento de la actuaci6n del vmbudsman. 

~n el fin de no desvirtuar el sistema, el 

forDalisno Que ha sido im.pu~5to en la petición y en actuaci6n del 

(::nbudsaan, es sumamente fle3:ible y sin mayores exi¡;;encias 

procesales. 

Debe 1; omarse en cuenta que cualquier ciudadano, 



-76-

aún los que han violado la ley, co~o los presos, puede acudir 01 

OlJ.bu(lsma:;¡ con ('uejas. En Finlandia y Dinamarca,donde el 

ünbudsman se ocupa también de la acministraci6n militar, 

según se dijo, constantemente recibe quejas de los soldados. 

Asi pues, la ma;<"oria de los quejosos está constituida por el 

ciudadano medio que :lcude :31 8u:::.cro de.1 vftlbudsrJan en petici6n 

de ':ue le sea salvaGuardado un derecho que estiIT!.3 ha sido 

lesionado. En otención a esta circ;J!1ctancia na se exigen 

demasiados requisitos t6coicos ~ue coarten su petición. 

La petición o comparecencia se hace !Jo:,' lo 

general directamente por la persona que se considera lesio23dn, 

auoque esto no impide que cualquier ciuda rl 300 Que no tonsa 

interés directo pueda acudir al O:ubudsm8n con una denuncia o 

peticien. Para esto no hay necesidad de que la queja sea 

hecha con ascsoru',iento ni con intervl:1nci6n de abosado. La 

única exigencia lecal Que ec:iste si la Queja es foruulada ~or 

escrito eS que ésta venga firmada para poder comprobar la 

identidad del reclanante. 

Usualmente la oficina del ümbudsman requiere del 

reclamante o quejoso al[.Uo03 datos aclaratorios, precisanente 
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para cOrJ.pletar las deficiencias que por la carencia de la 

actuaci6n de persouss sin forwsci6n leg31 pueda traer la 

reclamaciÓn. 

Como apuntamos con anterioridad, C\l,j.Lrluier 

persona puede qu~jarse ante el Ombudsman -un ciudaiano contra 

otro, un funcionario contra otro, un abogado o la barra de 

abogados contra un juez en su caso, un juez contra otro 

juez, una organizaci6n en nO::J.bre de sus miembros etc ••• Ugunos 

de los quej~sos ante el Ombudsman, son "parroquianos fijos", 

cuyas insistentes q~ejas reflejan problecas emocionales o 

:!tentales a pesar de lo cual, deben ser tomadas en cuenta. :.cuchas 

otras son cartas de maniáticos, algunas veces incoherentes o 

llenas de fantasiosas historias sobre conspiraciones y 

?ersecusioncs je alta escuela. Otras conciernen a corporaciones 

privadas o pl1blicas sobre las cuales el OmbudsIlan no tiene 

jurisd.icci6n. ('J()) Uo se necesita mucho arte. La oficina del 

Ombuds~n considera que una de sus virtudes es la capacidad de 

extraer el sisnificado de las insatisfacciones oscuramente 

escritas, y, por ende, vaGamente perceptibles-o 
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Las quejas debeo hacerse por escrito, debe~; estar 

firmadas, como se dijo, sin enDurGo, si 18 queja es hecha 

oralmente y se requiere uno pronta ateuci6n, ésta es 

v§1ida. 

En Suecia y Finlandia no existe limite de 

tiempo para la formulación de la demanda; sin e::n:o!:!rgo en 

Dinamarca<?/) ésta debe ser formu13~a en el periodo de un aüo 

a partir de la :echa en que el derecho ú6 lesionado, sin 

embargo, si el 0mbudsmao en~uentra suficientes bases para la 

investiGaci6n, ~uede investigar el caso Dor inicistiva 

propia oin que la falt, de este rec;uiGito le ocuparse 

del caso. zor i3;ual, si la 'uja es expuesta dentro de: tielJi)O 

requerido y 6st8 es de su co~petc~cia, decidirá si La 

investisa formalmente co~o ~, o si lo hace )or iniciativA 

propia. 

A.l.nque una queja sea expuesta dentro del arío y 

caiGa dentro de la jurisdicci6n del Q~ud3~an, no Gcr~ 
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no te~sa bases, o cuan10 concierna a ciertos srupos de 

deeiciones discrecionales en las ~ue lo. e}~:periencio ha 

~ostr3do que el Cnbuds:J.Oo no es co::rpetente p:n'o e onen~2rl os 

(Art. 5 de la .Ley :lel ()nbudsa3~ dClnesn). 

Sin e::¡b~r30, a:ltes ne deseohar el caso, 

frecuente!:lente hacen una e3.;ecia de investisaci6n prelitlinarj 

por eje::.<lo: estudiará el expediente ad::linistrativo y 

sostendr5 uno. ?l~tic:. infornal con el. funcionario. 

La institución no debe desarrollarse en su 

funciona:.lL:mto COLlO ·eo los de]?3rt:'1Jlel1to3 ~ubern:r:J.entale;:;, 

donde les ;;unistros atienden solanente un :pel}Ue:~o 0:6n01'o de 

caS03, ni ta:1]?oco deben perm:i.tir Uo.u diloci6n e::ccsiva ;::arn 

la contestaci6n de las quejas. 

Con el s610 cu~pliDieuto e éstos requisitos 

-petici6n firm3da, hecho dentro del tienpo ~equerido y 

ac13raci6n en su caso- el C'!1budsman da cameuzo a su 

actuoci6n, aco2odando en cada 20mento el procedinien~o a 

a las necesidades circunstanciales. 

Una 7CZ reoibidas y registradas las quejas, el 

O~udsman las lee la mayor1a de las veces personalmeoLe. _sto es 
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una exagerada manifestaci6u personal cn el trabajo del Cmuuds!;:an. 

Las cartas leidas por él y que algunas veces contienen 

sugerencias BU cuauto a las medidas que deben to~rse, son 

llevadas al jefe de la oficina, ew.pleado de gran imcortnucia, 

que decidiré. si hay ,~ue solicitar a la oficina afectada, 

los documentos y expedientes necesarios para su examen 

posterior, con :!frecuencia, este jefe r'lismo 2Jasa al di-:;U1;Cdo del 

Umbuüsman los casos que deben ser resueltos de incl6diato.(7{) 

Una vez recibidos los archivos y documentos 

relativos a los casos, son turnados él otro nie"lbro del personc,l 

~ue se encarsa ~e analizarlos; cuando el a06115is est6 he~ID, 

si la queja no tiene fundamentos, ;odrá dirrit1rlo par3 lo 

cual deberá fornu13r una carta explic30do las razones de In 

dimisi6o; que el 0nbudsman firmará, o podré si es necesaric, 

re,merir infort:laci6n complementaria a la oficina corrGSpO'1~,:'..O'::\;(: 

o bien presentar el aoálisis del expediente al Ombudsr:L:J.rl "cr' 

que €:ste se encl:lreue de su estudio y decida 1::1 3cci6n ~" 

tonar. 

Los uiembros del persooal no se comunicc.n pcrsun: ,:,:,Kl1 

con los funcionarios • .3i esto f'..1cra nocesdrio el t:riCU8,8lon :;(':0' 

el :'0(; ic :¡do 'p8:::2. hacerlo. 



ÜDa vez presentada ante el Ombudsnan,l~ ~uej3 por el 

ciudadano que considere han sido lesionados sus derechos, por 

algún funcionario o empleado de la administr2ci6n p6blica, 

cOillienza la actuación de aqu6~ 3pliccñdo un procedi~iento que 

varia 80 caC:a C3S0 concreto, según l.os circunstimlci:"g de 

éste. 

Bo grir:!er el funcionario objeto de nuest~o 

estudio, informa de la ~ueja en cuestión al 6rs~no o funcio~3~io 
• 

en con'!:;r:: de quien 38 [18ce, ~ara 'lUe éste lo '.¿ue 

considere conducente y manifieste el funda~ento de su 

actuaci6n. 

~sto infor~ción procede si el Ombudsnan considers 

~ue b:::star1a para que el ad:ainistrador corrija su deficiente 

~ctu3ci6n, sin embargo, en la mayor1a de los casos, y a fin 1e 

q'1e su ~ctu3ci5Q adquiera el verd:::d.ero sentido que la le;, 

le tiene encomendada, esto es el de evitar el que St 

conflictos similares al del objeto de ls queja, eatre la 

ad:n:iuistraci6n y el ad:ünistr:1do, el Onbudsélan realiza 

si:ml t:_ine:aoente el es;udio e iovestiGaci6n del e.:q>ediec.tEt y 

:::d.e~:{¡::; docuc.entos"ue se llev~10 en el caso. 
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La facultad de investiGación del ütlbudsman es 

ilimitada, pues, si lo estima necesario, se puede e;~ender 

hasta 6rsooos o documentos, o bien a solicitar testimonio de 

personas que en apariencia no tuvieran relaci6n direct~ con el 
4 

asunto de que se trata. Como ya dijimos arrios,()3) tiene 

acceso inclusive, a la revisi6n e investie;acH'n de documentos 

considerados como secretos si el quehacer de investi;8ci6n 

asi lo exija. 

El particular o ciud<::dano que haya c onsio.erado 

lesionados sus derechos y que acude ante el Ombuds~n para 

reclamar la actuación negligente o eQuivocada de la 

ad:ninistraci6n que lo haya perjUdicado" no es afecbado por 

represalias por parte de és~a ea el futuro eo sus posteriores 

contactos coo ella, ya que sieupre pOdrá acudir en recluDaci6n 

ante el Oubu~sman, tantas veces como considere perturbados sus 

actuaciones ante el 6rgaoo administrativo. 

i:'or otra yerta, el Ombudsman no tiene ()~,'liL8ci6n 

de revelar durante su investigación, la identidad del 

reclamao.te. 
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Una vez estudiada 13 reclamación o queja y 

I 
realizada la investigación pertinente, si de esta resulta que la 

reclamación es infundada o no hay base suficiente para tomar 

medidas en contra de la administr~ci6n, se puede ordenar se 

archive el casoCif? cuando la actuación de la administraci6n 

haya resultado ano'mala o nesligente; en paises como en ;juecia, 

el Ombudsman tiene facultades resolutivas sobre la corrección 

de los casos, oorrecciÓn que normalmente consiste en dar 

la debida satisfacci6n al reclamante, ya que ~l puede llegar 

inclusive a que se solicite del parlamento el otorgamiento de 

una indemnizaciÓn pecuniaria por el perjuicio sufrido por la 

actuación de la administraci6n, y en tomar las medidas 

necesarias contra el 6rgano o funcionarios responsables de la 

falta, las cuales pueden consistir en suspensiones, 

separaciones, imposici6n de multas de relativo valor, etc. 

30 otros paises como Dinamarca, donde el Ombudsman carece de 

facultades resolutivas, ~ste somete al parlamento las 

recomendaciones que estimo convenientes, a fin de satisfacer al 

reclamante y corregir, en su caso, la actuaci6n de la 

e¿:) 
administraci6n. ~. 
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Las medidas de corrección no se li ,itan 

exclusivamente al funcionario responsable, sino que pueden 

extenderse a los 6rganos superiores de éste, por la 

ngsligencia puesta en la debida vigilancia; como por ejeo~l~ 

~andD algñn empleado pñblicD comete al~ñn acto imdebido y 

el funcionario .:;uyerior eel ramo, conocedor de 1.a anomlia, 

no intenta corregirlo, inflingiendo la ley; este funcbnario 

tambi~n es Objeto de la ocupaci6~ de la actividad del 

Ombudsman. 

l'.lediante 19. actividad del Oobudsman se evita 

el tener ::ue entablar formalmente las correspondientes 

recursos administrativos re5ulados en la le~ ante los 6rGsnos 

coopetentes, 10 que va en contra de la celeridad de la e eonomia, 

de modo que con la actuaci6n del Oobudsman se evitan a la 

administr8ción la interposición de recursos, molestos para 

ella y para el particular. Para concluir, debe hacerce 

hincapié en gue el Ombudsman no emite órdenes. No puede 

revocar una decisi6n que considere impropia; ni siquiera puede 

dirisir le reapertura de un caso o la reconsideraci6n de un 

juicio a los oficiales Gue lo han efectuado. Lo que ~1 puede 
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hacer básicamente es procesar a un runcionario que crea 

culpable de la falto. de quebrantar su deber, remarcado por la 

no observancia de los oandatos estatutorios, ya porque haya 

sido descuidado, imprudente o inepto. 3imilarmente, puede 

iniciar procediQientos disciplinarios tocantes a una 

reprimenda, una multa, suspensión o expulsi6n de la oficina. 

Dado que el co.sti50 ~or una falta pasada es 

una forna bastante anticuada de fomentar una administraci6n 
• 

segura, durante ~uchos años los O~bu1sman ha~ tendido a 

disminuir el aplic;:¡r penas, en vez de lo cual han desarrollado 

la pr~ctica de pasar recordatorios a los funcionarios en 

error •. Al principio, sin la autorizaci6n explicita del 

parlamento, pero ~§3 recientemente con el totul ccnociniento y 

consentimieu°.:;o de éste, los OmbudsmBU han comentado las 

faltas, sin realizar propiamente la prosecuci6n, en la 

creencia de 1ue una amonestaci6n influenciará no ~nicamente al 

oficial inv~lucrado,siuo ta~bién 8 otros que yuedan m~nejar 

asuntos similares en el ~uturo. 

Los recordatorios exceden ampliamente las 

prosecusiones del Ombuds~n. 3n Suecia el periOdO de 1~50 a 
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1964, inici6 un total de s610 32 procesos penales. Durade e) 

mismo periodo emitiÓ 1200 reprimendas, suces~iones y dem~s. 

Cuando amonesta, hace algo más que la simple llamada de 

atenci6n al oficial desatento; prepara una opini6n razonada 

que, como la opini6n de una corte de apelación americana, 

puede ser educacional, detrás del serD6n amonestativ~hay una 

velada amenaza de prosecución si se pasa por alto la 

amonestación. 

También en Juecia, s610 pocos asuntos oficiales 

est¿n ~s alla del alcance ;lel Cubudsman. l'!o tiene el :Dodar 

sobre los consejeros de estado -gabinete de mni:tros- ;\uianes 

s610 pueden ser acusados por iniciativa del parlamento. 
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E. Llh"Unas (Ji 7'erencias entre la i::wtituci6n del Csr.:cillr:r 

de Justicia y la del OTIbuds~~n. 

:2n este CTpitulo nos llenos v-coi50 ocu~2nc!o ·:'c1 

estudio de la instituci6n jur1dice del Otibudsnan, 

consideramos ahora indispens[,ble bacer Bcnci6n acere;:; de 1:: 

institución paralela ta~bi6~ caracter1stica en Suecia y 

en Finlandia, nos referimos al Canciller de Justicia. 

Co:no ex-~lica~os en el Capitulo 1, el O:::1budrman se 

deriva de la instituci6n juridica del ~encilJ.er:5.e Justiciu. 

ITo podemos, por ello, pasar por alto el referirnos a ella ~, 

especial:nente, en el coso de 7inlandia, pais donde se desvac~ el 

cootrol y vii';ilcncio. Que lleva al c2bo esta institución. 

Tretarenos pues, de es1:lozar aqui, cuar:::lo L16::1::O"· 

alguno.s de lo.s diferencias e;:istentes entre estGs don 

instituciones, Ql3rdionas de los derechos ["el ciu:'í",d.o.no. 

Ya es conocido del lector el hecho de cue en 

Finlandia el Ombudsman es electo por el parlancno, rcue E;S 

representante, con lo que lo es, por ende, del pueblo. ~e 

aquí resulta la primera diferencie con el Canciller de 

Justicia, pues éste es el representante del gobierno, siendo 

electo directamente por el preZidente.(t~ 
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El desempeño de la funci6n del Ombuds~an, es 

te::lporal ~ d·,do que este funcionario es nombrado por un 

periodo de cuatro añus, aunque existe la de que, 

mediante reelecciones se prolon5ue este periodo. Por el 

contrario, el Canciller de Justicia es nombrado por el 

para ocup~r su cargo hasta Que se peasione, o bien, h&ste qua 

decida retirarse. 

Otra de las diferencias qm henos encontrGdo 

entre estas instituciones finlandesas es 13 rela·,¡i·¡a a 1",8 

caracteristicas de los requisitos necessrios paro ser 

Canciller de Justicia en contraposici6n con los 8ue se 

exi,jen para la investidura de Cmbudsnao.. el ;,rt. -;;'/ :::'e 

la Constitución finlnndesa, el Ca.nciller debe ser una l)ercJOns 

que "posea profun::os conocimientos de derecho". El Canci.ller 

de Justicia es elegido y 1esi:::7nado generalmente de en"ere l08 

jueces de la Suprema Corte o de la 

es decir, se eliGe de entre los jueces más connota~os, a 

diferencia del Ombudsmao; estas sr~ndes personalidades elcctcs 

para el carSo de canciller r ro Vez 



In funci6n del Ombudsman. Debido a esta circunstancia 

y al hecho de que la Constituci6u finlandesa aunque establece 

en su Art. 4';! que el Oubudsman debe ser una persona 

distinGUida en el C01:.1.¿O del derecho, generalmente ocupan este 

pueste personas de profesiones nuy variadas, ya sean jueces de 

rango menor, cDtedr~ticos de la universidad, abogados 

connotados, en fin, inclusive :personas jóvenes del mundo 

juridico. 

Foso a que el Canciller de Justicia es nombrado 

p2ra ocu~)::r' un puesto vi ta1icio, el presidente de la 

re:){¡blica "en bien de la nación", puede renoverlo de su 

cargo; hasta abor3 esta circunstancia no sp ha presentado. 

Por otra parte, el Ombudsman goza de inamobilidad, 

c1ado~ue el parlamento no :puede renoverlo de su cargo durante 

el periOdo de cuatro años. La soluci6n que ha ado:9tado a este 

res:¡:;ecto el parla:neoto es ci:::plemente que al término de los 

cuatro aiios, ya no lo realice, sin e:nbar¡;o, por buena que resulte 

esta menida no cambia el becho de gue el Ombudsrlao sea 

inan'::bible durante los cuatro afios que dura el mismo. 

Cono !:ledio de c~otrol por parte del parlamento 
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respecto de este fuocioQ~rio del Gobierno, la Constituci6n en su 

.L.rt. 4-7 establece que el Co.::lcillel' de Justicia puede ser 

:;;rocesado si deser:rpe5.a rus ::1~ciones en "forJ:.lG contraria a la 

ley". La prosecuci60 de-oer5 ser he e!:: ", eo la cisma lorI:!.a en ,:cue 

se lleva al cabo contra ,l.t} :::inistro ele 3stedo, El:; decir, ante 

una oorte especial, la lla::.ada Court o+' I¡!l,;€achment, a 

iniciativa del presidente del parlamento. 

En lo oue atat:e al O::lbUGS::l::;U2, hasta ullora, no 

existe disposición al;::;uoa ex::: resa para ioiciar proceso c,-'o'(;ra 

él cuando viole el cereceo on el dese~pe~o de sus funciones. 

Inicialmente, dado que la insti~lción del 

Canciller es una institución juridica Ducho més an~iGua quo el 

Omoudsouu, es decir, de hecQo 01 Ccncil~er es el pzdre del 

Ombudsman, aquél se ocupabo de la supervisi6n de las fuerzos 

militares, pero en el auo de 1~33, debido al exceso de trabajo 

que tenia, fué rele~ado sin detrimento de su posici6n, de 

supervisar y controlar ln juridiclad de :Los actos de las i'uer::oc:3 

arnadas, a51 como de todo lo referente a la adoinistraci6n ~o 

justicia on campos penales, penitenciarias y en todo aquello 

referente a las personas bajo prisi6~ o deteni1cs 01 re~cctc. 
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Desde entonces el Ombud.smao es qUién se encarsa 

de supervisar la aplicaci6n de las ¡eyes y el correcto 

funcionamiento en estas materias. Lleva al cabo la 

supervisi6n de las visitas de inspecci6n y es competente para 

atender todas las en estas materias. 

En raras ocasiones 6.1 Canciller de Justicia 

lleva al cabo visitas de inspecci6n en las materias que le 

competen. Sin embargo, el Oobudsman ocupa Gran parte de su 

tiempo en éstas visitas, que han sido establ.ecidas cooo una de 

sus obliGaciones en las Re3las de ~rocedimiento que 

prescribe el parlamento. En el Art. 10 de las mismas se hace 

énfasis en sus visitas de inspecci6n a las prisiones. Esto es 

de gran importancia pues como ha explicado anteriormente, los 

prisioneros y todas las personas recluidas en instituciones 

similares, tienen el erecho de hablar con el Oribudsman sin 

la presencia de ninguna otra persona de la instituci6n 

correspondiente. Razón ésta, por lo que el Ombudsman goza de 

gran popularidad entre los prisioneros. Cuando se quiera 

presentar alguna queja debe ser enviada por escrito, bien sea 

al Ombudsman o al Canciller de Justicia, y ésta tendrá que ser 

sellada y por el personal je la prisión. 
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':";xistsn dos cO::l-=,etencias a c:::r:;o Gel Ga.~ciller 

:le Justicia coo.o rcyresec.tsnte del gobierno, de las que :lO 

Goza el Ombudso.an. El Canciller de .rustiC"'3, co:.o ti st¡:;::re,:"o 

procurador ptiblico" , puesto que supervisa [l todos los fiscales 

de la república y tiene ade::lás, con:;::etencia para 

nombrarlos y 3signarlos a los tribunales. El Canciller es 

ade~s coasejero lesal del :obierno y de los ninistros, teniendo 

casi uno cstesor1a C020 jurista del ~obierno. 

:sta situación li~ita en cierta foro.a, su 

independenci3, pues ps un poco dificil pensar en una perS030 

que es juez y parte al :llEDO tisIlpo, dado ue ta;::¡to defien5c 10:3 

intereses 6.0 los ?::lrti.cu13res cono 103 de les nltnG autoridades 

gubernament31es •. ~stn circu~stancia ha ido un poco en 

detrimento de la posici6n del Canciller frente 8 108 

particulares, dado que esta falta de ind~pendencia le ha 

restado alGO un poco la veneraci6n que se le tenia, y el 

particular se inclina, por tanto a confiar n§s en el Ombudsnao, 

porque 6ste goza de coo.pleta independencia, de o.odo que, por 

~sta razón, el particular es ~s a8do a confiar sus cuitas al 

Ombudsman. 
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Si el presidente decidiera que un miembro del 

gabinete deberá se ser proces::do ante la court oí Iupeachm.ent, 

por 31Guna violaci6n a la el Cancil~er deberá servir como 

prosecutor. 

0i el parlamento hiciera una acusación similar, 

el O!:lbuclsman habria de llev:lI' 3.l cabo la prosecusi6n •. Si en 

alguna circunstancia el Ombuclsmar, tuviera competencia para Gel' 

Quien lleve el Co.so 8tlte el t;ribunal, ha sido::: aracteristico el qua 

se tüegue a ello y ,prefiera nor:lorar a un fiscal ptíblico para el 

caso. 

Cuando el Canciller de Justicia es rprocesado aU'Ge 

el Court of Impenchmegt. el Ombudsman es quien debe proseGuir al 

Canciller en cuestión. 3ste caso nunca se ha dado en la 

prtictica. 

Bl Canciller de Justicia como parte del ejecutivo, 

tiene como -jeber principal el 2e asee;urarse de que las leyes 

seao cU!!lplidas y de perseGUir o tomar cualquier otra acci6n 

cU30do encuentre violaciones a la ley, neglisencias O errores 

en la administraciÓn. ¿ucue adenás presentar cargos con base 

en de_itos '!:,('SV0S o m.enores couetid03 por los particulares. 
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El Ombudsman, en cambio, puede presentar carGos 

únicamente por violaciones y oofensae cometidas por 

funcionarios o e¡lpleados p1blicos en ejercicio de su 

actividad. 

El Art. 46 de la Constituci6n finlandesa 

establece couo deber del Canciller de Justicia el "vigilar que 

las autoridades y funcionarios cu~plan con el nanda~o de la 

ley y lleven al cabo su deber de ;aodo "ne nincuna persona 

sufra en sus derechos". 

En lo que respecta al Oubudsman, el Art. 4~ 

de la misma Constituci6n establece que éste "vi5ilnr6 la 

aplicación de ln8 leyes dentro del funcionamiento de los 

tribunales asi como ln actividad de los funcionarios 

aduinistrativos". 

Sin enborgo, el Onbuds::Jan está u:'is pendiente y le 

conciernen 85s lod derecbos del individuo, y, sobre todo, treta 

de solvG:;uardar los derechos de aQu~llos que por cualc:uier 

circunstancia se encuentren sujetos 8 actos oriciale:::;. 

el Conciller ce Justicia "tione derecho de úsistir ' L~s 
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:..;esionc.s del Conse,io, as! co::¡c ta.:::bi6n e a'u~11Q5 n.8 todos 

los tribunales y departa~entos públicos, y c.e conocer :~e lJ.G 

::lctas del Consejo de :ünistros, tribunales, -- Cl,¡olnuier OC!:'::2 

outoridcd pública". :::0 esto hay una si:lil ti)d co _ el 

Oo.budsman que éste deber6 tonel' el r~isno derecho del 

Canciller de Justicia para asistir e las sesiones del ;00::;020 

y de los tribunalQ~ y otras autoridades" 

Corio pode::lOs darnos cuenta yJ. en estos ú1 ti'::.o;:; 

preceptos constitucionales, estas instituciones, jol 

OobudsLJ.an y del C3ncillel?, salvo al¡;unas de las di:ferenciQi] :'8 

apuntndas, se encarG::m de viGilar c;ue las leyen se cU~.l0lan con 

toda justicia y que el manejo de la adtlinistraci6n pública se 

lleve de acuerdo con lo que estas nisnns establecen. 

Por lo dem&s estas instituciones paralelas actúan 

casi en forma idéntica • .o.hora bien se pensará desde lue[~o ('me 

con esta identidad de funciones so duplic~rá constanteuonte el 

trabajo de eatoo guardianes. En realidad no dejé! de suceder en 

ocasiones que un mismo que jaso se dirija a arlbos funcionorios al 
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cÜSI:lO tie1:r90, pero :;:3ra esto el O:J.budsrnan y el Canciller nau 

e5t3010cido un efectivo ~étodo de comunicarse los asuntos a 

tratar, cuando éstos no están limitados a la competencia de 

uno o de otro; de com~o acuerdo se distribuyen los asuntos a 

tratar cuando éstos coinciden en el objeto controvertido, 

evitando as! ~ue se dupliquen sus esfusrzos. 

3u las ::teglas de L'rocedimiento para el Ombuds:nan, 

.\.rt. 4, se le prOhibe interferir en los asuntos oficiales que 

trata el Canciller de Justicia. Desde luego que como dijimos 

anteriormente, si un. asunto puesto a consideraci6u de uno 

compete al otro, a quien no le- compete se le declara 

incompetente y se turna a quien corresponda, el Ombudsman o en 

su caso, el Canciller. 

3i uno ba decidido ya respecto de un 

determin~do caso, el otro puede investiGar el asunto e 

inclusive llegar a decisiones contrarias, pero como es 

na~ur~l, ambos funcionarios tratan de evitar que esto suceda. 

As! pues, estos guardianes de la ley actúan en 

Finlnndia en forma muy sinilar p8ra la salvaguarda de los 

derechos y la aplicaci6n de las leyes, siendo una garant1a y un 
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"arma" al servicio del Estado de Derecho. 

Por lo que respecta al Canciller de Justicia eu 

Suecia, sus funciones son muy similares a las del finlandés, daao 

que éste rué el origen de la instituciÓn en Pinlan1ia. 

Podriamos agrupar las obligaciones del 

Canciller de Justicia en Suecia en tres gru::os: El Canciller 

actúa CODO el principal consejero leG~l del Consejo de la 

Corona; representa D. ~sta, dado que es nonbrajo por el rey, en 

casos Que afectan los intereses del Estado. 3e encarga de 

supervisar en nomore ae la corona a los empleados públicos 

y toma la acciÓn necesaria en casos ce abuso. 

El Conciller lleva al cabo esta supervisi6n de 

manera muy si~ilnr a la del Ombudsman, de la que ya oos 

ocupamos. 

~stan fuera de la jurisdicción del Canciller t3nto 

el Ombudsman Civil couo el Ombudsmao i.Ii.l.itar. As! CO"1O Clue, 

el mismo está e7.cento de la supervisión por parte de ~stos. 

Tampoco estan sujetos a su supervisi6n los miembros del 

consejo elel rey. 

Va~os Gue e:~ Suecia CT10 en Finlan:'1ia existen 
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la í::1stítucí5n del. U:;:buds::l3n y la del Canciller' do .:rustici:::., 

pero ::lientras CIue en J'inla::1di.::l ;::;610 o-Yiste un G:J.bu:1s~lac., en 

';;;uecia existe Gde!J.Ós, un O"Jl)UdsI:lan~'.1e se o~u..7a a.e 19. 

ad:J.inistración nilitar. 

}l..l . i3ua1 que ec. ~'inlandia, e~ "';uccia Q:) ha 

causado nin~n problena el hecho de que la sUJervisi6n 7 

control sobre autoridades ~6blicns se lleve al cabo por tres 

instituciones paralelGs. Las causas de esto ~ieaen uw 

fund3l1en i;O netamente hist6rico rl,l:e ya no sido :'1enciono:1o en el 

Ca:)itulo l' de nuestr'o trabajo. 

Des:'!e lue:::;o que no s610 estos tres Grupos son lo.::; 

Que enc;loban 133 diversas funciones del Canciller, por lo 

que podr1amos mencionar otro fSrupo más, este cuarto ::;t".1':'-,O 

son ya las obli;aciones especificas det311~das en las 

instrucciones correspondientes a esta instituci60. Daca q~c 

nuestro interés se ha diriGido prinordialmente en la 

institución jur10.ica del OIlbudsnan, nos limitareuos 8Qu:1 a 

l:lencionar de este cuarto gI'U.O de oblisaciones las que 

consideremos de :Jllayor u)ortancia. 

Una de estas obli--':3cioces está relacionada con 
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l~ funci6n del Canciller como procurador, y con las violaciQ~es 

é) la ley de Libertad de - rensa (194,:;;). 31 i,~inistro :1e 

ZU::;',;=-cia debe supervisar la observancin de esta ley, sin 

e .. , é'~O esta supervisi6n GO incluye ninGún derecho de censur3. 

Sin embarGo, si el :.:inistro considern lue esta ini'rucci6n a la 

ley debe ser castiga~a, notificarA al Cancille~ de Justicia 

y mandará los impresos en cuestión, 'para que este inicie el 

procedimiento p~blico. La autoridad p,;,ra este tipo de 

prosecusiones est5 imTesti:',a por el 8anciller de Jus'cici2 y 

nadie m~s puede hacerse ce;r~:o de e1..1a, r:i sic~uiel'G el é:'uOU:'S:c.3D. 

DeDde luego Gue una person3 'lue se sienta calu.:;nie;':.!.Q o 

difa:!l3da P01' alGuna publicaci~:l puede :pe si ::üs;:¡a iniciGr 

los procedir::ientos aúc si 81 Ce;nciller hu.:iero decicL.cl0 

no :proces~r. ~i la ofensa no 'pudier ?erse=uirse por 

prosecusi6n ptblica, co~,:o 10 es :::;encraluente ,=n el CS30 ~le 

difaunci6n, el ofendido seró el Gue deb~ inici3r el 

procedi::liento. 

Canciller de Justicio con 1ss '1ue no cuento el ODbu:'.s:~ém, os l~, 
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en Consejo. La le,· restrin['3 el uso profesion2.1 de la 

abo:;aci9. a :J.ie'lbros de esta asoci~ci6n. L.:: junv3 directi7::: :':e 

esta asociaci6n se encar~a de su?orvisar ~ue ~~s abo;a1os 

:::ct660 de acuerdo con los principios de prudencia y ética 

profesional, lns sanciones ~ue ésta :::p:li.: ... l'l son, o 

bien 1::1 e~::;;ul::;i6n do la ociec.::¡d o iJien, cuando Se. traté} de 

el ejercicio e su 

l""'xr;re;:oa Corte cuando esté en contré? de la decisi6n de la 

Junta de la ¡~sociaci6n res;Jecto a los procedi3iento::3 

disciplinarios. Je esta manera para pe~~tir ~ue el C~nciller 

de Justicia llevo 01 c~bo su deber en este ca~~o, 13 Junta debe 

pasar todas las ~ecisioncG a su consideraci6n. 

Así. pues, n013 da;;;os cuenta.ue pese 9. 12s 

di=erencias estaolecidas entre el Ombudswan, el CnDciller de 

Justici3 J el OI:lbll(1s~::1an ;~ilit3r, 30n tres instituciones 

:':::3 del ~8ta.do. 
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CAPIrULO 111 

COMPl..R.ACION ENTRE EL OMBUDS¡'¡AN y EL Al-iPARO ~EXICANO 

Desde un principio queremos hacer ~ención que el estudio 

comparativo que nos proponemos hacer aquí entre las instituciones 

jurldicas del Ombudsman y del amparo mexicano no aportará muchos 

aspectos sutiles o conclusiones valiosas o fructlferas. El rrotivo 

de 10 anterior consiste en que la razón de realizar un estudio 

comparativo, es que en los casos en que existe cuando menos éierta 

similitud o paralelismo entre los derechos comparados, éste puede 

ofrecer nuevos descubrimientos o enfoques que no se hablan tomado 

en cuenta. Este resultado no se puede dar en sentido estricto o 

literal cuando hay una identidad o una re1aci6n semejante a la 

identidad, entre dos derechos, pues entonces excluye la base y los 

fines del derecho comparado. Por tanto, el acercamiento mencionado 

al principio~debe entenderse en un sentido elástico, como nor ejewnlc, 

en los casos en los que a través de la com~araci6n de los dos órdenes 

jurldicos, respecto de un determinado sector. se pretenda conseguir 

los mismos fines, pero llevando al cabo estas tareas en forma distinta. 

En ocasiones, tales como, por ejemplo, las de la comnara

cí6n del control de normas en dos o mOas paises, o bien, en los 

casos en los que se comparan ciertas instituciones del derecho cons

titucional, entre las que existe un acercamiento por lo que resnecta 
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a sus contornos, nuedan alcqnzarse Dor ~edio de un estudio co~nqra-

tivo lineamientos muy acusados y obtenerse luz nara. el conocirriento 

del derecho uronio. 

No obstante, en lo que atañe a la tarea que nos herros 

lrrnuesto en este capítulo, ten~os que decir desde luego que todas 

estas conquistas que puede logrqr el juscomnaratlsta, no podr!n ser 

realizadas en definitiva a causa de la naturaleza del terra que aquí 

desarrollamos. Ya veren:os desde el nri:rrer momento de la cOl!'naracl1n 

que las instituciones jurídlc?s del qrnnaro por una parte, y la del 

~budsrnan, por la otra, son jan distintas entre si, que no se ofrece 

la posibilidad de llevar al cabo un confront~miento cercano, y Dor 

ende, no será nosible, o cejor dicho, no se hace necesario desco~no

ner o desnlegar los elementos del derecho lI'exicano res'Oectivos, con 

el fin de llevar al cabo la corrnaraci6n. 

Pero, por otra ~arte, sin este desnliegue no uuede nrofun

dizarse en las nuevns exnloraciones como camino par~ obtener nuevos 

puntos de vista. 

En virtud de lo anterior deb~os tornar en cuenta que tOS 

dos ámbitos jur1dicos que estudiamos, es decir, el ~naro y el 

Ombudsman, no serán desglozados sino que 'Oe~anecerán ~1s o menos 

cerrados, es decir, conservarán su estructur3ci6n y asnecto conocidos. 

Se preguntará entonces, desoues de todas estas reservas, 

renunciaciones y restricciones que he~os anunciado y que parecen 

malos presagios, qué sentido o finalidad tiene el estudio co~~arativo 
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POderros contestar a esta justiti-

cada. pregunta, diciendo que, pese a las restricciones enunch.das, 

la com~araci6n que sigue tiene sentido y una finalldad,aunque no 

resulte tan rica como en otros casos. 

Estamos concientes que una de las metas del derecho comna-

rado m~s importantes, como 10 es la del verdadero y mejor conocimiento 

del propio derecho no podrá ser realizada en este caso por lo que 

atafie al amparo, siendo esta la li~ltaclón ~rincinal, por otra parte, 

insuperable; pero en este caso nos contentaremos en cambio,con ~ 

COPQcigjentQ,es decir, el relativo al 9mmldswaD, haciendo de ello la 

finalidad de nuestra comparación. 

51 se objetase entonces contra este intento, aduciendo que 

a fin de conocer el derecho €xtnnjero no es necesaria la confronta-

ciOn de éste con el propio, sino oue es suficiente la !"era exposic 56n 

del derecho extranjero en ~1, es decir, sin enfrentarlo con el der~cho 

uropio. podr1amos replicar que una ~era exposición del dprecho extr2n-

jero que renuncie a toda confront c.ci6n no !"Jot' narece adecuada 1..1 nrós~ 

pera Dara el verdadero conoci~iento del derecho extranjero. 
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drá, sin duda. ml?yor clarid'ld y relieve si se realiza, en cierta 

medida, una enfrentaci6n con nuestro derecho. nues así el estudioso 

mexicano se ubicará, frente al derecho extranjero, en lo correeto y 

adecuado pudiendo percatarse de lo característico del ~bud~an. 

En consecuencia, con base en 10 anterior, puede decirse 

que nuestro derecho servir4 sol~ente de faro para aluwbrar la insti-

tución jurídica del Ombuds~an, en t~nto que l~entablemente, nuestro 

amparo no recibirá de eete faro nuevos rayos de luz. 

Este método de enfocar, nos parece especialmente ~til en 

este caso de la institución jurídica del Ombudsman, pues en Kéxico 

hasta ~hora. no se tienen conoci~ientos profundos del Otrbudsman y 

si se renuncia a enfrentarlo con el derecho nacional, podría rerul t'lr 

el desventajoso peligro, de brindar una informaci6n insuficiente. 

Por ello, creemos poder intensificar los resultRdos de 

nuestra a~ortación con resnecto al Ombud~~ a través de una co~nara-

oi6n con el amparo. PTetende~os tener la seguridad de que se com-

prenderá mejor al Ombuisre~n. en forma más acertada 7 relevante, una 
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vez hechas la~ ex'Olicaciones de tipo aorr'narativo, 'Dese a que la 

diferencia radical de ésta institución jurídica hace insuperable 

la dificultad de obtener los frutos que en puridad se propone el 

dereoho comparado. 

1.Definición cQlTlIln de] Orrbtldsmap y del emparo. 

I'omando en cuen t a oue en lo !'iguiente se mostr'3.r'lnor1nci-

pal~eDte las distinciones entre el Ombudsman y el Amparo, queremos 

destacar al principio de la comparaci6n
J

UD rasgo común entre las 

instituciones jur1dicas en cuesti6n, rasgo que se encuentra corro una 

roca aislada, en medio del mar de las distinciones existentes entre 

estas dos instituciones jurídicas. 

Este rasgo común constste en que, ninguna de las dos insti-

tuciones jurídicas puede aplicarse con el fin de realizar un control 

politico de las actividades efectuadas por los órganos del Estado. 

Queremos decir aqui que en un Bstado de Derecho toda la actividad 

de los órganos estatales destinada a la creación de actos individuaLes 

y concretos debe moverse dentro del Earco o límites fijados por la 
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~or~a supe=ior, es iecir, por la nor~ general y ab3~=3cva, ya 

sea una ley o un reglaoento. 31 control juridico vi:;ila ':ue la 

3ctividaj deL Órgano estatal no exceda LOS lf:lites oeociooados, 

trazados por la oor~ superior. 

Por otra parte, el control politico toma en cuenta 

y parte del supuesto de C1'le los lf¡;:¡ites le5ales referidos 9uedan 

incluir cooo marco en cier~os casos, un área relativ~oente 

extensa, c 000 ca:npo leg:üo.ente licito. Den-cro 1e é3te ca:1:;;(0 

legaloente :per:nitido aay otro criterio de elecci6n o decisi6n 

dirigidos a la actividad del 6rgano estatal. 

Bsta elección a ~ue nos referio.os, se efect~a partien¿o 

iel :;;unto de vista politico, es docir, Gesto lo ~ue se considere 

1~il o conve~ie~~e, ~eGn: ~os i~tereses res;ectiv~~ccve, ~e~ 

6rGano o del ¿Dbi~rno. ~n~ro jiez soluciones, v. 5r., legal:oat: 

gd::lini:;;tas J licita:;; habrá soloo.ente UDa soh,ci6'1 politic3~e::';e 

ad::Jisible. 

Después de ésta diferenciación b§sica entre el control 

politico y el control juridico, nos parece que será f'icil da= a 

entender que tanto el amparo cooo la instituciÓn del C2bu::ls:::an 

sÓlo pueden controlar y actuar para garantizar '7 vi::;ilnr la oDser-

vancia de los l1.:.:i tos lzg:lles arriba es 0CZ3dos, pero ja06s ;lUeden 

intervenir 3 fio de controlar o corregir la utilidad o convenien-

cia pOlitica de los actos re31izados por los 6rganos del ~stado. 

La diferenci3ci5~ expuesta se manifiesta sieo.pre ea la 

controlabilid3d de los :::::-::03 discrecionales. La peculi3I'id3d 

de éstos cons~3te en hay numerosas soluciones legalmente 



admisibles, de modo que la posibilidad de escoger una solución 

bienvenida politicamen~e es muy amplia, o, con otras palabras, 

el marco trazado por las normas legales rodea un campo especial-

mente amplio. 

En estos casos eel control de los actos realizados con base 

en leyes que conceden el ejercicio ~e facultaües discrecionales 

en lL aplicaci6n del conteniCo de estas leyes, el control jurldico 

se ve an~e el problema de decidir acerca de la posible amplitud 

de su interveo~i6n. Sabemos Que este problema se soluciona de 

manera tal ~ue el control juridico solameote vigila que el 6rgcno 

estatal respectivo 00 haya extralimitado, mediante el llana do 

"abuso de la facultad discrecional", los careos ampliamente 

trazados por la norma, pero sio tener que ver, con 10 relativo 

a la elecciÓn de las muchas pos~bilidadeB de decidir, en virtud 

de que precisamente el es~oger entre estas muchas pOSibilidades 

se basa en un criterio politico cuya aplicación o manejo no son 

controlables por medio del control legal jur1dico. 

Partiendo de 6ste 6rden de pensamiento, n05 parece poder 

vonfibmar el que tanto mediante el amparo como a ~ravés del 

Ombudsmaú se puede controlar los casos del ejerciCio de la facul-
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tad discrecional, un abuso o exceso de ésta, pero no puede irse 

más allá, al manejo mismo de la facultad discrecional ~encionada, 

es decir, a fiscalizar median~e elloa, respectivamente, la jus-

tifioaci6n del manejo de ésta facultad, en la medida en que ella 

se mueve dentro:'e las barreras i;;:¡puestas por la ley. 

En virtud de lo anterior, podemos decir y definir 

que tanto el Ombud5mall com'J el amparo 5.on instituciones estatales 

dotadas de competencia para exa~nar o investigar la juridicidnd 

de los actos de los órganos estatales. 

2. Independencia de los jueces oua e~ercitall la jurisdicci6g del 

amuaro y la 1el Cmbudsmsll. 

Se puede OOS"'.:if ü.' q,.¡e .J. ... ci creadores del acrparo y del 

Ombudsman encontraron en ellos una de las garaot1as más importan

tes para el funcionamiento de un ~stado de Derecho. Por lo tanto, 

parece comprensible que sus creadores se esforzaron por atribuir 

a los titulares de la instituci6n del Ombudsman y a los jueces 

del a~aro independencia en su actividad jurisdiccional, con el 

fio de lograr una jurisdicci6n en aplicaci6n de las normas 
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juridicas más pura y juri::hca, limpia de toda influc:ocia 

politica. 

Pero en esta tendencia comñn a las dos instituciones hay 

ciertos matices distintos a saber: 

El Ombudsman es escogido por el parlamento siendo 

responsable ante el mismo. El parlamento puede dar 6rdenes al 

0mbudsman y licitar asi su independencia. l ) Por el contrario, 

en e~ derecho mexicano no es posible esta dependencia respecto 

de los jueces que ejercitan la jurisdicci6n del a!:lparo. 

Con excepción de la cOlillJetencia de la ,jupre:na 

Corte según el arto ~7 de la Constituci6n mexicana que concede 

a ~ste alto tribunal ciertas opiniones que a nuestro parecer no 

pueden ser calificadas de jurisdicción, dado que falta el elemento 

indispensable de la jurisdicci6n, es decir, la emisión de 

una resoluci6n, no se encuentra en el derecho mexicano 

ninguna dependencia de los jueces del amp~ro con otros organoo 

del Estado. 

Se puede observar dependencie s610 en el caso de la 

jurisprudencia obligatoria, dependencia que, por otra parte, 

funciona den-;;ro del mismo poder, es decir, ::lel poder judicial. 

Ya en esto diferencia se manifies~a la distinta naturale~~ 
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entre estas cos insti~~ciones del Oubuds~n y del aeparo. 

El amparo es ejercido por jueces en el seatido 

técnico y tradicional le la palabra; este aspecto de 

la jurisdicción constitucional se efectúa cien por ciento 

en la via jUdicial, cuya característica consiste,~o~ lo 

menos en una indepeodeacia absoluta de los ot~os órGanos 

del Zstado. 

El Ombud sma n , en cambio no es un 6rGano 

jurisdiccio~al sino un órgano de vigilancio que no 

eillite sente~cias en el sentido estricto de la palabr~, 

es el delo::;C'Qo del parlamento y ac~.ía coco "tentáculo' 

de este, e::¡ la ajliic:lci6n del derecho; es el Ilojo" 

de control del .~stado, representado por el ¡;::u'la'11eoto t 

"ojo" que es sin embargo, aependiente. 2) 

~'j,.~,-"" 

tJu~v..,;,¡ 

Ta~to el Ombudsman como los jueces mexicanos 

que ejercen la jurisdicci60 del amparo, no ocupan 

puestos honor1fic03 sino~ue son funcionarios del 

Estado, y reciben una re~üneraci6n. 
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4. GAR";Nl'IAS paA :,... L2':G.·.LIDA:D Y CON3TITUCION.;LIDAD POR 

M:3DIO :;': .:: VIA JUDICIAL y :;J3 LA VIGILANCIA. 

Ttmto lB in·,ti tución jurídica del Ombudsman 

como aquell>:: del amparo fueron creadas ·'.urante las 

épocas en ~ue se t~ndió a llev8r a csbo el sistema de 

un Estado de Jerecho_ En correspondencia con esta 

circum, tancia, 18 fin' lidad d ~ las dos in;:;tituciones 

jurídic2s consiste, por tanto, en garantizar o, por 

lo menos, proteger la legalidad y 18 constitucion~:lid8d 

en 12 vlda jurídica. 

A pesar de esta fin;.lidrrd común, sal. te. ti 1<: 

vista 1",. distinción esencial que exi3te entre l¡:.s dos 

institucionp.s jurf'licas. 31 constituyente mexicano 

que creó el amparo se content6 con la mera creación 

de esta institución jurídica, dejando a los quejoBos 

la inir:i::;ción del rrocedimi",nto respectivo_ Esta 

ten·.1enc:ia se refleje "n el Art. 107 t fe. 1 de lc. Constitución 
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Federal mexicana y~ de la Ley de Amparo, según los cuales 

el juicio de amparo solamente puede ser iniciado a petici6n 

del quejoso. De esta situ~ci6n jur1dica se puede deducir que 

el Constituyeo.te proporcioo.6 al particular "el aI.':!!a del ;;¡Ol:'aro" 

en forma de mera Qoroa, pues con base en esta situaci6n se 

encuentra el particular junto 11 esta norna sin que haya un 

io.dividuo vigilante o protector del _~articular, es ::iecir, sin 

intervención de un protector huoano. ~l juez constitucional 

funciono auc~enticanente 0000 "juez", y ;:or lél télnto no 

CO"'lQ protector o vi;ilao.te. 3i se :¡;;3rte de concel':'tos pur:lnente 

jur1dicos, no hay otra c3racter1_aci5a del iuez constitucioc31 

oe:dcano, en virtud de que los conceptos de vi:;il:mte y de juez 

se excluyen entre si, aón cuando en el :!larco de conceptos 

filantrópicos p~jiera inclinarse qUizá a una identificci60. 

La carecterizaci6n de esta situaci6n juridica no se 

afecta ni sufre ca:nbio a causa de las :nuchas disposiciones 

legales que proteGe o al ;:::uejoso durante el prccedL:ico.to de 

an?oro, dado que a pesar de estas a::¡-:::1io$ proteccionos, se 

conserva el tipo de :procedim:nto judicial, Zsta caracteristic8 ee 

la base del principio, en tanto que los diversos matices en la 

substanciación del prDcedi~ento jUdiCial, es decir, las 
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pueden ser consideré,das como diferencias de grado. 
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Por el contrario, L, insti -¡;ución del Ombu'lS~llan 

quiere d,~ r al p"rtlc;ulsr un" "arma" adicional, junto 

a la norma, a saber: Un ser humano, un vigilante, una 

persona que controle y revi:le ci~rtas actu,"ciones 

efectu8das por los ór3anos del Estado en la administra

ción pú.blica. La be.se normativa de este controlo 

prot~cci6n, son n,;turG.lment'l las leyes, 1"'3 normas 

juríd.icas; es decir, el 0mbudsman ti'me la obli:':8cióo 

de vigilar el que los órganos del Estado observen esas 

nOrIDes en el e jercicio de su actu<,ción, o bien, de 

correcir, en caso 0ue no lo hicieren. Pero mientras 

que el quejoso del amp~ro se encu'ntra solo :rente 

a estas normas, en los países del Ombudsm,-,n, éste se 

.ncuflntra al lad::! del qUfljocO como un angel guardián 

directo. En esto con"iste 1 ... verdadera función de 

un vigilante. Este forma un puente o palanca entre 

la esfera jurídica del quejoso, por una parte, y las 

normas, por la otra. En el amp ro falta este puente 

o palanca, dado que el quejoso a través de su~propio 

brazo" es esa pa18nca. 

En el derecho de amparo existe la in~titución 

d 1 ' . t' 'bl' 3} e m~n~s er~o pu ~co, como vigilante en la admíni~tra-

ción de justicia. 
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Pero su papel y radio de acci6n no pueden ser comparados o 

equiparados con los del Ombudsman. Em ministerio p~blico se 

limita en su intervenci6n, al campo de la administraci~n ue la 

justicia y forma parte en los procedimientos judiciales~ Por 

otra parte, el Ombudsman posee un campo mucbo más amplio dentro 

de su competencia, es decir, es toda la administraci6n p~blica, 

y, además, se debe tomar en cuenta gue principalmente el 

Ombudsman act~a m~s o menos como tutor, ayudante o abogado del 

quejoso~ mientras que el ministerio p~blico solamente vigila la 

administracion de la justicia por parte del 6rgano judicial, por 

ende, como cpntrolador del juez. 

Nos parecen las observaciones de diferenciación arriba 

expuestas como las más impo~tantes entre el Ombudsman y el 

aparo. Creemos que precisamente en ésta caracteristica del 

OBnudsman consiste en su propiedad, que ilumina nuevos carriles 

juridicos no habituales ni tampoco acostumbrados en los paises 

como México, cuyo sistema no conoce la ins~ituci6n de este 

"abogado general", ,'ue funciona como órgano público para los 

intereses de los quejosos particulares, como unvigilante 

personific::)Q.o. 

5. Amnaro contra leyes 

Por lo que se refiere al sector del control de la 
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constitucionalidad de las leyes, el amparo 00 tiene paralelo en 

la istitución del Ombudsman. Zste 00 tiene una competencia 

correlativa. Aqu1 se manifiesta la distioci6n entre &1 

Ombudsman y el amparo, dado que el campo del Ombudsman se dirige 

a la admioistraci6n.la cual no consiste en este sentido a la 

legislación, en tanto que el amparo ofrece una "arma" genera:¡' 

contra todas las enunciaciones o actos de imperio del ~stado. 

sin distimci6n de su oriGen, sea ~ue deriven del poder jUjicial, 

o administrativo o lesislB-¡;ivo. Esta ::iferenciación 00 excluye 

la ~ompeteocia del Gmbudsman ses~n la cual puede eoitir su 

opinión p'6blicaDente, respéctode ciertas necesidades en la 

creaci6n de 1eyes1) en consecuencia también en 10 formación 

de aquéllas leyes que no seao inconstitucionale~,o que repara 

aquéllas leyes anteriormente inconstitucionales, es decir, de la 

derogaci6n de leyes incosntitucionales. 

LA OTRA. 

Aunque sin duda pOdrian deducirse de las anteriores 

eSl)licaciones ciertas io!'·licllciones respecto a la diferenciaci6n 
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que queremos destacar, en este inciso intentamos poner de 

relieve la diferenciaci6n qte indicamos en el titulo. 

Se~n ésta, el juez del amparo funciona como verdadero 

juez en el sentido habi~ual. JuzGa entre las partes que 

participan del procediniento. 

Con motivo de esta posición juridica del juez el 

constituyente mexicano tendió a proporcionar al jue~ del 

amparo la independencia Que corresponde a ~o juez. 

l'or el cootrario, el Otlbuds::lsn, debe ser Goo:;i:'erad::; ~ o ".0 

visilante e coul;rolaior ::lel cu¡;¡plimento de la leS:2.lii:l::' -;¡ 

constitucionali::l3i en la vida juridica.~~rB ues~os ~e! t~ c 

::le 10G del Onbuds;¡¡an, la carac'teristica de indepeniencia "0 ,';0 

supooe en el misno srado en que es novesario para 1,;,': jt;ez. :;> 

realizaci6n de este principio la vemos en el derecho ?osi~i:o 

de los paises del Ombudsnan, en virtud de que el On~uds:~~ 

depende del parlamento, de modo tal que el Ombudsaan debe 

cuenta e informar al psrlamento • 

..:Jn 'i irtud de las exposiciones efectuadas hasta ahroa, parece 

l6gico que el Ombudsoan sea ~ombrado e instituido por el 

parlanento del que depende, ea tanto que los jueces del amparo 
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lo sean en la forca tiyica en <Jle son nombrados los jueces en 

una república d.enoc:::'~tic3, a saber: For medio de U::l nOc'1bra::riento 

que resulta de factores q'Je son la cabeza del C:;stado, el 

parlamento y los jueces mismos, los ministros de la Juprcm3 Corte 

son lloobrados por medio de una proposición del preside~lte de In 

reptiblica con la aproboci6n respectiva del senado,S) en tanto 

que los otros jueces del amparo son nonbrados PQr la 

.3uprema Corte. 6) 

8. ACTUACION DEL OMBUDSMAN DE OFICIO Y DEL AMPARO SOLAMENTE A 
PETICION DE PARTE. 

~n el amparo existe el ~rincipio tradicional y fundanental 

se~n el cual la iniciaci60 de este procedimiento, s610 puede 

proceder a petición de parte (.:~rt. 107 1 de la Consti tuci6n 

Ilexicana y : .. rt. 4 de la Ley de Amparo). ~ste supuesto ;:arece 

adecuado al siste@3 del amparo, por medio del cual el amparo 

sirve exclusivamente para la protecci6n del quejoso, segfin ya 

dijimos el amparo quiere ayudar y proteger en primer lUGar al 

individuo,de modo que es comprensible el supuesto de que este 

individuo sea quien pide la intervenci6c de los jueces de amparo. 
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De manera distinta sucede coa el Ombudsman. Bu tarea 

consiste sO 6610 en ser uno ayuda directa para el particular, 
l 

sino también en conseguir una ~ejorta en la administraci6n 

pdb1ica. Para llevar ~l cabo t31 procedimiento 00 se necesit 

una petici6n de parte, sino qu~ parece más apropiado 1ue el 

Ombudsman intervensa ex oficio para touar las medidas m~s 

adecuadas para mejorar y garantizar la administraci6n 

pdblica. 

9. ACTIVIDAD DE JUZGAR o DE INSPECCION RESPECTO DE LAS AUTORIDADES 
RESPONSABLES. 

~Q tanto que el Ombudsman inspecciona la activida¿ de las 

autoridades responsables, el juez del amparo juzga y decide sobre 

los actos de las autoridades responsables. 

10. ACTIVIDAD ?F':~V:::nTIVA y ?...:J:-~3IYA 

La actividad de los jueces del amparo es siempre de 

carácter represivo, n tanto que el Ombudsman puede 

interveoir también mediante una actividad preventiva, es decir, 

a través de medidas o proposiciones que sirven para una 

refor=a o mejora de la aduinistraci6a pdblica ast como de la 

actividad del 1e3is1,:,10r. 



11. AUBITO DE L;.:: ¡'.U'I'O!tIDADI:S CUYOS ACTOS SCl~ COl'fTROL;,BLZS 

~. 

De la universidad del amparo se deduce que casi todas 

las autoridades se encuentran abajo el control del amparo. 

Las pocas excepciones a este ~riocipiot fijadas por la 

Constitución (v. gr. Art. 33 de la Constitucion Federal l.lexical}3) 

tienen caracter esporádico. Por lo tanto, no hay en el ~erecho 

mexicaoo una excepción general, a la controlabilijad por 

medio del sm·sro limitada a un cierto tipo de autoridades. Por el 

contrario, en Suecia, e:1 donde los actos del Gobierno o de los 

~inistros no son controlables por el OmbudsDan; en Dinamarca 

y Finlandia el ümbuds~n 00 controla la actuaci6n del poder 

judiCial. 

El radio de acción del amparo por lo oue se refiere a la 

defensa represiva por via judicial contra cualeSQuiera actos 

de imperio, es pues eA~reoadamente amplio. 

VI;. DSi: A':.:: .teRO. 

Como muestran los Arts. 103 de la CODstituci6n Jederal 

mexicana y 1 de la , ,e."I:T _ ..... / de ~m?aro, la iostitucí6n juridica del 
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a;'1paro s610 es aprovec hable para la defensa del particu lar 

frente a las autoridades del Estado. ~n canbio, en el ceso lel 

'-"mbudsmsn, su ac-viyida:i no se limita a esta protecci62 

io~ividual, sino tiende tn~bié~ a consul"V3I' y a Yi;112r 13s 

relaciones internas eo~re las autoridades del ~stado en lu 

administraci6n p6blica, tendencia que es totalmente ajena al 

ampal'o que represen:a U::1a via judicial • GO¡;¡O am;:>lior:cnte, los 

jueces no pueden intervenir com~ cons~ltore3 o propoJcntes e~ el 

§mbito de la administraci6n ~~blica. 

Desde lueGo, los ju·aces del amparo 3cttiao :::Offi:J :poseedor0::; 

de la jurisdicción ,'ue les ha 3ido at;ribuL13 y 1e .:..a cU'Ü 30::1 

titulares. For el contrario, salta a la vista con cll~~jad ·uc 

el ümbudsman jail~s puede "ponerse la toga" de un jue z. 

constitucional, pues sólo se le asignó la posibilEad, elie:-o ': 

y la obligación de asistir a las sesiones de la ¿upre:ua 'Jorte 7 

de los tribunales de apelación, 1) asistencia que no sisnifica 

de ninguna manera una inte:,venci6n judiCial ni ta;:¡'Poco 

jurisdiccional, sino que ' epresenta el papel de un vigilanto. 
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De la posición "De hemos destacado respecto de los jueces 

del amparo resulta necesariamente que éstos jamás puedan actuar 

como acusadores, e~ vir~ud de que los papele~ de acusador y 

juez son inconpstibles entre si, lo (lue se ve cl3roi:J.cnte en e.!. 

principio del pDoces o pensl, <::1.,0 su:;::onc ader::3s del tribunsl, ;.!l, 

acusador, él fin de evitsr ~ue dess:voauen en D~ ~iR~O ~~ib~~21 

el juz:c"a::.ieato y i:J acusaci6a. 

C0;:10 &CUS¡;::0I'8:"::, :;, :;;0::- ende, tnnpoco Si: ios c::;:;o de 

respons30Llld36 de al tos fu:J.:.: ioeario.'3 del }~St":;;:i0 Ctrt _ lv. 2.1 

de Ir¡ 0 onstituci6n Federal :::.e:dc,:,oa). DelGO 'lue al Onl:n.',ds::l;:¡r; 

no juez, sino vi~ilante, le incu:!lbe, entre otr~::; con:;cote::ci::;::-, 

la de interponer 1" 3cusaci6n contra los altos !'.lociot13r::'o.:; ",el 

:Sst3do por I'Gsronsabilida1 oficial, debemos recordar 0,ue ~8-:;e 

caso se da sola:nente en Dioar.:arca y ..?illlandia, .8) dado que en 

Suecia los altos funcionarias se encuentran fuera ~e 

jurisdicción. 9) 
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15. EFECrOS LE LAS dESüLUCIONES PrtONUNCIADAS POR EL OMBUDSMAN y 
EN VIRTUD DEL A!';P.utO. 

Como corresponde a un órgano de vigilancia, los efectos de 

su intervención no afectan el fondo de un asunto concreto tratado 

previamente por la autoridad responsable del Estado, en virtud 

de que, en dltima instancia, el órgano de vigilancia controla la 

autoridad responsable como tal, en tanto que en el Caso de un re-

curso, ya sea ordinario o extr...ordinario, se controla el asunto 

respectivo mismo. 

De esta distinción entre ~l objeto sometido a control, se de-

ducen relevantes consecuencias para su diferenciación respecto a 

los efectos de la intervención del Ombudsman, por una parte, F del 

juez del amparo, por la otra. 

El juez del amparo debe intervenir en el asunto mismo, de lo 

cual resulta que en los casos en los que-la justicia federal proteja 

y ampare", ésta intervención de la justicia conduce a un cambio del 
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acto impugnado, en tanto que, en la gran mayoría de los casos, la 

actividad del Ombudsman sólo lleva consigo correcciones o amonesta-

ciones a las autoridades responsables mismas, sin que su actividad 

afecte loas ,actos previamente creados por l',s autoridades responsa-

bles, pese a que estos acto~ fueron los que prácticamente causaron 

la intervención del On:budsman. 

En el ámbito del Ombudsman s610 puede hablarse de que con su 

actividad el acto impugnado se afecta indirectamente, ello consiste 

en que el particular quejoso del caso concreto. tiene la posi' ilid2.d 

de pedir, con base en la previa investigaci6n del Ombudsman, gestio-

nada en favor del quejoso, una ind~ización por el daño caus8co ~or 

el acto oondenado por.el Ombudsman. 

Sin embargo, esta posibilidad existente en favor del perjudic<,cto, 

consistente en que el Ombudsman solicita por su parte inde~nizacijn 

del gobierno o del 1uncionario culpable,lO) prueba precisamente el 

que con su actividad no se afecten las re!'.oluciones mismas de la ,.,.'.l to-

ridad responsable, en virtud de que la indemnizaci6n es un medio ?re-

visto para los casos, en 105 que el acto impugnado ya no sea i:r ~;.i~na-

ble, no pudiendo ser eliminado 

En tan~o que en los casos en que se afecta el acto í~?ugna-

do por medio de un recurso, se elimina directamente el acto mis~o, 

con lo que el quejoso queda indemnizado. En el caso del Ombudsman, 

por otra parte, el acto impugnadO ~~eiate como cosa juzgada, y, 8610 

en virtud de esta subsistencia, es que se ayuda al perjudicado en 
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forma de una indemnización. 

16. COBSULTAS y ~~11DAS DE TIPO 1DUCATIVO. 

Como corresponde a un órgano de vigilancia, en el caso, al 

Ombudsman en el marco de sus cO!llpetencias se encuentra la posibi

lidad de dar a otros órg~nos del Estado, tales como a lo~ jueces, 

aclaraciones o enseñanzas, ~ fin de asegurar y mejorar así el 

nivel de la actividad de éstos 6rganos. El Ombudsman ejercita con 

frecuencia esta facultad, en virtud de que dispone de ~plios cono

cimientos y experiencia que trasmite a los otros órganos del Esta

dO, as! por ejemplo, en la interpretación o aplicación de esta o 

aquella ley. 

En el ámbito del amp~ro no existe por parte de los jueces 

constitucionales este modo de intervención educativa, como se des

prende de la esencial naturaleza del juez. Los jueces superiores 

del amparo pueden influir en la activid~d judicial de los jueces 

inferiores del ~paro mediante ciertas medidas que corresponden 

a la actividad judicial, tales como la jurisprudencia obligatoria, 

medida no accesible al Ombudsman, el que no puede crear juris-

prudencia, dado que no es 6rgano jurisdiccional. 

17. DUf1.ACIOlíl DJ¡;; LA FUNCIOi DEL QMBUDSHAN l DE LA DE LOS JUECES DEL 

Ahl'ARO. 

Desde el punto de vi~ta general, se garantiza la independeneia 

de los jueces por la innamobilidad de su puesto, ello consiste en 
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que los jueces solamente pueden ser destituidos en el desempeño 

de su actividad por faltas graves o por incapacidad flsica o 
11) 

síquicas. Con base en esta seguridad, el juez queda salvo en 

el ejercic10 de su oficio hasta que alcance la edad prevista en 

las le7es para la terminación del mismo. 

Por lo que se refiere a los jueces de amparo, gozan de este 

privilegio los ministros de la Suprema Corte, en tanto que los 

demás jueces federales del amparo, gozan de él en forma parcial, 

en virtud de que su puesto s610 es por un periodo de cuatro años, 

al término de los cuales, si fueran electos para cargos superiores, 

poseerán la misma innamobilidad que tienen los ministros de la 
12) 

Suprema Corte. 

Por lo que se refiere al Ombudsman, éste no goza de innarrobi-

lidad, dado que siempre es nombrado para un tiempo determinado, 

a\ln cuando mediante las reelecciones el puede conseguir práctica-

mente y de hecho un oficio casi continuo. 

Vemos por ende, que también este sector tan definitivo para 

la caracterizaci6n del oficio de juez, en contraposición a los 

jueces de amparo él Ombudsman no tiene los rasgos esenciales de 

un juez. 



CAPITULO IV 

COiCLUSIOIES DE LEGE FERENDA Y RESPECrO DE LA ADOPCIOH DEL 

OKBUDSMAli EN MEXICO 

Haciendo uso del método comparativo baremos aquí la 

critica de le,e ferenda: 

El Ombudsffian puede ser considerado como un 6rgano de 

control y de vigilancia, así como un perito para introducir no-

vedades legales, competencia elSta q\.le se extiende a todos los 

campos y sectores de la adminis tración pllblica. 

Esta situaci6n no parece muy ortodosa para un Estado de 
1) 

Derecho, el q\.le se basa en el sistema de la división de poderes; 

pueS se trata de la intervenci6n de un 6rgano en todas las ramas 

de la administraci6n pllblica. Conviene indudablemente al sistema de 

la división de poderes, segdn el cual, cada poder tiene asignados 

su propio ámbito y todas las instancias y precauciones necesarias 
2) 

para garantizar la rectitud de sus actuaciones. Por consiguiente, 

el principio de la divisi6n de poderes niega la intervenci6n que 

viene de "afuera", intervenci6n que existe en el caso del Ombudsman. 

Pero el sistema de la división de poderes no se conservó 

ciento por ciento en México, en virtud de que hace mucho tiempo 

se reconoció hasta cierto grado, la prevalescencia del poder jud1-

olal frente al poder ejecutivo y al pOder legislativo, con el 

fin de la revisi6n constitucional (el amparo) de los actos pro-

duc1dos por el poder administrativo y por el poder legislativo. 
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Las razones de esta restricción al sist 'ma puro d'! l~ 

división de porJ.er<:s, es "ue se ~!!nSó en que un juez inrler€!n:li~nt'· 

y s610 sometido a la ley puede vigilar la juridicidad de las 

actuaciones de los otros dos pod.er1s, de manera más objetiv2 y 

segura, dando lugar este aspecto do conveniJnéia t a cierta divor

gencia del sistema de divi:üón de "oderes. 

En úl tim' instancia, ello mo,>tró qUl!! a menudo ·",e puade 

conseguir hasta cierto er"do mediante ot;r8.S institucion~s jurí-

dicas, diferentes d~ l~ divlsi6n de poderes en sentido absoluto 

el :in sFpremo de un Est!:ido de Derecho. 

El Ombudsmcn no es un órgano judlcial, se~1n ';,~.1l08 

dicho, dado que es un órgano de vi~ilancia gener81, un r~vi30r. 

En consecuencia, 3l;S resoluciones no son de fondo, ~s decir, n:> 

afectan al :ornLlo de l0" asuntos vigilados por él, dado qu.> ~" *;e 

se limita a la revisión de la a'-tuación previa de la aut0ri.·jad 

resrons8ble, con el -"in eventual de hacer la crítica de 1", ,::e3;;i ón 

de la autoridhd en cuestión. 

Con base en este tipo de actividad del O~budsn~n hatr~ 

quién objete al OmbudsmLn, que una actividad de control tan 

general y amplia se encuentra en contradicción con la imrort~nc~a, 

dignidad y radio d-' acción de los órganos que cri t::'ca el Jmbu smb.n, 

máxime en los paises dlll Ombudsm'~n, existe un procedimiento e,,'-"-

cialmente re.gulado a. fin de que los particular.:s rerjudicados r 

puedan dirigirse al O!ilbudsman para obtener C:1:-' ~ste amon~st~ o cri-• ticue a la autoridad responsable. 

La activid:-.d del Ombudsman, de una "censlira general", 

no está institucionalmente de acu'!rdo con los prinCipios funda-

mentales del sistema de r~cursos. El Estado de ~erecho debe 
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preveer naturalmente la posibilijad O la fac'ul tad para interponer 

recursos. Pero el tratamiento de estos recursos corresponde a vias 

diBtintas del OmbudsmHn. 

En el caso de lo, recursos, la inst&n(:ia superior 

resuelve el asunto y no critica a jba autoridad responsable. 

Hay que pensat" ademá,s en otro argumento en eontra d~l 

Ombudsman, basado en la i',lea de un si'3tem"i 'le 2.dministrE1ción pública 

en la cual el poder judilial tiane ciertos privil~eios provenientes 

de 1," confianza incondicionr:.l del pU'cblo en los jUf~ces y de 1& amrlia 

competencia y resl1onsabilid&d. 

Como vimos en los capítulos anteriores, el Ombudsman 
4) 

puede controlar o revisar t~~bi~n l~s actuaciones de los juec~s. 

Aún cuando en esto~ p~ises se tuvo cuidado de no inter-

ferir en la iniependencia de los jueces mediante la actividad del 

Ombudsm2n, no puede paararse por alto que pese a ést!? limitación 

del Ombudsman, cuya inter'lenc ión en ú1 tima instancit', pqrece como 

pupervisión de un juez, si,::nificfmdo con ello una ci,'rta revisión 

d~ 18 actividad judici'ü por :rartl!. de un óreano qU'l no es rresisa-

mente ub juez, es decir, por' parte d'!l OrubUilsman. 

Sabemos del triunlo del Estado de Derecho, elev2do en 

el siglo pasado y reconocido todavía hoy, en cuyo marco ~xi~te el 

principio fundamental de que un órgano no judici"l no puede revisar 
5,6) 

las resoluciones tomadas por un érgano judicial. 
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Consideramos que uaa critica de lege rereo-ca DO 

puede detenerse ño.icamente en pensamientos te6ricos, debe 

profundizar además ea el funcionaClieato práctico de la ley 

criticada. Si partimos de esto, no DOS podemos contenar coa nuest~as 

consideraciones te6ricas hechas aasta ahora respecto de una 

critica de lege rereada del Ombudsman. Por tanto, debemos 

investigar y tomar en cuenta los resultados prácticos, satisfacto

rios o no, que haya tenido hasta ahora el Ombudsman en los 

paises respectivos. 

Los relatos respecto ie astos paises muestran un é~:ito 

considerable del Ombudsman, asl como que existe para él un aplauso 

unánime. 

Lamentablemente 00 nos encontramos en la pOSibilidad 

de investigar y buscar más acerca de las causas concretas de este 

éxito, especialllleote respecto al funciona-"iento reciproco entre los 

autoridades judiciales y el Ombudsman, por falta de materio~ je 

cootacto directo. Para asegurarse efectivamente eo cuanto a este 

punto habria de ser necesario conccer realmente la propiedad y el 

funcionamiento da autoridades y Onbudsman. ~stas informaciaDas 

solameo~e pueden Ber recogidas por medio de estudios y observa

ciones efectuadas directamente en 103 respectivos paises t 

posibilidad de la que carecemos. 

La falta de estas iuvestigaciones nos lleva 

lamentablemente a la siguiente precunda: ¿Por qué necesitaron los 

paises del Ombudmnan. tan desarrollados el! su siste:na y en la rea

lidad de un ~stado de Derecbo, de 13 instituci60 de un revisor 

seneral? O con otras palabras, ¿Por qué no fueron suficientes los 

recueros gener31mente reconocidos para garantizar la juridicid3d? 

Esta preGunta se basa eu el su)'.;esto, segtm el cual, 
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los jueces de un Estado de Derecho, disponen, seguramente, de 

caalidades cientlfieas 7 morales, de modo que una revisión por 

parte de un 6rgano no judicial parece casi una blasfemia. 

Ahora bien, queremos pensar en la posible introducción 

del Ombudsman en Méxi oo. Creemos que esta introducción no seria 

adecuada para la vida jurldica mexicana, por las siguientes razones. 

Esta está dominada por lo que se refiere a la protecciÓD del individuo, 

por el amparo. Cada particular tiene, gracias a nuestra Constitución, 

el "arma" del amparo, contra casi todas las manifestaciones o actos 

de las autoridades del Estado. Toda la vida jurldica en México 

se encuentra ésta "campana" glJbal del amparo. 

La jurisdicci6n del amparo ee encuentra en manos de ~ueces 

• federales. El buen mane~o de .esta jurisdicción significa una 

guardia y defensa total y suficiente de los individuos contra los 

actos y leyes del Estado. Por lo tanto, no parece lógico se ante-

~siera a este sistema del amparo un controlador general. 
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Si se piensa en la actividad del Ombudsman dentro de las 

autoridades estatales, como instructor o educador preventivo no nos 

parece apropiado este papel en liAxl.co. 

Una edRcaci6n que interviene tan tarde en la vida profe

sional de los titulares de los órganos n~ nos parece muy feliz. 

Cuando se encuentran defectos en la administraci6n pdblica. éstos 

son tan crasos que una educaci6n tan tardla no seria el medio 

idóneo para prevenir tales defectos. Estos sólo pueden ser evitados 

y eliminados mediante una educaci6n siste~ática y estricta, continua 

que ya comienza durante la praera infancia y dura hasta la vida 

profesional, a trav6s de permanentes mejoramientos y autoeducaci6n 

por parte del ti tular del 6rgano. 

Por todo lo anterior creemos, con base en puntos de vista 

jurldico y sociol6gico, que no hay en K6xico, lugar para el 

Ombudsman. 

Seria deseable poder pensar en el beneficio que traerla 

una insUtuci6a. de 6sta naturaleza a un pala como el nuestro, que 
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auestra en la vida diaria irregularidades, injusticias. faltas y 

una defectuosa a~1nistrac1óD, pero precisamente, debido a esto 

el hacer una afirmación respecto de la posibilidad de instituir 

el Ombudsman en México nos parece utópica pues manifestarla igno-

rancia de la realidad. 

Por lo que bemos manife,tado a lo largo de ésta tesis, 

ha quedado claro que aplaudimos ésta'instituci6n, pero debe quedar 

también claro que la misma ha tenido éxito en paises altamente 

desarrollacos, muy lejos de nuestra situación de hecho y real. 

El desear que ésta instituci6n jurldica fuera instituible en ~éxico. 

seria desear igualmente que contásemos con una situación socio16-

gica semejante a la de los p~1ses en cuesti6n, pues de otra ~anera, 

los errores y negligencias con los que tendrla que lidiar el Ombudsman 

en México. serian crasos. tio sólo, sino que, en cantidad y calidad, 

resultarían sumamente difíciles de controlar, de modo que el sanea-

alento y educación que el Ombudsman trae consigo se realizaría 

después de mucho tiempo, y el Ombud~an se convertirla en un mero 
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adorno o juguete. 

El Ombudsman es una instituci6n muy positiva para aquéllos 

paises en los que se pueden re,olver y controlar con toda elegancia 

los pequeñlsimos errores con los que cuenta su administraci6n. Con-

sideramos que en el caso de México, la situación es más seria, no 

s610 necesitarla de un elegante control sino de un saneaaiento desde 

la raiz. Esto no se log~ará mientras no se cuente con una adecuada 

educaci6n y por ende con la adq~isici6n de responsabilidad y concicn-

cia de las obligaciones por parte de todo ciudadano. 
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nOTAS AL CAPITULO 1 

1) Al respecto véase Rumberto J. LA ROCHE, El Ombudsmon eo los 
paises o6rdicos y el C350 de 7eoezuela, en: "Revista de la 
Facultad de Derecho", Universidad de Zulia, Ho. 12Y, 
enero-abril, Venezuela 1'767, pp. 12 a 17 (P. 15 nota 11) 

2) Vid. idem, p. 12 nota 8. 

3) Of. Stan 2U:UHOLl,I,. The Cl1ancellor of Justice, 3d., The 
Q¡;¡budsman, Londres, 'J-toronEo, l~stocolno, 1960, p. 11. 

4-) Cf. R. J. L!, o}:'. cit. pp. lb nota 16, 18; :::51 COClO 

ta:1bién lIils I "Governement and politics in tue n,,1'dio 
cou::2trü:ls", ';:;stocolr:to 1')'~4, p. 1¿14, cU;ado por L:, ~:r;rC, 0I). 
cit. Ve6se ta;;;.bién a ),.1f1'od B"T;,"1:;-rJU3, The O:abudsuan rOl' civil 
3.ffnirs, en: Dooald c. rtO.',-'~;J:, Ea., o!). cit., p. 24. 

La expre3iór. Justitieoubudsl"lon Ge aplica 3ctu:31ucnte en .éueciél 
3610 01 funcionario encorsodo del con~rol y viSi1o~cia C~ 
r.mteria civil. Gon el fin ce uoifor!!l.izar nuestro trnoojo lo 
nOTlor&.renos COi:oT ... Ombud s::!a n , d2~O ''J.:'~C nos ocu: :::-:re.uos 
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control y viGilaDcia on uatoria civil. 

Ln -::;alabra ti Ou'bucsnan" es una nalnbra con ues'ca del 1dio:13 :oueco. 
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su posición de supervi:;:¡or es el reljresen'¡jJote dol lJarlauento 
~~ por ende I de los ciu:iodanos. (CE, B ,::':'-~l,J.UJ, Loc~ oí t. Dota 

Ibi:l.em 

8) V~ase H. Ii:;IJK:.; ,:, '['he O::tbuds:TIgn +01' mil itar'l Qff'qirs I en 1 
Donaló. C. Hv,!;''':, :::;d., op. cit., p. 51 

9) Sten ::W::HOL:¡, 01'. cit. pp. 
22-24; n. J. ,L:~ :18CJ-8, or', cit. pp. 12-19; ',¡alter 

O·:'ouüsr.mn a tiC: otners, 3.arvard Uní vorsi ty }'ress, Caubritlcc 
b6b, pp. b'+-2U2, y 23L~-235; R. :L:::::¡¡:Ci, OIJ, cit. pp. 51-5'1. 

lO):!. GEL:i:,EU2':'::, op. cit., p. 4';:' Lienciooa co:no constituciones ..,uc 
in:lucnciaron al slstcl'aa leGal, las arrib3 Lic:ncic:1sda:3, en 

. , 

ca!:lbio raavo I "'ir.land's Guardians of the la\'l, en: D. , 
C. , op. cit. p. )'j, y 11. J. L~-:.. :~L,C,;~, Opa Cit'., p. 20 
5610 se refieren a la influencia de la Constitución Dueca 1772. 



11) En lo Que atañe a la evoluciÓn 
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nota 7, en especial, F. 
G':':Ll~liC'l:m, 0l? cit., PP. 
pp. 27-29 
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op. cit., pp. Sü-~U; 
• J. 1~i ':::C·C~3, al':. cit., 

12) Vid. ','l. G2LLHüitfT, op. cit., p. 49 

13) Vid. idem., p. 50 

14) Yéase también, I. :1, :C:::;¡¡:í;)':,C:2i':~, Dennarl:ts Ombud:man, en: 
2). c. ,n:O'~·~l.T, cit. p. 7'7 y H. JO. i.;;i r~GC1:ili, op. cit., pp. 
51-j2; Lucio , ['na for80 1)0::.1-::;ica de control 
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en: "30letio del Instituto Co::rpar<Jdo de ij :~ico", lIa. :;·2, ,:J. 5.' 
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NO'J:,~S XL CAPITULO II 

1) Respecto a la organizaci6n constitucional en Suecia, 
cons~ltese: Hils STJ3Rn~UI,3Tt El desarrollo Constitucional 
de Suecia a !le diados del Si~lO XIX:l en: Paul E.',:/!:ID et al., 
":Sl Constitucionalismo a me iados del siSlo XIZ" t. 11, 
Publicaciones de la Facultad de Derecho, U?TA1.'i, Iléxico 1957, 
pp. 1336-1388. 

2) En la actualidad varios paises, ao 8610 del mundo occidental, 
sino tambi~n de Asia y de Ocean1a tienen instituciones aihli
lares a la del Ombuds7Jan, ya sea en su for~a ori~inal o de 
manera derivada: (Cf. Gq",¡W~r, op. cit., p. 5) •• UC!Uaos de 
estos paises son: 

Horuega (1962) t véase al respecto, G~;r,h·:0~i1:T, op. cit. 
pp. 154-193¡ LA "tlJGb:E, op. cit., pp. 34-39~ Auvar 03, ':'he 
Onbudsman for Civil affairs, en: D.C. ROj!::., op. cit. W. 
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al respecto :8(";00 L0:5:3.0, ~;est Germany' s :.:ilitary O::lbuds'13n, 
en: -:zo.iAT, op. cit. pp. 118-126. 

1:'010018, véase GE.wLHOi:m1 op. cit. np. 295-356. 
YUG;oeslavin, vide Gi;LLHu~¡K, pp. 2%-295. 
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cit. ,. pp. 175-185 y ',li130n, Le 7)ro~et ~1e 
cO;.l:lissaire Da:clg::e"t::ire Gnbudsnan uu 3o'7au:;(' 
"~:evi!Jta Internacional de ~)erccho '~o:~::?ar3dot1,'0 :::!:?io 
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Jo!. jj, lP5, 1955, :9P. 11;/.50-1211 , J. ~¡. ifu.:;;:f3Y, ·Ie ... 3clc:nd ' s 
F:::rlL:urr()ot3rv COO:li¡:;ioner

i 
en: nO.iAT, op. cit. pD. 127-1+3¡ 

GE:r:;:¡¡~O.:.m, 01'. cit., pp. 9 -153. • 
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Estados Unidos, véase GBTIHORN, When qmericans comp1~in, 
H"rvard Universi ty Press, Csmbridge, M9.ss., 1966; '1:. 7{¡. EVAt~, 
The Inspector-General in U. S. Army, en: ROWAT, oI'. cit. pp 147-
152; H. J. AFRAHAM, The need for Omtudsman ir. the Grited 3t~tes. 
en ROYiAT, o.:;. cit. pp 234-240 

3) Vid. FEXEr.IUS, op. cit. p. 24; GBI,LHOH~, op. cit. pp 237-239 

4) Vid. PEDERSEN, oro cit. pp 76 Y 89-91; CABRERA, o~. cit. P 576; 
;r. M. PRIEGO DURAN, El delec-<>do "rl"mertario en los lJ-.íses 
escor:din3.vQs, el': "Ik:cument"'clon mlr:18:.r~tiv"l, No. ~ , 
¡,hdrid, diciembr9 1965. p. 61 

5) Vid. irfra pp 63-73 

6) Vid. FRIEGO DUR~~, op. cit. p. 62 

7) Respecto de Suecis, veése BEXELIUS, o'p. cit. PI' 33; LA. ROCHE, 
!:.f;.~~~t H 20 :r 26; de Firhndia, GEHHORN, oro cit. pp 80-82; 
l'.,,;:;u\d, oro Clt. p 72; de DinA.ID'3.rc!'!, CAFRERA, OJ.). cit. p. 577 

8) Vid. I'"2'(P,TTTJS, OI' • cit. r 33 

9) Vid. ídem, p. 34 

10) Víd. supra p. 31, nota 7 

11) Respecto de Fin1sndia veqse GELLHORN 01'. cit. pp 76 y 77. nota 
43; KASTARI , op. cit. p. 67; de Suecia, FEXBTIlJS, O;;'. cit • .r. 28 

GEIIHORN, op. cit. P 208; de Dinam'lrca, GETTHORN, o • cit. 
p. 20; CABRERA, 01'. cit. p. 576 

12) 

13) 'lé"se: GETI,HORN, op. cit. pp. 19-20 

14) ?esI'ecto de Diram,"rc'3. véase: CABRERA, oI'. ei t. I p.576; GELI,HORN, 
oto cit. p. 20; de Finl-Ldia; KASTARI, op. cit. p. 67, de Sue
cia: I"EXEl,IUS, op. ei t., p. 28. 

15) Vid. :EEXEHUS, op. cit., p. 28; LA EOCHE, ob. cit., p.24. 

16) Consúltese en lo referente a Suecia. en: BEXET,IUS, op. cit. ,pp.34-3~ 
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a Finl'il"dí'i el": GEJ,LnORN, oI'. cit. P¡:'. 65-75¡ .!3 Dinqm"lrca. 
en GEM,HORN, op. cit., pp. 27-28 

17} Cf. iDfr~ pp. 36-37 

18) Vid. LA 1:0CHE, oI'. cit., p. 26¡ U¡f LUmrnCK, Comments 
01" the Ombu;smqn for civil affRirs, en: ROWAT, op. cit., 
).. 49. 

1?) Cf. ibidem 

20) cr. LA Ror~HE, oto ei t., p. 31 

21) Vé<ise "1 res:.:ecto: GETI,HOEN I op. c' t., p. 18 I Dotl3. 25 

22) Vid. ibídem 

23) En lo ',ue atañe a Dinem rca: GEJ,LHORN, op. cit., p. 29 ¡ a 
Finlandia: loco cit. pp. 69-70 

24) Vid. BEXElIUS, op. cit. p. 26 

25) Vid. ibídem 

26) Vide. PEDERSEN, op. cit., p. 78¡ CAERERA,op. cit. p. 575; 
EEXEI,TUS, OI'. ei t., p. 26 

27) Vid. BEXFUUS ,ol'- cit., p. 26 

28) Vid. ibidem 

29) Vid. ibidem 

30) Vid. 1oc cit. 

31) Vide. ibídem 

32) CL sur-rp p. 11 
, 

33) Cf. 8UIJ'A. p. 9 

34) Cf. 'C'FT'EE2 El" "p. eH., p. 77 

35' Consúltese 2 "='EiERSE!" c:p. cit.,p. 78 

36) eL ihdem 

37) C"60 rerort.!300 ;:or el Ombudsman en 1955, eí t'3\~O por PKDERSEI;, 
op. oí t:, p. 78' 

38) cr. ibic,em 

39) Se trata del lla.mado "ca.so Bleohingberg", present~do er_ el 
recorte de 1959, oitado en FEDERSEN, op. cit., p. 19 
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40) Reporte del Omtu smor,. 1960, cita'o en PETI1<:IiSEN, ob. cit .• 
p. 79 

41) Vide, :BEXELIUS, op. cit., pp. 26-27 

42) Cf. idem,p. 27 

43) Cf. ibidem 

44) Cf. ibidem 

45) Debe recordarse q,ue el Ombudsm"in no tiene p06er l'ara AnulAr 
o cambiar los fallos dictados por los jueces, vé¡se .1 r@s
pecto: BEXETIUS, op. cit., p. 25 

46) Ejemplo toma,]o de: EEDLIUS, op. cit., p. 27 

47) Cf. ibidem. Respecto a las amonestaciones, véase illfra p. 84 

48) Con bqse en el Art. 49 de la Constituci6n finl-'ll'ueS'i\, el 
Ombudsman recí'be ::,-erió, iCR.mérte agenda de los 'iSurtt\B que 
están a consir'er'!.ción de J.,as autoridqdes púb1ic"ls, "lsí 00,.,0 

de los reportes que reciteL al respecto de las cortes. Vid. 
GEI,lHORN, op. c'it. p. 60 

49) CL ídem, p. 61 

50) C1'. idem, p. 62 

51) Vid. j'·'em, p. 63 

52) Vid idem, p. 11; CABRERA, op. cit., p.575j PEDERSEN, op. c;t. 
p. 79; LA FLOCHE, op. cit., p. 33 

53) VéMe '31 reflecto: GELLHORN, op. cit. r. 12 

54) En lo que ~tañe a Suecia consúl tese a: BEXET,IUS, op. cí t., 
p. 25; GEJ,LHOHN, OJl. cí t. p. 203, LA r;OCRE, op. cit. r. 22; 
a Dinamarca: CABRERA, op. cit. p. 576; PEDER SEN , op. cit., 
pp. 81-82; a Fidandia: KASTARI, op. c1 t •• p. 62; GEUH:;ñN, 
op. cit. PI. 56-57 

55) Vid. BEYEHUS, p. 25 

56) Vid. supra notl'l 54, p. 49 

57) Vide PEDERSEN, ob. ei t. , pp. 81-82 

58) ef. ídem, p. 82 

59) Vid. ibídem 

60) Vid. KA~TARI, op. c1 t., p. 64 
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61) Vid. GELLHOñ1\, oL. el 7. p. 80· 

62) Véase, GELIJH0n;'~, q:. el T. F. 218 

63) Vid. BEXF.UUS, 0r. el T. ::. 37 

64) Vid. ibidem; tl'lmbién: ,.'-:;-;:C,:::?:, op. ei t. t pp. 85-86 

65) Vid. ibiaem, BE}.::ELIUS, op. C~.t. p. 37 

66) Vid. loe. ei t. p. 

67) Vid GElU10RN, op. cH., p.220 

68) Vid. i eme pp. 228-221 

69) En Fiblar.(Ha 1'3. sur ervisión de ] .. s duerz"is arffip.C"lS fué 
transferid'l. '11 Ombu -sm'ln en el 13.::-.0 óe 1°33, ""teriormer,'te 
eet'l.'b"l a e"lr¿n de esta supervisión el C'lT,ci' ler de JUf'tiei 'l, 
al reSI,eeto véase 'l< ASTA El, o b. e1 t., p. 65. En eu'tr, to a 
Dir,qrnarea esta supervisi:n le es eTc('f!lEN¡",d",. 13.1 ()¡r,hudsm"tr 
con tase en el Art. 55 :8 1'l Constitución de 1053. Vid 
PEDERSEJ:, op. cit. p. 77 y GETlt.10F:N, 01". eit. r. 1(') 

70) Vid. VA2T;~I. op. cit., ~. f6 

71) Vid ibidem 

721 Fn 10 aoreerr,} erte a 18 imrort"lr t.e funci6r: echc'lc:iorQl Que 
ejerce el O':1'J:1udsmar, meCi'lllte 19 purlicio'" de su "I('tu"lC'i,ór 
y la de BUS rerortes allua1es véase respecte ~e Suecia: LA 
ROCHE, 0J;. cit. pp. 26-27, GETI,HORN, op. dt., fp. 227-2y'1j 
de Dir"lffi'3.rc"l: FEDERSEJ'. op. cit. pp. 72-74; GETT,Hnj;N, op. 
cit. pp. 34-40; de Firlr1Triia: GEL T,H0RN , oro cit., rr. 85 y RS. 

13) En cus.r:to a FinJan, ia ccrsúltese: FA;-TARI. op. C'H. pp. 72-74; 
a Diram"lTca: GEn,HORN, op. C'it. rp. 311 -44; R Sue<'i'l.: GEU1:WFN, 
op. cit. pp. 2",-2:;5; HnmVIC'v, 01'. di. pr'. 115- l1 l'í 

74) Acerca éle' p"'!'l"merd :o pueC'o ve"lse N. STJEF:r.C:UTS'i', op. C'i 
especi/31m p rte pp. 136', Y ss. 

76) Dinm"rca, Ley No. 2f\3 del 11 e jur io 
01:. cit., p. 7; reepecto de Flr''''rr'i''l: 

77) Vtde. GELLHOFiN, op. cit. p. 2"3 

78) Véase IUN;VIY. 01'. C'it. P[. d4-45 

79) Vid. ibicem 

6.1; v'iJ) GEUF(YRN, 
, op. cit. p. 63 
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80) Vid. ibídem 

81) Vid. GETIHORN, 01" C'it. PI'. 202-2(\; 

82) Víd. LUNTVI!", op. cit. p. 44 

83) Vé<lse: JUNT'VIK, "p. cito p. 45; GEI;LHO"r, oro cít.,p.203, 
rota 14 

84) Di!'am"rc<\, Ley ~No. 203 del. 11 ce jur,io de 1954: el -::mrudsrn"n 
es electo por el Folketing (p"rl~me~to) después de c"ldg 8]e('
ciór. gener"!l; pero p"dra ser 'esti t1Jído C\1'3.ro "y"! no cuer,te 
cor 19 cor·í'i8Lz'l. del ~ar1amer:to", e1 que ;;odrá esc()ger ey 't·'1TI 

ces q un sucesor (Art. 1), vid. GETIHOR1~, oI'. cit., p. 7 -
r:!ota 5; Suecia, ver GELI,HOKt\, op. cit. p. 20}; LA RO(;H"R, oI' 
cit., p. 32 

85) Vieje. GELJHORN, 01'. cit., p. 5'1; LA ROCRE, 01". cit. p. 2e , 
nota 35; KASTARI, op. cit.p62 

86) 

B8) 

81) 

89) 

90) 

91) 

92 ) 

Respecto de Suecia comoúltese 9.: I,A f¡OCH¡'~. oro cit. p. 20; 
GELLHO'RN, op. cit. p. 203; IUNDVTX, o;,.. cit. p. 45; d" 
Finhndia: LA RúCHE, oro cit. p. 29; GEITHORK, pp. cit. p. 
51, KASTARI, op. cit.,p. 48. 
Respecto e Dinam"re" la instituci'n es muy recierte y el 
c"'rgo h't sirlo ~ese!'lfeñ",,::o por un sé'lc Oc¡'tmds~3.n que ha sido 
reelecto desrués de coda elección gen e r"!. 1 ; el Prof. Rurv:icz 
es qUién h~ da ~uehrsima rublicidad a 1'3. institución de 
m"ners q],E ha sido ('oroei '" er to <) e- nundo, , 01'. 
cit. pp. 5-7 

Vid 'PEDERSrn, cr. cit. , p. 77; GELLR02N, .lp. eí t., :::'7 
.1, 

VíO. LUNDVIK, 01'. cit. p. 45; GEI,LHORN, op. ('i t. p. 203 

Vid. sur r'3 p. 71 

Víd. GELLHORN, oy. c'" t. , p. 210 

rA.r", una más detal1ad'3. ex1'lic",eión 6el proceflimier:to '=Irte 
el Ombu(;sm'lr 8TI Dinflffi'lrca véase FEDERSE1i, ol'. cit. fp. 82-
84; GE'LIHOF~:, 01'. cit. p. 21-25; CArRERA, 01'. cH. p. 576-
577 

'Existen pequeñ3s diferencí9s reslecto de la corstitumión de 
la oficina, personal y form"! ce llev<l.r <\1 c<>r.o el ID"'nej de 
las queja.s. Por ejem,10 erJ Finlan6i~ el Omtudsm<>n cuer ta 
unicnmerte con dos j~ristas de tiemuo co~rleto y 6 de tiempo 
p~rcial que lo 9.u.xillan , y el dirul';-üo toma ."l. f'U c8reO la 
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oficina exclusivamente cu,:¡rwo el Ombudsm>lr se ha O!usentado. 
Así que e1 Ombuosmar: no cuenta con esta <iyud"l directa del 
diputado, como el' el caso de Suecia, que que ni siquiera 
es miemero l'ermEtrJente de la insti tucion, vid. GEII,HORN, op. 
cit., pp. 69-71. 
Para mayor informaci6n acerca del peraon8.l del Ombudsman 
consúltense res¡:ecto a Suecia: GELI,HORN, op. cit., rp. 21)-
217; FEXELIUS, op. cit., pp.29-32; FRIEGO DURA~, op. cit., 
p. 6); a Din'l.IDl'\rca: GELLHORN, 01'. cit., pp. 29-32; CABRERA, 
op. cit., pp. 576-577. 

93) cr. surra p. 35 

94) cr. nota 92, p. 80 

95) Vid. PRJF.GO rURAN, 01'; cit., p. 71 

96) Para UD"l amI" i'i información "'cerc<.l del C"'r:cD 1 er de Justicia, 
c0l"súltese a GEP,HORN, el'. cit. pp. 48-90 Y 231-234. en 
especi'ü RUDHOLM, op. ei t., pp. 17-22 



IOlAS AL CAPITULO III 

1) Vid. supra pp. 65 7 ss. 

2) En cuanto a esta dependencia véase al1! ~ismo 

3) Art. 102 Constitución Federal Xexicana. 

4) Vid. supra pp. 30-31 

5) Constitución Federal Art. 96 

6) Cons ti tuci6n Federal Art. 97 

7) Vid. supra p. 42 

8) eL supra p. 39 

9) eL supra p. 38 

10) Cf. supra p. 83 

11) Art. 108 y 111 de la Constituci6n Federal J-iexicana 

12) Art. 97 de la Constitución Federal ~exicana. 
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NOTAS Al CAFITULO IV 

1) En cu"nto <l los tp2H :l!? de Est"ldo de Derecho y divisér: 
de poderes, consúltese, sobre todo Héctor CUADRA, 
la proyecc16n de los derechos hum"mos, Cap. T, 1rciso 2. 
"El Estado de Derecho y 1" democr"cia rerresertativ<l" , 
Insti tuto de Investi~cil)nes Jurí rlic"ls, FNAI,' (el' "re!'!sa '\ 

2<) Cf. H. CUADRA, loco cit. 

3) eL P"rlo GONZAI,RZ CASANOVA, La democr<lciq e1'2 ~:éxico 2 
Ed. ,1967, pp 26-31 

1) ef. supra pp 42 Y ss 

C l ·' c:; "1:;'] 1O'C\t"co de 
5) Cf. CUADR.4., loco cit., ar;:. ,U:'C1S0 ,~'. -:' ;;'~. 

Derecho Y 1'3. independencia del roder Judlclal 

6) Le i!'!stituci6r: del iróulto concedido por 6r¿ano !'!o 
judicial no puede Eer considerada como revisté!'! o 
control de 'm ccto judicial el': virtuo de que esE' 
!'!o revis'l o contro~l" "ctu"ci6n j1l''iici<11, siro 111'? 

qplicR otros criterios destintos R los 8p1102d08 en el 
previo procedimiento judicial. Fe mer8mente un 8CtO de 
gr8ci8. 
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