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I. INTRODUCCION 

Una revi$i6n de la literatura existente con respecto a la lee 

tura y a la ensefianza de la misma pone de manifiesto la rele

vancia de este tema en el campo educativ~ y psico16gico. 

El an§lisis de una buena parte de estudios sabre lectura par~ 

ce insinuar Q~ uno u otra modo la existencia de dos niveles 

de lectura: 

El pr~er nivel con$i$t~rfa en sonar letras 0 sea traducir un 

$1mbolo en un sonido. 

El segundo nivel con$i$t~rfa en comprender 0 sea obtener un 

~:igni.f icado de ciertas combinaciones de letras. 

La ensefianza de la lectura por el m~todo global Segers (19501 

al referirse al proceso psico16gico de la lectura identifica 

tres fases esenciales: 

1. Percepci6n visual de los signos gr~ficos. 

2. Traducci6n fonetica. 

3. Comprension del sentido del texto. 

Good.man Psycholingui~ti.c universals in the reading process 



Journal of typographic research 1970-4 (103-110) a su vez, 

menciona 'tres sistemas de senales dentro del proceso de la 

lectura: 
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~. 'Grafo-f6n.tco .. - Se resvonde a secuencias graf icas con so

nidos, utilizando correspondencias entre el sistema groif =!:.

co y el fonologico seg6n el idiomao 

2 .. sint4,ctico.- Se usan marcas de patrones tales como pala

bras funcionales y subfijos inflexionales que son sefiales 

ppra predec~r estructuras. 

3. Sem4ntico.- Se afiade al proceso de lectura la propia ex

periencia y la historia conceptual del lector. 

Los sistemas 1 y 3 en este caso servir!an para ilustrar la di 

ferencia que pretendemos sefialar. 

A,utores como Duffy G. I Sherman G. I Y Roeher ("How to Teach 

Rea,ding Systematically" I 1977) definen a la lectura como un 

"acto de. comunicacion". E.ste proceso total de lectura contie 

ne aspectos tanto de reconocimiento de palabras como de com

prensian. Ambos aspectos senalan nunca son mutuamente exclu

yentes en un buen lector. 



Jone D. M. ("Teaching children to read" 1971) p1antea que e1 

dominio de la mecanica y la habilidad en e1 anal isis de pa1a 
I -

pras cuando se esta ensefiando a leer debe ser e1 subproducto 

de la meta final en la Iectura ~~e es la comprensi6n. 

Venezky, Calfee y Chapm.an (19681 dicen que uaprender a leer 

puede definirse como aprender a traducir s1mbolos escritos 
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(el ~istema 6~ escritura u ortograf1a de un lenguaje) en aqu~ 

lia forma de lenguaje de Ia cual el nino ya deriva un signif! 

cado, ~sto es e1 lenguaje hablado". 

H. Kalusmeir y R. Ripple (1966) sefialan tres prop6sitos en la 

definici6n anterior: 

a} Enfocar a la lectura como un proceso decodificador. 

b) Enfocar el manejo extensivo que el nino ya tiene del siste 

ma de comunicacion basico que es el lenguaje ~ablado. 

c1 Exclu1r ciertas habilidades que tradicionalmente se han in 

clu1do en la ensefi.anza de la lectura. 

Ronald Morris, (1968) en su libro "Exito y Fracaso en el A-

prendizaje de la Lectura", dice que es posible distinguir en-

tre una Ulectura responsiva" que incluya un factor de "res-

puesta al mensaje" de parte del lector, aunque sus habi1idades 

de reconocimiento de letras 0 palabras sean rudimentarias y 



aunque el valor del mensaje de 10 que se lee sea simple, 10 

que 81 denomina lila mecanica del reconocimiento ll
• 
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Sidman, (1971) ha dicho de la lectura que es "un tipo de re

laci6n esfimulo-respuesta donde los estimulos controladores 

son palabras visuales". Dice tambien que "dentro de este ti 

po general de relaci6n estimulo-respuesta pueden identifica~ 

se varias subcategor!as", una de elIas la que denomina "lec

tura oral" y da el ejemplo de enseiiar una palabra oralmente 

a un nino que a su vez repite esta misma palabra, 10 cual qui~ 

re decir que es capaz de leerla oralmente. Sin embargo Sidman 

senala que lila lectura oral puede 0 no implicar comprensi6n" 

y- que para demostrar la comprensi6n de la lectura lies necesa

rio referirse a un tipo diferente de relaci6n est!mulo-res

puesta" • 

Ahora bien, si la importancia de saber leer es casi incuestio 

nable podemos identificar por otra parte, un debate sobre que 

aproximaci6n determinada en la ensenanza de la lectura produ

ce resultados 6ptimos. As! nos encontramos con una abundante 

bibliografla sobre metodos de ensenanza de la lectura. Estos 

metodos han adoptado diferentes nombres, caracter!sticas 0 

"modas" a 10 largo de la historia. No obstante podemos con

siderar queindependientemente de nombres particulares, se pu~ 

den mencionar 2 aproximaciones basicas bien definidas con res 
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pecto a la ensenanza de la lectura. 

Exi$ten por un lade los m€todos llamados sinteticos donde las 

letras se ensefian una a una partiendo de su sonido 0 fonerna 

individual y de su correspondiente representacion gr~fica para 

forrnas palabras y frases anadiendo elementos en sucesi6n. 

Ejemplos de esta aprox~acion son los llarnados M~todo Fon~ti

co, Metodo onomatopeyico y M~todo Silabico. 

LoS metodos ana11tico's por el contrario parten de la ensefianza 

de palabras, frases u oraciones asociadas a un objeto e ~agen 

con la pretension de que los sujetos comprendan 10 que leen. 

Ejemplos de esta aprox~aci6n son los denominados Metodos Na

turales 0 Visuales, Ideo Visuales 0 Visual Ideografico 0 Meta 

do Visual Global. 

Una buena parte de investigaciones han pretendido hacer compa

raciones entre metodos con una aproximacion diferente (ana11t~ 

cos contra sinteticos}. Chall (1967), Bond y Dykstra (1967), 

Reid (1968), Yarborough (1965) , Cronbach y Snow (1969), Gibson 

(1965), Yawkey (1973}, Mason, Mc Daniel y Callaway (1974), 

Louit y Hurlburt (1974), Durell (1960), etc. Los resultados 

de estas investigaciones favorecen en su rnayor1a aproximacio

ne.s de tif>o :F:onico-li?-gu1stico aunque los hallazgos son a ve

ces contradictorios. 
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A este respecto algunos autores han sugerido que la investig~ 

c~6n deberia ser enfocada sobre las variables relevantes esp~ 

c!fica$ que opt±mizan la aplicaci6n de un m~~odo con una apr~ 

~imacfon determinada en vez de intentar comparaciones entre 

metodo~ • ¥a que parece poco probable que sea "un m~todo It , 

~'el mejor" e!:.. todo$' a$'pecto~ y para todo tipo·.de sujetos y si 

tuaciones. Por otro lado los estudios de tipo comparativo no 

enfatizan en muchos casos el "como" y el "porque" de ~xitos 0 

fracasos debidos en algunos casos mas a procedimientos espec! 

ficos utilizados que al metodo en si. Jones ("Teaching chil

dren to read ll
, ~9711 f a.f.t,rma que e$ incluso dudoso que aquel 

que se propone por un metodo unico 10 haya de hecho utilizado 

excluyendo todos los otros. 

En todos los casos la evidencia experimental no ha apoyado de 

rnanera defin~tiva. ni. una ni otra aproximacion. 

Cabe aqu1 mencionar que gra.n pa.rte de los estudios publicados 

con respecto ~ la lectura son investigaciones llevadas a cabo 

en paises como Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Suiza, A

lemania, etc. Los sistemas ae lenguaje de estas paises revis 

ten caracteristicas diferentes del espanol donde existe una 

casi perfecta correspondencia entre sonido y simbolo. Dicho 

esto no se pretende ignorar que tales convenciones son arbi

trarias y no naturales, sino unicamente seiialar que en espanol 



se puede dotar a aquellos que aprenden a leer con un c6digo 

legal para reconstr~ir palabras escritas mas uniforme y re

gul~r que el del !dtoma ingl~s por ejemplo. 
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Autores como Flesch (Why Johnny can"t read 1955} partidario 

de una aproximaci6n de tipo fon~tico en la ensenanza de la 

lectura en ingl~s indica que debe procederse par ensenar los 

sonidos de cada letra 0 combinaciones de letras tal y como 

10 haria un "afortunado nino de habla hispana" que no tuvie

ra que enfrentarse a la "cruda realidad ll de un sistema impeE. 

fecto como el ingles. 

Efectivamente, durante muc~o tiempo en nuestro pais la ense

nanza de la l~ctura se h~zo utilizando m~todos eminentemente 

foneticos 0 sinteticos tales como el Silabico 0 el Onomatop~

yico. Sin embargo, desde hace algunos afios la ensenanza de 

la lectura en M~ico ha registrado un cambio notable con una 

fuerte tendencia a ensefiar a los nifios a leer utilizando pal~ 

bras 0 aun frases comJ;?letas sin conocer los sonidos de cada 

letra. 

Aquellos en favor de una aproximaci6n analitica en la ensenan 

za de la lectura mencionan como ventajas de la adopci6n del 

metodo analltico (palabras 0 frases completas) las siguientes: 
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a) Favorece aspectos de tipo visual ya que enfrenta a los ni 

nos a palabras completas y as! se esta favoreciendo la or 

tograf!a, los ninos ejercitan la memoria ,visual y conduce 

al anal~~~s ademas de que el nino adquiere buenos h§bitos 

con respecto al movimiento de los ojos desde un principio. 

bi Favorece la comprensi6n. 

c) Favorece la motivaci6n. 

dl ravorece la rapid~z de~ aprendizaje. 

Si bien la bibliograf1a publicada en espanol con respecto al 

problema de la lectura no es abundante creemos encontrar en 

algunos de los pocos trabajos sistematicos que existen, un e~ 

fuerzo por analizar 0 identificar variables relevantes en la 

aplicacion de uno ~ otro tipo de m~todos de lectura. Curiosa 

mente, la evidencia experimental aportada por algunos de es

tos estudios parece contradecir algunas de estas consideradas 

ventajas de la utilizaci6n de m~todos ana11ticos y que acaba

mos de mencionar. 

Los trabajos de Saldana y col. (1974} y de Alvarez y col. (~~ 

tos no publicados) aportan evidencia en favor de la ensenanza 

de sonidos de letras en lugar de palabras completas desde el 



punto de vista de la transferencia. Esto quiere decir que a 

quellos sujetos qu~ conocen el sonido de las letras, puedan 

IIsonar" cualquier material impreso, mientras los que recono

cen palabras n6. 
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El estudio de Serrano (19761, aporta evidencia en favor de la 

ensefianza de la lectura utilizando el m~todo fon~t1co adem4s 

de una serie de ayudas visuales en oposici6n a un "m~todo fa 

netico puro". 

Rojas (1975} propone la sistematizaci6n de un proced~iento 

de ensefianza ue lectura mediante el metodo fonetico, pone de 

manifiesto problemas especificos en la ensefianza de la misma 

como la uni6n de letras, e intenta hacer una correlaci6n en

tre la precisi6n y la comprensi6n de los materiales le!dos. 

Galv&n, L6pez y Ribe$ (1975) en un e.studio denominado "Efec

tos del tamaiio de la unidad verbal en la adquisici6n de la 

conducta de leer", concluyen que, dado que se encontr6 gene

ralizaci6n cuando se utilizaron letras y s11abas como estfmu-

10 base, nesta generalizaci6n observada en el caso de unida

des pequeiias parece favorecer una interpretaci6n de la adqui

s~ci6n gene¥a~!zada de la lectura con base en unidades m!ni

mas textuales del tipo de la letra y s11abas simples ll
• 
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El estudio l~.evado a cabo por Sierra y Valenzuela (1976) re

futa en cierta medida tesis en favor de la utilizaci6n de 

Utla aproximaci6n anal!,tica Csi.ncr~tica) en la ensenanza de la 

lectura en aspectos tale~ como: 

a} Visualizaci6n.- ~Por qu~ hay ninos que analizan en prim~ 

ra instancia? Esto quiere decir que al enfrentar a los 

sujetos de esta investigaci6n a tareas de igualaci6n a la 

muestra utilizando palabras completas, ~stos partieron pa

ra la igualaci6n del analisis de los detalles y las partes 

componentes de las palabras y no de ~stas como un todo. 

bI Transferenci,a. - Los ninos no son capaces de leer palabras 

que no se les hab1.an ensenado con anterioridad aunque sus 

letras eran las mismas que las palabras de aprendizaje. 

c) Rapidez con la que el n~o a~rende a leer.- Afirmaci6n 

que debe clarificarse en cuantoa que si bien es cierto 

que desde la primera sesi6n de entrenamiento un nino ens~ 

nado a leer con metodo global es capaz de leer la palabra 

o palabras que se Ie enseiiaron, no es cierto que el nino 

es capaz de leer cualquier material presentado en un tiem 

po corto. 

d) Adivinaci6n que es deseable, pues demuestra que el nino da 
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m~s valor a la comprensi6n que a la forma.- Afirmaci6n 

que las autoras refutan en base a que "Si los ninos no 

fueron cap~ces de transferir es imposible obviamente que 

ante palabras desconocidas que no puedan leer adivinen de 

bide a que esten dando m!s ~portancia a la comprensi6n 

que a la forma". 

el ~emo~ia.- Las auto~a$ ~e pronuncian a favor de la afirm~ 

ci5n de que este m~todo global se dirige UNlCAMENTE a la 

Jnemoria. 

La comprensi5n de la lectura ha sido un tema definido y abor 

dado de diferentes maneras por distintos autor~s: 

Duffy G., Sherman G., Y Roehler (1917) definen 3 procesos de 

Comprenst6n de la lectura. 

~ .. Comprens.j.,6n COJ1\O px-oceso i.nfo%ll\ativo, donde e1 lector tra

ta de Qbten~ e1 conten~ao factual de un mensaje. 

2~ ComJ?ren~i6n como J?roce~ de J?ensamiento 0 manipu1ativo; 

que, una vez as~gurado e1 proceso informativo, perroite a1 

lector "pensarn en 9$ta informaci6n explorando sus implic~ 

ctones y sus inferencj:a~'. 



3. Comprension como proceso evaluativo 0 de juicio, sugiere 

que a partir de que un mensaje se ha tendido a nivel in

formativ~ y manipulativo se puede actuar ,sobre ~l, acep

t~ndolo, rechaz~ndolo 0 buscando mas informacion al res

pecto. 
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Para F. Roswell y G. Natchez (Reading Disability 2a. edicion 

~9711 la comprension de la lectura es la aplicaci6n de proc~ 

sos de pensamiento a la misma y sefialan que para ensenarla 

hay tantas ma:deras como distintos tipos de maestros 0 de alum 

nos. 

Jones P. t-f.. creach:.t~9 children to read" I 1971) menciona que 

hay que tener siempre en cuenta algunas consideraciones, si 

se esta interesado en ensenar a comprender 10 que se lee. Al

gunas de estas consideraciones son: 

el nino debe ser entrenado a reconocer relaciones entre s1m 

bolos e ideas. 

- el nino debe ver a la lectura desde un principio como un me 

dio de obtener signi.f:j..cado. 

- la lectura debe tener s~~pre un propos ito 0 meta. 



Como estrategias cuando se intellta enseiiar a comprender 10 

que se lee propane:, 

- inducir a ~os lectores al reconocimiento de un problema. 
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- hacer una pre-visualizaci6n del material que se va a leer. 

guiar a los lectores a decidir s1 deben hacer una lectura 

cuidadosa 0 casual del material de lectura con que trabajan 

dependiendo de sus prop6sitoa. 

- re-lectura del material si es necesario. 

- revisi6n de trabajos basados en la comprensilSnde un texto. 

elaboraci6n de res6menes $obre un texto que se haya le!do. 

esta.blecimiento d,e (l'ecuencias que gu!en a la comprensi6n 

en el tra·I:a.m..i.ento d,e :tlts·tor fa.s 

a} introducci6n de la, hi.storia. 

b) motivaci6n. 

c) lectura silenciosa. 

eU discusi.on. 

e) lectura oral de la misma. 
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Paulo Speller (1976), intenta un an§lisis experimental de la 

comprension de la lectura y define ~sta como la relaci6n exi~ 

tente entre un texto y ,un tacto. La tarea de igualar con exac 

titud palabras Y" figuras dar1a evidencia de un primer nivel de 

comprensi6n. 

Sidman (1971) considera que existe comprensi6n en la lectura 

cuando hay 'una ~gualact6n de un est1mulo textual con un tacto 

y la relaci6n inversa, 0 sea, la igualaci6n de un tacto con 

un texto. 

Berner y Gr1.!nPl, (19721 empl.ean cuatro n1ve1es de comprensi6n 

lo~ cua1es incluyen: 

1. ldentificaci6n de f~guras~ 

2. La comprension de la lectura donde se U$an tambi@n figuras. 

3. EI seguimiento de !n$trucciones presentadas en forma es

cr!ta. 

4. La ~nterpretacion de cuentos, en donde el nino debe contes 

tar pr~guntas relac~onadas con un texto que ~l mismo ha 

1e1do previamente. 

r01: 111 tim,o menci,onamos a~gu,nas opi.niones con respecto a la 

denominadalect'Ur'as'ilencibsa. 
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Ausubel ( Psicolog!a Educativa g 1976, P. 90-92) al referirse 

a la adquisici6n de: la lectul.a seiiala que e1 aprender a tran!, 

ladar mensajes escritos a verbales comprende dos etapas: 

al convertir palabras escritas en palabras hab1adas. 

bI aprender a combinar y convertir qrupos de palabras escri

tas en fr-sses y oraciones habladas. 

Sin embargo, afiade que "adquirida cierta facilidad en la lec_ 

tura, parees razonable suponer que el lenquaje hablado ya no' 

desempena ninguna funci6n madiadora en la percepci6n del si~ 

nificado potencial de los mensajes escritos. Define al lec

tor "diestro" como "aquel que percibe directamente tanto los 

significados denotativos de las palabras de una oraci6n como 

sus funciones sint!cticas, sin necesidad.de reconstrutr pre

viamente las palabras 0 frases en forma de correlatos habla

dos". 

Jones (Teach.j.nq ch.:Lldretl. to r~d 197~1 afirma que existen 

ciertas con.diciones que val1.dan. el uso de la "lectura oral" 

o en voz alta, ~sta~ pueden sar: 

al eva.luacion .. - e1 Jlla,estro e~ts. l.nteresado en exam1.nar la 

1ectura en voz a.lta de un alumna. 



b) prgctica.- paso necesario en la adquisici6n del dominio 

de la habilidad de leer~ 
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c} comunicaci6n.- e1 prop6sito de la lectura oral puede ser 

comunicar un mensaje a alguien que escucha. 

~in emha~go afirma que Rla lectura en silencio debe de algUn 

modo preceder la lectura oral de modo que e1 lector tenga en 

mente e1 mensaje antes de intentar pasarlo a sus escuchas". 

Made que en el momento en que un niiio lee para 51 mismo es

t! descubriendo a la lectura como media de comunicaci6n y si 

bien afirma que este desarrollo en la lectura no se identifi 

c~ en un ti~po 0 lugar determinado, aquel interesado en la 

ensenanza de ia lectura debe inducir a sus alumnos a la lectu 

ra silenciosa que tiene 0 debe tener siempre un prop6sito 

desde los inicios del aprendizaje de la misma. 

Este autor menciona como prop6sitos de la lectura en silencio 

los siguientes: 

~. obtenci6n de .i.nfoI:'mact.6n. 

2 .. apreciacion y disfrute del contenido. 

3. el desarrollo de gustos e intereses perdurables. 



Como habilidades para una lectura en silencio efectiva sena 

la: 

hab~l~d~des mecanicas. 

tas~ satisf~ctoria. 

percepci6n precisa. 

amplio margpu d.e reconociJn$..ento .. 

mov~iento r!tmtco sin regres~6n. 
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~ capacidad. de. ir del fin de una linea impresa al comienzo de 

la sigu:tent.e .. 

- reconocimiento de la unidad de pensamiento. 

Decroly, y Degand (citado por Segers, 1950} afirman que e1 

fenameno primordial que r~ge a todos los dem!s es el visual 

y que la tlnica lectura es la lectura "visual'!. 

Ribot (citado par Segers, ~9501 pretende que tIel hombre he

che, que lee silenciosamente acompaiia cada percepci6n visual 

de un mavimiento secreto de articulaci6n II .. 

Para Egger (r::itado pOl.' Segers, 1950) "leer es traducir la es 

critura en palabra, y leer silenc10samente es traducir en p~ 

labra interior II .. 

Erdmaun y Dodge (citado por Segers, 1950) suponen que cuando 



18 

leemos la percepcion visual evoca una imagen auditiva 0 mote 

ra; pronunciamos en el lenguaje interior las palabras que 

leemos y que el conjunto de las sensaciones -auditi'l70motoras 

evoca las sensaciones ~:G.ltiples designadas per el termino 

significacion 0 sentido de la palabra. 

au-ex: (citado por Segers, ~9501 hace un axperimento en que da 

a leer a sujetos adultos palab:ras aisladas y un texto inte

resanteq La gran mayor1a de esos sujetos declara haber rec~ 

rrido al lenguaje interior: en ningun caso la lectura es pu

ramente visual_ Huey sefiala que e1 lenguaje interior no re

produce todos los elementos fon~ticos, 10 que explica que la 

lectura silen0iosa sea mucho mas rapida que la lectura en voz 

alta. 

Q\lan.tz (citaQo !;Jor Seger~ f 1.95Q1 ha observado que, en algunos 

nifios, el lenguaje interior esta acompanado de movimientos de 

los labios pero que estos desaaparecen a medida que el nino 

~e ejercita. 

Pintner (citado !;Jor Seger~, ~9501 encuentra que en_ general, 

el lector retiene poco de 10 que lee en voz alta y que no 

bay correlac.;ton entre la veloc.;tdad y la compre.nsion., correla

cion que existe, sin embargo, para la lectura silenciosa. En 

la lectura oral, dice, la velocidad es de.terminada por la ra-
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pidez de la articulaci6n mientras que en la lectura silenci~ 

sa la velocidad depende de la facilidad de la comprensi6n. 

J. E. Segers (La ensenanza de la lectura por el m~todo glo

bal, 1950, p~g. 136) dice al respecto de la lectura silen

ciosa que en la vida de los adultos se considera como m~s im

porta,nte que la lectura, en voz alta y que es mas rlipida y efi 

ciente pero que sin embargo no se ha probado que sea unicamen 

te visual. senala como posible causa de ~sto que los sujetos 

hayan side sometidos a ejercicios de lectura en voz alta du

rante su aprendizaje de 1a 1ectura. 

$e demanda tambi~n s1 es posib1e para todos los ninos asimi-

1ar e1 1engua,je visua,l sin ayuda del 1enguaje auditiv~ ya ad 

quirido. 

James Mc. Dade (A hypothesis for non oral reading: argument, 

experiment and results' J. educe Res., vol. 30, 1936) procla

m6 la. creencia, de que todos los modos de lectura que involu

cran cualquie~ forma de traducciones voca1es de sfmbolos eran 

daninos al desarrollo de buenos habitos de lectura. De acuer 

do con Mc Dade la correcta asociaci6n de s1rnbo10 visual con 

e1 significado simbolizado se ve1a obstaculizado por la inter 

posici6n de sonido entre el s1mbo10 visual y el significado 

(a,un si esto se hiciera como si una voz interior tradujera 10 



visto en 1a Pdgina impresa en alga eseuchado en la eabeza). 

Lo que Me.. Dade pretend!a era, hacer que los ninos usasen rna 

t~ial .;i:mpreso para comunicarse entre s1. 
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Buswell, G.T., 1945 (Non Oral Reading Supplementary Educati~ 

nal Monograph No. GO} despues de llevar a cabo una observa

c.;r,on de 2000 1ectores adulto$ afirmo "que e1 mayor y unieo 

obst~culo para una lectura eficiente de parte de estos adul

tos era la tendencia a sub-vocalizar y a leer palabra por p~ 

labra n
• El resultado es una 1ectura lenta, perdida de aten

cion y el conceder atenei6n a palabras aisladas mas que a si~ 

nificados completos. 

rLANTE.AM:~ENTO E HI}?OTESIS 

En el presente estudio definiremos que un sujeto as capaz de 

leer 51: 

es capaz de sonar con correcci6n cualquier material impreso 

al que se Ie expone, del idioma en que se Ie enseiia a leer. 

- es capaz de obtener el significado de este mensaje escrito 

(comprenderJ, siempre y cuando se pueda suponer que si este 

mensa,je fuese oral y no escrito e1 lector obtendr.1.a el mis-
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mo significado. 

En el parrafo anterio+:, h.emes clefinido las dos habilidades que 

a nuestro parecer debe peseer un sujeto al finalizar su entre 

namiento tntctal en la lectura. 

No pretendemos ~le en un lector habil 0 altamente entrenado 

en la lec·tt:tra ~stas dos habilidades correspondan ados etapas 

distintas y cvn.secutivas en al proceso de Ia Iectura. 

~ara que un sujeto pueda leer Segan esta definici6n se necesi

tar!a entonces que se Ie huhieran ensefiado durante su entrena

miento todas las combinaciones de Ietras posibles en el idioma 

en que se trabaja, al menos que este sujeto sea capaz de sonar 

correctamente combinaciones de Ietras que no se Ie hayan ense

nado anteriormente pera que contienen Ietras que el sujeto ya 

conoce y suena correctamente. A este proceso 10 denaminare

mas transferencia. 

Una de las condiciones necasarias para Ia comprension de la 

lectura, es el dominio de habilidades que Ileven a Ia decodi

ficacion precisa de un mensaje escrito es decir sonar con co

r:t:'ecci6n.. Podemos elegir como indicadores de este sonar can 

corl:eccion: 
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un tiempo de lectura re1ativament:e bajo que permita al lee 

tor una lectura sin pausas que impliquen la p€rdida del 

sentido de frases 0 palabraso 

- la uni6n adecuada de letras y s!labas que den por resultado 

s11abas y palahras completas .. 

~ un minimo de error en la identificacion de letras y pala

bras en el orden espec!fico que se presenten. 

~odemos entonces suponer una alta correlacion entre sonar con 

Co~recci6n de acuerdo a e~tos tres ind1cadores y un alto gr~ 

do de comprension del material que se lee_ 

Si esta relac~on entre $onar con correccion y un alto grado 

de comprension existe, podemos interrogarnos s1 esta es inde

pendiente del tipo de material que se lee 0 si de algun modo 

lo~ errores y separaciones en la lectura as! como un tiempo 

promedio alto en la misma depend en de 10 que se lea, por ej~ 

plo palahras aisladas 0 fra,ses completas. 

Dado que una definicion de comprension de la lectura que no 

fuera de caracter puramente fi10s6fico 0 formal rebasar!a con 

mucho los l1mites del presente estudio, nos limitaremos a tra 

bajar con un indicador suficiente (la respuesta verbal yio mo 
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tora de un sujeto) de la comprensi6n de la lectura a tres ni 

veles. 

- consideraremos que un sujeto ha comprendido una palabra e~ 

crita si es capaz de dar las caracter!sticas de la palabra 

que ha le1do como objeto, sus posibles usos, senalar un ob 

jeto igual a la palabra le1da, dar un sin6nimo, dar un 0-

puesto 0 emplearla en una frase. 

constderamos que un sujeto ha comprendido una frase si es 

capaz de hacer un jui.cio sobre la validez 0 invalidez de 

la misma (decir si 10 que ha le!do es falso 0 verdadero) de 

acuerdo a su experiencia. 

~ considerarnos que un sujeto ha comprendido una instrucci6n 

escr~.ta s:L es capaz de ejercitarla .. 

Cabe enfatizar que una respuesta verbal y/o motora adecuada 

es un indicador suficiente de comprensi6n puesto que resulta 

~ur poco proLabla que el ~ujeto la haya seleccionado al azar 

entre todas las respuestas posibles. Sin embargo la no res

puesta 0 una respuesta inadecuada no implica necesariamente 

que el sujeto no haya "comprendido" 10 le!do sino que simpl~ 

mente se niega a responder 0 que no tiene las referencias ne 

cesarias para hacerlo. En el primer caso se trata de un pr~ 
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blema de motivacion, en el segundo de un problema de compre~ 

sion en sl y no de comprension de la lectura. 

$i bien consideramos que la utilizacion de una aproximacion 

sintetica (fonetico-silabica} en la ensefianza de la lectura 

facilita la transferencia de un c6digo decodificador aplica

ble a cualquier tipo de material impreso, no se debe ignorar 

que la union de letras en s!labas y de estas en palabras re

~~esenta un problema para aquellos que aprenden y ensefian a 

leer. Cabr1a entonces preguntarse si el entrenamiento en la 

lectura en silencio enfatizada en la etapa en que los sujetos 

a~~enden a unir letras, no podria de algun modo prevenir sep~ 

r~ciones y errores en etapas posteriores de la lectura. 8i 

esto es cierb), los sujetos que repitiesen los sonidos aisla 

dos de una sllaba antes de producirla como tal estarian en 

desventaja con respecto a aquellos que repiten aunque solo e

llos ,puedan escucharse en un principio, s!labas completas y 

no sonido$ aislados_ 

OBJETIV08 

~artiendo de los ~lanteamientos anteriores trataremos de deli 

m:,i.tar los objetivos de La presente :,i.nvestigacion. 

I. Poner en pr.!icti.ca un procedimiento que ensene a un gru

po de sujetos a "leer en silencio" s1laba,s de diferentes 

combinaciones de letras con el objeto de determinar si 



tal procedimiento puede 0 no prevenir separaciones y/o 

errores en lalectura posterior de palabras aisladas y 

fraaes. Utilizando e1 m~todo fonetico silabico. 
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1:J:. Comparacion d.e la ejecucion de un grupo entrenado en 

"leer en silencio" 60n un grupo entrenado a "leer en 

voz alta" en tareas de transferencia de las habilidades 

en lectura de sflabas adquiridas durante el entrena

miento$ El prop6sito de esta comparaci6n pretenderfa 

encontrar sf una mejor ejecuci6n en la lectura de mate

Jt:It:aJ,e~ de tra.nsfere.nci::a puede ser atrinufble a una dife 

r~cta en la enaefianza de la lectura de distintos tipos 

d.e ts'$:labas. 

III. Hallar una posible correlacion entre tipo de material 

le1do l en e1 caso de este estudio palabras aisladas, fr~ 

ses e instrucciones y tiempo promedio de 1ectura, separ~ 

ciones y errores, con e1 intento de encontrar una inde

pendencia 0 dependencia de estos factores y un cierto 

grado de dificultad creciente en el material de lectura 

que se da a los sujetos. 

~. Determinar en que med.ida afecta una u otra modalidad 

del metodo fonetico: 1I1ectura en silencio" versus "lec

tura en voz alta" de 4ierentes tipos de s!labas ensefia-



das durante e1 entrenamiento en la 1ectura, 1a compren 

~t6n de dtferentes t1pos de materiales 0 s1 esta es in 

dependtente del procedimiento empleado en particular. 

VARIABLES 
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La aeleccion de nuestrqs Var1ablea Dependientes se hizo en 

base a la hip6tesis,de que un tiempo promedio de lectura ba

jo y un, indice de separaciones y errores minimo son condicio 

nes necesarias a satisfacer si 10 que se pretende es la ob

tencj.,6n del significado de un mensaje escrito. Estas fue

rop.: 

aJ Tiempo promedio de lectura. 

b) Errores. 

cl Sepqraciones. 

dl Comprenaion (tal como se defini6 en la Pqg. 22-231. 

Definiremos como Variables I.ndependientes: 

al Diferentes tipos de ~ateria1 de lectura 

palabras aisladas de ~ a 3 letras y de 1 a 3 s11abas. 

- frases 'de 3 a 7 palabras. 

instrucciones de 3 a 8 palabras. 
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b) Diferente tipo de entrenamiento en la ensenanza de letras 

y sl'.labas. 

- "en silencio" 

"en voz alta" 

D:tSEflO 

El eli-sefia esta,dtstico a ut.;ll.;lzar ser& el de "Pre-test post

te.st con grupo control" (Campbell y Stanley, 1965). 

Grupo Pre 

A. Q 

B Q 

C Q 

Entrenamienta 

XA 

X]3 

Post 

Q 

Q 

Q 

Sujetas 

4 

3 

4 

Donde: XA Grupo entrenado en la lectura de letras y sl'.la

bas Iten voz alta tl
• 

Xa Grupo entrenado en la lectura de letras y s!la

bas "en silencia". 
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II. r.1ETODO 

A} ESCENARIO 

La investigaci6n se llevo a cabo en el Centro de Desarrollo 

Infantil, A. C., el cual esta ubicado al sur de la Ciudad de 

Mexico. 

Dicha Institucion funeiona como guarder!a ademas de ofrecer 

cursos hasta e1 nivel de Pre-Primaria. La direceion y la 

coordinaci6n de la misma esta a cargo de psicologos edueati

vos, los cuales e1aboran y aplican programas de desarrollo in 

fantil en diferentes areas y a diferentes niveles. 

Las educador~3, asistentes de edueadoras y nineras reciben 0 

han recibido un entrenamiento en el manejo de eontingencias 

ambientales (sistemas de puntos, econom!as de fichas, reforza 

miento, extineion, etc.}, dentro del salon de clases. 

La investigacion duro del 13 de septiembre de 1976 al 28 de 

enero de 1977; se llevo a cabo en dos salones situados en la 

parte posterior de la eseuela y que se describen a continua

cion: 

Primer salon: de 2 x 3 metros eon un librero, una ventana que 

daba al patio de la escuela, una pequefia mesa de 50 ems. de 

altura y 3 sillas pequenas. 
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Segundo sa16n: de 4 x 3 metros con un escritorio, dos sillo

nes, un archivero, una ventana y una puerta que daban al pa

tio de la escuela y al que se transladaban la mesa y las si

lIas. 

B1 SUJETOS 

Participaron en la investigaci6n once alumnos de la escuela, 

cinco ninas y seis ninos cuyas edades fluctuaban entre los 

5 anos 6 meses y los de 3 anos 6 meses de edad. 

A continuaci6n se detallan las edades de c/u de los suj etos 

al iniciar el entrenamiento: 

Aliosha 3 anos 6 meses 

Diego 3 anos 6 meses 

Enrique 3 aRos 7 meses 

Er~dani- 4 aRos 5 meses 

~iiaqui 3 aiios (1 meses 

Marcela 4 aiios 3 meses 

Norma 5 aiios 6 meses 

Teresita 4 aiios 8 meses 

V!ctor 4 aiios 2 meses 

Xavier 4 aiios 

Xa,viera 4 aiios 2 meses 
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De estos once sujetos tres no hablan tenido en 

ambientes escolares, cuatro hablan asistido a la misma escue 

la durante el cicIo educativ~ anterior (1975/76) y cuatro mas 

hablan asistido a escuelas 0 guarder las distintas a aquella 

en la que se Ilev6 a cabo el experimento. 

Aliosha, Diego e Inaqui perteneclan a una clase de grado inf~ 

rior a la del resto de los sujetos. Las diferentes "clases" 

a las que se asignaba a los sujetos en esta Instituci6n depe£ 

dla tanto ne un criteria de edad, como de repertorios conduc

tuales. De tal modo Enrique asistla a la clase de sujetos que 

segl1n los cr..:',terios de esta Institucion estaba constitulda 

par ninos que al termino del ana escolar podr lan ingr.E7,sar al 

primer ano de la escuela primaria. 

Al aplicarse el pre-test de letras se comprobo que cinco de 

los ~ujetos eran analfabetos y qqe a las letras estlmulo pre-

sentadas, respondlan nombrando letras al azar, nl1meros 0 ca

racterlsticas flsicas de las mismas e.g. "esta es aSl como 

rueda, esta es la del palito, esta es la del bastoncito", etc. 

Antes de iniciar el experimento se sometio a los sujetos a una 

serie de examenes para determinar sus repertorios de entrada 

en las siguientes conductas: 
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a) Discrirninaci6n Visual.- (formas y posici6n) se di6 a cada 

sujeto una hoja ponteniendo 8 items de 19ualaci6n a la 

rnuestra con un est!mulo de rnuestra y cinco de comparaci6n. 

El sujeto tenia que unir con una linea los estirnulos igua

les. 

b) Discriminaci6n Auditiva.- El experimentador pidi6 al su

jeto identificar como iguales 0 diferentes pares de pala

bras, letras, silabas de 2 y 3 letras. En cada ocasi6n se 

dieron cinco pares de estirnulos. 

c) Identificaci6n y Nombrede Colores.- Utilizando 10 lapi

ces de colores: azul, rojo, verde, amarillo, rosa, anaran 

jado, blanco, cafe, negro y morado, se pidi6 a los sujetos 

identificar y nombrar los colores que el experimentador p~ 

d!a. 

d} Conce.pto~ .-- CL,gua.l-diferente, dentro-fuera, arriba-abajo, 

sobre-debajol. Se dieron a los sujetos cinco instrucciones 

para que colocaran objetos en diferentes lugares y se les 

mostraron pares de objetos para que los identificara como 

~guales 0 diferentes. 

el Seguimiento de. Instrucciones.- El experimentador pidi6 a 

los sujetos que ejecutaran una serie de 20 instrucciones. 



Los resultados que obtuvo c/u de los sujetos en estas pruebas son los siguientes: 

Aliosha 

Diego 

Enrique 

Eridani 

Inaqui 

Discr iminac i6n 
Visual 

3 

8 

4 

8 

6 

8 

8 

8 

4 

8 

Discriminaci6n 
Auditiva 

10 

20 

0 

20 

13 

20 

20 

20 

12 

20 

Identificaci6n 
y nombre de 
colores Conceptos 

0 3 

10 5 

0 0 

10 5 

4 5 

10 5 

8 5 

10 5 

3 5 

10 5 

Seguimiento 
de 

instrucciones 

3 

10 

0 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 



Discriminacion D iscr iminacion 
Visual Auditiva 

Marcela 8 20 

8 20 

Norma 8 20 

8 20 

Teresita 7 17 

8 20 

Victor 5 13 

8 20 

Xavier 8 18 

8 20 

Xaviera 6 16 

8 20 

Identificaci6n 
y nombre de 
colores Conceptos 

10 5 

10 5 

10 5 

10 5 

8 5 

10 5 

0 5 

10 5 

10 5 

10 5 

6 4 

10 5 

Seguimiento 
de 

1nstrucciones 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

9 

10 

7 

10 

7 

10 

w 
w 



Los resultados obtenidos por los sujetos determinaron que 

Teresita, Xavf.er, Enrique, Marcela, Norma, Xaviera, Erida

ni y victor en un principio, se asignaran por medio de pa

peles conteniendo sus nombres que fueron mezclados y poste

riormente separados al azar, a los grupos experimentales A 

y B de modo que: 

En el grupo experimental A estuvieron Teresita, Xavier, En

rique y Marcela. 

Los sujetos del grupo experimental B fueron Norma, Xaviera, 

Eridani y v1ctor al que despues de 8 sesiones se dej6 en el 

grupo control. 
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Enel grupo control estuvieron: Ifiaqui, Diego y Aliosha, Vf£ 

tor se dej6 en el grupo control porque despues de varias se

siones de entrenamiento mostr6 serios problemas de atenci6n 

y discriminaci6n y se negaba a seguir instrucciones. 

victor se negaba sistematicamente a asistir a las sesiones de 
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lectura y cuando 10 hac!a, se tapaba los ojos can las manos 

y permanecla aSl sin contestar 0 siquiera mirar las tarjetas. 

A 10 largo del entrenamiento los sujetos del grupo control no 

estuvieron sometidos a ningun prog~ama de entrenamiento en la 

lectura propiamente dicho, aunque se les dio instruccion so

bre las vocales en su clase respectjva. 

De los siete sujetos que estuvieron sometidos al entrenamien

to solo cinco 10 completaron, Marcela y Xaviera dejaron de a

sistir a la .... scuela por enfermedad. 

Enrique, del grupo experimental B, presento problemas de aten 

cion, hiperactividad y pronunciaci6n de la letra "r", sin em

bargo completo el entrenam~,ento. 

Los diversos problemas que presentaron los sujetos se descri

ben detalladamente en la seccion donde se presentan sus datos 

por separado. 



Todos los sujetos que participaron en la investigaci6n perte

necen a la clase social media alta. Son hijos de parejas de 

padres entre los 25 y 35 afios, profesionistas en su mayorfa. 

c 1 lI-1.ATERIAL 

1. PRE-TEST. El material utilizado en el pre-test fue el si

guiente: 

a) Serie de 29 tarjetas de carton de 7.5 x 6 cm. contenien 

do las 29 letras minusculas del alfabeto. Las letras 

fueron hechas con p1umon de tinta negra y una plantilla, 

y eran de 4 cms. de altura. 

b} Serie de 29 tarjetas de carton de 7.5 x 6 cm. contenien 

do las 29 letras mayusculas del alfabeto. Las letras 

fueron hechas con plumon de tinta negra y una plantilla, 

y eran de 5 cms. de altura. 

c) Serie de 10 tarjetas de 7.5 x 12.5 cms. conteniendo sl

labas Je 2 letras (CV C= consonante V= vocal) mlnuscu

las con las mismas caracterlsticas de forma y tamafio ya 

descritas. 

d} Serie de 10 tarjetas de carton de 20.5 x 12.5 cms. con

teniendo c/u una instruccion. Las instrucciones se hi-



cieron con letras desprendibles (logotipo) minGsculas, 

de color negro y de 1 cm. y 0.5 cms. de altura. (Ver 

Apendice 1. 

Las instrucciones fueron las siguientes: 

1. Dame la mano. 

2. Dime tu nombre. 

3. Tocate el pelo. 

4. Mira los dibujos y dame el pato. 

5. Toma la pelota y ponla en el piso. 

6. Abre la caja roja y saca una canica. 

7. Abajo de esta mesa hay un libro, tomalo. 

8. En el libro hay un peso, bGscalo. 

9. POIJ..J..e su saco al oso. 

10. Puedes salir al patio. 

Estas instrucciones incluyeron las siguientes letras 

minusculas: 

a, e, i, 0, u, y, h, s, m, n, 1, p, r, t, d, b, j, c, 

las cuales aparecieron en las siguientes combinaciones 

V=vocal C=consonante, y con la frecuencia sefialada: 

V 7 

VV 2 

CV 63 

VC 11 



eve 8 

ecv 4 

evv 2 

En total las instrucciones contuvieron 97 sllabas en 

56 palabras. 

2. ENTRENAMIENTO 
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A continuacion se detallan los materiales empleados en el 

entrenamiento: 

a) Letras utilizadas: 

a, e, i, 0, u, y, h, S, m, n, I, p, r, t, d, b, j, c. 

todas minusculas. 

b} Hojas de registro (ver Ap€ndice 2). 

c) Cronometros. 

d} Tarjetas de 7.5 x 6 cms. con las 18 letras minusculas 

del entrenamiento hechas con plantilla y pluman negro 

de 4 Cill. de altura, por separado y en todas las combi

naciones posibles del tipo CV. 

e) Tarjetas de 6.5 x 6 ems. con las mismas 18 letras hechas 



ehas con plantilla, plumones rojo y azul y de 2 y 1.7 

ems. de altura, por separado y en todas las posjbles 

eombinaeiones del tipo CV. 
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f) Tarjetas de 6 x 5 ems. eonteniendo las 18 letras del en 

trenamiento en las 2.etras desprendibles (logotipo) ne

gras de 1 cm. y 0.5 em. de altura por separado y en to

das las posibles combinaeiones del tipo CV. 

g) Una. cartulina de 20 x 35 ems. con letras de diferentes 

tipos, tamanos y colores, colocadas al azar y que fue

ron recortadas de diferentes revistas, peri6dieos, etc. 

(ver Ap~ndice 3). 

3. TRANSFERENCIA.- Los materiales empleados fueron: 

a) Lista I.- De 150 palabras de 2 sllabas del tipo CV que 

contel.Lra: 

107 sustantivos, 31 adjetivos y 44 formasverbales. De 

estas 150 palabras, 32 pueden funcionar en el lenguaje 

como formas verbales y sustantivos, adjetivos y/o formas 

verbales, sustantivos y/o adjetivos, etc., dependiendo 

del contexte en que se les emplee ever Ap~ndiee 4) • 

Para formar estas palabras se usaron las tarjetas con 

letras desprendibles (logotipos) de 1 y 0.5 ems. de al-

+11,.-;::1 _ 
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b) Lista II.- De 49 palabras de 3 sflabas del tipo CV que 

eontenia: 

43 sustantivos, 6 adjetivos y una forma verbal. 

De estas 49 palabras una podfa funeionar eomo forma ver

bal y/o sustantivo. 

Estas palabras se presentaron a los sujetos por separa

do en pequenas tarjetas de 7 x 2~5 ems. heehas a mano, 

eon plumones negro'y rojo y letras de 6 y 3 mm. (ver A

p~dice 5) • 

e} Lista rII.- De 24 palabras de una s!laba del tipo eve. 

Estas palabras se presentaron a los sujetos en pequenas 

tarjetas de 2.5 y 7 ems. eon letras heehas a mano en 

pluman negro de 6 y 3 mm. de altura (ver Aperidiee 6). 

d} Lista IV.- De 20 palabras de 2 y 3 silabas, una de es

tas del tipo eev. 

Estas palabras se formaron reeombinando IdS tarjetas eon 

d,iferentes tamanos y eolores que se utilizaron en el en

trenamiento (ver Apendiee 7). 

e) Lista V.- De 52 frases heehas a mana eon pluman rojo y 

negro con letras de 6 y 3 mm. de altura~ Estas frases 
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contuvieron las 18 letras utilizadas en el. entrenamien

to, las cuales aparecieron en las siguientes combinacio

nes y con la frecuencia senalada. 

V 14 

ev 176 

ve 47 

VV 6 

eve 130 

eev 4 

eeve 3 

evve 8 

evv 21 

Las 52 frases eontuvieron un total de 409 sflabas en 237 

palabras (ver Apendiee 8). 

4 .. POST-TEST 

Se utilizaron en el post-test los mismos materiales que p~ 

ra el pre-test (ver Apendice 1) I adem5s de los objetos que 

el sujeto utiliz6 para ejeeutar las instrueeiones, estos 

fueron: 

- 1 caja de carton de 17 x 6 ems. y 5 ems. de altura, forra 



da de papel lustre rojo. 

- 1 050 de peluche. 

3 canicas. 

- 1 libro 

- 1 moneda de un peso. 

- 1 pelota de goma de 5 ems. de diametro. 
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4 tarjetas de carton con las ilustraciones de un conejo, 

un pato, un perro y un cerdo. 

5. REFORZADORES 

Se utilize la aprobacien social indiscriminada, consisten

te en comentarios de alabanza y sonrisas contingentes a 1-'3, 

ejecucien de los sujetos. 

Con objeto de mantener ciertas conductas de atenci6n, coop~ 

raci6n y disciplina as! como de eliminar conductas incompa

tibles con la lectura, se estableci6 un sistema de econom!a 

de fichas. 

Los sujetos recib!an a 10 largo de las sesiones fichas a 

discrecie:n. del experimentador que al final de cada semana 

pod!an ser canjeadas por golosinas y dulces. 

No se consider6 relevante para los objetivos de esta inves

tigaci6n conservar un record de la entrega de las fichas ni 
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hacerlo de manera sistematica. Parece obvio que las fichas 

mantienen la ejecuci6n pero no "producen" la lectur<1 de un 

modo directo. 
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I I I . PROCED TIl rENTO 

PRE-TEST.- Este consistio en mostrarles a los sujetos, al i

nicio del experimento, tarjetas conteniendo las 29 letras del 

abecedario, tanto mayUsculas como minusculas, 10 tarjetas con 

teniendo stlabas (con las letras del entrenamiento) al azar y 

la serie de '.0 tarjetas conteniendo las .instrucciones, a cada 

uno de manera individual. 

El experimentador pidi6 a los sujetos en cada caso, que dije

ran de que letras se trataba y que leyeran 10 que la tarjeta 

dec!a. 

En el caso de las instrucciones se enfatizo que cada una de

c!a algo que el tenta que hacer y que para poder hacerlo era 

necesario que la leyera. El observador registr6 todas las 

respuestas de los sujetos. 

POST-TEST.- Este fue exactamente igual al Pre-Test. 

ENTRENAMIENTO.- Se entren6 a los sujetos en la lectura de 

stlabas de 1, 2 Y 3 letras, siguiendo un procedimiento disti~ 

to para cada uno de los grupos experimentales A y B. Los su

jetos de ambos grupos asistieron diariamente a sesiones indi-



45 

viduales de entrenamiento cuya duraci6n fue de 15 a 45 minu

tos. 

La secuencia del entrenamiento a que fueron sometidos todos 

los sujetos es la siguiente: 

I. 

II. 

III. 

S!labas de 1 letra V y Y (ver Apendice 3). 

S!labas de 2 letras VV, ev, ve (ver Apendice 3). 

S!labas de 3 letras eve, eev (ver Apendice 3) . 

A continuaci6n se describe el procedLmiento de ensenanza uti

lizado can los sujetos del grupo A. 

GRUPO A. (Lectura en voz alta). 

I. S!labas de 1 letra V y e 

a) Igualacion a la muestra. 

b) Repetici6n. 

c) D iscr iminac it)n. 

d} Lectura. 

a) Igualacion a la muestra.- Este paso del entrenamiento 

consisti6 en mostrar a los sujetos la tarjeta con el es

t!mulo muestra de la letra que se iba a ensenar y 3, 4 

Y 5 letras estimulo de comparacion.El sujeto tenia que 

elegir eual de los estimulos de comparaci6n era identica 

a la muestra. 
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b)'Repeticion~- En este paso del entrenamiento se ped!a a1 

sujeto que observara par unos segundos la tarjeta con la 

letra que se iba a ensenar, senal~ndose algunas de sus 

caracterlsticas flsicas. A continuaci6n el experimenta

dor decia el sonido de Ia letra y pedia al 5ujeto repe

tir este sonido unminimo de 5 veces. Si el sujeto de

cia el nombre de la letra en Iugar de sonarIa, se Ie i~ 

sistia en que para leer tenia que decir los sonidos de 

las let::as y no susnombres. 

c) Discriminaciono- Se pidio al sujeto que hiciera dos co

sas: 

1. Encontrar y mostrar al experimentador todas las tai.'j~ 

tas que contuvieran la letra que acababa de aprender, 

d~ndole para esto una serie de tarjeta.s con diferen

tes letras. Bsto se hizo utilizando por 10 menos 2 

tipos y tamanos diferentes de letras en 3 tamanos y 

con el objeto de facilitar una posterior generaliza

ci6n. 

2. Senalar todas las letras que fueran como la que se Ie 

acab~ba de ensenar en una cartulina que contenia le

tra~ recortadas de diferentes tipos, colores y tama

nos. 

d) Lectura.- Se mostraban al sujeto tarjetas con diferen-
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tes let~as, pidiendole que leyera 10 que dec!a c/u. Es

ta serie de tarjetas contenia un minimo de 3 instancias 

positi\ras de la letra que Ie habia ensefiado. 

II. S!labas de 2 letras VV 

a) El procedimiento en este paso del entrenamiento fue e

xactamente igual aI' que se siguio para la ensenanza de 

s!labas de una letra. La unica diferencia fue dar a 

los sujetos como esttmulos de muestra y de comparacion, 

pares de letras can combinaciones del tipo VV, cv, Vc. 

Se Ie enfatiz6 al sujeto que ahora eran 2 letras en un 

cierto orden, para las que habia que encontrar una pa

reja identica entre los estimulos de comparaci6n. 

b) El experimentador tomaba por separado las tarjetas com

ponentes de una silaba. Sonaba cada letra por separado 

haciendo cada vez menor la separaci6n entre las letras, 

hasta colocar las tarjetas juntas y pronunciarlas como 

una silaba (una sola emision de voz para 2 sonidos). 

Se pedia al sujeto que repitiera la 6 las silabas que 

se Ie estaban ensenando un minima de 5 veces. 

c) Este paso consistio en pedir a los ~ujetos ejecutar dos 

conductas diferentes: 

1. Se Ie daban al sujeto 3 tarjetas con 3 letras dife

rentes, 2 de las cuales formaban la silaba 0 una de 
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las stlabas que acababa de aprender. El experiment~ 

dor Ie ped~a escoger y acomodar las 2 que servtan pa 

ra formular una s11aba determinada. Una vez que el 

sujeto fo~maba la s!laba pedida por el experimenta

dor se Ie pedfa leer dicha s!laba. 

2. Se colocaba delante del sujeto una tarjeta con una 

vocal 0 una consonante y se Ie daban una serie de 

tarjetas conteniendo distintas letras. El experime~ 

tador ped!a al sujeto que co10cara la tarjeta adecu~ 

da junto a la que tenta de1ante para formar las sIla 

bas que el iba pidi~ndole. Una vez que las habra co 

lor.ado eorreetamente se Ie pedta leer 10 que ahI de 

era. 

d) Se proporcionaban tarjetas al sujeto que contentan dife 

rentes s!labas en 3 tamanos y 3 colores diferentes de 

las cuales ~l tenta que se1eccionar aquellas que e1 ex

perimentador pedta. 

e) El experimentador mostraba a los sujetos diferentes tar_ 

jetas con s11abas pidi~ndole que leyera 10 que decia ca 

da una de elIas. 

III. Stlabas de 3 letras" 
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1. Combinaci6n CVC. 

2. Cornbir.~ci6n ccv. 

1. Con este tipo de combinaci6n se siguio un procedimien

to diferente al utilizado para ensenar combinaciones 

de 1 y 2 letras. En este caso el exper imentador "mod~ 

16" al sujeto la lectura de varias s!labas de este ti

po en una sesi6n. 

a) Se mostraba al sujeto 3 tarjetas que formaban una 

palabra determinada e.g. CON y el experimentador 

sonaba aisladamente cada una de estas letras. 

b) El experimentador colocaba juntas las 2 primeras 

tarjetas C 0 dec!a al sujeto que ~l ya sabra como 

leer las sin hacer separaciones y las le!a como una 

sdla s!laba pronunciando a continuaci6n la letra 

que faltaba N. 

c) El experimentador colocaba juntas las 3 tarjetas 

CON ley~ndolas sin hacer separaciones y ped!a al 

sujeto que repitiera varias veces esta combinaci6n. 

2. Combinacion CCV.- Para la ensenanza de este tipo de 

combinacion se procedio igual que en el caso de s!la

bas de 2 letras siguiendo los pasos: 
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a) Igualacion a la muestra. 

b) Repeticion. 

c) FormacicSn de silabas. 

d) Discriminacion. 

e) Lectura. 

El procedimiento de ensenanza utilizado con los sujetos 

del grupo B. fu' el siguiente: 

GRUPO B (Lectura: en silencio} • 

I. S!labas de una letra V, c. 

al IgualacicSn a la muestra. 

bI Repeticion. 

c} Discriminacion. 

dl Lectura. 

En los pasos a}igua,la,cion a la muestra y c) discrimina

cion, se siguio un procedimiento id'ntico al utilizado con 

los ninos del Grupo A. 

Las diferencias de procedimiento fueron en los pasos b y 

d .. 

b) Repeticion.- En este paso del entrenamiento era unica

mente el experimentador quien repetia el sonido de la 
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letra que se iba a ensefiar. Al sujeto se Ie dieron las 

siguientes instrucciones: 

1. Imagina que tienes un panuelo atado a la boca y que 

no ~uedes hablar. 

2. La letra que yo te estoy diciendo tienes que otrla 

dentro de tu cabeza. 

3. Puedes repetir como suena esta letra, pero solo pue

des o!rla dentro de tu cabeza, yo no tengo que orr na 

da. 

4. Di1e a este mufieco como suena la letra que te acabo 

de ensenar pera muy quedo, tan quedo que yo no pueda 

oir nada s6lo td, adentro de tu cabeza. 

5. Esta 1etra es la "X", aye bien como suena dentro de tu 

cabeza. 

d) Lectura.- Para los sujetos de este grupo este paso con

sistio ~n 16 siguiente: 

E1 exper~entador mostraba a los sujetos tarjetas cont~ 

niendo tanto instancias positivas como negativas de la 

1etra que acababan de aprender, preguntando en cada oca 

si6n si 1a letra mostrada era 0 no la que se acababa de 

ensenar a 10 que e1 sujeto tenia 6nicamente que respon

der s1 0 no. 
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S!labas de 2 letras VV, CV, v" ... 1.... 

a) Igualaci6n a la muestra. 

b} RepeticitSn. 

c) Formaci6n de sflabas. 

d) Discriminaci6n .. 

el Lectura. 

Los pasos a} igualacion a la muestra y d} discriminacion 

fueron id~nticos a los seguidos can el Grupo A para la en 

sefianza de letras de 2 s!labas. 

Las diferc~cias en el entrenamiento ocurrieronen los pasos 

siguientes: 

bl Repetici6n. - La demostracH5n de como 2 letras se unen 

hasta formar una s!laba, fu~ igual a la que el experime.!!. 

tador hacia con los sujetos del Grupo A. Can este grupo, 

sin embargo fu~ unicamente el eXperimentador quien repe

t!a un minima deS veces la 6 las silabas que se esta-

ban ensenando. Se dieron a los sujetos las mismas ins-

trucciones que en el caso de sflabas de una sola letra. 

c1 Formaci6n de silabas.- A los sujetos del Grupo B, se 

les pidi6ejecutar las mismas 2 conductas que a los su-

jetos del Grupo A.. A diferencia de los .sl.ljetos del Gru 

po A, d. los sujetos del Grupo B se les reforzaha verbal 



53 

mente ':!ue hubiesen formado una sflaba correctarnente y el 

experirnentador les repetfa 3 veces la combinacion de que 

se tratara (e.g. "muy bien Eridani ahl dice la"). 

d) Lectura.- Como en el caso de sllabas de una letra, se 

pidio a los sujetos que respondieran liS!" 0 ttno" de a

cuerdo a 10 que decian las tarjetas con silabas que el 

experirnentador les mostraba. 

En un principio del entrenarniento se permitio a los suje

tos del Grupo B "leer en voz alta" en el paso d} Lectura, 

despues de 5 sesiones de lectura en silencio. A medida 

que el entrenamiento avanz6 se perrnitio que leyeran en voz 

alta a dic~recion del experirnentador. En las ~ltirnas se

siones del entrenarniento los sujetos podian leer en voz a~ 

ta al final de cada sesion, tal como 10 hac!an los sujetos 

del Grupo A. 

III. S!labas de 3 letras. 

1. Combinaci6n CVC. 

2. Combinaci6n ccv. 

1. Para la ensefianza de este tipo de combinaci6n, el exp~ 

rirnentador "mode16" la conducta de lectura a los suje

tos del mismo modo que para los sujetos del Grupo A. 
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El unico cambio fue que el experimentador no pidi6 a 

los sujetos repetir la combinaci6n que este habra le.1.

do, sino que fue siempre el mismo quien la repiti6. 

El sujeto recibi6 las mismas instrucciones para la Re

peticion que en los casos de s!labas de 1 y 2 1etras. 

Este procedimiento se llev6 a cabo en una sesion. 

2. Combinaci6n CCV. Los pasos para ensenar esta combina

cion fueron los mismos que en el caso de s!labas de 2 

1etras ;' 

a} Igualaci6n a la muestra. 

b) Repeticion. 

c) Formaci6n de s.1.labas. 

d) Discriminacion. 

el Lectura. 

En el paso bl Repeticion, los sujetos recibieron las 

~ismas instrucciones que en el caso de s!labas de 1 y 2 

letras. 

REPASOS.- Antes de iniciar cada sesion de entrenamiento los 

sujetos hacian una pequena sesion de repaso que consist!a en 

10 siguiente: 
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a) Discriminaci6n.- Se ponian delante del sujeto tarjetas con 

b::.niendo di:Eerentes letras 0 silabas que ya habian side en

senadas y c:::! le p~dia senalar aquellas que el experimenta

dor indicaba. 

b) Lectura.- Se mostraban al sujeto las tarjetas con letras 0 

silabas que ya habia identificado y se le pedia que leyera 

10 que decia cada una de elIas. 

A partir de que el sujeto conoc!a undeterminado ndmero de le

tras y combinaciones, se Ie mostraban 20 tarjetas escogidas al 

azar y se_ le pedia escoger aquellas que conocia y decirle al 

experimentador 10 que cada tarjeta decia. 

La unica difer~ncia en estas sesiones de repaso entre los suj~ 

tos del Grupo A y B, fue en el inciso correspondiente a lectu

rae 

Los sujetos del Grupo B respond!an unicamente "si" 0 "n6" de 

acuerdo a las tarjetas que les mostraba el experimentador. 

Esta diferencia se elimin6 en las ultimas sesiones del entre

namiento en las que como ya se dijo los sujetos del Grupo B 

pedian "leer en voz . alta" como los del Grupo A. 
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REG ISTRO 

Durante todas las sesiones del entrenamiento hubo un observa

dor independiente que registraba las respuestas de los suje

tos ·en cada uno de los pasos ya especificados, anotandolas en 

las hojas de registro. CAp~ndice 1} • 

Por medio d.e un cron6metro este observador med:i.a la duracion 

de las sesiones de aprendizaje y repaso. 

CONFIABILIDAD 

Hubo una sesi6n de confiabilidad por 10 menos una vez a la se

mana. Durante las sesiones de confiabilidad habra 2 observado 

res que registraban independiente y simultaneamente 1a ejecu

cion de los sujetos durante la sesion, cada uno can cron6metro 

diferente. 

La formula utilizada par~ obtener e1 porcentaje de confiabi1i

dad fue la siguiente: 

Respu.e.sta.s igual.es X 100 = 

Total d~ respuestas Ciguales y desigua1es) 

y esta fue de 92% en promedio. 
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IV. TRANSFERENCIA 

Con objeto de hacer una eomparaci6n entre la ejeeuci6n de los 

sujetos del Grupo A y B, as! como de tratar de medir la trans 

ferencia, se elaboraron 4 listas de palabras y una de frases 

(ver Ap~ndices 2, 3, 4, 5, 5, 7 Y 8, aue se dieron n leer a 

los sujetos de ambos grupos. 

Estas listas contuvieron las 18 letras utilizadas en el entre 

namientoen las eombinaeiones que se habfan ensenado y en al

gunos otros tipos de combinaciones que no se habian ensefiado. 

Todos los sujetos recibie~on las mismas instrucciones que fue 

ron las siguientes: 

1. Te voy a ensenar una palabra, tu vas a leerla y me vas a 

decir cual es esa palabra, que es 10 que dice en esta (0 

estas) tarjeta (s). 

2. Para que puedas saber eual es la palabra que yo te enseno, 

tienes que leerla "juntita" sin hacer separaciones entre 

las letras. Trata de njuntar" todas las letras. 

3. Antes de deeirla en voz alta, une las letras dentro de tu 

cabeza, para que cuando me la digas la leas sin separaci~ 

nes" 
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De 1a lectura de estas 1istas de pa1abras y frases se obtuvie 

ron para cada sujeto los siguientes dato~: 

a) Latencia. 

b} Separaciones. 

c} Errores. 

d) Comprension de pa1abras ais1adas (significado). 

e) Compren~ion de frases. 

A) DEFINICIONES 

Latencia.- Estuvo expresada en segundos y es e1 tiempo trans

currido entre 1a presentacion de una pa1abra 0 una frase y 1a 

lectura si.nseparaciones ni errores por parte del sujeto. La 

presentaci6n de 1a pa1abra a frases que se iba a leer coinci

di6 con 1a pregunta del experimentador "lque dice aqu:i.?". 

Separaciones.- Dar una definici6n de 10 que es una separacion 

en 1a 1ectura de pa1abras es extremadamente dif:i.ci1 por 10 que 

se adopto e1 siguiente criterio para registrar1a como tali si 

en 1a lectura de una pa1abra e1 sujeto hac:i.a una pausa entre 

1etras 0 entre s:i.1abas que excediera de un segundo, se Ie re

gistraba como una separaci6n. 

Errores.- Nuestra definici6n de errores inc1uy6 todo 10 que 
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el sujeto le1a que no estaba escrito en la 0 las tarjetas que 

se Ie presentaban. 

De tal modo que se registraron como errores las ocasiones en 

que el sujeto: 

Cambiaba el orden de Ietras 0 silabas. 

- Afiadia ~etras 0 silabas. 

- Omitia Ietras 0 s!labas. 

Cambiaba Ietras 0 silabas por otras. 

Cabe mencionar que si al leer una palabra un sujeto hacia 

cualquiera de los errores sefialados 0 Ia leia haciendo separa_ 

cionesi se Ie pedia que volviera a leeria hasta que su lect~ 

ra de la palabra presentada era sin errores y sin separaciones. 

Comprension de palabras aisladas (significado).- Una vez que 

el sujeto hubiese leido correctamente (sin errores y sin sep~ 

raciones) la palabra presentada, el experimentador Ie pregun

taba que era eso que acababa de leer. 

Las respuestas que dieron los sujetos se clasificaban de la 

siguiente manera: 

Respuestas correctase- Una respuesta correcta y que por 10 

tanto mostraba que el sujeto habia comprendido 10 le!do era 

aquella en la que se inclu1an caracter!sticas de una palabra 
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como objeto, sus posibles usos, senalar un objeto igual a la 

palabra le!d~, dar un sin6nimo, dar un opuesto, 0 emplear la 

palabra le!da en una frase. 

A continuaci6n se transcriben algunas de las respuestas de 

los' sujetos que se clasif'icaron como correctas_= 

coma upodemos decir coma usted senor" 

mina "de donde se sacan los oros" 

pico tIel mosco vuela y dice pico con mi pico" 

mono "algunas personas les dicen as! a los changos" 

.....: pipa Blla que fuma mi abuelito" 

jarabe "uno que se baila y otro que se toma cuando estan 

enfernos lf 

- mojado "cuando un nino juega con agua" 

- hombre "como este" (sena16 al observador) 

lila "ed un color". 

Respuestas incompletas.- Se clasificaron como tales, respues

tas del tipo: 

mala "una nina mala" 

malo II como un esposo" 

bonito "como una cosa bonita" 

Respuestas incorrectas.- Fueron todas aquellas que no cumpli~ 

ron con ninguno de los criterios que sirvieron para clasificar 

una respuesta como correcta o A continuaci6n se dan algunos 
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mula lies la novia del mole" 

- pes a "la esposa del pez" 
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lisa "algo blanco y viene la rosa y se convierte en lisa" 

- moto "alg'Cin muchacho que se proteje de la lluvia tt . 

No respuesta.- Se consider6 como tal si el sujeto permanecfa 

callado ante la pregunta del experimentador 0 respondfa ttNo 

S~". 

Comprensi6n de frases.- Antes de darles a leer las frases se 

dieron a los sujetos las siguientes instrucciones: 

a} Te voy a ensenar una tarjeta con unas palabras. 

b) Algunas tarjetas dicen cosas que son ciertas y otras cosas 

que no son ciertas. 

c) Tu vas a leer todas las palabras de la tarjeta y me vas a 

decir si 10 que dice ahl es cierto 0 no es cierto. 

En este caso y de acuerdo a 10 que decla la frase correspon

diente, se clasificaron las respuestas del sujeto como correc 

tas 0 incorrectas. 

La pregunta del experimentador una vez que el sujeto hubo le~ 

do la frase fu€ "leso es cierto 0 no cierto?lI, 0 bien "leso 
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es verdad 0 es mentira?". 

B) REGI'STRO 

A 10 largo de todas las sesiones de lectura Un observador en 

trenado e independiente registr6 la latencia de cada palabra 

para cada uno de los sujetos y transcribio todas las verbali 

zaciones del sujeto la palabra 0 frase presentada. La trans 

cripcion de cada frase 0 palabra permitio obtener los datos 

de separaciones y errores. La transcripcion de sus respues

tas a las preguntas del experimentador de " lque es eso?" y 

"les cierto 0 no es cierto?U permiti6 decidir si habfa habido 

comprension 0 no del material leldo. 

c 1 CONFIA,BILIDAD 

Se utilizaron dos· observadores que registraron independiente 

pero simultaneamente las respuestas de los sujetos. La formu 

la utilizada para obtener el porcentaje de confiabilidad fue 

la siguiente: 

Respuestas correcta,s X 100 

Total de respuestas 

y este fue de 96%. 
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Antes de proceder a ennumerar y discutir los resultados obte

nidos de la comparacion entre las ejecucicnes d~ 1~1 sujetos 

tanto en la lectura de las listas de transferencia como en 

las instrucciones del post-test, quisi~ramos dar una vision so 

mera de sus ejecuciones durante el entrenamiento. 

Los resultados que aparecen en la Tabla 1 pueden de algun mo

do dar razon de la ejecucion posterior de cada 9ujeto. Pensa 

mos sin embargo que ateni€ndonos unicamente a los resultados 

num€ricos, estar1amos omitiendo factores importantes que se 

observaron a 10 largo de la interaccion individual con cada u 

no de los sujetos, y sobre los que haremos algunas considera

ciones. 

El primer requisito que cumplir si se pretende hacer una com

paraci6n entre metodos 0 como en el caso de esta investigacion 

entre procedimientos diferentes de un mismo metodo es igualar 

a los sujetos asignados a los diferentes grupos. 

Pretendimos igualar a nuestros sujetos en cuanto a sus habili 

dades discriminativas auditivas y visuales, en su habilidad 

para seguir instrucciones, etc. Sin embargo, hubo dos facto

res importantes que creemos determinaron en buen gr3.do 01 ~~~! 
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to de los suj etos en la lectura y en los cuales nuestros suj e:.

tos definitivamente no estaban igualados, estos fueron: 

1. Aspectos Motivacionales. 

2. Diferencias Individuales. 

1. Se pudo observar, que .asistir a las sesiones de lectura 0 

"aprender a leer" no significaba 10 mismo para todos los 

sujetos. Para algunos "aprender a leer" significaba acumu 

lar fichas que les permitian comer mas 0 menos dulces al 

final de cada semana. Para otros era una actividad mas de 

la rutina escolar, en que hacer las cosas de una u otra rna 

nera no era importante, para otros mas era un juego que no 

debia requerir un mayor esfuerzo de su parte, para otros 

era someterse al control de la atencion constante del exp~ 

rimentador que demandaba hacer cosas de manera inmediata y 

sin equivocaciones, sin la posibilidad de escapar a este 

control que a veces se podia evitar en el salon de clases, 

y a fin de cuentas para una reducidtsima minoria aprender 

a leer significaba la posibilidad de "descubrir" 10 que d~ 

ctan las F~labras y enterarse de 10 que contenian los mate 

riales escritos. 

Estas"actitudes" diferentes pueden explicarse si se toma 

en cuenta que cada nino esta expuesto a ambientes extra e~ 

colares que pueden 0 no favorecer conductar de tipo acad€-
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mico como la lectura. 

Dicho en ntras palabras, si en otros ambientes que no sean 

el estrictamente escolar (sa16n de clases) el nino no se 

ve afectado 0 no experimenta consecuencias que apoyen y e~ 

timulen su inter~s 0 sus intentos por aprender a leer, es 

poco probable que leer adquiera alguna importancia para ~l. 

En mas de un caso pudimos advertir una casi indiferencia 

de parte de los padres de familia hacia los progresos de 

sus hijos en la lectura, pues al fin y al cabo fiesta toda-

v!a muy chiquito". Para algunos otros la escuela en 51. 

parec1a ser un poco el sitio donde los ninos pueden dejar-

se para que sean atendidos y entretenidos durante parte 

del d1a. 

Rubo por otra parte reacciones y respuestas (aunque indi-

rectas) de est1mulo y de colaboraci6n (no planeada ni ex-

pl!cita) que se traduj'eron en efectos posi tivos sobre la 

participacion de los ninos en el entrenamiento y que po-

d!an inferirse de los comentarios y actitudes de algunos 

sujetos. 

2. Encontramos por otro lade una serie de diferencias indivi 

duales muy marcadas y que en un momento determinado pue-
I 

den entorpecer la comprension del material que se lee. 
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Estas diferencias fueron en los siguientes aspectos: 

a) Fallas en la correcta pronunciacion de ciertos sonidos de 

letras. 

b) Pobre vocabulario con el consiguiente desconocimiento de 

los significados de las palabras. 

c) Deficiencias en la construccion de frases en el lenguaje 

diario; esto quiere decir que el nino no emplea adecuada

mente las palabras, omite verbos 0 artlculos, etc. 

d) Imposibilidad de pronunciar una s:llaba tal, sin antes re

petir aisladamente y en repetidas ocasiones los sonidos 

aislados de las letras que la componen. 

e} Repeticion de las s11abasque componen una palabra en mas 

de una ocasion antes de pronunciarla como tal. 

f} Cierta tendencia a "adivinar" las palabras en lugar de 

leerlas, en base a la primera sllaba de ~stas. 

g) Cambio 0 distorci6n total 0 parcial de frases 0 palabras 

que el sujeto decla, a pesar de haberlas "leldo" correcta 

mente. 

h) Problemas de atenci6n que se traduclan en la imposibilidad 

de concentrarse en la tarea por mas de un tiempo determina 

do. 

i) Aparici6n de conductas tales como berrinches, bostezos, 

llantos 0 amenazas, cuando la situacion experimental re-
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sultaba aversiva y que inferirnos les resultaba exitosa 

para controlar a las personas en sus diferentes arnbientes 

sociales y familiares. 

Como en la seccion correspondiente a los resultados se har~ 

un analisis exhaustivo de las ejecuciones de los sujetos en 

terminos nurn~ricos, querernos mencionar en forma un tanto anec 

d6tica algunos aspectos que se pudieron observar a 10 largo 

del entrenamiento, en la interaccion con los mismos. 

TERESITA.- De todos los sujetos que participaron en la in

vestigacion, Teresita fue la que mostr6 una mayor motivaci6n 

para aprender a leer. Quer1a ser siempre la primera en asis

tir a las sesiones de lectura. Por el tipo de comentarios 

que hac1a durante estas, se pudo inferir que en su medio am

biente familiar se Ie reforzaban sus intentos por leer los rna 

teriales escritos que estaban a su alcance. 

Frecuenternente hac1a mencion a las ocasiones que pasaba en ca 

sa con su papa 0 su mama tratando de leer el peri6dico. 

En una ocasion pregunt6 si Ie faltaban muchas letras por apre~ 

der, al preguntarsele lpor que? respondi6: " quiero leer las 

cartas que manda mi abuela de Chile yo solita". 

Despues de haber aprendido un cierto nUrnero de letras, empez6 
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a preguntar los sonidos de otras letras, el preguntarle par 

que querra aprender especificamente esos respondla: !layer tr~ 

te de leer 10 que dice la caja donde esta la plancha, pero me 

falta saber como suena esta". 

Una vez el experimentador Ie pregunto como hacia para leer tan 

bien, la nina contesto "primero 10 leo aqui (se taco la fren

te) quedito y luego te 10 digo en fuerte. 

Sus porcentajes de separaciones son de los mas bajos, as! co

mo sus porcentajes de errores en discriminacion y en forma

cion de silabas y se puede observar que esto guarda relacion 

con sus alto~ porcentajes de comprension. 

Teresita nunca trat6 de adivinar las palabras que lela, ni 

de inventar definiciones si no conocia su significado. 

Su ejecucion fue tan buena, que aun una vez que se Ie hubo ~ 

plicado el post-test, siguio asistiendo regularmente a sesi~ 

nes de lectu:r"a donde sele ensefiaron las letras y combinacio 

nes que no conocia, de manera que en el tiempo en que todos 

los demas sujetos apenas estuvieron listos para aplicarseles 

el post-test, Teresita ya lela por sl misma y con muy pocos 

errores historietas y libros de cuentos. 

XAVIER.- Al aplicarsele el pre-test de letras se pudo com-
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probar que Xavier conocfa la mayoria de las letras del alfdbe 

to por su nombre, P?r 10 eual hubo que reaprenderlas por su 

sonido. Como no mostro tener mayor dificultad para unir las 

letras, las primeras sesiones del entrenamiento no presenta

ron problemas. 

Sin embargo, al empezar a leer la lista de 150 palabras de 2 

silabas del tipo CV + CV empez6 a negarse a asistir a las se

siones de lertura. Sepenso que para Xavier €stas resultaban 

demasiado faciles y que por 10 tanto se aburria. Se procedio 

a darle a leer la lista de palabras del tipo eve y en lugar 

de motivarlo descubrimos que Xavier no queria equivocarse y 

que se negaba a hacer un esfuerzo por leerlas. En mas de una 

ocasi6n hacia un primer intento por leer una palabra y al no 

hacerlo correctamente empezaba a llorar y a gritar que el no 

podia leerla. 

En una de las tantas ocasiones en que se neg6 a asistir a las 

sesiones de lectura se Ie pregunto el por que de su negativa, 

Xavier contest6: "sabes, es que ya no quiero ir a jugar con

tigo, prefiero jugar con los ninos en el salon". 

Creemos que mientras leer s!labas ais1adas no represento nin 

gun esfuerzo para el IIleer fl era efectivamente una manera de 

jugar, cuando descubrio 10 contrario, Xavier parecia temer e

quivocarse y por 10 tanto era preferible no hacerlo. 
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Esta conducta por 10 que pudimos observar se repet!a tanto en 

la casa como en el salon de clases, si a Xavier se Ie ped!a 

hacer algo nuevo para ~l se negaba, si se Ie insistia empeza

ba un berrinche, sin embargo, su mama comenta que en ocasio

nes ella Ie ~ec!a que no era capaz de hacer algo, Xavier se 

enfurecia y hac!a un intento, por 10 menos para demostrarle 

10 contrario. 

Fu~ particularmente dif!cil encontrar la manera de presentar

le los materiales de lectura y hacerlo que los leyera, se tu

vo que depender casi totalmente de "sus estados de animo". 

Al aplicarsele el post-test se nego a ejecutar alguna de las 

instrucciones que leyo. Existe el antecedente de que en la 

prueba de seguimiento de instrucciones del pre-test tambien 

se nege a ejecutar algunas y siempre pregunto por qu~ 0 para 

qu~ se pretendia que hiciera las cosas. 

Todo 10 anterior limite grandemente el progreso de Xavier en 

la lecturai sin que tuviera grandes problemas con la union 

de letras 0 el reconocimiento de elIas. 

ENRIQUE.- A pesar de haber side el sujeto que mas problemas 

presentaba, Enrique casi nunca se nego a asistir a las sesio 

nes de lectura. Fue problamatico trabajar con ~l pues tenia 

problemas de pronunciacion, de todos los sujetos incluidos 
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en el entrehd.miento era el que peor hablaba, presentaba ade

mas hiperactividad y era casi imposible hacerlo concentrarse 

en la tarea par mas de 5 6 10 segundos. Su comprension del 

material que leta fue definitivamente la mas pobre, pues apar_ 

te de los problemas ya mencionados encontramos los siguientes 

aspectos: 

1. Para Enrique era necesario "descomponer" los sonidos de 

las letras de una s!laba antes de decirla como tal, adem~s 

de repetirla en varias ocasiones. 

2. Este fenomeno de repetici6n de elementos se presentaba tam 

bi~n con las s!labas que formaban una palabra. 

3. Su memoria no era muy buena por 10 que si hac!a una sepa

racion inters!labas, 10 que ocurr!a frecuentemente, dema

siado prolongada, ~stas no ten!an ningun sentido para ~l 

y no eran una palabra sino dos sonidos aislados que repe

t!a una y otra vez. 

4. Cuando Enrique tuvo que leer frases de 3 6 mas palabras 

constatamos que era incapaz de recordar mas de la ultima 

s!laba 0 palabra que acababa de leer. 

5. Mas que leer Enrique "deletreaba" por 10 que su compren

sion se vi6 seriamente afectada. El sonaba letras en rea 
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1idad con mas 0 menos'dificu1tad, pero era evidente que no Ie 

significaban nada. 

Creemos que vale 1a pena presentar a continuaci6n a1gunas 

tran'scripciones de 1a 1ectura de Enrique. 

Ante la frase "e1 pepino es rojo" Enrique dijo 10 siguiente: 

ftel pe-pi-no, pe-pi-no, pe-pi-po-no, pepino e-s es rO-jo 

rOjo, e1 pepino es ro-jo. 

"lQU€ dice en todo 10 que acabas de leer?" 

"p intura roja". 

Ante la frase "los patos comen panll Enrique 1eyo 10 siguiente: 

l-o-s , 10-s, lo-s, los, pa-pa-to, pa-to-s, los pa-tos, mo-ce

me-n, co-me~n, co-me-n, come-n pa-n, pan, los patos come-n 

l?a ..... n l?an • 

Exp. ··lQu€ dice todo 10 que acabas de leer?1I 

Enrique: "los pa tos viven en e1 agua" .. 

Exp. "lY qu€ comen?" 

Enrique: "ma:l.z" 

Exp. "Vuelve .::l. leer esta palabra panll 

Enrique: "pan, es verdad yo como pan". 

Ante la frase lIen tu ca,jita hay moscas", Enrique dijo 10 sig.: 
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ne, e-n, e-n, e-n, e-n, en, tu ca-ji-ta cajita a-y, a-y, a-y, 

a-y, hay mo, mos-cas moscas. 

EXp. "lQue <11.ee todo 10 que le!ste?" 

Enrique: "moscas lf 

Exp. "lDice que en tu boca hay moscas?" 

Enrique: nsf, y diee que en la tierra viven las moscas y eso 

si es eierto". 

Pensamos que Enrique es un buen ejemplo de la difereneia que 

existe entre deletrear palabras, leerlas y eomprenderlas. 

MARCELA.- Tuvo que abandonar el entrenamiento pues se enfer

m6 y dej6 de asistir a -la eseuela. ~arcela, aunque particu

larmente t!mida al principio del entrenamiento, no tuvo mayo

res problemas en la parte de 9ste que complet6. FU9 otra de 

las nifias que aeudia sin problemas a las sesiones y que el 

empezar a leer palabrasmotiv6 mucho, siempre ped!a leer m~s 

de 10 que se Ie daba 0 quer!a tener dos sesiones de leetura 

en un solo d!a. 

Se presentan sus datos hasta la parte del entrenamiento que 

10gr6 eompletar .. 

Cabe mencionar que la frecueneia con que a los ninos del Gru

po B se les permitio leer en voz alta dependia de que al par~ 
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cer sonar en voz alta las letras era algo reforzante para los 

sujetos, ya que al principio de cada sesion preguntaban siem

pre si 10 iban a hacer 0 no diciendo que querfan que el expe

rimentador los esc~chara. 

ES curioso que en los sUjetos del Grupo B, se' haya observado 

Una fuerte tendencia a "adivinar" las palabras en lugar de 

leerlas. Creemos que esto puede relacionarse con el hecho de 

que en un principio del entrenamiento, cuando unicamente con

testaban sf 0 no a las tarjetas que el experimentador presen

taba, estuviesen uadivinando" frecuentemente y que por azar 

sus respuestas hayan sido reforzadas. 

NORMA.- La union de letras fue particularmente dificil para 

Norma, como a Enrique parec£a que no Ie era posible saltar el 

paso en que repetia varias veces las letras aisladas hasta for 

mar silabas. Sin embargo, en una ocasion al ver las tarjetas 

correspondientes a la combinacion cv, que se Ie iban a ense-

iiar (la, Ie, Ii, 10, lu} dijo: "esas yo ya me las §e, me las 

ensefiaron en la otra escuela", las tomo y las acomodo en el 

siguiente orden: 

la/le/li/lo/Iu y dijo lIahi dice la, Ie, Ii, la, lU". El exp~ 

rimentador Ie pidio sefialar "la ll y Norma dijo que no podia 

cerIo, el experimentador cambia el orden de las tarjetas y p~ 

die a Norma leerlas, Norma dijo "nb as! no se vale aS1 ya no 

puedo ll 
e 
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En una ocasi6n en que su ejecucion fue particularmente pobre 

Norma dijo al experimentador "sabes que es 10 que pasa que yo 

no oigo nada de 10 que tu dices adentro de mi cabeza, deveras 

yo no oigo nada". 

Al leer la lista de 49 palabras de 3 sllabas del tipo CV CV CV 

mostro una fuerte tendencia a adivinar las palabras en base a 

la primera 0 2 primeras s11abas de estas. Lo curiosa es que 

por azar en ocasiones esta conducta era reforzada de modo que 

las palabras que Norma adivinaba eran efectivamente/las que 

estaban escritas en la tarjeta. 

Se pretendio eliminar esto d~ndole tarjetas con s11abas con 

las cuales tenia que forrnar las palabras que el experimenta

dor Ie pedla, 10 cual parecio funcionar bastante bien y elimi 

n6 sus adivinaciones. 

Acumular fichas y comparar su ejecucion con la de otros ninos 

era para NorMa muy importante. Cada vez que aprendla una nu~ 

va letra 0 combinaci6n preguntaba si los otros ninos la sabian 

o n6. Perder una ficha por leer mal era algo que la hacia 110 

rar y por 10 que pretendla acusar al experimentador con su rna 

rna. Norma pedia constantemente feed back y aunque a veces de

cia: "yo para leer tengo que adivinar" al final del entrenamien 

to preferia preguntar una letra al experimentador que equivoca~ 

se y perder fichas. 
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De todos los sujetos Norma fue la que mostr6 tener un vocabu

lario m~s amplio, 10 cual se observ6 al registrar sus respue~ 

tas sobre los significados de las palabras que generabnente 

eran bastante elaboradas. 

~l final del entrenamiento y en la lectura de las instruccio

nes del post-test Norma hab!a adquirido la costumbre de "leer 

en silencio" las palabras antes de decirlas al experimenta

dor, 10 cual elimin6 en mucho sus separaciones. 

ERIDANI.- Fue un sujeto particularmente dif!cil de motivar. 

Una vez que de lograba hacerla concentrarse en la tarea su 

lectura era bastante aceptable, la uni6n de letras no era di

f!cil para ella, sin embargo, Eridani no mostraba mayor inte

res en 10 que le!a ni como. 10 le!a.· 

Antes de leer una palahra 0 a la mitad de esta 0 a la mitad 

de una frase Eridani empezaba a bostezar, a jugar con los bo

tones de su ropa, a tocarse el pelo, 0 simplemente volteaba 

en todas direcciones. 

Una vez que se le empezarona dar a leer frases contaba las 

palabras que conten!a y si eran mas de tres declaraba: "esas 

son muchas, yo no puedo leerlas". 

Su maestra hablaba .de ella como "una nina floja" que hac!a 
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las cosas solo cuando queria 0 cuando por ejemp10 todos sus de 

mas companeros ya hab1an salido al recreo, en esas ocasiones 

hacta en minutos 10 que no habia hecho en toda una manana. 

Faltaba frecuentemente a la escuela y cuando se Ie preguntaba 

el motivo, in~Tariablemente respondia: "poroue me qued~ dormi

dan. 

Eridani tambi~n mostr6 una cierta tendencia a adivinar 10 que 

leta, adem!s de una conducta curiosa, Eridani podia haber de

letreado correctamente una frase 0 una palabra, sin embargo 

al preguntarsele que era 10 que habia leido, Eridani cambiaba 

totalmente la frase 0 palabra que acababa de leer. Esto pudo 

observarse muy particularmente al darsele a leer las instruc

ciones del post-test. A continuacion presentamos algunas trans 

cripciones de la lectura de Eridani. 

La frase que tenia que leer era: "abre la caja roja y saca una 

canica" • Er idani ley6: 

a-b-r-e, abre, la ca-j-a, rO-ja y sa-ca, u-na ca-n-i-ca. 

Exp.- "lQue c:ice ah!?n 

Eridani.- "Arroja la Casa con una canica". 

Ante Ia frase "puedes salir al patio", Eridani dijo: 

pu-pue-de-s, puedes sa-l~lir, a-I pa-ti-o. 

Exp.- "lQue dice ahi?" 
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Eridani '- "Funle saliva al pasto ". 

Ante la frase "las mesas no tienen patas", Eridani ley6: 

las, me-sas, las mesas no ti-e-n-en pa-tas, las sillas no .tie 

nen patas". 

EXp.- IIVuelve a leer". 

Eridani.- "las millas no tienen patas". 

Exp.- "vuelve a leern. 

Eridani.- "las mesas no tienen patas, eso no es cierto". 

Con Eridani se insistt6 particularmente en hacerla leer varias 

veces hasta "forzarla" en cierto modo a decir 10 que hab!'a de

letreado y no otra cosa. 

XAVIERA.- De todos los suje~os Xaviera fue en realidad la 6ni 

ca analfabeta, y a la que hubo que ensenar las 18 letras del 

en~enamiento. Parece ser que Xaviera no tenia mucha atenci6n 

~~iliar por 10 que creemos habia desarrollado cierto tipo de 

conductas de control sobre los adultos que trato de irnponer , 

durante el entrenamiento. 

Era frecuente que empezara a llorar si se Ie guitaban fichas 

al leer mal; en otras ocasiones tiraba las tarjetas al piso y 

se cubr!.a la cara diciendo "yo no Se". 

Si no recorda~a una letra era frecuente que pateara el pi so 0 
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empezara a desabrochar su ropa gritando: "pipi, pipilf, en 0-

tras ocasiones simplemente permanecfa callada ante las tarje

tas, bostezando 0 mirando en otra direcci6n. 

Muy al principio del entrenamiento Ie costaba mucho trabajo s~ 

guir correctamente las instrucciones, Ie gustaba manipular las 

tarjetas con letras 0 silabas y en lugar de escoger las que el 

experimentador Ie pedia, las acomodaba para formar trenes 0 

casas. 

Rubo de insistirse mucho en que Xaviera dijera cuando no cono

cIa 0 recordaba una letra en lugar de quedarse callada, .una 

vez que se Ie recordaba, leia las palabras sin gran dificultad 

y sobre todo trataba por ella misma de leerlas sin separacio

nes al primer intento. 

Xaviera tambi~n dej6 de asistir un tiempo a la escuela por 10 

que no completo el entrenamiento y sus datos se presentan has

ta el nivel que alcanz6. 
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VI • RESULTADOS 

Las tablas que se presentan a continuacion muestran los resul 

tados de las ejecuciones de los sujetos en la lectura de los 

materiales de: 

1) Pre-test Post-test 

2) Entrenamiento 

3) Transferencia 

A) Analisis de la lectura de las 10 

instruccionep del Post-test. 
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Las Tablas 1, 2, 3, 4, 5 Y 6 muestral1 los resultados obtenidos 

por los sujetos al aplicarseles el pre-test y el post-test de 

las 29 letras del alfabeto, tanto minuculas como mayusculas. 

Estos resultados estan expresados en porcentajes e indican la 

proporcion de letras de las cuales los sujetos conoc!an su 

nombre (lrequis", "etc", "ache", etc .. ), 0 bien su sonido.. Las 

18 letras que se utilizaron en el entrenamiento eguivalen a 

u.n 62%. 

Al momento de aplicar el pre-test de letras (13 a 15 de sep

tiembre de 1977) pudimos observar 10 siguiente: 

Xaviera (Grupo B) y V!ctor (Grupo Control) respondieron con 

nUmeros a la presentacfon de las diferentes letras. 

Inaqui (Gru.po Controll conocla las 5 vocales tanto maydsculas 

como minusculas, y a las demas letras respond!a nombrando al 

azar algunas consonantes. 

Diego (Grupo C;ontroll no respondio ante la presentacion de 

ninguna de las letras, durante el pre-test permaneci6 callado. 

Aliosha (Grupo Controll repaso con su dedo los contornos de 

cada una de las letras dicienc.io: "esta va as!, as!, y luego 

as!", mencionando tambien en algunos casos caracter!sticas 
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f!sicas de las mismas (" es ta es la del bastoncito", etc.). 

Xavier (Grupo A) y Eridani (Grupo B) conoc!an algunas letras 

por su nombre por 10 que sus porcentajes muestran ser de los 

m~s elevados. Sin embargo Eridani tambien mostr6 conocer al 

gunos de sus sonidos. 

Teresita, Marcela, Enrique (Grupo A) y Norma (Grupo B) mostr~ 

ron conocer algunas vocales y consonantes por su sonido. 

Cada uno de los sujetos inici6 el entrenamiento a partir de 

las letras que ya conoc!a. A Xavier y a Eridani se les ense

fi6 el sonido de lasletras que conoc!an por su nombre y no 

pensamos que esto haya afectado sus ejecuciones. 

El post.,...test de letras se aplic6, para Teresita el 10 de di

ciembre de 1976 y para el resto de los sujetos la semana del 

24 al 28 de enero de 1977. Durante esta semana Xaviera vol

vi6 a la escuela y pudLmos aplicarle esta parte del post-test. 

Los resultados del post-test de letras muestran que todos los 

sujetos que tomaron parte en el entrenamiento no solo fueron 

capaces de responder correctamente a las 18 letras minusculas 

que incluy6 este, sino que los sujetos respondieron correcta

mente a letras que no se les hab!an ensefiado, y que eran cap~ 

ces de responder correctamente a letras mayUsculas, las cuales 
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no se ensenaron durante el entrenamiento. 

Tanto Xavier como Eridani respondieron en el post-test a las 

letras por su sonido y no por sus nombres como hablan hecho 

en el pre-test .. 

Si bien a los sujetos no se les ensenaba a leer en sus cla

ses normales, S1 se les ped1a que escribieran sus nombres 

(copiandolos) 0 que escribieran letras aisladas. 

Durante el t~~po que dur6 el entrenamiento a los sujetos del 

Grupo Control Inaqui, Aliosha y Diego se les habra enseiiado 

a reconocer las vocales en sus clases regulares. Diego fu€ 

capaz de recordar 4 de elIas. Inaqui volvi6 a repetir correc 

tamente las 5 vocales que ya conoc!a al aplicarsele el pre

test. Aliosha no fue capaz de responder correctamente a nin

guna de las letras, aunque di6 los nombres de las 5 vocales 

al azar al presentarsele las diferentes letras. 

Como ya se habra mencionado Victor dej6 de asistir a las se

siones de entrenamiento pues presentaba serios problemas de 

atenci6n. Durante las sesiones a las que asisti6 se Ie ense 

naron las sig~ientes letras: a, e, i, 0, u, h, y, Y s, de €s 

tas fue capaz de recordar 4 al aplicarsele el post-test. 



Teresita 

nombr6 

sona 

Xavier 

nombr6 

son6 

Enrique 

nombr6 

sona 
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TABLA 1 

GRUPO EXPERIMENT.~L If A It 

Pre-test Post-test letras minusculas 

Pre-test Post-test 

I 0 21% 

21% 90% 

66% 14% 

14% 83% 

17% 17% 

17% 72% 



TABLA 2 

GRUPO EXPERH1.ENTAL "A" 

Pre-test Post-test letras maydsculas 

Teresita 

nombro 

sono 

Xavier 

nombro 

sono 

Enrique 

nombr6 

sono 

Pre-test Post-test 

7% 21% 

21% 83% 

79% 28% 

17% 86% 

0 17% 

24% 86% 
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TABLA 3 

GRUPO EXPERHI£ENTAL II B " 

Pre-test Post-test letrasmindsculas 

Norma 

nombr6 

son6 

Eridani 

nombr6 

son6 

Xaviera 

nombr6 

son6 

Pre-test Post-test 

14% 21% 

14% 76% 

17% 17% 

28% 69% 

0 24% 

0 72% 
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Norma 

nombr6 

sona 

Eridani 

nombr6 

sona 

Xaviera 

nombr6 

sona 
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TABLA 4 

GRUPO EXPE~IMENTAL "B" 

Pre-test Post-test letras may~sculas 

Pre-test Post-test 

21% 24% 

14% 83% 

52% 27% 

34% 58% 

0 21% 

0 79% 



TABLA 5 

r;RU PO CONTROL 

Pre-test Post-test.- Letras minusculas. 

nombro 

sana 

nombra 

son6 

nombra 

sana 

V!ctor 

nombra 

sono 

Pre-test 

0 

0 

17% 

17% 

0 

0 

0 

a 

Post-test 

14% 

14% 

17% 

17% 

0 

0 

14% 

14% 
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Las Tablas 7, 8 Y 9 corresponden a los resultados obtenidos 

en el pre-test y el post-test de una serie de 10 s!labas del 

tipo CV con letras inclu!das en el entrenamiento. Estas 10 

s!labas se escogieron y se presentaron a los sujetos al azar. 

Aunque como ya mencionamos algunos de nuestros sujetos respo~ 

dieron correctamente a algunas letras presentadas aisladamen

te en el pre-test, ninguno de ellos fue capaz de leer ninguna 

de las s!labas que se les presentaron en esta parte del pre

test. 

Los resultados obtenidos en el post-test por los sujetos ex

perimentales muestran que 5 de ellos fueron capaces de leerlas 

correctamente, y que solamente Enrique y Xaviera cometieron 

un error al leerlas. 

Ninguno de los sujetos del Grupo Control fue capaz de leer c~ 

rrectamente ninguna de estas s!labas ni en el pre-test ni en 

el post-test. 

Al preguntar~eles que decfan cada una de estas tarjetas que 

contenfan s!labas, los sujetos respondieron: "no se" 0 como 

en el caso de Diego no contestaron. 



Teresita 

Xavier 

Enrique 

Marcela 

TABLA 7 

GRUPO EXPERrlENTJU. "A" 

Pre-test Post-test 10 silabas del tipo 

CV 

Pre-test Post-test 

0 100% 

0 100% 

0 90% 

0 100% 
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TABLA 8 

GRUPO EXPERDIENTAL "B" 

Pre-test Post-test 10 s11abas dei tipo 
CV 

Pre-test Post-test 

Norma 0 100% 

Eridani 0 100% 

Xaviera 0 90% 
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Diego 

lfiaqui 

Alisha 

Victor 

TABLA 9 

GRU PO CONTROL 

Pre-test Post-test 10 silabas del tiro 

CV 

Pre-test Post-test 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

93 
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~as Tablas 10, 11 Y 12 muestran los porcentajes de compren

si6n de las 10 instrucciones que se dieron a leer a los suje

tos tanto en el pre-test como en el post-test. 

Al aplicarse el pre-test encontramos que ninguno de los suje

tos fue capaz de leer y por 10 tanto de ejecutar ninguna de 

estas instrucciones. Sin embargo hubo sujetos como Xavier, 

Eridani y Norma que fueron capaces de reconocer algunas de 

las letras que estas conten!an y que dijeron en forma desorde 

nada. Enrique y Norma repitieron algunas de las instrucciones 

que se les hab!an pedido ejecutar en el chequeo previo de se

guimiento de instrucciones, Ej. II s ientate, hincarse, pararse", 

etc. El resto de los sujetos respondieron "no se". 

Los resultados obtenidos en el post-test muestran el porcenta

je de estas 10 instrucciones que los sujetos leyeron y que fu~ 

ron capaces de ejecutar correctamente. Xavier fue el unico de 

los 5 sujetos a los que se aplic6 el post-test que a pesar de 

haber lel'.do correctamente 2 instrucciones "dame la mano" y "a

bajo de esta mesa hay un libro, t6malo", no la ejecut6 dicien

do: "no quiero". 

Ninguno de los 4 sujetos del Grupo Control fue capaz de leer 

ni ejecutar ninguna de las instrucciones en el post-test. 

Mas adelante volvemos a presentar estos porcentajes de compre~ 
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si6n tratando de encontrar una posible relaci6n entre ~sta y 

el !ndice de separaciones que los sujetos hicieron al leerlas, 

el porcentaje de errores cometidos en qu~ tipo particular de 

s!labas, as! como su tiempo promedio de lectura. 
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TABLA 10 

GRUPO EXPERIMENTAL lIA" 

10 Instrucciones.- Comprensi6n 

Pre-test Post-test 

Teresita 0 100% 

Xavier 0 70% 

Enrique 0 10% 
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TABLA 11 

GRUPO EXPERIUENTAL "BII 

10 In~truccLones.- Comprensi6n 

Pre Post 

Norma o 90% 

Eridani o 40% 



Diego 

lfiaqui 

Aliosha 

Victor 

TABLA 12 

GRUPO CONTROL 

10 Instrucciones.- Comprension 

Pre-test Post-test 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 
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TABLA 13 

TABLA DE RESULTADOS DEL ENTRENVlIENTO 

Grupo Experimental "A" 

N. de S.* Tiempo p~ % E.F.St % E.Dt % E.L.~ % Sep~ 

31 11'3" 0 1% 3% 5% 

27 11'27" 3% 3% 2% 6% 

37 10'25" 16% 13% 27% 14% 

22 12'48" 4% 2% 4% 3% 

Grupo Experimental fiB II 

26 10'13" 9% 7% 17% 35% 

25 9'48" 6% 5% 5% 1% 

34 11'49" 32% 9% 12% 9% 



* N. de S. 

* Tiempo P. 

* % B. F. S. 

* % E.D. 

* % E. L. 

* % Sep. 

NUmero de sesiones. 

Tiempo promedio. 

Porcentaje de errores en "formacion de 

~!la.Q~~ .. 

lOO 

Porcentaje de errores en discriminacion 

Porcentaje de errores en "Lectura" 

Porcentaje de separaciones. 
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La Tabla 13 muestra una vision general de las ejecuciones de. 

los sujetos de ambos grupos durante el entrenamiento de la 

ensenanza de la lectura de sflabas del tipo V, VV, ev, ve, 

eve y eev. 

Los sujetos ·~ardaron en completar este entrenamiento entre 22 

sesiones (Marcela Grupo A) y 37 sesiones (Enrique Grupo A) • 

El promedio de tiempo de duracion de las sesiones de entrena

miento para cada sujeto nunca fu~ mayor de 13 minutos ni me

nor de 10. Estos tiempos promedio no toman en cuenta la dura 

cion de las sesiones de repaso que se hac!an con cada sujeto 

antes de proceder a ensenarle letras 0 combinaciones nuevas. 

Durante las sesiones de repaso era en ocasiones necesario 

"re-ensenar" letras 0 combinaciones de estas por 10 que, si 

un sujeto tardaba mas de 15 0 20 minutos en estas sesiones, 

no se Ie ensenaba ningun material nuevo. Esto sucedi6 aprox~ 

madamente en ~ a 5 ocasiones durante el entrenamiento depen

diendo de cada sujeto. 

Los porcentajes de error en el paso del entrenamiento en que 

los sujetos debian formar las sflabas pedidas por el experi

mentador se mantienen relativamente bajos para todos los suj~ 

tos a 10 largo del entrenamiento, con excepcion de Xaviera 

(Grupo B) y Enrique (Grupo AI. Los resultados de ambos suje-
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tos, a este nivel, indican una cierta tendencia a invertir el 

orden de las letras as! como una gran dificultad para acomo

dar 0 formar s!labas del tipo VC. Este tipo de sflabaVC, 

se ensen6 despues que las del tipo CV y podr!a ser consider~ 

da como "mas dif!cil" de leer, ademas de que es menos frecuen 

te en castellano. 

El porcentaje de errores en la discriminacion de letras y s! 

labas es relativamente bajo para los sujetos de ambos grupos. 

Sin embargo, es Enrique en el Grupo A quien parece tener ma

yor dificultad en este paso del entrenamiento. Sin tomar en 

cuenta los resultados de Enrique el ~rupo A muestra una ejec~ 

cion ligeramente mejor que la del Grupo B en este paso del e~ 

trenamiento, aunque esta diferencia no es realmente signific~ 

tiva ni relev~nte. 

Los resultados de los porcentajes de error en la lectura de 

letras y sllabas no nos permite advertir una diferencia sign~ 

ficativa en las ejecuciones de los sujetos de ambos grupos. 

La diferencia que se advierte podr.1.a ser azarosa. 

En cuanto al porcentaje de separaciones se puede observar que 

el tratamiento particular recibido por los sujetos del Grupo 

B (lectura en silenciol que tenIa por proposito eliminar las 

separaciones en su lectura no parece haber prevenido del todo 

este tipo de conducta, no obstante que Eridani solo obtuvo 1% 
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como resultado a este nivel, e1 cual es menor que todos los 

de los demas sujetos. Los resultados intra-sujetos e intra

grupo nos muestran que no hay a este nivel una diferencia 

significativa, aunque cabe mencionar que e1 resu1tado tan e-

1evado obtenido por Norma (39%) hace que en promedio se obse~ 

ve que los sujetos'de1 Grupo B hacen el doble de separaciones 

que los sujetos del Grupo A. Sin embargo el tiernpo promedio 

de Norma es :r..1s bajo que el de la mayor1a de los sujetos del 

Grupo A. 

En cuanto a los tiempos promedio de ejecuci6n observamos que 

estos son mas bajos en el Grupo B que en e1 A. Enrique obtie 

ne e1 promedio de tiernpo mas bajo en su grupo. 

Pudimos observar que ninguno de los sujetos fue capaz de unir 

por s1 mismo en la primera ocasi6n, letras conocidas en una 

sola s1laba. El experimentador 'f:.uvo siernpre que "modelar" a 

los sujetos esta conducta. Sin embargo, aun con diferencias 

marcadas individuales, a diferentes niveles del entrenamien

to, los sujetos genera1izaron la union de letras hasta 11e

gar a la ensenanza de una nueva consonante en una sesi6n y su 

inmediata uhi6n con distintas vocales por parte del sujeto al 

fina1izar la misma sin que para esto el experimentador hubie

se intervenido. 

Queremos enfatizar que este aspecto del entrenamiento, la u-
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ni6n de letras en silabas, se di6 en forma gradual y con ma

yor 0 menor ayuda de parte del experimentador, segun el suj~ 

to de que se tratara. En ningun caso se di6 la uni6n de le

tras en silabas por parte de los sujetos sin que el experi

mentador hub~~se mostrado por 10 menos en una ocasi6n como 

debia procederse al respecto. 



T,\SL,'\ 14 

LISTA DE TRANSFERENCIA I 

150 palabras del tipo CV+CV (totales) 

ComprensicSn 

Tiempo Promedio 

SeparacicSn 
IntrasiHibica 

Separaci6n 
Intersil~bica 

Separaci6n 
intra+inter 
sil~bica 

SeparacHSn total 
por palabra 

Indice de 
Error 

I 
I 

"AU 

38% 

14" 

.11 

.63 

.27 

.86 

.066 

Grupo Experimental 

"R" , 
i 

i 46% 
I 

i 

I 23" 
I 

I 
I 

i 
I 
i 
t 
I 

I .21 

I 
I 
I 

.99 

I 

.. 47 

1.42 

---~-

.13 
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I 
I 
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Los datos que muestra la Tabla 14 son los resultados obteni

dos en promedio por los sujetos de ambos. grupos experimenta

les al leer la lista I de transferencia. 

Como se recordar& esta lista contuvo 150 palabras (107 susta!!. 

tivos, 31 adjetivos y 44 formas verbales) todas de 2 s!labas 

del tipo CV + cv. 

Al analizar esta lista encontramos que: 

1} Los sujetos del grupo experimental B tardaron en promedio 

m~s tiempo para leer estas 150 palabras que los sujetos del 

Grupo A. 

21 Los indices de separaci6n intrasilabicas, intersilabicas, 

intra + intersil~bicas y de separaciones totales par pala

bra son m~s altos en los sujetos del Grupo B que en los 

del A. 

3} El !ndice de error es mas alto en los sujetos del Grupo B 

que en los del Grupo A. 

4) El porcentaje de c~prensi6n, a pesar de 10 mencionado en 

los 3 puntos anteriores parece favorecer a los sujetos del 

Grupo B. 

Quisi~ramos a este nivel y antes de presentar los resultados 
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detallados, por sujetos y por grupo 0 tipo (sustantivo, auje

tivo y/o forma verbal) de palabra le!da explicar como se ob

tuvieron los resultados que aparecen en esta Tabla y el por 

que de estos. 

Los i.ndices t1.e separaci6n intrasilabica, intersilabica, in

tra + intersilabica, de separaciones totales por palabra y de 

error, pretenden most~ar la proporci6n de separaciones y de 

errores que los sujetos de ambos grupos hicieron en promedio 

antes de leer las palabras de los materiales de transferencia 

como tales. 

De este modo podemos considerar que cada palabra que se pre

sent6 a los sujetos conteni.a un cierto ndmero de obstaculos 

que los sujetos podfan 0 n6 salvar, es decir, al leer una pa

labra como "casa" sin separaciones y sin errores, el sujeto 

teni.a la posibilidad de hacer 2 separaciones intrasilabicas, 

ten!a una posibilidad de hacer una separaci6n intrasilabica, 

y 3 posibilidades de hacer separaciones de ambos tipos. Con 

respecto a las posibilidades de error (ver definiciones) el 

sujeto tendr!a 4 posibilidades de decir una letra diferente 

a cada una de las que la palabra conteni.a 0 en un orden dife

rente al que se Ie presentaba. 

Nuestro obJetivo era la lectura de las palabras por parte de 

los sujetos sin errores y sin separaciones, as! que si un su 
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jeto cometia errores 0 hacia separaciones en la lectura de una 

palabra, se leipedta intentar de nuevo. Los sujetos hicieron 

tantos ensayos por palabra como cada uno requiriera para leer

la sin errores y sin separaciones. 

Parece un tanto obvio decir que mas de uno de huestros sujetos 

requiri6 mas de un ensayo antes de leer las palabras que se Ie 

presentaroncomo tales y esto da como resultados de indices de 

separaci6n 0 de error uno. 

Dado que la cQnducta final de lectura de cada sujeto ten!a 

que ser "correcta ll (sin errores y sin separaciones), preferi

mos registrar la proporcion de separaciones y errores y no de 

ensayos que cada sujeto necesito hacer antes de leer una pal~ 

bra como tal. 

Una vez explicado 10 anterior creemos que se podra observar 

que el resultado de 1.42 que aparece en la columna de separa

ciones totales por palabra para el Grupo B, nos indica que en 

promedio los sujetos de este grupo hicieron mas de una separa 

cion por palabra antes de leerla como tal en la Lista I de 

transferencia. 



109 

Con e1 objeto de clarificar a partir de qu' y c6mo se obtuvie-

ron los datos que se presentan a continuaci6n las Tablas 15 y 

16, vamos a presentar los datos de Norma (Grupo B) indicando 

los nftmeros reales a partir de los que se trabaj6. 

De 107 sustantivos que hab!a en la Lista I de transferencia, 

Norma ley6 95 como tales y "comprendi6" (supo dar un signifi-

cado correcto) 82, tardando en leer estos 95 sustantivos 2 522" 

(segundos) • 

Norma hizo un total de 103 separaciones intrasil~bicas y un 

total de 152 intersilabicas, y cometi6 un total de 80 errores. 

NGmeros reales .. 

Comprens-Tiempo-S • Intra.-S • Inter-Slntra+lnter-S ,T ,xpal-Error 

82x100 2 522 11 103 152 255 255 80 
107 9S '9"SX2 ~ 2Sr 95" 95x4'l 

1 2 3 4 5 6 7 

NUmeros que aparecen en las Tablas. 

77% 27" .54 1.6 .89 2.68 .210 

1. Porcentaje de comprensi6n que se obtuvo dividiendo el to

tal de sustantivos comprendidos entre,el total de sustanti-

vos. 
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2. Tiempo pr0medio de lectura, dividiendo tiempo total de lee 

tura en segundos entre nUmero de palabras le!das. 

3. Indice de Separaciones Intrasilabicas que se obtuvo divi

diendo el nnmero total de separaciones de este tipo que h~ 

zo e1 sujeto (103) entre 190 (95x2) que es el maximo posi

ble de separaGiones de este tipo al leer 95 palabras de 2 

s11abas de 2 letras cada una. 

4. Indice de Separaciones Intersilabicas el cual se obtuvo di

vidiendo el nnmero total de separaciones de este tipo que 

hizo el sujeto (152) entre el numero total de separaciones 

que podia hacer al leer 95 palabras de 2 s1labas cada una, 

que es 95 3n este caso. 

5. Indice de Separaciones Intra+Intersilabicas, que se obtuvo 

sumando los numeradores de las 2 columnas anteriores {l03 

intra + 152 inter} y dividiendo este total (255) entre la 

suma de los denominadores de las 2 co1umnas anteriores 

(190+95 = 285). 

6. Indice total de Separaciones par palabra el cual se obtuvo 

dividiendo el numero total de separaciones 285 entre e1 nil 

mero de palabras le1das que fue 95. 

7. Indice de error.- De acuerdo a nuestra definici6n de error 
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(ver definiciones) en cada palabra de 4 letras (como fue ~l 

caso de la Lista I de transferencia) el sujeto podia equivo

carse 4 veces de modo que este indice se obtuvo dividiendo 

el total de errores que el sujeto hubiese hecho, 80, en el 

caso de Norma, entre 380, que se obtiene de multiplicar 9Sx4i 

ya que fueron 95 las palabras que Norma ley6 y cada una conte 

nia 4 letras. 

Este procedimiento que se acaba de detallar para computar los 

datos se sigui6 con cada sujeto y con todos los materiales de 

transferencia que los mismos sujetos tuvieron que leer. 

Unicamente en la columna que corresponde a la comprensi6n se 

presentan los resultados de los sujetos expresados en porcen

tajes. 
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LIS~\ UL ~NSFERENCIA I 

';RUPO E~PERI'IENT!\'L "1\" 

f;USTANTIVOS: 

Compren, TicmpQ S,Intra S.Inter S.Int+lnter ~.T.pAl I. Error 

Teresita 

'--' -'-"----"-r----

T---~~ 

1 
.- r 

50% 4" 0 .12 I .37 .00" 

-----.........-
Xav ier 39% 6" 0 .68 .23 

, 
.68 0 

, 

T 
Enrique 45% 41" . 49 1.23 .7 • I 2.21 .23 

'~arcela 70% 10" 0 .23 .07 .23 .OS 

'I.D.JETIVQS: 

Tcrc:sita 321 4" 0 .36 .12 .36 .02 

19\\ G" .02 .64 .09 .68 0 

.. 
Enrique 32% 35" .17 1.7 .68 2.03 .17 

---

'-1arcela 29' 10· .02 .46 .16 .50 .07 

FOR~t.!\'S VERBALBS 

Teresita 32' 5" 0 .29 I .09 .29 I 0 

Xavier 

_" _ ••• w~ -- - I· I I 
27% 7" 0 .59 .20 .59 I .008 

I 
-----. _.- i 

l'nri<tue 36% 37" .67 1.07 .80 2.42 .221 

; 

'1<lccela 

-.~. 

I 
.•. - -.--

48% 10" I) .()3 .01 .03 .026 
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TI\BL/\ 16 

'~I{uro EXrElU'mNTAL "n" 

~;u:. TA~T IVOS : 

Comprcn. Tiempo S.Intra. S.'ntcr F.int+intcr S.T.pal I. de Error 

,- 77'/, 

I 

27 " I 2.68 .21 .54 1.6 .8!) 

.-
65¥. 10" .06 .27 .13 .39 .01 

"-
35% 51" .05 1. 76 .62 1.86 .34 

.\o.n::TIVOS : 

--
Norm.l f---48_ ....... )26. .61 1.44 .15 

Eridani 51% 9" .07 .33 .009 

xaviera 29% 28" o 1.65 .048 

r-'OR.'tJ\ VERB!\L: 

Norma 50% 20" .48 .85 .60 1.81 .212 

J::riuani 34% 6" .06 .2 .11 .32 o 

Xaviera 25\ 31" .08 .84 .H .2il 



114 

Las Tablas 15 y 16 muestran los resultados obtenidos por suje_ 

to y per tipo de palabra le!da de la Lista I de transferencia 

en ambos grupos experimentales. 

Cabe mencionar que los porcentajes de comprensi6n que presen

tan estas tab las se tomaron en cuenta a partir de las respue~ 

tas correctas de los sujetos (ver definiciones) • 

Al nivel de comprensi6n de palabras advertimos que todos los 

sujetos de ambos grupos parecieron comprender unporcentaje 

mayor de sustantivos que de adjetivos 0 formas verbales. 

Con respecto a los adjetivos observamos que solo Xaviera y E

ridani del Grupo B comprendieron un porcentaje mayor de ~stos 

que de formaA verbales. Los resultados de Teresita del Grupe 

A muestran un porcentaje igual de comprensi6n para adjetivos 

que para formas verbales. 

Marcela, Enrique y Xavier del Grupo A, as! como Norma del Gru 

po B muestran un porcentaje mayor de comprensi6n para formas 

verbales que para adjetivos. 

Independientemente del grupo al que pertenezcan m§s sujetos 

comprendieron un porcentaje mayor de formas verbales que de 

adjetivos. 
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En cuanto al tiempo promedio de lectura los resultados intra

sujetos parecen indicar que los sujetos tardan aproximadamen

te 10 mismo en leer un sustantivo que un adjetivo 0 una forma 

verbal, si como en el caso de la Lista I las palabras estan 

igualadas en cuanto al nUmero de letras, el nGmero de s!labas 

y el tipo de combinaci6n. 

8610 Xaviera (Grupo B) parece tener rangos de tiempo promedio 

mas amplios que van de los 51" promedio para la lectura de 

sustantivos a los 28" promedio para la lectura de adjetivos. 

Al observar las columnas correspondientes a los !ndices de se 

paraciones intrasilabicas, intersilabica, intra+intersilabica 

y de separaciones totales por palabra, observamos que 6 de los 

7 sujetos experimentales muestran !ndices mas bajos en formas 

verbales que en sustantivos y/o adjetivos. Cabe mencionar que 

como se recordara el orden de presentaci6n de estas 150 pala

bras se hizo totalmente al azar de modo que estos resultados 

no podr!an atribuirse a un cierto efecto de la practica. 

Tanto en los sujetos del Grupo A como en los del Grupo B puede 

advertirse que el indice de separaciones intersilabicas es ma

yor que el de separaciones intrasilabicas. Sin embargo estos 

indices de separaci6n no parecen estar relacionados con el tipo 

de palabra que se lee. 
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Unicamente los datos de Marcela muestran en la columna de se

paraciones totales por palabra una diferencia apreciable de 

separaciones segun el tipo de palabras que ley6 (.03 para for 

mas verbales, .50 para adjetivos y .23 para sustantivos. 

Para el caso de las columnas que presentan los indices de s~ 

paraciones intra-intersilabica y de separaciones totales por 

palabra se advierte la misma constancia de resultados indepe~ 

dientemente ~el tipo de palabra del que se trate. 

La ultima columna permite observar que el tndice de error en 

la lectura de los sujetos tampoco parece estar relacionado con 

la lectura de sustantivos, adjetivos 0 formas verbales. 

Si pretendemos encontrar una posible relaci6n entre bajos rnd~ 

ces de separaciones y de error con porcentajes altos de com

prensi6n, podemos observar que esta relaci6n no existe en to

dos los casos. 

Una comparaci6n intra-qrupo de los casos de Teresita y Enrique 

(que son extremos) indica que si bien Teresita obtiene indices 

de separacior-3s y de error bastante mas bajos que los de Enri

que, sus porcentajes de comprensi6n son bastante similares y 

relativamente bajos. 

Por otro lade la cemparaci6n inter-grupo entre el caso de Xa-
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vier (Grupo A) y Norma (Grupo B) muestra que a pesar-de que 

los !ndices de separaciones y de error de Norma son bastante 

m~s altos que los de Xavier, ~sta parece aventajarlo en mu

cho con respecto a la comprensi6n de las palabras que leeo 

Por ultimo si comparasemos las ejecuciones de-Norma y de Enri 

que que en cada grupo son los que obtienen indices de separa

ciones y de errores m~s bajos y bastante similares, advertimos 

tambi~n que los porcentajes de comprensi6n de Norma son bastan 

te m~s altos que los de Enrique y de hecho mas altos que los 

de cualquiera del resto de los sujetos. 

De tal modo, si la relaci6n entre bajos !ndices de separacio

nes y error y porcentajes altos de comprensi6n no siempre se 

da, nos inclinar!amos a suponer que son otros factores y no ~ 

clusivamente los 2 mencionados los que en un momento dado po

dr!an afecta~ la comprensi6n de 10 que se lee. 

Por las observaciones que pudimos hacer durante el entrenamien 

to podr!amos nombrar entre estas el desarrollo en ellenguaje 

que cada sujeto hubiese alcanzado y el vocabulario que al mo

menta de leer esta lista pose!a. 
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La Tabla 17 muestra los resultados promedio obtenidos por gru 

po, de la lectura de la Lista II de transferencia. Esta lista 

contuvo 49 palabras (43 sustantivos, 6 adjetivos y una forma 

verbal) , todas de 3 s!labas del tipo ev. 

Solamente una de estas 49 palabras podia comprenderse como su~ 

tantivo y/o como forma verbal. Ninguno de los sujetos experi

mentales 10 comprendi6 como forma verbal y esta categor!a des~ 

pareci6, presentandose a continuaci6n los resultados unicamen

te para susta~tivos y adjetivos. 

Los resultados totales por grupos parecen indicar que: 

1. Tal como en el caso de 1a Lista I de transferencia los suj~ 

tos del Grupo B tardaron mas tiempo en leer esta lista que 

los del Grupo A. 

2. Los lndices de separaciones intra-silabica, inter-silabica, 

inter+intersilabica y de separaciones totales por palabra 

son mas altos en los sujetos del Grupo B que en los del A. 

3. El indice de error es mayor en los sujetos del Grupo B que 

en los del Grupo A. 

4. A pesar de la relativamente peor ejecuci6n de los sujetos 

del Grupo B con respecto a tiempo, separaciones e indice de 

error, su porcentaje de comprensi6n es mayor que e1 del A. 



TABLA 17 

LISTRA DE TRANSFERENCIA II 

49 palabras del tipo Cv+Cv+Cv (totales) 

Comprensi6n 

Tiempo Promedio 

Separaci6n 
IntrasiHibica 

Separaci6n 
intersiVibica 

Separacion 
intra+inter 
silabica 

Separaci6n Total 
por palabra 

Indice de 
Error 

"AU 

45% 

27" 

.017 

.76 

• 31 

1.57 

.073 

Grupo Experimental 

"B" 

53% 

45" 

.19 

.90 

.48 

2.40 

.137 

119 

---
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Las Tablas 18 y 19 presentan los datos de la lectura de la lis 

ta de transferencia II por sujeto y p~r tipo de palabra para 

ambos grupos experimentales. 

Al analizar los porcentajes de comprensi6n para los sujetos de 

ambos grupos, encontramos que 3 de ellos, Ter~sita y Xavier 

(Grupo A) y Xaviera (Grupo B) obtienen un porcentaje mayor de 

comprensi6n de adjetivos que de sustantivos, 3 sujetos m&s, 

Enrique (Grupo A), Eridani y Norma (Grupo B), muestran porce~ 

tajes menores en la comprensi6n de adjetivos que de sustanti

vos y finalmente Marcela obtuvo porcentajes de com~rensi6n i-

. guales para ambos tipos de palabras. 

IDs tiempos promedio de lectura de los sujetos no muestran una 

variabilidad en cuanto al tipo de palabra que los sujetos leen, 

a excepci6n de Xaviera (Grupo B) quien tarda en promedio el do_ 

ble de tiempo para leer sustantivos que el que tarda al leer 

adjetivos. 

Se puede obsarvar que en ambos grupos y para todos los sujetos 

los indices de separaci6n intra-silabas son menores que los de 

separaciones intersilabicas. 

Las separaciones intra-silabicas en la lectura de los sujetos 

del Grupo A desaparecen por completo 0 aparecen con indices 

muy bajos. 
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En el caso dpl Grupo BIas separaciones 

parecen en Xaviera pero se mantienen en fndices relativamente 

bajos y muy altos en los casos de Eridani y Norma respectiva

mente. 

En el caso de las separaciones inter-sil&bicas+intra-si15bi

cas y del total de separaciones por palabra, un sujeto, Ter~ 

sita (Grupo A), no hace separaciones ni en sustantivos ni en 

adjetivos, 3 sujetos mas, Enrique, Marcela (Grupo A) y Erida

ni (Grupo B) hacen mas separaciones en la lectura de adjetivos 

que de sustantivos. Los ultimos 3 sujetos Norma, Xaviera {Gru 

po Bl, ,Xavier {Grupo A} obtienen !ndices de separaci6n mas al

tos al leer sustantivos que adjetivos. 

Al observar los indices de error obtenidos por cada sujeto en 

ambos grupos y para cada tipo de palabra, no encontramos una 

relacion consistente entre ~ste y el tipo de palabra que se 

lee para todos los sujetos. 

Los datos obtenidos de la lectura de esta Lista de transferen

cia II indican que la relaci6n entre !ndices bajos de separa

ciones y error por un lade y porcentajes altos de comprensi6n 

no siempre se da. 

Basta con hacer comparaciones intra- e inter grupo de los re

sultados obtenidos por nuestros sujetos para percatarse de ello. 



TABLA 18 

IISTA DE TRANSFERENCIA II 

GRUPO EXPERP,1ENTl\L "A" 

SUSTANTIVOS: 

Teresita 

Compren. Tiempo S. Intra F.i,.hP.t~:r; ... S£int+l~t~~~ r n~l T rio T" ........ "',.. .- r-a -- 0 
37% 9" 0 0 .003 

-.--- ---.. - ·1- I 
.. .-

Xavier i 
47% 13" 0 .03 .01 .06 .015 

_ .. __ .... -.-f--.--. __ . -I .. ·· .. · .. · I .. -"'-_. _ .. 
I 

Enrique 23% 60" .06 2.25 .94 4.72 .170 

Marcela 67% 19" .03 .52 .21 1.06 .038 

ADJETIVOS: 

Teresita I 
.. .. - -. 

___ 1 
.. 

50% 8" 0 0 0 0 0 

-- .. ~-- -... ---.- .. -

Xavier 50% 14" 0 0 0 0 .027 

-----_. - I---

Enrique 17% 1'10" .05 2.67 1.1 5.5 .305 

~1arcela 67% 24" 0 .66 .26 1.33 .027 



TABLA 19 

LISTA DE TRANSFERENCIA II 

GRUPO EXPERIMENTAL "BII 

SUSTANTIVOS: 

Norma 

Compren. Ti~ Intra SInter S Int+inter S t pal Error 
:... .. ___ c=._O ---r---- -.--~ .. -.--....!',-::::--

c::::.=.....-

72% 1'5" .72 1.25 .94 4.70 .248 

I 
Eridani 49% 29" .03 .37 .17 .86 i .038 , 

-- . _. .. _J 
Xaviera 44% 30 11 0 1.37 .55 2.74 .120 

ADJETIVOS: 

e----" 

Norma 50% 3 ' 35" .33 .fi6 2.5 .305 

Eridani 17% 41" .05 .75 .33 1.66 .027 

,----.- - . •. ._-----

Xaviera 83% 15" 0 1 .4 2 .083 

---.-
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La Tabla que se presenta a continuaci5n (Tabla 20), pretende 

hacer una comparaci6n intra-grupo e inter-grupo de los resul

tados promedio obtenidos por cada grupo en la lectura de las 

Listas de transferencia I y II. Con objeto de hacer posible 

esta comparaci6n se eliminaron de la Lista I los datos corres 

pondientes a las formas verbales. 

Los datos obtenidos por los sujetos del Grupo A muestran que 

el porcentaja de comprensi6n se increment6 en la lectura de 

la Lista II con respecto a la I. 

El tiempo de lectura pramedio muestra tambi~n un incremento en 

la lectura de la Lista II con respecto a la I. 

Los indices de separaci6n jntra-silabica, inter-sil!bica y de 

separaci6n intra+intersilabica, muestra un incremento aunque 

no muy grande en la Lista II con respecto a la Lista I. 

En los indices de separaciones totales por palabra sf se ad

vierte una considerable diferencia entre las palabras de la 

Lista I y II. 

Por ultimo el indice de error no parece variar considerable

mente de una lista a otra, aunque s1 es mayor en e1 caso de 

1a Lista II. 
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Para el grupo experimental B los datos muestran un incremento 

aunque ligero del porcentaje de comprensi6n de la Lista II 

can respecto a la I. 

El tiempo prvmedio de lectura para las palabras de la Lista II 

aumenta casi al dob1e con respecto al tiempo promedio de lectu 

ra de la Lista II. 

Sin embargo, a diferencia de 10 que se observa en el Grupo A, 

los sujetos del Grupo B muestran un decremento en sus indices 

de separaciones intra, inter e intra+intersilabicas en 1a Lis

ta II con respecto a la I. 

En la columna de separaciones totales por palabra aparece una 

diferencia considerable con un 1ndice menor para la Lista I 

que para la II. 

En cuanto al ~umento del 1ndice de error en la lectura de la 

Lista II con respecto a la If ~ste es muy bajo. 

Una comparaci6n inter-qrupo nos permite advertir que a pesar 

de que los indices de separaciones y error as! como el tiempo 

promedio de lectura son mayores en e1 caso del Grupo A, en am

bas listas los porcentajes de comprension son mas altos en el 

Grupo B en ambas listas. El Ap~ndice 9 aclara que los nUmeros 

reales y genuinos se sacaron los porcentajes e indices que 

aparecen en las Tablas 14, 15, 16, 17, 18, 19 Y 20. 



TABLA 20 

GRUPO EXPERIMENTAL Ill\. " 

sustantivos mas adjetivos. (Totales) 

Comprension 

TiempoPromedio 

Separaci6n 
Intrasilabic::a 

Separaci6n 
Intersilabica 

Separaci6n 
intra+inter 
silabica 

Separaci6n total 
por palabra 

Indice de 
Error 

Lista I Lista II 
,~-- ----, 

40% 45% 

--<-<- - -- --

15" 27" 

---- -- -

.09 .017 

.70 : .76 

I 
! 

i 
.27 .31 

I 

: 

.88 1.57 

I 

.068 I .073 

1 

126 



TABLA 20 

r;RUPO EXPERP1ENT1\L fiB" 

Sustantivos mas adjetivos. (Totales) 

Comprensi6n 

Tiempo 
Promedio 

Separacion 
Intrasila.bica 

Separaci6n 
Intersilabica 

Separacion 
intra+inter 
silabica 

Separacion total 
por palabra 

Indice de 
Error 

Lista I Lista II 

25" 45" 

.22 .19 

1.17 .90 

.53 .48 

1.62 2.40 

.127 .137 

127 
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La Tabla 21 muestra los resultados obtenidos por los sujetos 

de ambos grupos en la lectura de la Lista de transferencia III. 

Esta lista incluy6 24 palabras de una s1laba del tipo cvc. 

Dado el tipo de palabras que esta lista contuvo (ver Apendice 

6), no se pregunt6 a los sujetos el significado de las mismas 

y po;r 10 tanto, para esta lista en particular no se obtuvo un 

porcentaje de comprensi6n. Sin embargo, el experimentador for 

mula preguntas que pretendieron obtener una respuesta por par

te del sujeto que incluyera la palabra que acababa de leer. Ej. 

si el sujeto le1a la palabra "con" el experimentador pregunta

balf "ltu tomas el cafe con sal 0 con azucar?", la respuesta 

del sujeto generalmen·te conten1a la palabra ncon" que acababa 

de leer. 

Los resultados promedio por grupo parecen favorecer a los suj~ 

tos del Grupo B, si bien es necesario enfatizar que no signif~ 

cativamente. El tiempo promedio de lectura de los sujetos del 

Grupo B es menor que el del Grupo A. El !ndice de separacio

nes intrasilabicas as! como el de separaciones totales por pa

labra y el de error son, en promedio, menores los del Grupo A. 

Si observamos los resultados obtenidos por Enrique (Grupo A) 

podr!amos dar razon de esta aparente mejor ejecucion por parte 

de los sujetos del Grupo B que insistimos no es significativa

mente diferente de la del Grupo A. 



Teresita 

Xavier 

Enrique 

Norma 

Eridani 

TABLA 21 

LISTA DE TRANSFERENCIA III 

24 palabras can la sflaba evc. 

Tiempo 
promedio 

5" 

7" 

31" 

Separaci6n 
intrasil&
bica 

0 

.02 

.50 

G!'.:;PO EXPERIMENTAL "B'I 

14" .13 

9" .02 

Separaci6n 
total par 
palabra 

0 

.04 

1.00 

.17 

.20 

Indice de 
error 

0 

.19 

.33 

.06 

.07 

129 
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La Tabla 22 presenta los resultados obtenidos por los sujetos 

de ambos gru~os en la lectura de la Lista de transferencia IV. 

Esta lista se forma can 20 palabras de 2 y 3 s1labas que con

ten ian una s!laba del tipo CCV (ver Ap~ndice 7) • 

Los resultados y promedios que aparecen en esta Tabla acusan 

ciertas diferencias par grupo que a continuaci6n mencionaremos 

aunque cabe enfatizar que se trata de diferencias no significa

tivas. 

Los porcentajes de comprension para el Grupo B son en promedio 

m&s altos que los del Grupo A, aunque no significativamente. 

El Grupo A obtiene en promedio indices de separacion total 

par palabra y de error, menores que los del Grupo B. 

En el caso de los resultados de separaciones inter+intrasil~bi 

cas no parece haber una diferencia significativa entre las e

jecuciones de ambos grupos. 

Los resultados obtenidos por Enrique (Grupo,A) parecieran in

dicar a este nivel alguna relacion entre indices de separaci6n 

y de error altos (los m&s altos en ambos grupos) y un porcen

taje de.comprensian bajo Cel mas bajo en ambos grupos). 

Queda sin embargo el caso de Norma quien obtiene tiempo prome-
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dio de lectura e indices de error y separaciones altos, y que 

sin embargo obtiene el porcentaje de comprensi6n m~s alto en 

ambos grupos. Podr!a existir la posibilidad de ir despacio 

al leer frase 0 una palabra favorezca 0 ayude de alguna mane

ra a comprender. Al menos a esta edad. 

Los resultados obtenidos por Teresita parecer!an mostrar una 

clara relaci6n entre indices de error y separaciones muy bajos, 

en un tiempo muy corto y con un alto porcentaje de comprensi6h. 
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TABLA 22 

LIST}\. DE TRANSFERENCIA IV 

20 palabras con una sflaba del tipo CCV 

Grupo Experimental "A" 

Compr. Tiempo P. S.Int+Intra S.T.p/pal. Ind. Error 

70% 5" 0 0 .009 

60% 13" .14 .8 .099 

50% 29" .31 1.8 .171 

Grupo Experimental "B" . 

80% 37" .17 • 95 .108 

75% 17" .09 .50 .117 
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La Tabla que a continuaci6n se presenta, Tabla 23, indica el 

porcentaje de error obtenido par cada uno de los sujetos exp~ 

r~entales en la lectura de los diferentes tipos de s1labas 

que incluy6 la Lista de transferencia v. 

Los diferentes tipos de s11abas aparecieron en 52 frases, su 

frecuencia de aparici6n particular puede observarse en el A

p~ndice 8. 

Como se recordar~ los sujetos volv!an a leer los materiales 

que se les presentaban hasta que dijeran sin errores ni sepa

raciones 10 que esta esc.rito en estos. 

Los porcentajes de error que contiene esta Tabla se obtuvieron 

a partir de la primera lectura que hicieron los sujetos de las 

frases que se les mostraron. 

Los porcentaj~s de Enrique se obtuvieron a partir de la lectu

ra de 25 de estas 52 frases (ver Ap~ndice 8), las primeras 20 

y la frase 23, la 41, la 42, la 51 y la 52. Estas 25 frases 

no incluyeron s1labas del tipo CVV y ccvc. 

De todas las combinaciones inclu1das en las 52 frases de la 

Lista de transferencia V los tipos cvv, CCVC no se hab!an en

sanado a los sujetos durante el entrenamiento y puede hacerse 

referencia a los resultados de los mismos para comprobar si se 
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produjo transferencia. 

Los porcentajes de error en todos los tipos de sflabas mues

tran ser mSs altos en· el Grupo B que en el A, salvo en las 

combfnaciones cv, evc y Cvv~ Una observacion de los parcent~ 

jes de error tan altos obtenidos por Enrique en este tipo par 

ticular de s11abas puede darse la razon de esta diferencia. 

Cabe, sin embargo, insistir que los promedios totales de am

bos grupos no son significativamente diferentes. 

Los resultadvs parecer1an indicar que las sllabas del tipo CV, 

VC Y VV fueron las que produjeron un menor porcentaje de error 

al ser letdas par los sujetos. Este efecto podr1a atribu!rse 

a que los sujetos estuvieron expuestos a la lectura previa de 

las Listas de transferencia I y II que contuvieron en total 199 

palabras con silabas del tipo CV; sin embargo esto no ocurri6 

para las s1labas del tipo VC ni VV. 

Al analizar los porcentajes de error obtenidos por los sujetos 

en los 3 tipos de s11abas CVV, CCVC y cvve para las cuales po

dr1a darse una transferencia, encontramos que solamente un su

jeto del Grupo A es capaz de transferir y leerlas sin error, 

en los 4 sujetos restantes se observa 0 bien no transferencia 

en el caso de Norma (Grupo BI, 0 porcentajes de error que no 

indican una transferencia positiva alta. 



v 

cv 

ve 

vv 

eve 

eev 

evv 

ecve 

evve 

TABLA 23 

LISTA DE TRANSFERENeIA v 

52 frases. % de error por tipo de sflaba lefda 

Teresita 

7% 

3% 

2% 

17% 

3% 

0 

0 

C 

0 

Grupo Experimental "A" 

Xavier 

0 

11% 

6% 

I , 

0 
i 

I 

21% ; 

! 
i 

50% I 
I 
I 

I 
I 

43% 
I 
I 

! 

I 
67% 

50% 

Enrique 

33% 

15% 

43% 

33% 

61% 

0 

78% 

0 

100% 

135 
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TABLA 23 

LISTA DE TRANSFERENCIA V 

52 frases. % de error par tipo de s!laba le!da 

Grupo Experimental "B" 

Norma Eridani 

v 43% 14% 

cv 8% 15% 

VC 17% 11% 

vv 0 33% 

eve 24% 11% 

eev 25% 50% 

evv 48% 24% 

eeve 100% 67% 

ewe 100% 25% 
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Los porcentajes de comprension de error, el tiempo promedio de 

lectura, as! como los indices de separaci6n intra+intersil~bi

cas y de separaciones totales par palabra que obtuvieron los 

sujetos de ambos grupos al leer las 52 frases que incluy6 la 

Lista de transferencia V, se muestran en la Tabla 24. 

Los resultad03 de la Tabla parecen mostrar una relaci6n entre 

un tiempo de lectura relativamente bajo, un porcentaje de error 

bajo, un bajo !ndice de separaciones y un alto porcentaje de 

comprensi6n .. 

En sujetos como Teresita, Xavier (Grupo A) y Eridani (Grupo B) 

la relaci6n entre los factores ya mencionados y un alto porce~ 

taje de comprension parece darse. Aunque los !ndices de sepa

raciones de Eridani sean los mas altos de estos 3 sujetos. 

Norma y 3nrique son los sujetos que obtienen en sus respecti

vos grupos porcentajes de error y tiempos promedio de lectura 

mas altos; sin embargo, el porcentaje de comprensi6n de Norma 

es considerablemente mas alto que el de Enrique, siendo su po~ 

centaje de e~ror, su tiempo promedio y sus 1ndices de separa

citSn mas bajos que los de Enrique. 

Los resultados promedio por grupo aan sin inclu1r los de Enri 

que muestran un porcentaje de comprensi6n mayor para el Grupo 

B. 



138 

Los porcentajespromedio de error y el tiempo promedio de lec

tura es m~.s l::.tjo en el Grupo A. 

A nivel de !ndices de separaci6n es facil advertir que los 

promedios bajos obtenidos por el Grupo B son en cierto modo a 

parentes ya que son los resultados de Enrique' en el Grupo A 

los que determinan asta diferencia. 

Cabe mencionar que la mayorfa de los sujetos tuvo una cierta 

dificultad en la comprension de algunas de estas 52 frases 

que estaban expresadas en forma negativa. En estos casos los 

sujetos ten1an que negar (decir fino es cierto n ) una fraE:!e que 

ya era una negaci6n, e.g. "las mesas no tienen patas" , "los 

autos no tienen-ruedas", "to. no caminas", etc. 



I'd e 
o z 

I 
: 

i 

Cempr. 

100% 

90% 

"-

16% 

96% 

98% 

TABLA 24 

LISTA DE TRANSFERENCIA V 

52 frases 

Grupe Experimental lIAn 

139 

Tiempe P. P. de errorS.int+intra S.T.p/pal. 

1 
I 

34" 3% .07 .20 

I 

I 

60" 16% .25 .71 

246" 35% 2.5 4.6 

Grupe Experimental "B" 

168" 20% .13 .36 

96" 15% .33 .93 
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El porcentaje de error por tipo de s!laba lefda que obtuvie

ron los sujetos en la lectura de las 10 instrucciones del 

post-test aparece en la Tabla 25. (ver Apendice 1 frecuencia 

de aparici6n por tipo de s!laba) • 

Estos porcentajes de error se obtuvieron como. en el caso de 

la Lista de transferencia V a partir de la primera lectura que 

hicieron los sujetos de las 10 instrucciones que se les prese~ 

taron. 

El unico tipo de s!laba que no se ensen6 durante el entrena

miento y que apareci6 en las 10 instrucciones fue CVV. 

Los porcentajes de error promedio son en todos los tipos de 

s!labas mas altos para el Grupo A que para el B. Salvo en el 

Caso de la combinaci6n CCV en que los porcentajes de error 

promedio son iguales para ambos grupos. 

Podemos observar que al menos en los tipos V, CV Y CCV esta 

diferencia obedece a los altos porcentajes de error obteni

dos por Enrique en el Grupo A, en estos tipos de s!labas en 

particular. 

Los tipos de combinaci6n que obtuvieron un menor porcentaje 

de error para el Grupo A fueron V, CV Y VC. 
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Para el Grupo B los tipos de stlabas Con menor porcentaje ae 

error fueron V, VV, ev, ve yeVe as! como evv. 

Del Grupo A s610 Teresita parece ser capaz de leer sin erro

res el tipo de combinaci6n evv. En el Grupo B ambos sujetos 

parecen capaces de leer sin errores este mismo tipo de s!laba. 

En general, de nuevo, las diferencias parecen deberse m~s a 

nivel motivacional del sujeto (ndiferencias individuales fl
) y 

a la interacci6n Sujeto-Experimentador que a la virtud del 

m~todo. 
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TABLA 25 

POST-TEST. Instrucciones 

% de error por tipo de s1laba le1da 

Grupo Experimental "A" 

Teresita Xavier , Enrique 

v 0 0 43% 

- - ,. - --

vv 0 50% 100% 

ev 0 5% 30% 

ve 0 0 64% 

eve O· 63% 88% 

eev 0 0 75% 

evv 0 100% 100% 



143 

TABLA 25 

POST-TEST. INS TRUCe IONES 

% de error por tipo de s!laba le!da 

GRUPO EXPERIMENTAL "Bit 

Norma Eridani 

v 0 0 

vv 0 0 

cv 8% 10% 

I 

I 27% 0 I vc 
I 

eve 38% 0 

eev 25% 25% 

evv 0 0 
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Los porcentajes de comprensi6n, el tiempo promedio de lectura, 

el porcentaje de error y los 1ndices de separaciones intra e 

intersilSbicas, as1 como de separaciones totales por palabra 

que obtuvieron los sujetos de ambos grupos en la lectura de 

las diez instrucciones del post-test aparecen en la Tabla 26. 

Podemos advertir en los casos de Teresita, Xavier (Grupo A) y 

Norma (Grupo B) una relaci6n entre el bajo porcentaje de error 

y un alto porcentaje de comprensi6n, si bien el tiempo prome

dio de lectura de Norma es considerablemente mayor que el de 

Teresita y Xavier. Asimismo observamos en Norma y Teresita in 

dices de separaci6n relativamente bajos. 

En el caso de Enrique parece advertirse una clara relaci6n e~ 

tre un alto porcentaje de error en tiempo promedio de lectura 

m~s alto que para cualquiera otro de los sujetos y una compre~ 

si6n muy pobre de las instrucciones que debia leer y ejecutar. 

A 10 ~aRterior hay que afiadir que los indices de separaci6n de 

Enrique son relativamente altos. Eridani obtiene un tiempo 

de lectura promedio menor que el de Enrique, un porcentaje de 

error bastante bajo pero una comprensi6n bastante baja de las 

instrucciones que ley6. Podemos de igual modo observar que 

los indices de separaci6n de Eridani son los m~s altos en am

bos grupos. Aqui cabe notar la gran variabilidad intra-sujeto 

de una comparaci6n a otra. 



145 

Con Eridani pudimos observar algo curioso, a pesar de dele

trear correctamente 10 que cada instruccion dec1a, Eridani 

cambiaba total 0 parcialmente el contenido de la frase al ser 

interrogada sobre 10 que en la instrucci6n estaba escrito. 

Eridani deletre6 correctamente la frase "mira los dibujos y 

dame e1 patoll, al ser interrogada sobre esta frase dijo "mi

ra el pato" se Ie pregunt6: If l.qu~ vas a hacer';r It y dijo "10 

miro y 10 cambio as!" (cambi6 la ilustraci6n del pato por 0-

tra con otro animal). 

Ante la frase uabre la caja roja y saca una canica", Eridani 

la deletre6 correctamente pero dijo: lIarroja 1a casa con una 

canica" .. 

En la lectura de la frase lIabajo de esta mesa hay un libro, 

tomalo", Eridani despues de deletrear correctamente dijo: "a_ 

bre malo", al insistirsele en que volviera a leerla dijo: Ifa_ 

bajo de esta mesa. hay un burro, t6malo".. Mira debajo de 1a 

mesa y dijo: "eso no es cierto" .. 

Ante la frase "puedes salir al patio", Eridani dijo despu~s de 

haber1a deletreado correctamente: "ponle saliva al pasto". Lo 

que acabamos de enunciar puede dar una respuesta a un porcent~ 

je de comprension tan bajo como el de Eridani. 
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Aparentemente entre su primera conducta verbal (deletreo) y su 

segunda conducta verbal (inaudible desde el exterior) estuvo 

"mediada" por una variable "extrafia" expresada en la conducta 

verbal ("err6nea tl
). 

En el caso de Enrique, su lectura de las instrucciones muestra 

un alto porcentaje de error, un alto fndice de separaciones y 

un tiempo promedio tambi~n alto. A continuaci6n presentamos 

algunas de las respuestas que di6 Enrique a las instrucciones 

despu~s de haber tratado de deletrearlas. 

La instrucci6n uno "dame la mano" fu~ la tinica que Enrique le

y6 como tal y que ejecut6" a partir de esto, cuando se Ie :i;n

terrog6 sobre cada una de las instrucciones Enrique dijo: 

2. "dime tu nombre" Enrique dijo: "que te de bidre" "lqu€ es 

eso?"pregunt6 el experimentador y Enrique contest6: "10 que 

usa, mi mam~". 

3. T6cate el pelo" Enrique dijo primero "toca la puerta" y al 

pedfrsele que volviera a leer la instrucci6n este dijo: "que 

te de el pepo". 

4. "mira los dibujos y dame el pato", Enrique dijo: "dice que 

te de el pato pero no 10 tengo porque se muri6". 



147 

5. "toma la pelota y ponla en e1 pison, Enrique dijo: "dice 

que te de el pico". 

6. Ilabre la caja roja y saca una canica u , Enrique dijo: "que 

te de una canica pero la tengo en mi casali. 

7. "abajo de esta mesa hay un libro, t6malo", Enrique dijo: 

"que te de la madre tr
• 

8 .. "en e1 libro hay un peso, buscalo", Enrique dijo: "que te 

encuentre el duscado y que te de el guisado, es 10 que tengo 

en mi casa n
• 

9. uponle su saco al oSO" I Enrique dijo: "que te d~ el 050". 

1 o. "puedes salir al patio" ( Enr ique di j 0: "que te de el baco". 

Antes de decir 10 que acabamos de senalar, Enrique hab1a dele

treado con mayor 0 menor axito cada una de las palabras de la 

instrucci6n, sin embargo no parec1a recordar mas all~ de la ~1 

t~a palabra que habra le!do y que en ocasiones era correcta. 

Aparentemente aqu! tambien operan factores "extrafios" ajenos 

a la conducta de leer. 

En promedio el tiempo de lectura y los indices de separaci6n 

son menores en el Grupo A que en el B, los porcentajes de 



148 

error en promedio son mas bajos en e1 Grupo A que en e1 B f d~ 

bido a los resultados de Enrique; sin embaIgo aunque la dife

rencia es peguenfsima los porcentajes de comprension parecen 

favorecer al Grupo B. 
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100% 
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TABLA 26 

POST-TEST. Instrucciones 

Grupo Experimental "A" 

Tiempo P. % error S.int+intra S.T.p/pal. 

26" 0 0 0 

48" 11% .44 1.24 

164" 44% .37 1.04 

Grupo Exper imental liB" 

I 
117" 12% .14 .39 

I 

75" 8% .69 1.96 
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VII. CONCLUSIONES 

Los objetivos de la presente investigaci6n eran: 

I. Poner en practica un procedimiento que ensene a un grupo 

de sujetos a "leer en silencio" sl.labas .de diferentes 

combinaciones de letras con el objeto de determinar si 

tal procedimiento puede 0 no prevenir separaciones y/o 

errores en la lectura posterior de palabras aisladas y 

frases. Utilizando el metodo fonetico silabico. 

II. Comparaci6n de la ejecucion de un grupo entrenado en 

"leer en silencio" con un grupo entrenado a "leer en 

voz'alta" en tareas de transferencia de las habilidades 

en lectura de sllah.as adquiridas durante el entrenamien 

to. El proposito de esta comparaci6n pretender!a en

contrar si una mejor ejecucion en la lectura de materia 

les de transferencj;a puede ser atril:mil::>le a una d:f.feren 

cia en la ensenanza de la lectura de distintos tipos de 

s1labas. 

III. Hallar una posible correlacion entre tipo de material 

leido, en el caso de este estudio palabras aisladas, fr~ 

ses e instrucciones y tiempo promedio de lectura, separa 

ciones y errores, con el intento de encontrar una inde-
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pendencia 0 dependencia de estos factores y un cierto 

grado de dificultad creciente en el material de lectu

ra que se da a los sujetos. 

IV. Determinar en que medida afecta una u otra modalidad del 

m~todo fonetico: "lectura en silencio" versus "lectura 

en voz alta" de diferentes tipos de s11abas ensefiadas 

durante e1 entrenamiento en 1a lectura, la comprensi6n 

de diferentes tipos de materiales 0 s,i ~sta es indepen

diente del procedimiento emp1eado en particular. 

Hacer posible la implementaci6n de un procedimiento que resu~ 

tase efectivo para prevenir la separacion de letras y silabas 

en la lectura de los sujetos tuvo que enfrentar varios probl~ 

ma(5. 

Por los comentario(5 de los ~ujeto~ y la observac,;l.,on que se hl:. 

zo de ellos durante el 'entrenamiento, parece ser que el "so

nar" los materiales que se les presentan es en s1 bastante r~ 

forzante. De tal manera el espaciamiento de las sesiones en 

que a los sujetos del Grupo B se les permit:ia "leer en voz a~ 

ta II tuvo que ~lacerse menor de sesion a sesi6n. De hecho al 

final del entrenarniento los sujetos del Grupo B leian en Irvoz 

altaI! como los del Grupo A en el ultimo paso de cada sesi6n 

de lectura~ 
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Dado que la unica rnanera de evaluar la lectura "silenciosa" 

par parte de los sujetos ~s darles a ejecutar tareas de dis

criminacion se corre el riesgo de que el sujeto este r~spon

diendo unicarnente al azar, sin que por otro lade nada pueda 

garantizar 10 contrario. Es decir, una vez que a los suje

tos del Grupo B se les ped!a en el ultimo paso del entrena

miento que respondieran s1 0 no, el material que el experime~ 

tador les mostraba era el que este decla, el sujeto bien po

dla estar respondiendo al azar y 10 que es m~s no estar esc~ 

chando nada dentro de su cabeza. Esta ultima cuestion tamp~ 

co pudimos garantizarla. 

Los resultados del entrenami.ento expuestos en la Tabla 13 nos 

llevan a concluir que e1 hecho de haber entrenado a los suje

tos del Grupo B con una modalidad del metodo fonico silabico 

diferente a la empleada con los sujetos del Grupo At no prev! 

no ni separaciones ni errores en la lectura de los mismos. 

Las diferencias de ejecuciones observadas por grupo parecer1an 

indicar una ligera mejor ejecuci6n por parte de los sujetos 

del Grupo A, sin embargo, estas difer~ncias no son significa

tivas. 

Existen 3 aspectos que podemos garantizar al respecto de este 

:f?rocedimiento: 



a) Los sujetos no verbalizaron las letras 0 silabas que e1 

experimentador ensen6 en e1 paso II del entrenarniento 

(Repetici6n) . 
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b) Los sujetos del Grupo B estuvieron expuestos a m~s repeti

ciones por parte del experimentador de las silabas corres

pondientes que los del Grupo A. 

c) Los sujeto~ recibieron en cada sesion las misrnas instruc

ciones por parte del experimentador. 

Estos 3 aspectos que se acaban de senalar no parecen ser suf! 

cientes para provocar en los sujetos la conducta de escuchar 

"interiormente" 10 que se lee, ni para prevenir las separaci£ 

nes en su lectura. 

Por otro lade quisi~rarnos reiterar que ensenar a los sujetos 

la union de letras en silabas y de ~stas en palabras fu~ uno 

de los aspectos mas dificiles del entrenamiento. El unir va

rios sonidos para producirlos en una sola emision de voz es 

algo que hay que ensenar y su generalizacion tal y como es es 

ta investigacion se pudo observar, dependio de cada uno de 

los sujetos. Cabe aqui mencionar que un buen nUmero de nues

tros sujetos experimentales mostro al serle aplicado el pre

test de letras que conocian las vocales y el sonido de varias 
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consonantes (Eridani, Grupo B): esto, sin embargo, no les 

permitio leer ni s1labas ni palabras al serIes presentadas. 

XaVier J?or ejemplo conoc!:a el nombre de casi todas las letras 

del alfabeto y tampoco pudo leer ni sllabas ni palabras. 

Sin poder ofrecer una evidencia mayor y a un" nivel puramente 

anecd6tico, quisieramos unicamente insistir en que al interro 

gar a Teresita que leta sin dificultades y sin errores sobre 

como proced1a, esta indico que pr imero leta las palabras nqu~ 

dito" en au cabeza y luego las decla en "fuerte". Norma que 

tenia bastantes problemas en la union de letras y silabas por 

el contrario declaraba que dentro de au cabeza ella noescu

chaba "nada, deveras nada". 

Los datos expuestos con anter i.oridad parecen evidenciar 10 

propuesto po~ nuestra definicion de las habilidades que debe 

tener un sujeto que es capaz de leer. Leer tal como 10 enten 

demos se compone de varias etapas 0 frases. Leer sonando de 

manera correcta, es decir uniendo las letras que se presen

tan en el orden que se presentan, nos lleva a alcanzar el pr! 

mer estadio 0 nivel de nuestra definicion de lectura, el cual 

nos atrevemos a calificar de mecanico. Existe un nivel post~ 

rior, que consistirla en obtener un significado del material 

que se lee, en otras palabras "comprender"e 
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Una de nuestras hip6tesis era suponer que debra darse una re

laci6n entre lectura correcta (sin separaciones y sin erro

res) par parte de lo~ sujetos y una alta comprensi6n del ma

terial de lectura. Otra era suponer que entrenando a un gr~ 

po de sujetos de modo que se pudieran prevenir tanto separa

ciones como errores, la comprensi6n de la lectura podria op

timizarse, y que un grupo de sujetos entrenado asi estar!a 

en ventaja con respecto a otro grupo al que no se Ie hubiese 

entrenado de manera particular. 

Una vez analizadas tanto las listas de palabras y de frases 

que se utilizaron como material de transferencia, como la lis 

ta de 10 instrucciones que constituyeron el post-test, obser

VamO$ diferencias entre los resultados por ambos. grupos. Es

tas di,ferencias si.n em,bargo no ~on stgnif icativas y no pare

cen ser atribu1bles a la d±:£;erencia de entrenamiento. 

La oOservaci,6n de 10$ resultados ootenidos por los sujetos de 

~bos_ grupos en la lectu~~ d.e ~ateriales de transferencia y 

del !,ost-test indtca que 10$ sujetos del Grupe B ("en silen

cion) ohtienen consistentemente porcentajes de comprensi6n 

ma$ altos qu~ los del ar~po A, sin embargo sus indices de se 

paraciones y de error, asi como sus tiempos promedio de lec

tura son mas alto~ que 10$ del Grupo A. 
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Los resultados de los sujetos en la lectura de las 2 primeras 

listas de transferencia parecer!a ilustrar 10 que constituye 

ese primer nivel mas bien mec~nico de la lectura que es e1 

"sonar" un g:"."upo de letras organizadas de cierta manera. Los 

sujetos de ambos grupos, ante mat.eriales de lectura simi1a

res, es decir con el mismo nUmero de letras y silabas del 

mismo tipo, hacen en promedio el mismo nUmero de separacio

nes, el mismo nUmero de errores y tardan aproximadamente 10 

mismo en leer pa1abras, independientemente de que se trate 

de sustantivos, verbos 0 adjetivos. 

Si consider amos a los sustantivos como pa1abras que pueden 

ser m§.s accesib1es a los sujeto$ en la realidad y menos abs

tractos podr!amos explicar que un mayor nGmero de e110s por 

sobre los otros tipos de palabras hayan sido comprendidos por 

los sujetos. 

Lo que ~ este nive1 ~arecerta ~portante ~eca1c~r e~ que en 

este e.stadio de la lectura un alto indice de errores y de se 

paraciones asi como un tiempo promedio alto de 1ectura no 

siempre se correlacionan con un ~ajo porcentaje de compren

sian. Lo que. aqui parece determ~nar de a1gun modo la compre£ 

sion de palabras aislada:; e~ e1 vocabulario que cada sujeto 

posea y su habilidad en e1 1enguaje para expresar de manera 

entendible al experimentador e1 s;i:gnificado de 10 que acaba 
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de leer. Lo cual quiz~s implica que deba garantizarse un d~ 

sarrollo minimo en el lenguaje de los sujetos, antes de some 

terlos a un entrenamiento en la lectura. 

fo~ otro lado debemos aclarar que la precision en la lectura 

de palabras aisladas no se hace tan evidente como condicion 

nece$aria a la comprension, ya que en palabras aisladas las 

posibilidades tanto de error como de separaciones son m!nimas 

en comparaci6n con la lectura de frases. A este nivel se pi

de a los sujetos unicamente obtener un significado de una pa

labra. 

Cuando los sujetos se enfrentan a la lectura de una frase sus 

pO~~bil~dades tanto de error como de ~eparaciones se multipl~ 

can autom&ti.camente, en comparacion a la~ q-ue tienen frente a 

una sola palabra, se demanda que entren en acci6n mecanismos 

de memoria, al leer la ultima palabra de una frase hay que 

reco-dar todas las anteriore5 5i querem05 comprenderla, esta 

ultima de hecho va a implicar, dado el tipo de frases con las 

que se trabajo, que los sujetos obtuviesen un significado de 

un grupo de vartas palabras puestas en un orden determinado. 

A;L tener lo~ sujet05 ante ~! un mayor nGmero de posibilidades 

de error y de separaciones en la lectura de frase~, podemos 

inclinarnos a pensar que el primer paso 0 nivel de la lectu-
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ra que es "sonar con correcci6n" se vuelve determinante en 

buena medida para la comprension de 10 que se lee. Dado que 

si un sujeto no "suena correctamente" (lee) varias palabras 

de las que se Ie presentan en una frase, puede estarlas dis

torsionando de tal modo que 5e vuelva imposible comprender

las, puede distorcIonar algunas que sean claves (ej. Eridani 

en la 8a. insauccion del post-test leyo "burro" en lugar de 

libro y por 10 tanto no comprendi6 la instruccion ni p~do e

jecutarla) 0 puede que no sea capaz de recordar todas las p~ 

lal;:)]:a,~ d.e, la fra$'e "t que como ~nr ique en la 4a. instruccion 

del post-test diga: "dice que te de un pato, pero no 10 ten

go", simplemente porque no recordaba la parte de la frase 

donde se Ie indicaba mirar ciertos dibujos. 

Creemos que los datos analizados aportan suficiente eviden

cia en el sentido de que existe una distincion entre estos 2 

niveles de lectura, uno que constituye el "sonar" de manera 

corr~cta un cierto material "t otro que involucra la obtencion 

de significado. Queda claro tambien que tratandose de pala

bras aisladas la precision en la lectura no es determinante 

para la comprension, si bien este "sonar correctamente" se 

vuelve cada vez mas una condicion necesaria para la compren

sion de lectura de materiales que combinen mas de dos pala

bras y de las que se pretenda obtener un significado. 
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Con respecto a la ganancia en comprension obtenida consisten 

temente por Ins sujetos del Grupo B en comparaci6n con los 

del Grupo A, siendo de tal modo ligera que nos atrever!amos 

a atribuirla al tipo de entrenamiento a que se sometio a los 

sujetos, sino m~s bien a posibles diferencias individuales. 

En la presentacion de los datos existe el ~nimo de enfatizar 

la enorme variabilidad en las ejecuciones de los sujetos ante 

los mismos materiales de lectura, esto nos lleva a abordar 

nuevamente los aspectos tanto de diferencias individuales co

mo de motivacion. 

Existe bastante evidencia sobre qu~ tipos de conductas se 

vuelven indispensables en el repertorio de un sujeto antes 

de comenzar su entrenamiento en la lectura. Igualar a gru

~o~ de sujet~s en cuanto a los repertorios conductuales ne

cesarios es posible si a ~stos se les somete a programas de 

entrenamiento en discriminacion visual (formas, colores, ta

mano, posicion, etc), discriminacion auditiva, seguimiento de 

instrucciones y atencion. pretendimos en la presente invest~ 

gaci6n garantizar en 10 posible, por medio de pequenas prue

bas aplicadas antes de iniciar el entrenamiento, que nuestros 

sujetos poseian un repertorio de entrada minimo en las con

ductas que ya senalamos. Los sujetos que mostraron tener me

nos dificultad en la ejecucion de estas pruebas fueron los 
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que se sometieron a un entrenaMiento en la lectura. Estas e 

valuaciones pretendieron igualar en 10 posible a los sujetos 

experimentales. 

Esto sin embargo no previno ni elimin6 el tener que adecuar 

de una manera 0 de otra el programa de entrenamiento de acuer 

do al ritmo de trabajo y necesidades de cada sujeto. Hubo su 

jetos que a partir de una primera demostraci6n sobre como u

nir letras para pronunciarlas en una sllaba, fueron capaces 

de genera1iza~ r~pidamente a nuevas letras que iban aprendie~ 

do, hubo otros sin embargo que pareclan no poder leer una pa

la.!:lra como tal sin antes haber1a separado en letras y luego 

en s!labas que repet!an varias veces antes de decirla como 

tal. Algunos de nuestros sujetos mostraban una tendencia a 

adivinar palabras en lugar de leerlas, otros cuando no reco£ 

daban una letra permanecian callados ante una palabra sin qu~ 

rer deci;t:' 0 ~efiala;r cuale~ letra~ no recordaban, otros m~s de 

claraban simplemente que no pod!an leer nada y algunos m~s de 

mandaban constante retraalirnentaci6n (feed-back) sobre el so

nido de las letras antes de leer las palabras. 

De modo tal que si bien habra un precedirniento fijo y unifor

me a seguir en e1 entrenarniento, la aplicacion del metoda fo

nico silabico con e1 que se trabajo tuvo que hacerse 10 sufi

cientemente flexible como para adecuarlo a cada sujeto. 
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CreeMos por tanto aue la igualaci6n de repertorios conductu~ 

les en los sujetos no elimin6 del todo esta variabilidad de 

ejecuci6n individual. Si bien creemos que algunas de estas 

diferencias individuales serian susceptibles de ser elimina

das por medio de programas correctivos aplicados para cada 

caso en particular. 

Otro aspecto que consideramos de surna importancia es el de la 

motivaci6n. A 10 largo de la interacci6n con nuestros suje

tos experimentales pudimos advertir que su motivaci6n para a

sistir a las sesiones de entrenamiento y aprender a leer era 

muy diferente en cada uno y que en algunos de ellos €sta era 

nula. 

Por motivaci6n queremos dar a entender todos aquellos facto-

res en el medio ambiente escolar, familiar, social, que en S1 

son ajenos a la situaci6n experimental y que afectan de mane-

ra determinante la manera de comportar~e de lo~ sujetos duran 

te la situac'::5n ex per imental y el exito de su ejecuci6n en la 

lectura. Por definic1:6n m1-sma estos factores son imposibles 

de controlar por el ex~er~entador. 

Si bien desde el comienzo del eptrenamiento hab1a un objetivo 

definido a alcanzar, sea este que los sujetos despues de un 

cierto numero de sesiones de entrenamiento fuesen capaces de 
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leer (sonar correctamente) un cierto numero de palabras con 

mayor 0 menor precision, y que ademas fuesen capaces de ob

tener un significado de las mismas, debemos tener en cuenta 

que este no era en modo alguno el mismo objetivo que el de 

muchos de nuestros sujetos. 

Considerando a la lectura un factor definitivG en la adquis! 

ci6n y desarrollo de conductas de tipo academica, pretendi

mos partir de la suposici6n de que para nuestros sujetos era 

importante y deseable aprender a leer, supusimos tambien que 

al descubrirse capaces de "decodificar" ciertas combinacio

nes de letras y de encontrar que estas quer!an decir "algo" 

que ellos cOhvc!an, su interes por aprender nuevas letras 0 

por tratar de leer cuanto fuera posible tratando de entender 

10 aumentar!an. 

Sin embargo, la realidad mostro ser bien diferente a todas e~ 

tas suposiciones. La realidad es que as! como aprende a ha

cer muchas otras cosas, el nino tiene que aprender a 1 leer es 

importante para el, que saber leer 10 coloca en una situacion 

de ventaja, que los s1mbolos impresos en un papel estan ah! 

para comunicarle algo; en fin que saber leer 10 hace crecer y 

ser un tanto independiente. 

Es evidente que un nino tiene que aprender todo esto del me-
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dio social, familiar y escolar en que vive, y es evidente tam 

bien que si en los contextos ajenos a la situaci6n experimen

tal el nino no encuentra ningGn apoyo ni ningun cambio a medi 

da que aprende a leer, esto se convertir~ para ~l en una ruti 

na m&s de la vida escolar. 

Expresado en otras palabras, si un nino que est~ aprendiendo 

a leer no er-~uentra en su medio ambiente condiciones que favo_ 

rezcan y est~ulen su interes por la lectura, 0 no encuentra 

ni atencion ni reconocimiento de parte de aquellos que 10 ro

dean por su avance 0 exito en la misma, es poco probable que 

leer, en si, adquiera un significado para el diferente de rea 

lizar otro tipo de actividades, en cuyo caso leer ser~ mas 

bien una situaci6n poco deseable y a evitar si se Ie compara 

con hacer figuras en plastilina por ejemplo. 

Resulta obvio decir que sobre este ulttmo aspecto no 5e pudo 

ejercer ningl1n control y que siendo de tal importancia impli

ca que no pudiendo contar cop un sistema motivacional unifor

ma la comparaci6n entre grupos experimentales se vuelve difi

cil si no impnsible. 

tQue, qparte de diferencias individuales mas 0 menos marcadas 

puede explicar ejecuciones tan dispares como las de Teresita 

y Enr ique si a ambos se les some.ti6 al mismo entrenamiento? 
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lque expliea por otro lade los cambios de unas palabras par 

otras totalmente diferentes de Eridani, si en principia mos

traba "sonar" correctamente? 0 lque expliean las negativas 

de Xavier para leer, y en que ocasiones pudiera leer bien? 

Si bien no podemos af irmar que todos nuestros' suj etas llega

ron a un nivel de lectura que implique ademas de sonar correc 

t.amente 10 escrito, obtener un significado de esto (es eviden 

te que muchos sonaban can mas 0 menos correcci6n simplemente) I 

todos tuvieron en un momento dado que responder a la situa

ci6n experimental; prestando atenci6n, sonando correctamente 

10 escrito, y dando un significado de esto, 10 eual nos permi 

te afirmar que eran eapaces de hacerlo. Todo pareee indiear 

que en las mas de las veees y con los mas de los sujetos, el 

pro~lema era que quisieran 0 n6 hacerlo. 

Si un sujeto como Eridani, quien no presento problemas parti

culares en recordar las letras y unir1as, tiene que leer un 

cierto numero de frases y entenderlas antes de salir a un pa

sao can el grupo escolar, hace unos cuantos errores, separa 

algunas veces y en general lee con cierta rapidez, pues no h~ 

cerlo implica quizas s-er la tinica que no asista al paseo; pe

ro si como. en el caso de las instrucciones del post-test no 

hay ninguna presion, de hecho 10 tinieo que el experimentador 

puede hacer es pedirle volver a leer una frase determinada, 
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Eridani deletrea correctamente, es decir suena correctamente, 

pero al final y al momenta de dccir la frase completa la dis 

torsiona completamente cambiando totalmente palabras que ya 

deletre6 correctamente. lNo sera este mas un problema de qu~ 

rer unicamente llamar la atenci6n? 0 i.simplemente Que cuando 

Eridani detectaba una posibilidad de escapar de la situaci6n 

experimental deletrea, pero a fin de cuentas dice cualquier 

cosa para que la sesi6n termine pronto? 

Existen por o·tro lade situaciones como las de Enrique en do~ 

de nos pregull;';'amos que motivacion por la lectura puede exis

tir, pues si bien generalmente no se negaba a leer, sus se

siones de lectura eran largas e incluso penosas sin que al 

final de estas pareciera que Enrique hubiese comprendido ni 

S~.qui~a un minimo. Creemos que el suyo es uno de los casos 

donde quizas, antes de iniciar un entrenamiento propiamente 

dicho, se debfa de algun modo ensenar que es 10 que significa 

leer. 

Resulta evidente que cuando se puede partir del trabajo con 

un sujeto altamente motivado como Teresita, la tarea de un 

experimentador en la aplicaci6n de un metodo de ensefianza de 

la lectura se simplifica enormemente, ademas de que los efec

tos observables que produce se vuelven altamente reforzantes 

para el experiroentador. Con esto no tratamos de quitar impo£ 
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tancia al hecho de aplicar uno y otro metodo en particular, 

simplemente tratamos de enfatizar que los progresos y 10gros 

de un sujeto can cierta motivaci6n para leer no pueden comp~ 

rarse en mod0 a1guno con los de aquellos para los cuales a

prender a leer no significa nada. 

Todo este aspecto de 1a motivaci6n personal en los sujetos 

que aprender a leer nos lleva a plantearnos si estos compre~ 

den de cierta manera 10 que significa leer 0 en todo caso si 

antes de iniciar ningun programa de lectura debe procederse 

en un principio por ensenarlo. La interrogante de que esto 

se desprende es lcomo hacerlo? Lograrlo implicar!a 1a pos! 

bilidad de ace1erar e1 aprendizaje de habilidades mecanicas 

de la lectura, concentrando esfuerzos en e1 aprendizaje y e~ 

seiianza de estrategias para una mejor comprensi6n del mate

rial que se lee. 

CalJrfa tambien la po~.;Lbili.dad de considerar que los ninos a

}?renden e1 ~ignif.;Lcado de leer 1eyendo y que en la medida en 

que 10 hacen de~cul;lriendo este ~.;Lgn.;L,ficado elIas mismos, este 

se vuelve en s1 una motivaci6n para continuar 1eyendo. 

Sea que intentemos partir por pretender ensenar el significa

do de 1a 1ectura l 0 que pretendamos que sean los que aprenden 

a leer los que de a1guna manera 10 descubran, debemos garant! 
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zar que el metodo 0 procedimiento que empleamos enfatiza de~ 

de los primerosniveles de la lectura el fen6meno de la com

prensi6n. Creemos que si a un sujeto desde que se inicia en 

la lectura no se Ie entrena 0 habitua a tratar de obtener un 

significado de 10 que lee, esdudoso que su motivaci6n por 

la lectura sea grande. Tal como ya mencionamos, es muy pas! 

ble que alguien IIsuene" con mucha correcci6n pero que sea in 

capaz de obtener ningun significado de 10 que lee. 

En la elecci6n del metodo de lectura debemos tener en cuenta 

que tanto el nivel de "sonarft con correccion como el de com

prensi6n de io leido deben ser alcanzados. De tal manera un 

metodo que limite tanto uno como otro aspecto es indeseable. 

Segun ~arecen mo~trar los dato~ obtenidos en esta investiga

ci6n, llegado un cierto nivel de lectura (en este caso fra

ses), la precision en la lectura parece estar bastante rela

cionado con la comprensi6n. As1 que al pretender ensefiar a 

leer, no podemos mantener "sonando" mecanicamente a los suj~ 

tos por un tiempo indeterminado, ni podemos "ahorrar" a los 

sujetos la "mecanica" tarea de sonar, dandoles palabras 0 fra 

ses completas para que las "comprendan" ya que en este l1ltimo 

caso no estariamos ensefiandolos a leer sino a reconocer pala

bras. 

No pretendemod de ningGn modo hacer lila defensa" de un tipo 
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de m~todo para ensenanza de la lectura en particular. Cosa 

que resultarfa por demas dificil si como ya mencionamos no 

contamos con un sistema motivacional consistente para todos 

los ~ujetos, sin embargo quisi~ramos hacer notar algunas de 

las ventajas que puede ofrecer trabajar con un m~todo fonet! 

co silabico como en el caso de la presente ihvestigacion. 

a) En la aplicacion del post-test pudo notarse una generali

zacion de parte de todos nuestros sujetos a sonidos de Ie 

tras tanto minusculas como mayGsculas que no se hab:ian en 

senado durante el entrenamiento. 

b) Una vez que a los sujetos se les ha dotado de un cierto 

ndmero de elementos (letras) y de un cierto adiestramiento 

sobre como hay que unirlas, sus posibilidades de "leer" 

(primer nivel de nuestra definicion) casi cualquier tipo 

de material impreso son ilimitadas. Expresado de otra fo~ 

rna podemos decir que al ensenar a los sujetos el sonido de 

las letras y como hay que unirlas, estamos garantizando 

que pueden transferir esto a cualquier situaci6n y a mate

riales que nunca antes hubiesen leldo. 

c) Despu~s de un tiempo relativamente corto los sujetos exp~ 

rimentales leyeron un numero tal de palabras que en el mi~ 

mo tiempo hubiese sido imposible "enseiiar" con una aproxi-
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maci6n de tipo global. 

d) A partir de la ensenanza de un cierto numero de letras y 

combinaciones puede ernpezarse a ofrecer a los sujetos ma

terial del que pueda obtenerse un significado (palabras 0 

frases) sin apoyos de. ti'po visual, 10' que puede habituar

los desde sus comienzos en la lectura a tratar de "com

prender li 
• 

e1 La pretension de ensenar a leer "en silencio" adem~s de 

las dificultades antes mencionadas no parece capaz de sup~ 

rar la barrera (~e las diferenctas individuales. 

Todo 10 expue~to anteriormente nos lleva a hacer como ref le

xion final, algunas sugerencias sobre futuras investigaciones: 

Dado que el area de comprension en la lectura permanece aun 

casi "inexplorado", valdr!a la pena enfocar la atencion de in 

vestigadores sobre tareas de lectura encaminadas a enfatizar 

este aspecto desde niveles tempranos en la adquisicion de la 

misma. Sin restar importancia a tareas del tipo de apareamie~ 

to de figuras 0 palabras 10 eual eonstituye un primer nivel de 

eomprension, la utilizacion de frases euya obtencion de signi

ficado sea indispensable para la ejecueion de tareas dentro 

del salon de clases y dentro de la rutina eseolar habitual pu~ 
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de favorecer a la muy temprana ubicacion de la lectura como 

med'io de comunicacion, ademas de ser posible. 

Por otra parte la investigacion de la interaccion experimen

tador-sujetos deber!a ser analizada con mas detalle en futu

ras investigaciones dada la relevancia que e~ta parece tenere 
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APENDICE 1 

.'v1ATERI1\L PRE-TEST POST-TEST 

a) Letras minusculas • 

• 
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APE,NDICE 1 

b) Letras ma~jsculas 
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Af'ENDICE 1 

c) S!labas del tipo CV. 
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APENDICE 1 

d} 

Serie de 10 instrucciones en tarjetas individuales. 

Cada una de estas 10 instrucciones contuvo de 3 a 8 palabras. 

Las combinaciones (tipos de s!laba) as! como su frecuencia 

de aparicion en las mismas se detallan a continuaci6n. 

v 

VV 

7 

2 

cv 63 vc 11 

CVC 

ccv 

cvv 

8 

4 

2 

El orden de presentaci6n de estas 10 frases fue el siguiente: 

1. dame la mano. 

2. dime tu nombre. 

3. tocate el pelo. 

4. mira los dibujos y dame el pato. 

5. abre la caja roja y saca una canica. 

6. toma 13 pelota y ponla en el piso. 

7. abaja de esta mesa hay Un libra, tomalo. 

8. en el libra hay un peso, buscalo. 

9. panle su saca al oso. 

10. puedes salir al patio. 
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Al darle a leer a los sujetos la instrueei6n 4, se pusieron 

sobre la mesa 4 tarjetas con una ilustraei6n de un animal di 

ferente eada ~na. 

Antes de presentar ~a instrueci6n 5, se previno que sobre la 

mesa hubiera otra eaja de otro color que la roja, la eual con 

tenta eanieas. 

Sobre la mesa se eoloc6 una pequena pelota con el objeto de 

que los sujetos pudiesen ejecutar la instrucci6n 6. 

Debajo de la mesa de trabajo se coloe6 un libro y dentro una 

moneda de un peso, desde el principio de la sesi6n. 

Antes de dar a leer a los sujetos la instrucci6n 9 se puso s~ 

bre la mesa un oso de peluehe y una prenda de vestir (saeo). 

Las posibilidades de separaeiones intra=intersil~bieas de es

tas instrueciones fua de 139. 

Las posibilidades de haeer separaciones por palabra fua de 49. 
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APENDICE 1 

dime tu nombre 

tome 10 pelota y pon 10 en el piso 

mird I4"b.S IV e~ potu 



APENDICE 2 181 

gDDggRQQgQ9QQQgggRR~gRQgQ2ggggRga2gg0gg'~UQPQ~gQyggaQRQgQ~~gR~QggRQ~~QQgQgRQ 

"' g,o_bra ••••••••. e •• it "' .... 0 • 1\1"""".11- fl • • "'>11< ...... .a ..... .,~_ ... ~ .... JJtl.~.pO. <10 .... "' •••••••• 
('II 

a . . 
~'echa ................... " ............ ~ ....... ,.. ~" II\.l.rr.QiGn( tie!l11lo) It " ................. .. 

a . 
~Experi •• nto.dor." .. , .... ~ ....... ~ •• ~" ... 't"" {l(\C;lstrG-tlor ........ e ........... . 
OJ 

~L.tra ••••••••• -•••••• 
:)I 
~ 
01 

~R.'pa.Ot g 1.- name 121 
~ (dime) 
~ 2.- Encu8utr. lAD 
O! 
o 
01 
01 

!'Illllbl'e .................... . 

------' ..... ----------
~.I.. au'l de eatns l~tr~~ .n i~u~l ~ _____________ 1 
Oi 
01 

'" OJ 

a) 

b) 

c) 

CI 
OJ 
N, 
a 
,)4 
Cli 
01 g.ll. Emt. es 1",. ,htl'~ . .!:~t .... ...::...:...!.,J; 
hi 
CJI 
()I 

:.111 •. 
C4 
t:l 
01 
()I 
QI 
~ 
gf 
Qi 
tit 
01 
(II (-. 
a 
C>! 
01 
~ 
QI 
01 
tlI 
!.JI 
~ .. lV. 
ell 
(.II 

01 
01 
Of 

f) Duo lrul 

c) 

b)_ d) 

a) _ b) ~_,' __ 0) 

Ot g.V. Ob •• rvaoiQu~G t 
01 
01 
0: 

t>_ 

fA) _ ..... __ f)_ 

CI 
Of --.. --------.-.--~----,,---,-~-.......----------
01 
01 

~~-------------- .-----_ .. _----------------or 
01 

!;I1--------=-~.-~--<-~-~---~----.-... ---------
~ 

~ ... '---------..... ~ .. "'.- .. ...-""-. - ........ --.~ ............ ~. ------~--.. ~ 



La seeueneia 

y los tipos 

}\PENDICE 3 

de ensenanza de las 18 letras del 

de eombinaei6nes fulS el siguiente: 

S!labas de una letra: 

V i, 0, e, a, u, y, 11 * 

S!labas de dos letras: 

VV ha, he, hi, ho, 1m 

ay ey oy uy 

01 s sa se si so su 

m ma me mi mo mu 

1 la Ie Ii 10 lu 

n na ne ni no nu 

p pa pe pi po pu 

e ea co eu 

t ta te ti to tu 

b ba be bi bo bu 

j ja je ji jo ju 

r ra re ri ro ru 

d da de di do du 

VC en, es, un, el, al 

S!labas de tres letras: 

cve Lista III de transfereneia 

ecv bra, bre, bri, bro, bru 

182 

entrenamiento 

* A los sujetos se les entreno a permaneeer eallados 0 bien 

a deeir que esa letra no "sonaba" ante la presentaei6n de 

la "hn. 
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i 
., 

• 
r? .'''~ 11 
ltD u 
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nu 
ne . 

ja do 
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APENDICE 4 

Lista I de Transferencia 

150 palabras de 2 s!labas del, tipo ev. 

S = sustallti"lo, . A = adjetivo y V = forma veL-bal • 

Las palabras de esta ":"'..!..<'3ta se presentaron a lo~ sujetos en el 

siguienteorden: 

1. mesa S 17. nena S 33:. pana S 

2. masa S 18. sana A 34. pena S 

3. misa S 19. sano A 35. pena S 

4 .. surna SV 20. lila .AS 36. pino S 

5. sumo V 21. mapa S 37. lupa S 

6. mala A 22. puma S 38. pala S 

7. malo A 23 .. sopa S 39. palo S 

8. mole S 24. sapo S 40. pelo S 

9. mula S 25. mano S 41. capa S 

10. lima SV 26. mami S 42. copa S 

11. lana S 27. mina fY! 43. mona S 

12. luna S 28 .. sope S 44. mono S 

13. sala S 29. pi so SV 45. mami S 

14. sola A 30. pesa VS 46 .. poca A 

15. solo A 31. paso SV 47. poco A 

16. liso A 32. peso SV 48 .. peca SV 
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49. pica V 75. tubo S 101. pato S 

50. pico SV 76. beso SV 102. tapa SV 

51. casa S 77. suba V 103. S 

52. cosa S 78. bala S 104. codo S 

53. saca V 79. bola S 105. boba AS 

54. saco SV 80. lobo S 106. lado S 

55. seca VA 81. tela S 107. lodo S 

56. seco VA 82. lata S lOS. dama S 

57. moto S 83. tele S 109. dame V 

58. tina S 84. mato V 110. modo A 

59. nata S 85. meto V 111. mudo A 

60. tuna S 86. toma VS 112. dona S 

61. cama S 87. tomo VS 113. nada VA 

62. coma SV 8S. mata VS 114. nido S 

63. moco S 89. taco S 115. pido V 

64. cuna S 90. toea V 116. todo A 

65. cono S 91. nube S 117. toda A 

66. nica S 92. baja VA 118. seda S 

67. loea A 93. bajo VA 119. suda V 

68. loco A 94. moja V 120. sudo V 

69. cola S 95. mojo V 121. dado S 

70. boca S 96. paje S 122. dedo S 

71. cubo S 97. jota S 123. boda S 

72. bata S 98. caja S 124. jala V 

73. bota S 99. cojo AV 125. jalo V 

74. bote S 100. pata S 126. lija SV 



127. tope S 135. risa S 143. raja SV 

128. ropa S 136. rata S 144. robo .SV 

129. rica A 137. rota l\. 145. pera S 

130. rico A 138. roto A 146. cara SA 

131. roca S 139. reja S 147. dura VA 

132. roja A 140. remo VS 148~ toro S 

133. rana S 141. ruta S 149. lore S 

134. rosa SA 142. rama S 150. tira SV 

Esta lista contuvo: 

Sustantivos 107 

Adjetivos 31 

Formas verbales 44 
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APENDICE -5 

Lista II de Transferencia 

49 palabras de 3 sflabas del tiDO ev. 

s = sustantivo, ~ adjetivo y V= forma verbal. 

Est.3.s palabras se oresentaron a los etos en el siquiente 

orden: 

1. canica S 17. pirata S 33. t1:tere S 

2. pelota S 18. morado A 34. baraja S 

3. paleta S 19. repisa S 35. minuto S 

4. piloto s 20. cometa 5 36. torero S 

5. tomate S 21. tabaco S 37. s6tano S 

6. pepino 5 22. tinaco S 38. popote S 

7. camisa S 23. copete S 39. moneda 5 

8. comida S 24. bonito A 40. dinero S 

9. camino sv 25. cobija 5 41. marino 5 

10. canejo 5 26. s:1bana S 42 .. muleta 5 

11. jarabe S 27. mtlsica 5 43. minero 5 

12. rabano S 28. molino S -44. parejo A 

13. petaca S 29. sonaja S 45. ratero S 

14. boleto S 30. petate S 46. maleta S 

15. t6nico 5 31. bocado S 47. pajaro S 

16. mojado A 32. sarape 5 48. barato A 

49. dorado A 
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APENDICE 5 

conejo 

, i i 

. 
. __ C_C~ ~""i \ 50 .. __ .... ______ . ___ . .::== .. :::=_:...:::-=._ .. _----_. __ ._ .. --.. -..... --.-.,.-.- ... -.. ---.~--
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APENDICE 6 

Lista III de Transfereneia 

24 palabras de; una s1lab:.i del tipo eve. 

Ll orden de ~resentaei6n de estas 24 palabras fu~ el siguiente: 

1. cal 9. mal 17. mas 

2. col 10. sal 18. mes 

3. con 11. sol 19. pon 

4. dos 12. sin 20. res 

5. hay 13. las 21. sed 

6. hoy 14. les 22. mis 

7. tan 15. los 23 .. muy 

8. tos 16. mar 24. pan 

La posibilidad de haeer sepa~aeiones intrasil~bieas fu~ de 

48 .. 

La posibilidad de haeer errores fue de 72. 
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APENDICE 6 

sin 

I:. . 
~ __ 'rYL\!:> __________ mu_y ___________ _ 

1 (J : ~ 

.-

cal col con 
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APENDICE 7 

Lista IV de Transferencia 

20 palabras de 2 y 3 ,s!labas incluyendo una del tipo CCV. 

Las palabras de esta lista se presentaron en el orden siguiente: 

1., libro 11. sebra (-) 

2. cabra 12. hombre 

3. sobre 13. nombre 

4. pobre 14. hombro 

5. bruja 15. sobrino 

6. cobre 16. sabroso 

7. broma 17. sombra 

8. braso t';"l 18. sombrero 

9. abro 19. cobro 

10. brisa 20. brinco 

La posibilidad de hacer separaciones intra+intersil~bicas fu~ 

de 112. 

Las posibilidades de error fueron 111. 

(-) no se tom6 en cuenta la ortografla. 
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I 

: :-

". 
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APENDICE 8 

Lista V de Transferencia 

52 frases de 3 a 7 palabras cada una incluyendo los tipos de 

s1labas siguientes, con una frecuencia de aparicion que a con 

tinuaci6n se indica: 

v 

CV 

ve 

14 

176 

47 

vv 

eve 

eev 

6 

130 

4 

evv 

eeve 

evve 

21 

3 

8 

Nota: Dado que Enrique (Grupo A) ley6 tinicamente 25 de estas 

frases, el tipo de combinaciones que contuvieron y su frecuen 

cia de aparici6n son las siguientes: 

v 

ev 

ve 

6 

93 

23 3 

eve 

evv 

evve 

46 

9 

2 

Las 52 frases se presentaron a los sujetos en el siguiente 

orden: 

1. el pepino es rojo. 

2. la pelota es bonita 

3. la paleta es rica. 
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4. el conejo est~ en su casa. 

5. en la mesa hay un pato. 

6. los patos comen pan. 

7. los bebes toman atole. 

8. los ratones cantan. 

9. las ranas saltan alto. 

10. tu tienes el pelo rojo. 

11. tu pap~ tiene lentes. 

12. tu mam~ toea el piano. 

13. tu tienes dos manos. 

14. tienes hermanos. 

15. tu no caminas. 

16. en tu cajita hay moscas. 

17. los osos bailan bien. 

18. las moscas tienen alas. 

19. tu sa16n esta abajo. 

20. tu no tienes ojos. 

21. la sand!a es roja. 

22. tu tienes dos dedo·s. 

23. tu hermana no tiene orejas. 

24. los hombres usan pantalone 

25. las rosas huelen bonito. 

26. la luna sale de d!a. 

27. tu boca esta en tu cara. 

28. el me16n es sabroso. 

29. en el mercado hay carne. 
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30. las tarjetas son de papel. 

31. el sol es redondo. 

32. los patos tienen pica. 

33. los camiones tienen dos ruedas. 

34. en los libros se puede leer. 

35. las ~esas no tienen patas •. 

36. los sombreros se ponen en los pies. 

37. los autos no tienen ruedas. 

38. tG duermes en una cama. 

39. los p~jaros andan en las nubes. 

40. el pel a de las mujeres es carta. 

41. las pelotas no son redondas. 

42. los caramelos son salados. 

43. en las cunas duermen los adultos. 

44. los bebes caminan muy rapido. 

45. las ranas tienen alas rajas. 

46. las mariposas comen carne. 

47. abro la boca para cantar. 

48. duermo can los ojos abiertos. 

49. los ~rboles son animales. 

50. las cartas estan en sobres. 

51. el hielo es caliente. 

52. has comxdo rosas. 

Antes de dar a leer a los sujetos las frases 2, 3 Y 4, se les 

mostre una pelota, se les die a probar una paleta y se les 
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mostr6 la ilustraci6n de un conejo en el campo. 

La trase 16 habla de la "cajita" que cada sujeto ten!a para 

guardar sus fichas. 

En la frase 23 se cambi6 el sujeto de la oraci6n por "tu ma

m~nsi los sujetos no tent.an hermanas en realidad. 

Ninguna de las palabras de esta,s frases fue acentuada ni con 

tuvo letras mayGsculas, comas 0 ningun otro signo de puntua

ci6n. 

Las posibilidades de separaci6n intra-sil~bica para estas 52 

frases fue de: 472. 

Las posibilidades de separaci6n intersil~bica fue de 152. 

El total de,arnbas es 624. 

El nftmero de palabras en que los sujetos podian hacer separ~ 

ciones fue: 223. 

Para Enrique las posibilidades de hacer separaciones intrasi

labicas fue de: 101. 

Las posibilidades de hacer separaciones intersil§bicas fue de 
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75. 

EL total de ambas es: 176. 

El nGmero de palabras donde podia hacer separaci6nes fu€ de: 

97. 
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APENDICE 9 

Las tablas que se presentan a continuaci6n indican los ndme

ros reales a partir de los que se calcularon los datos mostra 

dos en las tablas 14,15,16,17,18 Y 29, mismos que sirvie

ron para obtener los totales que aparecen en <la tabla 20. 

1. En la columna correspondiente a la comprension los numera

dores indican el nUmero de palabras de cada tipo (sustanti 

vos 0 adjetivos) que los sujetos comprendieron. El denomi 

nador de csta proporcion es el total de sustantivos 0 adj~ 

tivos que cada una de las Listas I y II de transferencia 

contuvieron. 

2. La segunda columna que llamamos tiempo muestra en los deno

minadores de las proporciones indicadas el total de tiempo 

expresado en segundos que los sujetos tardaron en leer las 

palabras (sustantivos 0 adjetivos) que conten!an las Listas 

I ~ II de transferencia. Los denominadores expresan el to 

tal de cada tipo de palabra que los sujetos hubiesen le!do 

en cada una de estas listas. En la Lista I este nilmero va

rfa de sujeto a sujeto pues esta conten!a m~s palabras que 

los sujetos podfan comprender como sustantivos y/o como ad 

jet~vos. 

30 La columna correspondiente a las entrasilabi-
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cas indica en los numeradores de las proporciones el total 

de separaciones de este tipo que cada sujeto hizo. Los de 

nominadores de estas proporciones indican el total de sep~ 

raciones intrasilabicas que los sujetos pod!an hacer en ca 

da Lista de transferencia I 6 II. 

4. Los numeradores en la columna de separaciones intersilabi

cas indica el total de separaciones de este tipo que cada 

sujeto hizo. Los denominadores indican el total de posib~ 

lidades que los sujetos tenian de hacer este tipo de sepa

raciones en cada una de las Listas de transferencia I y II. 

5. La columna de separaciones intra+intersilabicas muestra en 

el numerador el total de separaciones de ambos tipos que 

cada sujeto hizo. En el denominador aparece la suma total 

de posibilidades de hacer separaciones de ambos tipos que 

los sujetos tenian al leer cada una de las Listas de trans 

ferencia I y II. 

6. En la columna de separaciones totales por palabra aparece 

en el .numerador el total de separaciones intra+intersilab~ 

cas que cada sujeto hizo. El denominador indica el total 

de palabras que cada lista de transferencia I 6 II cada su 

jeto ley6. 

70 En la dltima columna que muestra el indice de error, el 
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numerador 10 constituye el total de errores que cada suje

to cometi6. El denominador de esta proporci6n est~ dado 

por el total de palabras de cada tipo le!do, multiplicado 

por el ndmero de letras que las palabras le!das contuvie

ron (ver Definici6n de Error). 
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