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Introduccion

El campo mexicano se encuentra en crisis, enfrenta una grave situacion
econdmica y social. Dicha proposicion no es nueva, es evidente al escuchar y
leer en los principales medios de comunicacion las problematicas que aquejan
al sector agropecuario mexicano. En el ambito académico y de investigacion ha
sido tarea de un sinnimero de cientificos sociales explicar y analizar, desde su

ambito de conocimiento, las circunstancias del sector primario en México.

El objetivo general de la presente Tesina es otorgar una vision global de
la situacion actual del campo mexicano. Realizar un andlisis descriptivo,
fundamentado en una revisidén bibliografica y hemerogréfica, que ilustre de
manera cronologica; las consecuencias del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte y de la reciente politica econémica aplicada al sector

agropecuario mexicano.

La justificacion principal para la elaboracion de éste proyecto de Tesina radica
en que como economista consideré necesario conocer de manera general la
situaciéon del campo mexicano, ya que a lo largo de los 10 semestres
establecidos en el plan de estudios de la Facultad de Economia existe sélo una
materia obligatoria (Economia Agricola, quinto semestre) que enfoca
totalmente su analisis al desarrollo econémico basado en la agricultura.
Ademéas que, de manera personal, dicho conocimiento global y general de la
situacion del campo ha gestionado un interés de realizar, en un futuro, un
proyecto de investigacion de posgrado mucho mas especifico y puntual del

sector agricola (en especial todo lo concerniente al grano maiz).

La hipotesis principal de la tesina radica en afirmar que la situacion del campo
mexicano es consecuencia directa de la politica econdmica neoliberal que ha
sido llevada a cabo para el grueso de la economia desde 1982, por lo que las
consecuencias particulares que representa la entrada en vigor del Tratado de
Libre Comercio (1994) son atribuibles a la politica econdmica agropecuaria
mexicana, no al Tratado internacional en si. Ya que éste es una herramienta de
politica econémica como cualquier otra, que permite maniobrar y tomar

decisiones de manera interna a los tres paises miembros del NAFTA (North



America Free Trade Agreement). Mi hipétesis esta influenciada y es
coincidente con los trabajos que ha realizado el Dr. Calderén Salazar,
principalmente a las tesis expuestas en la ponencia del XXV Seminario de
Economia Agricola Mexicana realizado en el instituto de Investigaciones
Econdmicas de la UNAM en octubre de 2005 y a publicaciones que ha

realizado relacionadas con el tema.

Para abordar el objetivo y comprobar la hipotesis realicé una investigacion
documental de libros, revistas, informacién de organismos internacionales en
linea, informacién de instituciones publicas mexicanas, el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte en su version en linea, etc. Debido a la
ausencia de apoyos econOmicos no se realizaron practicas de campo en la

Republica Mexicana ni en el extranjero.

El trabajo se divide en tres capitulos y un subcapitulo. Cada capitulo funciona
como una fotografia histérica del momento en que en un determinado periodo
se encontraba, basandome en variables economicas, el campo mexicano. El
Capitulo 1 es una revision tedrica e historica de los antecedentes a las
reformas estructurales llevadas a cabo en México a partir de 1982. Dicho
cambio en la politica econdmica fue una respuesta a la crisis de 1982 y a él
agotamiento del modelo de crecimiento industrial basado en la participacion
activa del Estado; por lo que se planted la necesidad de sentar las bases para
un nuevo modelo de desarrollo econdmico, denominado neoliberal,
fundamentado en el libre juego de mercados.La politica de liberalizacién
comercial estd sustentada por postulados de las teorias clasica y neoclasica
que, de manera general, concluyen que el libre comercio genera beneficios

para los paises que lo practican.

En el primer capitulo realizo un comentario tedrico del agotamiento del modelo
de sustitucion de importaciones, que estaba basado en los preceptos de los
tedricos de la dependencia (o “estructuralistas”, a la cabeza la CEPAL con los
trabajos de Raul Prebisch). Y menciono las propuestas teoricas de autores de
la corriente neoclasica de la época (1970 principios de los 1980) que

enfocaron su analisis a la agricultura.



Para comprender de manera general los supuestos que maneja la corriente
neoclasica de la economia, es importante conocer un poco de las corrientes

gue en la historia del pensamiento econdmico influenciaron a dicha teoria.

El mercantilismo, etapa previa al pensamiento econdémico, la podemos definir
con la idea de que la nacién debe vender mas de lo que adquieran de él, si
bien los mercantilistas lo hacian con fines de atesoramiento, es valido concluir
que su aportacion a la teoria clasica va mas all4, ya que dieron origen al

concepto de una balanza comercial sana o superavitaria.

Los primeros en considerar a la agricultura como un sector estratégico del
desarrollo econémico fueron los denominados fisiécratas. Siendo su maximo
exponente el médico francés Francois Quesnay con su obra “Tableau
economique”.En términos generales, los fisiocratas concebian dos grupos
sociales: la clase productiva (dedicada a la produccion agricola) y la clase
estéril dedicada al resto de las actividades. Para los fisidcratas, el nivel general
de la actividad econdémica estaba determinado, en buena medida, por la
produccion agricola y plantearon que la agricultura tiene la capacidad de
generar un producto neto que representaba a un excedente calculado sobre el

costo de produccion.

Mas adelante, Smith con su libro “La riqueza de las naciones” marco el inicio
de la economia politica clasica, y su concepto de la mano invisible® es el
elemento fundamental para definir el libre comercio en la teoria neoclésica.

Smith establecié el concepto de “ventaja absoluta”?

para explicar los flujos de
comercio de bienes entre las naciones. Ademas observo en las primas a la
exportacion el reconocimiento de los Estados de la necesidad de apoyar a
ciertos sectores econdmicos, como puede ser la agricultura. De forma general,
Smith concluye que el consumo constituye la finalidad de la industria y del
comercio, porque el objetivo de la produccién es el consumo vy, por ello, el

fomento de la produccién debe conducir hacia un mayor consumo, por ende el

! Concepto que asume que las decisiones individuales son egoistas pero en conjunto realizan un
bienestar publico.

2 Ventaja absoluta: Un pais dispone de una ventaja absoluta en la produccién de un bien si utiliza menos
unidades de trabajo para producir dicho bien que los otros paises.



comercio libre entre naciones sera siempre beneficioso por que amplia la

demanda.

En 1817, David Ricardo (tomando en cuenta la mayor parte del conocimiento
desarrollado por Smith) publicé su libro “Principios de economia politica y
tributaciéon” donde concluye la existencia de una ventaja que no se determina a
partir de la comparacion absoluta de unidades de trabajo, sino a partir de una
comparacion en términos relativos. Tomando en cuenta que la productividad
del trabajo es distinta en cada pais, cada nacion tendera a especializarse en la
produccion de los bienes en que registre la mayor productividad del trabajo. Es
decir, cada pais va a participar en el comercio internacional exportando los
productos en los que, de manera relativa, se deba especializar. Esto es el
concepto de ventaja comparativa.

Un modelo mas reciente elaborado en 1919, toma el concepto ricardiano de
gue la tierra y el trabajo se distribuyen eficientemente para el comercio, pero lo
profundiza al realizar un analisis comparativo a la abundancia de la cantidad
disponible del factor tierra en relacion con el trabajo, asi como a la intensidad
con la que se emplea la tierra en relacion con el trabajo para fabricar cada bien.
Asi es como, el modelo Heckscher-Ohlin, concluye que un pais se especializa
en la produccion de los bienes que requieren de manera intensiva al factor
productivo que se encuentra en cantidades relativamente abundantes. Este
modelo representa un parte aguas en el pensamiento tedrico de que el
comercio internacional libre representa siempre un beneficio para las naciones
participantes, ya que, plantea la posibilidad de que el comercio puede ejercer
efectos negativos en la renta interna de los paises a los propietarios del factor

que se encuentra relativamente menos abundante® .

De ésta forma, a manera de sintesis, englobo los supuestos previos que

fundamentan los argumentos de los tedricos neoclasicos que menciono en el

3 . .z , . L. P . . .
Dicha conclusién podria explicar en México el vertiginoso crecimiento que han registrado las

exportaciones de manufacturas y en contraste, los propietarios del factor relativamente escaso no
obtienen beneficios del libre comercio (los pequefios productores agricolas en México). Pero por los
limites establecidos en la Tesina, no consideraré de esa manera dicha conclusion. Solamente es utilizada
para delimitar el marco tedrico neoclasico.



Capitulo 1 del presente trabajo. La eleccion de los autores la realicé con base a
gue centran su analisis en criticar la situacion prevaleciente de la agricultura en
América Latina durante la década de los 60 y 70, y en que sus propuestas y
modelos coinciden en que, para salir de la debacle econ6mica del sector
primario, las naciones subdesarrolladas deben dar paso a una economia de
libre mercado. Es importante mencionar, que ésta fundamentacién tedrica
ademas represento6 en la practica un cambio de influencia en México. Es decir,
previo a las reformas estructurales de 1982, la CEPAL era el organismo de
mayor influencia en la toma de decisiones economicas; a partir del giro de 180°
en materia de politica econémica, el Fondo Monetario Internacional y el Banco
Mundial son los que ejercen el dominio en cuanto a recomendaciones en dicha

materia.

Ademas en el Capitulo primero se encuentra, al igual que la corriente
neoclasica, una seleccién de autores de la corriente neomarxista (autores que
utilizan el marco teérico marxista y la teoria de la dependencia) que buscaron
responder también a la problematica existente en la agricultura de los paises
subdesarrollados de América Latina. El eje teorico fundamental de dichos
autores es por supuesto el conflicto de clases. Aunque su argumentacion se
centra principalmente en criticar las propuestas y modelos de los tedricos
neoclasicos de la época y elaborar una especie de predicciones empiricas que
resultarian de llevarse a cabo como politica econdmica las propuestas

neoclasicas.

En el apartado uno del primer capitulo: Reformas Estructurales de Corte
Neoliberal en México: 1982-1992 se ilustran los primeros cambios que se
dieron en la agricultura mexicana para establecer un terreno de libre mercado,
gue eventualmente facilitaria la firma de un Tratado de Libre Comercio con
Estados Unidos. Las variables economicas analizadas en éste capitulo son el
volumen de produccion y el area sembrada, que serviran de base para
comparar con los siguientes capitulos. Ademas de describir las medidas de
politica econdmica que se llevaron a cabo en éstos 10 afios previos a la firma

del TLCAN, se hace una mencion especial y puntual de la Reforma al Articulo



27 Constitucional que cambié de manera permanente los derechos de

propiedad de la tierra en México.

El TLCAN para México ha representado la desaparicibn de numerosos
pequefios agricultores debido a la falta de tecnologia, apoyos gubernamentales
y a las diferencias productivas que éstos productores tienen con los
productores de Estados Unidos (que ademas la politica econémica de éste pais
sigue subsidiando su agricultura® ). Adicionalmente se dieron fenémenos que
perjudicaron a el comercio exterior del sector agricola como la decision
unilateral (de 1994 a 2008 fue unilateral, en adelante es obligatoria) del
gobierno de México de no cobrar las cuotas de importacion de ciertos bienes
agricolas (maiz, frijol, arroz y trigo) que eran considerados estratégicos, las
restricciones sanitarias absurdas que el gobierno estadounidense tiene con
algunos productos agricolas mexicanos, entre otros fendmenos. En el Capitulo
2. Sector Agricola a partir del TLCAN (1994-2000) se ilustra a manera
descriptiva dichas problematicas y fendbmenos. Ademas se muestran algunos
los apartados y articulos del Tratado Comercial para comprender a grandes
rasgos los objetivos del mismo y sus delimitaciones. El analisis se centra en el
comportamiento de los bienes agricolas pero se encuentra también datos de
algunos productos pecuarios importantes que sirven para comprender mas el

comercio entre ambas naciones.

Otras variables que se analizan dentro del periodo estudiado en el Capitulo 2,
es la situacion del crédito al sector agropecuario, el presupuesto por programa
otorgado a la SAGARPA en el gobierno de Zedillo Ponce de Ledn, los precios
y el comportamiento de la produccion y consumo de los principales granos y
oleaginosas . También hay un andlisis empirico de las variaciones de la
superficie sembrada y cosechada de 1994 a 2000 y un comparativo que sirve
para conocer en dos momentos (previo al TLCAN y después de su entrada en
vigor) la conducta de las variables de empleo, area sembrada y volumen de

produccion.

* . En EUA, el Congreso condiciond la aprobacion del NAFTA a una Ley de Implementacion

(Implementation Act 1993) que obliga al departamento de agricultura a presentar una evaluacion
bianual del impacto del Tratado, para asi determinar el monto y destino de los subsidios.



El analisis de las variables de crédito, presupuesto federal a SAGARPA y sus
programas, consumo aparente de los principales bienes agricolas, y empleo
(poblacion ocupada) iniciado en el Capitulo 2 continua en el siguiente capitulo
para, como dije previamente, entender la situacion actual del sector y conocer
en la practica las medidas de politica econémica neoliberal en el periodo (2001-
2010) y su efecto en las variables antes mencionadas. Se incorpora también el
importante analisis del comportamiento de la Balanza Comercial Agropecuaria
(cabe resaltar deficitaria para todo el periodo), asi mismo se evidencia la
participacion del sector agropecuario durante los ultimos 8 afios de estudio del

presente trabajo.

En el Capitulo3: El sector agricola mexicano en el siglo XXI (2001-2010)
continda la descripcion de las principales variables consideradas en el capitulo
2 para conocer desde una perspectiva global al sector agricola mexicano en el
periodo que concierne a éste capitulo. Ademas, para conocer de manera
puntual los efectos de los grandes subsidios que otorga el gobierno
estadounidense a su agricultura se ilustra en dos graficas (Grafico 4 y Gréfico
5) la participacién de EU en las exportaciones y produccién mundial de ciertos
bienes agricolas y pecuarios de importancia para el comercio con México; asi
mismo de manera global con esas dos variables entendemos que dimensiones

econdmicas tiene el principal socio comercial agropecuario de México.

En la parte final del Capitulo3: El sector agricola mexicano en el siglo XXI
(2001-2010) se mecionan consideraciones generales que fortalecen la
comprobacion de mi hipoétesis valiendome de fendmenos econdémicos y
sociales como los precios, la migracion y de un modelo econométrico que
compara Yy contrasta los efectos positivos y negativos del comercio exterior

agricola a partir de las reformas estructurales.

El apartado final, el de las conclusiones, es una reflexion propia sobre lo
investigado en la tesina que me permite elaborar propuestas generales de
politica econémica para buscar solucionar las distorsiones que describi y

analicé a lo largo del trabajo.



Por las limitaciones de espacio, tiempo y conceptuales se excluyeron del
analisis variables y fendmenos importantes para el campo mexicano como la
creciente deforestacion, la invasion de los productos transgénicos, deterioro de
los suelos, y pobreza. Asi mismo, la tesina se enfoca en el Tratado Comercial
firmado entre México y Estados Unidos, excluyendo del analisis el Tratado
entre México y Canada. Sin embargo, en la bibliografia se encuentran trabajos
de investigadores que dedicaron su estudio y analisis a las variables y

fendmenos antes mencionados.
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Capitulo 1.

Antecedentes alafirmadel TLCAN

En la década de 1970 en toda América Latina se generd un debate teorico,
econdmico y politico sobre la importancia que tiene en el desarrollo econdémico
el sector agricola. A mediados de ésta década se registr6 un cambio técnico
sin precedentes en la produccién agricola a nivel internacional que incorporé a

la ingenieria cientifica biolégica en la creacién de semillas de alto rendimiento®.

Durante ésta época se dio una discusion entre estudiosos de la
economia sobre qué modelo deberia seguir la region para lograr el crecimiento
y desarrollo en el sector agricola. A lo largo de la primera mitad del siglo XX la
vision tedrica predominante fue la propuesta de los estructuralistas (y su teoria
de la dependencia) ® encabezados por la CEPAL con Raul Prebisch como su
principal defensor. A manera de politica econdmica la teoria se vio cristalizada
en el llamado modelo de sustitucion de importaciones, que optaba por un
crecimiento de la regibn mas auténomo sino es que casi autarquico '
fundamentado en politica arancelaria restrictiva y un proteccionismo muy
marcado que se legitimaba con una ideologia nacionalista que buscaba aliviar

las injusticias sociales.

En 1954 el articulo de Arthur Lewis “Economic Development With Unlimited
Supplies of Labor” fue la principal influencia de los teoricos de la economia del
desarrollo en América Latina. Lewis fue importante ya que se ocup6 de un

modelo de crecimiento a largo plazo para paises en desarrollo (a diferencia de

> A éste fenémeno se le puede denominar “Revolucion Verde”, término que se utiliza para describir la
nueva tecnologia de cereales de alto rendimiento. Aunque el término revolucién verde fue sugerido
inicialmente por el administrador de la USAID (Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional), William Gaud, en 1968. Gaud S. William “The Green Revolution: Accomplishments and
Apprehensions” Washington, 1968. En el periodo de entreguerras se usd el término para hacer
referencia a los movimientos politico campesinos radicales en Europa Oriental.

® La teoria de la dependencia combinaba el analisis marxista y estructuralista, cuya hipétesis principal es
gue el subdesarrollo no es una etapa del desarrollo sino es parte de un mismo sistema ocasionado por la
expansion del sistema capitalista mundial. Para un mayor entendimiento de la teoria de la dependencia
y sus supuestos revisar los textos de los especialistas: Sunkel O., Furtado C., Frank G.,(1966) y Dos
Santos T. (1970)

” Yujiro Hayami y Vernon Ruttan. “Desarrollo Agricola: Una perspectiva internacional”. Capitulo 1 pp.50-
51. FCE, México, 1979.
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los modelos previos que se enfocaban en los paises industrializados) con
estructura dual, donde la causa de la expansion del producto interno bruto es la
oferta ilimitada de trabajo proveniente del campo y de la parte informal de las
ciudades. Dual significa entonces que existen dos economias en un solo pais:
la moderna y la tradicional, es decir, el modelo de Lewis proponia una
economia de dos sectores: un sector moderno capitalista y un sector no

capitalista dominado por la produccion agricola de subsistencia.

El modelo se centraba en como la transferencia de la mano de obra del sector
de subsistencia al sector capitalista facilitaba la expansion del capital a través
de la reinversién de utilidades. La disponibilidad de mano de obra para el sector
capitalista es “ilimitada” en el sentido de que cuando el sector capitalista ofrece
nuevas oportunidades de empleo a la tasa salarial prevaleciente, el nimero de
personas deseosas de trabajar a la tasa salarial vigente sera mayor que la
demanda: la curva de disponibilidad de mano de obra es infinitamente elastica
con el salario imperante.® En palabras sencillas los trabajadores migran
continuamente de la economia tradicional a la moderna y el exceso de oferta
de trabajo sobre la demanda mantiene los salarios bajos en la economia
moderna. Por ende, los salarios bajos permiten aumentar las utilidades
empresariales. Luego, parte de las utilidades se reinvierte y la inversion se va
acumulando en el acervo de bienes de capital. Esta expansion continuaba
hasta que las ganancias en los dos sectores se igualaban y se daba paso a un
modelo de crecimiento de un sector capitalista.

“The capitalist sector cannot expand in these ways indefinitely, since capital
accumulation can proceed faster than population can grow. When the surplus is

exhausted, wages begin to rise above the subsistence level.”

La interpretacion de los economistas del desarrollo del articulo de Lewis fue

que el sector capitalista era la industria y el sector de subsistencia el sector

8 Meier, 1976 comp. Eicher Carly Staatz John, Agricultural Development in the Third World 1984. Pp.12-
16. The Johns Hopkins University, Baltimore-Londres. p.168

° Lewis, Arthur, “Economic Development With Unlimited Supplies of Labor. Manchester”, Uk 1954. “El
sector capitalista no puede expanderse de esa manera indefinidamente, debido a que la acumulacion
de capital puede crecer mas rdpido que la poblacion. Cuando la oferta se agota, los alarios empiezan a
elevarse del nivel de subsistencia.” p.448
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agricola, por lo tanto la politica economica a seguir en México privilegid al

sector industrial a costa del desarrollo agricola™®.

En México a partir de mediados de los afios sesenta el agotamiento de dicho
modelo era evidente. El hecho historico que marcé el hito de (para la opinidon
popular) la crisis del campo fue que en 1969 se dej6 de ser lider en
exportacion de maiz, por lo que desde entonces México depende de las

importaciones del grano para satisfacer la demanda interna.

La inversion publica disminuyd notablemente, los mecanismos de precios
oficiales actuaron adversamente sobre la produccién, las instituciones
financieras perdieron solidez; la cartera vencida aumentd, la superficie
sembrada inicié un proceso de contraccion, la producciéon se polariz6 en un
sector comercial y otro de subsistencia y las importaciones agricolas
comenzaron un ciclo ascendente.!* Todos éstos problemas que mostraron el
agotamiento del modelo propuesto por la CEPAL (Comision Econdmica para
América Latina) inici6 la controversia teérica en América Latina (y por supuesto
en Meéxico) sobre que modelo se deberia seguir en adelante para lograr el

desarrollo y crecimiento agricola.

Las corrientes de principal influencia en América Latina, que mencionaré
brevemente sus supuestos y propuestas fueron: la corriente neoclasica y la

corriente de la economia politica radical (0 neomarxista)
Corriente Neoclésica

De manera general la corriente neoclasica critica a la teoria de desarrollo de la
CEPAL ya que todas las imperfecciones que se hicieron latentes en las
economias de América Latina fueron, segun su vision, la consecuencia de
politicas economicas mal dirigidas, disefladas para alcanzar una

industrializacion interna rapida a cualquier costo.

1% para Lewis el sector capitalista también podria ser dedicado a la mineria y a las plantaciones como lo
explica en su articulo, sin embargo la interpretacion practica de los economistas de la época fue
considerar el sector moderno como el sector industrial capitalista. Esto no quiere decir que la
interpretacion fue errdnea, simplemente significa que la delimitaron a lo que tedricamente les convenia
en su interpretacion de la economia en desarrollo.

! Cabrera Adame, Carlos J. y Lopez Hernandez Diana. “Gasto y politicas publicas en el campo” en Revista
Economia Informa. Num 350. UNAM Ene-Feb 2008. Pp.55-58
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Para la corriente neoclasica el camino del desarrollo agricola se logra
cuando existe un constante y dinamico progreso tecnoldgico en la produccion
agricola, de manera que toda politica econémica debe estar sustentada en
dicho cambio tecnoldgico. La innovacion técnica debe ser enddgena, es decir,
que a la par del progreso técnico deben existir (0 crearse) instituciones viables
capaces de soportar un crecimiento en la producciéon agricola y un desarrollo

rural mas rapido.

Para John Mellor es necesario que exista una estrecha relacion entre la politica
de empleo, produccion agricola y los precios relativos de los bienes agricolas.
Para el autor, en los paises pobres de América Latina la politica de precios era
mucho mas importante en aquel momento que la politica fiscal o la
comercializacién en si; ya que en un contexto de tecnologia tradicional, la
oferta global de alimentos es inelastica y por tanto, un movimiento ascendente
de la demanda de alimentos dard por resultado un movimiento ascendente
mucho mas grande en los precios de los alimentos y efectos negativos para los
ingresos para los consumidores, sobre todo a los consumidores mas pobres
debido a efectos primarios sobre el patron de consumo de las personas mas

acomodadas.

...”en el contexto de un cambio tecnoldgico, los precios mas altos a los

productores
pueden contrarrestar el riesgo total y la incertidumbre que se asocian con dicho
cambio. Si la experiencia con nuevas tecnologias por si misma reduce el riesgo
y la incertidumbre, los precios mas altos pueden inducir el cambio hacia una
nueva tecnologia, el cual no desaparecera si, mas adelante, los precios

vuelven a bajar.'?”

2 Mellor, John. Las politicas de precios de los alimentos y la distribucion de ingresos en los paises de
bajos ingresos. Comp. Eicher, Carl y Staatz, John. “Desarrollo Agricola en el Tercer Mundo”. FCE.
México,1990.
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Para Mellor las politicas nacionales en los paises de América Latina fijaban de
manera monopolica los precios relativos de la produccién agricola por lo que la
oferta se mostraba excesivamente sensible al minimo cambio de precios;
dichas politicas mantienen la produccion al nivel de subsistencia por lo que

cualquier innovacion técnica se veria limitada debido a éste fendémeno.

Mellor argumentaba que la transferencia de recursos gubernamentales al
sector agricola debe solo ser dirigida a la agricultura de alta productividad, ya
que las distorsiones en los precios agricolas debido al rendimiento pueden ser
llevados de manera ordenada por el gobierno ¢ traducirlos en un incremento en

la inversion y empleo en la industria manufacturera.

Los maximos defensores del cambio tecnolégico endégeno como propuesta
tedrica para los paises en desarrollo de América Latina fueron Yujiro Hayami y
Vernon W. Ruttan. Ellos desarrollaron su “Modelo de innovacién inducida” *3
que llegaba a llenar, segun los autores, un hueco tedrico en materia de

innovacién endégena en el sector publico.*

Para los autores, la tecnologia debe desarrollarse con el fin de facilitar la
sustitucion de factores relativamente escasos en la economia, por factores
relativamente abundantes. Su modelo de innovacion inducida para el sector
publico se basaba de manera general en el modelo competitivo de Hicks y
sustentaban sus argumentos en la experiencia de la agricultura de Estados
Unidos de Norteamérica, a la cual describian como descentralizada y eficiente.

El modelo sugeria una desregulacion paulatina pero total de la agricultura
(intervencion estatal a manera de reformas agrarias), ademas de acompanar el
cambio técnico con la creacion de instituciones de investigacion para buscar

siempre variedades de granos de alto rendimiento.

Otro argumento fundamental de la corriente neoclasica en la década de los 70
era que el desarrollo econdmico del sector agricola de los paises
subdesarrollados debia promoverse a través de politicas de comercio mas libre

B Yujiro Hayami y Vernon Ruttan.Op.cit. pp.46-52

' Yujiro Hayami y Vernon Ruttan El modelo de innovacion inducida del desarrollo agicola. Comp. Eicher,
Carl y Staatz, John. Op.cit. pp.114-119. Los autores argumentan que los modelos de innovacién inducida
existian para el sector privado (empresarial) pero no habia a la fecha un modelo de innovacién
especificamente disefiado para el sector publico.
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y expansion de las exportaciones, no por medio de politicas proteccionistas y

1

de sustitucién de importaciones *> que ya habian mostrado su ineficacia y

agotamiento.

Para Hla Myint la distribucién equivocada del flujo de fondos de inversion en
canales inadecuados dictados por las politicas de sustitucién de importaciones,
generaban efectos negativos que mantenian las tasas de crecimiento del sector

agricola en los niveles mas bajos, hasta negativos.

Myint argumentaba que un pais subdesarrollado tendria una tasa de
crecimiento mucho mayor si giraba la politica econémica del sector hacia
politicas de comercio libre y de expansion de las exportaciones; ya que se
beneficiaria de los efectos “indirectos” del libre comercio: el efecto “educativo”
de la economia abierta, la presion de la competencia externa para estimular la
eficiencia productiva y las economias de escala, y los rendimientos cada vez

mayores de la especializacion para un mercado de exportacion mas amplio.

Edward Schuh también argumenta que la falta de intercambio con el exterior ha
constituido una limitacién para alcanzar un indice mas rapido de desarrollo en
los paises de América Latina. “Los tipos de cambio se mantuvieron
sobrevaluados como un medio de abaratar las importaciones en términos de la
moneda nacional, se impusieron controles e impuestos a las exportaciones y se
presté muy poca atencién a la promocion o estimulo de las exportaciones, por
lo que éstas se estancaron o disminuyeron”'®. Es decir, o que se buscaba,
segun Schuh, con las politicas de América Latina era la autarquia con el fin
implicito  de retirar a los paises de la region del sistema capitalista

internacional.

Schuh menciona que no importa de donde se origine el crecimiento, mientras
éste se genere. Para €l la coalicibn de la industria nacional, con los
terratenientes locales y el capital extranjero debia permitirse para lograr el
crecimiento econémico, y cita el ejemplo de 1972 en Sao Paulo, Brasil donde

buena par te de la investigacion agricola fue hecha por empresas extranjeras

15 . . ) ,
Myint, Hla. “Las Exportaciones y el desarrollo econémico de los paises menos desarrollados”.

Comp.Eicher, Staatz. Op.cit. pp.227-246
16 Schuh, Edward G. La Economia Politica del desarrollo rural en América Latina: Comentario, comp.
Comp.Eicher y Staatz. Pp.277-296
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que tenian interés tanto en la agricultura como en la industria. Para Schuh las
politicas de desarrollo seguidas por los paises de América Latina han
condenado la integracion sectorial, cuando en Brasil se demostrdo que la
integracion sectorial y la apertura al capital internacional lograron el

crecimiento.

Para Schuh las politicas de desarrollo en AL estaban fuertemente influenciadas
por los grupos urbanos asalariados y en cierta manera se discriminaba a la
clase capitalista. El autor, de manera implicita sugeria una flexibilizaciéon del
trabajo para corregir el problema de la baja absorcion de mano de obra, ya que
ésta se originaba por que el gobierno obligaba al sector capitalista a sufragar
los salarios mas elevados y los costos de los programas de bienestar social.
La gran masa de trabajadores no calificados no representa para la industria
una fuente barata de mano de obra, debido a que en aquél entonces era
responsabilidad del empresario capitalista capacitarla y educarla.

“En Brasil, tanto las explotaciones agricolas importantes como las industrias
tienen, por ley, la obligacién de brindar educacién a los hijos de sus empleados
y de pagar fuertes impuestos sobre las nédminas para respaldar programas de

bienestar social!’

Para Schuh una verdadera fuente de mano de obra barata seria aquella ya
calificada y educada abundante que resultaria mucho mas productiva, menos

costosa por unidad y requeriria menos inversién directa de los capitalistas.

Otro problema fundamental que resalta Schuh son los elevados indices de
crecimiento demografico en la region, dejando claro que son la causa y el

efecto de los bajos indices de crecimiento en los ingresos per capita.

Para los autores neoclasicos la apertura comercial, la libre accion del mercado
como el mejor asignador de los factores productivos y la priorizacion a la
agricultura de exportacion, conduciria al incremento de las inversiones de
capital en el sector agricola, a la elevacién de la eficiencia y al desarrollo de la

produccion de alimentos y materias primas agropecuarias.

Y idem. p.124
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El crecimiento demografico en la region de América Latina fue uno de los
factores que para los tedricos neoclasicos determinaba la mala distribucion de
la riqueza, la concentracion del ingreso y la pobreza econémica. A continuacién
describiré los indices de crecimiento demografico en zonas urbanas y rurales

en los principales paises de América Latina.

Gréfico 1. Tasa de crecimiento demografico en zonas urbanas en Ameérica

Latina.
6.00
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la CEPAL (Revision 2008). Abstraidos en 4 grandes periodos de 1970 a 1990.
Periodos: a) 1970-1975, b) 1975-1980, c) 1980-1985, d) 1985-1990. Los datos de 1950 a 1970 son insuficientes, razén
por la cual fueron excluidos del trabajo. Las zonas “urbanas” y “rurales” estan definidas segin el gobierno en turno de

cada pais.

Gréfico 2. Tasa de crecimiento demografico en zonas rurales en América

Latina.
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Fuente: Elaboracion Propia con datos de la CEPAL (Comision Econédmica Para América Latina y el Caribe, ONU).

En los paises que mostraban un sector industrial mas desarrollado el
crecimiento urbano fue constante y contenido y mayor al crecimiento
demografico en zonas rurales. En Argentina durante el periodo 1970-1975 la
tasa de crecimiento promedio fue de 2.05% , manteniéndose durante los afios
1975 a 1990 por debajo de 2% anual; en las zonas rurales Argentina muestra
de hecho un decrecimiento del 0.24% anual en los 20 afios analizados, lo que
implica la migracion de sector agricola al sector moderno en busca de mayores
ingresos.’® En Brasil el crecimiento demografico en zonas urbanas fue mucho
mayor manteniendo una tasa de crecimiento promedio anual en el periodo de
1970 a 1990 de 4%; en las zonas rurales mostré un decrecimiento anual de
casi un punto porcentual, que explica el porqué de la rapida industrializacion
brasilefia. En México la tasa de crecimiento de las zonas urbanas durante 1970
a 1990 fue en promedio de 3.5%, siendo el periodo de 1970 a 1975 el que
mayor crecimiento anual registr6 con 4.5 puntos porcentuales; las zonas
rurales crecieron demograficamente en los 20 afios analizados a razon del

0.7% anual.

De manera general, y al saber que en éstos paises (Argentina y México) se
opt6 por una politica econémica neoliberal a partir de 1980, se puede concluir
gue la migracién hacia el sector moderno de las zonas rurales fue una medida

para obtener mayores o diversos ingresos que el campo dejé de proporcionar.

18 Yujiro Hayami y Vernon Ruttan. Op.cit. pp-164-167.
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Sin embargo, en el caso de México el crecimiento demografico en las zonas
rurales fue positivo. Por lo que a pesar de la migracién hacia el sector moderno
(zonas urbanas), la economia de subsistencia (agricultura) seguia sosteniendo

a buena parte de la poblacion, sobre todo la de ingresos bajos.
Corriente Neomarxista

La principal influencia para éste corriente es por supuesto Carlos Marx y su
critica a la economia politica clasica. Para Marx el capitalismo no se origina de
un “orden natural” como lo exponian los economistas clasicos; para él el
sistema capitalista no constituia el punto final del progreso econémico, es decir,
es histéricamente relativo y transitorio. Marx busco explicar la significacion
social del beneficio capitalista: si era un excedente en el sentido fisiocratico de
valores pagados €l se encarg6 de conceptualizarlo y describié las condiciones

necesarias para la aparicion de dicho excedente.

Su respuesta fue que el excedente aparecia en la esfera de la produccion, a
partir de la particularidad de la fuerza de trabajo que consiste en que es una
mercancia que produce mas mercancias de las consumidas para producir la
fuerza de trabajo original, es decir, la fuerza de trabajo producia un valor mayor
a su propio valor y el capitalista compraba la fuerza de trabajo al valor
determinado por la cantidad de trabajo necesario para producirlo, es decir, por
la subsistencia necesaria para mantener al obrero en capacidad de trabajar. El
salario era el pago de equivalente por equivalente: la subsistencia del obrero
remplazaba la energia que éste gastaba al servicio del capitalista. El beneficio,
en cambio, nacia de la cualidad particular de la mercancia fuerza de trabajo,
gracias a la que, al entrar en operacion, el trabajo creaba un valor mayor que
su propio valor: la ganancia nacia de una explotacion de la diferencia entre el
valor del trabajo y el producto de éste. A dicho fendmeno, a ese excedente, le

denomind plusvalia o plusvalor.

Como la principal mercancia es la fuerza de trabajo y es la Unica que crea la
plusvalia fuente del capital, entonces el capital se produce en el proceso real
de produccion y el origen, tanto del valor como del propio capital se encuentra
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en la fuerza de trabajo y en la forma que adoptan las relaciones de

produccién.®

A partir del concepto de plusvalia se origina el llamado conflicto de clases.
Conflicto entre la clase duefia de los medios de produccion (capitalistas) y la
clase obrera, que de acuerdo con Marx solo poseia su fuerza de trabajo. De
acuerdo con el razonamiento de Marx, este antagonismo no era de orden
natural, puesto que la aparicion del plusvalor es una categoria de ingreso
propia de una etapa particular de las instituciones historicas y de una forma

particular (capitalismo) de la sociedad de clases.

El pensamiento de Marx ha generado una escuela (marxista) que ha sido
seguida por numerosos economistas posteriores a él y alrededor de todo el
mundo se deja notar su influencia. Utilizando su marco tedrico, Karl Kautsky en
un ensayo titulado “Politica Fiscal” ?° concluye que en la economia capitalista
con democracia burguesa la carga tributaria cae principalmente en los estratos
bajos de la poblaciéon (campesinos y pequefios burgueses) en lugar de hacer

impuestos directos que graven al plusvalor.

Alexander Chayanov enfocd su analisis marxista en la economia de la
agricultura en Rusia. Donde planteé por primera vez que en la agricultura
persistian relaciones sociales previas al capitalismo e hizo una clara distincién
entre ellas?. Ademéas, Chayanov argumentaba que en ninguna parte de la
critica que hizo Karl Marx de la sociedad capitalista desarrollé6 plenamente los
fundamentos positivos de la estructura organica de una economia socialista;
por lo que buscé conceptualizar dicho fenbmeno centrandose en el caso

agropecuario de Rusia.

Otros autores que son determinantes para entender la corriente marxista y

neomarxista son Lenin, Rosa Luxemburgo, Samuel Baron, Oskar Lange,

19 Vargas Sanchez, Gustavo. “Introduccidn a la teoria econdmica: un Enfoque latinoamericano.” Ed.
Pearson. México, 2006. p.66

%% Ensayo Tomado de La Cuestién Agraria. Ediciones de Cultura Popular, S.A. México 1974. 501 p. Con
omisiones

2 Chayanov, Alexander. “Sobre la teoria de los sistemas econdmicos no capitalistas” en Cuadernos
Politicos, numero 5, México D.F., Julio-septiembre de 1975, pp. 15-31.
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Kautsky?* etc. Pero no son considerados en el presente trabajo mas que como
referencia bibliografica, debido a las limitaciones de espacio y a que no
enfocaron su andlisis en el desarrollo econémico a partir de la agricultura en

América Latina.

Los autores que elegi para describir los supuestos y argumentaciones
generales de la corriente neomarxista son aquéllos que enfocaron su analisis
en el desarrollo agropecuario en los paises subdesarrollados de Ameérica

Latina.

Para estos autores la condicion critica de la agricultura en América Latina se
debe principalmente, entre otros fenbmenos, a la prevalencia de relaciones
sociales pre capitalistas, a la mala distribucion del crecimiento, a la debilitacion
del Estado como institucion social fundamental para el desarrollo social y por

supuesto al conflicto de clases.

Una de las principales criticas que realizaron los tedéricos neomarxistas a
los modelos y propuestas neoclasicas durante la década de los setenta, era el
hecho de centrar su interés en el crecimiento agricola més no en el desarrollo

agricola.

George Beckford estaba preocupado por mejorar el bienestar de los
campesinos, elemento que a su consideracidon no encontré en el modelo de

innovacion inducida creado por Ruttan y Hayami.

Para Beckford el modelo de Ruttan y Hayami consideraba por igual a las
economias desarrolladas y a las subdesarrolladas, pasando el modelo de
asignacion convencional de recursos (perteneciente a la teoria de la empresa)
hacia un modelo institucional homogéneo para ambas economias , siendo que
las economias de América Latina se caracterizaban en su mayor parte por

condiciones de mercado y arreglos institucionales sociales imperfectos que

*? Kautsky en su articulo “Politica Fiscal”() hizo una interesate diferenciacion entre un Estado burgués, la
democracia proletaria y la socialdemocracia. Para él a pesar de ser Marxista una propuesta tributaria
socialdemdcrata es benificiosa para el desarrollo de las actividades productivas en el campo debido a
gue disminuyen los impuestos indirectos para dar paso a cargas tributarias que graven a la renta.
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creaban inflexibilidades artificiales en el flujo de las ofertas de los insumos y

rigidez en los patrones del uso de los recursos.?

Arthur Lewis también hacia una clara diferenciacion entre crecimiento y
desarrollo econdémico, al considerar que el crecimiento de la productividad
agricola no se traduce siempre en un bienestar social y ponia el ejemplo en la
década de los 70 sobre el inmenso crecimiento de la industria de la cafia de
azucar y sin embargo la mayoria de los campesinos continuaban subsistiendo;
a diferencia de los productores de trigo (en EUA por supuesto) que contaban
en la época con los mayores estandares de vida sin registrar un crecimiento

comparable con el de la industria cafiera.*

Los neomarxistas criticaban al modelo de sustitucién de importaciones por que
subsidian a las empresas trashacionales. Ya que la sustitucion de
importaciones se da en los bienes intermedios (insumos) para producir los
bienes de consumo final, que ademas tenian una pésima calidad y un precio

muy alto con respecto a los bienes internacionales.

Alain DeJanvry es considerado en éste texto como tedrico neomarxista por que
su andlisis, si bien ésta fuertemente influenciado por los tedricos de la
dependencia, considera al conflicto de clases (en el marco de la mala
distribucion de la riqueza) el problema fundamental de la crisis agropecuaria en

América Latina.

Para DeJanvry la primera contradiccién importante del crecimiento capitalista
en las economias periféricas es la crisis estructural en la balanza de pagos
resultante de la dependencia de los bienes de capital, que confiere a las
economias centrales un privilegio monopolista global y con este la posibilidad

de deterioro de los términos de intercambio contra la periferia.?®> De ésta

23 Beckford, George L. “El Modelo de innovacion inducida del desarrollo agricola: comentario”. Comp. .
Eicher y Staatz. Op.cit. pp. 98-101. Beckford tenia fuerte influencia de los tedricos de la dependencia ya
que consideraba que en las economias subdesarrolladas el capitalismo existente era imperfecto, y aun
conservaba relaciones sociales de caracter feudal.

4 Lewis..Op.cit. pp.281. Lewis no es un tedrico neomarxista, solamente fue considerado por que
compartia la dualidad tedrica entre crecimiento y desarrollo agricola con el pensamiento de George
Beckford y Alain De Janvry.

> De Janvry, Alain .El papel de la Reforma Agraria en el Desarrollo Econdmico: Politica y Politicas. Comp.
Eicher y Staatz. Op.cit. 145-171.
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manera el autor criticaba a la segunda ISI % (Industrializacién por Sustitucién
de Importaciones) ya que en realidad las medidas proteccionistas eran

efectivas para las empresas multinacionales con cede en los paises centrales.

Ademas De Janvry considera que el intercambio desigual, implica la necesidad
de reducir los costos de la mano de obra, lo que da como resultado términos de
intercambio desfavorables para los sectores productores con buen salario y da
lugar a un sector industrial moderno limitado a la produccion de bienes de
lujo.?” Que por las caracteristicas de los paises periféricos y su mala
distribucion derivaban en alta marginalidad sobre todo para aquellos que vivian
o0 trabajaban el campo.

De Janvry (al igual que los tedricos neoclasicos, en sentidos drasticamente
opuestos) urgia a tomar relevante la reforma agraria en toda América Latina;
ya que a pesar de las reformas agrarias ocurridas durante la primera mitad del
siglo XX, la propiedad de la tierra sigue siendo extremadamente
desequilibrada, la concentracion de la propiedad de la tierra aumentaba
desproporcionalmente, la masa de personas sin propiedad sobre la tierra, al

igual que los indices de pobreza en la region.

Una reforma es una innovacion institucional promovida por las autoridades
existentes en un intento por superar contradicciones econdmicas o politicas sin
provocar cambios en las relaciones sociales existentes.”® Basandose en éste
concepto De Janvry analizé las reformas agrarias que existieron en América
Latina, considerando el caso de México como una reforma “redistributiva” o

“anti feudal” ?°

(refiriéndose a la Revolucion Mexicana de 1910). Afios después,
durante el gobierno de Lazaro Cardenas (1934-1940) se dio una reforma (que
cumplié la promesa de redistribuir la tierra) dentro del modo de produccion

capitalista.

2 Concepto definido y delimitado por Victor Bulmer Thomas referente al periodo 1934 a 1970.

” De Janvry. Op.cit. p.153

% |dem.

*® Las reformas antifeudales para De Janvry fueron aquellas en las que combinaban acciones de
expropiacioén e incentivos a la inversién (créditos subsidiados, construccién de infraestructura, nuevos
avances tecnoldgicos, servicios de extension, etc) para llevar la agricultura semifeudal a condiciones
enteramente capitalistas.

24



De Janvry , que utiliza como base tedrica el marxismo, considera que las
relaciones sociales no cambian sino pasan de un estadio a otro, es decir, de
feudal a capitalista, o de capitalista a socialista. De manera que, las propuestas
de los tedricos neoclasicos que argumentaban que la solucién al problema
agricola se podia solucionar mediante la apertura comercial, el constante
cambio tecnoldgico (fortalecido en la época por la Revolucion Verde) , la
priorizacién a aquellos bienes exportables, etc., s6lo iban a provocar beneficios
para un sector reducido de terratenientes y empresarios, polarizando aiin mas
el ingreso, provocarian que los campesinos dedicados a la agricultura pequefia
o de subsistencia tuvieran que conseguir ingresos fuera de la agricultura (en el
sector moderno) o incluso fuera de su pais. Para los neomarxistas las politicas
econémicas propuestas por los neoclasicos seguramente lograrian un
crecimiento econémico, mas no un desarrollo del sector que aliviara los

problemas de empleo, produccion en general, pobreza.

Cuadrol. Comparativo de la Corriente Neoclasicay Corriente

Neomarxista.

Corriente Neoclasica

Corriente Neomarxista

El desarrollo agricola se consigue por medio

de un constante cambio tecnolégico.

El crecimiento y el desarrollo agricola son dos
conceptos distintos. El crecimiento agricola no
es suficiente para lograr el desarrollo agricola.
la mala

El problema fundamental es

distribucion (conflicto de clases).

Desregulacién y privatizacion paulatina pero
total de la agricultura (intervencion estatal a

manera de reformas agrarias)

Critican la sustitucién de importaciones ya que
el proteccionismo fue en realidad para las

empresas transnacionales.

Politicas de comercio mas libre, a través de

exportaciones.

Urgen a una reforma agraria que si bien no

cambia las relaciones sociales existentes,

define la propiedad en tenencia de la tierra.

Competencia externa.

La apertura comercial en el sector

agropecuario profundizaria los problemas

existentes en la produccion de bienes
primarios en paises subdesarrollados. Ya que

existen relaciones sociales pre capitalistas.
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Mayor participacion capital privado. Utilizar un modelo teérico empresarial para el
sector agropecuario ocasionaria la
centralizacién del capital en unos cuantos
productores de un contado nimero de bienes

gue sirvieran para la exportacion

El vertiginoso crecimiento demogréafico en la | Si un modo de produccion (capitalismo) no
region es una de las principales causas de la | garantiza para el grueso poblacional un lugar
mala distribucién de la riqueza. en las actividades productivas, entonces
dicho estadio no funciona por que no

satisface por completo al sujeto social.

Capitulo 1.1 Reformas Estructurales de Corte Neoliberal en México 1982-
1992

En ésta parte mencionaré y analizaré los cambios en politica econémica que se
dieron a partir de 1982. El agotamiento del modelo de crecimiento industrial
basado en la participacion activa del Estado se hizo patente con la crisis
econémica de 1982 (crisis bancaria y del petrdleo). Esta crisis planteé la
necesidad real de adoptar reformas estructurales que sentaron las bases de
un nuevo modelo de desarrollo econémico, basado en los preceptos tedricos
neoclasicos descritos previamente. De manera que brindaré una vision global
de los cambios y reformas mas importantes que en materia agropecuaria
llevaron a cabo los gobiernos de Miguel de la Madrid y el Dr. Carlos Salinas de

Gortari.

En México a partir de 1982 se optd por la teoria neoclasica como base
de la politica econdmica para buscar corregir los severos problemas fiscales,
econdmicos (en todos los sectores), y sociales. Se llevaron a cabo a pesar del
severo costo politico que representd para el pesado aparato estatal

prevaleciente en aquélla época.*

* Heredia Sanchez, Blanca. Clientelism in Flux: Democratization and Interest Intermediation in

Contemporary Mexico trabajo presentado a la Asociacion Nacional de Estudios Latinoamericanos.
Guadalara, México. 1997
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La serie de reformas para la apertura econdmica se dio en el contexto de dos
graves crisis (1982-1994) que condujeron a fuertes fluctuaciones en la tasa de

cambio y la demanda interna.

Auln en 1983 México era una economia completamente cerrada (el 100% de las
importaciones estaban sujetas a permiso previo)*!, para 1986, cuando se
adhiri6 México al GATT (General Agreement on Traffic and Trade) se dio de

manera brusca el proceso de apertura comercial.

Sin embargo, el proceso de apertura comercial en el sector agropecuario fue
distinto al de la economia en su conjunto. Muchos de los permisos y cuotas de
importacion de bienes para el resto de la economia fueron eliminados de tajo
desde que México entré6 al GATT, en el caso del sector agropecuario la

situacion fue distinta.

Los principales productos agropecuarios (maiz, frijol, trigo, cebada, leche en
polvo, huevo, carne de pollo y manteca de cerdo) mantuvieron permisos
previos de importacion, teniendo el 57% de las importaciones agropecuarias
permisos previos para importacion, cuando en promedio el resto de los bienes

importados sélo el 20% tenfan dichos permisos.*?

Existian en México empresas paraestatales que subsidiaban la produccion y
comercializacion agricola. Una de las principales empresas existentes era
FERTIMEX la cual producia y distribuia fertilizantes a precios de hasta 50%
menores con respecto al precio internacional. Debido a que representaba
fuertes transferencias fiscales (en 1985 representé 0.3% del PIB)*, se tomé la
decision de privatizar por completo las plantas productivas de la paraestatal en
1990.

Quiza la empresa paraestatal del sector agrario mas importante durante varias
décadas fue la CONASUPO (Compafia Nacional de Subsistencia Populares).

Durante toda la década de los 80 CONASUPO estuvo adscrita a la Secretaria

3 Salcedo, Salomdn. Impactos diferenciados de las reformas sobre el agro mexicano:productos,regiones
y agentes. Serie Desarrollo Productivo. Red de Desarrollo Agropecuario. CEPAL. N° 57. Agosto.1999

2 fdem. p.10

* |dem p.14
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de Comercio y Fomento Industrial®*

, lo cudl le daba autonomia y amplio
presupuesto para realizar sus funciones. Su principal herramienta era participar
en los mercados de cultivos para fijar precios de garantia. De 1982 a 1988
CONASUPO estableci6 precios de garantia para 12 cultivos : maiz, frijol, trigo,

arroz, sorgo, cartamo, soya, algodén, ajonjoli, copra, girasol y cebada.

Una herramienta mas era comprar el excedente de produccién como medida
para controlar los precios internos de los bienes agricolas. Durante el periodo
de 1982 a 1988 CONASUPO compré en promedio 18.6% del maiz nacional,
36.3% del frijol, 39,7% del trigo, 21.2% del sorgo y el 15.1% de la soya.*
Aparte de la compra y la importacion de dichos bienes la paraestatal se

dedicaba a distribuir los productos a través de sus filiales.

Las presiones fiscales aumentaron debido a que CONASUPO a partir de la
década de 1970 requiri6 un monto mayor de presupuesto federal (hasta 2%
del PIB en 1985) para cumplir sus funciones; por ello se tomé la decision
gubernamental (como parte de las reformas estructurales) de ir retirando
paulatinamente del mercado de bienes agricolas a dicha paraestatal para

fomentar la inversion privada en la comercializacion®.

En 1986, CONASUPO se retiré del mercado de semilla de algodon, entre 1989
y 1990, dej6 de participar en los mercados de cebada, soya, cartamo, ajonjoli y
girasol.>” Debido a que el retiro de la CONASUPO de los mercados agricolas
creo distorsiones en la comercializaciéon (en 1990 los defensores de las
reformas estructurales argumentaban que era cuestion de tiempo para
estabilizar los mercados con la mayor participacion del sector privado) se cre6
el organismo ASERCA® : cuyo principal instrumento era el apoyo directo a los

consumidores para incentivar la demanda de la produccion agricola nacional.

3% En 1995 se rectorizé hacia la Secretaria de Agricultura.

** salcedo, Salomaén. Op.cit. p.20

*® Hasta su completa eliminacién en 1999, de la cudl solo queda la dsitribuidora de leche entera liquida:
LICONSA.

37 Salcedo, Salomdn. Op.cit. 23

3 Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria.
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Otras paraestatales importantes en éste periodo fueron:

e PRONASE (Productora Nacional de Semillas): Se encargaba de la
produccion y distribucién de las semilla mejoradas de cultivos basicos.

e Fabrica de Tractores Agricolas y Sidena Tractores: Eran empresas
gubernamentales que no representaban un subsidio directo, pero se
otorgaban créditos baratos para la adquisicidbn de maquinaria.

e INMECAFE (Instituto Mexicano del Café): Organismo encargado de
regular la produccion y distribucion del café.

e CONADECA (Comision Nacional del Cacao): Se encargaba de la
produccion y comercializacion del cacao.

e TABAMEX (Tabacos de México ): Su funcion era regular el mercado del
tabaco.

e Ademas que los precios del agua y la electricidad para la agricultura del

riego representaban menos del 20% de su costo real.

1.1.2 Produccion y superficie sembrada de cultivos basicos.

A partir de 1983 el sector agricola inicio la transicién hacia un nuevo esquema
de desarrollo caracterizado por una menor intervencion del Estado en las
actividades productivas, la apertura comercial externa, la desregulacién de la

economia y el equilibrio en las finanzas publicas.>®

Durante las reformas estructurales la produccién en general de los
principales granos basicos y oleaginosas muestran un desplome (Graficos 3 y
3.1). Con excepcién del algodon que en promedio registra una tasa de
crecimiento en su volumen de produccion del 200% (de 1977 a 1993); esto a
pesar que a partir de 1983 se redujo en mas del 500% el area sembrada de

éste bien agricola. Lo que podria implicar alta productividad.

Destaca la produccién de maiz que crecié a lo largo de todo el periodo de
reformas, el volumen promedio producido permanecidé constante e incluso el

area sembrada se incrementd en el periodo 1983 a 1993 con respecto a 1977

*® Calderén Salazar, Jorge A. “Politica Econdmica, agricultura y TLCAN” En Revista Economia Informa FAE
. Enero-Abril 2008. Num.350 México,2008.
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a 1979. Esto a pesar que mas del 90% del maiz que se consume dentro del

pais es importado y del cual 96% proviene de Estados Unidos.*

Cabe resaltar que del maiz producido internamente, el que es producido bajo
irrigacion es el que registra mayor crecimiento. En 1982 con respecto al maiz
de temporal era del 27% , en 1993 era ya del 41% , y en 2006 el maiz de riego
represent6 57% del total producido en México.*

Como se puede observar en los Gréaficos 3 y 3.1, la produccion y el area
sembrada de soya muestra un decrecimiento o ningun crecimiento en el
periodo de reformas estructurales, lo que significa que desde antes de la
entrada en vigor del TLCAN, la situacién critica de la produccion y éarea
sembrada de soya se hacia latente.

Yufiez Naude menciona en su andlisis econométrico que los Unicos “cambios
estructurales” en la produccién de bienes agricolas se registran en el caso del
maiz y de la soya.** El cartamo también es un bien que disminuy6 en éste
periodo su produccién nacional hasta en 63% y el area sembrada en casi 40

puntos porcentuales.

Para el resto de los granos basicos (arroz palay, trigo, frijol, cebada, sorgo y
ajonjoli) la produccién no representaba un cambio drastico, ain cuando la
entrada de México al GATT aceler6 de 1986 a 1993 el proceso de apertura

comercial y la participacion del sector privado.

“0 Cabrera Adame, Javier y Lopez Herndndez, Diana. “Gasto y politicas publicas en el campo”. En Revista
Economia Informa . Num.350. Enero-Abril. FAE. México, 2008.

* Yufiez Naude, Antonio. “Las politicas publicas dirigidas al sector rural y el cardcter de las reformas
para el cambio estructural”.Comp.Yuiez, Antonio. Los Grandes Problemas de México. XI Economia
Rural. Colegio de México, 2010

*2 yufiez Naude y Barcenas, Diez Afios del TLCAN en México: Una perspectiva Analitica. Capitulo 4. Comp.
Casares, Enrique y Sobarso Horacio. Fce, México 2004.Los datos que analiza el autor corresponden de al
periodo de 1992 a 2004 pero son relevantes en ésta parte del capitulo ya que los cambios estructurales
iniciaron desde 1982.
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Gréfico 3. Produccion de Cultivos Basicos. 1970-1993.
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Fuentes: Yufiez Naude, Antonio. Las politicas publicas dirigidas al sector rural: el caracter de las reformas para el
cambio estructural. Economia Rural COLMEX. 2010. Datos de produccion (riego y temporal) comparados en los
periodos 1977-1979, 1980-1982 y 1983-1993.

Gréfico 3.1. Area sembrada de cultivos basicos
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Fuentes: Fara el periodo 19cU-19o07 'y 13965 -1995 SIACON. Fara el periodo 19/0-197Y datos de la FAO (FO0d al d

Agricutlrual Organization) sélo de arroz, frijol, maiz, trigo, cebada, sorgo y algodén.
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1.1.3 Reforma al Articulo 27 Constitucional

En 1992 se reform6 el articulo 27 constitucional en lo referente a derechos de
propiedad sobre las tierras rurales del pais. Con ello se modific6 a fondo el
marco juridico que regulaba la legislacion agraria que tuvo origen en la
participacion campesina durante la Revolucién de 1910 y cuyo derecho a la
tierra fue establecido en la Constitucion de 1917.*° Dicha reforma represent6 la
accion de politica econdbmica mas importante antes de la firma y entrada en

vigor del TLCAN ya gque restructurd la propiedad agraria en México.

Antes de 1992 la propiedad de la tierra era inalienable, imprescindible,
inembargable, intransmisible e indivisible. La tierra estaba fuera del mercado lo
cual por una parte protegia al campesino de perder la tierra y por otra
significaba, en muchos casos, baja eficiencia e inflexibilidad en la movilidad de

SUS recursos.

La reforma al articulo 27 parte de una de las politicas de reforma al campo que
propuso el gobierno de Carlos Salinas de Gortari en el Programa de
Modernizacién del Campo en 1991. En dicho programa se exponia que el
motivo principal a la reforma era la imperante necesidad de liberar la tierra

como recurso productivo y activo de capital.

De ésta manera se abriria la posibilidad de incorporar al mercado 105 millones
de hectareas, dar incentivos a una asignacion mas eficiente de los recursos,
permitiria la entrada de capital a la propiedad social lo cual seria el eje rector
de la reactivacion del campo. (Programa de Modernizacion del Campo, H.
Camara de Diputados 1992)

Esta reforma disponia de un proceso legal, el Programa de Certificacion y
Titulacion de Derechos Ejidales y de Titulacion de Solares (PROCEDE) , por

medio del cual se delimitan derechos territoriales dentro del ejido y se emiten

i Appendini, Kirsten. La Regularizacion de la Tierra después de 1992: La “apropiacion” campesina de
PROCEDE. Comp. Yufiez, Antonio. Op.cit. pp.63-94.
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titulos de dominio y propiedad plena, de modo que los ejidos pueden privatizar

las parcelas y, con el tiempo, alquilarlas o venderlas.**

La reforma ademas implicé la supresion del sistema de precios de garantia que
implemento el general Lazaro Cardenas en 1934 (poco después de llevarse a
cabo en Estados Unidos de Norteamérica un mecanismo similar, que a 2010
sigue vigente). El proyecto de desarrollo cardenista (influenciado durante el
siglo XX por el pensamiento de la CEPAL) centraba el papel de la agricultura

como apoyo a la industrializacién de la economia.

La reforma al articulo 27 significo un giro de 180 grados en la propiedad de la
tierra. Hasta 1992 la inalienabilidad comprendia tanto a las tierras parceladas
como a las de uso comun. Con dicha reforma se dio por terminada la

reparticion de tierras de la reforma agraria *°.

También la reforma amplié los derechos de los ejidatarios y de los comuneros
para tomar decisiones sobre la forma de propiedad de sus terrenos y la libertad
para asignar al sucesor de sus derechos agrarios*®. Esto implica que desde
1992 como nunca antes, de manera constitucional se autoriza la venta y renta

de parcelas en los ejidos, y ademas ya no es obligatorio el cultivo de la tierra.

La Ley Agraria de 1992 cre0 los érganos especializados para la administracion
y procuracion de la justicia agraria, como son Los Tribunales Agrarios y la
Procuraduria Agraria, asi como el Registro Agrario Nacional para inscribir los

derechos y sus modificaciones.*’

PROCEDE fue la herramienta legal por la cual se buscaba regularizar, delimitar
y restructurar la propiedad de la tierra en todo el pais. PROCEDE operaba con
presupuesto federal pero era la obligacion de cada Estado adecuarse y
respetar los “usos y costumbres” de las comunidades agrarias locales y de
ésta manera quedar correctamente asentados en el recién creado Registro

Agrario Nacional.

** Benjamin Davis, “Las politicas de ajuste de los ejidatarios frente a la reforma neoliberal en México”.
Revista CEPAL num.72 diciembre 2000 p.98
45 . . . ~ ..
Solamente los casos pendientes de gestionar se les dio un plazo de 6 afios; pero se eliminaron las
solicitudes de dotacién de tierras, ampliacion de ejidos o la creacién de nuevos centros de poblacién.
46 o . . .
Appendini, Kirsten.Op.cit. p.75
¥ [dem. p 77
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PROCEDE significo la oportunidad para que los ejidatarios y comuneros
legalizaran y certificaran el cambio de uso del suelo, y fragmentaran sus
parcelas para dotar de tierras a sus hijos,*® como medida de seguridad a la

cada vez mas cambiante fuente de ingreso en las zonas agrarias.

En conclusion, por medio de la politica econdémica y las reformas estructurales
llevadas a cabo de 1982 a 1993, se preparé el terreno y el mercado para la
entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte el lero de
enero de 1994.

*®|dem p.88
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Capitulo 2: El sector agricola a partir del TLCAN
1994-2000

“En primer lugar, ningln gobierno puede permitir que la agricultura de
su pais decline hasta el punto en que el abasto de alimentos pueda
peligrar en tiempo de guerra, de perturbaciones nacionales o de
graves problemas de balanza de pagos”.

Margaret Capstick (1970;p.64)

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte entré en vigor (después de
su firma en 1992) el lero de Enero de 1994, en un ambiente econdmico y
politico, preparado desde la administracion de Miguel de la Madrid,

fundamentalmente neoliberal.

Los defensores del TLCAN basaban sus argumentos en que el libre
comercio entre las tres naciones de América del Norte, corregiria las pérdidas
de eficiencia originadas por el proteccionismo a la economia, y ademas traeria

ganancias adicionales en la produccién y el consumo.

El TLCAN fue un tratado Unico en su época por distintas razones; por un lado
representa el intercambio comercial igualitario entre dos naciones
industrialmente desarrolladas y una nacion en vias de desarrollo (o en la visién
de los tedricos de la dependencia, una nacion subdesarrollada), y por otro lado
el TLCAN fue el primer acuerdo de libre comercio que decidié sustituir las
restricciones cuantitativas a las importaciones (aranceles) por cuotas tarifa,
para aquellos bienes considerados sensibles frente a sus socios. También, a
diferencia de otras regiones de libre comercio, el TLCAN no determina
organismos centrales de coordinacién politica o social. Existe sélo una
secretaria para administrar y tres secciones: la seccién canadiense, ubicada
en Ottawa, la seccion mexicana, ubicada en el Distrito Federal , y la seccion

estadounidense, ubicada en Washington, DC.
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El TLCAN establece en su “capitulo primero” los objetivos y razones principales

para la firma de éste:

1. “Los objetivos del presente Tratado, expresados en sus principios y
reglas, principalmente los de trato nacional, trato de nacion mas

favorecida y transparencia, son los siguientes:

a. eliminar obstaculos al comercio y facilitar la circulaciéon
transfronteriza de bienes y de servicios entre los territorios de las

Partes;

b. promover condiciones de competencia leal en la zona de libre

comercio;

c. aumentar sustancialmente las oportunidades de inversion en los

territorios de las Partes;

d. proteger y hacer valer, de manera adecuada y efectiva, los
derechos de propiedad intelectual en territorio de cada una de las
Partes;

e. crear procedimientos eficaces para la aplicacion y cumplimiento
de este Tratado, para su administracion conjunta y para la

solucion de controversias; y

f. establecer lineamientos para la ulterior cooperacion trilateral,
regional y multilateral encaminada a ampliar y mejorar los

beneficios de este Tratado.

2. Las Partes interpretaran y aplicaran las disposiciones de este Tratado a

la luz de los objetivos establecidos en el parrafo 1 y de conformidad con

las normas aplicables del derecho internacional.”*®

* Tratado de Libre Comercio de América del Norte, Articulo 102.
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En México en realidad se negociaron dos tratados diferentes: uno entre México
y Canadad y uno entre México y EUA. El mas importante por el tamafio del
comercio entre las naciones (92% de las exportaciones mexicanas se dirigen a

Estados Unidos)*° es el de México con Estados Unidos.

El TLCAN, en su version original constaba de 8 partes o secciones,
antecedidas por un preambulo y fundamentado en 22 capitulos. En la segunda
seccion se encuentra el Capitulo VII que se titula: Sector Agropecuario y
medidas sanitarias y fitosanitarias. El capitulo XI1°* también es importante para
entender el comercio agricola entre México y EUA, ya que a pesar de que se
encuentra en la seccién de comercio de servicios, alberga los lineamientos y

condiciones para la exportacion de los bienes agricolas mexicanos.

En el marco juridico mexicano, un tratado internacional es tan solo uno de
varios instrumentos de la politica econdmica. Las disposiciones de los
Tratados Internacionales en el caso de México son adoptadas, en primer
término, mediante la aprobacion del Senado de la Republica, aplicando la
doctrina de la “transformacién”. ®* Dicha transformacion implica (e implicé) la
reforma de leyes federales y estatales para adecuarse al marco juridico
internacional. En el caso especifico del TLCAN se requirieron reformas a
disposiciones de ley como por ejemplo: La Ley de Poblacién y La Ley
reglamentaria del articulo 5° Constitucional (relativa al ejercicio de las

profesiones en el Distrito Federal).

El TLCAN, da cierta libertad politica y econdmica para proteger o aplicar
medidas precautorias a ciertos bienes que cada nacién considere sensibles en
su comercio con los socios del Tratado. En especifico el Articulo 704 del
TLCAN habla de esto:

*% Datos del afio 2000, ler Informe de Gobierno Vicente Fox Quesada (2001)

>t Capitulo XIl del TLCAN (20 de diciembre de 1993): Comercio Transfronterizo de Servicios

> Capitulo IV: Marco Juridico de la Comercializacién Internacional de los Servicios. “La premisa de
transformacién que parte del derecho Internacional y el derecho Interno, al ser dos sistemas juridicos
distintos que operan separadamente, postula que el derecho internacional, para que tenga efectos
internamente, dentro de la jurisdiccién doméstica, debe —expresa y especificamente-ser transformada
en norma de derecho interno por medio de un acto del aparato legislativo, es decir, por medio de una
ley”.
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“Las partes reconocen que las medidas de apoyo interno pueden ser de vital
importancia para sus sectores agropecuarios, pero que también pueden
distorsionar el comercio y afectar la produccién. En consecuencia aceptan que

sus politicas de apoyo interno:

1. Tengan efectos de distorsion minimos o inexistentes sobre el comercio a
la produccién
2. Estén exceptuadas de cualquier compromiso de reduccion de apoyos

internos que pudieran ser negociados en el GATT.”

Es decir, cada gobierno tiene la facultad y el derecho se otorgar apoyos
internos en la produccion de ciertos bienes, exceptuando medidas subsidiaras
(por ejemplo a las exportaciones) que alteren las condiciones del libre mercado.
En materia de subsidios internos, medidas fitosanitarias, reglas de origen y
normas de empaque y etiguetado con los Estados Unidos y Canada, cada pais

mantiene su autonomia.>®

Adicionalmente, los principales mecanismos que tiene el TLCAN para la
solucién de controversias se encuentran en el Capitulo XI, Capitulo XIX vy
Capitulo XX.

El capitulo 11 establece un mecanismo para la solucion de controversias en
materia de inversion que asegura tanto un trato igual entre inversionistas de las
Partes (Las tres naciones: México, Estados Unidos y Canada) de acuerdo con
el principio de reciprocidad internacional como el debido proceso legal ante un
tribunal imparcial. Un inversionista del TLCAN que alegue que un gobierno
anfitrion ha violado sus obligaciones de inversion adquiridas en virtud del

capitulo XI podra optar por uno de los siguientes mecanismos de arbitraje:

e El Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones
(CIADI) del Banco Mundial.

e Las Reglas del Mecanismo Complementario del CIADI; y

>3 Yufiez Naude y Barcenas, Diez Afios del TLCAN en México: Una perspectiva Analitica. Capitulo 4. Comp.
Casares, Enrique y Sobarso Horacio. Fce, México 2004.
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e Las reglas de la Comisién de las Naciones Unidas sobre Derecho

Mercantil Internacional.

El Capitulo XIX en el articulo 1904 establece un mecanismo que ofrece una
alternativa a la revisién judicial, por parte de los tribunales nacionales, de las
resoluciones definitivas en casos de cuotas antidumping y compensatorias, al
proponer una revisibn a cargo de paneles nacionales independientes. Se
integra un panel cuando una industria presenta una solicitud de integracién de
panel ante el Secretariado del TLCAN para requerir que se revise una decision

emitida por una autoridad competente relacionada con las importaciones.

El Capitulo XX en sus disposiciones para solucion de controversias rige para
todas aquéllas relacionadas con la interpretacion o aplicacion del TLCAN. El
proceso comienza con la celebracién de consultas entre los gobiernos. Los
pasos estipulados en el capitulo 20 estan dirigidos a resolver las controversias
mediante acuerdo, en la medida de lo posible. De no resolverse la diferencia,
una Parte podra solicitar una reunion de la Comision de Libre Comercio
(conformada por los ministros de comercio de las gobiernos). Si la Comisién no
logra resolver la controversia, una de las Partes consultantes podra solicitar la
integracion de un panel arbitral de cinco miembros®*. Ademas, en el capitulo
XX se encuentran los lineamientos necesarios para resolver cualquier
controversia referente, entre otros, al Capitulo VII: Agricultura y medidas

sanitarias y fitosanitarias.

Al momento de entrar en vigor el TLCAN se desgravaron automaticamente el
36% de las importaciones provenientes de Estados Unidos. Sin embargo,
México establecid cuotas de importacion para bienes considerados estratégicos

I°°. Dichas

en la produccién agricola nacional, entre ellos el maiz y el frijo
cuotas entrarian en vigor en 1994 y sufririan un desgravamiento paulatino
hasta ser obligatoria la apertura total del comercio exterior de dichos bienes en
el aflo 2008. En el caso del maiz la tarifa cuando se excediera la cuota fue de
205%. Para el frijol la cuota fue de 139% y para la cebada la cuota establecida

fue de 145%.

>* Secretariado del TLCAN. Pagina en linea: http://www.nafta-sec-alena.org/sp/view.aspx?conlD=615
>> Ademds de bienes pecuarios como la leche, la carne de cerdo y la carne de res.
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Numerosos estudios posteriores que analizaron la entrada de maiz y frijol a
México denunciaron que, en el periodo 1994 a 2000 se excedieron en todos los
afos dichas cuotas de importacion y no se aplico arancel alguno. Por ejemplo
en el caso del maiz en 1996 las cuotas de importacion se sobrepasaron 126 %
en 1996, en 1998 se importaron 5.8 millones de toneladas cuando la cuota era
de 2.65 millones, ademas que los precios internos del maiz de 1990 a 1998
descendieron en mas del 50%. El frijol también excedié las cuotas de
importacion establecidas en todo el periodo de 1994 a 2000 (excepto en 1995):
en 1996 el frijol excedio la cuota de 53 mil toneladas, importando 124.6 mil
toneladas, lo que representa un excedente importado de casi el 200% , también
en 1998 se excedib la cuota que era de 56.3 mil toneladas al alcanzar 171.4

mil, que tampoco pagaron arancel.

Para Jorge Calderon Salazar éste fendmeno (no cobrar las cuotas de
importacion de bienes agricolas sensibles) fue una decision unilateral del
gobierno mexicano como parte de una negociacion no formal para que, a
cambio de ella, Estados Unidos flexibilizara el acceso de las exportaciones

industriales mexicanas.®®

La produccion de soya también representa un cambio drastico durante éste
periodo con respecto a la previa aplicacion del TLCAN. Si bien la produccion
de soya mostré decrecimiento desde el afio de 1979, el marcado declive fue
después del TLCAN ya que en 1989 se producian 0.99 millones de toneladas
de soya y para 1998 sélo 0.15 millones de toneladas. Debido a los apoyos
directos (Alianza por el Campo y PROCAMPO) durante éste periodo la

produccion de soya se sustituy6 por la produccién de maiz.

*® Calderon, Jorge. Op.cit. p. 50
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2.1 El Comercio Agropecuario entre México y Estados Unidos (1994-2000)
a partir del TLCAN

México producia 29 millones de toneladas de granos en 1985, en 1994 28
millones y en 2005 produjo 30 millones 415 mil toneladas. Paralelamente, de

1980 a 2005 la poblacién se incrementd en 37 millones de habitantes.>’

El incremento del comercio exterior agricola mexicano se explica casi en
su totalidad por el aumento del comercio entre México y EUA. Sin embargo
dicho fendmeno no se le puede atribuir totalmente al TLCAN ya que
previamente a su entrada en vigor, el comercio entre EUA Y México registraba
un crecimiento vertiginoso, que en el periodo 1994-2000 no hizo mas que
mantenerse y en algunos bienes agricolas incrementarse. De 1990 a 1993 las
importaciones totales provenientes de EUA representaron 86.7%, y para el afio
2000 se mantuvieron en 85%. °® En el caso de las exportaciones mexicanas,
en el periodo 1990 a 1993, las dirigidas a Estados Unidos representaron el
93.1%; para el periodo 1994-2000 las exportaciones mexicanas hacia EUA

representaron el 97% del comercio exterior.

De 1990 a 1994, previo a la firma del TCLAN, las importaciones agropecuarias
provenientes de EU se incrementaron a razon de 79.4%, teniendo relevancia
que considerando solo los bienes agricolas (frutas, verduras, oleaginosas y
granos) las importaciones crecieron en el periodo 67.4%. Resalta el crecimiento
de 311% en el apartado de frutas y preparados de fruta (jugos).

A la firma del TLCAN era de esperarse un incremento de las importaciones,
incluso uno mayor con respecto a periodos anteriores, sin embargo también
era previsible un incremento sustancial en las exportaciones mexicanas
agricolas y una balanza superavitaria o con déficit controlado. A lo largo de
todo el periodo (1994-2000) la balanza comercial fue ampliamente deficitaria,
con excepcion de 1995 debido a la severa crisis financiera mexicana que obligd

al gobierno a devaluar la moneda en un 300% aproximadamente.

>’ Idem.
*% Yufiez Naude y Barceinas.Comp.Casares. Op.cit. 116.
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Comparando las importaciones de EUA en el afio 1995 con respecto a 1994,
encontramos un decrecimiento de -22.5% en las importaciones agropecuarias
totales. En el caso de los bienes agricolas, también se registra un
decrecimiento aunque menor muy significativo de casi 16% en 1995 con
respecto a 1994. En los grandes agregados que maneja el Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos, en el periodo mencionado (1995-1994) solo
las nueces importadas registran un crecimiento del 50%, todos los demas
muestran decrecimientos. Fenomeno explicable a partir de la devaluacion de la

moneda mexicana en enero de 1995.

Abstrayendo los datos de las importaciones de EUA en el afio 2000 y
comparandolas con el afio de entrada en vigor del TLCAN (1994), podemos
encontrar que en el agregado de agricultura total, el crecimiento fue de 42 %,
dato menor si comparamos el crecimiento porcentual de 72% del mismo
agregado pero con respecto a 1992. El mayor crecimiento se registra en el
apartado de jugos de frutas (incluyendo congelados) con un incremento
porcentual en 2000-1994, de 141%. Siendo el jugo de naranja el principal bien

importado.

Para el afio 2000 se esperaba que las exportaciones de México con destino a
EU mostraran un crecimiento vertiginoso debido a las condiciones de libre
comercio que generaria el Tratado. Si tomamos como referencia el afio de
1992 (afilo en que la administracion de Carlos Salinas comienza las
negociaciones del TLCAN) vy el afilo 2000 como el ultimo afio del periodo
estudiado en este capitulo, podemos afirmar que la aseveracion (y esperanza)
de que la participacién de México en las importaciones estadounidenses se
incrementaria de manera desmesurada y protagonica debido a la firma del
Tratado de Libre Comercio, es una aseveracion falsa para el total de los bienes
agricolas; ya que dicho comportamiento expansivo de ciertos bienes agricolas
es encontrado previo a la entrada en vigor del Tratado de América del Norte.
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Fenémeno que someramente es explicado por Enrique Bautista® como la
consecuencia de las restricciones temporales fitosanitarias que establece el
gobierno de Estados Unidos con algunas exportaciones de frutas y hortalizas
mexicanas. Pero también por el cambio de politica econémica en México que
implicé reducciéon de crédito publico, restructuracibn o desaparicion de
empresas paraestatales otrora fundamentales en el desarrollo del mercado
agricola mexicano, creacion de programas asistencialistas, y un largo etcétera
del cuél nos ocuparemos mas adelante en el presente capitulo y en el Capitulo
3.

Comparando los afios de 1994 y 1990 (previos a la firma del TLCAN) el
crecimiento de las exportaciones mexicanas agropecuarias hacia EUA se
incrementaron en un 10%; si tomamos en cuenta so6lo los bienes agricolas
(granos, frutas, oleaginosas y verduras) se observa un decrecimiento de casi el
40% en 1994 con respecto a 1990. La exportacion de platano en éste periodo
tiene un crecimiento del 90%, los jitomates registran un decrecimiento del 15%
, Y el azucar ya registraba crecimiento de hasta el 200% en valor de millones de

délares.

Si tomamos el ultimo afio de estudio del periodo que atafie a éste capitulo (el
afio 2000) y lo comparamos con un afio previo a la aplicacién del TLCAN (el
afio de 1992) tenemos los siguientes resultados porcentuales: las
exportaciones agrarias totales hacia EU tienen un crecimiento de 113%,
tomando en cuenta sélo los bienes agricolas registramos un crecimiento en
valor de hasta 116%, en el caso de el platano se registra un decrecimiento en
el 2000 con respecto a 1992 de -76%; en otros bienes agricolas importantes
como el jitomate, jugos de frutas se muestra un crecimiento de mas de 100 o

hasta 150 puntos porcentuales, y en el caso del aztcar de hasta 400% .

Al analizar el periodo de 7 afios (1994-2000) que estudiamos en éste capitulo
podemos notar que el crecimiento de las exportaciones de los bienes agricolas
y agregados contenidos en el Cuadro 2, es similar al periodo 1992-2000, sin

embargo la proporcion de dicho crecimiento es menor . Por ejemplo, en el caso

>9 Bautista, Enrique, "Los tratados de libre comercio y la agricultura mexicana", Comp. Calderén Salazar,
Jorge. Estudios de Evaluacién del Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Andlisis, critica y
propuestas, Area Internacional Grupo Parlamentario del PRD Senado de la Republica, México, 2000
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de la agricultura total se nota un crecimiento de las exportaciones hacia EU de
75% (cifra menor al 113% registrado en el periodo 1992-2000); el café muestra
un crecimiento del 34%, cifra también menor al 84% registrado en el periodo
anterior. Las exportaciones de azucar crecieron un 150% (cifra mucho menor al
464% que se registra en afio previo a la entrada en vigor del Tratado), la
misma situacién de decrecimiento comparativo porcentual es evidente en las

exportaciones de granos, frutas, jugos de frutas, verduras y jitomates.
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Cuadro 2. EI comercio Agropecuario entre México y Estados Unidos

(Millones de Ddlares).

El comercio agropecuario entre México y Estados Unidos (millones de dolares)

Tasa de crecimiento en subperiodos

Producto 1990| 1992(1993| 1994|1995| 1996 1997| 1998| 1999 2000|% 1994-1990(% 1995-1994 |% 2000-1992 (% 2000-1994
Importaciones de los Estados Unidos

Agricultura total * 2560( 3802(3619| 4593|3540| 5447| 5184| 6163| 5637| 6545|79.4140625 |-22.926192 |72.14623882 |42.49945569
Granos 960| 1061| 887| 1228|1062 2069| 1165| 1639| 1578| 1686|27.91666667 |-13.5179153 [58.9066918 |37.29641694
Frutas y preparados de fruta (jugos) 45| 77| 111] 185 85| 95| 117| 128 190 246|311.1111111 |-54.0540541 [219.4805195 |32.97297297
Jugos de frutas (incluye congelados) 3 71 8 12| 6 7 8 15| 16| 29|300 -50 314.2857143 |141.6666667
Nueces y preparados 17 37| 37| 44 99 45| 44| 47| 60| 78|158.8235294 125 110.8108108 [77.27272727
Verduras y preparados 185 158| 172| 250 141] 249 281| 432| 376 457|35.13513514 |-43.6 189.2405063 |82.8
Oleaginosas y productos 324] 716| 655 850| 832| 1098| 1191| 1155| 1046| 1027|162.345679 |[-2.11764706 |43.43575419|20.82352941
Total de granos, frutas, verduras y oleaginosas | 1534| 2056|1870| 2569|2159| 3563| 2806| 3416| 3266 353|67.47066493 |-15.9595173 |-82.8307393 [-86.2592448
Exportaciones a los Estados Unidos

Agricultura total * 2615| 2379|2720| 2895|3836 3765 4112| 4691| 4883| 5079|10.70745698 (32.50431779 |113.4930643 |75.44041451
Platanos 31 103| 94| 59| 47| 44| 63| 57| 40| 24|90.32258065 [-20.3389831 |-76.6990291 |-59.3220339
Café, incluyendo productos 338| 252| 251 333| 592| 570| 664| 511| 446| 464(-1.47928994 |77.77777778 |84.12698413|39.33933934
Granos 28 53| 60] 85| 105| 128| 158 156/ 161| 168|203.5714286 |23.52941176 |216.9811321|97.64705882
Frutas y preparados de fruta 244| 321| 314 358| 475 508| 530/ 676 854 701/46.72131148 |32.68156425 |118.3800623 |95.81005587
Jugos de frutas (incluye congelados) 101 26| 31) 58 80| 74| 65| 91 71| 67|-42.5742574 |37.93103448 |157.6923077 |15.51724138
Verduras y preparados 1002| 809|1058| 1125|1306 1499| 1485| 1792| 1679| 1779|12.2754491 |16.08888889 [119.9011125 |58.13333333
Jitomates 371| 133| 304] 315| 406| 580 571| 567| 490 412|-15.0943396 |28.88888889 (209.7744361 |30.79365079
AzUcary productos relacionados 23| 31| 38| 69| 91| 121] 129| 158| 176/ 175|200 31.88405797 [464.516129 |153.6231884
Oleaginosas y productos 43| 421 29 27| 32| 37| 33 52| 43| 39(-37.2093023 |18.51851852 |-7.14285714 |44.44444444
Total Granos, frutas, Verduras y Oleaginosas |2199| 1789|1143| 1326|3166| 3592 3686 4099| 4002| 3873|-39.6998636 |138.7631976 |116.489659 |192.081448
Balanza Comercial 54{-1423| -899| -1698| 296|-1682|-1072| -1472| -755| -1466|-3244.44444 |-117.432273 |3.021784961 |-13.6631331
Valor del comercio agricola 5175| 6181|6339 7488|7376 9212| 9296|10854| 10520| 11624|44.69565217 |-1.4957265 |88.06018444 (55.23504274

Fuente: ERS(1999) y Servicios Agricolas Extranjeros (FAS) del Departamento de Agricultura de Estados Unidos

(USDA).

* Incluye los grupos de productos mencionados, mas animales , mas productos animales y otros productos agricolas

La balanza comercial es claramente deficitaria durante todo el periodo de 1994

a 2000, el unico superavit se registra por la devaluacion del peso en 1995, que

abaraté de manera sustancial las exportaciones mexicanas.

2.2 Politica Econdmica.

2.2.1 Credito

Durante el gobierno de Miguel de la Madrid (1982-1988) la politica econémica

de corte neoliberal en el campo mexicano senté las bases institucionales,

constitucionales y de ejercicio del poder para abrir el mercado del sector

agropecuario. En la administracion de Carlos Salinas de Gortari las politicas
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neoliberales en el campo se profundizaron y fue durante su gobierno cuando se
negocio el Tratado de Libre Comercio de América del Norte firmado en 1994.
Con el presidente Ernesto Zedillo (1994-2000) se dio la adaptacion total del
campo mexicano al TLCAN y es el periodo donde los cambios ocasionados por
las reformas estructurales en la produccion, en la poblacion ocupada en el
sector, los programas de apoyo Yy la superficie sembrada y cosechada resultan

evidentes.

A partir de la crisis de 1995 ha sido indiscutible la contraccion del crédito
otorgado al sector agropecuario. Como era de esperarse debido a las
reformas neoliberales, el crédito al campo otorgado por la Banca de Desarrollo
fue perdiendo relevancia frente al crédito otorgado por la banca privada o
comercial, por ejemplo, en 1995 el crédito privado fue de 40,179 millones de

pesos en 1990 el crédito publico fue de 15 338 millones de pesos.

La crisis financiera de mediados de los afios noventa tuvo dos efectos para la
agricultura mexicana. Por un lado, la devaluacién del tipo de cambio real del
peso frente al dolar ayudd a los agricultores nacionales a enfrentar la
competencia de los productores estadounidenses de granos y oleaginosas, y
promovié la exportacion de verduras y frutas mexicanas. Al mismo tiempo, los
problemas financieros que causo la crisis tuvieron efectos devastadores en el

crédito rural.®®

Como se muestra en el Cuadro 3, la contraccion del crédito desde 1994 hasta
el ailo 2000 es decreciente o bien crecio a tasas mucho menores que décadas
anteriores. La tasa de crecimiento promedio del crédito de la banca comercial
del periodo 1994-2000 es negativa en -0.82% y muestra una contraccion de -
10% comparando el afio 2000 con el afio 1994 exclusivamente. La tasa de
crecimiento promedio del crédito otorgado por el gobierno federal a través de la
banca de desarrollo fue de 7.86%, si comparamos los datos del afio 2000 con

el afio de 1994 el crédito gubernamental se incrementd en 17%.

Las cifras obtenidas al analizar la cartera vencida del periodo son mucho mas
alarmantes ya que, en promedio durante 1994 a 2000 los créditos no pagados

% Yufiez, Antonio. Op.cit. Colmex, p.36
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en el sector a la banca comercial crecieron 50% anualmente, al comparar la
cartera vencida en el 2000 con el afio de entrada en vigor del TLCAN el
porcentaje obtenido es de 390%. La situacion de cartera vencida de la banca
de desarrollo no es tan critica ya que en promedio anualmente dicho factor
crecio a razon de 14 puntos porcentuales y abstrayendo solo los datos del afio
2000 y 1994 la proporcion de crecimiento de cartera vencida de la banca de

desarrollo gubernamental fue de 30%.

Cuadro 3. Crédito y Cartera Vencida de la Banca Comercial y de

Desarrollo.
Créditoy Cartera Vencida de la Banca Comercial y de Desarrollo
Concepto 1994|1995/ 1996| 1997 1998/ 2000|% (1994-2000)
Crédito
Crédito agropecuario de |a banca comercial 39.7| 40.1| 47.5] 50.5| 49.8| 35.6 -10.32745592
Crédito agropecuario de |a banca de desarrollo 115 15.3] 18.1{ 19.9| 11.3| 13.7]  19.13043478
Cartera vencida
Cartera vencida agropecuaria de la banca comercial 5 12,6 17.7| 23.9] 37.9| 24.5 390
Carteravencida agropecuaria de labanca de desarrollo | 3| 43| 5.2| 86 3.9 3.9 30
Fuente: Cuadro tomado de Salcedo. Salomdn. Op. Cit. p.24

Para buscar solucionar el problema en los créditos de la banca comercial se
instrumenté en 1994 el Sistema de Restructuracion de Cartera Vencida
(SIRECA) debido a que en los tres afios previos se presentd dicha situacion

en los créditos al sector agrario.

Sin embargo, como ya mencionamos, la cartera vencida siguid creciendo; en
1996 el gobierno de Ernesto Zedillo cre6 FINAPE (Acuerdo para el
Financiamiento del Sector Agropecuario y pesquero). Dicho acuerdo redujo la

cartera vencida (tanto comercial como gubernamental ) en 33%.%*

%! Salcedo Salomén. Impactos diferenciados de las reformas sobre el agro mexicano: productos, regiones
y agentes. CEPAL. Santiago de Chile agosto 1999.
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2.2.2 Programas Federales

En cuanto a los programas gubernamentales y las empresas paraestatales la
situacion se puede resumir en que se busco y logré durante estos 7 afios la
eliminacién de los apoyos a los precios de los productores, la desaparicion de
CONASUPO y su sistema de precios de garantia, y la creacion y consolidacion
de nuevos programas como PROCAMPO y ASERCA. Ademas que de manera
agregada el presupuesto de la Sagarpa muestra una caida en términos reales

a partir de 1995 y que persiste hasta el afio 2000.

Cuadro 4. Presupuesto SAGARPA.

Programa 1995| 1996| 1997| 1998 1999| 2000(% 2000-1995|% Promedio
Alianza para el Campo 0| 2524| 2738| 2870 3213| 3121| 23.6529319 5.5968
PROCAMPO 16527 14261| 13133| 12736( 12057| 12194| -14.4940747 -5.7677
Apoyos a la comercializacion| 2082| 1096| 3564| 2895 2024| 3645 232.572993 41.8111
Empleo Temporal 0 0| 522 604| 834 1123 115.1341 29.4801
Programas Sanitarios 1 389 229 288 287| 300| 294|-24.4215938 -2.6369
Otros Programas 16483 15998| 13696 12666| 8667| 8817| -46.5085239 -10.9388
Total 36480( 34108| 33941 33941| 29036| 29036| -20.4057018 -4.2886

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Cuenta de la Hacienda Publica Federal. 2001

El programa “Alianza para el Campo” fue creado en 1996 en la administracion
de Ernesto Zedillo con el objetivo principal de aumentar la produccion agricola,
capitalizar a los agricultores y promover la incorporacion de la produccion
agropecuaria a la cadena alimentaria. Sus operaciones son federalizadas, es
decir que cada estado es responsable de la aplicacibn de programas

especificos.

Como se muestra en el Cuadro 4 el presupuesto federal destinado a Alianza
para el Campo a crecido 5.50% en promedio desde el momento de su creacion
hasta el afio 2000. El programa PROCAMPO, que se lleva a cabo a través de
otorgar un apoyo monetario directo al productor por hectarea, registra desde su
creacion en 1993 un decrecimiento promedio de -5.57% con respecto al afio
2000; el presupuesto erogado en dicho programa es 14% menor en el afio
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2000 a comparacion del otorgado en 1995. Los cultivos participantes en éste

programa al inicio fueron, maiz, frijol, trigo, arroz, sorgo, soya y algodon.

En el apartado de otros programas, el decrecimiento es mucho mas evidente
rondando los -10 puntos porcentuales. En dicho apartado resalta el programa
PRODUCE que se ocupa de crear y utilizar los canales de riego para
transportar fertilizante liquido y de la mecanizacion y mejora de los campos de
pasto de los animales para los productores de ganado; también contempla un

programa fitosanitario para los productores agricolas.

En su totalidad, el presupuesto federal otorgado a SAGARPA para el desarrollo
y crecimiento del campo mexicano decrecié en promedio de 1995 a 2000 en
casi -5%, y el presupuesto otorgado en el dltimo afio es 20% menor al otorgado

en el primer afio de analisis.

La CONASUPO otrora empresa paraestatal de suma importancia por sus
sistema de precios de garantia , fue restructurada en éste periodo. Por ejemplo.
hasta 1994 fijaba el precio de garantia para el maiz y el frijol . En 1995, la
devaluacion del peso permiti6 al gobierno convertir a la empresa en un
comprador de Gltima instancia de éstos dos cultivos agricolas.®® En el caso del
maiz la CONASUPO compro 45% del maiz de produccidon nacional y no

registré importaciones del bien, ya para 1995 compro solo el 20%.

Kristen Appendini apunta que el PROCAMPO por su estructura de apoyos
directos a los productores ha provocado la persistencia en la produccion del
maiz en zonas de agricultura marginal en el sureste del pais. Ya que los
volatiles precios del mercado (se realiza la equivalencia con los precios
internacionales) en la produccion de bienes mas competitivos no garantiza un
nivel de ingresos relevante para que los productores mas marginados decidan

cambiar de cultivo.

Appendini plantea como hipétesis que, no obstante que la tierra es cada vez
menos importante para la sustentacion de los hogares rurales (incluyendo los
ejidales), ésta les aporta un minimo de alimentos o de otros recursos y ha

adquirido valor como patrimonio fundamental de los campesinos.

®2 salcedo, Salomén.Op.cit. p.35
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En 1995 ASERCA (Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria)
instrumentd un programa de cobertura de precios para el algodon mediante la
participacion directa en el mercado de opciones de la Bolsa de Nueva York.
Después se incorporaron al maiz, trigo, sorgo y soya®. Se cre6 un programa
de cobertura, es decir, que los productores contribuyen con un porcentaje al
fondo de recursos y de ahi se otorgan los apoyos junto con presupuesto

federal.

En el andlisis para la CEPAL elaborado por Salomén Salcedo es importante la
mencion sobre el crecimiento del fenbmeno de los seguros otorgados al
campo, que tuvieron su proliferacion a partir de éste periodo (1994-2000). La
oferta de productos de seguro a sido sobretodo de la inversion privada. Los
mas importantes fueron AGROAESAMEX y PROAGRO, que tienen la
peculiaridad de que por primera vez el productor asume los deducibles del
seguro. PROAGRO fue creada a partir de la decision del ejecutivo federal en
1989 de admitir la participacion del sector asegurador privado en el sector
agropecuario. Durante 1994 a 2000 , PROAGRO tiene un crecimiento
sostenido en sus operaciones de aseguramiento agropecuario en México,
prueba de ello es que durante éstos 7 afios logra establecerse en 30 estados
de la Republica Mexicana y se encontraba entre las primeras tres

aseguradoras agropecuarias del pais.

Otro programa importante durante el periodo fueron las Fundaciones
Produce, creado en 1996 por el INIFAP (Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales y Agropecuarias) Produce tiene dos objetivos principales:

1. Involucrar a los productores agropecuarios en la toma de decisiones de
la investigacion

2. Diversificar las fuentes de financiamiento para la investigacion.

A pesar de que las Fundaciones Produce tenian como objetivo apoyar a los
productores de menores ingresos, la realidad en el periodo de estudio es que

sélo participan pocos productores y los de mayores ingresos.®*

% 1dem. p.37
* Kristen ,Appendini. Op.cit. p. 81
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Un programa durante el periodo que resultd ser un fracaso a finales de 1999
fue el Sistema de Capacitacion y Extension, el cual buscaba dar un cambio
tecnolégico a los productores apoyados en los ingenieros agrbnomos, pero
debido a que el presupuesto se difuminaba en el pesado aparato administrativo
y a que la remuneracion de los ingenieros era muy baja, se optd por su

eliminacion.

El Programa de Certificacion y Titulacion de Derechos Ejidales y de Titulacion
de Solares (PROCEDE), que mencioné en el capitulo anterior, no fue suficiente
para la seguridad de la tenencia de la tierra. Se dio prioridad a los productores
de mayores ingresos o con mayor numero de hectéreas, por lo que se necesita
restructurar hacia una politica publica de desarrollo rural y agropecuario

dirigida a sectores de productores pequefios y medianos®.

2.2.3 Produccién, consumo y empleo de los principales productos

agropecuarios.

En los 5 afos posteriores a la firma del TLCAN la produccion total de bienes
agricolas se increment6 en 2.29 millones de toneladas. Lo que equivale a una
reduccién del casi 50% en el crecimiento de la produccion si lo comparamos
con el periodo 1989-1993%.

En el caso de las frutas y oleaginosas podemos decir que se trata de un
subsector que durante el periodo ha tenido un comportamiento positivo, ya que
ocupaban (en 1999) el 8.6% de la superficie cosechada y generaron en
1996/1998 el 33.2 % del valor de la produccién del sector en su totalidad.
Ademas de que en 1999 representaban el 22.6% del empleo agricola total y el

63% de las divisas que entraban al pais.

% |dem. p.83
% Calderon Salazar, Jorge A. Estudios de Evaluacion del Tratado de Libre Comercio de Ameérica del Norte:
Analisis Critica y Propuestas. México, 2000. PRD.
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El desarrollo positivo del subsector se debe a que el 80% de la produccion se

destiné a satisfacer la demanda interna y el 20% restante a las exportaciones.®’

El caso de los granos mexicanos es otra historia, ya que dese la aplicacion del
TLCAN ademas de incrementarse la dependencia de las importaciones de
Estados Unidos de los principales granos (maiz , frijol, trigo y soya) también la
produccion nacional ha tenido cambios profundos.

La produccion de soya se desplom6 de 1989 0.99 millones de toneladas a 0.15
millones en 1998; dicha reduccidn se puede explicar a partir de que se
sustituy6 dicho cultivo por el del maiz, que a su vez, como mencioné mas
arriba, se debe a los apoyos directos que otorgd6 PROCAMPO desde 1994 a la
produccion de maiz y la reduccién de riesgos que implicé para el pequefio y

mediano productor seguirse dedicando a cosechar éste cultivo.

En 1998 a la cosecha de maiz se dedican 2.5 millones de productores, 92% de
ellos con predios menores a 5 hectareas. De 1993 a 1999 las importaciones de
maiz han crecido 3 mil 500%, dicho crecimiento es explicable en parte por que
Estados Unidos otorga subsidios indirectos a la exportacion de maiz, lo que
consolida en el periodo la presencia del maiz extranjero en la nacién mexicana
debido a la intensa participacion de las tres principales empresas
trasnacionales establecidas en Meéxico: Cargill-Monsanto, ADM-Dreyfus-

Novartis-Maseca y Minsa Arancia-Corn Products International .

De 1994 a 2000 los precios reales del mercado interno del frijol se han reducido
significativamente, para 1999 se redujeron en 60.2% con respecto a 1990 y en
45.3% con respecto a 1993. Las exportaciones de trigo de EUA registraron en
1999 190 millones de délares, 134 millones en 1993 y en 1990: 51 millones de

délares.®®

En el Cuadro 5 se muestra un comparativo en la produccion y consumo de los
principales granos y oleaginosas. Los 10 principales granos y oleaginosas
incluyen: arroz palay, frijol, maiz grano, trigo, ajonjoli, cartamo, algodoén, semilla

soya, cebada y sorgo. Los 4 principales granos incluyen a : el maiz grano, arroz

®7 Bautista Enrique, Estudios de Evaluacion del Tratado de Libre Comercio de America del Norte: Analisis
Critica y Propuestas. ED. Partido de la Revolucion Democratica Meéxico 2000.
68
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palay, y trigo. Las 4 principales oleaginosas consideradas en el cuadro son:

ajonjoli, cartamo, algodon semilla y soya.

Cuadro 5. Produccion y consumo de los principales productos

agropecuarios (miles de toneladas)

Produccién y consumo de los principales productos agropecuarios (miles de toneladas)
Concepto 1990 1995 2000|% 1995-2000
10 principales granos y oleaginosas 35347.9| 37402.4| 47585.7| 27.22632772
Producciodn total 27806.2| 28783.6 29207| 1.470976528
Importacion 8541.7| 8618.8| 18378.7| 113.2396621
Consumo Nacional Aparente 36316.2| 36835.2| 47007.5| 27.61570454
Consumo Per Capita (kg) 327.3 333.3 365.9| 9.780978098
4 principales granos basicos 25249.5| 27723.1| 31113.4| 12.22915186
Produccion Total 20248.1 23459| 22289.4| -4.985719766
Importacion 5001.4| 4264.1 8824| 106.9369855
Consumo Nacional Aparente 25246.5| 27166.3] 30553.6| 12.46875725
Consumo Per Capitaa (kg) 300.7 296.2 310.4| 4.794058069
4 principales oleaginosas 1656.1| 2861.8| 4916.3| 71.79048152
Produccion Total 1088 668.1 362.6| -45.72668762
Importacion 568.1) 2193.7| 4553.7| 107.5807996
Consumo Nacional Aparente 1629.1 2851.8 4598| 61.23150291
Consumo Per Capita (kg) 19.4 31.1 46.7| 50.1607717

Fuente: Cuadro tomado de Salcedo, Salomén. Op.cit. p.48

Abstrayendo los 10 principales granos y oleaginosas notamos que si
comparamos el afio 2000 con el de 1990 la oferta disponible se incremento
34%, de cual sélo el 5% se debid a produccion nacional y las importaciones en
éstos 10 bienes crecieron 115%. ElI consumo nacional aparate se incrementé
en casi 30% con respecto a 1990 en el afio 2000. El comportamiento de las
variables, como se muestra en la cuarta columna del Cuadro 5, al comparar
1995 con el afio 2000 es practicamente el mismo que en el periodo
previamente mencionado; cabe resaltar el decremento de 4 puntos
porcentuales en la produccion total nacional en el periodo 1995-2000 con
respecto a 1990-2000.
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Considerando los 4 principales granos basicos dan los siguientes resultados:

De 1990 a 2000 la oferta disponible crecié 23% y en 1995 a 2000 crecio
s6lo 12%. La produccion nacional crecié en 10 puntos porcentuales de
2000 a 1990, y en el siguiente periodo (1995-2000) decrecié hasta casi -
5 puntos porcentuales.

Las importaciones de éstos bienes crecieron 106% de 1995 a 2000
debido a la apertura comercial, sin embargo de 1990 a 2000 se registra
también la misma tendencia en 76% a pesar de no haber entrado en
vigor el TCLAN.

El consumo nacional aparente se incremento en casi 10% comparando

las tasas de crecimiento de ambos periodos.

Las 4 principales oleaginosas tienen un comportamiento similar a los granos

basicos, ya que no hay cambios sustanciales en su crecimiento de 1990 a 2000

y de 1995 a 2000, por ejemplo:

De 1990 a 2000 la oferta total de las 4 principales oleaginosas creci6 a
razon de 120% , con la entrada en vigor del TLCAN (1995) creci6 76%
en el afio 2000.

Las importaciones crecieron hasta 107% de 1995 a 2000, y de 1990 a
2000 crecieron en 701%, a pesar que aun no se aplicaba el Tratado.

La produccion nacional decrecio -66% de 1990 a 2000; en el siguiente
periodo decrecié en menor proporcion: 45%.

El consumo nacional aparente creci6 a razon de 182% y 61%

respectivamente.

En cuanto a la superficie sembrada y cosechada en territorio nacional la

situacion para el grueso de la produccion ha permanecido estable si tomamos

tres fotografias estadisticas en los afios de 1990, 1995 y el afio 2000.
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Cuadro 6. Superficie sembrada, cosechada y asegurada de los 10

principales granos y oleaginosas (millones de hectéareas).

Concepto 1990 1995 2000
Superficie Sembrada 14.3 14.9 14.2
Superficie Cosechada/sembrada (%) 93.1 88.6 83.7
Superficie Asegurada/sembrada (%) 8.6 6.1 13.7

Fuente: Cuadro tomado de Salcedo, Salomén Op.cit.p.52. Se refiere a los 10 principales granos y oleaginosas

En los tres afios de estudio mostrados en el Cuadro 6, el grueso de millones de
hectareas de superficie sembrada no crecid, es mas decrecié en 4% en el afio
2000 con respecto a 1995. De la superficie sembrada en el afio 2000 se
cosecho el 83% de las tierras, mientras que en 1990 la proporcion fue mayor

en 10 puntos porcentuales.

El cambio en la superficie asegurada, debido a las reformas federales que
dieron acceso a la inversion privada al negocio de las aseguradoras
agropecuarias, permiti6 que en el afio 2000 se aseguraran el 13% de las
tierras que se dedicaban a producir alguno (s) de los 10 principales granos y
oleaginosas®. En 1995 la cifra es histéricamente baja en el periodo
(19942000) debido a la crisis econdmica de 1994-1995.

Lo que ha sido comun a casi todas las frutas y verduras exportadas por México
es que la proporcion entre area sembrada y la cosechada se ha reducido

notoriamente durante el TLCAN°.

A partir de los hallazgos realizados por Jorge Mora se deduce que la
propension a realizar inversiones productivas es considerablemente mayor
para los hogares que cuentan con miembros migrantes en Estados Unidos. Si
bien los datos mostrados por el autor deducen que la gran emigracion de
personas dedicadas al sector agropecuario fue durante la década de los 80,

durante la década de los 90 se dio un cambio en el uso del suelo; fendbmeno

% Los 10 principales granos y oleaginosas incluyen : arroz palay, frijol, maiz grano, trigo, ajonjoli,
cartamo, algodén, semilla soya, cebada y sorgo

7 Yufiez Naude y Barcenas. Diez Afios del TLCAN en México : Una perspectiva analitica. FCE. México
2005.
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explicable, ademas de la politica econémica, por la entrada de divisas a los

hogares rurales en México.

La emigracion rural a otras ciudades mexicanas aumento significativamente a
partir de 1980, y la emigracion del campo hacia EUA sucedié durante la
segunda mitad de los noventa. El cambio no fue en 1994 precisamente por lo
tanto no se puede vincular dicho fenémeno con el TLCAN™

En 1995 EUA reforz6 la seguridad fronteriza, lo que obliga a los migrantes
mexicanos a permanecer por periodos mas largos en el pais vecino. Antes de
entrar en aplicacion el TCLAN, el sector agroalimentario representaba 25.5%
de la ocupacién. Al entrar en vigor el acuerdo comercial, dicha proporcion se
redujo a 23.2% en promedio durante 1995 y 2000.”* Dicha reduccién es légica
por el incremento de la migracion del sector rural al urbano y de la migracion a
Estados Unidos, pero no es el Unico factor. También se debe a que debido a
gue en éste periodo la politica econémica del sector agricola cambié hacia una
orientacion neoclasica por ende de apertura comercial, se redujeron los
ingresos de los pequefios y medianos productores; que a su vez buscaron

fuentes distintas de remuneracién econémica.

Cuadro7. Poblacion Ocupada en el Sector Agropecuario por Posicion en

el Trabajo.
Poblacion Ocupada en el Sector Agropecuario por Posicion en el Trabajo

1993 1995 1996|Crecimiento 1993-1996
Empleadores 1205543 322379| 412445 -65.78761604
Trabajadores por cuenta propia | 2737431 3078973| 2789043 1.885417386
Asalariados 1595797| 2320518| 2230935 39.8006764
Sin pago 2993683| 2648568| 2470886 -17.46333864
No especificado 0 7906| 18377
Total 8801168| 8378344| 7921686 -9.992787321

Fuente: Cuadro tomado de Salcedo, Salomén. Op.cit. p.54. Se refiere a Nimero de Personas

! Yufiez Naude y Barceinas. Economia Rural. Introduccién . Colegio de México. México 2011.
72 calderdn Salazar, Jorge A., Politica Economica y TLCAN, en Economia Informa No.358 Mex 2008.
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Como se muestra en el Cuadro 7, el numero de empleadores en el campo se
redujo después d ela aplicaciéon del TLCAN. El numero de asalariados se
incrementd 40% después de entrar en vigor el acuerdo comercial, el nUmero de
trabajadores sin paga alguna se mantuvo estable en mas de 2 millones de
personas. Estas practicas en el empleo agricola son comunes a pesar de ser
anticonstitucionales, ya que La ley federal del Trabajo cuenta con apartados
especificos para los trabajadores agropecuarios (Articulo 279 al 284 y art 282).
Sin embargo, como podemos notar la realidad dista del papel. El grueso de

poblacion ocupada en el sector agropecuario en solo 3 afios se redujo 10%.

Cuadro 8. Empleo por subsector agropecuario.

Empleo por subsector Agropecuario |En millones de jornadas de trabajo
1980-1982 (1995-1997 |Cambio relativo 1982-1997 Cambio absoluto 1997-1982

Basicos 320 324 1 4
Industriales 103 120 16 16
Leche 86 92 7 6
Bovinos carne 104 78 -25 25
Ave 14 50 267 37
Cerdos 49 45 -8 4
Frutas 26 34 31 8
Hortalizas 24 28 19 4
Oleaginosas 17 11 -35 6
Total 739 778 5 39

Fuente: Cuadro tomado de Salcedo, Salomdn. Op.cit. P.56

A pesar de la reduccion de poblacién ocupada en el sector agropecuario, el
subsector de los granos basicos sigue teniendo una gran proporcion de
trabajadores y sobretodo de jornadas de trabajo dedicadas a la produccion de
granos bésicos; fendbmeno que se relaciona con el incremento de superficie

sembrada de éstos bienes basicos.
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Cuadro 9. Area sembrada de cultivos basicos. Comparativo (1986-2000).

Area sembrada de cultivos basicos. Comparativo (1986-2000). Miles de hectareas

Periodos Cultivo 1986-1993 1994-2000 |Tasade crecimiento

Granos Basicos |Arroz Palay 157.8 96.8 -38.65652725
Frijol 2138.3 2308.2 7.945564233
Maiz 8053.7 8787.1 9.106373468
Trigo 1050.3 843.2 -19.71817576
Cebada 301.1 275.6 -8.468947194
Sorgo 1776.6 2001.5 12.6590116
Ajonjoli 116.3 58 -50.12897678
Algodon 200.7 211.2 5.231689088

Oleaginosas Cartamo 227 127.2 -43.96475771
Soya 375 133.9 -64.29333333

Fuente: Elaboracién propia con datos de la FAO. Datos promedio por periodo.

Al elaborar un comparativo entre el periodo de estudio del presente capitulo,
gue son deliberadamente aquéllos primeros afios de entrada en vigor del
TLCAN, vy un periodo con el mismo ndmero de afios inmediatamente anterior

tenemos los siguientes resultados:

e El area sembrada de maiz se incrementd en casi 10%.

e El area sembrada de frijol crecid de un periodo a otro en 8 puntos
porcentuales.

e La superficie sembrada de soya decreci6 en casi 65%, lo cual como
expuse mas arriba, se debe a que se cambio el cultivo de éste bien por
el de maiz; pero dicha reduccion se deduce es pérdida total ya que el
incremento en el area sembrada de maiz no es equivalente a la
reduccién en el area sembrada de soya.

e Debido a la pérdida de proteccion a la produccién de trigo el area
sembrada de dicho grano basico se redujo en 20% de un periodo a otro.
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Cuadro 9.1. Volumen de Produccion de Cultivos Basicos, Comparativo.

Volumén de la produccion de Cultivos Basicos. Comparativo (1986-2000). Miles de Toneladas

Periodo Cultivo 1986-1993 (1994-2000 |Tasa de crecimiento

Granos Basicos |Arroz palay 478 391.5 -18.09
Frijol 1033.2 1165.3 12.78
Maiz 13553.1 17998.4 32.79
Trigo 4145.6 3485.7 -15.91
Cebada 528.3 489.7 -7.3
Sorgo 5161 5489.9 6.37
Ajonjoli 51.2 29 -43.35
Algoddn (hueso) 419.2 531.8 26.86

Oleaginosas  |Cartamo 160.8 150.4 -6.46
Soya 677.1 191.2 -71.76

Fuente: Elaboracién propia con datos de la FAO.

Al comparar los mismos periodos pero tomando en cuenta el volumen de

produccion obtuve los siguientes resultados:

El maiz, como mencionaba Kristen Appendini, Jorge Calderdn, Antonio
Yufiez-Naude, entre otros, incrementd su volumen de produccion a
partir de la entrada en vigor del TLCAN, sin embargo como vimos en la
parte del comercio exterior al principio del capitulo, dicha produccién no
es suficiente y mucho menos comparable con el incremento de las
importaciones del maiz grano en el mismo periodo. Se incrementé en
32% de un periodo a otro la produccién de maiz.

El frijol registra al igual que el maiz un incremento en el volumen
producido de 12%.

El arroz palay registra un decremento del 38% en el area sembrada que
se refleja en un decrecimiento de 18% de un periodo a otro en el
volumen producido.

La relacion entre la reduccion del area sembrada de trigo y el volumen
producido en miles de toneladas es equivalente, registrando -15%.
Como he mencionado a lo largo del capitulo, el cambio mas drastico en
area sembrada, cosechada y produccion es la soya. En éste sencillo
comparativo podemos encontrar que de 1994 a 2000 se redujo su

produccion en mas del 70% con respecto a 1986-1993. Lo que en
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términos cuantitativos son mas de 500 mil toneladas y 200 mil hectareas
menos sembradas.

e Cabe resaltar que Yuiiez-Naude ilustra en su estudio econométrico que
la estabilidad en el area sembrada y cosechada y por ende en el
volumen de produccion de los granos basicos, se debe principalmente a
la agricultura de riego, ya que la agricultura de temporal tiene para éstos
bienes considerados “no competitivos” mayores costos y menor
productividad"®

7 Yufiez-Naude, Antonio. Op. Cit. Colmex, pp.46-51
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Capitulo 3: El sector agricola mexicano en el
siglo XXI (2001-2010).

La evolucion de la produccion agropecuaria en México es resultado de diversos
factores asociados a las condiciones internas del sector como: la tecnologia, el
incremento en la productividad, las condiciones laborales (Taylor, 1997) y a los
movimientos ciclicos de la demanda relacionadas con las politicas econémicas
estructurales o de estabilizacion. Ademas de los aspectos sociales y politicos
gue han jugado un papel relevante en la orientacion neoliberal de las politicas
publicas hacia el sector (Zermefio, 1996)"*.

En el aflo 2000 sucedié en la politica un hecho histérico. Perdié las
elecciones el partido que gobernd en el poder Ejecutivo a México durante 70
afos frente al partido de oposicion de derecha: el Partido Accion Nacional
(PAN). Dicho cambio estuvo motivado por el descontento social prevaleciente
debido a las crisis econdmicas y sociales que acontecieron sin cesar desde la
debacle petrolera de 1982. El cambio politico no representé un cambio en la
politica econdmica en general, y mucho menos para la politica publica dirigida
al sector. Por lo tanto, el comportamiento de los indicadores que hemos
analizado en el presente trabajo ha sido continlo y no registra cambios
drasticos.

Es importante mencionar que las cuotas de importacién establecidas a la firma
del TLCAN para ciertos bienes considerados “sensibles”, perdieron su vigencia
en el afio 2008. Como he descrito en el capitulo anterior, dichas cuotas fueron
establecidas para el maiz, el frijol y el trigo, asi como a productos pecuarios:
huevo, carne de res, lacteos y carne de cerdo. Sin embargo, aunque para estos
bienes se establecio una curva de disminucién gradual arancelaria, como ya
mencioné en el capitulo 2, en todo el periodo se excedieron las cuotas

establecidas y no se cobr6 arancel alguno.

7% Escalante, Roberto y Catalan, Horacio. “Situacién actual del sector agropecuario en México:
Perspectivas y retos”, en Revista Economia Informa No. 350, UNAM, 2008.
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Esta decision del gobierno mexicano fue parte de una negociacién no formal
para que, a cambio de ella, Estados Unidos flexibilizara el acceso de las
exportaciones industriales mexicanas. De esta manera, México otorg6 de facto

una concesién fundamental que aplicé de 1994 a 2007."°

La importacion de maiz grano crecié de 2001 a 2009 a una TMCA de 2.8%, en
el afio 2009 pese a que se podria esperar un incremento debido a la
eliminacion total arancelaria en 2008, las importaciones del maiz grano
disminuyeron en un 20% en miles de toneladas. En cuanto a valor, en miles de
dolares en 2009 disminuyeron las importaciones del bien en -40% con respecto
a 2008; registrando una tasa media de crecimiento de 13% de 2001 a 2009. El
area cosechada del maiz si disminuy6 de inmediato en 2009 en -15%, pero en
el aflo 2010 se recuper6 creciendo en 14 % en hectareas. El volumen de
produccion de 2001 a 2010 creci6é a la nada despreciable tasa promedio de
2.17%, en el afio 2009 decrecié el volumen producido de maiz grano en -15%
con respecto al afilo 2008; sin embargo en el afio 2010 crecid6 14% su

produccion.

El fendmeno de crecimiento en area cosechada y volumen de produccion de
maiz se debe a que México es practicamente autosuficiente en la produccién
de la variedad de maiz blanco, mas no en el maiz amarillo; también a que la
produccion de maiz se da en las 32 entidades federativas , de temporal y riego

en los dos ciclos productivos: primavera-verano y otofio-invierno.

La fuerte dependencia de las importaciones del maiz grano se debe a distintos
factores: la demanda incrementada debido al crecimiento demografico
constante en México y a que es un bien fundamental en la alimentacion del
mexicano por lo tanto (desde 1969) la produccién nacional no alcanza para la
demanda interna. También es explicable debido al apoyo asistencialista que
representa PROCAMPO y sus pagos directos al productor, donde se mantiene
la produccion campesina (de subsistencia) debido al riesgo que representaria
en el ingreso de los micro productores cambiar a la cosecha de un bien més

competitivo y por ende sin apoyos gubernamentales. Ademas, de que su socio

7> Calderdn Salazar Jorge A. Politica Econdmica, Agricultura Mexicana y TLCAN. Revista Economia
Informa. Num. 350. FAE. UNAM 2008.
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comercial mas importante, Estados Unidos, controla (en 2002-2003 véase
Grafico 4) mas de el 50% de las exportaciones mundiales de maiz y alrededor
del 20% de las exportaciones de frijol y trigo mundiales. Dicho socio tiene libre

entrada a sus exportaciones en México.

Grafico 4. Participacion de EUA en el valor de las exportaciones
mundiales por productos, promedio 2002-2003.
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Fuente: Gréfica elaborada con datos del libro de Avila, José Antonio. “ Presente y Futuro del Sector Agricola Mexicano
en el contesto del TLCAN?”, Introduccion p.22. Ed. FCE México, 2005.

En el caso del Frijol el valor de las importaciones en miles de ddlares crecieron
a razon de 18% en promedio de 2001 a 2009; en el afio 2009 con respecto a
2008 (afo de la eliminacién total arancelaria) el valor de las importaciones del
frijol crecié en casi 200 puntos porcentuales. En cantidad (miles de toneladas)
durante los 9 afios, las importaciones crecieron en promedio a una tasa de 10%
anual y en el afio 2009 se registra un incremento de 84% comparandolo con el
dato del afio previo. El volumen de produccion crecié en casi 6% durante 2001
a 2010 y el area cosechada en 1.86%, lo que podria llevarnos a deducir que
fue debido a la productividad (aunado a un cambio técnico), pero a pesar de los

esfuerzos del INIFAP por llevar mejoras tecnologicas a la produccién de frijol, la
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produccion en gran parte del pais sigue siendo precaria (de subsistencia).
Entonces, como en el caso del maiz, dicho crecimiento de volumen de
produccion lo podemos explicar a partir de los apoyos gubernamentales
directos de PROCAMPO. Cabe mencionar que México junto con India y Brasil
figura (segun datos de la FAO 2009) entre los productores lideres, pero

requieren de fuertes importaciones para abastecer su demanda interna.

La produccion de frijol en México es muy similar a la de Estados Unidos, s6lo
ellos otorgan a sus productores altos subsidios, tecnologia y sistemas de riego,
y ademas estan ubicados en regiones que gozan de excelente humedad
residual del invierno; por ello logran un volumen de produccion mucho mas
eficiente que en México.”® En el afio 2004 el area cosechada dedicada al
cultivo fue de dos millones de hectareas con un rendimiento promedio de 500
kg/ha; mientras que en EUA la superficie dedicada al frijol es de sélo 700 000
hectareas teniendo un rendimiento promedio de 1.8 toneladas por hectarea
(FAOSTAT, 2009).

El otro bien desgravado en su totalidad en el afio 2008 fue el trigo, el cuél tuvo

el siguiente comportamiento:
e El area cosechada de trigo crecio de 2001 a 2010 en promedio en 0.65%

e El volumen de produccion interno crecid a la nada despreciable tasa

promedio de 2.25% en el mismo periodo.

e En el afio 2010 el area cosechada disminuyd en 18 puntos porcentuales
y el volumen de produccién disminuyé en 10%, con respecto al afio
2009.

e Las importaciones de trigo en miles de toneladas durante 2001 a 2010
registran un tasa de crecimiento promedio negativa de -1.92%, sin
embargo respecto a importaciones en valor (miles de ddlares) se

encuentra una tasa promedio de crecimiento de 9%.

7® Avila, José Antonio. “Presente y Futuro del sector agricola mexicano en el contexto del TLCAN” Ed.
Colegio de México. México, 2008.
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e Las importaciones de trigo provenientes de EUA disminuyeron en 13% vy
-41%, en cantidad y valor respectivamente en el afio 2009 con respecto
al 2008.

La caida en la produccién de trigo se debe a la contraccion de la
superficie cosechada y no a la reduccion de rendimientos. Tal
disminucién de la superficie cosechada parece ser consecuencia del
cambio en el patron de cultivos hacia los mas rentables, ya sea por
precios relativos o por el aumento de la productividad de otros cultivos’’.
De manera general, en el periodo de estudio la violacion y la eventual
desaparicion de los permisos de importacion han perjudicado a los
trigueros de Meéxico. No obstante han beneficiado a las industrias
molinera, galletera, panadera y de pastas, que han podido disponer de la
materia prima en las cantidades y el momento necesario, para ser

competitivos en el estadio de libre mercado.

Para comprender mas a fondo la influencia que tiene la produccion
agropecuaria estadounidense en México es necesario conocer el
porcentaje de participacion que tiene Estados Unidos en la produccion
mundial de los bienes que comercia con México, éste fenomeno lo

ilustra el Grafico 5.

77 Avila, José . Op.cit. p.67
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Gréfico 5. Participaciéon de Estados Unidos en la produccion Mundial de

productos agropecuarios
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Fuente: Avila, José Antonio.Op.cit.p.17

También es importante mencionar que ademdas del gran poder de
mercado que tiene la nacidn anglosajona es también la economia (junto
con la Unié Europea) que mas apoyos Yy subsidios otorga al productor.
Dicho fenbmeno es lo que tiene detenida las negociaciones de la Ronda
de Doha y de Uruguay, ya que tanto las naciones Europeas como
Estados Unidos no ceden en materia de proteccionismo a su respectivo

sector agropecuario.

Un indicador fundamental para comprender la situacién actual de la
produccién agropecuaria es el Producto Interno Bruto (PIB)™® . A lo largo
del periodo de estudio de éste capitulo la participacion del PIB
Agropecuario dentro del PIB total tuvo una participacion constante y
sostenida en una tasa promedio de 4% de participacion. El desempefio

’® En macroeconomia, el producto interno bruto (PIB) es una medida agregada que expresa el valor
monetario de la produccidn de bienes y servicios finales de un pais durante un periodo (normalmente,
un afio) y dentro de un territorio delimitado y determinado.

66



del PIB agropecuario fue similar al desempefio del PIB de toda la
economia mexicana, registrando 1.5% y 1.87%'° de tasa de crecimiento

promedio respectivamente.

Muchos paises han logrado mantener un indice de la produccién
agropecuaria “per capita” razonable a través del incremento de la
productividad, dicha situacién no es el caso de México. Nuestra nacion
producia 29 millones 640 mil toneladas de granos en 1985, 28 millones
en 1994 y para el afio 2005 produjo 30 millones 415 mil toneladas.?° Es
decir, en 20 afos la produccion se incremento solo en 2.6%; cifra por
demas insuficiente si consideramos que de 1980 a 2005 la poblacién se
incrementd en 37 millones de personas, y por ende las tasas de
crecimiento del consumo aparente de los principales granos basicos y

cultivos perennes rondan por encima del 7 u 8 %.

Grafico 6: Segmentacion del PIB por actividad Econdmica
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Fuente: Elaboraciéon propia con datos de la Cuenta de Hacienda Publica Federal (2011).

7 ‘Datos de la CEPAL. Cuadro en el Anexo.
8 Datos de la FAO. Cuadro en el Anexo Estadistico.
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Considerando los datos del Grafico 6, que corresponden al periodo 2003-2010,
la participacion del PIB del sector primario (Agricultura, ganaderia, caza,
silvicultura y pesca) es constante y tiene una participacion porcentual promedio
del 3.6%. El apartado de comercio, del sector terciario, que abarca todo tipo de
comercio (interno y externo) representa la participacion mas alta en el PIB total
con una tasa promedio en el periodo del 15%. La industria de la mineria
mantiene un comportamiento constante en alrededor de 5% de participacion, y
la industria de la construccién tiene un comportamiento similar con 6% de
participacion en el PIB total. Los servicios inmobiliarios representan la segunda
actividad que mas ingreso genera para la nacidén representando un 10% de
participacion de 2003 a 2010.

3.1 Crédito.

En el apartado de crédito y cartera vencida para el sector agropecuario, la
politica econdmica orientada a incrementar la participacion de los agentes
crediticios privados y disminuir la participacion de la banca desarrollo dio

resultados. Pero fueron mucho mas drasticos que lo esperado.

Cuadro 10. Crédito y Cartera Vencida de la Banca Comercial y de

Desarrollo
Créditoy Cartera Vencida de [a Banca Comercial y de Desarrollo
Coneepto (Millones de Pesos) 000 2002 2003 2004 2005 20060 2007 2008 20090 2000
Crédito
Crédito agropecuario de [a banca comercia 0035405} 279498.3| 238846.1) 245143.7) 246245.8) 201019.4] 281334.2] 353836.8) 3630625 3857912
Crédito agropecuario de |a banca de desarrollo 18494941 197087.3| 17859%.5| 1322066 91715( 10009 4537 40639 45060 1740
Cartera Vencida
Carteravencida agropecuaria de [ab. comercial 206606.1| 150306.5( 135464.9) 118703.2] 497804 121498 96l 85206 144022 187906
Carteravencida agropecuariade lab. de desarollo| 580899 81895.8) 1052222 1004008) 28207 5313 1328 5586 US| 4T

Fuente: Elaboracién Propia con base en los datos del Banco de Informacién Econémica del INEGI
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La reduccion del crédito de la banca de desarrollo, durante la administracion
de Vicente Fox, estaba planeada de manera gradual, paralelamente se
planteaba la sustitucion de ésa pérdida crediticia con el incremento de la
participacion de la banca comercial. No sucedi6 asi. Durante todo el periodo el
credito otorgado por la banca comercial crecié a un promedio anual de 0.70%,
sin embargo, el crédito brindado por el sector publico para fomentar la

produccion disminuyo 22% anualmente.

El otro propdsito fundamental en éste apartado, heredado del sexenio
Zedillista, fue el de abatir la cartera vencida. Durante los 10 afios de estudio, la
cartera vencida de la banca comercial disminuy6 a una tasa promedio anual de
13.21%, mientras que la cartera vencida de la banca de desarrollo promedio

anualmente una disminucion de 7.8%.

Cuadro 10.1. Variacion porcentual del crédito (2010 con respecto a 2001)

Variacion porcentual 2010-2001

Concepto (Millones de Pesos) % 2010-2001
Crédito

Crédito agropecuario de la banca comercial -4.398393718
Crédito agropecuario de la banca de desarrollo -99.05920214
Cartera Vencida

Cartera vencida agropecuaria de la b. comercial -92.95192421
Cartera vencida agropecuaria de la b. de desarrollo | -99.23446245

Fuente: Elaboracién propia con datos de Banco de informacién Econémica de INEGI (Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia)

Si tomamos arbitrariamente los datos del afio 2001 y los del afio 2010 (Cuadro
10.1), nos encontramos con un cambio dréstico en la estructura crediticia para

el sector primario:
e EL crédito de la banca comercial disminuyd 4%.

e EIl crédito de la banca de desarrollo se redujo 99.05% en 2010 con

respecto a 2001.
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e La cartera vencida de la banca comercial se redujo en 92.2%

e La cartera vencida de la banca de desarrollo disminuyé casi en su

totalidad, en 99.23%. De manera obvia, por la ausencia de crédito.
3.1.2 Programas Federales.

Oficialmente, en el afio de 1999 la CONASUPO fue totalmente desmantelada y
dej6 de patrticipar en los mercados de granos y en el establecimiento de precios
de garantia para bienes en especifico, por lo tanto no representa desde aquél
afio ningun porcentaje del presupuesto de egresos de la federacion.
Actualmente, de la otrora empresa paraestatal queda DICONSA, que tiene
como objetivo contribuir al desarrollo de capacidades nutricionales de la
poblacion que habita en las localidades rurales de entre 200 y 2,500 habitantes

de alta y muy alta marginacion.

PROCAMPO a la fecha y durante todo el periodo de estudio sigue
operando con sus apoyos directos al productor. Al dia 17 de febrero de 2012
otorga un apoyo de $963.00 por hectarea en la denominada cuota normal, en la
cuota alianza otorga $1300.00%. La credibilidad en éste programa federal se
vio perjudicada para la opinion publica en el afio 2010; debido a que en un
articulo del dia 28 de enero de 2010 del periédico de circulacién nacional “EL
UNIVERSAL” se publicé la lista de los principales beneficiarios de
PROCAMPO, en la cual figuraban nombres de individuos relacionados con el
narcotrafico e incluso el nombre del secretario de la SAGARPA Francisco

Javier Mayorga Castafieda ademas de miembros de su familia.

Debido a esto el gobierno federal tomé la decisidon de revisar y restructurar los
requisitos y reglas de operaciéon del programa para un uso mas eficiente y
transparente de los recursos, ademéas de dar por concluido “PROCAMPO
Capitaliza” , que con la contratacion de intermediarios financieros otorgaba

créditos a los beneficiarios del programa.

Como se muestra en el Grafico 7, del afio 2000 a 2010 el presupuesto de

SAGARPA descendié en términos reales en 4.15 %. Alcanzando en el afio

® para una mayor descripcion del actual funcionamiento de los apoyos directos otorgados por
PROCAMPO consultar la pagina en linea: http://www.aserca.gob.mx/artman/publish/article 183.asp
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2008 y 2009 un presupuesto similar a los primeros afios de su aplicacion en
1995.

Gréfico 7. Evolucion del Presupuesto de PROCAMPO 2001-2010.
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Fuente: Elaboracién propia datos de SAGARPA (2012) . Datos en miles de pesos.

8E| pPrograma de Atencién a Problemas Estructurales busca de otorgar
subsidios temporales a los productores para compensar sus ingresos y los
costos de insumos energéticos. Ya que a partir de 1996 se elimindé de manera

tajante la exencion de pago de electricidad a productores agrarios.

Ademas de éstos dos importantes programas en el periodo de estudio, existen
programas de desarrollo sustentable para la produccién primaria, subsidios a la
utilizacién de combustibles e incluso un programa de Atencion a Contingencias
Climatologicas que se encarga de abastecer en cierta medida de tecnologia a
los pequefios productores (capacidad de riego), con el fin de continuar su

produccion.

8 La Ultima actualizacién que proporciona la SAGARPA con respecto a datos de éste programa de
apoyo corresponde a la fecha: 17 de mayo de 2011.
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Cuadro 11. Presupuesto de Egresos de la Federacion para el tomo XVIII.

Agricultura, ganaderia, silvicultura, cazay pesca.

Presupuesto Sagars my om0 W4 W5 e W e N9 a0
Presupuesto Totd 3 1 T 1) 11 1 4 1
GistoDireco K 1 T Y N N N I )
Subsidios ) I T 1 I 1 1 1
Corintes A0S I 1 ) 0 1 1 1
De Capia moom 0 0 By W a8 6 0 %%
Porcentaje desubsicios e lpresupestotota | 75225225 7o J06A0R1) T9433TLTLA 7450093003 80620847 2079537 820156207, SL2505314) 831200057 BB 4040gB| T
Porcentaje de subsidios  nveriomenlos suese 51283148 3 987AALGA 0 () 3337I50) 3600870 BARL7G0S 0100950 ) 08407 2

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Informes de Gobierno (2001-2010) de Vicente Fox Quezada y Felipe
Calderén H.

En el Cuadro 11 se manifiesta el presupuesto total otorgado durante 2001-2010
el cual crecid a una tasa promedio anual de 27%. El apartado de gasto directo,
que se refiere a toda erogacion de la cual no se espera retribucién alguna (por
ejemplo, los pagos de salarios a funcionarios del INIFAP, el gasto en
mantenimiento de canales de riego, etc.) crecio a razén anual de 19% durante

los 10 afios de estudio.

El apartado de subsidios totales creciéo 30% anualmente durante los 10 afios.
Los subsidios corrientes (apoyos directos de PROCAMPO, el programa Kilo por
Kilo) son aquéllos que no son una inversion, sino un egreso federal para
incentivar el consumo o la produccion. Este indicador crecié 30% en promedio
anual de 2001 a 2010. Los subsidios de Capital, qgue son aquéllos considerados
inversion (ya sea para incrementar la productividad, motivar un cambio técnico,
establecer una mejora en la utilizacion del suelo, etc.) tuvo un decrecimiento
durante el periodo de 95%. Resaltando que en 2 afios de la administracion de
Vicente Fox no hubo erogacion alguna para subsidios de inversion; caso similar
a lo sucedido en 2009 donde si bien los subsidios totales se incrementaron

16% (siendo la tasa de crecimiento mas alta en todo el subperiodo) , todos
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fueron dedicados a subsidios corrientes y ninguna cantidad se destiné a la
inversion. Tal comportamiento se hace evidente al analizar el porcentaje de
distribucion entre subsidios corrientes y subsidios de capital en los subsidios
totales: en promedio los subsidios corrientes representaron el 80% del
presupuesto total y los subsidios de inversion solo el 2.5% de los subsidios

totales.
3.1.3 Balanza Comercial y Consumo Aparente

El consumo aparente dentro de los principales granos basicos crecié a una
tasa mas acelerada durante 2001 a 2010. Debido al vertiginoso crecimiento
poblacional (de 103 millones de mexicanos a 112 millones 336 mil 538
mexicanos)® que si bien registra una tasa menor a periodos anteriores, sigue
representando un crecimiento demografico superior al compararlo con las tasas

demograficas de paises anglosajones y europeos.

Cuadro 12. Consumo aparente de los principales cultivos basicos y

perennes (miles de toneladas)

Agricolas
Cultivos basicos Cultivos perennes
Arroz Limon
Periodo limpio Frijol Maiz Trigo|  Ajonjoli|  Cartamo Soya| Aguacate| mexicano| Manzana|  Naranja|  Platano
2000 662 94| 22,877.00,  5729.00 4 91f  4,082.00 818 9%7 52| 3837000 1,782.00
2001 901  1,193.00] 26,269.00,  6,199.00 46 110]  4,595.00 869  1,068.00 664 404100 1,918.00
2002 927]  1,643.000 24,630.00 5936.00 2 51  4469.00 807 1,190.00 651 401300 1767.00
2003 1,002.00 148100] 26459.00]  5,651.00 kI 194f  4,300.00 781 1,747.00 676]  3,878.00]  2,037.00
2004 978)  1,207.00| 27,197.00]  5,564.00 47 27 367000 852 1,869.00 727 3978000 2,316.00
2005 1,013.00 884) 24935.00 6,338.00 31 95 3,900.00 803 2,141.00 780 4,127.000  2,191.00
2006 1,136.00]  1,505.00[ 29,243.00]  6,287.00 3 740 3847.00 938  1,794.00 807 4143000 2,135.00
2007 1,103.00 1,067.00] 31,1500  6,200.00 3% 141)  3,765.00 845 1,857.00 725 423000 1,934.00
2008 1,012,001  1,183.00] 33,392.00,  6,033.00 49 125 3,660.00 874 2,176.00 701 4300000 2,076.00
2009 1,077.00  1,196.00 27,018.00] 5757.00 40 105 3,547.00 854 1,054.00 784 4183000 2,092.00
2010° 1,056.00 1,236.00[ 29,587.00]  6,741.00 4 9| 395100 756  1,863.00 807  4,055.00 1,938.00
Promedio 10907 13539 302722 66435 423 1311 43786 9197 17726 7844 479 2186
% Promedio| 4.93552442( 5.94876617| 2.90021758| 1.7424289| 4.26327483| 21.9015033| -0.02885057| -0.38332147| 10.8987767|  4.425827| 0.5407949| 1.10180032

Fuente: Las cifras se calcularon con base en los datos obtenidos de: Para granos béasicos y productos pecuarios:

Presidencia de la Republica. Poder Ejecutivo Federal. Cuarto Informe de Gobierno, Anexo Estadistico. 2 de septiembre

de 2011.

% La tasa de crecimiento demografico 2000 — 2010 es de 9.21 %
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El consumo del maiz grano (que incluye todas las variaciones del bien como el
maiz amarillo, blanco, etc.) tiene una TMCA®* del 3%, el frijol registra un
incremento en el consumo de 6% anual. El consumo de cartamo anualmente
se incrementd 21% de 2001 a 2010, cifra I6gica debido a que México es uno de

los principales productores a nivel mundial del aceite de cartamo.

En el caso del consumo d el aguacate®®, otro bien en el que México es lider en
el comercio internacional , encontramos un decrecimiento promedio anual de
0.3%, es decir que la mayoria de la produccion se destina a las exportaciones
ya gque el consumo interno estd muy bien abastecido en el caso de éste bien

perenne.

El consumo nacional de naranja crecié 0.5% en promedio anualmente y el
consumo aparente de platano crecid en promedio 1.1% anual. La produccion
nacional de platanos es basta por lo que alcanza a México para tener una
importante presencia en el comercio exterior. Del afio 2000 al 2008, México
exportd platanos principalmente a Estados Unidos, Siria, y Japoén, que en
conjunto demandan el 92.24% del producto mexicano. Estados Unidos es el
principal socio comercial al cual se le envia el 73.44% de la produccion total; en
2006 su consumo ascendié a 42,909 toneladas. México importa platano de
otros paises pero en cantidades y valor mucho menores, 14 toneladas
promedio anuales, de los cuales el 85.3% provienen de los Estados Unidos y

Filipinas.

% Tasa Media de Crecimiento Anual

% Las exportaciones de aguacate se han incrementado a una tasa de crecimiento promedio de 27% y
con respecto a 1988 en 2007 entraron 6200 % mas divisas por exportacion de aguacate. Dichas
exportaciones se limitan en 83% a EU y el resto a la Unién Europea, lo que expone el claro
acaparamiento de EU sobre el mercado del sector agricola mexicano.
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Cuadro 12.1 Comercio Exterior de Platano México-Estados Unidos.

Comercio Exterior de Platano con Estados Unidos (toneladas)

Concepto/afio 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008/ TMCA %

Exportaciones 31376]  37094| 36262| 37859 42909] 36677]  42806| 5.130169

Importaciones 17 6 7 7 0 0 8| -6.7507

Fuente: Elaboracion Propia con Datos de la Secretaria de Economia. (2011)

En el periodo 2001-2010 la balanza comercial de todos los bienes (petroliferos
y no petroliferos), fue deficitaria. Mostrando un déficit promedio de 671.583
millones de dolares; en el afio 2008, debido a Ila crisis econdémica
estadounidense (también mexicana ya que en 2009 el PIB decrecio en 6%
porcentuales) que provocO un incrementd del déficit comercial de hasta

1438.89 millones de ddlares.

El caso de la balanza comercial agropecuaria es similar, los diez afios del
periodo son deficitarios a una cantidad promedio de 98.76 millones de ddlares.
En el afio 2008 creci6 el déficit con respecto al afio previo en 150%, como se
muestra en el Grafico 6, ya para el afio 2010 el déficit comercial regresa a una
cifra similar a la obtenida en el afio 1989 para el caso de balanza comercial
total; la balanza agropecuaria registra en 2010 un déficit de 102.885 millones

de ddlares, cifra cercana al déficit promedio del periodo.
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Gréfico 8. Balanza Comercial Total y Agropecuaria. (Millones de Doélares)
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Fuente: Elaboracién Propia con datos del Banco de Informacién Econémica (BIE) de INEGI.

Tomando una fotografia estadistica del comportamiento del comercio exterior
agricola mexicano para los afios 2010 y 2011, nos dara una vision global muy
actual de la situacion de las exportaciones e importaciones del sector

agropecuario en su conjunto.

Cuadro 13. Balanza de Productos Agropecuarios.

2010 X M Saldo |2011 X M Saldo

Enero 726 587 681 241 45 346|Enero 964 078 783980 180 098
Febrero 817054 752 167 64 887|Febrero 952 407 869 520 82 887
Marzo 1081871 943 255 138 616|Marzo 1012 164 1231 645 -219481
Abril 849 080 935974 -86 894|Abril 1182 440 1238819 -56 379
Mayo 860952 756 640 104 312|Mayo 1081 005 1156 656 -75651
Junio 693 315 754 239 -60 924|Junio 839918 1115320 -275 402
Julio 513 666 744 759 -231 093 (Julio 566 960 1031564 -464 604
Agosto 405 990 746 159 -340 169|Agosto 619 392 1127 228 -507 836
Septiembre 410 308 748 013 -337 705|Septiembre 617 414 1096 685 -479271
Octubre 585 302 997 764 -412 462 |Octubre 872788 1273380 -400 592
Noviembre 826 622 840 946 -14 324|Noviembre 908 313 1135720 -227 407
Diciembre 839 696 943 908 -104 212 |Diciembre 943 270 1080 469 -137 199

Fuente: Elaboracién Propia con datos de la Food and Agricultural Organization.
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El Cuadro 13 nos deja claro que la situacion de la balanza comercial
permanece estable en el déficit como en los 10 afios analizados previamente.
Cabe mencionar que debido a las restricciones fitosanitarias que establece
Estados Unidos con méas severidad en verano, el déficit comercial se
incrementa en los meses de Junio, Julio, Agosto e incluso en el periodo otofial
en Septiembre y Octubre. Recordemos que el TLCAN confirmé en el papel el
derecho de cada pais de establecer y mantener el nivel de proteccidén sanitaria
y fitosanitaria que cada Parte considere apropiado para proteger la salud
humana y animal y la vida vegetal; pero en los Estados Unidos las restricciones
se ajustan a su produccion, es decir, se vuelven mas estrictas en los meses en
qgue la produccién de ciertos bienes (mango, sandias, platanos, naranjas, etc.)
agricolas estadounidenses es suficiente para el abasto de la demanda interna.

El periddico de circulacion nacional “Excélsior” (Agosto, 2007) publicé una nota
referente a las barreras no arancelarias que establece el gobierno
estadounidense de manera “temporal”; en dicho articulo quedé manifiesto que
las autoridades aduaneras de EUA restringieron el acceso de los camiones de
carga procedentes de México, argumentando la baja calidad de los productos
mexicanos (mango, sandia, naranjas, aguacate), a pesar de cumplir con todas
las requisiciones fitosanitarias establecidas. También se menciona en la nota
periodistica que otra causa por la que las autoridades de aduana en la frontera
México-EU restringen la entrada de los bienes mexicanos se debe a que los
choferes no hablan el idioma inglés. La verdadera razon de ésta restriccion a
los productos mexicanos es que el gobierno Estadounidense busca por algunos
meses reducir la participacién de las importaciones mexicanas ya sea para
adquirir esos bienes de la Union Europea o por que su produccion de temporal

fue suficiente para abastecer la demanda interna.®®

En el segundo capitulo de éste trabajo realicé en el Cuadro 7 y en el Cuadro 8
una seleccion de datos para describir la poblacion ocupada en el sector
agropecuario por puesto laboral y por el empleo por subsector. Para el periodo

gue atafie al presente capitulo la informacion es inexistente, la Unica que pude

8 Buendia Garcia, Rafael y Valencia Flores, José,” TLCAN: falsos dilemas y viejas prdcticas”. En Revista
Economia Informa No. 350. Mexico-UNAM 2008.
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encontrar fue dentro de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empelo con
datos del 2005 al 2010, donde los datos de poblacion ocupada estan

agregados para todo el sector primario y no existe ya ninguna divisidbn pos

subactividad o subsector.

Cuadro 14. Poblacién Ocupada en el Sector Agropecuario.

|Pob|acion Ocupada en el Sector Agropecuario

Afio Porcentaje de la PO Total |Poblacion Ocupada sector Agropecuario |Tasa Anual de Crecimiento
2005 178.39 24654101
2006 170.23 23980003 -2.734222594
2007 162.77 23370155 -2.543152309
2008 159.64 23210494 -0.683183316
2009 159.66 23203505 -0.03011138
2010 157.87 23336158 0.571693802

Fuente: Elaboracion Propia con datos de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo 2010.

En los ultimos diez afios de estudio de la presente Tesina, el porcentaje de
poblacion ocupada en las actividades primarias tiene un comportamiento
estable, aunque en 5 afios la proporcion disminuyé en 20% (2005 a 2010), ya
que, como expone Kristen Appendini, la gente dedicada a las actividades
agrarias busca diversificar su ingreso. Dicha diversificacion se manifiesta en el
flujo migratorio del campo a las ciudades, o hacia el extranjero.

En el ailo 2005 se encontraban empleadas en el sector primario 24 millones
654 mil personas, para el afio 2010 la cifra se redujo en 5% a 23 millones 336

mil personas empleadas en las actividades agropecuarias.

3.2 Consideraciones Generales de la Situacién del Sector Agricola.

Al iniciarse las reformas estructurales neoliberales para toda la economia en
1982, en busca de sanar problemas como el aumento de la deuda externa, la
incontrolable inflacién, la devaluacién severa del peso mexicano, las crisis
econdmicas de los afios 70, desempleo, estancamiento del crecimiento del PIB
el desmesurado incremento del déficit publico, en fin el agotamiento del modelo

de sustitucion de importaciones, México era una de las economias mas
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cerradas del mundo. Al entrar al GATT en 1986 México tenia practicamente

arancelados el 100% de sus productos agropecuarios.

La influencia del modelo de Lewis (1954) en los teoricos de la
dependencia llevo a que en 1970 resultara evidente que en la mayoria de los
paises subdesarrollados la reciente industria urbana no se extendio lo bastante
rapido a corto plazo para proporcionar empleo a la enorme fuerza laboral
proveniente del sector rural. De manera consecuente, durante aquélla década
la politica econdmica se reorientd para buscar medios de retener a las
personas en el campo. Por ende se incrementaron las inversiones publicas en
salud, educacion, y para asi con un enfoque de cubrir las necesidades basicas,
lograr una mejora en el bienestar de la poblacion. El agotamiento de dicho
modelo de crecimiento industrial basado en la participacion activa del Estado
se hizo patente con la crisis econdmica de 1982. Con la influencia del Banco
Mundial y el Fondo Monetario Internacional se reorientaron las estrategias de
politica econdémica hacia una enfocada en el crecimiento fundamentado en el

libre juego de mercados, llamado neoliberal.

En la practica las reformas neoliberales en los tres sectores se llevaron a cabo
por medio de la privatizacion de muchas empresas de gobierno a través de un
proceso de fusiones, liquidacion y ventas, redujo las tasas de crecimiento de la
oferta monetaria en un intento por reprimir la inflacion, llevé al peso mas al nivel
del dolar estadounidense a través de operaciones cambiarias y forzé al sector
agropecuario hacia una mayor determinacion de los precios, produccion y
consumo por el mercado. También para abatir el desempleo se beneficio la
produccién de manufacturas, sobretodo a la industria de las maquiladoras;®’

donde de manera empirica inicié la flexibilizacion del trabajo.

Para el grueso de la economia las tasas del desempleo no descendieron e
incluso aumentaron, teniendo en 2009 y 2010 las tasas de desempleo mas

altas de los ultimos 30 afios, en 6.6% y 6.5%. A finales de los afios 90, para

¥ Revista “Comercio Exterior” Septiembre 2009. México, UNAM.
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mantener la tasa de paro en 3.5% era necesario crear 1.1 millones de empleos
anualmente sin embargo de la entrada en vigor del TLCAN al afio 2002 se
crearon sélo 3.5 millones de puestos de trabajo. Pese a las predicciones del
FMI sobre que el PIB per capita por persona empleada (en los tres sectores)
iba a crecer a una tasa promedio de 4.5% durante los ultimos afios del siglo XX
y los primeros cinco afos del siglo XXI, la realidad es otra. De 1994 a 2009 el
PIB per capita por persona empleada crecié a un raquitico 0.34% en promedio

anualmente.

Los precios al consumidor de los bienes agropecuarios basicos® han crecido
de 2001 a 2011 a una TMCA de 5.6%. Los precios al productor, de los 14
bienes seleccionados ®° tuvieron una inflacién anual promedio de 6.78% desde
1994 hasta el 2009. Cabe resaltar que en 2008 la inflacion se disparé en 21%
para el promedio de los 14 bienes agricolas. Los precios internacionales de
estos productos (que en su mayoria estan distorsionados por los subsidios y
apoyos que reciben por parte de sus gobiernos) ocasionan que rijan en el
mercado interno mexicano, donde los subsidios y apoyos van en decrecimiento
paulatino y en lo general son apoyos directos que no influyen de manera

determinante en la produccién agraria.

Los efectos para el total de la economia que he mencionado someramente en
los renglones anteriores son para darle razon a otro fenomeno que ha tenido

México a partir de las reformas estructurales a su economia: la migracion.

Las remesas en el afio 2000 fueron de 6000 millones de délares que
representaron mas del 80% del valor de las exportaciones petroleras, mas de
93% de los ingresos por turismo y representa mas del 55% de la inversion
externa directa total. *° En el Cuadro 15 se muestra que de México emigraron
1 millébn 800 mil personas en 1995 y en el 2000 fueron 2 millones de personas
las que emigraron , siendo en un comparativo que realizé el Banco Mundial, la

nacion con mas emigrantes en el afio 2000.

® Food and Agricultural Organization.
# Datos de la FAO para bienes agricolas mexicanos: aguacate, arroz, platanos, cacao en grano, cebada,
centeno, frijoles, maiz, naranjas, pifa, soya. Sorgo, tomates y trigo. Cuadros E y F del Anexo Estadistico.
90

Idem.
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En 2009 la Oficina del Censo de los Estados Unidos indica que actualmente
hay 31.7 millones de hispanos en su territorio, es decir 11.7% de la poblacién
total-, de los cuales casi veinte millones son de origen mexicano. Los
principales estados expulsores de migrantes a EU son estados del norte y del
bajio, como Durango, Zacatecas, Guanajuato, Michoacan, Nayarit, Jalisco,

Chihuahua, etc.

El Gréafico 9 ilustra la emigracion de las zonas rurales de México a Estados
Unidos. Cabe mencionar que en 2012, segun un estudio publicado por el
Centro Pew Hispanic, el flujo migratorio de México a EU es por primera vez de
cero; es decir, que el numero de paisanos que regresaron al pais fue igual al
nimero de emigrantes mexicanos que llegaron a EU. Fendmeno explicado
entre otros factores por la dureza de las leyes migratorias aprobadas por varios
gobiernos estatales  estadounidenses en los dos Ultimos afios y el

reforzamiento de la seguridad en la frontera México-EU.**

Grafico 9. Emigracion de las Zonas Rurales a Estados Unidos (1980-1992).
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Fuente: Cuadro tomado de Edward Taylor y George Dyer “NAFTA, Trade and Migration”. The Carnegue Endowment for

International Peace,2003.

* Tomado de la pagina en linea:
http://internacional.elpais.com/internacional/2012/04/24/actualidad/1335225354 592757.html
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En cuanto a ésta migracion se cumplié lo que los criticos del TLCAN previeron,
ya que mencionaban que el Tratado causaria que los pequefios productores de
granos basicos en tierra de temporal en México se incorporarian de manera
multitudinaria a la emigracion. Fendémeno que también explica de manera
profunda Kristen Appendini, al mencionar que en los ultimos afos el ingreso de
los pequefios productores del campo es cada vez mas diversificado y menos

dependiente de la produccion de la tierra.

Es comudn escuchar y leer que en las negociaciones del TLCAN no se incluyo
ningun apartado referente al libre flujo de mano de obra, ya que, en un enfoque
cldsico la mano de obra es una mercancia y deberia existir (como en la
integracion regional de Europa) una normativa migratoria que no restringiera el

acceso de la mano de obra de México a Estados Unidos.

Los apoyos gubernamentales como hemos visto, estdn enfocados a la
agricultura de alta productividad, a aquéllos bienes que son sujetos de
exportacion, sobre todo a Estados Unidos. EI Tratado de Libre Comercio con
Estados Unidos en realidad no gener6 un cambio sustancial en el comercio
exterior mexicano, sino el cambio se da a partir del giro de 180 grados en la
politica econémica. La balanza de pagos agropecuaria se ha mantenido en
déficit y ha encontrado cierta estabilidad debido a que, en los dltimos diez afios
se dio la adaptacion macroecondémica al Tratado de Libre Comercio. Efectos
adversos sobre el incremento de la importacion de maiz, el trigo, la soya, la
cebada y bajas producciéon en algunos de ellos puede ser reorientada por

politica econdmica, el TLCAN asi lo permite.

Otro punto importante para entender la situacién del campo es conocer que su
principal socio comercial ademas de ser la economia mas importante del
mundo, es también la que mas subsidios directos e indirectos otorga a la
produccion y exportacién del sector agropecuario, recalco, por que el TLCAN

da esa libertad.
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El presupuesto federal a la Sagarpa ha sufrido un descenso importante desde
la entrada en vigor del TLCAN y se ha mantenido estancado en los ultimos 10
afnos. Sin mencionar que los presupuestos para investigacion y la inversion de

capital ha sido practicamente nula.

A pesar gue un precepto neoclasico es buscar el constante cambio técnico, en
México no se ha logrado con todo y los esfuerzos del INIFAP, como
mencionaron los tedricos neomarxistas, en México prevalecian (y prevalecen)
condiciones pre capitalistas ( minifundios y latifundios) que no permiten dicho
progreso técnico. Ademas hay que considerar que el pequefio productor no es
un ignorante sino es un agente econdémico de célculo que considera los
costos marginales y beneficios asociados con las diferentes técnicas agricolas.
Sin embargo, debido a los apoyos directos a los granos (PROCAMPO) el
riesgo de cambiar de cultivo es altisimo; ya que son productores de
subsistencia y el cambio implicaria arriesgar su alimentacién por un bien que
ya no cuenta con precios de garantia, que estd en el control de grandes
empresas transnacionales y ademas significaria entrar a un mercado altamente

competitivo y distorsionado (oligopdlico).

El crédito que otorgaba la banca de desarrollo para la produccién agricola, fue
paulatinamente desmantelado como medida de austeridad. Debido a que en
los afios 90 la cartera vencida representaba un problema importante para las
finanzas publicas. El gobierno de Salinas de Gortari implementé las medidas
necesarias para lograr una mayor participacién de la banca comercial en el
crédito al sector agropecuario. Pero fue durante la administracion de Zedillo
Ponce de Leon donde se cred un organismo que buscaba abatir la pesada
cartera vencida de la banca de desarrollo. La participaciéon de la inversion
privada no fue y no ha sido en las cifras, suficiente para sustituir el abandono
del crédito que otorgaba la banca de desarrollo. Mencion aparte (pero
estrechamente ligada) son los subsidios que se han otorgado en los dos
altimos gobiernos, donde mas del 80% se destina a subsidios sin retorno, es
decir, a gasto directo, mientras que los subsidios de inversién han sido en

algunos afos, inexistentes.
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Para ejemplificar como el comercio exterior agropecuario mexicano no ha
tenido un cambio sustancial a partir de la entrada en vigor del TLCAN, sino la
tendencia existe desde que se dieron las reformas neoliberales previas al a
firma del Tratado, elegi de manera arbitraria tres bienes (mango, aguacate y
pifia tropical) que son utilizados como propaganda por su “ buen desempefio”
en el comercio exterior, desempefio atribuido al TLCAN por el gobierno
federal actual. Someti los datos de exportaciones e importaciones (periodo
1988- 2007)% de dichos bienes a un andlisis econométrico  utilizando el
meétodo de minimos cuadrados ordinarios; apliqué pruebas de estabilidad con
el método de contraste de CUSUM cuadraticos para descubrir si se registra un

cambio estructural , que ilustro en los Gréaficos 10y 10.1.

Gréfico 10. Comportamiento Exportaciones (Mango Pifiay Aguacate)
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% Elegi el periodo por dos razones principales: 1) En 1988 habian pasado 6 afios del cambio estructural
que se aplicé a la economia mexicana, por lo tanto los efectos de la politica econdmica son mucho mas
visibles. Y 2) Por que en el afio 2008 sucedié una severa recesién econémica que (como se muestra en el
Capitulo 3) generd un cambio en la balanza comercial agropecuaria debido a la estrecha vinculacion del
sector exportador agropecuario mexicano con la economia Estadounidense.
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Gréfico 10.1 Comportamiento Importaciones (Mango, Pifiay Aguacate)
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En el Grafico 10 se ilustran las exportaciones agrarias totales, los precios al
productor, el crédito total otorgado, y la superficie cosechada en funcién de las
exportaciones de pifia, mango y aguacate; en el Gréfico 10.1 se muestra la
misma funcion pero en el caso de las importaciones. La curva de estabilidad
(azul) del Grafico 10 no sale de los parametros de estabilidad (rojo) de los
datos analizados, lo que implica que de 1988 a 2007 no se registra un cambio
estructural en las exportaciones mexicanas de mango pifia y aguacate con
respecto al grueso de las exportaciones agrarias en el mismo periodo. El
comportamiento de las importaciones de los tres bienes (Grafico 10.1) es
constante durante el periodo de estudio (1988-2007) y no hay cambio

estructural en ningun afio sometido al andlisis.

Para lograr un analisis de contraste elegi los tres bienes (maiz, trigo y frijol) que
considero (y asi lo respaldan las cifras) son los “grandes perdedores” de la
reciente politica econdémica que desde 1982 ha sido aplicada al campo
mexicano. Al igual que los dos modelos anteriores utilicé el método de minimos
cuadrados ordinarios con el software “Eviews” para conocer el comportamiento

del comercio exterior de éstos bienes agricolas en el periodo 1988-2007.
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Gréfico 11.Comportamiento Exportaciones (Maiz, Frijol y Trigo)

16

1.2 T

0.8 e

041 L

0.0 e

0.4 T T T T T T T T T T T
95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07

| —— CUSUM of Squares ----- 5% Significance|

Gréfico 11.1 Comportamiento Importaciones (Maiz, Frijol y Trigo)
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Las exportaciones de maiz, frijol y trigo muestran una estabilidad en todo el
periodo (1988-2007) con respecto al total de exportaciones agrarias, los precios
al productor, el crédito total otorgado, y la superficie cosechada. En el afio 2001
y 2002 la curva de estabilidad tiende hacia abajo muy cerca del parametro
inferior de estabilidad lo que se puede explicar a partir de la recesion financiera
gue acontecié en el afio 2001 y afectd el crecimiento del total de la economia
mexicana. Dicho fenémeno econdmico afecté el modelo que realicé para
importaciones pero en sentido contrario, en el Grafico 11.1 se ilustra que en los

afios 2001 y 2002 la curva de estabilidad tiende a casi rebasar el parametro
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superior de estabilidad, sin embargo no es un cambio extrapolado por lo que
puedo concluir que el comercio exterior de éstos bienes “perdedores” es
constante desde 1988 hasta 2007. Por lo que la entrada en vigor del TLCAN
(1994) no generd una modificaciéon estructural en el comercio de los bienes
“ganadores” (mango, pifia y aguacate) ni en los “perdedores”. Es decir, los
sencillos modelos econométricos que expuse demuestran que la politica
econdmica es la responsable del comportamiento del comercio exterior
agropecuario, por lo que no se le puede atribuir al TLCAN el éxito o el fracaso

de la balanza comercial de los bienes agricolas.
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Conclusiones

A lo largo de la presente Tesina expuse de manera cronoldgica la situacion del
sector agricola mexicano. De manera global busqué otorgar una vision
descriptiva y analitica de las condiciones en que se encontraba y se encuentra
la agricultura nacional. Al describir la politica econémica aplicada a partir de
1982, fundamenté la hipétesis principal de que la situacién critica del campo no
es exclusivamente consecuencia de la entrada en vigor del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, ni es un fenOmeno reciente, sino es una
decision que han tomado los gobiernos federales mexicanos (fundamentadas
en los postulados tedricos neoclasicos) para dentro de su razonamiento buscar

hacer eficiente y lograr un crecimiento y desarrollo del sector.

Los resultados estan a la vista. A pesar de que los tedricos neomarxistas
no tenian una propuesta concreta a la severa crisis que tenia el sector primario
en toda América Latina durante la década de los 70, si acertaron al criticar las

propuestas de los tedricos neoclasicos.

Los tedricos neoclasicos argumentaron que en la agricultura era necesario un
constante cambio técnico para mejorar la productividad del sector y con otros
factores lograr un crecimiento constante y sostenido que eficientara al campo
para que en condiciones de libre comercio se convirtiera en un sector
ampliamente competitivo. Recordemos que para los neomarxistas era mucho
mas importante lograr vinculos y cambios institucionales que unieran a los

lugarefios con el resto de la economia.

Los neomarxistas advirtieron a los teéricos neoclasicos que enfocarse en la
agricultura de manera empresarial para corregir los problemas que el modelo
de sustitucion de importaciones habia dejado y hacer énfasis solo en el
crecimiento, resultaria en una disparidad mucho mayor de la distribucion del
ingreso, generando mayor desempleo, bajo crecimiento per cépita de ingresos
y una concentracion de la produccién agricola en so6lo algunos bienes

competitivos para la exportacion.
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Asi mismo advirtieron que la prevalencia de relaciones sociales precapitalistas
en la agricultura serian un gran obstaculo para la implantacién de los
postulados del libre mercado en la realidad de la produccién agropecuaria en
América Latina. Por lo que urgian a crear vinculos insititucionales con el area

productiva antes de pensar en abrir a la libre competencia al sector.

A pesar de las advertencias tedricas y académicas sobre las consecuencias
que tendria en la agricultura la vision neoliberal, el campo mexicano esta
sumergido en el libre comercio , con las severas distorsiones descritas a lo
largo de la tesina y fundamentadas con los trabajos de investigadores como
Appendini, Dyer, Calderon Salazar, Yufiez-Naude, etc.

Por lo que cualquier propuesta de giro en politica econdmica debe partir de la
situacion actual del sector agricola. Por ejemplo, se podria restructurar la
politica de subsidios para buscar copiar e igualar con los apoyos indirectos que
realiza el gobierno de Estados Unidos para sus agricultores. Los apoyos
directos como PROCAMPO deben tener un caracter progresivo para que los
grandes productores, que son mucho mas eficientes, reciban menor apoyo que

los pequeiios productores.

El 31 de enero de 2008 se registr0 una manifestacion por parte de distintas
organizaciones de productores agropecuarios en la Ciudad de México; en la
gue a grandes rasgos se exigia una re-negociacion del capitulo agropecuario
del TLCAN debido, entre otras demandas, a la inminente eliminacion total de
las cuotas de importacion a bienes agricolas como el maiz, el frijol , el trigo y la
leche en polvo. El plazo se cumplié como estaba previsto en el Articulo 302 y
en el Anexo 302.2 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte y a la
fecha no se ha realizado renegociacion alguna para proteger dichos bienes.

Sin embargo, no lo creo necesario. EI TLCAN establece en el articulo 704 que

cada nacion tiene la libertad de establecer los apoyos internos pertinentes para

los bienes que por una u otra razén considere “sensibles” al entrar a la libre
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competencia, por lo que se podrian establecer medidas subsidiarias para

proteger y fortalecer la comercializacidon y produccién de dichos bienes.

Como dato anecdotico es importante mencionar que la pretension de pedir la
renegociacion del capitulo agropecuario del TLCAN implica un error de
apreciacion; el plazo de total desgravacion arancelaria para éstos 4 bienes no
forma parte del capitulo Agropecuario(Capitulo VII) sino del capitulo Ill: Acceso
a Mercados . Empero la renegociacion no es viable, pero si lo es una
reorientacion dentro del marco constitucional y del tratado internacional, de la
politica econdmica para fortalecer, al igual que la economia estadounidense (e

incluso europea) los subsidios y apoyos indirectos a los productores.

El TLCAN establece a mi parecer las condiciones suficientes para no buscar
ningun tipo de renegociacion y por medio de politica publica (amparados en el
derecho internacional) realizar las vueltas de timén necesarias para solucionar
la mayoria de los problemas en el campo mexicano. Por ejemplo, los apartados
de “controversias” que expliqué en el Capitulo 2 otorgan un amplio margen
para fomentar la inversion publica en el campo (Capitulo 11 TLCAN), para
solucionar las controversias que distorsionan el mercado como el dumping
(Capitulo 19 TLCAN) y aquéllas que determinan la interpretacion del Tratado
(Capitulo 20 TLCAN).

El comercio exterior agropecuario (sobretodo de frutas y hortalizas) sin duda
ha crecido en los ultimos afios, pero no es responsabilidad exclusiva del
TLCAN como varios de sus defensores asi lo plantean. De acuerdo a un
calculo del afio 2003 de la USDA (Departamento de Agricultura de Estados
Unidos) el comercio entre México y Estados Unidos hubiera sido solamente 3%
menor sin la existencia del NAFTA. Ademas de que la tendencia de crecimiento
de comercio exterior de éstos bienes en especifico se registra desde periodos

previos, debido al cambio de politica econdmica acontecido en 1982.

La otrora empresa paraestatal CONASUPO fue desmantelada por que
generaba distorsiones en el mercado y era necesario que se retirara de la

comercializacion de los granos (el maiz, frijol y trigo) para asi permitir la libre
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competencia y en el escenario ideal los precios internacionales eficientaran la
produccion. Dicho supuesto sabemos sélo es funcional en la teoria, por que en
la practica los productores mexicanos fueron expuestos a una competencia en
condiciones de igualdad pero entre desiguales. Los resultados son evidentes,
los productores de dichos granos béasicos al no ser competitivos en
comparacion con los productores estadounidenses, son desplazados del
mercado y condenados a una produccién de susbistencia; que ocasiona la
dependencia casi absoluta de las importaciones provenientes de Estados
Unidos, que busquen diversificar su ingreso (migracion), o que definitivamente

abandonen la produccién.

A pesar de la importancia fundamental que tuvo la CONASUPO previo al
TLCAN creo que en la situacion actual, plantearse la creacion de una empresa
paraestatal de las dimensiones de CONASUPO (que lleg6 a absorber para su
presupuesto hasta 2.5% del PIB) no es una propuesta viable. Por que nos
guste o0 no, el campo mexicano esta sumergido en el libre comercio y ademas
el presupuesto federal tiende a decrecer en los Ultimo 16 afos, es decir, no ha
tenido un crecimiento suficiente. Suponer que se gestionara presupuesto para
crear otra empresa de la magnitud que tuvo la desaparecida CONASUPO es

un error.

Desde mi punto de vista que el camino consiste en cambiar la raquitica politica
de subsidios que esta practicamente enfocada a gasto y a cero inversion
productiva. Valernos dl derecho internacional y del Capitulo XX del TLCAN
para establecer medidas arancelarias legales de corto plazo que permitan
proteger la produccion de granos basicos para que, de la mano de subsidios
similares a los estadounidenses, se inicie un proceso de largo plazo para hacer

competitivos dichos bienes mexicanos.

Asi mismo, es fundamental gestionar estudios individuales de aquéllos bienes
que fueron en 1994 considerados sensibles donde se tomen en cuenta todas
las variables: uso de tierra, produccion temporal y de riego, area sembrada y
cosechada, precios al productor y al consumidor, productividad, empleo,

produccion, comercio exterior, etc. Para asi tomar decisiones de politica
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econdmica de manera particular por cada bien agricola y buscar llegar a
condiciones Optimas. Es decir, siempre teniendo presente que la soberania
alimentaria de una nacién es fundamental para el desarrollo econémico y
bienestar de la poblaciéon. Esto no significa que se busque una autarquia
absoluta en todos los bienes considerados sensibles (arroz, soya, sorgo, trigo,
maiz, frijol) sino encontrar el balance adecuado para que en un eventual
colapso de los precios agricolas internacionales, México esté en condiciones
de responder a ése y otros fenémenos.

La balanza comercial agropecuaria deberia ser, en la teoria, superavitaria, pero
con los andlisis particulares podriamos encontrar la condicion necesaria para
cada bien agricola, es decir, hay algunos bienes que hoy dia tiene un comercio
exterior superavitario (frutas y hortalizas) que no es necesario cambiar; pero
hay otros bienes (maiz, trigo, frijol, soya, cebada, sorgo, etc) que tienen un
amplio déficit en su balanza. Me parece que casarse con un dogma econémico
no es correcto de manera practica, por gue queremos anteponer la teoria a la
realidad, ajustar supuestos teoricos a las condiciones empiricas de un
fendnemo econdmico real, que dicho sea de paso genera mas problemas que
soluciones. Por eso los estudios individuales por bien agricola podrian
determinar los margenes de déficit que sean funcionales para cada bien, y no
obsesionarnos con buscar un superavit comercial en todos los productos de la

agricultura.

La politica publica al sector agricola debe trabajar mano a mano con la
investgacion académica para establecer medidas preventivas y de tiempo real
a fendmenos naturales sistematicos como la sequia y las inundaciones que
perjudican afio con afio la produccion agropecuaria sobretodo en el Norte del
pais. Es decir, establecer de manera federal y estatal normativas que permitan
gestionar a mediano y corto plazo presupuesto de emergencia para responder
a éstos y otros fendmenos naturales reincidentes; por supuesto basandose en

programas sustentados en la investigacion académica y empirica.

La propuesta del expresidente Salinas de dar prioridad al crédito privado en las

actividades agricolas fue coherente por que ademas del argumento de que un
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intermediario financiero privado sera siempre mas eficiente que la banca de
desarrollo, proponia no soélo sustituir el crédito publico sino incrementar el
crédito total a las actividades agricolas. La realidad es otra, el crédito de la
banca de desarrollo disminuy6é casi completamente en 16 afios, pero la
participacion del crédito privado independientemente de no ser suficiente esta
focalizado a unos cuantos grandes productores dedicados a los bienes

agricolas de exportacion.

Igualmente, los programas federales de apoyo al campo como PROCAMPO,
ademas de ser apoyos directos que no incentivan la produccion, son de
caracter regresivo y los productores mas pequefios estancan su cosecha en
bienes que por el momento no son competitivos (el maiz) en el mercado.
También el presupuesto a éste tipo de programas federales ha tenido una

tendencia decreciente desde la entrada en vigor del TLCAN.

Por ésta razon considero que como medida de politica econémica de corto
plazo se debe reinstaurar la participaciébn de la banca de desarrollo en el
credito agropecuario con un margen de cartera vencida de hasta del 60 o 70%
los primeros 6 afios, para asi buscar otorgar un caracter progresivo a los
créditos. Al igual que en mi propuesta de politica publica en relaciébn a
fendnemos naturales, trabajar conjuntamente los gobiernos estatales y federal
con la investigacion académica para orientar los créditos a la mejora

tecnoldgica de los medianos y pequefios productores.

Los andlisis particulares de cada bien agricola desde mi punto de vista son
fundamentales e imprescindibles, quiza un primer paso sea (de manera similar
al analisis econométrico del Capitulo 3) dividir entre aquéllos bienes que tienen
menos necesidad de apoyos gubernamentales como el éxito que han tenido en
el comercio exterior la produccion de algunas frutas y hortalizas, y la
produccion de bienes agricolas (en su mayoria granos) que dependemos de
manera importante de las importaciones de Estados Unidos. En dichos analisis
se deben considerar todas las variables econ6micas y no econdmicas
sustentadas en las distintas disciplinas y ciencias para formar una politica

econdmica integral que optimice lo mejor posible la produccion de cada bien
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agricola y eventualmente se puedan obtener los beneficios que de manera
tedrica plantea el libre mercado y poder rescatar de escenarios de competencia

imperfecta y monopolistica al sector argicola mexicano.

La migracion hacia las ciudades y hacia el extranjero (a pesar de que en
tltimas fechas el flujo ha disminuido sigue siendo de suma importancia para
México debido a la entrada de divisas via remesas) es un reflejo sintbmatico de
las condiciones del campo mexicano. No existen condiciones de libre mercado
que garanticen la competencia y la entrada de pequefios y medianos
productores al comercio internacional. La produccion de subsistencia ya ni
siquiera genera las condiciones necesarias para abatir la pobreza alimentaria e
incentiva que sobretodo hombres jovenes opten por la migracion, lo que explica
que cada vez mas se registren mujeres propietarias de ejidos y tierras. El
empleo que prevalece en la gran mayoria de la produccion agricola (excepto en
los bienes exportables), es empleo familiar, sin remuneracién y sin derechos

laborales constitucionales.

Por lo tanto, se debe construir una politica agropecuaria de Estado basada en
el respeto al orden juridico nacional y el derecho internacional e instrumentar

un desarrollo rural igualitario y justo.

Otra medida importante a realizar debe ser restablecer la participacion de la
banca de desarrollo en el crédito agropecuario, gestionando margenes
controlados de déficit y cartera vencida. Incrementar el presupuesto
agropecuario, con particular énfasis en la inversion de capital publico para el
desarrollo rural, en infraestructura hidroagricola e incluso en los recursos para
comercializacién, Procampo, Alianza para el Campo y los créditos canalizados

a través de la nueva Financiera Rural y otros programas.

Ademas incrementar el presupuesto dedicado a la investigacion, con las
instituciones publicas existentes y apoyadas en instituciones académicas y
privadas, para realizar analisis particulares y especificos de los bienes
agropecuarios, considerando todas las variables, y buscar solucionar los

problemas concretos de cada producto agropecuario.
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Asi mismo se deben buscar vias de proteccibn a un conjunto de bienes
agropecuarios, amparados en articulos del TLCAN como por ejemplo el 801,
que permite crear salvaguardas tributarias a los bienes que cada Parte (nacion)
establezca como estratégicos para el desarrollo nacional, y asi regresar a un
nivel arancelario previamente existente a la firma del TLCAN para bienes como

el maiz, trigo, frijol, leche en polvo, soya y sorgo.

Es necesario gestionar normativas locales utilizando instituciones nacionales
para fomentar la desparicion de la competencia monopolistica y oligopdlica
prevaleciente en la produccion de frutas y hortalizas. Sin perder de vista que en
la produccion de granos bésicos se debe incrementar de manera drastica los

subsidios con las cracteristicas que he descrito previamente.

Por eso, en el @&mbito local, la politica econémica mexicana y la situacién actual
del campo, es responsabilidad del Estado y gobierno mexicano por lo que son
los Unicos responsables de la definicion y puesta en marcha de una politica de
desarrollo rural integral, no asistencialista ni remedial, que cumpla con las
promesas de los postulados del libre comercio que me referi en la introduccién
para asi, lograr el desarrollo de nuestro sector agropecuario. Siempre teniendo
presente que la realidad debe anteceder a la teoria, y no al revés.
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Anexo Estadistico.

Cuadro A. Crecimiento demografico. Poblaciédn total, segun sexo (Miles

de personas).

AMBOS SEXOS |  |Afios

Paises 1994 1995 [19% |1997 1998 [1999 |2000 (2001 |2002 |2003 |2004 |2005 |2006 (2007 (2008 (2009 (2010
Meéxico 90092] 91621 93133| 94 645| 96 134] 97579| 98 957| 100 255| 101486] 102672| 103 837| 105001] 106 170] 107327| 108468| 109586] 110675
HOMBRES Afios

Paises 1994 1995 [199% |1997 1998 [1999 (2000 (2001 2002 2003 [2004 |2005 (2006 (2007 (2008 [2009 (2010
México 44615] 45359| 46097 46836] 47564| 48267| 48932] 49548| 50126{ 50679 51222| 51768| 52321) 52870 53412] 53944] 5446l
MUJERES Afios

Paises 1994 1995 |19% |1997 (1998 |1999 |2000 |2001 |2002 |2003 |2004 (2005 (2006 (2007 2008 |2009 {2010
México 45477| 46262| 47036 47808| 43570| 49312| 50026] 50707| 51360{ 51993| 52615| 53233] 53849] 54457| 55056] 55642| 56214

Fuente: CEPAL STAT DATA ONLINE 2012.

Cuadro B. Presupuesto PROCAMPO.

Ao Presupuesto PROCAMPO
1995 16527
1996 14261
1997 13133
1998 12736
1999 12057
2000 12194
2001 12155
2002 12979
2003 14191
2004 13986
2005 12674
2006 12308
2007 12502
2008 16869
2009 16617
2010 14781

Fuente: SAGARPA 2011.
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Cuadro C. Comercio Exterior Trigo en miles de Délares (EUA-México)

Afio Xtrigo $ EUA [Xtrigo $ Mex |M trigo $ EUA [M trigo $ Mex
1988 4885078 22787 64247 152684
1989 5913002 32313 58780 75926
1990 3887012 329 84123 47569
1991 3350183 10 69619 67031
1992 4498631 0 200107 163539
1993 4667808 0 226664 232807
1994 4061192 14671 300536 189255
1995 5457780 72068 250749 227071
1996 6306954 40756 255890 427170
1997 4181746 76586 376238 322975
1998 3714001 18063 297904 339441
1999 3580993 45386 290425 360039
2000 3387502 76407 244768 333804
2001 3381651 77168 300060 423455
2002 3631905 68296 266209 485076
2003 3958343 102414 143992 565831
2004 5180994 49269 167248 617765
2005 4381662 65831 172057 612760
2006 4226422 82700 312854 691113
2007 8344749 149299 501502 856164

Fuente: FAO 2012
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Cuadro C.1. Comercio Exterior Aguacate en Miles de Délares (EUA-

México)
Afo |X aguacate $ EU |Xaguacate $ MEX [M aguacate $ EU |M aguacate $ MEX
1988 18577 9853 7010 1
1989 10476 11007 6144 32
1990 10238 14865 24280 57
1991 10039 17914 23186 144
1992 10799 19909 24294 0
1993 16472 18548 6774 93
1994 16248 20534 30659 0
1995 25985 34314 18418 0
1996 22153 42777 28891 0
1997 16307 42945 34278 0
1998 13146 53935 78622 0
1999 15538 58622 85697 0
2000 12027 73669 126721 0
2001 11865 78400 99301 0
2002 11568 106471 134732 0
2003 9416 195063 186129 0
2004 11073 211255 188838 292
2005 9777 386865 337507 0
2006 11865 354393 246009 1825
2007 17233 620815 553670 77

Fuente: FAO STAT 2012.

Cuadro C.2 Comercio Exterior de Mango en Miles de Ddlares (EUA-

México).
Afio [XMango $ MEX M Mango $ MEX |X Mango $ MM Mango $ Md
1988 4354 0 761 15
1989 12606 0 634 69
1990 27374 22 1001 57
1991 89054 14 1145 3
1992 84858 10 2276 10
1993 110039 0 1968 16
1994 104049 7 1864 17
1995 104793 0 1633 3
1996 137056 100 3362 124
1997 127576 261 4596 203
1998 143539 127 5961 66
1999 123284 653 7032 383
2000 111126 1313 8297 478
2001 122922 2164 11134 359
2002 99834 1404 8472 592
2003 117200 2816 7953 459
2004 108794 1844 10759 440
2005 86565 1845 11004 603
2006 99363 2280 11610 319
2007 119187 3097 12845 324

Fuente: FAO STAT 2012



Cuadro C.3 Comercio Exterior de Pifia en Mlies de Délares (EUA-México)

Afo |XPifia $ EU|M Pifia $EU [X Pifia $ MEX|M Pifia MEX
1988 0 36683 761 15
1989 1779 50746 634 69
1990 8817 54870 1001 57
1991 10879 48401 1145 3
1992 10882 52346 2276 10
1993 11193 55301 1968 16
1994 9625 51243 1864 17
1995 9210 50210 1633 3
1996 10936 64029 3362 124
1997 15585 102248 4596 203
1998 18202 103259 5961 66
1999 22128 145206 7032 383
2000 28017 157591 8297 478
2001 32716 185258 11134 359
2002 40661 188171 8472 592
2003 54070 275158 7953 459
2004 68433 266630 10759 440
2005 81429 265615 11004 603
2006 16470 440262 11610 319
2007 88526 430322 12845 324

Fuente: FAO STAT 2012.

Cuadro D. Poblacion Total e inmigrantes segun paises receptores de
migrantes (Mora Rivera, José J. Desarrollo y Migracién Rural. Economia
Rural COLMEX 2010. p.167)

Poblacicn Inmigrantes Distribucicn
total Inmigrantes  como porcenfofe de  porcentual de
Aafs fmiles) {miles) lo poblacion totol  Jos Inmigrontes
Total 6484 750 190634 29 100.0
Estados Unidos de Ameérica 298 213 38355 129 201
Rusia 143202 12 0BO 8.4 6.3
Alemania 82839 10144 12.3 B3
Ucrania 4k 481 6833 14.7 6
Francia 60496 6471 10.7 34
Arabia Saudita 24573 BJE1 259 33
Canadd 32268 6106 18.89 33
India 1103301 5700 05 3.0
Reino Unida 59868 5408 8.1 2.8
Australia 20155 4097 20.3 2.1
Fakistan 157 935 3254 2.1 1.7
Emiratos Arabes Unidos 4498 32z 7.4 1.7
Israel B 725 2661 39.6 1.4
Italia 58093 2519 43 1.3
Kazajstan 14825 2502 189 1.3
Costa de Marfil 18 154 23N 131 1.2
Jordania 5703 2235 39.0 1.2
Iran 69 515 1958 28 1.0
Suiza 7252 1 660 229 0.8
Polania 38 530 703 1.8 0.4
Subtotal 2252344 124 627 .5 65.4 99
Otros paises 4212 406 B&013 1.6 348

Fuente: estimaciones de Conapo con base en international Migrotion 2006, Nueva York, Naciones Unidas.



Cuadro D.1 Migracion Neta por Pais (1995-2000, miles de personas)

|Pais 1995 2000 |
México -1800 -2000
China -1281 -1950
Congo, Republica Democratica 1208 -1410
India -1 407 -1400
Kazajstan -1509 -1320
Indonesia -725 -900
Filipinas -900 -900
Ucrania 598 -700
Egipto -600 -500
Iran -1512 -456
Burundi -250 -400
Uzbekistan -340 -400
Afganistan 3313 -397
Guatemala -360 -390
Rumania -529 -350

Fuente: indicadores del Banco Mundial, 2005, en <www.devdata.
worldbank.org/wdi2005/section6.htm>.

Cuadro E. indice de precios Canasta Basica.

countries |codigo pais |producto codigo prodyafio Promedio anual

México 138|Precios de Consumo, Indices de los alimentos (2000 = 100) 23013 2011 182.96
México 138|Precios de Consumo, Indices de |os alimentos (2000 = 100) 23013 2010 174.01
México 138|Precios de Consumo, Indices de los alimentos (2000 = 100) 23013 2009 167.46
México 138|Precios de Consumo, Indices de los alimentos (2000 = 100) 23013 2008 154.06
México 138|Precios de Consumo, Indices de los alimentos (2000 = 100) 23013 2007 142.64
México 138|Precios de Consumo, Indices de los alimentos (2000 = 100) 23013 2006 134.15
México 138|Precios de Consumo, Indices de los alimentos (2000 = 100) 23013 2005 129.41
México 138|Precios de Consumo, Indices de los alimentos (2000 = 100) 23013 2004 122.88
México 138|Precios de Consumo, Indices de los alimentos (2000 = 100) 23013 2003 115.1
México 138|Precios de Consumo, Indices de los alimentos (2000 = 100) 23013 2002 109.59
México 138|Precios de Consumo, Indices de los alimentos (2000 = 100) 23013 2001 105.37

Fuente: FAO STAT 2012
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Cuadro F. Precios al Productor (USD tonelada)

producto (1994 | 1995 | 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Aguacates 439 217| 277.3] 539.2( 427.3| 876.3| 491 573| 464.3| 550.3| 546.3| 684.5| 738.3( 962.4 963| 907.7
Arroz
cascara 204 166| 212.7| 191.5| 179.6| 185.7 155 159| 169.8 154 161| 174.8 175 190| 325.8| 255.2
Bananos 212 153| 155.7 156| 183.3 186 170 193| 137.9| 109.5| 125.2] 159.4| 157.8| 236.3|] 176.4| 169.5
Cacao en
grano 840| 953 1076 1237 1244 1183 930| 893 1465 1568 1593 1641 1414 1555 2309 2349
Cebada 201 156| 186.9 174 157.9] 150.6 157 174| 162.7| 153.1| 158.7| 163.7| 175.5| 198.4 293 237
Centeno 50.1] 38.9 329| 315.7| 273.6| 151.7 153 155| 362.5| 148.3| 141.8| 275.4| 229.5| 201.3| 269.5| 2224
Frijoles
secos 563 341| 561.2| 690.9| 661.2| 549.6 553 669 593.3| 470.6| 507.6| 633.7| 578.4| 639.1| 823.2| 892.5
Frutas
Trop
Maiz 194 170| 188.8 171| 158.3] 152.1 160 155| 155.4 150| 148.8| 144.9| 184.5| 223.5| 253.1| 207.7
Naranjas 92.1] 86.9 91.6 74.6 85.1| 113.9 84| 64.8 73.3 82.4 69.5 59.9 85.6 98 85.3 73.6
Pifia
tropical 239 168| 147.6| 128.3| 231.9| 226.6 209 179| 258.8| 211.2 224 252 283| 214.3| 243.3| 199.3
Platanos 296 214( 217.7] 218.1| 256.4 261 185 210( 122.8| 120.2| 147.7| 181.8| 164.1| 284.4| 255.4| 194.1
Soja 254 230( 279.9| 281.5( 250.2| 257.8 191 198| 210.4| 277.9 241| 210.8] 239.3| 333.3| 409.1| 365.3
Sorgo 121 147 150.2 124| 111.5| 102.4 111 106| 123.7| 120.2| 117.8] 109.8| 143.7| 176.1] 207.6( 160.1
Tomates 362 224 297.9| 434.8( 450.7| 389.7 406 326( 323.5| 391.7| 550.4| 405.2] 539.9 435| 504.2( 443.7
Trigo 181 141| 233.6| 166.6| 150.5| 143.2 155 131| 125.8| 131.4| 147.1 149| 153.9| 189.7| 330.6| 214.4

Fuente: FAO STAT 2012.

Cuadro G. Tasa de Crecimiento del PIB por persona empleada. (1994-2010

Porcentaje)

~ Aios

Paises |1994 (1995 |1996 [1997 [1998 (1999 (2000 |2001 2002 |2003 {2004 (2005 (2006 |2007 |2008 |2009

Meéxico| 2.85(- 7.22[ 0.99 0.96 2.22( 2.69| 1.90|- 0.19(- 1.64| 0.27| 0.01| 5.80| 1.43| 1.64|- 0.77|- 5.51

Fuente: Cepal STAT 2012.

Cuadro H. Tasa de Desempleo (1994-2010 Porcentaje)

Mhos
Paises |1994 (1995{1996 (1997 {1998 (1999|2000 {2001 {2002 {2003 | 2004 | 2005 |2006 | 2007 {2008 | 2009 {2010 2008 {2009 2010
México| 3.7| 6.2| 55| 54| 47| 3.7| 3.4 3.6| 39| 4.6 53| 47| 46| 4.8 49| 6.6| 6.4 49| 6.6| 6.4

Fuente: FAO STAT 2012
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Cuadro I. Principales estados en México expulsores de Migrantes

Entidad
Durango
Zacatecas
Guanajuato

San Luis Potosi
MNayarit

Jalisco
Aguascalientes
Guerrero
Michoacan
Morelos
Chihuahua
Colima
Querétaro

Hidalgo

Tamaulipas

Oaxaca

Puebla

Poblacion
residente
1995

1,431,748

1 496

4,406,568

763

ok

1,250,476
2,112,473

]

3,228,805

4 624 365

Tasa real
migracion
ene 92-nov

Poblacion

migrante Poblacion
aprox. 92- migrante
95 aprox. 93

111,675

40,105

75,425

30,386

52,178

Poblacion
migrante
aprox. 99
17,700
15,145

40,404

Fuente: http://oncetv-ipn.net/migrantes/mapas/statsl.htm

Poblacion
migrante
aprox. 2000

17,966

9778

16,925
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Cuadro J. Tasa de crecimiento de la poblacion nacional urbana por pais.

URBANA Anos

Pais 1970_1975|1975_1980 |1980_1985|1985_1990
Argentina 2.05 1.89 1.88 1.78
Bahamas 3.09 3.00 3.08 2.61
Belice 1.41 1.13 2.37 2.39
Bolivia (Estado Plurinacional de) 5.10 4.71 4,25 4.13
Brasil 5.21 4.35 3.37 2.92
Chile 2.50 2.19 2.14 2.11
Colombia 3.73 3.11 2.95 2.71
Ecuador 4.02 5.18 4.40 3.88
Honduras 4.89 4.82 4.62 4.28
México 4.29 3.78 2.68 2.39
Nicaragua 3.95 3.55 3.15 2.60
Panama 3.14 2.91 2.99 2.84
Peru 4.05 3.42 3.04 2.88
Uruguay 0.39 1.09 1.13 1.01
Venezuela (Republica Bolivariana de) 4.46 4.29 3.40 3.17

Fuente: CEPALSTAT 2012

Cuadro J.1 Tasa de crecimiento de la poblacion nacional rural por pais.

RURAL Anos

Pais 1970_1975|1975_1980 |1980_1985 |1985_1990
Argentina 0.08 - 0.23 - 0.37 - 043
Bahamas 0.06 - 0.05 - 0.73 - 112
Belice 2.05 1.77 3.14 3.16
Bolivia (Estado Plurinacional de) 0.82 0.59 0.21 0.08
Brasil - 1.32 - 1.20 - 024 - 0.88
Chile - 0.67 - 1.27 - 0.59 - 0.15
Colombia 0.30 0.86 0.60 0.47
Ecuador 2.16 0.97 1.01 0.78
Honduras 1.99 2.29 2.18 2.05
México 1.21 0.60 0.76 0.40
Nicaragua 2.39 2.47 2.10 1.71
Panama 2.28 2.03 1.38 1.18
Peru 0.87 1.39 1.17 0.69
Uruguay - 1.00 - 2.05 - 2.38 - 2.15
Venezuela (Republica Bolivariana de) 0.59 0.34 0.10 - 0.07

Fuente: CEPALSTAT 2012
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Cuadro K. Area sembrada de cultivos basicos (1970-1982)

Periodos Cultivo 1970-1979 1980-1982

Granos Basicos |Arroz Palay 812.9423 185
Frijol 1615.124 2284.7
Maiz 7046.648 8253
Trigo 6748.227 939.4
Cebada 2543.614 320.7
Sorgo 1202.853 1740.8
Ajonjoli No hay datos 194.9
Algodon 4001.892 299.7

Oleaginosas Cartamo No hay datos 377.8
Soya No hay datos 317.3

Fuente: Para el periodo 1980-1982 SIACON. Para el periodo 1970-1979 datos de la FAO (Food and Agricutlrual

Organization) sélo de arroz, frijol, maiz, trigo, cebada, sorgo y algodén.

Cuadro K.1 Volumen de Produccion (1970-1982)

Periodo Cultivo 1970-1979 |1980-1982

Granos Basicos |Arroz palay 476.9 556.9
Frijol 881.7 1082.1
Maiz 9506.7 12160.7
Trigo 2493.7 3456.5
Cebada 506.2 501.4
Sorgo 4292.6 5164.8
Ajonjoli 147.5 80.3
Algodon (hueso) 429.3 1285.8

Oleaginosas Cartamo 948.2 347.7
Soya 1049.3 559.5

Fuente: Yufiez Naude, Antonio. Las politicas publicas dirigidas al sector rural: el caracter de las reformas para el
cambio estructural. Economia Rural. Los Grandes Problemas de México COLMEX. 2009. Datos de produccion (riego y
temporal) comparados en los periodos 1977-1979, 1980-1982 y 1983-1993.
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Cuadro L. Balanza Comercial Total y Agropecuaria (2001-2010)

Aiho Total Agro
2001 -801.39 -73.4063
2002 -636.07 -99.0442
2003 -481.61 -65.2601
2004 -734.25 -59.3263
2005 -632.21 -21.6549
2006 -511.1 -32.2691
2007 -839.47 -131.568
2008 -1438.89 -328.573
2009 -390.11 -73.6758
2010 -250.73 -102.885

Promedio -671.583 -98.76627

Fuente: Elaboracién propia con Datos del Banco de Informacién Econémica INEGI 2012.

Cuadro M. Segmentacion del PIB por actividad econdmica.

Ao Total Agro
2001 -801.39 -73.4063
2002 -636.07 -99.0442
2003 -481.61 -65.2601
2004 -734.25 -59.3263
2005 -632.21 -21.6549
2006 -511.1 -32.2691
2007 -839.47 -131.568
2008 -1438.89 -328.573
2009 -390.11 -73.6758
2010 -250.73 -102.885

Promedio -671.583 -98.76627

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Cuenta de Hacienda Publica Federal (2011).
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