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1. INTRODUCCION

En la actualidad existen una gran variedad de materiales dentales, y los
avances cientificos avanzan cada vez mas para mejorar las propiedades y
esto ayuda a tener la oportunidad de seleccionar materiales que nos

ofrezcan en la practica clinica mejores resultados a largo plazo.

Uno de los descubrimientos mas importantes en Odontologia son los
cementos dentales, y al principio estos al principio se utilizaron en el area de
protesis para cementacidon de coronas, incrustaciones; en el area de
operatoria, como forros cavitarios, recubrimientos pulpares, bases o
curaciones temporales. En base a la composicion de los cementos dentales
surgen los cementos selladores en Endodoncia, a base de oxido de zinc y

eugenol, hidroxido de calcio, resina, ionébmero de vidrio.

Los cementos selladores en Endodoncia deben cumplir con estandares y
normas las cuales se exigen mediante pruebas de laboratorio con valores
establecidos con respecto a propiedades fisicas y quimicas. Dentro de estas
propiedades estd el tiempo de endurecimiento el cual es aquel que
transcurre a partir del momento que se comienza a realizar la mezcla del
material hasta que el material ya tiene una consistencia rigida o como la
norma lo menciona cuando en la superficie del material dejan de verse
indentaciones, y es una de las especificaciones descrita en la norma 57 de
la ANSI/ADA, esta menciona que los cementos selladores deben de tener un

tiempo de endurecimiento menor a 24 horas.

Por lo cual en el presente estudio se realizan pruebas en el laboratorio segin
la norma No 57 de la ANSI/ADA, para conocer el tiempo de endurecimiento
de los cementos selladores y compararlos con la informacion proporcionada

por el fabricante.
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2. ANTECEDENTES HISTORICOS

La Odontologia con los afios ha generado infinidad de materiales capaces de
proveer propiedades adecuadas y asi brindar un lapso de vida mayor al
organo dentario, uno de esos materiales son los cementos dentales, los
cuales actualmente tienen usos como forros cavitarios, base de una cavidad,
cementaciéon de coronas e incrustaciones y como cementos selladores en
Endodoncia por lo cual es importante mencionar los datos histéricos de los

cementos dentales.!

Foto 1. Cementos selladores en endodoncia. *°

El primero en crear un cemento muy parecido al cemento de 6xido de zinc y
eugenol que actualmente se utiliza, fue Chilshom que utilizo aceite de clavo y
con el trato la irritacion pulpar. En el afio de 1875 Foster Flagg utilizé esencia
de clavo y 6xido de zinc dando origen a los cementos de cinquenol, este
cemento es la base para los cementos selladores endodénticos.?

En 1925 Rickert menciond la necesidad de utilizar un cemento sellador que
se llevara al conducto radicular unido a la gutapercha y asi cambiar el uso de
Eucapercha, este sellador fue llamado 6xido de zinc modificado de Rickert,
el nombre comercial de este cemento es cemento de Kerr® (Kerr
Manufacturing Company, Romulus, Mich. EEUU) su desventaja es que
pigmentaba el tejido dentario por la plata que tenia en sus propiedades para

obtener radiopacidad.®
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En el afio del939 fue introducida la cloropercha por Nygaard Otsby, su
principal desventaja es que era un cemento con una alta contracciéon y el cual
evaporaba cloroformo, y a pesar de que su principal ventaja era su

biocompatibilidad, se dejé de utilizar debido a su mal sellado.*

En el afio 1951 se introduce por Smitt una resina polivinilica Diaket (ESPE),
su tiempo de trabajo era muy corto, su radioopacidad elevada, con buena
fluidez aceptable adherencia a la dentina. *°

En 1954 es introducida una resina epéxica AH 26 (De Trey) por Schrdeder, el
cual es muy dificil de retirar de los conductos radiculares ya que no existen

solventes para estos selladores. *°

En el afio de 1972 Wilson y Kent idean los primeros cementos de ionébmero
de vidrio. Pitt Ford en 1979 propuso el ionémero de vidrio como sellador
endodontico aunque fue en 1991 cuando se introdujo el cemento Ketac-Endo
(ESPE). La técnica sugerida es un cono unico sin condensacion lateral

convencional para disminuir la posibilidad de fracturas.®

El cemento de silicona de polimerizacion por condensacion (C-silicone) fue
introducido en el afio de 1984 y en estudios realizados se descubrié que no

es toxico. *
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3. MATERIALES DE OBTURACION DE CONDUCTOS RADICULARES

Los materiales que se utilizan en la obturacion de conductos radiculares
deben principalmente prevenir la infeccion del mismo, estos materiales
deben poseer un nivel alto de biocompatibilidad y ademas mantener la salud
del ligamento periodontal. Después del procedimiento endodontico y de una
patologia apical los materiales deben estimular la regeneracion del tejido
conectivo. Los materiales deben poseer variadas propiedades fisicas,
quimicas y biolégicas.*

Clasificacion de los materiales de obturacién
Los materiales que se utilizan en la obturacion de conductos radiculares se
clasifican en tres tipos segun Gottfried Schmalz: *
* Conos
e Cementos selladores
e Y combinaciones de los dos
Propiedades que deben cumplir los materiales para ser un material ideal
utilizado en los conductos radiculares: *
> Al realizar la Técnica:
¢ Que el material no se contraiga
e El material no debe ser soluble a los tejidos fluidos
e Debe poseer buena adhesion a la dentina y a los materiales
(conos y cementos)
e El material debe absorberse en agua
e El material no debe cambiar el color del diente

” En el aspecto Biolégico:

* No deben generar problemas de alergias a los pacientes y
personal dental
e No deben irritar a tejidos locales

e Estériles
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e Antimicrobianos

e Estimulacion de la salud periapical

>

Durante la manipulacion:
e Radiopaco
e Adecuado tiempo de endurecimiento

Facil de colocar y facil de remover, usando solventes o con

instrumentacién mecanica.

4. CEMENTOS SELLADORES

Los cementos selladores son los materiales que se utilizan en la obturacién
del conducto radicular, estos ayudan a los conos a cumplir las propiedades
ideales de sellado dentro del conducto radicular.”

Los cementos selladores del conducto radicular son muy importantes; porque
estos materiales sellan los espacios que quedan entre la gutapercha y el

conducto radicular.

4.1 Requisitos de los cementos selladores de conductos radiculares.
Grossman, en 1958, enumerd 11 requisitos y caracteristicas que debe
poseer un cemento sellador de conductos radiculares ideal: °

1. Proveer un sellado hermético ideal.

2. Producir adhesion adecuada a las paredes del conducto y al material de
obturacion.

. Ser radiopaco y visible en la radiografia.

. No debe pigmentar al diente.

. Deben ser estables dimensionalmente.

. Ser facil de mezclar e introducir en los conductos.

. El cemento debe ser facil de remover del conducto radicular.

. Ser insoluble a fluidos histicos.

© 0 N O O A~ W

. Ser bactericida.
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10 .No debe presentar corrosion.
11. Tener un fraguado lento para permitir tiempo de trabajo suficiente.
12. No debe generar una respuesta inmune en los tejidos periapicales.

13. No debe ser mutagénico ni carcindégenico.

4.2 Clasificaciéon de los cementos selladores segiin su composicion

e A base de 6xido de zinc y eugenol
Estos cementos selladores se han utilizado durante muchos afios aunque se
sabe que en comparacion con otros cementos selladores estos tienen
menores propiedades fisicas, pero son muy Utiles y estan indicados en
denticion decidua, porque la resorcion de la raiz del diente deciduo ocurre

paralela a la desintegracién de este material.

PROPIEDADES

Los cementos selladores con base de o6xido de zinc y eugenol se
caracterizan por fraguar mediante una reaccidon entre el 6xido de zinc y el
eugenol. Estos cementos tienen un tiempo de manipulaciéon prolongado,
buena plasticidad, fraguado lento en ausencia de humedad y con muy poco
cambio volumétrico. Este material presenta buenas propiedades
fisicoquimicas, entre las cuales se incluyen: impermeabilidad, estabilidad
volumétrica, adhesién, baja solubilidad en agua, pero alta en medio acido y
desintegracion. Este cemento endurece sin presencia de humedad y forma

un compuesto de quelatos de oxalato de zinc. °

10



¥l

1904

COMPOSICION

La composicién mas comun es la siguiente: °
POLVO LIQUIDO
Oxido de Zinc 42% Eugenol

Resina staybelite 27%
Subcarbonato de Bismuto 15%
Sulfato de Bario 15%

Borato de Sodio 1%

Tabla 1. Composicién de los cementos selladores a base de 6xido de zinc y eugenol.Gunnar Bergenholtz 2005.*

La presencia de resina hidrogenada confiere a la mezcla una buena
adhesividad; el subcarbonato de bismuto, la vuelve mas plastica y el sulfito
de bario mejora la radioopacidad.’
El 60 o 80% puede ser eugenol. También puede contener colofonia la cual
aumenta la adhesividad del cemento sellador y disminuye la solubilidad y la
desintegracion. Las resinas hidrogenadas y la colofonia aceleran el tiempo
de fraguado. °
Otros cementos selladores pueden contener:®

e Alimina 34%

e Acido orto etoxibenzéico 37.5%

e Polimetilmetacrilato PMMA 20%

e Paraformaldehido en el polvo 7%

VENTAJAS °
v Gran penetracion en los tlbulos dentinarios por lo cual tiene una gran
capacidad de sellado y una buena adhesividad.

v' Buena estabilidad y buena tolerancia tisular

11




¥l

1904

DESVENTAJAS °
v' Irritantes a los tejidos apicales si se utiliza en forma muy liquida (mucho
eugenol) °
OTRAS MARCAS COMERCIALES
e EndoFill® (Dentsply)
e Pulp Canal Sealer® (Kerr)
e Endomethasone® (Septodont)
¢ Roth Root Canal Cement® (Roth international Chicago)
¢ Nogenol® (GC America Inc.)
e Tubli-Seal (Sybron Endo/Kerr)

Tubli-Seal ® (Sybron Endo/kerr)

PROPIEDADES

Su radioopacidad es mediana, su fluidez elevada, y ademas tiene adhesion a
las paredes dentinarias. *°

El sulfato de Bario le da propiedades de radiopacidad, tiene un rapido tiempo
de endurecimiento, tiene un apropiado tiempo de trabajo. Es un cemento
sellador que no mancha, tiene una facil manipulacion, tiene un fraguado
rapido, sobre todo en presencia de humedad. ® Se presenta en dos tubos,

base y catalizador, esto facilita su manipulacion.*®

COMPOSICION

Tubli-Seal®

Pasta Base Pasta Catalizadora
Sulfato de Bario Eugenol

Oxido de zinc Resina

Aceite mineral Yoduro de timol
Lecitina

Almidon de Maiz

Tabla 2. Composicién del cemento sellador Tubli-Seal® °

12




MANIPULACION

Se coloca en proporciones 1:1 en una loseta de papel o vidrio y se mezcla
con un espatula metélica, hasta obtener una mezcla homogénea. '

A

rabli-seal”

Foto 2. Cemento sellador Tubli-seal®

http://www.carsondental.com/others/endodontic-products/sealers-cements

VENTAJAS *°
v" Facil manipulacion.

v Adhesién a la dentina.
DESVENTAJASY®

v' Tiempo de endurecimiento rapido.
v" Mayor fluidez

13



¥l

1904

e A base de hidréxido de calcio

PROPIEDADES

El hidroxido de calcio es de gran utilidad en la apexificacion, también en el
sellado de perforaciones. Este cemento estimula los tejidos periapicales y
mantiene y promueve la salud por sus efectos antimicrobianos.**

El Hidroxido de calcio es antibacterial por la accion de los iones hidroxilo
(OH-), su Ph basico repara y activa la calcificacion, neutraliza los acidos
lacticos y previene la disolucion de minerales componentes del diente, ayuda

a acelerar la salud periodontal por su penetracion en los tabulos dentinarios y

llegando al ligamento periodontal lo que contraresta la resorcién de la raiz,
por lo cual este cemento ha demostrado éxito clinico en la utilizacion con
dientes con lesion periapical y ademas tiene buenas propiedades

biolégicas. *

COMPOSICION

Pasta Base Pasta Catalizadora
Hidréxido de Calcio (32%) Disacilatos (36%)

Colofonia (32%) Carbonato de Bismuto (18%)
Dioxido de Silicon (8%) Dioxido de Silicon (15%)
Oxido de calcio (6%) Colofonia(5%)

Oxido de zinc (6%) Fosfato de tricalcio (5%)
Otros (16%) Otros (21%)

Tabla 3.Composicion de cementos selladores a base de Hidréxido de calcio. Gunnar B.
2005*

14
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VENTAJAS *°

Buenas propiedades Biologicas éxito en dientes con lesion apical.
Fluidez adecuada

Adherencia a la dentina

Solubilidad elevada

Biocompatible

Muy facil de mezclar

Facil aplicacion

N N N N N NN

No mancha la estructura dental

DESVENTAJAS °
Poca radioopacidad
OTRAS MARCAS COMERCIALES

e Apexit® (IlvoclarVivadent)
e CRCS (Root Canal Sealer)
e Seal Apex (Sibron Endo)

e Sealer 26

SEALAPEX® Sybron Endo.

PROPIEDADES

Con respecto a las propiedades fisicoquimicas, es importante mencionar
que el ph alcalino es importante para el desempefio biol6gico y
microbiolégico. Sealapex tiene un ph alcalino y libera mayores cantidades de

calcio en comparacion con Sealer 26 y Apexit. Si el material libera iones

15



hidroxilo, también favorecerd la reparacion y sera un sellador antimicrobano.

Sealapex es un cemento sellador muy soluble. %

Su radioopacidad es poca es de 1.6 mm de aluminio.?®

Segun el fabricante su tiempo de endurecimiento es de 45 minutos.

COMPOSICION

Hidréxido de calcio pasta/pasta, (base y catalizador).
SEALAPEX®

Base Catalizador

Oxido de zinc

Sulfato de Bario

Hidréxido de calcio

Dioxido de titanio

Butilbenceno

Salicilato de isobutilo

Sulfonamida

Aerosil

Estereato de zinc

Tabla 4. Composicién del cemento sellador Seal Apex® Ingle J.I. 2004 °

Es un sellador de hidréxido de calcio disefiado para conductos radiculares.

Este material estimula la formacién de tejido duro en el apice de un diente

tratado por via endodéntica y también en perforaciones. °

MANIPULACION

Debe mezclarse en proporciones iguales 1:1 pasta base y pasta catalizadora

durante 15 a 20 segundos. El mezclado debe efectuarse con movimiento

circular mientras se presiona fuertemente la espatula. La mezcla correcta

debe tener una consistencia color heterogéneo. ®

7,
|

Foto 3. Presentacion comercial Sealapex®

http://www.dentalwarehouse.com.

16
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VENTAJAS °

v’ Bacteriostético.

v" Facil manipulacion.

v" Induce la formacién de tejido apical.
DESVENTAJAS °

v' Poca radioopacidad.

v" Soluble

e A basederesina
PROPIEDADES
Los cementos selladores a base de resina tienen buenas propiedades
mecanicas y sellado apropiado. No causan efectos de reacciones alérgicas.
Tienen buenas propiedades antimmicrobianas. Su radiopacidad es mayor a

6.66 mm de aluminio. No es soluble en solventes organicos. Es utilizado en

combinacién con puntas de gutapercha. *

COMPOSICION
Los cementos de resina como el AH26 se encuentran en presentaciones de

polvo/ liquido y AH Plus en presentaciones pasta base y catalizadora.”*

Polvo Liquido

Bismuto (I11) 6xido 60% Bisfenol-A-Diglicidiléter (BADGE)
Hexametileno tetramina 25%

Plata 10%

Di6xido de Titanio 5%

Tabla 5. Composicién de los cementos de resina. Gunnar B. 2005."

17




¥l

1904

VENTAJAS *
v' Cementos selladores con buena radioopacidad
v' Adecuada fluidez
v' Tiempo de trabajo
v Tiempo de endurecimiento
v" No solubles en el conducto radicular

DESVENTAJAS *
v" Dificil desobturacién por la gran adhesion entre la resina y los tubulos

dentinarios.

OTRAS MARCAS COMERCIALES
e AH Plus® (Dentsply)
e Sealer 26® (Dentsply)

AH PLUS® (Dentsply)

PROPIEDADES

Segun Hungaro D. en el afio 2010 el AH plus® es un cemento sellador con
una radiopacidad mayor, equivalente a 6.4 mm de aluminio, esta propiedad
fisica se debe a que en su composicion tiene 6xido de zirconio y tungstenato
de calcio. En su estudio menciona que el 6xido de bismuto le confiere el color
amarillo al cemento sellador. Su fluidez es de 40.25 mm y la norma 57 pide
un minimo de 25 mm. Su espesor de pelicula 43.30 um, la norma dice que
los materiales no deden tener mas de 50 um, entonces concluimos que el
cemento sellador AH plus® cumple con la norma 57. Su tiempo de
endurecimiento 580 = 3.05 minutos, la norma nos pide menos + 10% de lo

que dice el fabricante, entonces si cumple con la norma 57. Su Cambio

18
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dimensional es de 1.34 +0.23 %. La Solubilidad 0.36 = 0.14%, la norma dice
que no debe exceder el 3%, por lo tanto si cumple con la norma. *°

Con respecto a la propiedad fisica de radiopacidad en el articulo de Tagger
afio 2003 menciona que el AH plus® tiene 9.0 mm de Aluminio, por lo tanto
el cemento sellador AH plus® es muy radiopaco.

Segun el fabricante el tiempo de trabajo es de 4 horas y el tiempo de

endurecimiento es de 8 horas a 37 °C

COMPOSICION
Es un sellador de conductos radiculares de dos componentes pasta/pasta, se

presenta en dos tubos pasta A y pasta B.*

AH PLUS®

PASTA A PASTA B

Resina epoxi de bisfenol-A Dibenzil-diamina
Resina epoxi bisfenol —F Aminodamentano
Tungstenato de calcio Tricido-decano-diamina
Oxido de Zircornio Oxido de zirconio

Silice Silice

Oxido de hierro Aceite de Silicona

Tabla 5. Composicién del cemento sellador AH Plus® =

MANIPULACION

Se mezclan volimenes iguales 1:1 de pasta A y pasta B en una lamina de
vidrio o bloc de papel usando una espatula metédlica, hasta obtener una
consistencia homogénea, y se lleva al conducto utilizando el cono maestro,

se puede utilizar en todas las técnicas de condensacion.?

19
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Foto 4. Cemento sellador AH plus. http://www.nature.com

Ventajas **
v" Buena estabilidad dimensional
Buena Radiopacidad
Buena adhesividad
Baja contraccion y solubilidad
Buen sellado y fluidez
Estable en color
Se puede usar con todas las técnicas de Obturacion

ISR NN N A

Propiedades auto-adhesivas

Desventajas *°
v" Dificil desobturacion del conducto
En el estudio experimental realizado por Hungaro D. afio 2010 se
propone AH Plus adicionado con hidroxido de calcio, el cual mejora sus

propiedades debido a sus ventajas.*®

F 'B'?&'K&]‘i
1904
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e A basedeiondmero de vidrio

PROPIEDADES

Una de sus principales propiedades es la liberacién de iones flior. Tiene
buen sellado hermético, puede causar sensibilidad. Posee buena adaptacion
y adhesion quimica a la dentina. Se usa en técnica de un cono unico. No
causa reacciones alérgicas. Tiene un corto tiempo de trabajo. Radiopacidad
suficiente y se utiliza con conos de gutapercha. *

COMPOSICION

Polvo Liquido

Calcio Acido poliacrilico
Sodio Acido maléico
Fltor Acido tartarico
Fosfosilicato

Tabla 6. Composicién de los cementos selladores a base de resina. Gunnar B. 2005.*

VENTAJAS *
v' Adhesion y adaptacién quimica a la dentina
v' Buena radiopacidad
v" Buena fluidez
DESVENTAJAS *
v Corto tiempo de trabajo
v Corto tiempo de endurecimiento

v" Dificil desobturacion

OTRAS MARCAS COMERCIALES
e Ketac Endo (ESPE)
e Activ GP® (Brasseler)

21




¥l

1904

ACTIV GP® (Brasseler)

PROPIEDADES

Los cementos hechos a base de iondémero de vidrio son biocompatibles,
tienen la capacidad de unirse con humedad, este crea un enlace i6nico a
través de la dentina. Activ GP® se utiliza con la técnica de obturacion de un
solo cono, creando un “monobloque”, el cual produce un sellado hermético,
no se reabsorbe. Tiene suficiente tiempo de trabajo en comparacion con lo
cementos de ionémero de vidrio convencionales por que la particula de Activ
GP® ha sido modificada. Los conos de gutapercha del Activ GP tiene
impregnadas particulas de iondémero de vidrio con un grosor de 2 micras y
esto tiene como resultado un “monobloque” entre el conducto radicular, el
cemento sellador Activ GP y el cono maestro; creando un mejor sellado

hermético. Activ GP sellador viene en una combinacién de polvo / liquido. 8

Propiedades fisicas son:*?
» Tiempo de trabajo 12 minutos en loseta de papel.
» Tiempo de endurecimiento es de 15 £ 1.30 min.
» Radiopacidad 1.31 £ 0.35 mm Al
» Cambios dimensionales 1.95 + 0.20 %

» Solubilidad 11.8 £0.43 %

COMPOSICION

ACTIV GP®

POLVO LIQUIDO
lonémero de vidrio Acido poliacrilico
Acido poliacrilico seco Acido tartarico

Tabla 6. Composicion del cemento sellador Activ GP® **
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MANIPULACION

Después de la preparacion biomecanica y el secado del conducto, se coloca
el cono maestro y se toma una radiografia, se prepara el material en una
proporcion 1:1 polvo: liquido y se obtura segun a técnica de obturacion
deseada. Después de obturado el conducto se retira el exceso de gutapercha
de la entrada del conducto y posteriormente se coloca de 1 a 2 mm de Activ
GP cemento, para que se selle con un tapon que ayude a crear un sellado

mas hermético. 8

Foto 5. Cemento sellador Activ GP™ http://www.realworldendo.com/eng/lib_obturation_scone.html

VENTAJAS *®

v

Sellado hermético
¥ Conos estandarizados con particulas de ion6mero de vidrio.
¥ Libera iones flaor

Tiene actividad antimicrobiana

Mayor fluidez

DESVENTAJAS *®

v

Tiempo de trabajo corto

v

Dificil desobturacion
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A base de silicona

PROPIEDADES

1904

Este cemento sellador aunque tiene una radiopacidad alta, tiene un corto

tiempo de trabajo. Sus propiedades bioldgicas son muy bajas, podemos

mencionar que, no tiene adhesion a la

tejidos periapicales.*

COMPOSICION

dentina, y no estimula la salud de los

Componente A

Componente B

Heptano

Acido hexocloroplatinico

Polodimentilsiloxano

Di6xido de zirconio

Aceite de silicona

Tabla 7. Composicién de los cementos selladores a base de Silicona. Flores, 2011.

VENTAJAS *°
v Facil manipulacién
v' Buena radiopacidad

v Buena fluidez

DESVENTAJAS ?°
v" No hay adhesion a la dentina
v' Menores propiedades biolégicas

v" No tiene actividad antimicrobiana

OTROS NOMBRES COMERCIALES

Endo-fill (Lee Pharmaceuticals)
Gutta Flow (Coltene Whaledent)

e Roekoseal (Coltene Whaledent)
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ROEKOSEAL Roeko (Coltene Whaledent)

PROPIEDADES
Este material posee una buena capacidad de sellado. Su radiopacidad 5.7
mm de aluminio esto debido a que en su composicion tiene diéxido de
zirconio, su radioopacidad es muy similar a los cementos selladores de 6xido
de zinc y eugenol. %
Segun el estudio realizado por Flores, 2011 menciona sus propiedades
fisicas son: 2

» Tiempo de endurecimiento de 40 + 1.58 minutos.

» Cambio dimensional -1.33 + 0.12%

» Solubilidad 0.50 + 0.10 %

Segun el fabricante el tiempo de endurecimiento es de 45 a 50 minutos

y el tiempo de trabajo 30 min.

COMPOSICION
Es un cemento sellador a base de wuna silicona por adicidon

(polidimetilsiloxano).*

ROEKOSEAL®

Componente A Componente B
Polidimetilsiloxano Acido hexacloroplatinico
Aceite de silicona Di6xido de zirconio
Aceite de base de parafina

Tabla 7. Cemento sellador a base de silicona. Flores 2011. **
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MANIPULACION

Consta de dos componentes que la boquilla mezcla en proporciones 1:1. Se
aplica en una jeringa de doble camara donde los dos componentes se
mezclan de forma homogénea, no se forman burbujas, el cemento sellador
se coloca en una loseta de papel, posteriormente se toma con el cono
maestro se lleva al conducto y después también las puntas accesorias segun
la técnica que se haya elegido, esto debe de realizarse en un plazo maximo

de 30 minutos.?®

Foto 6. Cemento sellador Roekoseal

VENTAJAS *
» Elevada fluidez
Insoluble
Biocompatible
Estable dimensionalmente

Y V VYV V

Radiopaco

DESVENTAJAS 2°
No hay adhesién a la dentina
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5. PROPIEDADES FISICAS SEGUN LA NORMA 57 DE LA ANSI/ADA
PARA MATERIALES DE OBTURACION EN ENDODONCIA

La norma 57 de la ANSI/ADA tiene pruebas establecidas para las
propiedades fisicas que deben cumplir los cementos selladores en
Endodoncia, a continuacion se explica cada una de estas propiedades
fisicas.’

Un material de obturacion ideal es aquel con las mejores propiedades
fisicas, es decir, aquel que cumpla con los estandares establecidos. Ha
existido una constante busqueda de un sellador endoddntico que cumpla con
las propiedades fisico-quimicas ideales, sellado, radioopacidad, tiempo de
endurecimiento y fluidez, asi como mejores propiedades bioldgicas. Las
propiedades fisicas nos ayudan a conocer las mejores propiedades de cada
material y los tiempos con los que contamos para utilizarlos, para asi tener

mejores resultados en la practica clinica. *°

5.1Tiempo de trabajo **
El minimo tiempo de trabajo del material, debe estar entre + 10 % pedido
por el fabricante.

5.2 Fluidez
La fluidez del material debe mostrar un didmetro del disco de al menos 25

mm.
5.3Espesor de pelicula®

Los materiales del tipo Il deben tener un grosor de pelicula de no mas de 50

micras.
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5.4 Estabilidad dimensional®®

La méxima contraccion del material, medido como un cambio dimensional

lineal, debe no exceder el 1%.

5.5 Solubilidad y desintegracién **
La solubilidad del material pre-estabilizado, debe no exceder tres 3% del

peso, no debe mostrar la muestra de prueba evidencia de desintegracion.

5.6 Tiempo de endurecimiento **
El tiempo de endurecimiento es el tiempo que transcurre desde que se
realiza la mezcla del material hasta que el material empieza a tener una
consistencia dura, el tiempo de endurecimiento influye en el tiempo que se
tendra disponible para colocar el cemento sellador en el conducto radicular.
Un tiempo largo de endurecimiento puede ser una ventaja en el caso que
ocurra un fracaso en la obturacion de conductos, pues tendremos tiempo
para desobturar, un tiempo lento puede ser una desventaja porque pueden
existir filtraciones de bacterias o incluso que ocurra un desalojo apical de las
puntas de gutapercha del conducto radicular. *°

El minimo tiempo de endurecimiento del material, debe estar entre el +

10% del pedido por el fabricante.

Procedimiento segun la Norma 57 de la ANSI/ADA para Materiales de
Obturacion en Endodoncia.

Se mezcla el cemento sellador segun las instrucciones del fabricante,
después se coloca el material en el molde metalico, y junto con la aguja de
Gillmore se lleva a la cabina de temperatura controlada a 37°C y se

comienza a realizar la prueba, la cual consiste en colocar la aguja vertical al
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cemento sellador, cada 1% de tiempo con respecto a lo que dice el
fabricante, se realiza la prueba hasta que ya no se vean indentaciones en el
cemento sellador. Cuando suceda esto ultimo entonces ese sera el tiempo

de endurecimiento del cemento sellador.*®

5.7 Estandar dental para los Materiales que obturan el conducto
radicular 1SO 6876 (Dental Root Canal Sealing Materials)

La ISO es una norma que prueba las propiedades fisicas para los Materiales
de Obturacion en Endodoncia, la ISO 6876 especifica los estandares de la
propiedad fisica de tiempo de endurecimiento de los cementos selladores.

Se mezcla el cemento sellador segun las instrucciones del fabricante y
después se coloca en los moldes metalicos con la loseta de vidrio abajo. La
aguja Gillmore y los moldes con el cemento sellador se coloca en la cabina
de temperatura controlada a 37°C y cuando el tiempo de endurecimiento que
indicé el fabricante este cerca, se coloca la punta de la aguja Gillmore
cuidadosamente y vertical, a la superficie horizontal del cemento sellador. Se
limpia la punta y se repite la misma operacion hasta que ya no haya
hendiduras que se puedan ver, este es el tiempo de endurecimiento.

6. ARTICULOS CONSULTADOS SOBRE TIEMPO DE ENDURECIMIENTO

En el articulo de Allan Neal A. del afio 2001 (16) se realiza un estudio en
condiciones in vitro, se estudia el tiempo de endurecimiento de cuatro
cementos selladores Roth® (a base de 6xido de zinc y eugenol), Tubli Seal®
(a base hidroxido de calcio), Seal Apex® (a base de hidroxido de calcio) y
AH26® (a base de resina). Este experimento se realiza con veinte dientes
extraidos a los cuales se les realiza instrumentacion y posteriormente se
obturan con condensacién lateral después se colocan en una cabina a 100%
de humedad relativa y 37°C , con el cemento sellador que se mezclo también
se realizaron pruebas sobre una loseta de vidrio; y los dientes y las losetas

fueron colocadas en la cabina de temperatura controlada a 37°C. Después
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de 1 a 8 semanas a los dientes se les realizan cortes longitudinales para
evaluar la interface gutapercha y cemento sellador y se evaluaron mediante
una evaluacion cualitativa visual para determinar el tiempo de
endurecimiento. El cemento colocado en la loseta de vidrio se evalud
mediante un microscopio. Los resultados fueron los siguientes; el cemento

sellador Roth® fue mucho mas lento en los conductos radiculares que en la
loseta de vidrio y endurecié por completo en los conductos radiculares a las 8
semanas y en la loseta de vidrio en 3 semanas. El AH26® endurecio en los
conductos radiculares por completo a las 4 semanas y en la loseta de vidrio
en 1 semana. El Seal Apex® endurecidé por completo en los conductos
radiculares a las 4 semanas y en la loseta de vidrio en 1 semana. El
Tubuliseal® endurecié en los conductos radiculares a las 4 semanas y en la
loseta de vidrio en 1 semana. El Roth Root Canal Cement® endurecio a las 8
semanas en los conductos radiculares y en la loseta de vidrio a las 3
semanas. El cemento mas lento fue el cemento sellador Roth Root Canal

Cement®.'°

El articulo publicado por Nielsen A. Benjamin y cols.,, en el afio 2006 (9) se
realizan especimenes en condiciones aerdbicas y anaerdbicas, se sigue el
procedimiento que especifica la norma 57 de la ANSI/ADA. Se modifica el
espesor de los moldes a 3 mm, los especimenes se colocan en una
humedad de 100% y una temperatura de 37°C. La aguja Gillmore empieza a
indentar a los 15, 30 y 60 minutos, después cada hora hasta las 8 horas
después 24, 48 y 72 horas posteriormente cada semana y cada 3 semanas.
Los resultados fueron Resilon en condiciones anaerobicas 30 minutos,
aerobicas de 1 a 3 semanas. El Ketac Endo® en condiciones aerdbicas de
30 minutos a 2 horas y anaerdbicas 30 minutos. EI AH Plus® 24 horas en
las dos condiciones y el Roth Root Canal Cement ® 3 semanas en las dos

condiciones. °
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Estudios realizados en el laboratorio por Hungaro Duarte y cols., en el afio
2010 (19) ellos evaluan las propiedades fisicas del cemento sellador AH
Plus® convencional y el AH Plus con hidréxido de calcio; estos materiales
son evaluados de acuerdo a la norma 57 de la ANSI/ADA, los materiales y

métodos utilizados y los métodos son los mismos que los mencionados en la
norma 57. Los resultados mencionan que el AH Plus® que no contiene en su
composicion hidroxido de calcio en condiciones de humedad endurece en 11
horas, aunque el fabricante menciona 8 horas de tiempo de endurecimiento.
El autor menciona que la adicién de hidroxido de calcio en la composicion del
AH Plus® mejora sus propiedades biolégicas y que el hidréxido de calcio no

crea interferencias en el tiempo de endurecimiento. *°

En un estudio realizado por Flores y cols., en el afio 2010 (12) se realizan
pruebas para evaluar las propiedades fisicas de cuatro cementos selladores,
AH Plus®(a base de resina), Guttaflow®(a base de silicona), RoekoSeal®(a
base de silicona) y Activ GP® (a base de iondémero de vidrio), se evalian
cuatro propiedades fisicas, de acuerdo a la norma 57 de la ANSI/ADA, y
estas son tiempo de endurecimiento, estabilidad dimensional, solubilidad y
radioopacidad. La prueba de endurecimiento se realiza en moldes metélicos
con un diametro interno de 10 mm y un espesor de 2 mm, en una loseta de
vidrio (75 x 25 x 1mm). Los moldes son colocados en una cabina con una
humedad relativa del 95% y una temperatura de 37°C. La norma exige que el
tiempo de endurecimiento del cemento sellador debera ser + 10% de lo
dispuesto por los fabricantes. Flores menciona que Activ GP® no
proporciona informacion del tiempo de endurecimiento. El ha determinado un
tiempo de endurecimiento de 15 minutos. Estadisticamente se observaron
los siguientes resultados AH Plus® (580.6 + 3.05 min 6 9 horas 40 minutos +
3.05 minutos), Guttaflow® (24.0 £ 2.0 min), Roekoseal® (40.0 + 1.58 min) y
Activ GP® (15.2 £ 1.30 min). Los valores mostraron un acuerdo con la
estandarizacion de la ANSI/ADA. *?
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Los resultados reportados en la investigacion realizada por Garrido y cols.,
en el afo 2010 (17) reportan el tiempo de endurecimiento de cuatro
cementos selladores, los resultados son para Biosealer® (a base de resina y
con hidréxido de calcio) de 2700 + 1.78 segundos 0 45 minutos + 1.78 seg,
Sealer 26® (a base de resina) de 46 995 segundos + 1089.40 segundos 6
783 min £ 18 minutos 6 13 horas = 18 min, Endofill® (a base de 6xido de zinc
y eugenol) 1332 £8.14 segundos 0 22 minutos + 8.14 segundos y AH plus®
(a base de resina) 47 002 £+ 760.20 segundos 6 783 £ 12.6 minutos 0 13
horas £12.6 minutos. Para este estudio se utilizaron moldes metélicos con un
diametro interno de 10 mm y un espesor de 2mm. En los moldes se
colocaron los cementos selladores previamente mezclados segun las
indicaciones del fabricante, después se llevaron la aguja Gillmore y los
moldes a la cabina de temperatura controlada de 37°C y con una humedad
relativa del 95%. Una vez que la aguja Gillmore dej6 de marcar
indentaciones en el material se contd el tiempo de endurecimiento. Se
hicieron todos los procedimientos y materiales segun lo que dice la norma 57
de la ANSI/ADA. Los cementos selladores que no cumplen con los
requerimentos del tiempo de endurecimiento de la norma 57 de la ANSI/ADA
fueron Endofill® y Sealer 26®. Los cementos que si cumplen con los
requerimentos que rigen la norma 57 de ANSI/ADA son AH plus® vy

Biosealer®. *’
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7. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En el area de Endodoncia existen diversos cementos selladores para la
obturacion de los conductos, estos cementos selladores estan realizados a
base de férmulas quimicas de cementos de uso dental, a base de Oxido de
zinc y eugenol, hidroxido de calcio, resina, ionomero de vidrio, y silicona.

El mejor material serda aquel que tiene las mejores propiedades fisicas, la
norma 57 de la ANSI/ADA establece especificaciones de las propiedades
gue deben cumplir los cementos selladores, propiedades fisicas como tiempo
de trabajo, fluidez, espesor de pelicula, tiempo de endurecimiento,
estabilidad dimensional y solubilidad.

Existen muchos estudios realizados en el laboratorio, los cuales evaltan el
tiempo de endurecimiento de los cementos selladores actualmente
comercializados, y no todos cumplen las caracteristicas de un cemento ideal
descrito por Grossman.

Por medio de las diversas investigaciones realizadas en el laboratorio
conocemos cual de estos materiales tiene las mejores propiedades fisicas y
asi elegir el mejor material el cual nos llevara al éxito en la obturacion de

conductos.
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8. JUSTIFICACION

La norma 57 de la ANSI/ADA tiene estandares para los cementos selladores
en endodoncia, la norma evalla las propiedades fisicas.

El tiempo de endurecimiento es una propiedad fisica que describe y
estandariza la norma 57, con un tiempo de endurecimiento muy corto no
permitira que realicemos la técnica de condensacion lateral adecuadamente.
Un tiempo lento podria causar la filtracibn de bacterias a los conductos
radiculares, el desalojo apical de las puntas de gutapercha radicular y como
consecuencia un mal sellado del mismo.

Es por ello que este estudio experimental se realiza para comprobar si el
tiempo de endurecimiento segun lo descrito por el fabricante es el mismo y si

cumplen con el estandar descrito en la norma 57 de la ANSI/ADA.
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9. OBJETIVOS

9.1 Objetivo General

Evaluar el tiempo de endurecimiento de cinco cementos selladores Tubli
Seal®, Seal Apex®, AH plus®, Activ GP® y Roeckoseal®, con respecto a lo
que dice el fabricante y el tiempo de endurecimiento que especifica la Norma
57 de la ANSI/ADA para Materiales de Obturacion en Endodoncia.

9.2 Objetivos especificos

v' Conocer y realizar la prueba del tiempo de endurecimiento del
cemento sellador Tubli Seal® (Sybron Endo), segun lo indica la norma
57 de la ANSI/ADA y determinar si los resultados de tiempo de
endurecimiento especificados en la norma coinciden con lo que dice el
fabricante.

v' Conocer y realizar la prueba del tiempo de endurecimiento del
cemento sellador Seal Apex® (Sybron Endo), segun lo indica la norma
57 de la ANSI/ADA y determinar si los resultados de tiempo de
endurecimiento especificados en la norma coinciden con lo que dice el
fabricante.

v' Conocer y realizar la prueba del tiempo de endurecimiento del
cemento sellador AH Plus® (Dentsply), segun lo indica la norma 57 de
la ANSI/ADA y determinar si los resultados de tiempo de
endurecimiento especificados en la norma coinciden con lo que dice el
fabricante.

v' Conocer y realizar la prueba del tiempo de endurecimiento del
cemento sellador Activ GP® (Brasseler), segun lo indica la norma 57

de la ANSI/ADA y determinar si los resultados de tiempo de
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endurecimiento especificados en la norma coinciden con lo que dice el
fabricante.

v' Conocer y realizar la prueba del tiempo de endurecimiento del
cemento sellador RoekoSeal® (Coltene Whaledent), segun lo indica la
norma 57 de la ANSI/ADA y determinar si los resultados de tiempo de
endurecimiento especificados en la norma coinciden con lo que dice el

fabricante.

10. HIPOTESIS TRABAJO

El tiempo de endurecimiento que indica el fabricante coincide con el obtenido

al realizar la prueba segun la norma No 57 de la ANSI/ADA.
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Cemento sellador Tubliseal ® (Sybron Endo)
Cemento sellador Sealapex® (SybronEndo)
Cemento sellador AH PLUS® (Dentsply)
Cemento sellador Activ GP™ (Brasseler)

AN NEENEEN

Cemento sellador RoeckoSeal (Coltene Whaledent)

11.1 Equipo y material

v' 2 moldes de anillo diametro interior 10mm y un espesor de 2 mm

(\

2 losetas de vidrio pequefias (1 mm de grosor x 25 mm ancho x 75 de
largo)

1 aguja de Gilmore con extremo plano de 2,0 £ 0,1 de diametro.

1 Balanza calibrada (adventurer™ OHAUS)

1 cabina de temperatura controlada (Horno Poly Science)

1 espatula de metal

1 Cronometro (Ventix)

1 micrémetro (Mytutoyo)

NS N N N N N

Pesa de 100 gramos
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11.2 Metodologia

1.-Se pesan las proporciones del material en la balanza -calibrada
(adventurer™ OHAUS).

Foto 7. Balanza calibrada (adventurer™ OHAUS).

2.-Se prepara la mezcla del cemento sellador segun las instrucciones del

fabricante y se rellena el molde de 10 mm de didmetro interno x 2 mm de
espesor.

Foto 8. Cemento sellador AH plus® en el molde metélico.
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Foto 9. Mezcla de cemento sellador AH plus® Foto 10. Mezcla cemento sellador
Sealapex®

Foto 11. Mezcla cemento sellador Roeckoseal® Foto 12. Mezcla cemento sellador
Tubliseal®

Foto 13. Mezcla cemento sellador Activ GP®
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3.-Se coloca la aguja de Gilmore en la cabina de temperatura a 37°C + 1°C y

con una humedad relativa del 95% y se lleva a esta, el molde previamente

relleno con el cemento (muestra)

Foto 15. Aguja Gilmore en la cabina de temperatura controlada (Horno Poly Science)

4.- Una vez colocada la aguja Gilmore en la cabina de temperatura
controlada se comienza a realizar las indentaciones en el tiempo que nos
indica la norma que es cada 1% del tiempo de endurecimiento que indica el
fabricante, hasta que ya no se ven indentaciones de la aguja en el cemento
y se toma el tiempo.

5.- Se realizan 3 muestras de cada uno de los cementos y se registra el
resultado.

Foto 16. Cemento sellador AH plus®

40



¥l

1904

12. RESULTADOS
El cemento a base de iondmero de vidrio Activ GP® tuvo el mas corto tiempo
de endurecimiento con un promedio de 14 minutos.
En segundo lugar fue el Tubli Seal® es un cemento sellador a base de 6xido
de zinc y eugenol con un tiempo de endurecimiento promedio de 31.33
minutos.
El Roekoseal® cemento sellador a base de silicona con un promedio de 61
minutos y el AH Plus® con un promedio de 8 horas 51 minutos.
En contraste al Seal Apex® le llevo un tiempo de endurecimiento de 3 dias
11 horas en promedio.
AH Plus® fue el cemento sellador que endurecio con una mayor dureza.
Roekoseal® primero endurecio la superficie del material y al colocar la
aguja Gillmore en el interior se veia que el material aiin no estaba
endurecido.

Activ GP® (Brasseler)

Muestra Tiempo de
endurecimiento
(min)
1 15 min
2 14 min
3 14 min
PROMEDIO 14 min

Tabla 9. Resultados de tiempo de endurecimiento Activ GP®
El fabricante reporta un tiempo de endurecimiento de 15 minutos, pero la
norma indica que el tiempo de endurecimiento es + 10%,lo que equivale a un
rango entre 14 minutos 58 segundos a 15 minutos 2 segundos. El Activ GP®
tuvo un tiempo de endurecimiento de 14 minutos por lo que si cumple con la
norma 57 de la ANSI/ADA.
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Tubli Seal® (Sybron Endo)

Muestra Tiempo de
endurecimiento
(min)
1 29 min
2 32 min
3 33 min
PROMEDIO 31 min 33 seg

=/

Tabla 10. Resultados de tiempo de endurecimiento de Tubli Seal®

El fabricante reporta un tiempo de endurecimiento de 40 minutos, pero la
norma indica que tiempo de endurecimiento es + 10%, lo que equivale a un
rango entre 35 minutos a 45 minutos. RoekoSeal ® tuvo un tiempo de
endurecimiento de 31 minutos 33 segundos por lo que si cumple con lo que
dice la norma 57 de la ANSI/ADA.

Roekoseal® (Coltene Whaledent)

Muestra Tiempo de
endurecimiento
1 60 min
2 62 min
3 63 min
PROMEDIO 61 min

Tabla 11. Resultados del tiempo de endurecimiento del RoekoSeal®

El fabricante reporta un tiempo de endurecimiento de 45 a 50 minutos, pero
la norma indica que tiempo de endurecimiento es = 10%, lo que equivale a un

rango entre 40 o 45 minutos a 50 o 55 minutos. RoekoSeal ® tuvo un
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tiempo de endurecimiento de 61 minutos por lo que si cumple con lo que
dice la norma 57 de la ANSI/ADA.

AH plus® Dentsply

Especimen Tiempo de

endurecimiento

Al 8 h 50 m (530 min)
A2 9 h 30 m (570 min)
A3 8 h 15 m (495 min)

PROMEDIO 8 horas 51 minutos
(531 minutos)

Tabla 12. Resultados del tiempo de endurecimiento del AH Plus®

El fabricante reporta un tiempo de endurecimiento de 8 horas, pero la norma
indica que tiempo de endurecimiento es + 10%, lo  que equivale a un rango
de entre 7 horas 12 minutos a 8 horas o 48 minutos. AH Plus® tuvo un
tiempo de endurecimiento de 8 horas 51 minutos por lo que si cumple con lo
gue dice la norma 57 de la ANSI/ADA.

Seal Apex® Sybron Endo

El fabricante reporta un tiempo de endurecimiento de 45 minutos, pero la
norma indica que tiempo de endurecimiento es + 10%, lo que equivale a un
rango de entre 40 minutos 30 segundos a 50 minutos 30 segundos. Seal
Apex® tuvo un tiempo de endurecimiento de 3 dias 11 horas por lo que no

cumple con lo que dice la norma 57 de la ANSI/ADA.
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13. DISCUSION

El tiempo de endurecimiento es una propiedad fisica de control sobre el
comportamiento de los cementos selladores y depende de los factores de
temperatura, ambiente y la humedad relativa.

Neal A. 2001 (16) estudio el tiempo de endurecimiento de cuatro cementos
selladores (Roth Root Canal Cement®, Tubli Seal®, AH26® y Seal Apex®)
se realiza con dientes extraidos y obturados posteriormente con técnica de
condensacion lateral. También se mezclaron y colocaron los cuatro cementos
selladores en placas de vidrio. Ambas muestras fueron colocadas en una
cabina de temperatura controlada a 37°C. Neal A. no utiliza los estandares
de la norma 57 para realizar su estudio, solo utiliz6 el método de la
observacién por medio de un microscopio. En el articulo de Neal el Seal
Apex® endurecio por completo en los conductos radiculares a las 4 semanas
y en la loseta de vidrio en 1 semana, en comparacion con nuestro estudio
Seal Apex® endurecio en 3 dias 11 horas. El Tubuliseal® endurecié segun
Neal en los

conductos radiculares a las 4 semanas y en la loseta de vidrio en 1 semana,
y en nuestro estudio endurecié con un promedio de 31 minutos 33 segundos.

En nuestro estudio Seal Apex® no cumplioé con la norma 57.

Realizando una comparacion con el articulo publicado por Nielsen A.
Benjamin y cols.,, en el afio 2006 (9) en el cual se realizan especimenes en
condiciones aeroObicas y anaerdbicas, en este estudio se sigue el todo el
procedimiento que especifica la norma 57, solo el espesor de los moldes
cambia a 3 mm, los especimenes se colocan en una humedad de 100% y
una temperatura de 37°C. Se indenta con la aguja Gillmore a los 15, 30y 60
minutos, después cada hora hasta las 8 horas después 24, 48 y 72 horas

posteriormente cada semana y cada 3 semanas. En los resultados se obtuvo
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qgue el ketac endo y el tubli Seal fraguaron mas rapido en medio aerobio. El
Ketac Endo y el resilon fueron los mas rapidos en medio anaerobio. El Roth

Root Canal Cement 801 y 811 fueron los mas lentos en endurecer tardaron 3
semanas tanto en medio aerobio como anaerobio. El Resilon endurecié en
30 minutos en medio anaerobio, pero en presencia de aire le tomo una
semana en endurecer. En nuestro estudio solo se realiz6 en medio aerobio
por lo cual recomendamos realizar una investigacion en ambos medios para

ver si existe alguna diferencia.

En un estudio realizado por Duarte y cols., 2010 (19) se evalu6 el tiempo de
endurecimiento del AH Plus®, los procedimientos y materiales son los
mismos de acuerdo a la norma 57. Para Duarte el resultado de tiempo de
endurecimiento de AH Plus® fue 11 horas. En nuestro estudio 8 horas 51
minutos. Haciendo una comparacién encontramos que existe una gran
similitud entre los resultados, hay una variacion de dos horas entre nuestro
estudio y el realizado por Duarte. En nuestro estudio y en el estudio realizado

por Duarte si se cumplié con la norma 57 de la ANSI/ADA.

En otro estudio experimental Flores y cols., 2010 (12) evaluaron todas las
propiedades fisicas de los siguientes cementos selladores y estadisticamente
se observaron los siguientes resultados AH Plus® (580.6 £ 3.05 min 6 9
horas 40 minutos + 3.05 minutos), Guttaflow® (24.0 £ 2.0 min), Roekoseal®
(40.0 £ 1.58 min) y Activ GP® (15.2 + 1.30 min). Los procedimientos y
materiales fueron los mismos que menciona la norma 57 de la ANSI/ADA. En
comparacion con nuestro estudio AH Plus® endureci6 en 8 horas 51
minutos, Activ GP® solo varia por un minuto y Roekoseal® endurecio en 61

minutos.
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Los resultados reportados en la investigacion realizada por Garrido y cols.,
en el afio 2010 (17) reportan un tiempo de endurecimiento de AH plus® (a
base de resina) 47 002 + 760.20 segundos 6 783 + 12.6 minutos 6 13 horas
+12.6 minutos. Se utilizaron moldes metalicos con un diametro interno de 10
mm y un espesor de 2mm. En los moldes se colocaron los cementos
selladores previamente mezclados segun las indicaciones del fabricante,
después se llevaron la aguja Gillmore y los moldes a la cabina de
temperatura controlada de 37°C y con una humedad relativa del 95%. Una
vez que la aguja Gillmore dejo de marcar indentaciones en el material se
contd el tiempo de endurecimiento. Se hicieron todos los procedimientos
segun lo que dice la norma 57 de la ANSI/ADA. En nuestro estudio el tiempo
de endurecimiento de AH Plus® realizado por Garrido fue de 12 horas y en
nuestro estudio fue de 8 horas 51 minutos. En los dos estudios el tiempo de
endurecimiento es muy parecido solo existi6 una variacion de 2 horas 10
minutos. En nuestro estudio y en el estudio de Flores, Activ GP® vy
RoekoSeal® si cumple con la norma 57. En este estudio de Flores AH Plus®

no cumple con la norma 57.
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14. CONCLUSIONES

1.- El cemento sellador Activ GP® (Brasseler), a base de iondbmero de vidrio,
entre sus propiedades fisicas podemos mencionar la liberacion de iones
flaor, radiopacidad, excelente fluidez, adhesion a la dentina, sellado
hermético. Su tiempo de trabajo 12 minuto y un tiempo de endurecimiento
de 14 minutos, Activ GP® si cumple con la norma 57 de la ANSI/ADA.

2.- El cemento sellador Tubli Seal® (Sybron Endo) a base de 6xido de zinc y
eugenol, podemos mencionar que este cemento sellador es radiopaco, es de
facil manipulacion y tiene un tiempo de trabajo rapido, en este estudio Tubli
Seal® tuvo un promedio de tiempo de endurecimiento de 31 minutos 33
segundos. Entonces concluimos que en el presente estudio Tubli Seal® si
cumple con la norma 57.

3.- El cemento sellador RoekoSeal® (Coltene Whaledent) a base de silicona,
en cuanto a sus propiedades fisicas tiene alta radioopacidad, fluidez, buen
tiempo de trabajo, aceptable tiempo de endurecimiento. Pero su principal
desventaja no tiene adhesion a la dentina y no tiene buenas propiedades
biolégicas. En nuestro estudio tuvo un tiempo de endurecimiento de 61
minutos, el fabricante menciona de 45 a 50 minutos, por lo cual las pruebas
realizadas en el laboratorio y lo que dice el fabricante no coinciden, pero
RoekoSeal, si cumple con la norma 57 de la ANSI/ADA.

4.- El cemento sellador AH Plus® (Denstply) tiene un conjunto de excelentes
propiedades, una alta radioopacidad, buena fluidez, aceptable espesor de
pelicula, un tiempo de trabajo favorable y tiempo de endurecimiento
aceptable, pero con una gran desventaja es muy dificil desobturarlo porque
por su composicion es un material duro. En nuestro estudio comprobamos

que el tiempo de endurecimiento de este material es 8 horas 51 minutos, y
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gue no coincide con lo que dice el fabricante, 8 horas de tiempo de
endurecimiento. Pero en comparacion con lo que dice la norma 57 de la
ANSI/ADA concluimos que AH Plus® si cumple con la norma.

5.- El cemento sellador Seal Apex® (Sybron Endo), es un cemento sellador a
base de hidroxido de calcio, el cual tiene excelentes propiedades fisicas y
biologicas. Segun el fabricante su tiempo de endurecimiento es de 45
minutos, pero en el laboratorio comprobamos que tiene un tiempo de
endurecimiento de 3 dias 11 horas, por lo tanto concluimos que Seal Apex®
no cumple con lo que menciona el fabricante y tampoco con la norma 57 de
la ANSI/ADA.

6.- El cemento sellador mas rapido en endurecer fue Activ GP® 14 minutos,
después Tubli Seal® 31 minutos, Roekoseal® 61 minutos, AH Plus® 8 horas
51 minutos, y el mas lento Seal Apex® 3 dias 11 horas.

7.-Activ. GP®, Tubliseal®, Roekoseal® y AH Plus® si cumplen con los
estandares establecidos en la norma 57 de la ANSI/ADA. Seal Apex® no
cumple con la norma.

8.-Podemos mencionar que los fabricantes no exponen con veracidad el
tiempo de endurecimiento de los cementos selladores, y en este estudio AH
Plus®, Activ GP®, Tubli Seal® y RoekoSeal® cumplieron con lo
especificado por el fabricante. Este estudio nos mostro el tiempo de
endurecimiento correcto, lo cual es muy importante para conocer la
adecuada manipulacion de los Cementos selladores.

9.-Un tiempo de endurecimiento muy rapido puede llevarnos al fracaso del
tratamiento endoddntico porque no permitira que realicemos la técnica de
condensacion lateral adecuadamente. Un tiempo lento podria causar la
filtracion de bacterias a los conductos radiculares, el desalojo apical de las
puntas de gutapercha radicular y como consecuencia un mal sellado del

mismo.
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10.-En el fututo proponemos realizar estudios que comparen y evallen el
tiempo de endurecimiento con respecto a la ISO 6876, también estudios en
condiciones anaerobias o con dientes naturales extraidos, ya que en
condiciones diferentes conoceremos otros resultados del tiempo de

endurecimiento de los cementos selladores.
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