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Resumen

Este trabajo se centr6 en comunidades rurales de Michoacan, en donde predomina la
tradicion por el uso de fogones para realizar las tareas de cocinado. Se realizaron 137
encuestas a mujeres de siete comunidades. Se analizo el impacto del "uso sostenido” de
estufas eficientes de lefia (modelo Patsari).

Las estufas eficientes de lefia (EEL) son una innovacion tecnoldgica dirigida
principalmente a: a) mejorar la calidad de vida de las personas en zonas rurales y b) reducir
la emision de gases de efecto invernadero. La exitosa implementacion de las estufas
Patsari no es posible si los usuarios no mantienen un uso sostenido de esta tecnologia, o si
no intensifican su uso. Este trabajo ofrece un enfoque para futuras evaluaciones del
proceso de adopcion de las estufas Patsari. Estas deberan considerar el contexto
tecnoldgico, ademas del socio-ecoldgico de las usuarias de EEL.

Se identificaron factores contextuales importantes en el impacto del uso sostenido de las
estufas Patsari: 1) el nivel socio-econdémico (el ingreso econémico; el nivel de educacion,
y el acceso al gas licuado de petrdleo -gas LP-); 2) los aspectos socio-ecologicos (el nivel
de disponibilidad y acceso para la obtencion de lefia, y las condiciones climaticas); 3) los
aspectos culturales (el apego hacia formas tradicionales de cocinar, y el uso de ollas
tradicionales), y 4) los aspectos tecnolégicos (uso de tecnologias multiples para cocinar).
Dichos factores, definiran las principales necesidades de las usuarias tanto para cocinar
como para resolver las necesidades de calefaccidn en sus hogares. Por ejemplo, en el caso
de las localidades purhépechas, la necesidad de calefaccion aunada al arraigo tradicional,
no permiten reducir el uso del fogon tradicional. Se argumenta que, el uso sostenido de las
EEL es un proceso complejo y dinamico embebido en los contextos tecnolégicos y socio-
ecologicos especificos, los cuales, determinaran las diversas necesidades de las usuarias,
creando distintos niveles de impacto.



Summary

This research focused on Michoacan’s rural communities in which the use of three stone
fires is a strong tradition for cooking tasks. In this region 137 surveys were carried out in
women from seven communities. This research analyzed the “sustained use” of improved
wood fuel stoves (the Patsari model) and the impacts associated with this technology.

The improved wood fuel stoves are considered a technological innovation aimed at: a)
improving people’s life quality in rural areas and b) reducing their greenhouse gas
emissions. The successful implementation of Patsari’s stoves cannot be possible if users
do not maintain a sustained use of this technology, and if they do not increase the intensity
of its use. This research offers an approach for futures technological assessments for
improving Patsari stoves” adoption process. Future evaluations should consider the
research and development context of the technology, and the socio-ecological context of
the users.

This research identified that there are important contextual factors for Patsari stove’s
sustained use: 1) the socio-economic level (the income and education level, the use of
liquefied petroleum gas, LPG); 2) the socio-ecological aspects (the access level for
gathering fuel wood and the weather conditions); 3) the cultural aspects (traditional
attachments to ancestral ways of cooking, and the use of traditional pots) and 4) the
technological aspects (multiple technologies used for cooking tasks). These factors defined
users’ main necessities for cooking and heating in their households. For example, in the
purhépechas community’s case, the heating necessity and the traditional attachments do
not allow users to reducing the use of the three stone fires. We argued that EEL’s sustained
use is a complex and dynamic process embedded in a specific technological and socio-
ecological context which, determine the diverse necessities of users and create
differentiated rates of impact.



CAPITULO I. Introduccién

En todo el mundo mas de tres mil millones de personas usan combustibles como lefia,
residuos de cosechas, estiércol y carbdn para satisfacer sus necesidades energéticas basicas
como cocinar, calentar agua y para la calefaccion (OMS, 2004). En particular, el uso de
lefia figura como una de las principales preocupaciones en el &mbito energético, ambiental

y de salud.

Cuando coinciden factores como el consumo domestico de lefia, la escases y las
necesidades energéticas de industrias locales, el uso excesivo de este combustible a nivel
regional o local puede tener impactos poco favorables para el medio ambiente, un ejemplo
es la degradacion de la superficie forestal (Diaz y Masera, 2003) y a escala global, la
emision de Gases Efecto Invernadero (GEI). Se calcula que entre el uno y el tres por ciento
del calentamiento global es producido por gases liberados durante la combustion de lefia
(Smith, 1991).

El uso de fogones abiertos para la coccion de alimentos esta relacionado con la incidencia
de numerosas enfermedades respiratorias, debido a la acumulacion de gases toxicos en
espacios cerrados Yy, ademas, se vincula con la muerte de mas de 1.5 millones de personas

(principalmente mujeres y nifios) cada afo en todo el mundo (OMS, 2004).

En zonas urbanas, el uso doméstico de lefia se ha sustituido por un combustible mas
eficiente, el gas licuado del petroleo (GLP). En localidades rurales y semi-urbanas, la
tecnologia local tradicional (fogones) satisface las necesidades econémicas y culturales, y

por lo tanto, esta transicion no es viable en el corto plazo (Masera, 1990).

En México, desde hace méas de 15 afios gran parte de las innovaciones tecnoldgicas en el
ambito rural se han encaminado al desarrollo y difusion de estufas eficientes de lefia (EEL)
como una alternativa para el uso sustentable de este combustible. Las EEL envian el humo
fuera de los espacios cerrados y realizan la combustion de manera interna en un
compartimento protegido del viento, lo que hace mas eficiente el consumo de lefia (hasta

un 60%), en comparacion con los fogones abiertos (Masera et al., 2005; Berrueta, 2007).

A pesar de ello y de que presentan ciertas ventajas en varios niveles (social, salud y

ambiental), la adopcidn de éstas no es trivial.



La adopcién de las innovaciones tecnoldgicas es un proceso gradual en el que se han

identificado tres etapas: 1) la difusion; 2) la adopcion o aceptacion, y 3) el uso sostenido.

Existen muy pocos trabajos que aborden el tema de la adopcion de EEL, y ninguno que se
enfoque de manera particular en el estudio de los impactos derivados del uso sostenido de
estas estufas. En este trabajo se tomaron en cuenta a mujeres que han mantenido el uso de
las EEL. Debido a las diferencias en la fecha de construccion de estas estufas, al momento
de comenzar este trabajo, estas mujeres habian estado usando este dispositivo durante
distintos lapsos de tiempo (cinco meses; un afo; dos afios, y tres afios). A este periodo de

tiempo (desde cinco meses hasta tres afios) se le denomino uso sostenido.

Este trabajo se enfoco en recopilar informacion mediante la aplicacion de encuestas a
mujeres que usan la EEL tipo Patsari en siete comunidades de Michoacan; con la finalidad
de identificar los impactos generados por el uso sostenido de la estufa Patsari en cuanto a
cambios observados en: 1) el uso de dispositivos para cocinar; 2) el tipo y cantidad de lefia

que se usa; 3) la infraestructura de la cocina, y 4) la convivencia familiar en la cocina.

1.1. Justificacion

El interés por la diseminacion de estufas eficientes de lefia (EEL) que sean cada vez mas
eficientes y ahorradoras en el consumo de biomasa y que disminuyan en gran medida la
emisién de gases efecto invernadero, ha impulsado el surgimiento de una gran diversidad
de modelos, asi como modificaciones a los ya existentes. De esta manera, se espera que las
EEL que demuestren ser las mejores en estas areas sean también las méas aceptadas por la
poblacién. Sin embargo, la adopcion de nuevas tecnologias no depende Unicamente de las

caracteristicas del dispositivo, sino que mas bien esto es un proceso multi-causal.

Por esta razén, resulta de gran importancia el desarrollo de investigaciones que aporten

informacion dirigida hacia el entendimiento de este proceso.

Los trabajos que hasta ahora se han realizado en este tema son muy pocos y ninguno hasta
ahora conocido que aborde el uso sostenido de las EEL a partir del momento en que la
estufa fue construida y hasta tres afios después de su instalacion (uso sostenido a lo largo

del tiempo, en este trabajo se ).



Este trabajo se enfoco en conocer los cambios generados por el uso sostenido de las EEL
tipo Patsari, para poder determinar su impacto en familias que las han usado por un
periodo de hasta tres afios. Es decir, que no basta con saber si la estufa se utiliza, sino que
también hay que identificar como y para qué se usa. De este modo, es posible determinar el
impacto causado por la introduccion de las EEL con respecto a: 1) la intensidad y la
diversidad con la que se utilizan los demas dispositivos para cocinar (fogdn, estufa de gas
LP y horno de microondas); 2) los cambios en el uso de la biomasa, y 3) los cambios en la
cocina y en el &mbito familiar. Todas estas variables contribuyen en la identificacion de las
caracteristicas socio-ecoldgicas que definen los patrones del uso sostenido de las EEL y
que, en lo subsecuente, permitiran identificar los aspectos clave para la introduccion

exitosa de estos dispositivos en nuestro pais.



1.2. Objetivos

1.2.1. General

Analizar el impacto socio-ecolégico del uso sostenido de estufas eficientes de lefia (EEL)

en siete comunidades del estado de Michoacan.

1.2.2. Particulares

» Determinar la intensidad/diversidad de usos de la estufa eficiente de lefia en
comparacion con otros dispositivos empleados para cocinar y sus cambios a lo

largo del tiempo.

» ldentificar los cambios generados en relacion a la cantidad y tipo de lefia empleada

por estas estufas.

» Documentar los cambios observados en la cocina y en el ambito familiar asociados

al uso de las estufas eficientes de lefia a lo largo del tiempo.
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CAPITULO I1. Marco teérico

Ante la identificacion de los riesgos (a la salud y al medio ambiente) que implica el uso de
combustibles tradicionales como la lefia, se han generado hipdtesis que hacen especial
énfasis en la importancia de la transicion y modernizacion energética. Estas sugieren que,
conforme las personas adquieren mayor acceso a sistemas energéticos modernos, también
presentan un mayor impacto en su bienestar. Se considera que esta transicion energética
también significa la adquisicion de una nueva tecnologia, pero sin que ello implique el
reemplazo de la anterior; es decir, que se practica un uso mdaltiple de combustibles y
tecnologias. De esta manera, la implementacion o diseminacion de una innovacién
tecnoldgica se convierte en un proceso que, de resultar exitoso, podria incrementar el
bienestar de las personas, ademas de disminuir el impacto ambiental generado por el uso
de combustibles y tecnologias poco eficientes y mas contaminantes. Para poder entender la
complejidad de este proceso se han identificado tres etapas importantes:1) la difusién; 2) la
adopcion, y 3) el uso sostenido. Esta Gltima etapa es de particular importancia porque en

ella se enfoca el presente trabajo de investigacion.

I1.1. Transicion energética

Este modelo considera que los combustibles pueden ubicarse en un gradiente que va desde
los denominados peores combustibles (estiércol, lefia) hasta los mejores (queroseno, GLP,
electricidad). De acuerdo a esta teoria, las personas que usan los combustibles ubicados en
la base de este gradiente también son quienes tienen un bajo ingreso econémico, mientras
que personas con un poder adquisitivo mayor son las que se usan los mejores combustibles
(Leach, 1992). Mientras incrementa el ingreso econdmico de las familias éstas también
podran tener la capacidad de adquirir un mejor tipo de combustible. En este planteamiento,
la transicion de un mal combustible a otro denominado como mejor, es un proceso lineal y

unidireccional mediado Unicamente por el ingreso econémico.
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En el contexto energético y tecnologico, la “escalera energética” supone que la sustitucion
de un combustible por otro se presenta cuando las familias aspiran una mejor posicion
social y sustituyen aquella tecnologia (combustible y estufas) considerada ineficiente,
contaminante y mas barata (como la biomasa: lefia, estiércol, carbdn), por aquellas
denominadas como “avanzadas” (ejemplo, el GLP, gas natural o electricidad), ya que son
mas eficientes y menos contaminantes, aunque también mas costosas. El alto costo de estas
tecnologias es precisamente lo que otorga el simbolo de mayor estatus social a las familias
que las adquieren. Estos modelos consideran que, al menos en zonas urbanas, la sustitucion
energética y por consiguiente tecnoldgica, es un proceso lineal. Conforme la poblacion se
va urbanizando, la lefia escasea y las familias adquieren mayor ingreso econémico, por lo
que se encontrara una tendencia hacia el reemplazo de combustibles (Heltberg, 2004). Sin
embargo, esta sustitucion no solo se presenta por el reconocimiento de los beneficios tanto
energéticos (ahorro y eficiencia) como de salud (menor contacto con el humo), sino

también para demostrar que se ha adquirido un mayor estatus social.

11.2. Uso maltiple de tecnologias

Contrario a la escalera energética, se reconoce que esta transicion no es lineal como se
habia sugerido, sino méas bien que se trata de un proceso paulatino en donde, antes de
reemplazar completamente a los combustibles tradicionales, las personas utilizan

estrategias de uso multiple de tecnologias.

Desde esta perspectiva, las nuevas tecnologias se integran y complementan a las de uso
tradicional, las cuales, en muy pocas ocasiones dejan de usarse por completo. La rapidez y
magnitud de este fendbmeno de transicién energética y tecnoldgica, estd muy relacionado
con el costo tanto de los dispositivos como de los combustibles, es decir, con el ingreso
econdmico de las familias; sin embargo, éstos no son los Unicos factores, si no que existen
muchos otros en los distintos contextos tanto histérico como culturales (Masera et al.,
2000).
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El uso mdaltiple se presenta cuando interactian de manera simultanea dos tipos de factores
aquellos que promueven el uso de nuevas tecnologias y los que influyen para que las

personas continden usando la tecnologia tradicional.

Esta dindmica de uso se ha observado con mucha frecuencia en estudios realizados en
comunidades rurales (Leach, 1992). En el area de la agricultura también se ha visto algo
similar; es decir, se presenta una transicion parcial del uso de animales de tiro hacia la
implementacion de tractores, dado que, por necesidades especificas, los animales

contintan siendo de gran ayuda en dicha actividad (Masera, 1990).

De esta manera, la diversificacion tecnoldgica se convierte en una estrategia importante
para asegurar el abastecimiento de combustibles utilizados en las tareas domesticas y, al
mismo tiempo, para aprovechar las ventajas que otorga el uso de cada una de ellas; por
ejemplo: la combinacién de estufa de gas LP, horno de microondas y, estufas eficientes de
lefia, todos ellos para realizar algunas de las tareas de cocinado. De esta manera se entiende
que; combustibles especificos son usados de manera preferencial para tareas especificas
(Masera et al., 2000).

Ademas del proceso y los mecanismos que intervienen en la transicion energética, autores
como Rogers (2003) y Rivoredo y cols. (2005), se han dedicado al estudio de los procesos

que explican la difusién, adopcion y apropiacién o uso sostenido de nuevas tecnologias.

11.3. Difusién de innovaciones tecnologicas

Para que una tecnologia llegue al usuario es también importante tomar en cuenta la
difusion o diseminacion de la innovacion. La difusion es una forma especial de
comunicacion en la que los mensajes que se intercambian son acerca de una nueva idea o
de algln objeto. Es decir, la difusién es un proceso mediante el cual una innovacion es
comunicada a través de ciertos canales 0 medios en el tiempo entre los miembros de un
sistema social. Este proceso es muy importante en la toma de decision sobre el adoptar o

rechazar la innovacion (Rogers, 2003).
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Los medios de comunicacién masivos son los mas rapidos y eficientes para informar a una

audiencia potencial de adoptadores a cerca de la existencia de una innovacion.

Por otro lado, los medios interpersonales —comunicacion frente a frente- son los mas
efectivos para persuadir a un individuo de aceptar una nueva idea, especialmente si la
comunicacion se presenta entre dos 0 mas personas con caracteristicas socioeconémicas y

niveles de educacion similares (Rogers, 2003).

Algo muy importante dentro de este dialogo frente a frente, es el intercambio de
experiencias, conocimiento e informacion, con la finalidad de acercarse a los actores
sociales para facilitar la organizacion y la generacién de propuestas que puedan ser
implementadas para la busqueda de soluciones especificas (Réling, 1990). Por lo que, el
didlogo y la comunicacion entre los usuarios potenciales contribuye de manera
significativa en el primer contacto directo del usuario y la tecnologia; es decir, en la
aceptacion de la innovacion. Esta comunicacion es imprescindible a lo largo del uso de la
innovacion ya que los usuarios intercambian experiencias, las cuales, incentivan la
exploracién sobre los posibles usos que tiene la nueva tecnologia. De esta manera, la
innovacion tiene mayor oportunidad de adaptarse a las necesidades de los usuarios y

viceversa.

11.4. Adopcidn de tecnologias

Rivoredo y cols. (1995), mencionan la adopcion de tecnologias, definiéndola como un
proceso que se da en tres etapas: 1) la adopcién potencial: esto es, la adecuacion de una
tecnologia a las caracteristicas del sistema al que se planea integrar; 2) la adopcion
observada: esto es, el proceso mental por el cual pasa un individuo desde el primer
momento en que escucha hablar de una tecnologia hasta su adopcion final, y 3) la adopcion
final: esto es, cuando los individuos tienen la informacion completa sobre la tecnologia y

su funcionamiento.
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En este momento las personas tienen la informacion necesaria para decidir adoptar una
innovacion. Se habla aqui de un proceso personal en donde el hecho de que una tecnologia
tenga una buena adopcion potencial no significa que va a tener una adopcion final o

efectiva.

La velocidad en que los miembros de un sistema social adoptan una innovacion,
generalmente se mide en el nimero de individuos que adquieren la nueva idea en un

periodo especifico de tiempo.

Las variaciones estan relacionadas con la naturaleza tanto de los medios de comunicacion
como del sistema social en el que la innovacion es difundida. No todos los individuos de
un sistema social adoptan la innovacion al mismo tiempo, esto mas bien presenta una

secuencia de adopcion que Rogers (2003) clasifica de la siguiente manera:

1) Innovadores: esto es, personas con interés en nuevas ideas. Esta caracteristica les
permite ser mas receptivos y dispuestos adoptar las innovaciones. Las personas con estas
caracteristicas son muy importantes en el proceso de difusion porque constituyen la llave

que abre el proceso hacia su masificacion.

2) Los adoptadores tempranos: éstos se encuentran mas integrados en el sistema
social local que los innovadores. Este tipo de individuos son adoptadores potenciales que

se caracterizan por aprobar la innovacién antes de adoptarla.

3) Los adoptadores tardios o escépticos: ellos adoptan las nuevas ideas justo
después de que la mayor parte de los miembros del sistema lo ha hecho. Es decir, hasta que

se sienten seguros de adoptar las nuevas ideas.

4) Los rezagados: son los dltimos miembros del sistema social en adoptar una
innovacion. Su proceso de adopcion es largo e incluso muestran cierta resistencia hacia las

innovaciones.

En muchas ocasiones, la situacion econdmica obliga a las personas a ser extremadamente
precavidas cuando se trata de adoptar una innovacion. Se puede decir que es hasta que el
usuario se vuelve independiente en el manejo y mantenimiento de la nueva tecnologia

cuando se puede decir que ésta ha sido aceptada (Rogers, 2003).
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Por parte de la entidad que promueve la tecnologia, resulta fundamental que se lleve a cabo
un seguimiento de la interaccidn del usuario con la tecnologia; de esta manera es posible
verificar que el dispositivo cumple correctamente con sus funciones y ademas que el

usuario la utilice y le dé el mantenimiento y cuidado necesarios (Troncoso, 2006).

Esta perspectiva se basa en el andlisis de los factores asociados tanto al rechazo como a la
aceptacion de una nueva tecnologia. El éxito de esta etapa se mide por la velocidad y la
amplitud (nimero de personas) de aceptacion. Es decir, que cuando la adopcién de una
tecnologia se presenta en lapso corto de tiempo y en un nimero significativo de hogares, se

considera que ademas de garantizar la adopcion, ésta también ha sido exitosa.

11.5. Uso sostenido de tecnologias

Se considera que, para poder completar el entendimiento sobre la difusion tecnoldgica, es
importante enfocarse en los mecanismos de la adopcion, es decir, desde la aceptacion hasta
el uso sostenido (también denominado post-adopcion o apropiacion) de la tecnologia (Shih
y Venkatesh, 2004).

El uso sostenido es una etapa mas del largo proceso que el de la adopcién de tecnologias.
Se considera gque esta etapa opera como un sistema dinamico ya que en ésta interactian
diversos factores como: el usuario, la tecnologia, el combustible, ademés de los contextos
socioecondmico y ecoldgico (Ruiz-Mercado et al., 2010). Esta etapa se presenta después
de que las personas toman la decisién de adoptar una innovacién tecnoldgica, en caso

contrario, se da el abandono de ésta.

Durante dicho proceso, los individuos hacen de una innovacion tecnoldgica parte de su
vida cotidiana y se apropian de los elementos culturales que al principio les parecian

ajenos. (Overdijk y van Digglen, 2006).

Esta etapa analiza el uso de la innovacidn tecnol6gica en términos de intensidad y
diversidad (Shih yVenkatesh, 2004). Se refiere a los usuarios como: a) Intensivos: aqui el
uso de la innovacién es significativo en términos del tiempo destinado a su uso y en

términos de la diversidad de usos; b) Especializados: aqui las personas destinan el uso de
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la innovacion a tareas especificas y lo hacen de manera intensiva; ¢) No especializados: en
este caso las personas tienden a seguir un patrén de uso diversificado de la innovaciéon y no
necesariamente intensivo; y d) Limitados: aqui los usuarios presentan una baja intensidad y

diversidad de uso de la tecnologia lo que podria llevar hacia el abandono de ésta.

Mientras que la adopcion se mide por la velocidad y amplitud en las que una innovacion es
aceptada, el uso sostenido en cambio, se basa en parametros como la intensidad y la
diversidad de usos que las personas dan a la innovacion una vez que esta ha sido aceptada.
El periodo de tiempo en el que este proceso se lleva a cabo es mayor en comparacion con

la adopcion.

Durante esta etapa las personas presentan distintos patrones de uso (dependiendo de sus
necesidades) y por consiguiente, tienden a moverse constantemente en cualquiera de las

cuatro clasificaciones de usuarios.

De acuerdo a Shih y Venkatesh (2004), las dimensiones o contextos que determinan la

dindmica de uso son:

1) EIl contexto social en cual los usuarios se desenvuelven, la comunicacion vy el

intercambio de experiencias sobre el uso de la innovacion;

2) la dimension tecnoldgica entendida ésta como las caracteristicas directamente
relacionadas con la innovacién, tal y como la facilidad de manipulacion y las ventajas que
el uso de la innovacion representa en comparacion con otras tecnologias empleadas para

tareas similares;

3) la dimension personal, relacionada con la habilidad, creatividad y curiosidad de
la persona para innovar el tipo de usos que le dan a la tecnologia. Por ejemplo,
innovaciones de compleja manipulacion pueden provocar que la persona interrumpa su
uso. Este tipo de experiencias fallidas, pueden o no, en un futuro, limitar el uso de nuevas

tecnologias; y

4) Los factores externos, como recibir la influencia de los medios de comunicacion,

pueden reforzar el uso de la innovacion.
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En el uso sostenido, al igual que en la adopcién, la comunicacion vuelve a ser de gran
importancia, aunque esta vez en el contexto del uso de la tecnologia. Cuando entre usuarios
se intercambian informacion sobre el funcionamiento y de la innovacion, las dificultades
que puedan presentarse durante el uso pueden ser resueltas mas facilmente. Sin embargo,
cuando éstos intentan resolver estas dificultades por si mismos, pueden importunarse,
llegando a usar la tecnologia de manera limitada o incluso llegar a abandonarla. Por esta
razon el nivel de interaccion o intensidad de comunicacion entre las personas, tienen un

enorme impacto en este proceso.
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CAPITULO III. Descripcién del sitio de estudio

En el estado de Michoacéan se reconocen 10 regiones que conforman su territorio en base a
la demarcacion de cuencas hidrograficas: 1. Costa, 2. Cuitzeo, 3. Oriente, 4. Tepalcatepec,
5.Lerma, 6.Bajio Michoacano, 7.Purhépecha, 8.Tierra, 9.Caliente, Infiernillo, y 10,
Patzcuaro-Zirahuén (SEPLADE, 2004). El presente trabajo se llevd a cabo en siete
localidades (San Antonio, San Benito, Tanaco, Patamban, Santa Rita y El Fresno),
ubicadas principalmente en 2 de estas regiones que son: La region Cuitzeo (2) y La region
Purhépecha (6) (Figural).

Tanto las regiones rurales como semi-rurales siguen teniendo pueblos que se relacionan
principalmente con actividades agricolas. Aqui, la mayoria de las comunidades viven del
cultivo de tierras comunales, pequefia propiedad o tierras ejidales; producen maiz, trigo,
frijol, calabaza y hortalizas que son utilizadas para el consumo familiar y en algunas
ocasiones se venden en la propia comunidad o en pueblos cercanos. También se da otro
tipo de actividades complementarias al trabajo agricola; por ejemplo la produccion de
artesanias. En muchos casos esta actividad resulta ser mas redituable. Cabe mencionar que
algunos pobladores también se dedican a otros oficios como a la albafileria (Azevedo,
2008).
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Figura. 1. Mapa de localidades de estudio en el estado de Michoacéan.
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111.1. Region Cuitzeo

Esta region se ubica en el Sistema Volcanico Transversal. La cobertura vegetal y uso de
suelo predominantes corresponden a las clases matorral, bosque y cultivos. Esta zona se
caracteriza por presentar una marcada degradacion, ocasionada principalmente por el
crecimiento desmedido de los asentamientos urbanos que crecen debido a la
transformacion de los cultivos de riego y temporal. De esta manera, el consumo de agua
para diversas actividades (agricola y para el consumo humano), constituye una causa
importante de degradacion de la zona. Esta region es de fécil acceso ya que dispone de
caminos y medios de transporte.

Al situarse muy cerca de la ciudad de Morelia, es comUn observar una gran afluencia de
personas que Viajan diariamente para trabajar en dicha ciudad. Aqui, los elementos de la
cultura mesoamericana no son predominantes ya que sus poblaciones han pasado por
procesos de transformacién mas acelerados. A pesar de ello, se mantienen rasgos culturales
purhépecha como es posible observarlo en zonas semi-rurales que presentan una acentuada
hibridacion y mestizaje del mundo mesoamericano y el europeo-espafiol, las muestras mas

claras son el lenguaje (castellano) y la transformacion de la vivienda (Azevedo, 2008).

Debido a la cercania de muchas comunidades rurales a las ciudades mas grandes,
actualmente se observan modificaciones originadas por el avance tecnoldgico, la escasez
de los materiales de construccion tradicionales y el deseo de modernidad propiciado por
patrones culturales que llegan del exterior. Un factor muy importante en estos cambios es
la migracién, principalmente de los hombres hacia los Estados Unidos de Morteamérica
esto también ha provocado cambios que se reflejan en distintos aspectos, tales como: la
estructura y roles de los miembros de una familia,y la arquitectura, entre otros (Azevedo,
2008).
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I11.2. Region Purhépecha

Esta region se localiza en el extremo occidental del Eje Neovolcanico Transmexicano. Sus
caracteristicas geogréaficas se ven reflejadas en la dificultad de accesibilidad, lo que ha
provocado desde la época prehispéanica el aislamiento de varias de sus comunidades de esta
area. Sin minas y con poca tierra cultivable, los recursos forestales han sido la fuente de
explotacion mas importante. En la actualidad, el aislamiento de varias de estas
comunidades aun persiste. Las personas carecen de caminos facilmente transitables,
escaso o nulo trasporte, por lo tanto siguen siendo lugares apartados con un alto grado de
marginacion y pobreza (Azevedo, 2008).

La region Purhépecha es una de las que conserva una mayor tradicién indigena. Los
asentamientos de esta regidn presentan caracteristicas particulares en los cuales prevalece
la vivienda llamada troje, construida a base de madera de pino ensamblada. (Azevedo,
2003).

Algunos de los elementos que conforman esta riqueza cultural son: el lenguaje conocido
como purhépecha o tarasco y la vivienda (EI troje, es uno de los diversos tipos de vivienda
prehispanica de esta region), que al igual que el lenguaje ha presenciado transformaciones
a lo largo de su historia (Bontempo, 1997); el predominio de materiales de construccion
como el barro, los adobes y el uso de fogones o paranguas para cocinar asi como algunos
ritos y mitos que perviven en la vida cotidiana de estas localidades rurales marcando sus
rasgos distintivos frente a otras. En estas localidades la migracion de los hombres es muy
alta lo que provoca que las mujeres salgan a trabajar para obtener algin ingreso econémico

para el sustento de sus familias (Azevedo, 2008).
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CAPITULO IV. Antecedentes

El uso de lefia en México es primordial para la realizacion de tareas de cocinado
principalmente en los medios rural y semi-rural. La demanda, extraccion y compra de este
combustible estd mediada por las caracteristicas demogréficas, las condiciones
socioecondmicas, los aspectos culturales, los dispositivos utilizados para cocinar asi como
por la disponibilidad y precio de combustibles alternos. Para estas familias, el fogon
tradicional es el principal dispositivo utilizado para la coccion de alimentos. El uso de este
dispositivo sugiere un consumo ineficiente de la lefia, ademas de que provoca serios
problemas a la salud, principalmente problemas respiratorios y un importante impacto
negativo al medio ambiente (emision de gases efecto invernadero). Por esta razon, la
difusion e implementacion de EEL se plantea como una alternativa para disminuir dichos
impactos en la salud y al medioambiente. Para poder garantizar el proceso de
implementacién de EEL, el desarrollo de investigaciones encaminadas hacia el
entendimiento de los mecanismos involucrados en este proceso ha sido de gran utilidad e
importancia para los programas dedicados a la introduccion de estas estufas en nuestro

pais.

IV.1. Importancia del uso de lefia en el medio rural

En México, a finales del siglo XX se estimaba que aproximadamente 27 millones de
personas usaban lefia como principal combustible para cocinar. Esto representaba un tercio
de la poblacion total del pais 89% de la poblacion rural y 11% de la poblacion urbana
(Masera y Nava, 1996; Diaz-Jiménez, 2000).

El uso doméstico de lefia variaba dependiendo de la region. La mayor demanda se
encontraba en los estados del centro y sur del pais en donde se ubicaba el 70% de los

usuarios de lefa.
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Estos estados son Campeche, Chiapas, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Michoacan,
Oaxaca, Puebla, Querétaro, Tabasco, Veracruz y Yucatan. Estas caracteristicas también
corresponden algunos de los estados donde se encuentra la poblacion indigena y la mas

pobre del pais (Diaz-Jiménez, 2000).

Para el afio 2000, Diaz-Jiménez (2000) estimé que la lefia aportaria el 40% del total de
energia consumida en el sector residencial y, en términos de poblacion, el total de usuarios
de lefia aumento6 de 26, 968, 514 en 1990 a 27, 479, 514 para el 2000, creciendo en un 2%

durante esta década.

La mayor parte de la lefia utilizada se extrae directamente de los bosques, siendo este
combustible el principal uso de los recursos forestales de México. La forma de extraccion
de lefia en zonas rurales se da principalmente mediante la recoleccion, mientras que su
compra es mas recurrente en areas urbanas y semi-urbanas, con escasez de lefia o con
industrias que desechan madera (Masera, 1994). A finales de la década de los ochenta,
entre el 80% Yy el 96% de los usuarios de lefia la recolectaba, siendo generalmente mujeres
y nifios con o sin la ayuda de algun medio de transporte como podrian ser los animales de

carga o vehiculos.

Se sabe que las formas de extraccion de lefia estan determinadas por la interacciéon de
factores relacionados con la oferta y la demanda del recurso; estos factores a su vez se
encuentran asociados a los sistemas locales de produccion, a las condiciones biofisicas -y
por lo tanto al estado de los recursos naturales-, a las variables socio-culturales y
tecnoldgicas, asi como a la estructura socio-econdmica (Masera, 1995); de acuerdo con

Diaz-Jiménez (2000), estos son los siguientes factores:

1) Las condiciones fisicas de la comunidad como el clima, la disponibilidad fisica del
recurso y el tipo de combustible usado.

2) Las variables demogréaficas como el tamafio del hogar y edad de los miembros de la
familia.

3) Las condiciones socioecondémicas como los ingresos, acceso a los medios de

transporte, acceso social a los recursos forestales.
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4) Los aspectos culturales como los habitos y practicas de cocinado, tipo de
dispositivos usados para cocinar y las costumbres alimenticias.
5) Las caracteristicas técnicas de los dispositivos de uso final, es decir la eficiencia
energética.
6) La disponibilidad de combustibles sustitutos —precio/acceso-.
Cuando se extraen ramas secas, esta practica tiene consecuencias benéficas para los
bosques en cuanto a disminucién de madera muerta y por consiguiente en la reduccion de
incendios, ademas esta practica ayuda a la regeneracion de los arboles (Masera et al.
2005).

Al mantener saludable al bosque, se contribuye a la fertilizacion y estabilizacion de los
suelos, conservando asi sus caracteristicas biofisicas e impidiendo la deforestacion (Diaz-
Jiménez, 2000). Sin embargo, en el pais existen muchas regiones en donde la gran
demanda energética de lefia domestica, aunada a la existencia de industrias locales, induce
la degradacion y pérdida de la superficie forestal que, a su vez, provoca otros problemas
como la erosion del suelo, la pérdida de la biodiversidad y la reduccion de la precipitacion,
entre otros (Diaz y Masera, 2003).

La forma de obtencion de lefia, sobre todo en el medio rural mexicano es la recoleccion
(Garcia-Burgos, 2008). Esta es una tarea que implica un gran esfuerzo y tiempo en donde
las personas llegan a emplear desde media hora hasta dos horas y media diarias Unicamente
en esta actividad. En la regién Purhépecha son los hombres quienes principalmente se
dedican a la tarea de la recoleccion de lefia (Troncoso, 2007). Muchas otras familias si
tienen la necesidad de comprar lefia, llegan a destinar la mayor parte de sus ingresos para

la obtencion de este recurso (Masera, 1994).

De igual forma, la region Purhépecha se ha identificado como uno de los lugares clave por
el uso intensivo de lefia a nivel nacional (Ghilardi et al., 2007), y como consecuencia,
muchos de los bosques de pino-encino que predominan en esta region se encuentran en

estado de degradacion y escasez del recurso.
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Una de las respuestas que surgen como consecuencia de la escasez de lefia es el cambio de
combustible usado, hacia el uso de gas LP, sobre todo si se cuenta con la solvencia
econdmica, o hacia el uso de biomasa de menor calidad como la derivada de arbustos, y/o
los desechos agricolas o desperdicios de aserraderos (Diaz Jiménez, 2000; Soussan et al.
1992). Sin embargo, en la mayor parte de las comunidades rurales el uso de lefia es
imprescindible ya que el bajo ingreso econdmico asi como el arraigo tradicional que
implica el uso de fogones para cocinar no permiten el cambio masivo hacia otros

combustibles (Troncoso et al., 2007).

IV.2. Transicion energética en zonas rurales

En las comunidades rurales, la preferencia de combustibles y tecnologias dificilmente se
puede explicar mediante el modelo de escalera energética. En primer lugar, es muy
complicado basarse en el ingreso economico para poder entender este proceso;
principalmente porque éste es muy incierto y excesivamente variable en comparacién con

el ingreso de las familias en zonas urbanas.

También, el arraigo cultural en las practicas de cocinado resulta ser mas importante para
estas familias. Lo que se observa con mayor frecuencia es un estado intermedio en la
transicién, donde generalmente estas familias utilizan multiples combustibles y
dispositivos para satisfacer sus necesidades energéticas, a la vez que aprovechan las

ventajas que cada tecnologia ofrece para la realizacion de las diversas tareas de cocinado.

IV.3. Uso mixto de tecnologias

Las personas deciden utilizar multiples tecnologias debido a la necesidad de asegurar la
disponibilidad de combustibles y de realizar de manera eficiente las tareas de cocinado.
Algunas de las tecnologias se adaptan mejor a la realizacion de determinadas practicas. Los
tipos de tecnologias que se utilizan son: el fogdn tradicional, la estufa de gas LP, el horno

de microondas y la EEL.
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IV.3.1. El fogdn tradicional

En areas rurales de México las tareas de cocinado se realizan principalmente con lefia y en
fogones de tres piedras o fogones tipo U, aunque también se emplean estufas de gas LP y
con menor frecuencia hornos de microondas; incluso, varios de estos dispositivos llegan a
usarse en una sola casa. El uso del fogon es ancestral y su la construccion resulta muy
sencilla. Para el fogdn de tres piedras Unicamente se necesitan piedras resistentes a
temperaturas altas que logren sostener ollas y comales; normalmente se colocan en el

suelo.

El fogon tipo U -tiene forma de herradura- se construye a base de lodo y barro
generalmente sobre una base. Sin embargo, algunos de los inconvenientes que presenta su

uso son:

1) La combustion que realiza es incompleta e incontrolada ya que al estar abierto, da paso

al aire lo que representa un mayor consumo del combustible,

2) En estos dispositivos, mas del 60% del calor generado se transmite al medio circundante

por lo que existe el riesgo de quemaduras, y

3) La completa exposicion al humo provoca un gran numero de problemas de salud
(enfermedades respiratorias), principalmente en nifios y mujeres de comunidades rurales
(Troncoso et al., 2006 y Berrueta et al., 2007).

1V.3.2. Estufa de gas LP

Generalmente las familias con un mayor ingreso econdémico tienen una alta accesibilidad a
los combustibles modernos como el gas LP, el cual se utiliza principalmente en las zonas
urbanas. Este combustible también es recurrente como segunda alternativa en las zonas
rurales en donde su uso depende de diversos factores, como son: a) el costo del
combustible; b) el ingreso econémico de las familias; c) las deficiencias en su distribucién;
d) las condiciones de acceso a las comunidades, y €) el arraigo cultural que existe en

relacion a la lefia. EsS muy comun observar el uso de gas LP junto con el uso de lefia
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(usuarios mixtos) en la porcion socioecondémica media y alta de las poblaciones rurales
(GIRA et al., 2006).

En el afio 2000, se estimd que en México el 36% de los consumidores de lefia serian
usuarios mixtos, es decir, que estos usuarios por lo general usan la lefia para cocinar los
alimentos que requieren una mayor demanda energética como son los alimentos

tradicionales -tortillas, nixtamal o frijoles- (Diaz-Jiménez, 2000).

Por otro lado, el gas LP se usa como combustible complementario para realizar tareas con
demanda energética menor como calentar alimentos o preparar café, los cuales cubren en

promedio el 16% de las tareas de estos usuarios (GIRA et al., 2006).

1V.3.3. Estufas eficientes de lefia (EEL)

Se sabe que el 21% de la poblacion mundial vive en condiciones de pobreza (Banco
Mundial, 2004). Este sector de la poblacion mundial depende del consumo de lefia como
principal fuente de energia. Ante la necesidad de dar respuesta a los problemas derivados
del uso intensivo de este combustible, surgen las tecnologias apropiadas que cumplen con
un modelo de desarrollo basado en la relacién arménica del ser humano y su medio
ambiente. Este tipo de tecnologias son de bajo costo por lo que pueden ser utilizadas por
personas con bajos recursos econdémicos, su construccién es en pequefia escala y tienen un
bajo o nulo impacto para el ambiente y para la salud (Masera, 1986). Este tipo de
tecnologias debe ser féacil de usar, debe responder a las necesidades de los usuarios,
debiendo respetar las culturas y tradiciones locales para su construccion (Troncoso et al.
2007).

En la segunda mitad del siglo XX, como respuesta a los problemas a los que se enfrentaba
y aun se enfrenta la poblacion rural en cuestiones energéticas, se generd una corriente a
nivel global que tiene como objetivo hacer més eficientes los procesos de combustion para
la coccion mediante el mejoramiento de las estufas. Esto con el propdsito de disminuir los
impactos negativos del humo en la salud y las cantidades de combustible utilizado
(Berrueta, 2007).
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En Meéxico, las primeras estufas mejoradas que se difundieron fueron un disefio
guatemalteco. Estas estufas recibieron el nombre de estufas Lorena (denominada asi
porque se fabrica con lodo y arena). La implementacion en México estuvo a cargo de

programas gubernamentales en los afios 80 (Masera, 2005).

La construccion de estas estufas se basa en lodo y arena y el principal beneficio que
ofrecen al usuario es que trasladan el humo hacia afuera de la habitacion en donde se

cocina, impidiendo que éste sea inhalado por la familia (Berrueta, 2007).

Como una innovacion de la estufa Lorena, surgio la estufa Patsari (“la que conserva” o “la
que guarda”). Una innovacién es una idea, practica u objeto que se percibe como algo

nuevo por un individuo u otra unidad de adopcién (Rogers, 2003).

Para el disefio de este dispositivo se tomaron en cuenta las bases tedricas de la tecnologia
apropiada. Esta innovacion fue el resultado del trabajo conjunto, bajo un enfoque sistémico
e integral, del Grupo Interdisciplinario de Tecnologia Rural Apropiada (GIRA) y el Centro
de Investigaciones en Ecosistemas (CIEco) de la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM).

Esta estufa comenzé a introducirse en la regién Purhépecha en el afio 2003, con el apoyo
del Household Energy Program of the Shell Foundation, la Comision Nacional Forestal
(CONAFOR), la Comision Nacional para la Prevencion de Riesgos a la Salud
(COFEPRIS), el Instituto Nacional de Ecologia y el Instituto de Ingenieria de la UNAM,

entre otras (Masera et. al., 2007).

Esta estufa fue disefiada con la participacion de usuarias, promotores, técnicos e
investigadores (Masera et. al., 2005). El presente trabajo se llevd a cabo en siete
comunidades del estado de Michoacan donde la construccion de estas estufas ha estado a

cargo de distintos programas de difusion (Tabla 1).
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Tabla 1. Instituciones que han difundido las estufas eficientes en las

comunidades de estudio.

L . Afio de construccién de L
Municipio Comunidad . Programa de difusién
Patsari
Organizacion Melchor Ocampo,
SAN BENITO 2008
LOS REYES Instituto de Vivienda.
SAN ANTONIO 2006 UNESCO
CHERAN TANACO 2006 Instituto Nacional de Salud Publica
TANGANCICUARO PATAMBAN 2007 Organizacion Melchor Ocampo, DIF
3 SANTA RITA 2008
COPANDARO SEMARNAT
EL FRESNO 2008
MORELIA CHIHUERIO 2006, 2007 y 2008 SEMARNAT

1V.3.4. Adopcion de estufas eficientes de leia

En paises en desarrollo, la transicién energético-tecnoldgica en zonas urbanas se lleva a
cabo muy lentamente pero con mayor éxito que en las zonas rurales en donde el uso de
combustibles modernos se encuentra limitado por el insuficiente ingreso econémico de las

familias.

Ademas, gran parte de las localidades rurales no cuentan con la infraestructura necesaria
para la distribucion de otro tipo de combustibles que no sean los que pueden conseguirse

de manera local como la lefia o el carbdn (Leach, 1992).

El uso de las estufas eficientes de lefia puede reducir la inversién econdmica que implica la

compra de este combustible para uso doméstico.

Es posible también, disminuir el tiempo empleado en su colecta; permiten reducir en gran
medida la emisidn de gases contaminantes; ayudan a disminuir la presion local que pudiera
existir sobre los recursos natrales debido al uso excesivo y no renovable de la lefia. A pesar
de todos los beneficios que aporta el uso de estas estufas, no en todos los casos estas llegan

a adoptarse de manera definitiva.
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El caso de las estufas Patsari no es la excepcion. Al respecto, Rivoredo et al. (1995)
consideran que existen varias razones por las cuales una tecnologia puede no ser adoptada;
dentro de las cuales mencionan a) las caracteristicas sociales y de comportamiento de las
familias; b) el nivel de educacion de los usuarios; c) la motivacion personal ante la

tecnologia, y d) el nivel de ingreso econémico.

En Michoacdn, en varias de las comunidades principalmente purhépechas, existe la
dificultad de acceso a combustibles como el gas LP, predominan las familias en situacion
de pobreza y prevalece un fuerte arraigo cultural hacia formas tradicionales de cocinado.
Estas son algunas de las caracteristicas identificadas que deben de tomarse en cuenta al
momento del disefio, difusion e implementacion de las EEL, porque de ellas depende gran
parte del éxito de su adopcion (Troncoso, 2010 y Valencia, 2004).

Existen trabajos realizados en comunidades del estado de Michoacén, que han logrado
identificar algunos de los factores que intervienen en el proceso de adopcion de EEL
(Tabla 2).
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Tabla 2.Variables que intervienen en la adopcidn de estufas eficientes de lefia.

(+) el aumento de esta variable potencia la adopcion de EEL. (-) la disminucion de esta variable potencia la adopcion de EEL.
* lefia de primera= la que proviene de troncos ya sean arboles en pie o muertos. ** lefia de baja calidad= la que proviene de
ramas, principalmente de arbustos. También se le conoce como “varafas”.

EN LA COMUNIDAD

EN LA FAMILIA

Nivel socioecondmico V2! 204 (4

Nivel sociogcondmico "M% 2010 (4)

Humo en la cocina Valencia, 2004 (_)

Problemas de salud ™" % (-)

Terreno propio " 200 (+)

Poblacién transitoria 7" 2°% ()

USO de gas LP Pine, 2009 (+)

Uso de gas LP Troncoso, 2010 )

Arraigo cultural Valencia, 2004 (_)

Arraigo cultural Troncoso, 2010 )

Educacion 7" 200 ()

Pine, 2009 (

Mujeres que solo trabajan en casa +)

Edad Valencia, 2004 (_)

Medios para transportar lefia """ 200 (+)

*Acceso a lefia de primera " 2% (-

**_efia de baja calidad Pine, 2009 (+)

Sensibilizacign Magallanes. 2006 (4

Pine, 2009 (

Fogon al nivel del suelo +)

Apoyo de la familia Magallanes, 2006 1y
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IV.5. Uso sostenido de estufas eficientes de lefia

Existen diversos factores que orientan a las personas tanto a adquirir una EEL como a

promover que continten usandolas.

En México, se ha visto que para satisfacer el interés de las personas por reducir tanto el
consumo de combustibles como la exposicion al humo debido al uso de fogones abiertos,
lo primero que una nueva tecnologia debe de resolver es la elaboracion de tortillas. Esta
actividad es a la que mas tiempo le dedican las mujeres en las zonas rurales y por lo tanto,

en ésta se consume gran parte del combustible.

Ademaés, durante su preparacion, las familias estan mas tiempo expuestas al humo (Masera,
et al., 2007). Se ha encontrado que, diferentes practicas de cocinado, contribuyen con
distintos niveles de emisiones de gases contaminantes, y es la elaboracion de tortillas la
actividad que emite la mayor parte del monoxido de carbono y particulas al ambiente en
interiores (Ruiz-Mercado et al., 2010). Aunqgue en las personas se despierta el interés por
evitar la constante exposicién al humo dentro de sus cocinas, ademas de mostrar
entusiasmo por el ahorro de combustibles en muchos casos las alternativas que se les
ofrecen no son las mas adecuadas ya que no se adaptan a las necesidades y tradiciones
locales de cocinado. Por esta razdn, los nuevos dispositivos deben ser capaces de superar a

los tradicionales, primordialmente en la elaboracion de las principales tareas de cocinado.

Durante el uso sostenido de EEL, las modificaciones en las practicas de cocinado debidas a
la adquisicion de una nueva estufa y al uso de un nuevo combustible, puede causar
distintos impactos: a) en el consumo de combustible; b) en la exposicion al humo de
interiores; ¢) en los tiempos de cocinado; d) en el tiempo de estancia en la cocina y e) en la

manipulacion de la estufa (Ruiz-Mercado et al., 2011).
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El presente trabajo pretende dar continuidad al entendimiento del proceso de adopcion de
EEL, analizando los impactos derivados del uso sostenido de estas innovaciones
tecnoldgicas dirigidas a mejorar la calidad de vida de las personas en comunidades rurales
y semi rurales, donde el uso de lefia para realizar las labores domésticas es primordial. Para
abordar este tema, es importante tomar en cuenta que el uso sostenido es solo uno de los

varios procesos que conforman a otro més largo y denominado “adopcion” de EEL (Fig. 2)

Adquisicién del
& o
conocimiento sobreel
dispositivo Uso sostenido
U Mg
sat | ""I .-i'I.UEt
Abandono
Ug
— L S— F
ty AL te

Figura 2. Proceso de adopcion de EEL a nivel de poblacidn. Tomado de Ruiz-Mercado et
al., 2010

UO0= aceptacion inicial por una fraccion de las familias, AL= periodo de adquisicion del conocimiento sobre la nueva estufa

para incorporarla en las tareas de cocinado existentes, Umax= méaximo nivel de uso, Usat= nivel estable de uso sostenido,
Ausat =tamafio de las fluctuaciones alrededor dela media de Usat
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CAPITULO V. Enfoque de investigacion y disefio metodoldgico

Para abordar el fendmeno de estudio, el presente trabajo se basé en la perspectiva de los
actores sociales, es decir, de las mujeres quienes diariamente realizan todas las tareas del
hogar incluyendo la preparacion de los alimentos y que por consiguiente son quienes mas
utilizan las tecnologias destinadas para este fin. También, se tomaron en cuenta las
descripciones y observaciones que realizd el investigador y que provienen de las
narraciones y de la conducta observada de las mujeres entrevistadas. Esto, con la finalidad
de complementar la informacion generada a través de la encuesta y hacer participe la

visioén de los actores sociales sobre el uso de las EEL.

V.1. Herramientas metodoldgicas

Se reconoce que el proceso de la adopcion de EEL es complejo, por ello es importante
sefialar que este trabajo se enfocd en una de las etapas de éste, denominada uso sostenido,
la cual, se analiz6 en términos de los impactos generados por el uso de la EEL (las
caracteristicas del proceso y cémo evoluciona en el tiempo), y mediante indicadores
especificos como: los cambios en la frecuencia y diversidad de uso de la EEL con respecto
a las otras tecnologias utilizadas para cocinar; los cambios en nimero y tipo de précticas de
cocinado; en el uso de combustible (cantidad y tipo de lefia), asi como los cambios en la
infraestructura de la cocina y en la convivencia familiar dentro de ésta. Se utiliz6 la
encuesta como principal herramienta en la generacion de datos sobre el uso sostenido de
las EEL. Esta herramienta permitié obtener datos de tipo cuantitativo sobre diversas
caracteristicas cualitativas de la poblacién, como por ejemplo: la frecuencia y distribucion
de ciertas actitudes; opiniones; creencias; expectativas; conducta actual o pasada, entre
otras (Beltran, 2000; Festinger y Katz, 1992). La encuesta fue de gran ayuda dado que los
datos se recopilaron por duplicado en dos diferentes etapas o lapsos de tiempo para
poderlos comparar y determinar los cambios en el tiempo. Ademas, ésta herramienta en
comparacion con otras como pudiera ser la entrevista, permite realizar en menor tiempo la

colecta de datos en un tamafio de muestra muy grande (274 para este trabajo).
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Los resultados obtenidos, pueden generalizarse incluso si el estudio se realiz6 a partir de
una muestra de la poblacion de interés. También es posible comparar los resultados con
otros estudios siempre y cuando se hayan desarrollado bajo condiciones similares
(Hernéandez et al., 2006).

La encuesta se disefia de acuerdo a las necesidades de la investigacion. Este documento
contiene tanto las preguntas como sus posibles respuestas (preguntas cerradas). Las
preguntas cerradas estdn compuestas por categorias u opciones de respuestas que
previamente han sido delimitadas (Hernandez et al., 2006). Para el disefio de las encuestas,
se recurrid a la investigacion documental, basada en los cuestionarios de monitoreo de EEL
realizados por GIRA A.C., asi como a trabajos de investigacion desarrollados por autores
como: Valencia, 2004; Pine, 2009; Troncoso, 2010; Magallanes, 2006; entre otros (Tabla
3). Las preguntas seleccionadas se enfocaron a aquellas previamente identificadas como
importantes en la produccion de datos sobre el uso de las EEL. Estos trabajos previos
fueron de mucha ayuda para conocer las opiniones de las mujeres sobre el uso de las EEL
antes de disefiar la encuesta, y asi, incluir preguntas importantes para el desarrollo de este
trabajo. Otra forma de delimitar las preguntas es mediante encuestas piloto (Hernandez et
al., 2006); Previo a la aplicacion de la encuesta definitiva, se realiz6 una visita previa a 20
mujeres, a quienes se les aplicd una encuesta piloto. Este tipo de encuesta fue muy
importante para poder realizar las modificaciones pertinentes como: rectificar la secuencia
de las preguntas, corregir errores o preguntas ambiguas, ademas de identificar posibles
respuestas y reemplazar algunas de ellas o incrementar su nimero. Ello permitio agilizar el
proceso de aplicacion posterior. Tanto la informacién documental como las encuestas
piloto, sirvieron para comparar y validar tanto las preguntas de la encuesta como la

informacion obtenida.

Las preguntas cerradas en algunos casos, limitan las respuestas. Podria presentarse el caso
en gue ninguna de las categorias describa con mayor exactitud lo que las personas quieren
expresar (Hernandez et al., 2006). En estos casos, ademas de las de las preguntas cerradas,

también se incluyen preguntas abiertas (Beltran, 2000).

En este trabajo, se considerd importante conocer la opinién de las mujeres sobre: 1) lo que

ellas consideraban como ventajas o atributos positivos de cada una de las tecnologias
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disponibles en sus hogares para realizar las tareas de cocinado, y 2) documentar su opinion
sobre el impacto en la unidad familiar (en la convivencia familiar en torno a la cocina; si
los miembros de la familia comen mas a menudo dentro de la cocina o si éstos permanecen
en la cocina cuando se esta cocinando) y en las condiciones generales de la cocina
(cambios en la infraestructura) una vez que en sus casas se instalo la estufa Patsari. Dada
la gran diversidad de respuestas que se podian capturar, fue necesario recurrir al disefio de
preguntas abiertas. Estas proporcionan informacién mas amplia, principalmente cuando no
se tiene informacion sobre las posibles respuestas. Incluso resultan ser de gran ayuda
cuando se quiere profundizar sobre un tema; de esta forma, se toma en cuenta la opinién o

los motivos de un comportamiento (Beltran, 2000).

En el caso de la opinién (1) sobre las ventajas y las desventajas de los diferentes
dispositivos, dada la continua repeticion de opiniones, las respuestas abiertas fueron
codificadas. Esta labor consistio en asignar nombres a los patrones generales de respuestas
para todas aquellas que son similares 0 comunes; a estos patrones se les asigna un valor
numeérico o simbolo (Hernandez et al., 2006). De esta manera, las preguntas que en un
principio se disefiaron para responderse como opiniones abiertas, dada la repeticion de las,

opiniones, se analizaron como respuestas cerradas.

En el caso de las opiniones (2) sobre el impacto en la unidad familiar y en las condiciones
generales de la cocina. En un principio, la captura de estas preguntas se plane6 a modo de
grabacion de voz, sin embargo, a pesar de haber explicado a las mujeres que, no formamos
parte de ninguna institucion gubernamental; de haberles argumentado la finalidad de
nuestro trabajo de investigacion, y de explicar el uso que se le daria a la informacion, éstas
no otorgaron su consentimiento para grabar su opinién, Los principales argumentos fueron
que, les daba verglienza y ademas que, sentian temor de saber que sus criticas estarian
grabadas ya que la EEL les fue entregada de forma gratuita por el gobierno. Por esta razén,
fue necesario anotar las respuestas y recurrir a la observacion participante, la cual, se
utilizé como herramienta complementaria, para obtener mediante la observacién plasmada

en notas de campo, informacién relacionada con el uso de las EEL.

La observacion participante es una técnica que se basa en el dialogo y observacion entre el

entrevistador e informante con la finalidad de generar informacion relevante sobre
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determinados fendmenos (Sanchez, 2004). Dada la carencia de patrones y de repeticiones
de determinadas respuestas, fue necesario realizar el analisis de las opiniones siguiendo
técnicas de codificacion de palabras, tal como se realiza en el analisis de una entrevista en
la investigacion social (Beltran, 2000). En este caso, el analisis es un proceso que inicia
junto con la recoleccion de los datos y consiste en una revision detallada, que se realiza
linea por linea de los textos transcritos, con la finalidad de identificar aquellas ideas
emitidas por los entrevistados que respondan a los objetivos de la investigacion. En este
caso a las preguntas relacionadas con la opinion de las mujeres sobre la influencia de la

EEL en la convivencia familiar.

El anélisis de datos cualitativos es un proceso dindmico y creativo, cuya finalidad es la
comprension de los escenarios o personas bajo estudio. El analisis, implica la codificacion
de los datos. Este proceso incluye la reunién y categorizacion de la informacion en temas,
ideas, patrones, conceptos e interpretaciones. (Strauss, 1995). La organizacion y bdsqueda
de patrones se facilitd mediante el uso del programa de analisis cualitativo ATLAS. ti
(version 5.2). Esta herramienta informatica no realiza de manera automatica el andlisis de
los datos, s6lo permite almacenar la informacion; manejarla; clasificarla, y favorece el
acceso posterior a ella (Mufioz, 2005). Ademas, facilita el uso de una serie de herramientas
para crear relaciones entre los datos. El investigador es quien clasifica; interpreta;
argumenta, y genera conclusiones. La forma de realizar este andlisis se basa en la
construccion de relaciones, las cuales se toman como fundamento para interpretar y

describir situaciones (Taylor y Bogdan, 1987).

La forma de aplicar la encuesta también constituye una parte muy importante para la
produccién datos. En este trabajo, se realizd por entrevista personal, es decir, el
entrevistador aplicé la encuesta a las personas que formaron parte de la muestra, y ademas
anotod las respuestas. Esta forma de conduccién de una encuesta por un lado, permite al

investigador plantear de una manera comprensible las preguntas, adaptandolas al

lenguaje que utilizan las personas de determinada comunidad; de esta manera, el
investigador se cerciora de obtener respuestas relacionadas con el sentido de la pregunta
original. Por otro lado, el investigador debe tener cuidado de no sesgar o influir en las

respuestas, por ejemplo, anticipando a los entrevistados las posibles opiniones, méas bien
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debe de mantener una posicion neutral tanto en su actitud (sin denotar aprobacién o
rechazo cuando se plantean las preguntas, o cuando el entrevistado responde), como en la
expresion de opiniones sobre el fendmeno en estudio (evitar emitir opiniones con una
posicion ideoldgica sobre el tema de estudio) (Hernandez et al., 2006; Delgado y
Gutiérrez, 1999). Algo esencial en este proceso, es que el entrevistador debe de conocer a
fondo el cuestionario para poder conducirlo de manera fluida y a modo de entrevista
(Hernéandez et al., 2006)

Esta técnica etnografica, es un instrumento que permite determinar la magnitud de cierto
fendmeno. Sin embargo, es importante tomar en cuenta que como cualquier instrumento de

investigacion, tiene sus ventajas y sus desventajas.

A) dentro de las ventajas: es que los datos son mas faciles de codificar y de usar para su
analisis cuantitativo ya que Unicamente se tiene que seleccionar la alternativa que sintetice
mejor la respuesta ademas, reduce la ambigiiedad de las respuestas y permite hacer
comparaciones entre éstas. Los datos, al ser de tipo numérico, permiten realizar analisis
estadisticos, los cuales pueden ser verificables. La muestra representativa ofrece la
posibilidad de generalizar los resultados hacia poblaciones grandes. El anélisis de datos
cuantitativos en muchos casos, puede explicar tanto fenémenos sociales como predecir

posibles escenarios futuros (Hernandez et al., 2006; Doorman et al., 1991).

B) dentro de las desventajas: es que no es aconsejable como Unica herramienta
metodoldgica cuando se quiere indagar sobre una situacion de mayor complejidad donde,
el interés sea el discurso de los actores (Beltran, 2000). Se tienen ademas, las desventajas
de tipo operativo y las de tipo metodoldgico. Las operativas, estan relacionadas con el alto
costo en tiempo y recursos (cuando se realiza en poblaciones muy grandes) para la

ejecucion y el analisis de las encuestas (Doorman et al., 1991).

El problema mas frecuente esta relacionado con el al alto volumen de informacion que se
puede generar, ya que se presentan multiples problemas en el procesamiento y analisis de
los datos. Esto puede causar que los datos estén disponibles tiempo después de lo
originalmente planeado. Por esta razon, los tiempos tanto de la planeacion como de la
ejecucion de las encuestas son aspectos que deben tomarse en cuenta al momento del
disefio de la investigacion (Chambers, 1984).
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Las desventajas de tipo metodoldgico estan relacionadas con la validez y la confiabilidad
de los datos generados; esto depende de la calidad de las preguntas y de la forma en que el
entrevistador las plantea al entrevistado. Por ejemplo, una pregunta esta sujeta a ser
interpretada de varias maneras; esta posibilidad se incrementa cuando existen diferencias
culturales importantes ademas de una gran distancia social entre investigador vy
entrevistado. Por esta razon, es importante tener cierto conocimiento sobre la terminologia
en la poblacion investigada. Por parte del entrevistado, éste puede dar informacion falsa, lo
cual se presenta con mayor frecuencia cuando se tratan asuntos considerados como
“delicados” como deudas, ingresos y tenencia de la tierra, entre muchos otros (Doorman et
al., 1991). Esta falsedad en las respuestas, responde a preocupaciones de los informantes
sobre problemas que pudieran generar con alguna institucion estatal en lo relacionado al
pago de impuestos (Chambers, 1984). Por esta razén, el investigador o encuestador debe de
procurar generar la suficiente confianza en las personas que seran entrevistadas. Lo que se
recomienda es que antes de comenzar con la encuesta, el investigador siempre se debe
presentar y también debe de explicar de forma clara, cual es el propdsito de realizar la

encuesta y como esa informacion sera utilizada en el futuro (Doorman, 1991).

Lo que no se debe de perder de vista es que la informacion producida debe ser entendida
en su contexto social, esto es, poner atencién a las variables contextuales y del entorno
social que son imprescindibles para entender la actitud y conducta de las personas (Beltran,
2000; Festinger y Katz, 1992).
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V.2. Disefio de la investigacion

Para el disefio de las encuestas, se recurrié a los cuestionarios de monitoreo realizados
trabajos anteriores (Tabla 3). Las preguntas seleccionadas se enfocaron a aquellas
previamente identificadas como importantes en la produccién de datos sobre el uso

sostenido de las EEL.

V.2.1. Diseiio de encuestas

La encuesta fue disefiada con preguntas abiertas y cerradas tomando en cuenta la
informacién de la Tabla 3 (Anexo I). Se colocd un espacio en blanco en cada encuesta para
anotar observaciones que el investigador considerara importantes para el posterior analisis
de la informacion. Las encuestas solo se aplicaron a mujeres ya que son ellas quienes
principalmente y casi de manera exclusiva, realizan las tareas de cocinado en estas

localidades.

Las preguntas ademas de generar informacion sobre el uso sostenido de la EEL, también
generaron datos sobre el uso de cualquier otro dispositivo (fogon; estufa de gas LP v,
horno de microondas principalmente) empleado para realizar las diversas tareas de

cocinado.

Las preguntas se realizaron por duplicado ya que se refieren al “antes” (cuando las familias

no tenian la Patsari) y el “después” (cuando ya contaban con la Patsari) (Anexo I).

Se realizaron dos visitas en cada una de las siete comunidades, cada visita con un tiempo
promedio de cinco meses entre cada una (Anexo I). La segunda ronda de encuestas
permitio generar informacion en dos periodos de tiempo y compararlos para determinar
cambios en el uso sostenido de la EEL. Ademas, fue posible confirmar datos generados
durante la primera ronda y registrar la informacion de las preguntas abiertas; también fue

posible realizar observaciones con mayor disponibilidad de tiempo.
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De las 150 encuestas planeadas, se logré realizar un total de 137. Las encuestas faltantes
no se lograron aplicar debido principalmente a que las familias ya no vivian en la

comunidad.

En cada una de las casas se tomaron fotografias de la cocina y de los dispositivos que se
utilizan para cocinar, esto con la finalidad de documentar con mayor detalle los cambios

que las mujeres mencionaron haber realizado en la infraestructura de la cocina.

Tabla 3. Impacto del uso sostenido de estufas eficientes de lefia (Patsari)

Ambito Variables Indicadores
Tareas de cocinado
. Frecuencia
Fogon .
Dispositivos Horno de \Ventaias
microondas Desy eJn taias
Estufa Patsari :
P i lAb A ————————————ttrr_usa
Cantidad
Uso Tipo ~
Tamano
N Preferida
Lefia Frecuencia
Combustible -
= ., Cantidad
Obtencidn -
Tamano
Precio
Gas LP Uso Dura}cmn
Precio
|
Cocinar Material
Trastes Cantidad
Adorno Duracién de limpieza
Cocina Techo
Modificaciones Piso
Infraestructura Paredes
Limpieza Frecuencia
|
Reunién familiar
Unidad familiar | Cocina Percepcion Estancia en la cocina
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V.2.2. Seleccion de comunidades
La base de datos generada por Gira A. C., fue necesaria para realizar la seleccion de las

comunidades. Las comunidades que se tomaron en cuenta fueron aquellas situadas en el
estado de Michoacan y en las que se construyeron EEL tipo Patsari (el modelo de tabique),
durante el periodo de 2006 a 2008.

La muestra presenta distintos tiempos de uso del mismo modelo de Patsari. Las siete
localidades seleccionadas estan distribuidas en varias regiones del estado de Michoacan.
Cuatro de las localidades se encuentran en la region Purhépecha y las otras tres en la region
Cuitzeo (Figura. 1, Tabla 4). Cabe sefialar que los programas dirigidos a la difusion y

construccidn de estas estufas han sido distintos en cada localidad (Tabla 1).
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Tabla 4. Caracteristicas de las localidades (INAFED, 2005).

No. EXTENSION RECURSOS - ACTIVIDAD
REGIONES MUNICIPIO LOCALIDADES HABITANTES TERRITORIAL CLIMA NATURALES GRUPOS ETNICOS ECONOMICA
Santa Rita 1,070 habitantes .
; Templado lluvias eSSu [rfgglé::gbl‘lcérestal no En el 2005,
o Copandaro 173,52 km? 0.21 % de | en verano, pp. (matorrales espinasos y aproximadamente 5
&" El Fresno 108 habitantes la superficie del anual de 849.6 plantas hidrofilas) indigenas en el Agricultura,
'S Estado. mm, temp. 7.8 a municipio y sus ganaderia, turismo
o 23.4°C. principales lenguas
Morelia Chihuerio 519 habitantes son el maya y mayo.
Su superficie es de Templado y en Superficie forestal 1990, 7209 personas Agricultura,
i ; 2 Igunas partes bosques tropical ue hablan alguna ganaderia,
San Antonio 657 habitantes | 480.09 Km“y algur .| (bosqg p q 9 naderia i
9 representa un 0.81 % tropical con lluvias | geciguo), bosque mixto | lengua indigena turismo, industria,
o del total del Estado. g?u}lzjrsg%o%pmm (pino, encino y aile). (purhépecha y ggrwcri%g
@ ) . .
P temp. 15.6 a 31.6 nat;::at!)/. El 8(t)% dela
O,
- San Benito 889 habitantes C. poblacién pertenecen
a la etnia purhépecha
©
= ..
] La superficie forestal
& Templado con maderable es ocupada
= 2860 habitantes | 221.88 km?, 0.28 % de | lluvias en verano, of pino. encino 2005, 4,421 personas
= & 8 la superficie del Estado | pp, anual de 930.5 | PO P y que hablan alguna
o = © oyamel, enel casode la | | P
o < mm, temp. 4.1a orab engua indigena.
S P 25.4°C no maderable, por
' ' arbustos de distintas
especies.
Superficie 387.95 Km?, | Templado con Superficie forestal 2005, habitan 630 Agricultura,
o el 0.65% de la lluvias en verano, maderable (pino 'y personas que hablan ganaderia,
= = 3,640 habitantes | superficie del Estado pp. anual de 800 encino), Superficie alguna lengua turismo, industria,
8 Qo mm y temp. 8.0 a forestal no maderable indigena (Purépechay | comercio,
= % 35°C (matorrales diversos) el Zapoteco) servicios.
o ©
% o
|_
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V.2.3. Seleccion de la muestra de usuarias de estufas Patsari

La muestra de mujeres encuestadas se realiz6 tomando en cuenta sélo a aquellas
consideradas como usuarias de acuerdo con la base de datos de GIRA A. C. (Tabla 5). En
cada una de las siete comunidades se eligié una muestra representativa tomada al azar, la
cual contempl6 tanto a usuarias mixtas (mujeres que usan lefia y gas LP para cocinar)

como a las mujeres que Unicamente usan lefia para cocinar.

Tabla 5. Caracteristicas de las comunidades seleccionadas.
ANO USUARIAS | % USUARIAS | %USUARIAS

SobaltlEADES CONSTRUCCION | E.PATSARI LENA LENA Y GLP Bl
TANACO 2006 20 75 25 purhépecha
SAN ANTONIO 2006 23 91.3 8.7 purhépecha
CHIHUERIO 2006 11 *35.3 *64.7 mestiza
PATAMBAN 2007 10 20 80 purhépecha
CHIHUERIO 2007 10 * + mestiza
CHIHUERIO 2008 13 * + mestiza
SAN BENITO 2008 14 78.6 21.4 purhépecha
SANTARITA 2008 26 7.7 92.3 mestiza

EL FRESNO 2008 10 30 70 mestiza
TOTAL 137

*Se repite el valor sefialado previamente
+Se repite el valor sefialado previamente

V.2.4. Captura y analisis de datos

La captura de datos se llevé a cabo en dos periodos con una diferencia promedio de cinco
meses entre cada una (Fig. 3). La informacion fue capturada en una base de datos creada en
Access (version 2007). El uso de esta herramienta, simplifico el manejo de un gran
volumen de datos cuantitativos que provenia de las preguntas cerradas y que fueron
analizados con la ayuda del programa estadistico SPSS (version 17.0), el cual, fue
seleccionado debido a su facilidad de operacion.

La colecta de datos se realizo por duplicado con un lapso de tiempo entre ambas de cinco

meses para asi, determinar si se producen cambios en el uso sostenido de las EEL durante
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ese periodo de tiempo. Incluso, si existen diferencias en el impacto de estas estufas entre

las localidades con distintas caracteristicas socio-ecoldgicas (localidades purhépechas y
mestizas) (Figura 4).

Construcciénde la estufa Patsari Seguimiento Uso sostenido de la estufa Patsari
01 ¢ & & Ol Fresno{(
M Santa Rita*
Ay Ay 1y Chihuerio

X

X Patamban

>
>

X Tanaco

(@)
o
o

O San Antonic

-+ + + + San Benito

2006 2007 2008

Figura. 3. Aplicacion de encuestas. Seguimiento del uso sostenido de estufas Patsari.

*Para este trabajo, solo se tomaron en cuenta las encuestas aplicadas en 2008 (antes de usar estufa Patsari), septiembre y diciembre
de 2009.

Las preguntas abiertas se analizaron con la asistencia del programa ATLAS. ti (version
5.2), una herramienta informética para el analisis cualitativo que facilita el procesamiento
de un gran volumen de datos textuales (Mufioz, 2005). Estos datos fueron transcritos en
Word 2007 y posteriormente transformados a un documento sin formato (txt) para poder
ser almacenados y analizados con la asistencia del programa ATLAS. ti (version 5.2) (Fig.
4), para la obtencion de mapas conceptuales, los cuales, se utilizan para esquematizar las
relaciones detectadas por el investigador y que ademas, permiten establecer entre las
categorias, relaciones de tipo causal; de apoyo; de oposicion o que funcionan como
antecedentes (Mufioz, 2005). De esta manera, es posible dar una secuencia ldgica a la
representacion de los resultados. El diagrama se utiliz6 como base para la elaboracion de
un texto de tipo interpretativo o narrativa en el cual, se vertieron las ideas; opiniones;
visiones y, perspectivas expresadas por las mujeres entrevistadas. Esta narrativa se realizo

de la manera mas objetiva posible, la cual, representa la forma de presentar los resultados
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obtenidos a partir de las preguntas abiertas. Dentro de la narrativa, se incluyeron algunas
citas textuales que provienen de fragmentos de opiniones, las cuales, representan la
perspectiva de una persona o grupo de personas. Su funcion principal es reforzar la
interpretacion y acercarla lo mas posible a la perspectiva de los entrevistados, en este caso
a la perspectiva de las mujeres que usan la estufa Patsari. El nUmero que aparece entre
paréntesis se refiere a las citas (nmero de veces que dicha opinidn se manifiesta), cuando
el numero aparece marcado con un asterisco, se refiere al nimero de personas que

manifestaron dicha opinion

PREGUNTAS
CERRADAS

MUESTRAS
DEPENDIENTES

VARIABLES

USO SOSTENIDO ANTES

Las sefiorasnotenian

ANALISIS

estufa Patsari ) I Estadisticadescriptiva .
Independientemente Variable A“antes” Variable con
de etnia DESPUES ) Vs IIl.  Pruebade significancia Diferencias
Desde que las sefioras Variable Adespués r‘:]aégiglsferenmas < significativas

usan laestufa Patsari

Il T- STUDENT para
muestras pareadas.

PREGUNTAS
ABIERTAS

Z

Para conocer si existen diferencias por etnia

|, Datos capturados en
Word.

Il.  Creacion de formato
Word aun
documento sin
formato.

ll.  Codificacion de
palabras.

MUESTRAS
INDEPENDIENTES

Entender diferencias en el AR

Y | e E L prstas de
GRUPOS POR: independientemente del .

significancia
para diferencias
en medias

“después”

ETNIA
M= mestizas
P=purhépechas

Entender diferencias en el

DESPUES “después” Il. T-STUDENT
| independientemente del para muestras

“antes”. independientes

Figura 4. Analisis de datos.
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CAPITULO VI. Resultados

VI.1. Caracteristicas de la muestra

Los datos se agruparon de a cuerdo a lo siguiente: 1) etnia; 2) nivel socioecondémico y 3)

tipos de combustibles utilizados para cocinar.

Los parametros que se tomaron en cuenta para determinar el nivel socioeconémico fueron:
a) el nivel de educacion; b) el tipo de material de construccion de las casas, y d) la
actividad econdmica. Para el tipo de etnia se considerd: a) la lengua hablada; b) el tipo de
vivienda; c¢) vestimenta, y d) la regién geogréfica. Por tipo de combustible los datos se
agrupan en: a) usuarias mixtas (emplean lefia y gas LP), y usuarias de lefia (Unicamente

emplean lefa).

VI1.1.1. Etniay nivel socioeconémico.

Las comunidades de la region purhépecha comparten las siguientes caracteristicas: alto
porcentaje de mujeres que unicamente hablan la lengua purhépecha; un nivel educativo
bajo (tercer afio de primaria 0 ninguna); el mayor porcentaje de casas construidas con
madera (trojes); las mujeres aportan el gasto familiar y se dedican a actividades como la
cosecha de frambuesas, ésto debido a la migracién de los hombres a E.U.A (Estados

Unidos de Norteamérica) y ademas, el acceso al transporte publico es limitado.

Las localidades mestizas estan compuestas por una poblacién con un mayor nivel de
educativo (generalmente primaria terminada), solo hablan espafiol y el material de

construccion predominante es el ladrillo.

Los hombres que migran hacia E. U. A. también apoyan econémicamente a sus familias y
ademas, madres e hijos contribuyen al gasto familiar, lo cual es posible debido a la relativa
cercania a municipios e incluso a la ciudad (Morelia) lo que les permite tener mayor acceso

a fuentes de empleo. Las personas cuentan con mayor acceso al transporte pablico.
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Se encontrd que las familias con menor ingreso econdémico son las pertenecientes a la
Region Purhépecha. Por otro lado, las localidades mestizas se caracterizan por tener un

mayor ingreso econémico.

Por lo tanto, las principales caracteristicas que definen a la muestra son: 1) etnia (mestiza o
purhépecha) y 2) tipo de combustible utilizado (usuarias mixtas: lefia y gas o usuarias de

lefia).

Es importante considerar que en las localidades pertenecientes a la region Purhépecha
existe un mayor porcentaje de usuarias de lefia; mientras que en comunidades mestizas

predomina el uso mixto de combustibles.

VI.2. Preguntas cerradas

Este tipo de preguntas permitio obtener informacidon sobre la intensidad de uso y la

diversidad de tareas de cocinado que se practican con las diferentes tecnologias.

V1.2.1. Tecnologias utilizadas para cocinar

En estas localidades se practica el uso multiple de tecnologias (Gréfica 1).

Para poder determinar el impacto a nivel de uso del dispositivo fue necesario realizar el
analisis tomando en cuenta esta caracteristica. De tal forma que se comparo la intensidad y
diversidad de usos de la estufa Patsari, en relacion con los diferentes dispositivos

empleados para estas tareas.

En las localidades mestizas, el 54% de las familias usaban fogén y estufa de GLP para
cocinar; seguido del uso exclusivo del fogon (23%) e, incluso, algunas familias (13%)
Ilegaban a usar hasta tres tecnologias (fogén, estufa de GLP y horno de microondas).
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Gréfica 1. Porcentaje de mujeres que practican el uso mdltiple de
tecnologias en la elaboracdn de tareas cotidianas de cocinado. En esta
grafica se observan las distintas combinaciones de tecnologias. TO=antes
de la estufa Patsari, T2= desde la instalacion de la estufa Patsari.

Para la mayor parte de las familias mestizas (70%), la adquisicién de una nueva tecnologia
no implico el abandono del fogdn tradicional sino mas bien esta nueva estufa se integré a
las ya utilizadas. Estas familias utilizan principalmente el fogoén, la estufa de gas LP asi
como la estufa Patsari (49%). El 30% dejo de utilizar el fogon de manera cotidiana aunque
mencionan usarlo al menos una vez al afio en fiestas ya que preparan varios platillos al
mismo tiempo y en grandes cantidades. En algunos casos (13%), las mujeres solamente
utilizan estufa Patsari mientras que el 4% combina la estufa de gas LP con la Patsari para

realizar las tareas de cocinado.
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Antes de tener estufa Patsari mas de la mitad (70%) (Gréafica 1) de las familias
purhépechas solo contaban con el fogdn para cocinar, mientras que el 30%, ademés del

fogdn también usaban estufa de gas LP.

Al igual que en las comunidades mestizas, la estufa Patsari, se integra a las tecnologias ya
utilizadas anteriormente esto permite diversificar el uso de dispositivos empleados en las
tareas de cocinado. Més de la mitad de las mujeres en las localidades purhépechas (68%),
actualmente utilizan el fogon y la estufa Patsari; seguido del uso de tres tecnologias
(fogdn, estufa de gas LP y Patsari, 24%).

Un pequefio porcentaje (4%) dejo de usar el fogon de manera cotidiana (lo siguen usando
al menos una vez al afio para la preparacion de la comida en las fiestas) y utiliza

principalmente la estufa Patsari.

Antes de tener estufa Patsari, las mujeres de comunidades purhépechas afirman no contar
con horno de microondas, sin embargo, tiempo después de adquirir la estufa Patsari
también introdujeron el horno de microondas. En general, estas mujeres mencionan que fue
un regalo de sus hijos. De tal forma que el 3% de esta muestra, ademas de fogon, estufa de

gas LP y Patsari, también usa horno de microondas.

Antes de la instalacion de la EEL, el uso multiple de tecnologias para cocinar se practicaba
primordialmente en las comunidades mestizas. Sin embargo esta practica se extiende a las
localidades purhépechas a partir de la adquisicion de la estufa Patsari ya que las mujeres

contintan usando el fogon.
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V1.2.2. Frecuencia de uso de la estufa Patsari vs otras tecnologias

o Estufa Patsari

Se encontraron diferencias significativas en el uso diario de este dispositivo (Anexo I,
Tabla 1); incrementd en 6% el nimero de mujeres que hacen uso de la estufa Patsari

durante todo el dia (5xDia) (Gréfica 2).

En la gréafica 2, se muestra que la frecuencia de uso de esta estufa es distinta con respecto

al tipo de localidad.

Patsari_Frecuencia de uso
mestiza purhépecha
60%] ]
40%
’ T1
- H H
o i_N o
60% ]
40%
° T2
- H H H
o Jg&l]iTTTJ,&
| | x| | x | | x | | x | | x | | x
N Pl Q. N B [ N Pl N Pl o N Pl w N P
EEFEFZ 8Lz EEFEFF 8Lz
S 2 o 2 3 ¢ g 5 2 o 3 3
3 3 7] 7] 3 3 [ ]

Gréfica 2. Frecuencia de uso de la estufa Patsari. T1=primer etapa de
aplicacion de encuestas, T2= segunda etapa, colecta de datos de datos.

A) En las comunidades mestizas, las mujeres que usan este dispositivo diariamente (84%),
lo hacen practicamente durante todo el dia, es decir, que no sélo utilizan esta estufa para

hacer las tortillas (Gréfica 2).
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B) El nimero de mujeres en comunidades purhépechas que utilizan diariamente esta
tecnologia es mayor (96%), sin embargo, la usan principalmente dos veces durante el dia,
generalmente para hacer las tortillas. Aunque en estas localidades se utiliza la EEL al
menos dos veces al dia, esto no significa que también la usen de manera intensiva

(diversidad de tareas que realizan en esta estufa) (Gréfica 2).

No se encontraron diferencias significativas en la frecuencia de uso de la estufa Patsari

entre la primera y la segunda aplicacion de encuestas.

o Fogbn
El fogdn tiene una funcién muy importante en los hogares de zonas rurales pues todas las

practicas domeésticas de cocinado se han realizado en este dispositivo desde siempre.

Antes de la instalaciéon de la EEL, para muchas familias el fogon era la Unica tecnologia
empleada para cocinar. En algunos casos, (principalmente las mujeres mestizas), ya usaban

estufa de gas LP y horno de microondas.

Existen diferencias significativas en la frecuencia de uso diario del fogon cuando se
compara el uso de este dispositivo antes y después de la instalacion de la estufa Patsari. Se
observa que el 60% de las mujeres dejan de usar diariamente el fogon (Gréfica 3). Entre las
mujeres que contindan usandolo diariamente incrementa significativamente el nimero de

quienes usan el fogdn de una a dos veces durante el dia (Anexo Il, Tabla 2).

Cinco meses después de realizar la primera encuesta, no se encontraron diferencias

significativas en la frecuencia de uso (Anexo Il, Tabla 2.1).

En la grafica 3 se observa que a partir de la instalacion de la EEL la frecuencia de uso del

fogon es distinta en ambos tipos de localidades:
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Gréfica 3. Frecuencia de uso del fogdn.TO= antes de tener estufa Patsari,
T2=segunda etapa de aplicacion de encuestas.

A) En las localidades mestizas, mas del 50% de las mujeres dejan de usar el fogdn
diariamente y quienes contintan usandolo diario (33%), lo emplean muy poco (una o dos

veces al dia) (Grafica 3).

B) En las localidades purhépechas también disminuye el uso diario del fogdon, aunque en
un menor porcentaje (25%); estas mujeres usan el fogdn de tres a cuatro veces por semana
y de una a dos veces al mes. Quienes contintan usandolo diariamente (75%), mas de la
mitad lo emplean todo el dia (57%) (Grafica 3). Después de la adquisicién de la EEL, el
uso del fogon se reserva primordialmente para las tareas que se realizan en ollas grandes

(nixtamal y tamales).
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o EstufadegasLP

La intensidad de uso diario de esta estufa disminuye cuando se instala la estufa Patsari. No
se encontraron diferencias significativas entre la primera y la segunda aplicacion de

encuestas (un lapso de cinco meses entre cada visita) (Anexo Il, tabla 3.1).

El uso de la estufas de gas LP es mayor en localidades mestizas; 72% (51/70), mientras
que en las localidades purhépechas sélo el 30% (20/67) cuentan con una estufa de este tipo.
En las localidades purhépechas, las familias que tienen una estufa de gas LP no la usan con

tanta frecuencia, principalmente porque no cuentan con el dinero suficiente para comprar
el combustible.
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Gréfica 4. Frecuencia de uso de la estufa de gasLP, antes y
después de tener la EEL.TO= antes de tener estufa Patsari, T2=
segunda etapa de aplicacién de encuestas.

Cuando la estufa Patsari se incorpora, la mayor parte de las usuarias mixtas (61%)
continta usando la estufa de gas LP diariamente. El uso de la estufa de gas LP durante todo

el dia disminuye en 12%, mientas que su uso por la mafiana y por la noche incrementa en
10% (Gréfica 4).
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Entre etnias, tanto antes como después de tener la EEL no se encontraron diferencias

significativas en la frecuencia de uso de la estufa de gas LP (Anexo Il tablas 3.2 'y 3.3).

A) Las familias de localidades mestizas, antes de tener Patsari usaban la estufa de gas LP
diariamente de una a dos veces por dia (43%), en la mafiana y por la noche o llegaban a
usarla durante todo el dia (18%) (Grafica 4). Cuando se incorpora la estufa Patsari, las
mujeres dejan de emplear la estufa de gas LP durante todo el dia e incrementa en 15% el
namero de mujeres que la usan una o dos veces durante el dia, incluso se incrementa en 8%

el uso esporadico (tres a cuatro veces por semana) de esta estufa.

B) En las localidades purhépechas, la estufa de gas LP se utilizaba practicamente todos los
dias (95%) al menos dos veces al dia (60%). Al incorporar la estufa Patsari, el 70% de las

mujeres comenzd a usarla dos veces al dia (en la mafiana y por la noche).

La frecuencia de uso de la estufa de gas LP disminuye cuando se instala la estufa Patsari.
De tal forma que, las mujeres deciden utilizar la estufa de gas LP principalmente durante la
mafiana y por la noche. Mencionan que es mas facil y rapido encenderla por lo que el uso

de ésta es practico cuando se trata de calentar la leche de los nifios, el café o el té.
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o Horno de microondas
En las localidades mestizas, Unicamente el 10% de la poblacion muestreada ha adquirido
esta tecnologia, mientras que en comunidades purhépechas el porcentaje de mujeres que
utiliza esta tecnologia es de solo 4%. El uso del horno de microondas en las zonas rurales
de México no es tan comun y es generalmente la consecuencia de familiares que han
migrado a E. U. A. y que han incorporado este dispositivo con sus familiares mas cercanos

como obsequio.

Este dispositivo generalmente se utiliza de dos a cuatro veces por mes, es decir, se usa con
muy poca frecuencia (Grafica 5). No existen diferencias significativas en la frecuencia de

uso de este dispositivo antes y después de usar la estufa Patsari.
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Gréfica 5. Frecuencia de uso del horno de microondas.T0=
antes de tener estufa Patsari, T2= segunda etapa de aplicacion de
encuestas.
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V1.2.3. Diversidad de usos de la estufa Patsari vs. otras tecnologias

o Diversidad de tareas de cocinado

Las tareas de cocinado que se muestran en las siguientes gréficas se consideran esenciales
en las actividades cotidianas de estas localidades. Es posible agruparlas en dos categorias
de acuerdo a la demanda energética requerida para su realizacion: a) tareas de baja
demanda energética (recalentar la comida, freir o hacer sopas y preparar café o té), debido
a que se realizan en pequefias cantidades, y b) tareas de alta demanda energética (calentar
agua para bariarse; cocer nixtamal; tamales o frijoles y hacer tortillas), que se realizan en

ollas grandes y en donde el tiempo para su realizacion es mayor.
Patsari

Las usuarias de ambas etnias realizan gran parte de las tareas de cocinado en esta estufa.
Sin embargo, la elaboracién de tortillas en esta tecnologia es la Unica actividad que

practica el 100% de las mujeres encuestadas de estas comunidades.
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Gréfica 6. Porcentaje de mujeres que realizan tareas de cocinado

especificas en la estufa Patsari. T1= primera aplicacion de encuestas, T2=
segunda aplicacién de encuestas.
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Cinco meses después de haber aplicado la primera encuesta, se observaron diferencias
significativas en el nimero de mujeres que realizan la coccion de tamales en la estufa
Patsari, incrementando el uso de esta tecnologia (Anexo IlI, Tabla 4).También existen
diferencias significativas en el uso de esta tecnologia para la preparacion de alimentos

fritos y para calentar el agua con la que se bafian, incrementando el uso en estas tareas.

Entre etnias se encontraron diferencias significativas en el tipo y cantidad de tareas de

cocinado que realizan las mujeres en la estufa Patsari.

A) En la coccién de nixtamal existen diferencias significativas en el nimero de mujeres
que la practican el 60% de mujeres en localidades mestizas realizan esta tarea en la EEL
esta proporcion es mayor (Anexo Ill, Tabla 4.1) a la de mujeres en comunidades

purhépechas que llevan a cabo esta misma actividad (31%) (Grafica 6).

B) Existen diferencias significativas en el nimero de mujeres que cuecen tamales. EI 100%
de las mujeres en comunidades purhépechas cuecen tamales en la EEL, esta cifra es mayor
en comparacién con la poblacion de mujeres mestizas que realizan esta actividad (70%)
(Anexo |1, Tabla 4.1).

La mayor parte de las mujeres encuestadas, independientemente de su filiacion étnica,
realizan las siguientes tareas en esta estufa: hacer tortillas (100% de las mujeres); freir

alimentos; preparar sopas (66% Yy 65%), y cocer tamales (70% y 100%) (Grafica 6).

La estufa Patsari se utiliza principalmente en la elaboracién de tortillas. Durante la primera
aplicacion de encuestas en comunidades purhépechas, las mujeres aseguraban no poder
colocar la olla de los tamales en la estufa Patsari porque es demasiado pesada y les

preocupaba dafiar los comales o la estufa.

Se les menciono a las mujeres, que es posible colocar ollas pesadas. Durante la segunda
visita, las mujeres mencionaron que ya habian intentado cocer los tamales en la EEL vy les
agradd, podemos decir que éste comentario esta relacionado con el incremento

significativo de la coccion de tamales en la estufa Patsari (Gréfica 6).
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La coccion de nixtamal es una tarea que demanda mayor energia y tiempo, sin embargo
mas de la mitad de las mujeres en localidades mestizas llevan a cabo esta tarea en la EEL.

En las localidades purhépechas esto no es asi; gran parte de las mujeres utilizan ollas de
barro y por esta razén la coccion de alimentos que demandan mayor energia se vuelve
mucho mas lenta, por consecuencia, la mayor parte de estas mujeres prefieren utilizar el

fogon para realizar dichas tareas.

En las localidades mestizas el arraigo hacia el uso de trastes de barro no es tan fuerte, lo
que permite que las mujeres logren realizar practicamente cualquier tarea en la EEL, desde
hacer sopas, hasta cocer nixtamal o tamales. Mas de la mitad de las mujeres de estas
comunidades preparan sopas en la estufa Patsari. Tomando en cuenta que el numero de
familias que usan estufa de gas LP es muy alto (Grafica 1), podemos decir que en estas
localidades, la EEL compite y en ocasiones desplaza a la estufa de gas en la realizacion de

tareas de baja demanda energética.
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Fogdn

Antes de la construccién de la estufa Patsari, el fogon representaba practicamente el Unico

dispositivo para realizar las tareas de cocinado, principalmente en las localidades

purhépechas.
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Gréfica 7. Cantidad de tareas de cocinado realizadas en el fogén antes y
después de adquirir la estufa Patsari. TO= antes de tener la estufa Patsari; T1=a
partir del uso de la estufa Patsari y T2= segunda ronda de encuestas (cinco meses
después).

Antes de contar con la estufa Patsari, las familias mestizas ya habian diversificado el uso
de dispositivos para cocinar. Sin embargo, ninguna de las tecnologias disponibles
reemplazaba al fogdn tradicional en tareas de alta demanda energética como hacer tortillas,

cocer nixtamal, cocer frijoles o calentar agua para bafarse.

Después de la construccién de la estufa Patsari, disminuye el nimero de mujeres que
realizan todas las tareas de cocinado en el fogdn, principalmente en las localidades

purhépechas, siendo esta diferencia es estadisticamente significativa (Anexo Il, Tabla 5).
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A) En comunidades mestizas, antes de tener la estufa Patsari, aunque todas las mujeres
contaban con el fogon, so6lo el 33% lo utilizaba para todas las tareas de cocinado (Grafica
7).

Después de adquirir la estufa Patsari, las mujeres contindan usando el fogdn para realizar
algunas de las tareas de cocinado, a pesar de contar con otros dispositivos (estufa de gas
LP, horno de microondas y/o algin modelo de EEL como la estufa Lorena). El 83% de
ellas, lo utilizan para la mayor parte de las tareas de cocinado excepto para hacer tortillas y

para algunas de las tareas de baja demanda energética (Gréafica 7 y 8).

En estas localidades, el fogdn se utiliza principalmente en tareas de alta demanda
energética como cocer nixtamal, calentar agua para bafiarse y en la coccion de tamales
(Grafica 8).
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Grafica 8. Diversidad de tareas de cocinado que se realizan en el fogon, antes y
después de adquirir la estufa Patsari. TO= antes de instalar la estufa Patsari, T2=
segunda etapa de aplicacion de encuestas.

B) EI 85% de las mujeres en localidades purhépechas que usaban el fogdn para todas las
actividades, dejan de hacerlo cuando se incorpora la estufa Patsari (Grafica7). Algunas
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mujeres lo Unico que dejan de hacer en el fogdn son las tortillas (13%) (Gréfica 7), y otras
lo utilizan primordialmente para tareas de alta demanda energética (82%) como la coccion

de tamales, nixtamal, frijoles y calentar agua para bafarse (Grafica 8).

En general, las mujeres encuestadas contintan usando el fogon después de la instalacion de
la estufa Patsari, sin embargo, este dispositivo se emplea principalmente para tareas que
requieren de mayor energia para su coccion (nixtamal, frijoles, tamales, calentar agua para

bafarse).

En algunos casos no mencionaron la elaboracion de alguna tarea en este dispositivo (17%
y 6% en localidades mestizas y purhépechas, respectivamente). Lo anterior se debe a que

solo utilizan el fogon en dias de fiesta.
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Estufa de gas LP

Esta tecnologia se utiliza principalmente en las comunidades mestizas 73% (51/70),
mientras que en las comunidades purhépechas se usa por el 29% (19/67) de las mujeres

encuestadas.

En general se emplea para realizar las tareas que demandan menor energia como son

recalentar la comida, preparar sopas, freir alimentos y preparar café o té.
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Gréfica 9. Diversidad de tareas de cocinado que se realizan en la estufa de
gas LP, antes y después de usar la estufa Patsari. TO= antes de instalar la
estufa Patsari, T2= segunda etapa de aplicacion de encuestas.

Existen diferencias significativas en la realizacion de tareas de baja demanda energética en
esta tecnologia después de adquirir la estufa Patsari; el nimero de mujeres que continian

realizandolas, disminuye (Anexo I, Tabla 6).

No se encontraron diferencias significativas cinco meses después de aplicar la primer

encuesta (Anexo |1, Tabla 6.1).
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Existen diferencias significativas en el porcentaje de mujeres encuestadas en comunidades
mestizas que utilizan esta estufa para tareas de baja demanda energética, siendo mayor el
porcentaje de mujeres de localidades purhépechas que realizan estas mismas tareas (Anexo
Il, Tabla 6.2).

El uso de la estufa de gas LP esté dirigido hacia tareas de baja demanda energética, la
principal causa es probablemente el alto costo del combustible ademéas del arraigo
tradicional por el uso de lefia y trastes de barro. Principalmente en comunidades mestizas,
la estufa Patsari reemplaza el uso de la estufa de gas LP para hacer sopas y freir alimentos,
sin embargo, esto no significa que las personas dejen de usar la estufa de gas LP, més bien,
la dindmica de uso de este dispositivo se restringe a horarios en que la rapidez y facilidad
de encendido de ésta es muy apreciada por ejemplo, muy temprano por la mafiana cuando
el marido y los hijos deben llegar a tiempo al trabajo o la escuela o por la noche cuando

solo quieren recalentar la comida, preparar café o té (Gréafica 9).
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Horno de microondas

La mayor proporcion de mujeres que usan esta tecnologia pertenecen a comunidades

mestizas (14%), mientras que en las comunidades purhépechas sélo el 4% utiliza el horno

de microondas (Grafica 10).

El uso de esta tecnologia se restringe a la preparacion de palomitas de maiz al recalentado
de la comida (especificamente de pollo rostizado y arroz), ademas de preparar café o té.
Aunque el uso de este dispositivo disminuye en el tiempo, estos cambios no fueron

significativos. Podemos decir que el uso de esta tecnologia no se modifica ante la

introduccion de la estufa Patsari.
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Gréfica 10. Diversidad de tareas de cocinado que se realizan en el horno
de microondas, antes y después de instalar la estufa Patsari. TO= antes de
instalar la estufa Patsari, T2= segunda etapa de aplicacion de encuestas.




o Ubicacién de dispositivos.

Durante la aplicacion de las encuestas se identifico que gran parte de las familias tienen

mas de un espacio que consideran su cocina.

Ubicacion de tecnologias para cocinar
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Gréfica 11. Ubicacién de los dispositivos empleados para las tareas de
cocinado. C1= cocina 1; C2= cocina 2 y C3= aire libre, antes y después de

instalar la estufa Patsari. TO= antes de instalar la estufa Patsari, T2=
segunda etapa de aplicacion de encuestas.

Estas cocinas pueden ser de tres tipos: C1) generalmente cuartos techados y comunicados
con el resto de las habitaciones; aqui cominmente se encuentra la estufa de gas LP vy el
horno de microondas. En otros casos, las familias solo cuentan con una cocina ya sea
cerrada y techada o s6lo un espacio abierto con techo de lamina para protegerlo del sol y la
lluvia. Normalmente, cuando esta cocina es un tejado no se encuentra comunicada con las
demas; C2) generalmente son lugares con techos de ld&mina aislados de las habitaciones

comunmente en éstas se encuentra el fogon, y

C3) este espacio normalmente no es considerado como cocina ya que surge cuando en la

cocina 2 se reemplaza el fogdn por la estufa Patsari.
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Es decir, se trata de un espacio al aire libre donde se coloca el fogén ya sea para uso
cotidiano o sélo cuando se preparan grandes cantidades de comida, como en las fiestas.

En general, las mujeres instalaron la estufa Patsari junto con la estufa de gas LP y el horno

de microondas, es decir, en un espacio cerrado (Gréafica 11).

Aunque el uso del fogén genera malestar debido al humo, el niUmero de mujeres que tomo
la decision de sacar el fogon del lugar donde cocinan fue diferente en ambos grupos
(Grafica 11).

A) la mayor parte de las familias en las localidades mestizas encuestadas (53%) deciden

sacar el fogon de sus cocinas y colocarlo en espacios abiertos o semi-cerrados (tejados).

B) Por otro lado, en las localidades purhépechas, muy pocas familias (12%) deciden
colocar el fogén fuera de la cocina, principalmente por la necesidad de calefaccion, el
arraigo tradicional hacia el uso del fogon y el uso de ollas de barro que requieren del
contacto directo con el fuego y la necesidad de calefaccidon durante el invierno en esta

region.
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V1.2.4. LeRa

En esta seccidn se analizara la cantidad y tipo de lefia utilizada por la estufa Patsari, asi

como las diferentes formas en que las familias obtienen este combustible.

o Formas de obtencion de lefia

En ambos tipos de comunidades, la mayor parte de la poblacion practica la colecta de lefia.
En las localidades mestizas existen diferencias significativas en el nimero de familias que
realizan ambas actividades (comprar y juntar lefia). Después de la instalacion de la estufa

Patsari, disminuyen las practicas de compra y colecta de lefia (Anexo Il, Tabla7).
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Gréfica 12. Formas de obtencion de lefia antes y después de
adquirir la estufa Patsari. TO= antes de instalar la estufa Patsari, T2=
segunda etapa de aplicacion de encuestas.

Estadisticamente no existen diferencias significativas en el numero de familias que
compran este combustible (Anexo I, Tabla7.2), sin embargo, resulta interesante ver que
aumenta en un 6% (Grafica 12) el nimero de familias mestizas que compran este
combustible. Las mujeres mencionan que la estufa Patsari usa menos lefia en comparacion
con el fogdn, esto permite que la cantidad de lefia necesaria para las actividades diarias de

cocinado sea menor.
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Uno de los factores que influyen en la compra de lefia es la mayor capacidad de almacenaje
de este combustible desde el uso de la estufa Patsari y por lo tanto, para estas familias es

posible pagar por la cantidad de lefia que usan.

De acuerdo a la ubicacion geogréafica de las localidades, aquellas que se encuentran en la
Region Purhépecha tienen mayor acceso a zonas boscosas y por lo tanto pueden conseguir

facilmente este combustible sin tener que pagar por él.

En las localidades mestizas, la recoleccion de lefia implica mayor esfuerzo debido a la
distancia que deben recorrer para poder conseguirla, lo que supone mayor inversion de
tiempo en esta actividad. Ademas, si las familias no cuentan con algin medio de transporte
(camioneta, burro, caballo, carretilla) resulta ain mas complicada la colecta de lefia a pie.
Por esta razén, la demanda y oferta en la compra de este combustible es mas alta en estas

localidades.
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o Tipo de lefia utilizada como combustible

La lefia generalmente se clasifica localmente como pino y encino ya que son los tipos méas
utilizados como combustible. Esta lefia se obtiene de arboles muertos o en pie mediante la

compra o de la colecta familiar.
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Gréfica 13. Tipo de lefia que se utiliza como combustible en las tareas
domeésticas, antes y después de instalar la estufa Patsari. TO= antes de instalar
la estufa Patsari, T2= segunda etapa de aplicacion de encuestas.

También mencionan el uso de ramas y trozos pequefios de madera muerta que las personas

denominan “varanas”. Esta lefia se toma del suelo y proviene de &rboles o de arbustos.

Aunque las familias mencionan la preferencia por lefia de encino, no en todas las

localidades es posible utilizar Unicamente este tipo de lefia.
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En localidades mestizas, la lefia de encino es la que compran, de lo contrario deben de ir a
lugares muy retirados a juntarla. La distancia implica el uso de algin medio de transporte
que no muchas personas tienen. Asi mismo, las mujeres mencionan que mientras tengan
lefia, no importa de qué tipo es, porque usan cualquier tipo de lefia, y Unicamente cuando

tienen dinero extra compran la lefia de encino.

Se encontraron diferencias significativas en el numero de familias que usan lefia de encino.
Disminuye de manera significativa el uso de encino despueés de la instalacion de la estufa
Patsari (Anexo Il, Tabla 8). Cinco meses después de la primera ronda de encuestas, se
observan diferencias significativas en el nimero de familias que hacen uso de todo tipo de

lefia, incrementando su uso (Anexo I, Tabla 8.1).

A) En las localidades mestizas, existen diferencias significativas en el nimero de familias
que utilizan ramas (varafas), o que no utilizan algun tipo especifico de lefia; siendo mayor
en comparacion con las familias de comunidades purhépechas (Anexo Il, Tabla 8.2). El
uso de este tipo de lefia incremento en localidades mestizas a partir de la instalacion de la
EEL (Gréafica 13).

B) Por otro lado, en localidades purhépechas, existen diferencias significativas en cuanto al
uso de pino y encino, siendo predominante el uso de ambos (52%) (Anexo Il, tabla 8.2).
Esto se relaciona con el mayor acceso a zonas boscosas. No se encontraron diferencias
significativas en el tipo de lefia que usan estas localidades antes y después de la instalacion

de la estufa Patsari.

Antes de tener la estufa Patsari, las mujeres mencionan que no importaba el tamafio de la
lefia que colocaban en el fogon pues podian usar lefia muy gruesa y de esta manera no

tenian que colocar el combustible tan frecuentemente (Grafica 14).

El tamafio de lefia resulto ser de gran importancia cuando las familias comenzaron a usar la
estufa Patsari se observan diferencias significativas en el numero de familias que usan
madera delgada y ramas en ambos tipos de localidades, incrementando su uso (Anexo I,
Tabla 9).
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Cinco meses después de usar esta estufa, las mujeres comenzaron a experimentar el uso de
lefios gruesos, dandose cuenta de que la entrada de la Patsari, es lo suficientemente amplia
como para colocar algunos lefios gruesos, incrementando de manera significativa el uso de

este tipo de lefia (Anexo |1, Tabla 9.1).

En ambos tipos de comunidades el 40% de las familias deciden solo utilizar lefios

delgados.

Tamano de lefia utilizado
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Gréfica 14. Tamafio de lefia utilizado para el fogdn tradicional y para la
estufa Patsari, antes y después de instalar la estufa Patsari. TO= antes de
instalar la estufa Patsari, T2= segunda etapa de aplicacion de encuestas.

Las mujeres mencionan que desde que usan la EEL, cuando salen a juntar este combustible
prefieren los lefios delgados, pero cuando hay que cortarla es el marido quien lo hace y por

esta razon para ellas no resulta una tarea complicada

“mi marido es el que troza la lefia, por eso para mi no es cansado”

Si comparamos ambos tipos de localidades:

72



A) En las localidades mestizas no tienen la facilidad de acceso al combustible y por lo
tanto juntan ramas y lefios delgados (ramas de arboles, o de arbustos muertos). Cuando no
esto es posible, las familias compran la lefia (lefios gruesos) e incluso, realizan ambas
actividades (la compran y la juntan), para poder abastecer la demanda familiar por

combustible.

B) En las localidades purhépechas, es significativamente mayor el nimero de familias que
usan lefia gruesa (18%), siendo que la mayoria usa lefia que proviene de &rboles tanto vivos
como muertos, pero que fueron talados por la misma familia y en algunos casos muy cerca

de la localidad.
o Gasto familiar por el recurso

En la grafica 15 se muestra que la mayoria de las usuarias encuestadas (30 y 25% de
localidades mestizas y purhépechas respectivamente), no perciben un ahorro en la lefia, ya

sea econdmico o en la frecuencia de colecta de este combustible.

% De ahorro en el consumo de lefia antes y
despueés de tener la estufa Patsari

mestiza purhépecha
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Grafica 15. Percepciones sobre la disminucion en el gasto de lefia por
semana (expresado en porcentaje), antes y después de la instalacion de
la estufa Patsari. N=119

Aunque las mujeres mencionan que en la estufa Patsari se consume lentamente la lefia la

mayoria no percibe algin cambio en la cantidad de combustible que consumen
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diariamente, méas bien mencionan utilizar la misma cantidad de lefia que antes de tener la
EEL (56% en comunidades mestizas y 75% en comunidades purhépechas) (Grafica 15). Lo
que si se reconoce es el aumento en la cantidad de lefia que almacena desde que usan la

estufa Patsari.
Colecta de lefia

A) Para el 30% de mujeres en localidades mestizas que mencionaron percibir la
disminucion en la frecuencia de colecta, el 10% realizan esta actividad una vez al mes en
lugar de hacerlo hasta cuatro veces por semana. De igual forma, se observa un incremento
del 10% para quienes realizan esta tarea de una a cuatro veces por afio (Gréafica 16). Sin
embargo, esta diferencia en la frecuencia de colecta resultd no ser estadisticamente

significativa (Anexo Il, Tablall).

Frecuencia de colecta de lena
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[03_4xSem
[ 1_2xSem
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Gréfica 16. Frecuencia con la que las familias llevan a cabo la colecta
de lefia, antes y después de instalar la estufa Patsari. TO= antes de
instalar la estufa Patsari, T2= segunda etapa de aplicacion de encuestas.

B) En las localidades purhépechas no se encontraron diferencias significativas en la
frecuencia de colecta de lefia.
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Compra de lefia

A) En las compra de lefia, las mujeres de localidades mestizas mencionan hacerlo con
menos frecuencia desde la instalacion de la estufa Patsari (Grafica 17), principalmente
para quienes compraban este combustible una o dos veces al afio, ya que esta actividad
disminuye al darse cuenta de que la lefia almacenada es suficiente como para prolongar el
tiempo de compra. Esta diferencia es estadisticamente significativa (Anexo Il, Tabla 12).

Cinco meses despues de aplicar la primera encuesta, un nimero importante de familias
(14%) que compraban lefia una o dos veces en un afio perciben que aun cuentan con
suficiente combustible y, por lo tanto, sefialaron que compraran la lefia en periodos de

tiempo maés prolongados (Gréfica 17).

Frecuencia de compra de lena antes y después
de instalar la estufa Patsari

mestiza purhépecha
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Gréfica 17. Frecuencia con la que las familias realizan la compra de lefia,
antes y después de instalar la estufa Patsari. TO= antes de instalar la estufa
Patsari, T2= segunda etapa de aplicacion de encuestas.

B) En las localidades purhépechas no se encontraron diferencias significativas en la

compra de lefia después de adquirir la estufa Patsari.
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V1.2.5. Cocina

o Cambios realizados en infraestructura y ornamentacion de la cocina

La mayor parte de los cambios en el arreglo de la cocina se presentaron algunos meses
después de la instalacion de la estufa Patsari. En las comunidades mestizas fue posible

registrar estos cambios cinco meses después de la instalacion de la EEL.

Cambios realizados en la cocina antes y después
de usar la estufa Patsari

mestiza purhépecha

[OMas_trastes
Oriso

[ Rehacer_cocina
[H Paredes

[l Techo

I Ninguna

100%
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20%

%] T = =T 1
T0 Bk T2 T0 ™ T2

Gréfica 18. Cambios que las familias han realizado a la cocina, antes y
después de adquirir la estufa Patsari. TO= antes de adquirir la estufa Patsari; T1=
a partir de la instalacion de la estufa Patsari, T2= segunda etapa, colecta de datos
(cinco meses después de TO y T1).

En las localidades purhépechas, se tomaron estos datos (tanto el TO como el T1) entre uno
y tres afios posteriores a la instalacién de la EEL, mientras que el T2 se registré cinco

meses posteriores a la primera ronda de la encuesta.

Después de la instalacion de la estufa Patsari, existen diferencias significativas en el
numero de cocinas en donde se realizaron cambios incrementando de manera significativa

el arreglo de techos, paredes y pisos en las cocinas (Anexo Il, Tabla 13).
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Cinco meses después de la aplicacion de la primera encuesta no se encontraron diferencias
significativas en el numero de familias que realizaran cambios en sus cocinas (Anexo Il,
Tabla 13.1).

Tomando en cuenta la experiencia en las comunidades mestizas, podemos sugerir que los
cambios 0 mejoras en la cocina se presentan en un lapso no mayor a los seis meses

posteriores a la adquisicién y uso de la EEL.

Los principales cambios en las cocinas fueron: a) la reparacion o cambio del techo, 43% de
las cocinas en comunidades mestizas y 41% de las cocinas en localidades purhépechas, y
b) el arreglo de las paredes (resanado, pintura y hasta colocar las paredes de cocinas que
solo eran tejados), 13% y 36% en comunidades mestizas y purhépechas, respectivamente
(gréfica 18).

La mayor cantidad de cambios ocurridos en las cocinas se registré en las localidades
purhépechas. Fue necesario descartar a la comunidad de San Antonio dado que en esta se
llev a cabo un programa de la UNESCO que permitio, entre otras cosas, la restauracion

completa de las viviendas.

Basandonos en estos resultados, podemos decir que en el momento en que las personas se
adaptan al uso de la nueva tecnologia también pueden darse cuenta de los beneficios que
ésta les proporcionan; por ejemplo, algunas mujeres mencionaron que el humo ya no esta

dentro de la cocina y las paredes ademas del techo y trastes ya no se ensucian con el hollin.

De esta manera se motivan para realizar cambios en la cocina, principalmente en el techo.
También deciden arreglar las paredes que se han ensuciado con el hollin pintandolas o

“enjarrandolas”, es decir cubren las paredes con una mezcla de arcilla y agua para que la

cocina se vea mas limpia. En este sentido, podemos sugerir que el uso sostenido de la EEL

motiva a las personas a realizar cambios considerados “mejoras en la cocina”.
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VL.3. Preguntas abiertas y observacion participante

Esta informacion se presenta como parte complementaria a la informacion capturada en las
preguntas cerradas y forma parte de las preguntas abiertas y las notas de campo capturadas

durante la aplicacion de las encuestas. Estos resultados se describen en dos partes:

La primer parte (seccion VI1.3.1) se refiere a las opiniones sobre los atributos o
caracteristicas que las mujeres consideraron positivas (ventajas) o negativas (desventajas)
cuando emitieron su opinion sobre el uso de cada una de las tecnologias empleadas para
realizar las tareas e cocinado. Esta informacién fue codificada y analizada a modo de
preguntas cerradas. Las barras de las graficas representan el porcentaje de mujeres que
emitieron dicha opinion y en el pie de la grafica se especifica el nimero de usuarias que lo
hicieron; este nimero es variable ya que depende de la cantidad de mujeres que cuentan
con tecnologias alternas al fogon, asi como del nimero de mujeres que decidieron opinar al

respecto.

La segunda parte fue integrada en la discusion (capitulo VII, seccién VI1.2) ya que fue de
gran importancia para complementar desde la percepcion de las mujeres, el impacto que ha
tenido el uso sostenido de la estufa Patsari principalmente en cuanto a: 1) la convivencia
familiar en torno a la cocina; si los miembros de la familia comen més a menudo dentro de
la cocina o si estos permanecen en la cocina cuando se estd cocinando, y 2) en las

condiciones generales de la cocina (principalmente cambios en la infraestructura).
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V1.3.1. Dispositivos empleados para cocinar

o Ventajas

Las mujeres hicieron énfasis en las caracteristicas que mas les agradan de cada tecnologia

utilizada para cocinar.

i Se ve bien

i No necesita atizar

i Ho hay humo

 Hierve més rapido el agua

B No se ahuman trastes

B Se cuecen bien los alimentos
M De uso practico

M Enciende rapido

Ventajas del uso de la estufa de GLP
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Grafica 19. Percepcion de las ventajas que confiere

el uso de la estufa de gas LP. N= 121; 58% mujeres de
localidades mestizas y 42% mujeres de localidades purhépechas.

Las mujeres que usan estufa de gas LP
mencionaron como principal ventaja que
dicho dispositivo enciende mucho mas
rapido que los demés (48*). Esta
caracteristica la convierte en un
dispositivo de uso practico (36*) cuando
quieren calentar rapidamente la comida o
hervir agua para té, café o calentar leche,
por la noche o por la mafiana muy

temprano. También mencionaron como

ventaja que las ollas no se llenan de tizne (22*), que no hay humo cuando la utilizan (10%),

gue no necesitan atizar la lumbre (4*) e incluso que se ve bien (3%*).

La principal ventaja que sefialaron al usar el fogon es la calefacciéon (33*), sobretodo en

invierno. Ademas mencionaron que la comida se cuece mucho mas rapido en éste que en la

Patsari (31*), sobre todo cuando no mantienen encendida la EEL todo el dia. En algunas

localidades, los alimentos que demandan mayor energia para su coccién como el nixtamal

o los tamales, se contintian preparando primordialmente en el fogon, por ello mencionaron

que los alimentos se cuecen bien (20%).

*se refiere al nimero de mujeres que emitieron dicha opinion.
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Ventajas del uso del fogén

kd Ahorragas

M No se lava
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Grafica 20. Percepcion de las ventajas que confiere

el uso del fogdn. N= 137; 51% mujeres de localidades
mestizas y 49% mujeres de localidades purhépechas.

Algo que también les agrada es que
pueden colocar ollas grandes sin
temor a que se enchueque el comal
(15*). El sabor de la comida y su
relacion con la lefia y las ollas de
barro es una caracteristica que se logro
identificar cuando las  mujeres
mencionaron que la comida hecha en
el fogon sabe mejor (12*), es decir,
debe estar preparada con lefia y/o en
estar en

traste de barro que, al

contacto directo con el fuego, logra la

rapida coccion de los alimentos. También para las familias que utilizan estufa de gas LP, el

uso combinado de dos dispositivos que utilizan lefia (fogon y Patsari), les permite

minimizar el consumo del gas LP que resulta demasiado costoso para muchas familias.

Ventajas del uso del horno de microondas

 No se pega la comida
M Calienta rapido el agua
1

i Quedan bien la palomitas

A los hijos les gusta
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Muy pocas son las familias que
utilizan el horno de microondas y
lo que las mujeres principalmente
mencionaron fue que esta tecnologia
llegb a sus casas por medio de los
hijos o el marido que trabajan o
trabajaron en Estados Unidos de

Norteamérica. Al preguntar por el

Gréfica 21. Percepcion de las ventajas que confiere el uso

del horno de microondas. N= 11; 64% mujeres de localidades
mestizas y 36% mujeres de localidades purhépechas.

*se refiere al nimero de mujeres que emitieron dicha opinion.
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Imencionaron que ellas casi no lo utilizan, mas bien son sus hijos los que lo emplean (11%)
para preparar palomitas de maiz (5*) o calentar una taza con agua para café o té (5*). Lo
que mas les agrada a las mujeres es el recalentado del arroz o pollo rostizado (3*), porque
este tipo de alimentos generalmente al recalentarse se pega y quema en la base de los

trastes, sin embargo, en el horno de microondas esto no sucede.

Las mujeres mencionaron varios atributos de la estufa Patsari que consideran como
beneficios; principalmente reconocieron que esta estufa mantiene la cocina libre de humo

(75*) y ademéas consume menos lefia

Ventajas del uso de Patsari

(53*), lo que les permite ahorrar

e tiempo, esfuerzo y/o dinero en la
Eghdbplh” obtenciébn de este combustible.
R También mencionaron que gracias a
it los tres comales, ademas de hacer
Ezh:ytmlmmmp tortillas pueden al mismo tiempo

preparar la comida o recalentarla
(31%).
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Gréfica 22. Percepcidn de las ventajas que confiere el

uso de la estufa Patsari. N= 137; 51% mujeres de localidades
mestizas y 49% mujeres de localidades purhépechas.

Aunque se mencion6 con menos frecuencia, también reconocieron como ventaja que esta
estufa encienda rapido (12*) y una vez caliente, cuece rapido la comida (19%*). Algo
también importante es que no les quema los brazos ni las acalora demasiado mientras estan
cocinando (11*). A demas, algunas mujeres consideraron que esta tecnologia es un adorno
en la cocina porque es bonita (11*); también mencionaron que las tortillas quedan bien (no
se queman, se ven bien y saben bien) (10*), y que los trastes no se ensucian con hollin
(8*). Mencionaron ventajas relacionadas con la comodidad, como el hecho de cocinar de
pie (7*) lo que consideran mas 0 menos cansado y que ademas es menos peligroso para los

nifios ya que encierra el fuego y no se encuentra en el suelo (4*).

*se refiere al nimero de mujeres que emitieron dicha opinion.
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o Desventajas

Las mujeres también hacen énfasis en las caracteristicas que menos les agradan de cada

uno de los dispositivos.

En el caso de la estufa de gas LP, la

Desventajas del uso de estufa de GLP

principal desventaja que encuentran es

H No cabenollas grandes

¥ Dificil de limpiar el elevado costo del combustible (48*).
M Es peligrosa

También mencionaron que esta estufa

M Tarda en calentar comidp

H No sabe bien [a comida requiere de limpieza frecuente y eso les

M Limpieza frecuente

causa malestar porque le dedican mas

M E| gas es costoso

tiempo a esta labor (36*). Ademas,
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reconocieron que la comida preparada
Gréfica 23. Percepcion de las ventajas que confiere el
uso de la estufa de gas LP. N=121; 58% mujeres de
localidades mestizas y 42% mujeres de localidades purhépechas y que debido a la flama pequeﬁa tarda

en esta estufa no tiene buen sabor (24*)

en cocer y calentar los alimentos (24%*).
Se preocupan por la salud de su familia y consideran que la estufa de gas LP es peligrosa
cuando se derrama el agua y hace que la llama se apague quedando abiertas las llaves del
gas (23*). Solo una pequefia porcion de la muestra consideré como desventaja el no poder

colocar ollas grandes en este dispositivo (2*).

El fogon continda siendo un dispositivo importante para realizar las tareas de cocinado de
alta demanda energética, por lo que continia empleandose en muchos de los hogares, sin
embargo, las mujeres hicieron énfasis en que la principal desventaja de éste es el contacto

directo con el humo (94%).

También consideran que el fogon utiliza mas lefia (24*) si lo comparan con la estufa
Patsari y que ademéas produce demasiado calor (21*). Mencionaron que para ellas es
molesto cuando el hollin ensucia las ollas (13*), la cocina (13*) y a ellas (la ropa y las

manos) (13%).

*se refiere al nimero de mujeres que emitieron dicha opinion.
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Ademas, les desagrada sentir el fuego tan cerca porque sienten quemarse las manos o la

cara (10*). Existen otros factores considerados como desventajas aunque no se

mencionaron por la mayor parte de las mujeres de esta muestra, y son: la frecuente

extincion de la llama si no se atiza la lumbre (9%), es decir, necesitan soplar

Desventajas deluso de fogén

W Peligro para nifios

M Tarda en prender

M Dafia la salud

i Necesita atizar

M Se apaga con frecuencia
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M Ensucia la cocina

H Tizna las ollas

8 Produce demasiado calor
M Gasta mucha lefia

H Hay humo
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Graéfica 24. Percepcion de las ventajas que confiere el
uso del fogdn. N= 137; 51% mujeres de localidades mestizas y 49%

muieres de localidades purhépechas.

Desventajas deluso del horno de microondas

M Dafia la salud
H Gasta mucha luz
1

W Falta de costumbre

B No gusta

60

Gréfica 25. Percepcidn de las ventajas que confiere el

uso del horno de microondas. N=11; 64%
localidades mestizas y 36% mujeres de localidades purhépechas.

*se refiere al nimero de mujeres que emitieron dicha opinion.
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mujeres de

frecuentemente las Dbrazas para
estimular la combustion; el tiempo
que tardan en encender (6*) el
fuego; el dafio a la salud (6*) que
puede provocar el contacto directo
con el humo, ademas del peligro que
implica para sus hijos pequefios el
tener fuego abierto a nivel del suelo

(5%).

Las mujeres expresaron rechazo por
el uso del horno de microondas (5%*).
Para algunas de ellas el rechazo se da
porque casi no lo usan y no se sienten
familiarizadas con éste (3*). Otro
grupo de mujeres consideraron que
este horno utiliza demasiada energia
eléctrica (2*) e incluso que causa

dafos a la salud (2%).



Gran parte de las mujeres consideraron que la limpieza de la estufa Patsari es una
desventaja ya que necesitan realizarla con mucha frecuencia (19) y ademas, resulta dificil

limpiar las cdmaras de combustion y el tubo de metal (24%).

Desventajas del uso de Patsari Un grupo importante mencion6 que
o e v ot de b esta estufa podria funcionar mejor si
e olls rondes los comales no se enchuecaran (19%),
S ya que cuando el dafio es muy severo,
E:Z;Ez::l:::er::os 1 el humo sale por los lados y resulta
B e frecuente molesto. Para algunas mujeres la
ot e | | | | estufa Patsari no calienta el ambiente

’ T B “! de la cocina y en invierno esto resulta

Grafica 26. Percepcion de las ventajas que confiere el jnhconveniente porque hace demasiado
uso de la estufa Patsari. N= 137; 51% mujeres de localidades
mestizas y 49% mujeres de localidades purhépechas. frio (8*). Aunque en la mayor parte de
las familias, el marido o los hijos son
los que cortan la lefia en trozos méas pequefios, las mujeres sefialaron que no es tan cémodo
que en la Patsari no puedan colocar lefios gruesos (8*) debido a que la entrada de la lefia
es pequefia. Para un menor grupo de mujeres también resultd inconveniente que los
comales pequefios no alcancen la misma temperatura que el comal grande (5*); ademas,
frente al temor de que la estufa o el comal se darfien, evitan colocar ollas grandes y por ello
lo consideraron como un impedimento para poder realizar todas las tareas de cocinado en

este dispositivo (4*).

Principalmente en las localidades purhépechas, las mujeres utilizan ollas de barro. Este
material y en algunos casos la forma de la base de las ollas (pequefia superficie de contacto
con el comal), complica la transferencia de energia, provocando que la coccién de los
alimentos o el recalentado sean mas tardados en comparacién con el tiempo que necesita el

fogdn para realizar estas mismas tareas (4*).

*se refiere al nimero de mujeres que emitieron dicha opinién.
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CAPITULO VII. Discusion

VII. 1. Hacia una evaluacion integral del proceso de adopcion de EEL

El éxito o fracaso en la adopcion de innovaciones tecnolégicas es un tema que se ha venido
analizando desde diferentes perspectivas. El propoésito ha sido identificar las variables que
intervienen en este proceso, entender su dinamica y lograr la mayor adopcién posible.
Como antecedentes para el andlisis y entendimiento de este proceso, se han desarrollado
diversas teorias, tales como la de Rogers (2003) que describe los procesos de difusion y
adopcion tecnoldgica o la de de Shin y Venkatesh, 2004 enfocada en la difusion y el uso de
estas innovaciones. El presente trabajo plantea que el proceso de adopcién de una
innovacion tecnoldgica se lleva a cabo en diferentes etapas a lo largo del tiempo: 1)
difusion y adopcion de la innovacién, etapa de aceptacion y adquisicion del conocimiento

sobre la tecnologia; 2) uso sostenido de la innovacion o 3) abandono de ésta.

El uso de las EEL y los beneficios que representa para la salud y el medio ambiente, son
temas que ya se han explorado y que han arrojado resultados alentadores en cuanto a la
funcionalidad e impacto de esta tecnologia ya que las cocinas se mantienen libres de humo
y, al mismo tiempo, reducen la emisién de particulas y gases contaminantes (Masera et al.,
2007).

Para poder llegar a estos resultados, los expertos en el tema se han dedicado a realizar
evaluaciones enfocadas exclusivamente al funcionamiento de esta tecnologia, tanto en el
laboratorio como en campo. Sin embargo, este tipo de pruebas no determinan el impacto de
la innovacion en las actividades que realizan las usuarias de estas estufas. Por esta razon,
es fundamental tomar en cuenta la perspectiva de las mujeres en cuanto al uso de las EEL.
La carencia de informacién sobre el impacto que causa el uso sostenido de las EEL ha

derivado en un ambiguo entendimiento sobre la adopcion y uso de esta tecnologia.

Este trabajo se enfoco en la etapa del uso sostenido de la EEL tipo Patsari y en el impacto
que ha generado esta tecnologia bajo diferentes contextos. A continuacion se discuten los

siguientes aspectos:
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VII1.1.1. Importancia del seguimiento

Durante la adaptacion de las usuarias con la innovacion, el monitoreo se considera
fundamental ya que gracias a la labor de los técnicos que lo llevan a cabo es posible
brindar asistencia a las usuarias sobre el adecuado mantenimiento y funcionamiento de la
EEL (Troncoso et al., 2007).

Esto claramente influye en la aceptacion y futuro uso de la tecnologia. Sin embargo, el
monitoreo no s6lo se considera importante en la primera etapa de la adopcion. En este
trabajo también se reconoce su importancia para determinar la interaccion de la usuaria con

la tecnologia e identificar el impacto debido al uso de esta innovacién en el tiempo.

Las limitantes del seguimiento durante cualquier etapa de la adopcidn son diversas aunque
principalmente estan relacionadas con los tiempos requeridos para su realizacion. Ademas
del presupuesto designado por los programas de diseminacion de EEL, también se suman
las implicaciones logisticas requeridas para el monitoreo durante la etapa del uso
sostenido. De acuerdo a la experiencia adquirida durante este trabajo, es recomendable
aplicar las encuestas antes de la instalacién de la EEL. De esta manera, los datos
capturados estaran basados en experiencias recientes y no en la subjetividad de lo que las
personas logren recordar sobre actividades que realizaron meses o afios atras.
Posteriormente, es recomendable continuar con el monitoreo en periodos de uno y dos
meses a partir de la instalacion de la EEL. Se ha determinado que las mujeres aprenden a
usar la tecnologia durante los primeros cuatro meses de uso (Pine et al., 2010. Durante este
periodo, es posible determinar los cambios en las actividades relacionadas con la coccién
de alimentos. Sin embargo, el impacto que pudiera generarse en torno al uso de lefia o en la
infraestructura de la cocina se logran apreciar en periodos de tiempo mas prolongados
(entre cuatro y seis meses). Esto dependera del tiempo que le tome a la familia conseguir el

suficiente presupuesto para realizar estos cambios 0 mejoras a la cocina.

Este monitoreo es basico para poder determinar el nivel del impacto de la innovacion

tecnologica en el tiempo. Hasta el momento, llevar a cabo el seguimiento y dar
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mantenimiento a la tecnologia resultan tareas costosas debido a la necesidad de personal e

insumos.

Por consiguiente, no es facil que los programas de diseminacién se hagan cargo de esta
labor. Una de las alternativas a este problema es que la diseminacion de EEL logre ser
financiada por los programas de venta de bonos de carbono; esto permitiria solventar los

costos del monitoreo y mantenimiento de estas estufas.

Recientemente, se han disefiado sensores de temperatura que permiten llevar a cabo un
monitoreo continuo de la EEL desde su adquisicion y adopcidn hasta el uso sostenido o el
abandono de ésta. Estos dispositivos permiten obtener informacion verificable que sirve de
validacién en las evaluaciones sobre el funcionamiento y uso de estas innovaciones
tecnoldgicas a lo largo del tiempo (Ruiz-Mercado et al, 2010). Incluso, es posible
comparar esta informacion con otras tecnologias existentes en la cocina. La ventaja del uso
de estos dispositivos radica en que simplifican la obtencion y analisis de los datos de
campo, ademas permite extender el monitoreo a un mayor nimero de hogares. También,
permite que las visitas en los hogares sean mas esporadicas y menos intrusivas. Esto

favorece la reduccion en los costos del monitoreo por pago de personal.

Aunque el uso de estos sensores promete ser de gran ayuda para facilitar la logistica y los
costos del monitoreo, ello no resuelve la obtencién de informacion sobre la diversidad de
usos que las personas le dan a la tecnologia o los cambios en la infraestructura de la cocina

y en el uso de lefia.

Por esta razon, aun no es posible sustituir la aplicacion de encuestas o entrevistas
personales por el monitoreo via remota, mas bien se trata de facilitar esta labor
combinando las metodologias, lo que permitiria programar las visitas en los hogares por
periodos de tiempo mas espaciados.
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VIL.2. Influencia del contexto socio-econdémico, socio-ecoldgico,

cultural y tecnolégico en el uso sostenido de EEL

El impacto que puede tener el uso de una EEL en los diferentes ambitos (familiar, en la
cocina, en los combustibles utilizados para las tareas domésticas de cocinado, etc.), esta
relacionado con el contexto socio-econdémico, cultural y socio-ecoldgico de las regiones en

donde estas estufas se diseminan.

Es importante sefialar que en la muestra de usuarias de EEL se identifico la existencia de
dos grupos: 1) las usuarias de comunidades mestizas, y 2) las que pertenecen a localidades
purhépechas. El analisis de los resultados entre ambos grupos de usuarias no solo se basa
en una comparacion de aspectos culturales o étnicos. Las diferencias de ambos grupos
radican también en caracteristicas como el nivel socio-econémico, las facilidades de acceso

a zonas boscosas para la extraccion de lefia, el clima, costumbres, entre otras.

Por ejemplo, las localidades mestizas se caracterizan por tener un mayor nivel socio-
econdmico lo que les permite comprar otro tipo de combustible como el gas LP, poco o
casi nulo acceso a zonas boscosas para la recoleccion de lefia, debido a la cercania con
zonas urbanas y a la consiguiente degradacion de éstas. Ademas, en estas localidades el
arraigo hacia el uso de la lefia o los trastes de barro no es tan persistente, aunque tampoco

es posible afirmar que se ha perdido por completo.

Por otro lado, las localidades de la regién Purhépecha, ademas de diferenciarse de las otras
por el arraigo cultural hacia el uso de trastes de barro, las construcciones de madera, el
idioma y el uso de lefia para cocinar; también se distinguen una de la otra dado que el
ingreso econdmico de estas familias es menor. Una de las mdltiples razones, es que las
localidades de la region Purhépecha se encuentran muy apartadas de las zonas urbanas,
tanto territorialmente como en lo que a transporte publico se refiere. Por consiguiente, la
oferta de mayor nimero de empleos cercanos a estas comunidades es muy baja,
provocando que las principales y casi unicas actividades econdmicas sean la agricultura, la

explotacion forestal y la ganaderia.
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Las mujeres, ante la ausencia de sus maridos que han migrado del pais, contribuyen con el

ingreso familiar y trabajan en la cosecha de productos agricolas en la region.

Estas caracteristicas, influyen en la forma en que las mujeres y sus familias usaran la EEL.
A continuacion se discute sobre el impacto de esta innovacion tecnoldgica bajo diversos

contextos.

VII.2.1. Contexto socio-economico

El nivel socio-econémico solo fue posible determinarse por localidad, encontrando que las
comunidades mestizas presentan un mayor nivel socio-econdmico (mayor ingreso
econdmico y mayor nivel educativo). El ingreso econémico determina en gran medida el
acceso a combustibles como el gas LP y por consiguiente a la adquisicién de una
tecnologia distinta al fogdn. Esta caracteristica permite que antes de la instalacion de la
EEL, las mujeres ya hayan experimentado el uso de una tecnologia que mantiene la cocina

libre de humo y que ademas, les permite realizar ciertos platillos de forma mas sencilla.

Por otro lado, en localidades purhépechas, ante la carencia econémica es casi nulo el
acceso a la compra de gas LP para realizar las tareas de cocinado y por consiguiente, estas
familias practicamente no tienen acceso a alternativas tecnoldgicas para cocinar, es decir,

gue unicamente utilizan el fogdn tradicional.

Algo que caracteriza a estas localidades es el facil acceso a zonas boscosas para la
extraccion de lefia; de esta manera, las familias no comprometen el gasto familiar en la
compra de lefia, sino mas bien hacen el esfuerzo de juntar el combustible en zonas cercanas

y generalmente a pie.

o UsodegasLP

El uso de gas LP para las actividades domésticas es posible cuando las familias tienen el
suficiente ingreso econdémico para solventar el alto costo de este combustible. A demas de
las posibilidades econdmicas, también la cercania con zonas urbanas logra ejercer cierta

influencia hacia el uso de estufas de gas LP.
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La introduccion de otro tipo de combustibles también implica el uso de una tecnologia
distinta al fogon. Las familias que han logrado acceder a esta tecnologia antes de adquirir
la EEL ya practicaban el uso multiple de dispositivos para cocinar. En estos casos, las
mujeres ya preferian utilizar la estufa de gas principalmente para tareas de baja demanda
energética como preparar sopas, freir alimentos, recalentar la comida o preparar té y café,
generalmente por la mafiana y en la noche. Este patron de uso continda aun con la
introduccion de la EEL. La principal ventaja de la estufa de gas es el encendido inmediato,
lo que permite reducir el tiempo en la preparacion o recalentado de alimentos; este atributo
logra generalizar la opinion de las mujeres sobre lo practico que es usar este dispositivo

durante la mafana y por la noche.

Cuando se integra la EEL, ninguna de las tecnologias ya utilizadas es abandonada,
unicamente las mujeres dirigen la elaboracion de cada tarea hacia el dispositivo que mejor
se adapte para realizarla (que sea sencillo de usar, que conserve el sabor de los alimentos,
que el encendido sea rapido y que reduzca el tiempo en la coccion de los alimentos). Asi,
el uso de cada una de las diferentes tecnologias estard focalizado en tareas especificas, de
acuerdo a las necesidades de las usuarias y a la capacidad de la tecnologia para facilitar las

labores tradicionales de cocinado.

o Cambios en la cocina

Los cambios en la cocina se registraron después de la instalacion de la EEL,
principalmente durante un periodo no mayor a los seis meses al inicio del uso de esta
tecnologia. Los cambios o mejoras a la cocina se llevan a cabo al mismo tiempo en que las
mujeres estan aprendiendo y se estdn adaptando a usar una nueva tecnologia. Los
principales cambios generados fueron en primer lugar, la reparacion del techo; seguido del
arreglo de las paredes (resanar, pintar o construir las paredes de cocinas que anteriormente
solo eran tejados). Una gran parte de la motivacién para realizarlos surge con la EEL, ya

que ésta no ensucia la cocina de hollin como anteriormente sucedia con el fogon.
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Sin embargo, para realizar este tipo de arreglos se necesita de un presupuesto econémico
suficiente el cual determinard en gran medida que esto ocurra. En algunos casos, las
mujeres motivadas por el cambio en la cocina, realizan ellas mismas el arreglo de las
paredes cubriéndolas de una mezcla de arcilla y agua, y en otros casos solamente utilizan

cal.

Esta motivacion también proviene de las opiniones del marido y de los hijos sobre las

implicaciones del uso de esta nueva tecnologia.

Desde la instalacion de la estufa Patsari, las familias perciben un cambio. En algunos
casos, se sienten mejor en la cocina principalmente porque ya no hay humo que les
moleste. ElI no tener humo dentro de la cocina les parece que también favorece a la

disminucion de enfermedades respiratorias.

En particular, las mujeres han notado que los hijos se acercan mas a la cocina mientras
ellas estan preparando la comida o haciendo tortillas, siendo que ésto casi no ocurria
cuando cocinaban con el fogon (15).

“mis hijos se iban al cuarto a ver television mientras yo hacia la comida y las tortillas
porque les lloraban los 0jos, a veces hasta comian en el cuarto aunque alla no hay mesa,

asi en la cama comian”

Ademas de no tener humo en la cocina, se suma la percepcién de no sentir demasiado calor

cuando se encuentran cocinando o comiendo durante el verano (10).
“hay ambiente para platicar en la cocina”™

Podemos decir, entonces, que en el momento en que las personas se adaptan al uso de la
nueva tecnologia también logran darse cuenta de los beneficios que ésta les proporciona,
de tal forma que surge la motivacion por realizar una transformacion completa de la

cocina.

Los ntimeros en “negrita” se refieren al nimero de citas referenciadas
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VIL.2.2. Contexto socio-ecoldgico

El grado de importancia que las mujeres y sus familias le dan al ahorro de lefia y por lo
tanto al uso de la EEL, esta relacionado con las caracteristicas de disponibilidad y acceso a

la lefia que presenta cada region.

o Uso de leia

En las localidades purhépechas, el acceso a la extraccion de lefia es muy bueno y la
percepcion sobre la necesidad de ahorrar lefia no es muy frecuente. Para que estas familias
continten usando la EEL, la tecnologia debe de cubrir otro tipo de necesidades, de esta
manera las personas haran un esfuerzo por adaptar sus actividades de cocinado a esta
innovacion. En estas localidades el tipo de lefia que mas se usa es el de encino (Quercus
sp.), y proviene de las zonas boscosas cercanas, aunque generalmente degradadas por la
tala clandestina. Aqui las personas casi nunca compran la lefia ya que tienen facil acceso a
lefia de “buena calidad” (lefa de encino), considerada asi porque se consume con menos
rapidez y no genera tanto hollin. En estas zonas, el tipo de lefia que consumen no cambia

cuando se instala la EEL.

Por otro lado, en zonas donde el acceso a la lefia es muy restringido, las familias recorren
largas distancias para conseguirla o en su defecto, invierten parte del gasto familiar para la

compra de este combustible.

Aqui, la percepcion sobre la importancia de consumir menos lefia es generalizada y aunque
no todas las familias perciben una disminucién en la frecuencia de colecta o compra de
este combustible, si consideran que la estufa Patsari les permite asegurar la disponibilidad
de lefia, ya que logran almacenar lo suficiente e incluso, en época de lluvia es posible
utilizar la lefia seca almacenada. En estas zonas quienes disponen de medios para
transportar la lefia tienen cierta ventaja mientras que las familias menos afortunadas

valoran aun méas que la EEL consuma menos lefia y les permita almacenarla.
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La escasez de lefia en estas localidades es evidente cuando las mujeres mencionan que,
aunque prefieren usar lefia de encino, generalmente no es posible ya que el tipo de lefia que
pueden conseguir en areas aledafias son ramas de cualquier tipo de arbol o de arbustos. La
lefia de encino solo la pueden conseguir cuando la compran o cuando salen muy lejos a
conseguirla. En estos casos, la actividad de colecta de lefia supone un gran esfuerzo fisico
y temporal por esta razén, las familias que cuentan con suficientes recursos econdémicos,
ademas de la colecta, recurren a la compra de lefia en grandes cantidades y en periodos de
tiempo muy espaciados que van desde cada mes hasta una vez por afio. En estas
localidades no se perciben cambios en el tipo de lefia que usan las familias después de la
instalacion de la EEL.

o Clima

Las condiciones climéticas de cada region forman parte de los multiples factores que
influyen para que las familias en contextos rurales y semi-rurales puedan mantener la

cocina libre de humao.

En zonas donde las bajas temperaturas no son tan extremas, las familias no tienen la fuerte
necesidad de calefaccion sobre todo cuando las cocinas son construcciones menos

ventiladas, ya que el calor que emite la EEL es suficiente para soportar el invierno (13).

“Nos gusta comer junto a la “chimenea”, sobre todo cuando hace frio porque calienta la

° »
cocina

Sin embargo, cuando las bajas temperaturas son extremas, las personas tienen una mayor
necesidad de calefaccion, esta necesidad no se resuelve con el calor que emite la EEL (40).
Ademas, esta condicion se intensifica cuando las cocinas estdn muy ventiladas, sobre todo
cuando el material de construccion es madera o laminas. En estos casos, la necesidad de
conservar el fogon dentro de la cocina se vuelve primordial aunque ello implique mantener

el contacto directo con el humao.

Los nlmeros en “negrita” se refieren al nimero de citas referenciadas
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VIL.2.3. Contexto cultural

La percepcidn sobre la incapacidad de la EEL para realizar tareas que demandan de mayor
energia se acentua cuando las mujeres, ademéas de no haber estado en contacto con un
dispositivo alternativo al fogdn, también tienen un fuerte apego al uso de ollas de barro
como parte de la forma tradicional de cocinar. Para estas familias la comida tiene un mejor
sabor cuando es preparada en olla de barro y ademas cocida en la lefia. Estas ollas de barro
en muchas ocasiones conservan un disefio que no permite mantener una amplia superficie
de contacto con el comal de la EEL, lo cual, aunado al tipo de material (barro), dificulta la
rapida transferencia de energia. Por consiguiente, las mujeres mantienen la percepcion de

que las EEL tardan en calentar incrementando el tiempo en la coccion de alimentos.

En comunidades donde el uso de trastes de barro no se encuentra tan arraigado, sélo se
percibe que a la EEL le toma cierto tiempo para que el comal esté lo suficientemente

caliente para comenzar con la coccion o recalentado de los alimentos.

Después de que las mujeres continuaron usando esta estufa, la percepcion sobre la lentitud
para que la estufa comience a calentar fue perdiendo importancia, debido a que ahora
valoran mas ya no tener el humo dentro de la cocina o tener la sensacion de quemarse con
el fuego. Prevalece la opinion de gque solo basta con encender la estufa mas temprano. Una
vez que ya esta lista para usarse es posible mantener el calor durante todo el dia y con poca

lefia.

Las mujeres que usan principalmente la EEL para hacer tortillas, suelen aprovechar el calor
que mantiene la Patsari para preparar la comida del dia, mientras que los frijoles o el
nixtamal se cuecen en el fogon, combinando el uso de diferentes tecnologias de acuerdo a

sus preferencias.
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VII.2.4. Contexto tecnoldgico

o Uso multiple de tecnologias para cocinar

El acceso al gas LP implica que las mujeres hayan tenido la posibilidad de interactuar con
tecnologias alternas al fogon tradicional, antes de adquirir la EEL.

Para quienes ya practicaban el uso multiple de combustibles, la adquisicion de la EEL no

implicoé un cambio dréastico hacia la forma tradicional de realizar las tareas de cocinado.

Por otro lado, para quienes ademas del fogon no habian experimentado el uso de otro
dispositivo para cocinar, encuentran que la nueva tecnologia no se compara con el fogon,
principalmente en la rapidez para realizar las tareas. Sin embargo, reconocen que en la
EEL las tortillas se cuecen mejor o igual que en el fogdn y, ademas, esta innovacion resulta

muy Util para mantener la comida caliente.

Podemos sugerir que el contacto previo con otras tecnologias facilita el periodo de
adaptacion en la elaboracion de las tareas de cocinado en la innovacion tecnoldgica. Para
quienes el uso de la EEL es el primer contacto con tecnologias alternas al fogon, el proceso
de adaptacién o cambio en las formas de coccion de alimentos en esta nueva tecnologia
requiere de mayor de tiempo, el cual, dependerd del interés (y la persistencia de las
mujeres) por explotar los beneficios que esta estufa puede brindar (8). En este sentido, la
participacion de la familia (12) y la motivacion de las mujeres es importante para que se
mantenga el uso de esta tecnologia. Si esto es reforzado por el resto de la familia, se
convertira en un factor muy importante desde la aceptacion hasta el uso sostenido de las
EEL.

“Yo no queria esa chimenea porque me habian platicado que es muy dificil usarla y
limpiarla, pero mi esposo me dijo que me iba a ayudar. EI me ayuda a limpiarla cada

quince dias”

Los numeros en “negrita” se refieren al nimero de citas referenciadas
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“Al principio me desesperaba porque sentia que la chimenea no funcionaba, porque sentia
que no calentaba pero, me obligué y me motivé por mis hijos, para que ellos no respiren el

humo”

El grado de motivacion que se genera en las mujeres, en parte esta relacionada con previas
experiencias (positivas o0 negativas). Si estas otras tecnologias terminaron por abandonarse
debido a la dificultad en su uso, o a la falta de atencion hacia las necesidades de las
familias; ello podria influir en las futuras decisiones sobre la adopcion de nuevas

tecnologias (3).

“Antes de que llegara la “chimenea”, tuvimos una mala experiencia con otra muy
parecida a esta, no prendia y sacaba mucho humo. No confiaba en que las nuevas fueran
buenas, hasta que la vi con una amiga fue que me gustd y me anoté para la segunda ronda

de construccion”

Al mismo tiempo, el uso de otras tecnologias ademas del fogon tradicional vuelve
complejo el andlisis sobre los impactos del uso de la EEL ya que la comparacién de ésta no
solo se realizara con el fogon sino también con el resto de tecnologias empleadas para la
actividades de cocinado (estufa de gas LP y horno de microondas principalmente). Es
decir, que ni el fogdn ni la estufa de gas LP son sustituidos de manera inmediata ante la
adquisicion de la EEL. Lo cual reafirma que la transicion tecnoldgica y energética no es un
hecho inmediato ante la adquisicion de nuevas tecnologias; se trata mas bien de un proceso
paulatino durante el cual las usuarias identifican las ventajas de cada tecnologia y deciden
conservarlas, manteniendo el uso multiple o abandonar la recientemente adquirida (Masera
y Navia, 1997; Heltberg, 2005; Ruiz-Mercado, 2010). Esto dependera de las necesidades

que la nueva tecnologia logre cubrir.

Generalmente, las usuarias logran adaptar la elaboracion de determinadas tareas con
tecnologias especificas lo cual sugiere la existencia de una especie de competencia entre
tecnologias donde se pone a prueba la capacidad de cada una para realizar determinadas
tareas. Es entonces cuando las usuarias determinan el tipo de tareas que mejor se realizan
en cada dispositivo. En muchos casos, las tecnologias son sustituidas parcialmente por

otras en la coccion de determinados alimentos.
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VIL.3. Impacto del uso sostenido de la estufa Patsari

Las EEL solo podran tener cierto impacto en la salud y en el medio ambiente en la medida
en que las mujeres hagan un uso sostenido de ellas. De tal forma que el uso de la
tecnologia y las consecuencias en el tiempo permiten determinar los alcances de la
innovacion en cuestion. Esta etapa de “uso sostenido” forma parte del largo proceso de
adopcion. Durante este periodo, es posible determinar el impacto que ha causado la
aceptacion y uso de una innovacion tecnoldgica dentro de la dinamica en las practicas de
cocinado y uso de lefia anteriormente establecidas por el uso del fogdn tradicional. Ademas
del impacto generado en la relacion familiar en un espacio tan importante como es la

cocina, incluso el impacto en la misma infraestructura de ésta.

El posible impacto de la tecnologia se puede determinar de acuerdo a la intensidad y
diversidad de usos que las personas le confieren a ésta (Shin y Venkatesh, 2004), lo cual,
también tiene consecuencias en la accesibilidad y en la cantidad de lefia que se utiliza para
efectuar las tareas de cocinado. Ademas, es posible comparar la innovacién con otro tipo

de tecnologias utilizadas para las mismas actividades.
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VIL.3.1. Intensidad de uso de la estufa Patsari

Con intensidad me refiero a 1) diversidad, y 2) frecuencia de uso de la EEL. 1) La
diversidad de tareas de cocinado son los platillos o alimentos que requiere de coccion o
ebullicion (en el caso del agua). Estas tareas se agruparon de acuerdo a las necesidades
energéticas de cada una, es decir, al tiempo requerido para su coccion o ebullicion
(asociado al tamario de las ollas en que se realizan). Se clasifican en tareas de alta demanda
energeética cuando requieren de mayor tiempo en el fuego y por lo tanto consumen mayor
combustible durante su preparacion; y aquellas de menor demanda energética las que
necesitan de menor tiempo en el fuego para su coccién adecuada y, por lo tanto, la cantidad

de combustible requerido para estas tareas es menor;

2) en cuanto a la frecuencia de uso, me refiero al nimero de dias de la semana en que las
mujeres utilizan esta estufa, ademas del nimero de veces que hacen uso de esta tecnologia

durante el dia.

Se encontré que en aquellas localidades con menor nivel socioeconémico, el uso casi
exclusivo de lefia, el arraigo hacia formas tradicionales de cocinar y el mayor acceso a la
lefia (localidades purhépechas); produce una mayor frecuencia de uso de la estufa Patsari
ya que ésta se usa todos los dias. Sin embargo, Unicamente se emplea dos veces durante el
dia con el proposito de hacer tortillas y, al mismo tiempo, se realizan tareas de baja
demanda energética.

Por otro lado, en aquellas localidades con mayor nivel socioeconémico el uso
primordialmente mixto de combustibles (lefia y gas LP), el menor arraigo hacia formas
tradicionales de cocinar y el menor acceso a la lefia (localidades mestizas); permite que la
frecuencia de uso de la estufa Patsari sea muy alta ya que se usa todos los dias y durante
todo el dia. La diversidad de tareas de cocinado tambiéen es muy alta aunque se emplea
principalmente para tareas de baja demanda energética. Podemos decir entonces que de
acuerdo a la frecuencia de uso de la EEL, las localidades mestizas utilizan de manera méas

intensiva la estufa Patsari.
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Aunque la EEL se considera por las usuarias encuestadas como una tecnologia adecuada
para realizar cualquier tipo de tarea, el fogon continGa siendo indispensable para aquellas
tareas que demandan mayor energia, ya que el contacto directo con las ollas permite que
los alimentos se cuezan en menor tiempo. La EEL reemplaza al fogén en la coccion de
tortillas, esto es que, las mujeres dejan de realizar las tortillas en el fogdn tradicional. La
principal ventaja percibida por las mujeres, es que ya no tienen contacto directo con el
humo ni con el fuego, por lo tanto, no tienen la sensacion de quemarse los brazos o la cara;
ademas la altura de la estufa permite adoptar una posicion mas comoda durante la
elaboracion de tortillas. Sin embargo, en las localidades de la zona purépecha, la mayor
parte de las mujeres conservan el fogon dentro de su cocina dada la necesidad de

calefaccién, lo cual impide que las familias aprovechen los beneficios que brinda la EEL.

Ademas, el arraigo hacia formas tradicionales de cocinar es una razon mas para mantener
el fogon dentro de la cocina. De tal forma que la disminuciéon de humo dentro de la cocina
por el uso de la EEL no se transforma en un impacto positivo para la mayor parte de estas

familias.

Las mujeres comienzan a utilizar la EEL principalmente para hacer tortillas y para realizar
tareas de baja demanda energética. Mientras preparan las tortillas, también utilizan los
comales pequefios para recalentar la comida o mantenerla caliente, preparar sopas, calentar

la leche, el té o café.

Ya que la principal tarea realizada en la estufa Patsari es la elaboracion de tortillas, para
algunas familias es preferible comer cerca de esta estufa porque de alli salen las tortillas

calientes mientras comen.

La participacion de los nifios y el marido en las tareas de cocinado es algo que las mujeres
no habian experimentado antes de la construccion de la EEL (12).

“mi marido hasta tuesta los chiles para la salsa”

“nomas lo cuido, pero dejo que el chiquillo voltié las tortillas”

Los ntimeros en “negrita” se refieren al nimero de citas referenciadas
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De esta manera, la EEL reemplaza a la estufa de gas LP en la realizacion de tareas de baja
demanda energética, excepto en la mafiana y en la noche, horarios en que las mujeres
prefieren usar la estufa de gas LP debido a la necesidad de calentar rapidamente la comida,

el café o la leche.

Las usuarias consideran que las tareas que demandan de mayor energia requieren mucho
tiempo para su preparacion en la EEL, y por ello deciden mantener el uso del fogén
tradicional en él cuecen principalmente el nixtamal y los tamales. Este dispositivo es
indispensable en la preparacion de una enorme cantidad de comida en ollas también muy

grandes cuando celebran alguna fiesta.

Sin embargo, se tiene el indicio de que las tareas de alta demanda energética ya comienzan
a realizarse en la estufa Patsari; particularmente en las comunidades mestizas, las mujeres
comienzan a usar la EEL para cocer el nixtamal mientras que en las localidades

purhépechas comienzan a preparar con mayor frecuencia los tamales.

Por otra parte, el horno de microondas es una tecnologia a la que muy pocas personas
tienen acceso y por lo tanto, podemos decir que este dispositivo interactia muy poco o
practicamente nada con la EEL o con la estufa de gas LP. Este dispositivo es utilizado
principalmente por los méas jovenes de estas familias y principalmente para hacer palomitas
de maiz o para calentar una taza de agua para café o té. A las usuarias les agrada para
recalentar arroz y pollo rostizado porque aqui no se queman. Sin embargo, no lo

consideran (til para realizar otro tipo de tareas.

La elaboracion de tortillas es una tarea practicamente obligada en estas comunidades. Por
ello, los problemas que las mujeres identificaban al elaborar las tortillas en el fogon
tradicional eran generalizados, sin importar el contexto socio-econémico, cultural, etc. En
este sentido, la estufa Patsari logra resolver estas deficiencias, es decir, ya no hay humo en
la cocina y, por consiguiente, ya no tienen molestias en los 0jos o en la garganta, ya no
existe la sensacion de quemarse los brazos o la cara y la posicién de la EEL resulta mas

coémoda.

Los ntimeros en “negrita” se refieren al nimero de citas referenciadas
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Aunque la EEL se considera indispensable en las cocinas para la elaboracion de tortillas,
no es suficiente para que el uso de la tecnologia genere el méximo impacto posible en
beneficio de estas familias. Y particularmente en aquellas en donde, dadas las

caracteristicas de la region, solo tienen acceso a la lefia para realizar las tareas de cocinado.

Por ello, se considera importante tomar en cuenta el contexto de cada region, ya que de
esto dependerd el tipo de necesidades que la innovacion tecnoldgica deberd atender para
asi lograr un mayor impacto que logre incidir de manera directa en la calidad de vida de

estas familias y de manera global, contribuir en la disminucion de GEI.

VI11.4. Implicaciones de una evaluacion integral del proceso de adopcion de
EEL

Los avances en el entendimiento del proceso de adopcién de EEL son trascendentales para
la creacion de politicas publicas que aborden el futuro energético en zonas rurales,
atendiendo los problemas de salud y ambientales. Se espera que estos programas estén
dirigidos a impulsar la transicion tecnolégica hacia innovaciones verdaderamente
comprometidas con mejorar la calidad de vida de las familias, ademéas de disminuir el
impacto al medio ambiente. Esto tendria implicaciones significativas en la disminucién de
enfermedades de vias respiratorias, que tan solo en México se encuentran dentro del cuarto

lugar de mortalidad anual por exposicion al humo en interiores (INER, 2004).

Es evidente que una sola tecnologia no es suficiente para atender todas las necesidades
relacionadas con las actividades de cocinado. Por esta razén, el uso multiple de tecnologias
es una estrategia que ha funcionado para atender algunas de las diversas necesidades

relacionadas con la coccidn de alimentos.

Actualmente, ya se esta trabajando en la creacion de modelos de estufas tipo Patsari con
atributos que permitiran mejorar la tecnologia en cuanto a la eficiencia y funcionalidad. Sin
embargo, es importante tomar en cuenta que una sola tecnologia no podria atender las

diversas necesidades. Mas bien, el disefio de innovaciones dirigidas a la atencion de las
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necesidades prioritarias de cada region constituird una estrategia que podria influir
directamente en las usuarias para promover el uso sostenido de la EEL.

Por ejemplo, en zonas donde la calefaccion es indispensable la innovacion podria estar
dirigida a cubrir esta necesidad. Tambiéen, en zonas donde el arraigo hacia el uso de ollas
de barro es muy fuerte, las modificaciones de la tecnologia también podrian estar dirigidas

hacia el uso de este tipo de trastes.

Cada una de las etapas en la adopcion de EEL es determinante para asegurar los beneficios
que esta tecnologia puede brindar. La concientizacion y capacitacion sobre el uso de las
EEL son decisivas para que las personas acepten la tecnologia y hagan un esfuerzo por
conservar los beneficios que ésta les brinda. Posteriormente, las caracteristicas de cada
comunidad determinaran si las mujeres y los miembros de su familia, ademas de adaptarse
a la innovacién también logren adaptar la tecnologia a sus necesidades. Ademas, el
seguimiento, la continua capacitacion de las usuarias y el continuo mantenimiento del
dispositivo, determinaran que las familias continien empleando la tecnologia hasta lograr

un maximo en la intensidad de uso.

Aqui, se plantea un continuo aprendizaje que va desde el disefio de la tecnologia hasta las
usuarias y los miembros de su familia. Este trabajo, plantea un primer acercamiento hacia
el impacto que el uso sostenido de las EEL tiene en las personas y su entorno social y
ambiental. Sin embargo, futuros trabajos de investigacion deben abordarse desde una
perspectiva sistémica en donde el sistema social se integre por las caracteristicas
econdmicas; politicas; ecoldgicas, y culturales; en donde los procesos de la adopcion de
EEL se consideren dindmicos.
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CAPITULO VIII. Conclusiones

La transicion hacia el uso de tecnologias para cocinar que permitan mejorar la calidad de
vida de las personas en zonas rurales y semi urbanas, es un tema que ha cobrado
importancia en el disefio de politicas publicas. La transicion mas recurrente hacia
tecnologias y combustibles menos contaminantes es el uso de estufas de gas LP. Sin
embargo, la dependencia hacia combustibles derivados del petroleo en un sistema que
intenta ser menos dependiente de éste, no constituye la mejor estrategia para asegurar el
abastecimiento energético futuro. Por lo tanto, se espera, que éstas politicas tomen en
cuenta las caracteristicas locales y que opten por la diseminacién de tecnologias méas
cercanas a los recursos, las necesidades y costumbres de estas poblaciones y de sus

contextos socio-econdémicos, ecoldgicos y culturales.

Una de las alternativas para lograr esta transicion es el uso de EEL. Sin embargo, para
poder impulsar su diseminacion es imprescindible conocer la historia de la tecnologia,
desde su eficiencia hasta la perspectiva de las usuarias. De esta manera, sera posible
disefiar una estrategia de consenso que garantice mejorar la calidad de vida de las familias
en estas comunidades. Para lograrlo, es importante analizar el proceso de adopcién, el cual
se compone por tres etapas: 1) la difusidn, 2) la adopcion o aceptacion y, 3) el uso

sostenido.

Este trabajo contribuye al entendimiento del proceso de uso sostenido de las EEL. A
continuacién se mencionan los principales impactos generados durante el uso sostenido de

la estufa Patsari.

La estufa Patsari se integra al uso multiple de tecnologias para cocinar y sustituye
completamente al fogon en la preparacion de tortillas. Parcialmente sustituye a la estufa de
gas LP y al fogdn en tareas de baja demanda energética (preparar sopas, recalentar comida,
preparar café y te). Por otro lado, se observa la tendencia hacia el uso de la estufa Patsari

en tareas de alta demanda energética (coccion de tamales y nixtamal).
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La integracion de la estufa Patsari en las tareas de cocinado permite reducir el consumo de
lefia, incrementando el almacenamiento del combustible en los hogares. Ademas, reduce la
exposicion al humo dentro de la cocina y motiva a las familias en la realizacion de mejoras
en la apariencia de la cocina, principalmente en el arreglo de las paredes. Incentiva a los
miembros de la familia para permanecer por mas tiempo dentro de la cocina, beneficiando

la convivencia familiar.

La intensidad y diversidad de usos que las mujeres le confieren a la estufa Patsari, esta
determinada por el contexto socio-ecologico y cultural, y por la capacidad de esta estufa

para responder ante estas necesidades:

Por un lado, las localidades purhépechas usan la estufa Patsari con menos intensidad, ya
que para estas familias la tecnologia no cumple con las necesidades de calefaccion y no es
adecuada para cocinar con ollas de barro (arraigo tradicional). Ante la necesidad de
satisfacer estas demandas, el fogon permanece dentro de la cocina incrementando la
exposicion al humo generado por el fogdn. Dado que en estas localidades la escasez de
lefia no es critica y por consiguiente no existe la necesidad de comprar el combustible, el

ahorro de lefia no es determinante para incentivar el uso de la estufa Patsari.

Por otro lado, en localidades mestizas, las mujeres usan con mayor intensidad la estufa
Patsari. Dado que las mujeres perciben una menor necesidad por el uso del fogdn para las
tareas diarias de cocinado, prefieren conservarlo fuera de la cocina, generalmente para
realizar una gran cantidad de comida en ollas muy pesadas. Esto permite disminuir
sustancialmente la exposicion al humo en interiores. Ademas, debido a la escasez de lefia
que perciben estas familias, se observa la tendencia hacia el uso de ramas secas. Debido al
uso intensivo de esta estufa, las mujeres perciben un incremento en el almacenamiento de
lefia, lo cual les permite destinar con menor frecuencia el ingreso familiar en la compra de

este combustible.
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De esta manera, nos podemos dar cuenta de que la transicién hacia el uso de tecnologias
mas eficientes como las EEL es un proceso paulatino en el cual, la parte técnica, el
monitoreo, seguimiento, mantenimiento y capacitacion de las usuarias en el uso de la

tecnologia, determinaran el uso sostenido de estas innovaciones.

De igual forma, es importante dar continuidad al esfuerzo por generar mayor informacién
que, desde una perspectiva multidisciplinaria, permita un mejor entendimiento de las
etapas del proceso, de adopcion de las EEL. Dada la complejidad y la dindmica de este
proceso, se sugiere que en el futuro este tema sea abordado desde un enfoque sistémico. El
cual se espera, permita la integracion del conocimiento generado para asi lograr establecer
las relaciones de causalidad entre los elementos que interactGan en el proceso de adopcién
de las EEL.
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Encuesta serie 1

Encuesta (serie 1) ii
Antes del uso de la estufa Patsari (Sta Rita y El Fresno)

1.- COMPOSICION FAMILIAR

Rangos de edad | Hombre Mujer

a) 0-5afos

1.1 - ;Cuantas personas viven y comen en esta b) 6 a 14 afos

casa? c) 15 a 2lafios

d) 22 a 40 afios

e) 41 afios 0 mas

2.- PRINCIPALES ACTIVIDADES DE INGRESO

2.1 solo cultivos 1.-SI 0-.NO
1.- ¢Cudles son las 2.2 solo jornalero 1.-SI 0-.NO
actividades principales | 2.3 cultivos y jornalero 1.-Sl 0-.NO
de ingreso en su 2.4 tienda 1.-SI 0-.NO
familia? 2.5 cultivos y tienda 1.-SI 0-.NO
2.4 Otro. 1.-SI 0-.NO

2.- ¢Alguno de sus
familiares trabaja en 1.-Sl 2.-NO
Estados Unidos?

Relacién con la mujer

Il

3.- {Quién? Marido. .. ..o 1
HIJO(S) ..o 2
3.- GRUPO SOCIOECONOMICO
INDICADORES 1.8l 0.NO

3.1.Coche/ Camioneta

3.2.Casa de material

3.3.Piso de cemento

3.4.Electrodomesticos a) lavadora

b) refrigerador

c) television

d) horno de microondas

e) otros

4.- TIPOS DE COMBUSTIBLE PARA COCINAR EN LA UNIDAD DOMESTICA

a. Solo Lefia 1.-SI 0-.NO
4.1.- ;Cuéles b. Solo Gas 1.-SI 0-.NO
combustibles utiliza
para cocinar? c. Lefiay Gas 1.-SI 0-. NO
d. otro 1.-SI 0-. NO
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5.- DISPOSITIVO PARA COCINAR

Encuesta serie 1

Senale la frecuencia de uso de los FRECUENCIA DE USO
o tipos de fogon que se utilicen eneste | 2a3por | <lvez | Veces
géli.:;);éQnertlpO hogar Diario | oo mana | semana dia
estufa tiene en su a. Fogon I:I
casa? b. Estufa de gas |:|
e oo -
Fogon ... 1
5.2.- ;Cudl es el tipo de dispositivo que Estufadegas ...............oooeeiiinn. 2
principalmente usa? Otro 3 I:I
. . . L Buena apariencia...........cocooeonireneennnn 1
ny ?
5.3 ¢Apariencia d.e,l d'SpOS't'YO .prlnCIp.aI. . Regular apariencia........c.ccocoeeereeeninen. 2 |:|
(construccién, mantenimiento, limpieza) L
Mala apariencia..........ccoovinininennnnn, 3
5.4. -;Su familia come en el area donde usted NO ., 0
cocina? SEo 1 [
5.5.- ¢La cocina esta separada de la habitaciondonde | NO...............ccoooiiiiiiiiiii i, 0
duerme? ST 1 —
5.6.- (El fogon se encuentra ....... ? Enlacocina............coevvvvninnininnnnn. 2
Fueradelacocina......................... 3 L ]
Techado...............ooooiiiiil. 1
5.7.- ;Dénde? Cuarto aparte .............coevveenennn... 2
Airelibre...................l 3 E—

5.8.- {Quienes ayudan en la preparacion de los
alimentos cuando esté prendido el fogon?

6.1 Relacion con la mujer

SUEZTA oo 1
Marido.....cvvviiiiii 2
Hijo.o oo 3
Hija. ..o 4
Otro (especificar) 5
6.2 En caso de ser hijo(a) especificar edad
0-210af0S. .. eveveeeieeieeeee, 1
11-14 8008 ..o 2
15-18 afloS...c.vveee i 3
Masde 18 afios ....o.oeevveeniiiiiiiieann. 4

i1

OTROS USOS DEL FOGON

- . - Numero de veces Horas
; 2
¢Utilizan el fogon para........"7 Opcidn por dia aproximada
5.9.- ¢ Para calentar agua para i i
bafarse? 1-Sl 0.-NO E—
- iluminar?
5.10.- ¢Para iluminar? 1-5| 0.-NO ]
5.11. - ;Para secar carne? 1.- Sl 0.- NO [
) ] [ 1
5.12. - ;Para calentar la casa? L-Sl 0.-NO
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Encuesta serie 1

5.13. - ¢Nixtamal? 1.- Sl

5.14.- ;Otra?
Especifique

[ ]
[ |

6.1.- ;Qué tipo de lefia usa?

Huizache............cooooviiiiiinin, 4
Desperdicios de aserradero................ 5
Otro(Especifique) 6

6.2.- ¢ Cuél tipo de lefia es la que prefiere?

Desperdicios de aserradero................ 5
Otro (Especifique) 6

6.3.- ;Por qué prefiere ese tipo?

Especifique

6.4.- ;Cémo obtiene la lefia?

6.5.- Si larecolecta ¢Quién o quiénes van
por la lefia?

(Especifique)

6.6.- (Cuanto traen de lefia a la semana?

Cantidad de lefios por:

Tercios 1

Carga ¢de qué? 2
Otro 3

6.7.- ¢Con que frecuencia colecta lefia?

Numero de veces a la semana

6.8.- ( Cuénto tiempo tardan en traer la lefia?

6.9.- . De ddnde traen la lefia?

Parcela propia.........ccccceevenenecennne. 1
Cerca de la comunidad..................... 2
Potreros......cooovviiiiiiiiiii 3
Fuera de la comunidad..................... 4

(Especifique)

1L

ANEXO |

3/7




Encuesta serie 1
$ D (=1 (01 0T 1
$ x Carga especificar de ]
6.10.- Si Usted la compra ¢Cuanto paga por que 2
la lefia de la semana?
$ Otro (especificar) 3
N 1
6.11.-;Usted almacena la lefia? NO. o 2 B
SBCA ittt 1
6.12.-,Usted usa lefia.............. ? Ver_de ................................................... 2 [ 1]
MOjJada. ..o 3
Tr0ZOS......ccovevieeiiiiieaieens 1
TErcioS....coovevvececeeie e, 2 [
- i CUA A ?
6.13.- ;Cuanto gasta de lefia a la semana? CaNGaroroooeoeeseeo 3
Otro 4
7.- GAS (si NO usa gas pasar a seccion 7 pregunta 5)
71.- (;Dénde se encuentra la estufa de gas’? Enla cocma..... ............................... 1 |:|
Fueradelacocina........................... 2
Menosdeunmes ... 1
L MBS i 2
2 MESES....veiiieecteeireesteese e te et eree o 3
7.2. ;Cuanto tiempo le dura el cilindro de gas? 3 rpeses ......................................................... 4 [
MAS AE 3. 5
1O 1 {0 ST 6
(Especifica)
BOKIIOS.....ceiiiiee e 1
20 KilOS. ..o, 2 L 1
7.3.- ;Cual es la capacidad de su cilindro de gas? L@ o TSRS 3
(Especifica)
7.4.- ;Cuanto paga por el gas? $ —
INVIErNO. ..o 1
Verano.......cc.ovvvieiiiiiiiiiiiniiiniinnennn, 2
7.5.- ¢Hay alguna época del afio en que use més el gas? | Epoca de lluvias............................. 3 [
Otra (especificar) 4
7.6. ¢ Qué tipo de alimentos cocina con GAS?
Todos Carnes
Tortillas Alimentos Fritos
Nixtamal Verduras, Sopas, Caldos
Frijoles Calentar Alimentos
Corundas, Tamales Otros
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7.7.- ¢ Por que?

7.8.- ¢ Qué tipo de ollas prefiere utilizar en la estufa de Gas? ¢ Utiliza tapas? ¢son los mismos que en la de lefia?
(describir)

7.9. ¢ Qué tipo de alimentos cocina con LENA?
(marcar con X)

Todos Carnes
Tortillas Alimentos Fritos
Nixtamal Verduras, Sopas, Caldos
Frijoles Calentar Alimentos
Corundas, Tamales Otros
7.10.- (Por qué?
8.- PREFERENCIAS
8.1. En general, existe diferencia de sabor entre NO o, 0
la comida que cocina con lefia y la comida SI 1 [ |
cocinadacongas? | Sk
Lefla...coooiiiiiiiii i, 1
8.2. ¢Cual le gusta mas? GaS...iiviieiei e 2 ]
Ambosigual.................cooeeinn. 3
El agua hierve mas rapido................1
. Los alimentos se cuecen mas rapido...2
; 2
8.3. (,QUE‘ Ie gUSta de su estufa de gas. No saca humo .............................. 3 :l
Otros 4
8.4. ;Qué NO le gusta de su estufa de gas? girg]suy CAro el gas. .....oovovors 21 L ]
Puede cocer nixtamal...................... 1
. . . Puede usar ollas grandes................... 2
; ) ]
8.5. {Que le gusta de su fogon tradicional Calientalacasa........coovvvveeeivnninn, 3
Otros 4
Sacahumo........cocovviiiiiii, 1
8.6. ;Qué NO le gusta de su fogén tradicional? Se apaga con frecuencia.................. 2
«Q ; ’ Otrog ’ 3 [
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9.- SALUD
9.1.- ;Le molesta el humo? 1.- Sl 2.-NO
Problemas de salud............................. 1
9.2.- Sl la respuesta es Sl ;Qué le molesta? Ensucia la casa (cocina)........................ 2 [
Otro 3
9.3.- ¢ Usted o algiin miembro de su familia ha tenido i i
algun problema de salud relacionado con el humo? 1-Sl 2.-NO [ ]
10.- PATSARI (ANTES)
(015 ¢: IS 110) - D USRS 1
10.1.- ;Como se enterd | Comunidad...........ccccccevvvevieeiirevieceeenen, 2
de la estufa? Promotor .........coovviiiiiiiiiiia, 3 I:I
Otro (especificar) 4
) , e, Esbonita.....ccoovvveiniiiiiiiiiiiiinenn, 1
10.2.- ¢ Por qué decidio Saca el humo

tener una Patsari?

!

Dicen que ahorra lefia.......................... 3
Otro 4
10.3.- {Quién decididé la | Madre (usted misma)........................... 1
construccion de la Marido .....oveviiiiii 2
Patsari? Otro (especificar) 3 I:I

10.4.- ;(Qué espera
usted de la Patsari?

10.5.-¢Usted apoy6 econémicamente para i i
su construccion? 1Sl 0.-NO [
Costototal........ooovviiiiiiiiiiiiiie, 1
10.6.- Si la es SI ;Con qué apoys? Parcial (Mano de obra)......................... 2 [
Otro 3
10.7.- Si la respuesta es NO (Estaria
dispuesta a pagar el costo total? 1-SlI 0.-NO [

11.- CONDICIONES DE LA COCINA

Comentarios....
Ahumado.................... 1
TECHO
Deteriorado .................. 2 [
Tierra. ...ooooveeiienennennn. 1 Comentarios. ...
PISO Cemento .......ccoeveuennn. 2 ]
Otro 3
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Ab ‘ Comentarios....

umadas..................

PAREDES Deterioradas................ —
Ahumados.................. Comentarios....

TRASTES Abundantes................. 2
Organizados................ —

12.- COMENTARIOS/OBSERVACIONES GENERALES

NOMBRE DE LA USUARIA MUNICIPIO LOCALIDAD
ANOS DE ESCOLARIDAD EDAD FECHA
IDIOMA 1. Purhépecha 2. Espafiol
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ENCUESTA (serie 2)
Usuarias Patsari Después (un mes 0 mas de uso) Sta. Ritay El Fresno

)

1.- TIPOS DE COMBUSTIBLE PARA COCINAR EN LA UNIDAD DOMESTICA

Solo Lefia 1-SI o-No | [ ]
1.- ¢Cuéles Solo Gas 1Sl o-No | [ ]
combustibles utiliza
para cocinar? Lefia y gas 1.-SI 0-NO | [ ]
Otro.
2.- LENA
2.1.- ;Quétipode | 2.2.- ;Qué tipo de » . i o
lefia Usa? lefia prefiere? 2.3.- ¢Por qué prefiere ese tipo?
Encino
Pino Dura mas tiempo................. 1
Jara No saca tanto humo............. 2
Huizache Enciende rapido................... 3
Otro Otro 4
Tr0ZOS.....cooiieeeiciieeee 1
] B Tercios.....coovviiiiiinicinns 2
2.4.- ;Cuénto gasta de lefia a la semana?
Carga.......coceevveniiniienee 3
Otro 4
Larecolecta..........coovvvvveveninininnnn 1
2.5.- ;Cémo obtiene la lefia? Lacompra........ooeveviieninininnnnnn, 2
Ambas.......ooi 3
Madre ......oooviiiii i, 1
2.6.-Si la recolecta ;Quién o quiénes van I]flsif(;)sso .................................... g
con T PHEJOS
por la lefia? Otros 4
2.7.- ¢Con que frecuencia van por lefia? a. Dias b. Semanas c. Meses
<LHR...cooce 1
2.8.- ¢Cuanto tiempo tardan en traer la lefia? 1-2HR o, 2
2-3HR. .ot 3
S>IHR. o 4
) B Parcela propia........cccocoeviiiieiiinnnn, 1
2.9.- (De donde traen la lefia? Cerca de la comunidad..................... 2
Fuera de la comunidad..................... 3
OO, ., 4
~ SL 1
oy ?
2.10.-¢Usted guarda la lefa’ RO ioiiesseeiie 2 |
2.11.- ¢Si usted la compra, con que frecuencia lo a. Veces semana b. Veces por mes ¢. Veces por afio
hace?
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2.12.- ; Cuénto paga por la lefia?

que)

$ X EEICIOS. c.vevveeveeeeeeeeeeeeeeeraens 1

$ x Carga (especificar de

$ Otro

3.- GAS

Otro

Menos de un mes

1-2 MEBSES...eeeiieieiieiee et
3.1.-. ¢Cuanto tiempo le dura el cilindro de gas? 2 =3IMESES ...ttt
MAS A 3.

4.- ESTUFA

4.1 ;Qué tipo de estufa tiene?

a.-Fogon

b.-Estufa de gas
c.-Horno de microondas

d.- Otro. ¢,

Cual?

4.2 Frecuencia de uso de los tipos de estufa

FRECUENCIA DE USO

que se utiliza. Diario Veces por dia | Veces por Veces por mes
semana
a) Fogén
b) Estufa de gas
c) Patsari
d) Horno de microondas
d) Otro
4.3 LCyaI_es el tipo de dispositivo a-Fog6n b.-Estufa de gas | c.-Patsari d.?Horno de e.- Otro
que principalmente usa? microondas
Comentarios
(gustos)
5.-COCINA
. . . ;Porque?
; 5 ¢
5.1 ; Tiene mas de una cocina* 1.9l 0.-NO
5. 2;,Cuantas? a. Una b. Dos c. Tres
5.3. ¢ Qué dispositivos tiene en sus . . .
cocinas? a. Cocina 1l b. Cocina 2 c. Cocina 3
Estufa de gas
Horno de microondas
Patsari
Fogon
Otro
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\ a. Cocina 1 b. Cocina 2 c. Cocina 3
5.4. ;Donde se encuentra (n)?
Fuera de la casa (cuarto aparte)
Dentro de la habitacién donde
duermen
Separada de la habitaciéon donde
duermen
5.4.1. Observaciones
5.5. ¢ Cual le gusta mas?
5.5.1. ¢Por qué?
5.6. ¢ Cual usa mas?
5.6.1. ¢Por qué?
. . , i
5.7. ¢si solo_tlene una, le 1-5| 0.-NO ¢Por qué’
gusta su cocina?
, , . 1.Cambiar techo | 3 .Cambiar/poner piso
?Q)Afccol_é?nze(csr)]g g::glzjér:?camblo enla 1.- Sl 0.- NO | 2.Pintar/resanar | 4. Rehacer cocina 1]
o eEE paredes 5. Otro
4.5 ¢ Tiene la misma cantidad de ; :\gﬁzlq(;ﬁea;;?ess
trastes en sus cocinas que antesde | 1.-SI | 0.-NO 3. Menos que antes 1]
la Patsari?
4, otro
4.6 ;Son los mismos trastes de 1-9 0.-NO
antes, o los cambi6?
; HH 4 ; b
5.7 ¢Su familia come en el area 1.5 0-NO (Porque?
donde usted cocina?
5.8 ¢Quienes ayudan en la e Otro
preparacion de los alimentos? a. Suegra | b. Marido | c.Hijo | d.Hija '
5.9 En caso de ser hijo (a).
Especificar edad a. 6- 10 afios b. 11-14 afios | c. 15-18 aflos | d. Mas de 18 afios
5.10 Comentarios

5. CONDICIONES DE LA COCINA

Comentarios....
Ahumado.................... 1
TECH
CHO Deteriorado ................. 2
PISO Tierra.....oooveeeeeniiannn. 1 Comentarios. ...
Cemento ............ooe.n. 2
Comentarios....
Ah das................... 1
PAREDES umacas
Deterioradas................. 2
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TRASTES

Ahumados..........
Abundantes.........

Comentarios....

6. PRACTICAS DE COCINADO

6.1. ¢ Qué alimentos prefiere
preparar en el fogén, en la estufa
de gas y cuales en la Patsari?

FOGON

ESTUFA DE

GAS PATSARI

OTRO

Corundas, tamales

Tortillas

Nixtamal

Frijoles

Carnes

Sopas, caldos, verduras

Alimentos fritos

Otros

6.2.1 ¢Porque prefiere cocinar esos alimentos en el FOGON?

6.2.2 (Porque prefiere cocinar esos alimentos en la ESTUFA DE GAS?

6.2.3 ¢ Porque prefiere cocinar esos alimentos en LA PATSARI?

6.2.4 ;Porque prefiere cocinar esos alimentos en OTRO?

El Fogén

6.2.5 ¢Porque prefiere
cocinar esos alimentos

La Estufa de gas

2 .
en: Patsari

Otro

6.3 En general, ¢encuentra
diferencia de sabor en la comida
que cocina en el fogdn, estufa
de gas y Patsari?

¢Cudl le gusta mas?

a. Fogon b. E. de gas c. Patsari

d. Otro

6.4 Comentarios

4.4. ;Qué le gusta de su
estufa de gas?

a. El agua hierve mas rapido

b. Los alimentos se cuecen mas rapido
c. No saca humo

d. Otros

4.4.1 ;Qué NO le gusta de
su estufa de gas?

. Es muy caro el gas
. Es peligrosa
. Otros

O oo

4.5 ;Qué le gusta de su
fogon tradicional?

. Puede cocer nixtamal

. Puede usar ollas grandes
. Calienta la casa

Otros

4.5.1 ;Qué NO le gusta de
su fogon tradicional?

. Saca humo

. Se apaga con frecuencia
. Es peligroso

. Otros

OO0 TPY QT
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a. Saca el humo
b. Ahorra lefia
c. Otros

4.6. {Qué le gusta de la
Patsari?

a. No se usa trastes grandes
4.6.1 ;Qué NO le gusta de la | b. Es dificil de limpiar
Patsari? c. Tarda en calentar

d. Otros

4.7.1 ;Quénole
gusta de su horno de
microondas?

4.7. ;Qué le gusta de su
Horno de microondas?

4.8. ;Qué le gusta de Otro? 4.8.1 ;Quéno le
gusta de Otro?

5.- PATSARI

PROBLEMAS

¢Ha tenido algun problema con el uso de la estufa Patsari?

Para encenderla

¢Corta la lefia en pedazos mas
delgados? ¢Quién?

¢Es un problema el tamario de la lefia
gue necesita la estufa?

¢Es un problema que no se caliente
rapido?

¢Es un problema que no caliente la
habitacion?

De la construccion

Del mantenimiento
Limpieza de las cdmaras
Limpieza del chacuaco

Comentarios

VENTAJAS

¢Encuentra alguna ventaja en el uso de la estufa Patsari?

¢Menor cantidad de humo
en la cocina?
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¢Menor gasto de lefia?

La estufa guarda el calor
por largo tiempo

Otros

Comentarios

7.- OBSERVACIONES

Apariencia (se ve bonita, estado general de la estufa, modificaciones), se acalora menos .....

8.- SALUD

8.1 ¢{Con que frecuencia se presentan .
los siguientes problemas? a. Muy frecuente | b. Frecuente c. Casi nunca d. Nunca

8.1.1. Ojos

8.1.2. Garganta

8.1.3.1. Quemaduras

8.1.3.2. Al cortar lefia en trozos

o
b
o

Accidentes

8.1.3.3. Otro

8.1.4. Otros

9.- COMENTARIOS/OBSERVACIONES GENERALES

10.- ANEXO FOTOGRAFIAS

Cocina (as) (trastes, pisos, techo, paredes)

FOTOS Fogon, estufa de gas, microondas, Patsari
Casa
NOMBRE DE LA USUARIA MUNICIPIO LOCALIDAD
ANOS DE ESCOLARIDAD EDAD FECHA
IDIOMA 1. Purhépecha 2. Espafiol
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Antes y Después de la estufa Patsari (Chihuerio, Patamban, Tanaco)

Encuesta (serie 3)

1.- COMPOSICION FAMILIAR

Encuesta serie 3

AN

Rangos de edad | Hombre Mujer
0 - 5 aflos
1.1 - ;Cuéantas personas viven y comen en esta 6 a 14 anos
casa? 15 a 21afios
22 a 40 afios
41 afios 0 mas
2.- PRINCIPALES ACTIVIDADES DE INGRESO 1.-SI 0-.NO
2.1.- ¢Cules son las a) solo cultivos
actividades principales de | b) solo jornalero
ingreso? c) cultivos y jornalero
d) tienda
e) cultivos y tienda
f) Otro.
3.- GRUPO SOCIOECONOMICO
INDICADORES 1.1 0. NO
3.1.Coche/ Camioneta
3.2.Casa de material
3.3.Casa de madera
3.4.Electrodomésticos a) lavadora
b) refrigerador
c) television
d) otros
4.- TIPOS DE COMBUSTIBLE PARA COCINAR EN EL HOGAR 1.-SI 0-.NO
a) Solo Lefia
4.1 ;Cudles combustibles
utiliza para cocinar? b) Solo Gas

c) Lefiay Gas

d) Otro.
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5.- ESTUFA
ANTES DESPUES
a) Fogon
A e
5.1 {Queé tipo de estufa tiene* b) Estufa de gas
c) Patsari
d) Otro. ;Cual?
. . FRECUENCIA DE USO
5.2 Frecuencia de uso de los tipos de estufa _
que se utiliza. Diario Veces por dia | Veces por Veces por mes
semana
ANTES
a) Fogon -
DESPUES
ANTES
b) Estufa de gas -
DESPUES
c) Patsari
d) Otro
5.3 (;C_:ua_l es el tipo de dispositivo a.-Fogoén b.-Estufa de gas c.-Patsari d.-Otro
que principalmente usa?
DESPUES
6.-COCINA
comentario
6.1 ; Tiene mas de una (NUIES -3l 0.-NO
cocina? -
comentario
DESPUES 1.-SI 0.-NO
| 611 ¢Cuéntas? a. Una b. Dos c. Tres
O
m | 6.1.2 ;Qué dispositivos tiene en su (s) . . .
S | cocinas? Cocina 1l Cocina 2 Cocina 3
ZE) Fogbn
ANTES Estufa de gas
Otro
Fogbn
DESPUES Estufa de gas
Patsari
Otro
, a. Dentro de su casa Comentario
6.1.3 ;Donde se encuentra ANTES b. Cuarto aparte

(n)?

c. Aire libre
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a. Dentro de sucasa | Comentario
DESPUES | b. Cuarto aparte
c. Aire libre
a) 1 Comentario
ANTES b) 2
6.2. ¢Cual cocina le gusta c) 3
mas? a) 1 Comentario
DESPUES by 2
c) 3
a) 1 Comentario
ANTES b) 2
6.2.1 ¢Cual usa mas? c) 3 -
a) 1 Comentario
DESPUES by 2
c) 3
Comentario
ANTES 1.- Sl 0.-NO
6.3 Si solo tiene una ¢ Le
gusta su cocina? Comentario
DESPUES 1.- Sl 0.-NO
1.Cambiar techo 4Cambiar/poner piso
) . ANTES 1.- Sl 0.- NO | 2.Pintar/resanar paredes 5.Rehacer cocina
6.4 (,Ha hecho algun_ 3 Otro
Z?:Tgll’? en su (s) cocinas? ’ 1.C_a1mbiar techo 4.Cambiar/por_1er piso
’ DESPUES 1.- Sl 0.- NO | 2.Pintar/resanar paredes 5.Rehacer cocina
3. Otro
6.5 ¢ Tiene la misma Comentario
cantlda_d de trastes en su 1-5| 0.- NO
(s) cocinas que antes de la
Patsari?
6.6 ¢Son los mismos Comentario
trastes de antes? O los 1.-SI 0.- NO
cambid
Comentario
ANTES 1.-SI 0.- NO
6.7 ¢Su familia come en el
area donde usted cocina? 5 Comentario
DESPUES | 1.-SI 0.- NO
6.8 ¢Quienes ayudan en
la preparacion de los Suegra Marido Hijo Hija Otro
alimentos?
ANTES
DESPUES
69Encasodeser hijo 5 90 ar0g 11-14 afios 15-18 afios Més de 18 afios

(a). Especificar edad

ANTES

DESPUES

6.9.1.Comentarios
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7. PRACTICAS DE COCINADO

7.1 {Qué alimentos prefiere cocinar en el fogon, estufa de gas y cuales e la Patsari?

FOGON ESTUFA DE GAS
Corundas, tamales
Tortillas
Nixtamal
ANTES Frijoles
Carnes
Alimentos fritos
Sopas, caldos, arroz
Otros
7.1.2 ;Porque preferia cocinar esos alimentos en el FOGON?
7.1.3 ¢Porque preferia cocinar esos alimentos en la ESTUFA DE GAS?
7.1.4 ;Qué tipo de ollas Fogon
usaba? Estufa de gas
7.2 FOGON ESTUFA DE GAS PATSARI
Corundas, tamales
Tortillas
Nixtamal
DESPUES Frijoles
Carnes
Alimentos fritos
Otros
7.2.1 ¢Porque prefiere cocinar esos alimentos en el FOGON?
7.2.2 ¢Porque prefiere cocinar esos alimentos la ESTUFA DE GAS?
7.2.3 ¢Porque prefiere cocinar esos alimentos en LA PATSARI?
Fogon
7.4 ;Qué tipo de ollas Estufa de gas
usa?
Patsari
7.5 En general, sencuentra ¢Cual le gusta mas?
dlferenc_la de sabor en la comida 1-9] 0-NO
que cocina en el fogdn, estufa
de gas y Patsari?
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8. LENA

COMBUSTIBLE

8.1 ¢ Cémo obtiene

la lefa?

La recolecta

La compra

Ambas

ANTES

DESPUES

8.2 ¢ Qué tipo de
lefia usa?

Encino

Pino

Desperdicios
de aserradero

Varafias
;de qué
arboles?

Otros

ANTES

DESPUES

8.2.1 ;{Qué tipo de le

fia prefiere?

ANTES

DESPUES

8.3 ¢Cudl es el
tamafio de la lefia
que usa? (cm)

ANTES

DESPUES

8.4 {Cuanto gasta
de leflaa la
semana?

Tercios

Carga
¢De qué?

No. de
lefios

Otro

ANTES

DESPUES

8.5Sila

RECOLECTA,
¢quién o quiénes
van por la lefia?

Madre (usted misma)

Esposo

Hijos

Otro

ANTES

DESPUES

8.5.1 ,Coémo la
transporta?

8.5.2 ¢ De dénde
traen la lefa?

Parcela propia

Cercade la
comunidad

Fuera de la
comunidad.

Otro

ANTES

DESPUES

8.5.3 ;Con que
frecuencia
recolectan lefia?

Veces por semana

Veces por mes

Otro

ANTES

DESPUES
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8.5.4 ;Cuanto
tardan en traer la
lefiay qué
cantidad juntan?

No. de horas

Tercios

Carga
¢De qué?

No. de lefios

ANTES

DESPUES

8.6 Sl la
COMPRA, ¢qué
cantidad compra
de lefia?

Tercios

Carga

¢De qué?

No. de lefios

Otro

ANTES

DESPUES

8.6.1 ¢ Cuanto
paga por la lefia?

$

8.6.2 (Con que
frecuencia compra
lefia?

Veces por semana

Veces por mes Otro

ANTES

DESPUES

9. GAS

9.1 ;Cuélesla
capacidad de su
cilindro de gas?

a) 20 kilos

b) 30 kilos

c) Otro

9.1.1 ;Cuanto
paga por él?

9.2 ;Cuanto tiempo
le dura el cilindro?

ANTES

DESPUES

9.3 ¢En alguna
época del afio usa
mas el gas?

a. Marzo-mayo

b. Junio-septiembre
c. Octubre-diciembre
d. Enero-febrero

ANTES

DESPUES
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. Otros

. Saca el humo

11.3 ;{Qué le gusta de la

. Ahorra lefia

10. PATSARI
a. Otra sefiora Comentario
, . | b. Comunidad
10.1 ;Cdmo se enterd
c. Promotor
de la estufa?
d. Taller
= e. Otro
‘O a. Es bonita Comentario
2 10.2 ¢Porque decidié | b. Saca el humo de la cocina
= | tener una Patsari? c. Decian que ahorra lefia
5 d. Otro
E 10.3 (Quién decidié | a. Madre (usted misma) Comentario
1 | laconstrucciondela | b. Marido
Q | estufa? c. Otro
=
10.4 ¢ Usted apoy6 econémicamente para su construccion?
10.4.1 Sl ¢con qué? | a. Costo total 10.4.2 NO. Ahora
b. Parcial (Mano de que la conoce,
obra) ¢estaria dispuesta a LS. 0o
c. Otro comprar una?
Comentario Comentario
11. ESTUFAS
a. El agua hierve més rapido
11.1 ;Qué le gusta de su b.Los alimentos se cuecen mas rapido
estufa de gas? ¢. No saca humo
d. Otros
] a. Es muy caro el gas
11.1.2 ;Qué NO le gusta de b. Es peligrosa
su estufa de gas?
c. Otros
‘<’E a. Puede cocer nixtamal
O 11.2 ;Qué le gusta de su b. Puede usar ollas grandes
Z | fogon tradicional? c. Calienta la casa
L
o d. Otros
E a. Saca humo
| 11.2.1 ;Qué NO le gustade | b. Se apaga con frecuencia
g su fogdn tradicional? c. Es peligroso
d
a
b
c

Patsari?

. Otros

a. No se usa trastes grandes

11.3.1 ;Qué NO le gusta de

b. Es dificil de limpiar

la Patsari?

c. Tarda en calentar

d. Otros
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Encuesta serie 3

12. SALUD
12.1 ;Con que frecuencia presenta los siguientes problemas?
a. Muy .
1211 Irritacion frecuente b. Frecuente c. Casi nunca d. Nunca
de ojos ANTES
DESPUES
12.1.2. Irritacion ANTES
de garganta DESPUES
a. Muy frecuente | b. Frecuente | c. Casi hunca d. Nunca
e é 12.2.1 d ANTES
9 § .2.1. Quemaduras DESPUES
[&)
g & | 12.2.2. Al cortar lefia en ANTES
< | o | trozos DESPUES
O = ANTES
12.2.3. otro -
DESPUES
Comentarios
PROBLEMAS:

- Para encender la Patsari

- El tamafio de la lefia

- Cortar la lefia en pedazos mas delgados

- Que no caliente rapido la Patsari

- Que no caliente la habitacion

- Con la construccion

- Con el mantenimiento y/o limpieza

OBSERVACIONES GENERALES

NOMBRE DE LA USUARIA MUNICIPIO LOCALIDAD
ANOS DE ESCOLARIDAD EDAD FECHA
IDIOMA 1. Purhépecha 2. Espafiol
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Antes y Después de la estufa Patsari (San Antonio y San Benito)

1.- COMPOSICION FAMILIAR

ENCUESTA (serie 4)

Encuesta serie 4

AN

Rangos de edad | Hombre Mujer
0 - 5 afios
1.1 - (Cuantas personas viven y comen en esta No 6 a 14 afnos
" .
casar 15 a 21afios
22 a 40 afios
41 afios 0 mas
2.- PRINCIPALES ACTIVIDADES DE INGRESO
2.1.- ¢Cudles son las a) solo cultivos
actividades principales de | b) solo jornalero
ingreso? c) cultivos y jornalero
d) tienda
e) cultivos y tienda
f) Otro.
3.- GRUPO SOCIO-ECONOMICO
INDICADORES
3.1.Coche/ Camioneta 3.4.Electrodomésticos :
3.2.Casa de material a) lavadora
3.3.Casa de madera b) refrigerador
c) television
d) otros
4.- TIPOS DE COMBUSTIBLE PARA COCINAR EN EL HOGAR
4.1 ;Cuales combustibles utiliza | a) Solo Lefia
para cocinar? b) Solo Gas
c) Lefia y Gas
d) Otro.
5.- ESTUFA
ANTES DESPUES
a) Fogbn
. A $1 H 2
5.1 ¢ Qué tipo de estufa tiene? b) Estufa de gas
c) Patsari
d) Otro. (Cual?
gfe ';geﬁt’ifirga de uso de los tipos de estufa Diario Veces por dia Veces por Veces por mes
' semana
ANTES
a) Fogon =
DESPUES
ANTES
b) Estufa de gas -
DESPUES
c) Patsari
d) Otro
ANEXO | 1/7




Encuesta serie 4

5.3 ¢Qua] es el tipo de dispositivo a.-Fogoén b.-Estufa de gas c.-Patsari d.-Otro
que principalmente usa?
DESPUES
6.-COCINA
(Porque?
6.1 ; Tiene mas de una ANTES | SI { NO | SI | NO
cocina? .
oY%l s iNo | st | NO
6.1.1 ¢(Cuantas? a.Una b. Dos c. Tres
6.1.2 ;Qué dispositivos tiene en su () . . .
cocinas? Cocina 1 Cocina 2 Cocina 3
Fogon
ANTES Estufa de gas
Otro
Fogon
DESPUES Estufa de gas
Patsari
Otro
a. Dentro de su casa
ANTES b. Cuarto aparte
6.1.3 ¢Donde se c. Aire libre
encuentra (n)? ) a. Dentro de su casa
92] DESPUES b. Cuarto aparte
C_) c. aire libre
g a 1
< ANTES b. 2
O | 6.2. ;Cual cocina le c. 3
gusta mas? a 1
DESPUES |b. 2
c. 3
a. 1
ANTES b g
c
6.2.1 ;Cual usa mas? —
DESPUES |b. 2
c. 3
¢Porque?
6.3 Si solo tiene una AiLLES SLENO - SI NO
; ina? By
¢le gusta su cocina? DESPUES (Sl | NO | SI | NO
S| S| 1.Cambiar techo 3.Cambiar/poner piso
2.Pintar/resanar 4. Rehacer cocina
ANTES
NO | NO paredes 5. Otro
6.4 ¢Ha hecho algun
cambio en su (s) 1.Cambiar techo 3.Cambiar/poner piso
cocinas? ;Cual? ) St | Sl
DESPUES 2.Pintar/resanar 4. Rehacer cocina
NO | NO |[Paredes 5. Otro
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Encuesta serie 4

6.5 ¢ Tiene la misma cantidad de Sl
trastes en su (S) cocinas que antes
de la Patsari? NO
6.6 ¢Son los mismos trastes de Sl
antes? O los cambio NO

Sl

ANTES
6.7 ¢Su familia come en el NO
area donde usted cocina? 3 SI
DESPUES

NO
6.8 ¢Quienes ayudan en la
preparacion de los Suegra | Marido Hijo Hija Otro Ninguno
alimentos?
ANTES
DESPUES
6.9 En caso de ser hijo (a). 6- 10 afios 11-14 afos 15-18 afios Mas de 18 afios

Especificar edad

ANTES

DESPUES

6.9.1.Comentarios

7. PRACTICAS DE COCINADO

7.1 ;Qué alimentos prefiere cocinar en el fogon, estufa de gas y cuales e la Patsari?

FOGON

ESTUFA DE GAS

Otro

Corundas, tamales

Tortillas

Nixtamal

ANTES

Frijoles

Carnes

Alimentos fritos

Sopas, caldos, arroz

Recalentar comida

Agua para bafarse

Otros

7.1.2 ;Porque preferia cocinar esos alimentos en el FOGON?

7.1.3 ;Porque preferia cocinar esos alimentos en la ESTUFA DE GAS?

7.1.4 ;Porque preferia cocinar esos alimentos en Otro?

7.1.5 ¢ Qué tipo de ollas usaba?

Fogén

Estufa de gas

Otro

7.2

FOGON

ESTUFA DE GAS

PATSARI

OTRO

Corundas, tamales

Tortillas

Nixtamal

Frijoles

DESPUES

Carnes

Alimentos fritos

Sopas, caldos, arroz

Recalentar comida

Agua para bafarse

Otros
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Encuesta serie 4

7.2.1 ¢Porque prefiere cocinar esos alimentos en el FOGON?

7.2.2 ;Porque prefiere cocinar esos alimentos la ESTUFA DE GAS?

7.2.3 ¢ Porque prefiere cocinar esos alimentos en LA PATSARI?

7.2.4 ;Porque prefiere cocinar esos alimentos en Otro?

7.4 ;Qué tipo de ollas

usa?

Fogén

Estufa
de gas

Patsari

Otro

7.5 En general, ;encuentra
diferencia de sabor en la comida
que cocina en el fogén, estufa de

gas y Patsari?

S| (Porque?

NO

8. LENA

COMBUSTIBLE

8.1 ; Como obtiene la lefia?

La recolecta

La compra

Ambas

ANTES

DESPUES

8.2 ¢{Qué tipo de
lefia usa?

Encino

Pino

Desperdicios de
aserradero

Vara

¢de qué arboles?

fias

Otros

ANTES

DESPUES

8.2.1 ¢ Que tipo de lefia prefiere?

ANTES

DESPUES

8.3 ¢Cudl es el
tamafio de la lefia
que usa? (cm)

ANTES

a.Lefos gruesos b. lefios delgados c. Otro

DESPUES

a.Lefios gruesos b. lefios delgados c. Otro

8.4 {Cuanto gasta
de lefla a la
semana?

Tercios

No. Cargas
¢De qué?

No. carretillas

No. de lefios

Otro

ANTES

DESPUES

8.5 Si laRECOLECTA, ;quién o
quiénes van por la lefia?

Madre (usted
misma)

Esposo

Hijos

Otro

ANTES

DESPUES

8.5.1 ;Como la
transporta?

a.Carretilla b.Caballo c.Burro d.Camioneta e.Cargando a pie f.Otro

8.5.2 ¢ De dénde
traen la lefia?

Parcela propia

Cerca, en la
comunidad

Lejos, en la
comunidad

Fuera de la
comunidad.

Otro

ANTES

DESPUES

8.5.3 ¢ Con que frecuencia

recolectan lefia?

Veces por
semana

Veces por mes

Veces por afo

Otro

ANTES

DESPUES

8.5.4 ;Cuanto tardan en traer la
lefia y qué cantidad juntan?

No. de
horas

Tercios

No. Carga
¢De qué?

No. Carretillas

No. de lefios

ANTES

DESPUES
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Encuesta serie 4

8.6 SI la COMPRA,
¢qué cantidad compra | Tercios Ng'e Cﬁg%a ggr.retillas No. de lefios Otro
de lefia? ¢DE€ que:
ANTES
DESPUES
8.6.1 ¢ Cuanto $
paga por la lefia?
8.6.2 ¢ Con que frecuencia Veces por ~
compra lefia? semana Veces por mes | Veces por afno Otro
ANTES
DESPUES
9. GAS
9.1;,Cuélesla a) 20 kilos s
capacidad de su b) 30 kilos 9.2.1a(,couraér:'go $
cilindro de gas? c) Otro pagap '
9.2 ¢ Cuanto tiempo CINUIES
ili ? a
le dura el cilindro® DESPUES
ANTES | DESPUES
9.3 ¢(En alguna
época del afio usa a. Lluvias
mas el gas? b. Invierno
c. Otro
10. PATSARI
a. Otra sefiora Comentario
, , | b. Comunidad
10.1 ;Cbomo se entero
c. Promotor
de la estufa?
d. Taller
= e. Otro
‘O a. Es bonita Comentario
2 10.2 ;Porque decidié | b. Saca el humo de la cocina
= | tener una Patsari? c. Decian que ahorra lefia
5 d. Otro
E 10.3 ¢ Quién decidié | a. Madre (usted misma) Comentario
_1 | laconstruccionde la | b. Marido
Q | estufa? c. Otro
=
10.4 ¢ Usted apoy6 econdmicamente para su construccion?
10.4.1 Sl ¢con qué? | a. Costo total 10.4.2 NO. Ahora
b. Parcial (Mano de que la conoce,
obra) ¢estaria dispuesta a LS. el
c. Otro comprar una?
Comentario Comentario
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Encuesta serie 4

PREFERENCIAS

11. ESTUFAS

11.1 ;Qué le gusta de su
estufa de gas?

a. El agua hierve mas rapido

b.Los alimentos se cuecen mas rapido

¢. No saca humo

d. Otros

11.1.2 ;Qué NO le gusta de
su estufa de gas?

a. Es muy caro el gas

b. Es peligrosa

c. Otros

a. Puede cocer nixtamal
11.2 ;Qué le gusta de su b. Puede usar ollas grandes
fogon tradicional? c. Calienta la casa

d. Otros

a. Saca humo

11.2.1 ;Qué NO le gusta de
su fogén tradicional?

b. Se apaga con frecuencia

c. Es peligroso

d. Otros

11.3 ;{Qué le gusta de la
Patsari?

a. Saca el humo

b. Ahorra lefia

c. Otros

11.3.1 ;Qué NO le gusta de
la Patsari?

a. No se usa trastes grandes

b. Es dificil de limpiar

¢. Tarda en calentar

d. Otros

11.3.2 ;{Qué le gusta de
Otro?

11.3.3 ;Qué NO le
gusta de Otro?

CAMBIOS

12. SALUD
12.1 ;Con que frecuencia presenta los siguientes problemas?
a. Muy .
1211 Irritacién frecuente b. Frecuente c. Casi nunca d. Nunca
de ojos ANTES
DESPUES
12.1.2. Irritacion ANTES
de garganta DESPUES
a. Muy frecuente | b. Frecuente | c. Casi nunca d. Nunca
8 ANTES
S | 12.2.1. Quemaduras -
S DESPUES
Q
< | 12.2.2. Al cortar lefia en ANTES
« | trozos DESPUES
S ANTES
12.2.3. otro p
DESPUES
Comentarios
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PROBLEMAS:

Encuesta serie 4

- Para encender la Patsari

- El tamafio de la lefia

- Cortar la lefia en pedazos mas delgados

- Que no caliente rapido la Patsari

- Que no caliente la habitacion

- Con la construccion

- Con el mantenimiento y/o limpieza

- Comales chuecos

OBSERVACIONES GENERALES

NOMBRE DE LA USUARIA MUNICIPIO LOCALIDAD
ANOS DE ESCOLARIDAD EDAD FECHA
IDIOMA 1. Purhépecha 2. Espanol
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Frecuencia de uso de dispositivos

Estufa Patsari

Tabla 1. Prueba t-Student muestras dependientes (tiempo 2 vs tiempo 1)

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation [ Std, Error Mean |
Pair 1 1_2xdia .54 137 .500 .043
1_2xdia .45 137 499 .043
Pair 2 3_4xdia .24 137 429 .037
3_4xdia .23 137 420 .036
Pair 3 mas5xdia_0 12 135 .324 .028
mas5xdia_1 .18 135 .384 .033
Pair 4 1_2xsem .01 137 .085 .007
1_2xsem .02 137 147 .013
Pair 5 3_4xmes .00 137 -000 -000
3_4xsem 1 137 .313 .027
Pair 6 mas5xsem_0 .01 137 .085 .007
masbxsem_1 .01 137 120 .010
Pair 7 1_2xmes .01? 137 .085 .007
1_2xmes .01? 137 .085 .007
Pair 8 3_4xmes .00° 137 -000 -000
3_4xmes .00 137 .000 .000
Pair 9 mas5xmes_0 .00* 137 000 -000
mas5xmes_1 .00° 137 .000 .000

a. The correlation and t cannot be computed because the standard error of the

difference is 0.

Paired Samples Test

Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Error Mean Lower Upper t df
Pair 1 1_2xdia - 1_2xdia .095 .033 .030 .159 2.913 136 004 | —
Pair 2 3_4xdia - 3_4xdia .015 .21 .023 -.031 .060 .631 136 .529
Pair 3 mas5xdia_0 - masbxdia_1 -.059 .293 .025 -.109 -.009 -2.348 134 020 | @——
Pair 4 1_2xsem - 1_2xsem -.015 120 .010 -035 .006 -1.419 136 158
Pair 5 3_4xmes - 3_4xsem -109 313 .027 -.162 -.057 -4.089 136 .000
Pair 6 mas5xsem_0 - masbxsem_1 -.007 .085 .007 -.022 .007 -1.000 136 .319

Tabla 1.1. Prueba t-Student muestras dependientes

Group Statistics

(mestiza vs purhépecha)

Std. Error
ETNIA Me1 Pu2 N Mean __Std. Deviation Mean
diario_1a 70 84 367 044
2 67 .96 208 025
1_2xdia 1 70 46 502 060
2 67 63 487 060
3_dxdia 1 70 23 423 051
2 67 25 438 054
mas5xdia_1a 1 70 16 367 044
2 67 07 265 032
1_2xsem 1 70 01 120 014
2 67 .00 000 .000
3_dxsem 1 70 A4 352 042
2 67 01 122 015
mas5xsem_1a 1 70 00 .000 .000
2 67 01 122 015
1_2xmes 1 70 .00 000 .000
2 67 01 122 015
3_dxmes 1 70 00 .000? .000
2 67 .00 .000? .000
mas5xmes 1 70 .00 .000* .000
2 67 .00 .000? .000

a. tcannot be computed because the standard deviations of both groups are 0.
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Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the
Difference

Std. Eror

Fogon

Tabla 2. Prueba t-Student muestras dependientes (tiempo 0 vs tiempo 2)

F Sig t dof __Sig (2tailed) Mean Difference Difference Lower Upper
diario_fa Equal veriances 22.074 000 2193 135 .030 112 .051 214 -011
:gs“j:n‘/e‘;"a"ces not 2218 110310 .029 112 051 213 -012
1_2xdia Equal variances 3.307 071 -2.007 135 047 -170 .085 -337 -.002
Eaual wayiances not 2,009 134.970 047 -A70 .085 -337 -.003
3_4xdia Equal variances 467 496 -342 135 733 -.025 074 -7 120
Eqsuj:nveadﬂa”ces not -342 134141 733 -.025 074 -171 21
masbxdia_fa  Equal variances 9.637 002 1.505 135 35 .083 .055 -.026 191
Eg:j:""ez”a”ces not 1.515  125.683 132 .083 .054 -025 190
1_2xsem Equal variances 3.941 049 978 135 330 .014 .015 015 .043
Equa) v artances not 1.000  69.000 321 .014 014 014 .043
3_dxsem Sgs“j:n‘;i”a""s 40.490 000 2813 135 .006 128 .045 .038 218
Equal variances not 2.863  85.994 .005 128 .045 .039 217
masSxsem_1a sg:i:n‘;aﬂ”a"ces 4.310 040 1022 135 .308 -.015 015 044 014
Eggﬁjn‘gz"a"ces not 1.000  66.000 321 015 015 -.045 015
1_2xmes Equal variances 4.310 040  -1.022 135 .308 -015 015 044 014
Equal v ariances not 1.000  66.000 321 -015 015 -.045 015

assume

Paired Samples Test

Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Deviation | _Std. Error Mean Lower Upper hd Jf Sig. (2-tailed) |
Pair 1 diario - diario .234 .489 .042 .151 .316 5.590 136 .000
Pair 2 1_2xdia - 1_2xdia - 117 .619 .053 -.221 -.012 -2.208 136 .029
Pair 3 3_4xdia - 3_4xdia .022 .549 .047 -.071 115 .467 136 .641
Pair 4 masbxdia_0 - mas5xdia_2 .328 .502 .043 .244 .413 7.665 136 .000
Pair 5 1_2xsem - 1_2xsem -.015 .210 .018 -.050 .021 -815 136 .416
Pair 6 3_4xsem - 3_4xsem -.088 .332 .028 -144 -.032 -3.092 136 .002
Pair 8 1_2xmes - 1_2xmes -.015 .120 .010 -.035 .006 -1.419 136 .158
Pair 9 3_4xmes - 3_4xmes -.007 .085 .007 -.022 .007 -1.000 136 .319
Pair 10 | mas5xmes_0 - mas5xmes_2 .007 .085 .007 -.007 .022 1.000 136 .319
Tabla 2.1. Prueba t-Student muestras dependientes (tiempol vs tiempo 2)
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Deviation | Std. Error Mean Lower Upper 1 df Sig. (2-tailed) |
Pair 1 diaio_1 - diario -.02190 .41065 .03508 -.09128 .04748 -.624 136 .534
Pair 2 1_2xdia - 1_2xdia .01460 .41983 .03587 -.05633 .08553 .407 136 .685
Pair3 | 3 4xdia -3 4xdia -.02190 .37313 .03188 -.08494 .04114 -.687 136 493
Pair 4 masSxdia_1 - masbxdia_2 -.01460 17087 .01460 -.04347 .01427 -1.000 136 .319
Pair 5 1_2xsem - 1_2xsem .00000 17150 .01465 -.02898 .02898 .000 136 1.000
Pair6 | 3_4xsem - 3_4xsem .02190 .35287 .03015 -.03772 .08152 726 136 469
Pair 9 3_4xmes - 3_4xmes .00000 12127 .01036 -.02049 .02049 .000 136 1.000
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Tabla 2.2. Prueba t-Student muestras independientes (mestiza vs purhépecha)

Group Statistics
diarie 1 70 .84 483 058
2 14 k] 410 050
1_2xdla 1 70 37 487 058
2 87 46 502 081
3_4xdla 1 70 24 432 052
2 87 13 344 042
masSxdia_2 1 70 .03 A58 020
2 BT A9 308 049
1_2xsam 1 70 .08 234 028
2 6T M A2 013
3_4xsem 1 70 M .320 038
2 67 .09 .288 035
masfxsem_2 1 70 .00 K g 000
2 &7 .00 .aoo* 000
1_2xmes 1 70 .o 120 014
2 a7 .03 AT 021
3 dxmes 1 70 .00 000 000
2 ar .M A2 015
masSxmes_2 1 70 .00 000 000
2 87 00 000 -000
a. t cannot be tha dev ations of both groups are 0.

Independent Sam ples Test

Levans's Test for Equallly of Varlanoss

t-tast for Equatty of Means

B5% Confkience Interval of tha
Diffarenca

i

E Sig. t df  Sig (2tellod) Woan Differance  Difference Lowar Upper
dardo Equal varancea 16091 000 1834 126 065 -1 o1 -300 003
Equal variancea not s 1307 N -1an ) 299 003
1da  Equal variancos .60 e 080 138 242 o9 otn - 76
Equal variances not Aome 1w o -1 a8 - aae e
dduda  Equal varences 11.188 001 1em 138 07 00 087 -024 24
Equal veriances not 1631 130880 108 100 o7 023 240
manfxdie 2 Equal varancen 54128 000 &10Z 135 00z 165 082 208 ~082
Equal varncad not EXPIR X o0z -85 53 -zre -1
1 2aem  Equal vadancea ram s L. 126 %0 a2 o2 o 108
Equal variancoa not 1855 105048 b8 4z ™ -t 08
dfxsem  Equel veriancea 008 Mz T 128 - 28 082 -ors Az
Equel variances not e 1M a5 28 082 -or8 Az
1Zmes  Equal verences 1347 216 -p1e 133 57 -o18 023 -oe5 034
Equal variansen not “614 117,38 540 018 025 008 035
& dxmes .E;‘.‘:'m‘:"'""" 4310 040 .02z 135 308 015 o5 -0 014
Equal variancea not 1008 BE00R 3 -018 mE -0a5 016
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Estufa de GLP

Tabla 3. Prueba t-Student muestras dependientes (tiempo 0 vs tiempo 2)

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean

Pair 1 1_2xdia .46 70 .502 .060

1_2xdia .61 70 .490 .059

Pair 2 3_4xdia .33 70 473 .057

3_4xdia .21 70 413 .049

Pair 3 5xdia .13 70 .337 .040

5xdia .03 70 .168 .020

Pair 4 1_2xsem .04 70 .204 .024

1_2xsem .06 70 .234 .028

Pair 5 3_4xsem .01 70 .120 .014

3_4xsem .07 70 .259 .031

Pair 6 5xsem .01 70 .120 .014

Sxsem .01 70 120 .014

Pair 7 1_2xmes .00 70 .000 .000

1_2xmes .002 70 .000 .000

Pair 8 3_4xmes .01 70 .120 .014

3_4xmes .00 70 .000 .000

a. The correlation and t cannot be computed because the standard error of the
difference is 0.
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Deviation | Std. Error Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed) |

Pair 1 1_2xdia - 1_2xdia -157 .754 .090 -.337 .023 1.743 69 .086
Pair2 | 3 4xdia - 3_4xdia A4 627 075 -.035 .264 1.526 69 32
Pair3 | 5xdia - 5xdia .100 .386 .046 .008 192 2165 69 034
Pair 4 1_2xsem - 1_2xsem -014 .318 .038 -.090 .062 -376 69 .708
Pair 5 3_4xsem - 3_4xsem -.057 .289 .035 -126 .012 -1.653 69 103
Pair 6 5xsem - 5xsem .000 A70 .020 -041 041 .000 69 1.000
Pair 8 3_4xmes - 3_4xmes .014 120 .014 -.014 .043 1.000 69 321

Tabla 3.1. Prueba t-Student muestras dependientes (tiempo 1 vs tiempo 2)

Paired Samples Test

Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference

Mean Std. Deviation | Std. Error Mean Lower Upper t df Sig, (2-tailed) |

Pair 1 1_2xdia - 1_2xdia 014 .496 .059 -104 133 241 69 .810

Pair2 | 3 4xdia- 3 4xdia -014 .399 .048 -109 .081 -300 69 765

Pair 4 1_2xsem - 1_2xsem .000 170 .020 -041 041 .000 69 1.000

Pair 5 3_4xsem - 3_4xsem .000 241 .029 -.057 057 .000 69 1.000
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Tabla 3.2) Prueba t-Student muestras dependientes, tempo 2 (mestiza
purhépecha)

Group Statistics

ETNIAMe 1 Pu 2 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

1_2xdia 1 51 .59 .497 .070
2 19 .68 .478 110

3_4xdia 1 51 .24 .428 .060
2 19 .16 .375 .086

5xdia 1 51 .02 140 .020
2 19 .05 .229 .053

1_2xsem 1 51 .06 .238 .033
2 19 .05 .229 .053

3_4xsem 1 51 .10 .300 .042
2 19 .00 .000 .000

5xsem 1 51 .00 .000 .000
2 19 .05 .229 .053

1_2xmes 1 51 .00 .000? .000
2 19 .00 .000? .000

3_4xmes 1 51 .00 .000? .000
2 19 .00 .000? .000

a. t cannot be computed because the standard deviations of both groups are 0.

Independent Samples Test

VS

Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Std. Error
E Sig t df Sig, (2:tailed) | Mean Difference Difference Lower Uoper

1_2xdia Equal variances assumed 2.733 103 -726 68 .470 -.096 132 -.360 .168

Equal variances not assumed -.739 33.496 .465 -.096 130 -.360 .168
3_4xdia Equal variances assumed 2.212 142 .694 68 .490 .077 12 -145 .300

Equal variances not assumed 738 36.676 .465 .077 .105 -135 .290
5xdia Equal variances assumed 2.125 .150 -730 68 .468 -.033 .045 -123 .057

Equal variances not assumed -.588 23.183 .562 -.033 .056 -149 .083
1_2xsem | Equal variances assumed .039 .845 .098 68 .922 .006 .063 -120 132

Equal variances not assumed .099 33.348 .921 .006 .062 -120 .133
3_4xsem | Equal variances assumed 10.101 .002 1.416 68 161 .098 .069 -.040 .236

Equal variances not assumed 2.331 50.000 .024 .098 .042 .014 .183
5xsem Equal variances assumed 12.343 .001 -1.659 68 102 -.053 .032 -116 .01

Equal variances not assumed -1.000 18.000 .331 -.053 .053 -.163 .058

Tabla 3.3. Prueba t-Student muestras dependientes,
purhépecha)

Group Statistics

tiempo

EINIAMe 1 Pu2 N Mean __ Std. Deviation _Std. Error Mean

1_2xdia 1 51 .49 .505 071
2 19 .37 .496 114

3_4xdia 1 51 .33 .476 .067
2 19 .32 .478 .110

5xdia 1 51 .08 .272 .038
2 19 .26 .452 .104

1_2xsem 1 51 .06 .238 .033
2 19 .00 .000 .000

3_4xsem 1 51 .02 140 .020
2 19 .00 .000 .000

5xsem 1 51 .00 .000 .000
2 19 .05 .229 .053

1_2xmes 1 51 .00 .000* .000
2 19 .00 .000° .000

3_4xmes 1 51 .02 .140 .020
2 19 .00 .000 .000

a. t cannot be computed because the standard deviations of both groups

are 0.
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Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of Variances

14wt for Equality of Means

95% Confidance Interval of the

Differsnce
5td. Error
£ t___of S (eled) MeenDifference _Differncs Lowr uppsr
1_2edla wm‘:“'“"“ 3,688 o2 .90 " 370 22 136 148 3
wmb:ﬂanm mt M0 3242 a0 Az 134 -5 5
Ydxda  Equl varances 078 M aw " B 018 KH] 238 2n
Equal variances not AN 3207 862 018 A28 244 a7
fxda  Equal varianoes 16.188 200 z08s 1] o ~185 ae8 ~361 -0ge
Equal variances not 4671 23.008 08 -185 A -418 044
1.2xeem Bl variances 5.250 a2 10T 1 F o a8 ~050 68
Equal variances nat 1706 50.000 083 o5 £33 008 A28
3xsom Bl variances 157 29 .88 o 545 A2t 2 045 o84
Ecuml veriances not 1000 50.000 sz o2 .20 020 £
fraam  Equl varances 1234 o0 ek o A0 ~063 032 -8 o
mm:""m" nat 4000  18.000 M -053 083 -163 058
3 hemes  Equal variances 1637 29 .08 (1 B4E 20 32 ~045 o84
Wmﬂﬂam not 1.000  50.000 k] 020 020 - 020 058
ANEXO Il 6/25



Estufa Patsari

Tabla 4. Prueba t-Student muestras dependientes (tiempo 1 vs tiempo 2)

Tareas de cocinado

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation | Std, Error Mean |
Pair 1 tamales_1 .28 137 .453 .039
Tamales_T2 .85 137 .362 .031
Pair 2 tortillas_1 1.00° 137 .000 .000
Tortillas_T2 1.00* 137 .000 .000
Pair 3 nixtamal_1 .45 137 .499 .043
Nixtamal_T2 .46 137 .500 .043
Pair 4 frijoles_1 .63 137 .485 .041
Frijoles_T2 .66 137 474 .040
Pair 5 café_té_1 .48 137 .502 .043
CaféTé_T2 .48° 137 .502 .043
Pair 6 fritos_1 .55 137 .500 .043
Frritos_T2 .66 137 474 .040
Pair 7 calentar_comida_1 73 137 .446 .038
CalentarComida_T2 .70 137 .460 .039
Pair 8 aguapara_banarse_1 .32 137 .469 .040
AguaBanarse_T2 .66 137 .474 .040

a. The correlation and t cannot be computed because the standard error of the difference is
0.

Paired Samples Test

Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Deviation | Std. Error Mean Lower Upper ¢ df Sig, (2-tailed) |
Pair 1 tamales_1 - Tamales_T2 -.562 .554 .047 -.656 -.468 11.877 136 .000
Pair 3 nixtamal_1 - Nixtamal_T2 -015 .297 .025 -.065 .036 -576 136 .566
Pair4 | frijoles_1 - Frijoles_T2 -.036 .352 .030 -.096 .023 41.215 136 221
Pair6 | fritos_1 - Frritos_T2 117 .654 .056 -227 -.006 -2.091 136 .038
Pair 7 8?&”;?5;82?.’3242 029 1296 025 -.021 079 1.156 136 1250
Pair 8 Z%ﬁg%fﬁii’lﬁ;eﬂ . .343 .509 .051 -444 -.242 -6.698 136 .000

Tabla 4.1. Prueba t-Student muestras independientes (mestiza vs purhépecha)

Group Statistics

ETINIA Mel Pu2 N Mean  Std. Deviation _Std. Error Mean

Ptamales_t2 1.00 70 .70 .462 .055
2.00 67 1.00 .000 .000

PTortillas_t2 1.00 70 1.00 .000? .000
2.00 67 1.00 .000? .000

PNixtamal_t2 1.00 70 .60 .493 .059
2.00 67 .31 .467 .057

PFrijoles_t2 1.00 70 .73 .448 .054
2.00 67 .60 .494 .060

PCaféTé_t2 1.00 70 .44 .500 .060
2.00 67 .52 .503 .061

PCarnes_t2 1.00 70 .73 .448 .054
2.00 67 .60 .494 .060

PFritos_t2 1.00 70 .66 478 .057
2.00 67 .75 .438 .054

PCalentarComida_t2 1.00 70 .67 473 .057
2.00 67 .66 .478 .058

PAguaBafo_t2 1.00 70 .34 .478 .057
2.00 67 .30 .461 .056

a. t cannot be computed because the standard deviations of both groups are 0.
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Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of Variances

ttest for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Difference
Std. Error
F sig. t 4 Sig (ailed) Mean Difference _Difference Lower Upper
Ptamales_t2 Equal variances 346.615 000 -5.319 135 000 ~300 056 -412 -188
Equal variances not 5438 69.000 000 -300 .05 -410 -190
PNixtamal_t2 Equal variances 4.246 041 3487 135 001 287 082 A2 449
Equal variances not 3491 134986 001 287 082 124 449
PFricles_t2 Bqual variances 9.691 002 1634 135 105 132 081 -028 291
Equal variances not 1630 132,334 105 132 081 -028 291
PCaféTs 2 Equal variances 545 482 92 135 355 -080 086 -240 090
Equal variances not 927 134.663 355 -080 086 249 090
PCames_{2 Equal variances 9.691 002 1634 135 105 132 081 -028 2
Equal variances not 1630 132,334 105 132 081 -028 2
PFritos_t2 Equal variances 5.155 025 4438 135 258 -089 078 244 066
Equal variances not 4438 134758 257 -089 078 244 066
PCalentarComida_{2 - Equal variances 31 M8 s 135 857 015 081 - 146 A75
Equal variances not 81 134,589 857 015 081 - 146 76
PAguaBafio 2 Equal variances 1219 m s 135 582 044 080 14 203
Equal variances not 553 134,992 581 044 1080 114 203

Fogon
Tabla 5. Prueba t-Student muestras dependientes (tiempo 0 vs tiempo 2)

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation L _Std, Error Mean |

Pair 1 todos_0 .58 137 .495 .042

todos_2 .20 137 .399 .034

Pair 2 tamales_0 .93 137 .249 .021

tamales_2 77 137 .420 .036

Pair 3 tortillas_2 .22 137 .415 .035

tortillas_0 91 137 .284 .024

Pair 4 nixtamal_2 .72 137 .449 .038

nixtamal_0 .95 137 221 019

Pair 5 frijoles_2 .54 137 .500 .043

frijoles_0 .91 137 .284 .024

Pair 6 café_2 .28 137 .453 .039

café_0 .64 137 .483 .041

Pair 7 sopas_2 .34 137 476 .041

sopas_0 .68 137 .469 .040

Pair 8 calentar_comida_2 .22 137 415 .035

calentar_comida_0 .64 137 .481 .041

Pair 9 calentar_agua_2 .57 137 .497 042

calentaragua_banarse_0 .60 137 .492 .042

Paired Samples Test
Paired Difference:
95% Confidence Interval of the
ifference
Mean Std. Deviation | _Std. Error Mean Lower Upper e df ig. (2-tailed)

Pair 1 todos_0 - todos_2 .387 .699 .060 .269 .505 6.476 136 .000
Pair 2 tamales_0 - tamales_2 161 .473 .040 .081 241 3.971 136 .000
Pair 3 tortillas_2 - tortillas_0 -.693 494 .042 =777 -.610 -16.446 136 .000
Pair 4 nixtamal_2 - nixtamal_0 -226 .437 .037 -.300 -152 -6.059 136 .000
Pair 5 frijoles_2 - frijoles_0 -.372 .582 .050 -.471 -.274 -7.491 136 .000
Pair 6 café_2 - café_0 -.350 .682 .058 -.466 -235 6.017 136 .000
Pair 7 sopas_2 - sopas_0 -.336 .645 .055 -.445 -.227 -6.094 136 .000
P o -.423 672 057 -.537 -310 7.372 136 .000
Pair 9 ﬁ:}g:{g:;gg;fgﬁga,sefo -029 641 085 138 079 -533 136 595
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Tabla 5.1. Prueba t-Student muestras dependientes (tiempo 1 vs tiempo 2)

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean |

Pair 1 todos_1 .15 137 .362 .031

todos_2 .20 137 .399 .034

Pair 2 tamales_1 .74 137 .442 .038

tamales_2 77 137 .420 .036

Pair 3 tortillas_1 .18 137 .382 .033

tortillas_2 .22 137 .415 .035

Pair 4 nixtamal_1 .72 137 .449 .038

nixtamal_2 .72 137 .449 .038

Pair 5 frijoles_1 .47 137 .501 .043

frijoles_2 .54 137 .500 .043

Pair 6 café_1 .24 137 .429 .037

café_2 .28 137 .453 .039

Pair 7 sopas_1 .29 137 .456 .039

sopas_2 .34 137 .476 .041

Pair 8 calentar_comida_1 .19 137 .394 .034

calentar_comida_2 .22 137 .415 .035

Pair 9 calentar_aguabanarse_1 .55 137 .499 .043

calentar_agua_2 .57 137 .497 .042

Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std, Deviation {_Std, Error Mean Lower \pper, L df Sig. (2-tailed) |

Pair 1 todos_1 - todos_2 -.044 .239 .020 -.084 -.003 -2.149 136 .033
Pair 2 tamales_1 - tamales_2 -.036 .410 .035 -106 .033 -1.043 136 .299
Pair 3 tortillas_1 - tortillas_2 -.044 .268 .023 -.089 .001 -1.916 136 .057
Pair 4 nixtamal_1 - nixtamal_2 .000 .343 .029 -.058 .058 .000 136 1.000
Pair 5 frijoles_1 - frijoles_2 -.066 .387 .033 -131 .000 -1.985 136 .049
Pair 6 café_1 - café 2 -.044 .268 .023 -.089 .001 -1.916 136 .057
Pair 7 sopas_1 - sopas_2 -.051 .252 .022 -.094 -.009 -2.372 136 .019
Pairg | catontar_comida_? - -.029 296 025 -.079 021 1.156 136 250

Tabla 5.2. Prueba t-Student muestras independientes (mestiza vs purhépecha)

Group Statistics

EINIA Mel Pu2 N Mean __ Std. Deviation _Std. Error Mean

todos_2 1 70 .26 .440 .053
2 67 A3 .344 .042

tamales_2 1 70 .67 .473 .057
2 67 .88 .327 .040

tortillas_2 70 .26 .440 .053
2 67 .18 .386 .047

nixtamal_2 1 70 .69 .468 .056
2 67 .76 .430 .052

frijoles_2 70 .50 .504 .060
2 67 .58 .497 .061

café_2 1 70 .29 .455 .054
2 67 .28 .454 .055

sopas_2 1 70 .30 .462 .055
2 67 .39 .491 .060

calentar_comida_2 1 70 .26 .440 .053
2 67 .18 .386 .047

calentar_agua_2 1 70 .54 .502 .060
2 67 .60 .494 .060
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Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Difference
Std. Error
F sig t df __ Sig (2-tailed) Mean Difference __Difference Lower Upper
todos_2 Equal v eriances 14.102 000 1.815 135 072 123 .068 o1 257
Equal v ariances not 1.825 129.807 .070 123 .067 -010 .256
tamales_2 Equal v ariances 41.794 000 -2.999 135 1003 -.209 070 -347 o7
Equal v ariances not 3.022 122,974 003 -.209 069 -.346 ~.072
tortillas_2 Ss:jr'nvefj”a“”s 4.961 028 1.101 135 273 .078 o7 -.062 218
Equal variances not 1104 134.008 212 .078 .o71 -.062 218
nixtamal 2 Equal v ariances 3.892 051 -983 135 328 -.075 077 -227 076
Equal v ariances not 985 134778 327 -.075 077 ~227 076
frijoles_2 Equal v ariances 1.911 169 -960 135 339 -.082 086 ~.251 087
Equal variances ot -960  134.872 .339 -.082 .085 -251 .087
café 2 Equal v ariances 003 95 .027 135 078 .002 078 -152 156
Equal v ariances ot 027 134760 978 002 078 -152 156
sopas_2 Equal variances 4.429 037 -1.082 135 .281 -.088 .081 -249 073
Equal v ariances not 4.081  133.507 282 -.088 081 -.249 073
calentar_comida_2 - Equal variances 4.961 028 1.101 135 273 078 o7 -.062 218
Sg:jr'nveg”ances not 1104 134.008 212 .078 .o71 -.062 .218
calentar_agua 2 Equal variances 1.444 232 -636 135 .526 -.054 .085 -223 14
Equal variances not 636 134.887 526 -.054 .085 -222 14

assumed

Estufa de GLP

Tabla 6. Prueba t-Student muestras dependientes (tiempo 0 vs tiempo 2)

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation L Std, Error Mean |

Pair 1 tamales_0 .00° 137 .000 .000

tamales_2 .0000* 137 .00000 .00000

Pair 2 nixtamal_0 .00° 137 .000 .000

tortillas_2 .0000° 137 .00000 .00000

Pair 3 nixtamal_0 .00? 137 .000 .000

nixtamal_2 .0000* 137 .00000 .00000

Pair 4 frijoles_0 A1 137 .313 .027

frijoles_2 .0292 137 .16898 .01444

Pair 5 café_0 .47 137 .501 .043

café_2 .2993 137 .45962 .03927

Pair 6 sopas_0 .42 137 .496 .042

sopas_2 .2920 137 .45634 .03899

Pair 7 calentarcomida_0 .42 137 495 .042

calentarcomida_2 .3212 137 .46864 .04004

Pair 8 calentaragua_banarse_0 .00 137 .000 .000

calentaragua_bafarse_2 .0219 137 .14689 .01255

a. The correlation and t cannot be computed because the standard error of the difference is 0.
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Deviation 1 Std. Error Mean Lower Upper e df Sig. (2-tailed) |

Pair 4 frijoles_0 - frijoles_2 .08029 .34425 .02941 .02213 13845 2.730 136 .007
Pair 5 café 0 - café_2 .16788 .47850 .04088 .08704 .24873 4.107 136 .000
Pair 6 sopas_0 - sopas_2 13139 48230 04121 .04990 .21287 3.189 136 .002
Pair7 | calentarcomida_g - 09489 45185 03860 01855 AT123 2.458 136 015
Pair 8 gglzgﬁ:{:gﬂiiﬁgggggig : -.02190 14689 01255 04672 00292 A.745 136 083
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Tabla 6.1. Prueba t-Student muestras dependientes (tiempo 1 vs tiempo 2)

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation | Std, Error Mean |
Pair 1 tamales_1 .00? 137 .000 .000
tamales_2 .00° 137 .000 .000
Pair 2 tortillas_1 .000° 137 .0000 -0000
tortillas_2 .00* 137 .000 -000
Pair 3 nixtamal_1 .00 137 .000 .000
nixtamal_2 .00* 137 .000 .000
Pair 4 frijoles_1 .01 137 .085 .007
frijoles_2 .03 137 .169 .014
Pair 5 café_1 .35 137 479 .041
café_2 .30 137 .460 .039
Pair 6 sopas_1 .28 137 449 .038
sopas_2 .29 137 .456 039
Pair 7 calentarcomida_1 .34 137 474 -040
calentarcomida_2 .32 137 469 -040
Pair 8 calentaragua_banarse_1 .01 137 120 .010
calentaragua_banarse_2 .02 137 147 .013

a. The correlation and t cannot be computed because the standard error of the difference is 0.

Paired Samples Test

Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Deviation Std. Error Mean Lower Upper i df Sig. (2-tailed
Pair4 | frijoles_1 - frijoles_2 -.022 147 .013 -.047 .003 1.745 136 .083
Pair § café_1 - café 2 .051 .370 .032 -011 114 1.615 136 109
Pair 6 sopas_1 - sopas_2 -.015 .297 .025 -.065 .036 -.576 136 .566
Pair7 | caentarcomia_] - 015 321 027 -.040 069 533 136 595
B Poutsecs isbogty -.007 085 .007 -022 .007 -1.000 136 319

Tabla 6.2. Prueba t-Student muestras independientes (metiza vs purhépecha)

Group Statistics

ETNIA Me1 Pu2 N Mean  Std. Deviation Std. Error Mean

tamales_2 1 70 .00 .000? .000
2 67 .00 .000° .000

tortillas_2 1 70 .00 .000* .000
2 67 .00 .000* .000

nixtamal_2 1 70 .00 .000? .000
2 67 .00 .000* .000

frijoles_2 1 70 .06 .234 .028
2 67 .00 .000 .000

café_2 1 70 .43 .498 .060
2 67 .16 .373 .046

sopas_2 1 70 .41 .496 .059
2 67 .16 .373 .046

calentarcomida_2 1 70 .40 .493 .059
2 67 .24 .430 .052

calentaragua_banarse_ 1 70 .04 .204 .024
2 2 67 .00 .000 .000

a. t cannot be computed because the standard deviations of both groups are 0.
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Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Std. Error
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference Difference Lower Upper

frijoles_2 Equal variances

assumed 18.137 .000 2.000 135 .047 057 029 001 114

Equal variances not

assumed 2.045 69.000 .045 .057 .028 .001 113
café_2 Equal variances

assumed 47.655 .000 3.502 135 .001 .264 .075 115 414

Equal variances not

assumed 3.524  127.704 .001 .264 .075 .16 413
sopas_2 Equal variances

assumed 44.221 .000 3.323 135 .001 .250 .075 101 .399

Equal variances not

assumed 3.343  127.950 .001 .250 .075 .102 .398
calentarcomida_2 Equal variances

assumed 15.684 .000 2.036 135 .044 161 .079 .005 318

Equal variances not

assumed 2.042 133.818 .043 161 .079 .005 317
calentaragua_banarse_ Equal variances
2 assumed 12.959 .000 1.719 135 .088 .043 .025 -.006 .092

Equal variances not 1758 69.000 .083 .043 .024 -.006 .091

assumed

Lefa, formas de obtencidon

Tabla 7. Prueba t-Student muestras dependientes (tiempo 0 vs tiempo 2)

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean

Pair 1 junta_0 .65 137 .479 .041
junta_2 .70 137 .460 .039

Pair 2 compra_0 .07 137 .249 .021
compra_2 .09 137 .294 .025

Pair 3 ambas_0 .28 137 .453 .039
ambas_2 .20 137 .405 .035

Paired Samples Test

Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std, Deviation { Std. Error Mean Lower Upper ¢ df Sig, (2-tailed) |
Pair1 | junta_0 - junta_2 -051 350 030 =10 .008 4.70 136 .090
Pair2 | compra_0 - compra_2 -029 296 025 -079 021 -1.156 136 250
Pair3 | ambas_0 - ambas_2 080 344 029 02 38 2.730 136 007
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Tabla 7.1. Prueba t-Student muestras dependientes (tiempo 1 vs tiempo 2)

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 junta_1 .68 137 .469 .040
junta_2 .70 137 .460 .039
Pair 2 compra_1 .08 137 .273 .023
compra_2 .09 137 .294 .025
Pair 3 ambas_1 .24 137 .429 .037
ambas_2 .20 137 .405 .035
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Deviation | Std. Error Mean Lower Upper i df Sia. (2-tailed) |
Pair1 | junta_1-junta_2 -.022 .256 .022 -.065 .021 1,000 136 .319
Pair2 | compra_1 - compra_2 -015 120 .010 -.035 .006 41.419 136 158
Pair3 | ambas_1 - ambas_2 .036 282 024 -011 .084 1.515 136 132

Tabla 7.2. Prueba t-Student muestras independientes (mestiza vs purhépecha)

Group Statistics

ETNIA Me1l Pu2 N Mean  Std. Deviation Std. Error Mean

junta_2 1 70 .66 .478 .057
2 67 .75 .438 .054

compra_2 1 70 .10 .302 .036
2 67 .09 .288 .035

ambas_2 1 70 .24 .432 .052
2 67 .16 .373 .046

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Difference
Std. Error
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference Difference Lower Upper
Junta 2 aE;‘:jr‘nVefj”a"”S 5155 025 4436 135 258 -089 078 - 244 066
Eg:j‘mvez”a”m ot 4438 134758 257 ~089 078 - 244 066
compra 2 Equal variances AT2 &9 2 13 83 010 050 089 A10
Equal variances ot 27 134997 83 010 050 089 A10
ambas 2 Eg:jr‘nvefj”a"m 5.328 023 1139 135 257 079 069 -058 215
E;‘:jr‘nvefj”ances not 1142 133.630 255 079 069 -058 215
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Tipo de lefla

Tabla 8. Prueba t-Student

Paired Samples Test

muestras dependientes (tiempo 0 vs tiempo 1)

Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean, Std. Deviation L Std, Error Mean Lower \oper L df Sig.(2-tailed)
Pair 1 encino_0 - encino_2 .058 .338 .029 .001 115 2.022 136 .045
Pair 2 pino_0 - pino_2 -.015 120 .010 -.035 .006 -1.419 136 .158
Pair 3 Encino+Pino - encino_pino_2 .051 .280 .024 .004 .008 2.138 136 .034
Pair 4 EQSI'S;’:C/ aranas 2 073 .376 .032 .009 137 2.270 136 .025
Pair 6 todo_0 - todos_2 -.102 .389 .033 -.168 -.036 -3.076 136 .003
Pair 7 varafas_0 - varaias_2 -.044 .381 .033 -.108 .021 -1.346 136 181
Pair 8 Varahas+Otros - varanas_otros_2 -.022 .284 .024 -.070 .026 -.904 136 .368

Tabla 8.1. Prueba t-Student muestras dependientes

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation | _Std. Error Mean |
Pair 1 encino_1 .06 137 .235 .020
encino_2 .04 137 .205 .018
Pair 2 pino_1 .01 137 .120 .010
pino_2 .02 137 147 .013
Pair 3 encino_pino_1 .26° 137 .442 .038
encino_pino_2 .26° 137 .442 .038
Pair 4 encino_varahas_1 .06 137 .235 .020
encino_varahas_2 .04 137 .205 .018
Pair 5 pino_v aranas_1 .00? 137 .000 .000
pino_v arahas_2 .002 137 .000 .000
Pair 6 todos_1 .43 137 .497 .042
todos_2 .42 137 .496 .042
Pair 7 varanas_1 .13 137 .339 .029
varanas_2 .14 137 .347 .030
Pair 8 varanas_otros_1 .04 137 .205 .018
varanas_otros_2 .07 137 .249 .021

a. The correlation and t cannot be col

is 0.

Paired Samples Test

mputed because the standard error of the difference

(tiempo 1 vs tiempo 2)

Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Deviation Std. Error Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed
Pair 1| encino_1 - encino_2 .015 AN 015 -014 .043 1.000 136 .319
Pair2 | pino_1 - pino_2 -007 .085 .007 -022 .007 -1.000 136 .319
Pair4 | encino_varafias_ - 015 AT1 015 -0t 083 [ 1000 13 319
Pair 6 | todos_1 - todos_2 .007 .284 .024 -041 .055 .301 136 .764
Pair 7 | varanas_1 - varanas_2 -.007 257 .022 -.051 .036 -332 136 .740
Pair8 | varahias_otros 3 - 022 226 019 -060 016 | 135 13 258




Tabla 8.2. Prueba t-Student muestras independientes (mestiza vs purhépecha)

Group Statistics

ETNIA Mo1 Pu2 N Mean  Std. Deviation Std. Ermor Mean

ancino_2 1 70 .03 188 020
2 67 .08 239 029

pino_2 1 70 .03 188 020
2 67 .01 22 015

encino_pina_2 1 70 .01 120 014
2 67 .52 503 061

encinc_varafas_2 1 70 .08 234 028
2 87 .03 AN o1

plno_varanas_2 1 70 .00 K g .000
2 67 .00 005" 000

todos_2 1 70 A7 503 080
2 67 37 AB? 080

varahas_2 1 70 27 A48 054
2 67 .00 .000 000

varafias_otros_2 1 70 A3 337 040
2 &7 .00 .000 000

a. t cannot ba computed because the standard deviations of both groups are 0.

Indepandent Samples Test
Levens's Test for Equalty of Varlances t-tent for Equalty of Means
5% Confldence Interval of the
Differance
Std. Emor
F Sig. 1 df Sig. (24mind) _Meon Diffsrance Diffarence Lowsr Upper
nche_2 Equal verlances 207 o e 138 a ~021 038 -0 008
Equal varlancoe not a0 17em an -8 £ -0 08
pno_2 Equal v ertances 1487 am o s s T L s -1 63
Equal variances nat S8 126441 £ N 28 -0 003
enchopho 2 Equal variances 1083.107 o000 a0 1% 0 ~508 oz 451 388
Equal variances nat 080 7RiE 000 -Bb8 3 T 2
encio_yverfias 2 Equal verianoes 2458 Mmooam - a7 02 -2 o7
Equal v erlancos not T 126086 an o7 o8 o e
todoa_2 Equal verlances 400 o e 1B E™ 098 ons 08 ™
Equal variances: not 1462 1149 20 098 088 068 288
versfias 2 Equal verances 248003 o0 dpm 3 0 n 058 A8 £
Equal variancas nat 5070 eno00 000 am 054 85 a8
verafias pims 2 Equal varlances T 000 s 1% o A2 o4 o am
Equal variences not A 000 002 A2 4o o8 an



Tamano de lefa

Tabla 9. Prueba t-Student muestras dependientes (tiempo 0 vs tiempo 2)

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation Std._Error Mean
Pair 1 gruesa_0 .53 137 .501 .043
gruesa_2 .10 137 .304 .026
Pair 2 delgada_0 .00 137 .000 .000
delgada_2 41 137 .493 .042
Pair 3 gruesa_delgada_0 .29 137 .456 .039
gruesa_delgada_2 A7 137 .375 .032
Pair 4 todo_tipo_0 .02 137 147 .013
todo_tipo_2 .07 137 .249 .021
Pair 5 gruesa_varanas_0 16 137 .368 .031
gruesa_v aranas_2 .12 137 .322 .028
Pair 6 delgada_v aranas_0 .00 137 .000 .000
delgada_v arahas_2 .07 137 .249 .021
Pair 7 varanhas_0 .00 137 .000 .000
varahas_2 .07 137 .261 .022
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean | Std. Deviation | Std. Error Mean Lower Upper e df Sig, (2-tailed) |
Pair 1 gruesa 0 - gruesa_2 .423 511 .044 .337 .510 9.706 136 .000
Pair2 | delgada_0 - delgada_2 -.409 493 042 -.492 -325 49,697 136 .000
Pair 3 gruesa_delgada 0 -
gruesa_delgada_2 124 .535 .046 .034 214 2.716 136 .007
Pair 4 todo_tipo_0 - todo_tipo_2 -.044 .268 .023 -.089 .001 -1.916 136 .057
Pair 5 gruesa_varanas_0 -
gruesa_varanas_2 .044 .268 .023 -.001 .089 1.916 136 .057
Pair 6 delgada_varanas_0 -
delgada_varahas_2 -.066 .249 .021 -108 -.024 -3.092 136 .002
Pair 7 varanas_0 - varahas_2 -.073 .261 .022 - 117 -.029 -3.272 136 .001

Tabla 9.1. Prueba t-Student muestras dependientes (tiempo 1 vs tiempo 2)

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation | _Std, Error Mean |
Pair 1 gruesa_1 .09 137 .284 .024
gruesa_2 .10 137 .304 .026
Pair 2 delgada_1 .49 137 .502 .043
delgada_2 4 137 .493 .042
Pair 3 gruesa_delgada_1 .20 137 .405 .035
gruesa_delgada_2 17 137 .375 .032
Pair 4 todo_tipo_1 .06 137 .235 .020
todo_tipo_2 .07 137 .249 .021
Pair 5 gruesa_varanas_1 .01 137 .085 .007
gruesa_varahas_2 12 137 .322 .028
Pair 6 delgada_varanas_1 13 137 .339 .029
delgada_v arahas_2 .07 137 .249 .021
Pair 7 varanas_1 .02 137 147 .013
varanas_2 .07 137 .261 .022
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Paired Samples Test

Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Deviation Std. Error Mean Lower Upper i df Sig. (2:-tailed
Pair 1 gruesa_1 - gruesa_2 -.015 120 .010 -.035 .006 -1.419 136 .158
Pair 2 delgada_1 - delgada_2 .080 .273 .023 .034 .126 3.446 136 .001
Pair 3 gruesa_delgada_1 -
gruesa_delgada 2 .036 224 .019 -.001 .074 1.908 136 .059
Pair 4 todo_tipo_1 - todo_tipo_2 -.007 .085 .007 -.022 .007 -1.000 136 .319
Pair 5 gruesa_varanas_1 -
gruesa_varahas_2 -.109 .336 .029 -.166 -.053 -3.814 136 .000
Pair 6 g:lgggg e .066 325 .028 011 A21 2.362 136 .020
Pair 7 varanas_1 - varafas_2 -.051 .252 .022 -.094 -.009 -2.372 136 .019

Tabla 9.2. Prueba t-Student muestras dependientes (mestiza vs purhépecha)

Group Statistics

EINIA Mel Pu2 N Mean __ Std. Deviation _Std. Error Mean
gruesa_2 1 70 .03 .168 .020
2 67 .18 .386 .047
delgada_2 1 70 .40 493 .059
2 67 .42 .497 .061
gruesa_delgada_2 1 70 .07 .259 .031
2 67 .27 .447 .055
todo_tipo_2 1 70 .10 .302 .036
2 67 .03 A7 .021
gruesa_varanas_2 1 70 .23 .423 .051
2 67 .00 .000 .000
delgada_v aranas_2 1 70 .06 .234 .028
2 67 .07 .265 .032
varanas_2 1 70 1M .320 .038
2 67 .03 A71 .021
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Std. Error
F t df Sig. (2-tailed) Mean Difference Difference Lower Upper
gruesa_2 Sg:jr'nvez’iams 45.461 000 -2.980 135 .003 -151 .051 -.250 -.051
Equal v ariances not 2935 89.205 004 -151 051 -252 -.049
delgada 2 Equal variances a77 675 -212 135 833 -018 085 -185 149
Equal variances not 212 134647 833 -018 085 -185 149
gruesa delgada 2 Equal variances 50.272 000 3477 135 1002 197 1062 .320 -.074
Equal variances not 3143 105.029 002 -197 063 -322 -073
todo_tipo_2 Equal variances 11.984 001 1.661 135 099 070 042 -013 154
Equal v ariances not 1680  110.195 096 070 042 -013 153
gruesa_varanas 2 Equal variances 158.014 000 4.423 135 000 229 052 126 331
sg:sr'n‘/efj”aﬂces not 4522 69.000 .000 229 .051 128 329
delgada_varanas 2 Equal variances 675 M3 410 135 682 017 043 -102 .067
Es::"n"ez’iaﬂces not 409 131.313 .683 -017 .043 -102 .067
varafias_2 Equal variances 16.273 000 1.911 135 058 084 044 -.003 A72
Equal variances not 1.934  106.489 .056 .084 .044 -.002 A7

assumed
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Ahorro en el consumo de lefia

Tabla 10. Prueba t-Student muestras dependientes (mestiza vs purhépecha)

Group Statistics
EINIAMe1 Pu2 N Mean _Std. Deviation _Std. Emor Mean _

20_30 1 70 .00 .000 oo

2 .14 .06 239 029

40_50 1 70 13 337 .040

2 67 A2 327 040

60_70 1 70 A3 597 040

2 o7 o7 265 032

80_90 1 70 .04 204 024

2 67 .00 000 .000

Msmo consumo 1 70 56 500 .060

2 .14 .75 438 .054

Sin respussta 1 70 .07 258 .031

2 -14 .00 .000 a0

Aumenta Consumo 1 70 o7 259 03

2 BT .00 -000 .00

Independent Samplos Test
_Levene's Test for Equalty of Variances test for Equaiky of Means
%% Confidanos Intaval of the
F . 1 df &g (2taled) bean Difference Dtfemen Lowsr Upper
LY Equal variances 19974 o0 2083 128 038 - 080 2 -1e -003
Equal varienaze not EI T T nds ) - - -t
40.50 Equal vaianoda A4 o am 125 m o 57 ~103 A2
Slumt vayieneza nat A2 10T ar2 o0 a7 m =
6070 Equal v ariericoa 4448 087 e 135 S 054 .52 048 s
Equa variancos not 104 10,099 8 054 L] -4 i
80_%0 Equel variences 1295 00 1T 135 088 o 028 ~0o8 L
Equal variancee ot 178 B0 1083 LTt -t -008 m
Mama cansumo E::I mv.dnhnc- 18420 000 234 115 .n ~ 160 081 34 -0
Equel variancaa et 238 132875 020 - 180 8 348 -as0
8in roapucata E::lrmvdmu 23841 e 2254 125 a8 M, K] -nos 134
Equal varancas rot 234 en.000 024 M 3 o RIL
Auments Coneuma  Equal varianicen 2884 08 2264 15 o £ 2 L] A
%ﬂ'ﬂ" not 2304 esomn 4 m 1 o 183
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Frecuencia de colecta

Tabla 11. Prueba t-Student muestras dependientes (tiempo 0 vs tiempo 2)

Paired Samples Statistics

hean N Sid, Deviation | Std, Error bean |

Pair 1 diario_0 A2 137 -3 028

diario_2 A2 137 a2 028

Pair 2 1_2xsem_0 41 137 493 2

1_2xsem_2 .35 137 479 .1

Pair 3 3_dxsem_0 b 137 .39 034

3_dxsem_2 17 137 375 0

Pair 4 masSxsem_{ .00 137 -000 000

masSxsem_2 .00 137 000 000

Pair & 1_Zxmes_Q A0 137 -304 026

1_2Zxmes_2 16 137 -368 03

Pair &6 3_4xmes_0 .01 137 120 010

3_dxmes_2 .04 137 188 M&

Pair 7 masSxmes_{ 00 137 -000 000

masSxmes_2 .00 137 -000 000

Pair 8 1_Zxafio 0 A2 137 322 028

1_Zxafio_2 A0 137 304 026

Pair 9 3 dxafio 0 01 137 120 Bl

3_dxanio_2 0% 137 221 019

Pair 10 masSxano_0 02 137 147 .03

masSxano_2 01 137 120 .19

a. The comelation and t cannot be computed because the standard emer of the
difference is 0.
Paired Samples Test
Palred Differences
9% Confidence Interval of the
Differerce
Moan 1 St Devietion [ Sid, Eror beap Lot Loger 1 Slo, (2-taled)
Pair 1 diario_0 - diarie 2 W7 332 A28 =49 63 257 1% J97
Palr 2 1_2xsem_0 - 1_2xsem_2 .058 539 046 =033 149 1.268 136 207
Pair 3 3 dxsem_0 - 3_4xsem_2 029 M8 ] ~042 100 215 136 A8
Pair 5 1_Zxmes_0 - 1_2xmes_2 - 058 359 Kl -119 002 A1.904 138 059
Pair8 | 3 _4xmes 0 -3 4xmes_2 022 180 018 -054 010 1.346 138 A8
Pair 8 1_2xaii_0 - 1_2xaiio_2 [1E] 343 029 ~43 72 499 13 619
Pair 8 3_dxaiio_0 - 3_dxafio 2 - 036 224 019 -074 O -1.908 136 58
Palr 10 | masSuafio_0 - masSxafio 2 07 148 013 -018 032 576 136 586
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Tabla 11.1. Prueba t-Student muestras dependientes (tiempo 1 vs tiempo 2)

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean |
Pair 1 diario_1 13 137 .339 .029
diario_2 12 137 .322 .028
Pair 2 1_2xsem_1 .37 137 .485 041
1_2xsem_2 .35 137 .479 041
Pair 3 3_4xsem_1 .16 137 .368 .031
3_4xsem_2 17 137 .375 .032
Pair 4 mas5xsem_1 .01 137 .085 .007
mas5xsem_2 .00 137 .000 .000
Pair 5 1_2xmes_1 .18 137 .382 .033
1_2xmes_2 16 137 .368 .031
Pair 6 3_4xmes_1 .03 137 .169 .014
3_4xmes_2 .04 137 .188 .016
Pair 7 mas5xmes_1 .00? 137 .000 .000
mas5xmes_2 .00? 137 .000 .000
Pair 8 1_2xaho_1 .07 137 .249 .021
1_2xafo_2 .10 137 .304 .026
Pair 9 3_4xafio_1 .03 137 .169 .014
3_4xafo_2 .05 137 .221 .019
Pair 10 mas5xano_1 .03 137 .169 .014
mas5xano_2 .01 137 .120 .010

a. The correlation and t cannot be computed because the standard error of the

difference is 0.

Paired Samples Test

Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Deviation | Std. Error Mean Lower Upper i df Sig. (2-tailed) |
Pair 1 diario_1 - diario_2 .015 AT .015 -.014 .043 1.000 136 .319
Pair 2 1_2xsem_1-1_2xsem_2 .022 .226 .019 -.016 .060 1.135 136 .258
Pair 3 3_4xsem_1 - 3_4xsem_2 -.007 192 .016 -.040 .025 -.446 136 .656
Pair 4 masbxsem_1 - mas5xsem_2 .007 .085 .007 -.007 .022 1.000 136 .319
Pair 5 1_2xmes_1-1_2xmes_2 .015 .210 .018 -021 .050 .815 136 416
Pair 6 3_4xmes_1 - 3_4xmes_2 -.007 .085 .007 -.022 .007 -1.000 136 .319
Pair 8 1_2xao_1 - 1_2xafio_2 -.036 .188 .016 -.068 -.005 -2.270 136 .025
Pair9 | 3 4xano_1 - 3_4xafio_2 -022 147 .013 -.047 .003 -1.745 136 .083
Pair 10 mas5xano_1 - mas5xano_2 .015 120 .010 -.006 .035 1.419 136 .158

Tabla 11.2 Prueba t-Student muestras dependientes (mestiza vs purhépecha)

Group Statistics

ETNIA Me1 Pu2 N

Mean __ Std. Deviation

Std. Error Mean

diario_2 1 70 .07 .259 .031
2 67 .16 .373 .046
1_2xsem_2 1 70 .23 .423 .051
2 67 .48 .503 .061
3_4xsem_2 1 70 .14 .352 .042
2 67 19 .398 .049
masb5xsem_2 1 70 .00 .000? .000
2 67 .00 .000° .000
1_2xmes_2 1 70 .27 .448 .054
2 67 .04 .208 .025
3_4xmes_2 1 70 .04 .204 .024
2 67 .03 A7 .021
mas5xmes_2 1 70 .00 .000° .000
2 67 .00 .000% .000
1_2xaho_2 1 70 13 .337 .040
2 67 .07 .265 .032
3_4xafio_2 1 70 10 .302 .036
2 67 .00 .000 .000
mas5xano_2 1 70 .01 .120 .014
2 67 .01 122 .015

a. t cannot be computed because the standard deviations of both groups are 0.
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Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Difference
Std. Error
F Sig. t df ___Sig. (2-tailed) Mean Difference Difference Lower Upper
diario_2 Equal v ariances 12.203 001  -1.695 135 .092 -.093 .055 -.201 .015
Equal v ariances not 1.682  117.177 .095 -.093 .055 -.202 .016
T-2xsem 2 Equal variances 26.963 000 -3.141 135 .002 -.249 .079 -.406 -.092
Esq:s"nv;jfiances not 3129 129.004 .002 -.249 .080 -.407 -.092
3-4xsem_2  Equal variances 2.566 A2 w797 135 427 -.051 .064 -178 .076
Eg:fr‘n‘/ezﬂances not 795  131.388 .428 -.051 .064 -179 .076
T_2xmes 2 Equal variances 84.285 000 3.770 135 .000 227 .060 108 .346
Equal v ariances not 3.823  98.468 .000 227 .059 109 344
8xmes 2 Equal variances 653 420 403 135 688 013 .032 -.051 .o77
sg:;‘nvezfiances not .405  132.807 .686 .013 .032 -.051 .077
T_2xaflo 2 Equal variances 4.449 037 1.039 135 .301 .054 .052 -.049 57
Equal v ariances not 1.044  130.099 .298 .054 .052 -.048 .156
3.4xafio 2 Equal variances 37.137 000 2.708 135 .008 1100 .037 027 73
Esq:s"nvezfiances not 2769  69.000 .007 .100 .036 .028 72
masbxafio 2 Equal variances 004 951 -031 135 975 .000 021 -.041 .040
Equal sziances not -031  134.414 .975 .000 .021 -.042 .040

assume

Frecuencia de compra de lefha

Tabla 12. Prueba t-Student muestras dependientes (tiempo O vs tiempo 2)

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation [ Std, Error Mean |

Pair 1 5xAho_0 .01 137 120 .010

5xAho_2 .03 137 .169 .014

Pair 2 1_2xmes_0 13 137 .339 .029

1_2xmes_2 15 137 .354 .030

Pair 3 3xmes_0 .01 137 .085 .007

3xmes_2 .00 137 .000 .000

Pair 4 1_2xaho_0 A2 137 .331 .028

1_2xaho_2 .06 137 .235 .020

Pair 5 3xafho_0 .03 137 .169 .014

3xano_2 .05 137 221 .019

Pair 6 1_2xsem_0 .04 137 .205 .018

1_2xsem_2 .03 137 .169 .014

Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Deviation Std. Error Mean Lower Upper i df Sig. (2-tailed) |

Pair 1 5xAfio_0 - 5xAfio_2 -015 .210 .018 -.050 .021 -815 136 .46
Pair 2 1_2xmes_0 - 1_2xmes_2 -015 .383 .033 -079 .050 -446 136 .656
Pair3 | 3xmes_0 - 3xmes_2 .007 .085 .007 -.007 .022 1.000 136 .319
Pair 4 1_2xafo_0 - 1_2xafo_2 .066 .368 .031 .004 128 2.090 136 .038
Pair 5 3xafo_0 - 3xafo_2 -.022 .190 .016 -.054 .010 -1.346 136 181
Pair 6 1_2xsem_0 - 1_2xsem_2 .015 A7 .015 -.014 .043 1.000 136 .319
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Tabla 12.1 Prueba t-Student muestras dependientes (tiempo 1 vs tiempo 2)

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation | _Std. Error Mean

Pair 1 5xAho_1 .01 137 .085 .007

5xAho_2 .03 137 .169 .014

Pair 2 1_2xmes_1 12 137 .322 .028

1_2xmes_2 .15 137 .354 .030

Pair 3 3xmes_1 00? 137 .000 .000

3xmes_2 00?2 137 .000 .000

Pair 4 1_2xano_1 14 137 .347 .030

1_2xafo_2 .06 137 .235 .020

Pair 5 3xafo_1 04 137 .205 .018

3xafo_2 .05 137 .221 .019

Pair 6 1_2xsem_1 .03 137 .169 .014

1_2xsem_2 .03° 137 .169 .014

a. The correlation and t cannot be computed because the standard error of the
difference is 0.
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std, Deviation | Std. Error Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed) |

Pair 1 5xAno_1 - 5xAfio_2 -.022 190 .016 -.054 .010 -1.346 136 181
Pair 2 1_2xmes_1 - 1_2xmes_2 -.029 241 .01 -.070 011 -1.419 136 158
Pair4 | 1_2xafo_1 - 1_2xafo_2 .080 322 .028 .026 135 2.917 136 .004
Pair5 | 3xaiio_1 - 3xao_2 -,007 .085 .007 -.022 .007 -1.000 136 319

Tabla 12.2. Prueba t-Student muestras dependientes (mestiza vs purhépecha)

Group Statistics

ETNIA Me1 Pu2 N Mean __ Std. Deviation Std. Error Mean

5xAho_2 1 70 .06 .234 .028
2 67 .00 .000 .000

1_2xmes_2 1 70 .16 .367 .044
2 67 .13 .344 .042

3xmes_2 1 70 .00 .000? .000
2 67 .00 .000? .000

1_2xano_2 1 70 .07 .259 .031
2 67 .04 .208 .025

3xano_2 1 70 .06 .234 .028
2 67 .04 .208 .025

1_2xsem_2 1 70 .03 .168 .020
2 67 .03 A7 .021

g. t cannot be computed because the standard deviations of both groups are
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Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Std. Error
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference Difference Lower Upper

5xAno_2 Equal variances

assumed 18.137 .000 2.000 135 .047 .057 .029 .001 114

Equal variances not

assumed 2.045 69.000 .045 .057 .028 .001 13
1_2xmes_2 Equal variances

assumed .567 .453 .375 135 .708 .023 .061 -.097 143

Equal variances not

assumed 376 134.943 707 .023 .061 -.097 143
1_2xafo_2 Equal variances

assumed 1.773 .185 .661 135 .510 .027 .040 -.053 .106

Equal variances not

assumed .664  131.102 .508 .027 .040 -.053 .106
3xafio_2 Equal variances

assumed 427 514 .326 135 .745 .012 .038 -.063 .087

Equal variances not

assumed 327 134.328 744 .012 .038 -.062 .087
1_2xsem_2 Equal variances

assumed .008 930 -.044 135 .965 -.001 .029 -.059 .056

Equal variances not -044  134.420 965 -.001 029 -.059 .056

assumed

Cambios en la cocina

Tabla 13. Prueba t-Student muestras dependientes (tiempo O vs tiempo 1)

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean |
Pair 1 techo_0 .01 137 .085 .007
techo_1 .52 137 .502 .043
Pair 2 paredes_0 .03 137 .169 .014
paredes_1 .18 137 .388 .033
Pair 3 piso_0 .00 137 .000 .000
piso_1 .20 137 .399 .034
Pair 4 rehacercocina_0 .05 137 221 .019
rehacercocina_1 .04 137 .205 .018
Pair 5 mastrastes_0 .00 137 .000 .000
mastrastes_1 .01 137 120 .010
Pair 6 otros_0 .00 137 .000 .000
otros_1 .02 137 147 .013
Pair 7 niguna_0 .91 137 .284 .024
ninguna_1 .31 137 .463 .040

Paired Samples Test

Paired Differences
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Deviation | Std. Error Mean Lower Upper 1 df Sig. (2-tailed) |
Pair 1 techo_0 - techo_1 -511 516 .044 -.598 -.424 -11.586 136 .000
Pair 2 paredes_0 - paredes_1 -153 .400 .034 =221 -.086 -4.483 136 .000
Pair 3 piso_0 - piso_1 -197 .399 .034 -.265 -130 -5.778 136 .000
Pair 5 mastrastes_0 - mastrastes_1 -015 120 .010 -.035 .006 -1.419 136 .158
Pair 6 otros_0 - otros_1 -.022 147 .013 -.047 .003 -1.745 136 .083
Pair 7 niguna_0 - ninguna_1 .606 .560 .048 .511 .701 12.653 136 .000
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Tabla 13.1. Prueba t-Student muestras dependientes (tiempo 1 vs tiempo 2)

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation {_Std. Error Mean |
Pair 1 techo_1 .52 137 .502 .043
techo_2 .01 137 .120 .010
Pair 2 paredes_1 .18 137 .388 .033
paredes_2 .00 137 .000 .000
Pair 3 piso_1 .20 137 .399 .034
piso_2 .01 137 120 .010
Pair 4 rehacercocina_1 .04 137 .205 .018
rehacercocina_2 .01 137 .120 .010
Pair 5 mastrastes_1 .01 137 .120 .010
mastrastes_2 .00 137 .000 .000
Pair 6 otros_1 .02 137 147 .013
otros_2 .00 137 .000 .000
Pair 7 ninguna_1 .31 137 .463 .040
ninguna_2 .96 137 .205 .018

Paired Samples Test

Paired Diff erences
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean, Std. Deviation Std. Error Mean Lower Upper i df Sig. (2-tailed) |
Pair 1 techo_1 - techo_2 .504 .502 .043 .419 .588 11.747 136 .000
Pair 2 paredes_1 - paredes_2 182 .388 .033 A7 .248 5.510 136 .000
Pair 3 piso_1 - piso_2 182 .406 .035 114 .251 5.258 136 .000
Pair 4 [gﬂggg;ggg:gg:; ; 029 241 021 ~011 070 1.419 136 158
Pair 5 mastrastes_1 - mastrastes_2 015 120 .010 -.006 .035 1.419 136 .158
Pair 6 otros_1 - otros_2 .022 147 .013 -.003 .047 1.745 136 .083
Pair 7 ninguna_1 - ninguna_2 -.650 .479 .041 -731 -.569 -15.880 136 .000

Tabla 13.2. Prueba t-Student muestras dependientes (mestiza vs purhépecha)

Group Statistics

EINIA Me1 Pu2 N Mean __ Std. Deviation _Std. Error Mean

techo_1 1 70 .43 .498 .060
2 67 .61 .491 .060

paredes_1 1 70 13 .337 .040
2 67 .24 .430 .052

piso_1 1 70 .03 .168 .020
2 67 .37 .487 .060

rehacercocina_1 1 70 .04 .204 .024
2 67 .04 .208 .025

mastrastes_1 1 70 .00 .000 .000
2 67 .03 A7 .021

otros_1 1 70 .01 120 .014
2 67 .03 A7 .021

ninguna_1 1 70 .46 .502 .060
2 67 15 .359 .044
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Indepandant Samples Test

Lavene's Tost for Equallty of Varkancoes

t-test for Equally of Means
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