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Indeterminacién Lingliistica y Derecho, una aproximacion

Lyotardiana a la nocién de los principios generales del derecho

Por Nazzar Jalili Zafiga

INTRODUCCION

El lenguaje, la lengua y la comunicacién. Todos estrechamente
ligados, entrelazados por una relacién co-dependiente y con un eslabon

en comun: el ser humano.

Aln cuando los primeros hombres desarrollaron métodos para
comunicarse, algunos todavia se encuentran plasmados en las pinturas
rupestres de las cuevas, nada se le puede comparar a la creacion de

una lengua.

La lengua es prueba innegable de la inteligencia humana, de la
evoluciéon de la especie. Se volvi6 tan necesaria la comunicacion, que
el ser humano buscé la manera de manifestar sus deseos, sus

necesidades... sus ideas.

Existen muchas teorias con respecto al origen del lenguaje:
algunos creen que el lenguaje surgio lentamente de la evolucion de los
movimientos y de los sonidos espontaneamente expresivos, es decir de
las emociones que se dan en el animal y en el hombre. Otros que es el
producto de la imitacibn de los gritos o ruidos animales, pero
independientemente de las distintas teorias que han surgido con
respecto al origen del lenguaje creo que podriamos acordar que el
lenguaje, como sea que se generara, surgid por la necesidad innata del

ser humano por comunicarse y, si me lo permiten, trascender.

En la busqueda de la trascendencia, el hombre seguramente

habrd notado que lo que se dice no permanece y entonces buscé una




nueva manera de comunicarse, una que le permitiera perdurar y

entonces encontro la escritura.

La escritura, la gran creacion de los sumerios. Surgié en torno al

afio 3300 a.C. en Sumer, y mas concretamente en la ciudad de Uruk.

El surgimiento de la escritura se cree que se debid
principalmente a la necesidad de llevar un control de la contabilidad
como consecuencia de la aparicién y extension del comercio. Aun en
nuestros dias es mucho mas confiable tener un control exacto de

nuestro dinero.

Sin embargo la lengua, al ser una creacion humana, es como la
imaginacion: vasta y maravillosa; pero llena de rincones desconocidos
y ocultos; y a la vez tan infinita que nos resulta imposible saber cuantas

maneras de expresar una sola cosa pueden existir.

Ademas la escritura tiene un “as bajo la manga”, al ser un medio
de expresiéon distinto a la forma oral, es mucho mas complicado
expresar en su totalidad lo que se piensa, el sonido no existe cuando
se miran las letras. Eugenia Houvenghel escribe: “Tanto el sonido de
las palabras como el ritmo de las frases pueden pasar totalmente

desapercibidos en el texto escrito.”

Creo que uno de los mayores retos (y esperanzas) de cualquiera
que toma la decisibn de comenzar a escribir, es lograr que sus
palabras tengan la fuerza necesaria, y la plenitud para expresar todo lo
que se esta pensando (No esta de sobra escribir que fue uno de los

mayores retos y esperanzas en ésta investigacion).

! HOUVENGHEL, Eugenia. Entre la palabra escrita y la palabra hablada: la dimension auditiva en
Historia de un siglo, de Alfonso Reyes. Estudios Filologicos, N° 37, 2002, pp. 241-250.




Grandes pensadores de la envergadura de Cicerdn notaron esta
diferencia entre la oralidad y la palabra escrita, pero creo que
Nietzsche retrata a la perfeccion esta encrucijada de la lengua. Lo

leeremos a continuacion.

"EL ARTE DE ESCRIBIR"
Friederich Nietszche.

1. Lo que importa mas es la vida: el estilo debe vivir.

2. El estilo debe ser apropiado a tu persona, en funcion de una
persona determinada a la que quieres comunicar tu
pensamiento.

3. Antes de tomar la pluma, hay que saber exactamente como
se expresaria de viva voz lo que se tiene que decir. Escribir
debe ser sélo una imitacion.

4. EIl escritor esta lejos de poseer todos los medios del orador.
Debe, pues, inspirarse en una forma de discurso muy
expresiva. Su reflejo escrito parecera de todos modos mucho
mas apagado que su modelo.

5. Lariqueza de la vida se traduce por la riqueza de los gestos.
Hay gue aprender a considerar todo como un gesto: la
longitud y la cesura de las frases, la puntuacion, las
respiraciones; También la eleccion de las palabras, y la
sucesion de los argumentos.

6. Cuidado con el periodo. Sdélo tienen derecho a él aquellos
qgue tienen la respiracion muy larga hablando. Para la mayor
parte, el periodo es tan so6lo una afectacion.

7. El estilo debe mostrar que uno cree en sus pensamientos, no
solo que los piensa, sino que los siente.

8. Cuanto mas abstracta es la verdad que se quiere ensefar,
mas importante es hacer converger hacia ella todos los

sentidos del lector.




9. El tacto del buen prosista en la eleccién de sus medios
consiste en aproximarse a la poesia hasta rozarla, pero sin
franquear jamas el limite que la separa.

10. No es sensato ni habil privar al lector de sus refutaciones
mas faciles; es muy sensato y muy habil, por el contrario,
dejarle el cuidado de formular él mismo la ultima palabra de

nuestra sabiduria.

Desafortunadamente el lenguaje y la vasta red de caminos de la
lengua puede terminar llevandonos por caminos oscuros, intransitables;
dirigirnos hacia callejones sin salida. Sin embargo, como en el mundo,
no importa cuantos callejones oscuros existan, siempre hay un camino

seguro hacia nuestro destino: la expresion correcta de nuestras ideas.

Un maravilloso ejemplo de la expresion en todo su apogeo nos lo
regalé el maestro Jorge Luis Borges en su cuento: “El Aleph”, del que
comparto un pequefio fragmento con ustedes, pues es una de las
narraciones mas exquisitas y que he leido, logrando que se pueda

practicamente observar aquello que no existe.

...“Lo que vieron mis ojos fue simultadneo: lo que
transcribiré sucesivo, porque el lenguaje lo es. Algo, sin

embargo, recogeré.

En la parte inferior del escaldn, hacia la derecha, vi
una pequefia esfera tornasolada, de casi intolerable fulgor.
Al principio la crei giratoria; luego comprendi que ese
movimiento era una ilusién producida por los vertiginosos
espectaculos que encerraba. El diametro del Aleph seria de
dos o tres centimetros, pero el espacio césmico estaba ahi,
sin disminucién de tamafio. Cada cosa (la luna del espejo,
digamos) era infinitas cosas, porque yo claramente la veia
desde todos los puntos del universo. Vi el populoso mar, vi
el alba y la tarde, vi las muchedumbres de América, vi una

plateada telarafia en el centro de una negra piramide, vi un




laberinto roto (era Londres), vi interminables ojos inmediatos
escrutandose en mi como en un espejo, vi todos los espejos
del planeta y ninguno me reflejo, vi en un traspatio de la
calle Soler las mismas baldosas que hace treinta afios vi en
el zaguan de una casa en Frey Bentos, vi racimos, nieve,
tabaco, vetas de metal, vapor de agua, vi convexos
desiertos ecuatoriales y cada uno de sus granos de arena,
vi en Inverness a una mujer que no olvidare, vi la violenta
cabellera, el altivo cuerpo, vi un cancer de pecho, vi un
circulo de tierra seca en una vereda, donde antes hubo un
arbol, vi una quinta de Adrogué, un ejemplar de la primera
version inglesa de Plinio, la de Philemont Holland, vi a un
tiempo cada letra de cada pagina (de chico yo solia
maravillarme de que las letras de un volumen cerrado no se
mezclaran y perdieran en el decurso de la noche), vi la
noche y el dia contemporaneo, vi un poniente en Querétaro
gue parecia reflejar el color de una rosa en Bengala, vi mi
dormitorio sin nadie, vi en un gabinete de Alkmaar un globo
terrdgueo entre dos espejos que lo multiplicaban sin fin, vi
caballos de crin arremolinada, en una playa del Mar Caspio
en el alba, vi la delicada osadura de una mano, vi a los
sobrevivientes de una batalla, enviando tarjetas postales, vi
en un escaparate de Mirzapur una baraja espafola, vi las
sombras oblicuas de unos helechos en el suelo de un
invernaculo, vi tigres, émbolos, bisontes, marejadas vy
ejércitos, vi todas las hormigas que hay en la tierra, vi un
astrolabio persa, vi en un cajon del escritorio (y la letra me
hizo temblar) cartas obscenas, increibles, precisas, que
Beatriz habia dirigido a Carlos Argentino, vi un adorado
monumento en la Chacarita, vi la reliquia atroz de lo que
deliciosamente habia sido Beatriz Viterbo, vi la circulacion
de mi propia sangre, vi el engranaje del amor y la
modificacion de la muerte, vi el Aleph, desde todos los

puntos, vi en el Aleph la tierra, vi mi cara y mis visceras, Vi




tu cara, y senti vértigo y lloré, porque mis ojos habian visto
ese objeto secreto y conjetural, cuyo nombre usurpan los
hombres, pero que ningun hombre ha mirado: el

inconcebible universo.”...

¢Por qué comparto con ustedes las anteriores lineas? Muy
sencillo: En el enfoque juridico, la presente investigacion tiene la
intencion de exponer, en un nivel juridico-linglistico como es que la ley
o mejor dicho, una pequefia fraccion de ella, puede, a partir del
lenguaje, expresar correcta o0 incorrectamente una idea. Ademéas
hablaremos de las consecuencias de la determinacién o en su caso de
la indeterminaciéon, desde un punto de vista linguistico, de algunas

ideas plasmadas en ella.

Toda la investigacion estara planteada desde una perspectiva
linglistica posmoderna, enfocada al articulo 14 constitucional;
especificamente al apartado dltimo donde aparece la expresion:
“Principios generales del derecho”. Cabe mencionar que esta
perspectiva linglistica serd abordada desde los planteamientos
posmodernos del fildsofo Jean Francois Lyotard quien nos regala una
perspectiva muy interesante del lenguaje, sus usos, sus consecuencias

y sus conflictos.

La ley la abordaremos como juristas, como linguistas, como
filosofos pero basicamente como humanos. Como seres necesitados de
nuestra ciencia juridica, estudiosos de la misma, creadores y por lo
tanto responsables de ella, de sus acciones, de sus responsabilidades,

de sus logros y fracasos.

Compartiré mi “receta secreta” (por llamarle de algun modo). Los
ingredientes: Para comenzar tomaremos algunas un pufiado de los
principios generales del derecho: los encontramos en la seccion de
autores juridicos. Luego tomaremos una onza del articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Después una
cucharadita de las teorias linguisticas; tomaremos el hielo de la teoria




posmodernista y algunos de sus exponentes, enfocando nuestros

reflectores en Jean Francois Lyotard.

Y al final haremos una buena mezcla que, con un poco de
suerte, resultard en un coctel digno de su paladar; observando la

estrecha interrelacién entre todo esto.

Asi que sin mayores preambulos les digo: “la barra esta abierta”,

espero los satisfaga por completo.

Nazzar




CAPITULO |
PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO

1.1 Teorias sobre el origen del derecho

No hay un solo ser humano que pueda estar completamente aislado.
Todos, por naturaleza buscamos la compaifiia, el clan, la tribu. EI hombre,
el género humano en si, es gregario. Bien lo establecid Aristoteles: somos
animales politicos (zoon politikon). Vivimos en grupos, colonias, ciudades;

al final siempre en sociedad.

Sin embargo, la sociedad humana no siempre ha tenido las mismas
caracteristicas. A lo largo de la historia, ha ido cambiando, evolucionando

al final del dia.

Hace alrededor de 50,000 afios, la especie vivia en cavernas y se
cubria con pieles provenientes de la caza. Practicaban la entomofagia.
También se alimentaban de semillas, frutos y por supuesto, de sus presas
animales. Las mujeres, por lo general, recogian raices y frutos de plantas
silvestres. Otras mujeres preferian quedarse a la par de la fogata y trabajar

con las pieles de los animales.

Otros tenian la tarea de trabajar trozos de piedra, dandoles
lentamente forma de raspadores, hachas, clavos y otras herramientas. La
ocupacion principal de los varones era la caza. Si se atrevian podian cazar

mamuts, bisontes, renos, y caballos salvajes, pero esta empresa; la de

X



matar, era dificil y arriesgada pues solo disponian de garrotes y lanzas de

madera, asi que por lo general, tenian que limitarse a botines menores.

Solian comer en el mismo lugar donde cazaban al animal, pero en
algunas ocasiones llevaban lo que podian al campamento. La gente en el
campamento comia cruda la carne y los huesos. Los huesos los
quebraban alrededor del fuego y sorbian la medula. Después, las mujeres
machacaban los huesos con la ayuda de martillos de madera y de piedra

hasta convertirlos en una pasta que también les servia de alimento.

Esta fue la sociedad del hombre primitivo. Una muy distinta a la
nuestra, tal vez mas simple, organizada, pero con sus altibajos. Por
ejemplo: en un articulo de la revista Muy interesante aparecio el siguiente
articulo.

“El hombre de las cavernas mataba por las mujeres

Hace 7.000 afios, en los alrededores de la actual ciudad alemana
de Talheim, una tribu neolitica atacé un poblado, maté a todos sus
habitantes masculinos y secuestré a sus mujeres. El cruento episodio
ha sido reconstruido por un equipo de investigadores de la
Universidad de Durham tras analizar los 34 esqueletos hallados en
una fosa comun. Veinticinco de los cadaveres pertenecian a hombres
y niflos de una misma tribu, y sin embargo no habia ninguna mujer de
ese grupo entre los muertos, lo que indica que se les perdond la vida.
Entre los fallecidos se encontraban también cuatro miembros de una

tribu de pastores -dos mujeres y dos hombres- y una familia de cinco

e



personas -un hombre, dos mujeres y dos nifios-, que podrian ser
algunos de los individuos que llevaron a cabo el ataque.

En cuanto a las causas de la muerte, los crdneos muestran
marcas en el lado izquierdo que revelan que la mayoria fallecié tras
recibir un fuerte golpe en la cabeza con un hacha de piedra,
probablemente por sorpresa y sin tiempo para defenderse.

El antropologo Alexander Bentley, que ha dirigido el estudio,
sospecha que la masacre fue una especie de venganza entre grupos
rivales. Ademas, sefiala que es la primera vez que se prueba que en
un enfrentamiento de este tipo el “botin buscado” eran las mujeres.
Una posible justificacion, aflade, es que la poblacion atacante fuera

demasiado reducida y necesitara féminas para perpetuarse”...

2

Sin duda alguna, si esto ocurriera en nuestros tiempos y apareciera
en los titulares de nuestro periddico favorito: “Pueblo asesinado. Querian
robarles a sus mujeres”, seria atroz; una aberracion para todo aquello
qgue hoy consideramos como moral. Ademas de que iria en contra de todas

las leyes que conocemos.

Esta evolucion de la sociedad humana hizo que el hombre fuera
estableciendo reglas, normas de convivencia. Es, tal vez, el cédigo de

Hammurabi el mas famoso de los codigos antiguos que se conoce en la

*http://www.muyinteresante.es/index.php/historiamenu/47-historia/3232-el-hombre-de-las-cavernas-

mataba-por-las-mujeres Miércoles, 04 de Junio de 2008.

<



actualidad, sin ser el primero, ya que los sumerios han dejado huella
profunda, aunque escasa, de su sistema de derecho. Promulgado
aproximadamente en el afio 1700 a.C. contenia a la vez que leyes penales,
normas civiles y de comercio. Regulaba contratos: como los de préstamo,
venta, arrendamiento, comision, depoésito y otras figuras propias del
derecho civil y mercantil, y entre sus disposiciones habia algunas
directamente relacionadas con la manera en que los comerciantes debian

llevar sus registros.

Este cddigo que contiene 280 preceptos de los cuales 60 no se
entienden en lo absoluto, nos aporta algunos conceptos sobre deudas,
delitos (la famosa ley del talién), matrimonio, divorcio, patria potestad,

derecho sucesorio y contratos.

Las leyes han ido evolucionando junto con las sociedades. La
venganza, el o0jo por 0jo, ya no es aceptada como una forma de justicia en

nuestra vida cotidiana.

Con el tiempo fuimos creando las suficientes normas para mantener

la paz y la armonia en nuestras vidas, todo a través del derecho.

Existen diversas teorias con respecto al origen del derecho:

“El Derecho nace como una relacion de fuerza entre
personas desiguales, sea material o psiquicamente.
El Derecho nace como reparacién a una ofensa fisica o

moral que una persona inflige a otra.

X



El Derecho nace para regular la indemnizacién debida por
el incumplimiento de una palabra dada. En general para regular
los negocios juridicos entre las personas. El Derecho nace de la
necesidad de regular las relaciones que surgen entre los
distintos sujetos de Derecho.

A medida que las relaciones interpersonales se vuelven
mas complejas el Derecho lo va receptando.

El Derecho nace como una reaccion del Estado ante la
auto-tutela individual (venganza privada), monopolizando o, mas
bien, pretendiendo monopolizar el uso de la violencia como

instrumento de coercién y de resolucién de conflictos.”

1.2 Una funcion social del derecho

Los hombres, mientras desarrollaron lazos dentro de la sociedad
se encontraron con diversos conflictos, algunos inherentes, tal vez, a
nuestra propia especie, otros simplemente a la naturaleza en general.
Se dieron cuenta de que no todos somos iguales, y que siempre habia
uno mas fuerte que otro, por lo que las relaciones no se presentaban

de igual manera entre todos.

Con el tiempo surgieron conflictos y hubo necesidad de
repararlos, de encontrar una manera adecuada para solucionarlos. Al
principio fue la auto-tutela, o la venganza privada, pero con el paso de
los afios observaron que tampoco era la mejor manera de arreglar el
problema. Y entonces cambiaron: los Estados tomaron el control en sus
manos y ahora solo las autoridades estan facultadas para ejercer algun

tipo de castigo.

Sin embargo, independientemente del origen del derecho, si de

algo podemos estar seguros es: que la conducta del ser humano debe

* MOUCHET, Carlos, ZORRAQUIN BECU, Ricardo “Introduccién Al Derecho” Buenos Aires,
Argentina. Ed. Perrot, 1959, 4ta edicion Pag. 134




ser regulada de manera coercitiva, es decir de manera obligatoria; y es
a partir de esto que surge la necesidad del derecho. Hans Kelsen
explica porqué es coercitivo el derecho y nos dice:

“Estos actos son coercitivos en tanto que deben realizarse o
ejecutarse aun en contra de la voluntad del individuo a quien van
dirigidos y, en caso de resistencia, inclusive podra emplearse la fuerza
fisica™
La coercitividad, la podemos entender como el poder que tiene el
Estado para hacer cumplir una norma juridica aun en contra de la
voluntad de los propios individuos, siempre que se encuentran
sometidos al régimen de su Estado, (incluyendo, por supuesto, a los

extranjeros que por alguna razon se encuentren en ese territorio).

Hans Kelsen emérito profesor, jurista, fildsofo y politico austriaco
nacido en Praga en 1881 y quien termina sus dias en Berkeley,
California en 1973. Fue profesor de Filosofia del Derecho y de Derecho

Administrativo en la Universidad de Viena.

Algunos afos después, en la Universidad de Ginebra, publica su
gran obra "La teoria pura del Derecho" La segunda guerra mundial
(1939-1945) hizo abandonar Europa. Se dirigié hacia Estado Unidos de
Norteamérica. Fue docente en la Universidad de Harvard, impartié la
catedra "Oliver Wendell Holmes” y después se encamind a la
Universidad de California, Berkeley se convirtié en profesor titular del

departamento de ciencia politica.

En esta etapa su estudio es concentrado en el Derecho
Internacional e incluso llega a ejercerla en la Academia Naval de

Estados Unidos.

4 KELSEN, Hans. Introduccion a la teoria pura del derecho.
http://www.bibliojuridica.org/libros/libro.htm?1=1956




Kelsen tenia una vision iuspositivista a la que denominé como:
teoria pura del Derecho. Este era un andlisis del Derecho
entendiéndolo como un fendmeno independiente de consideraciones
ideologicas o morales, gracias a lo cual quedan fuera las propuestas

del derecho natural.

Una de las aportaciones doctrinales més reconocidas de Kelsen
es su sistema normativo escalonado derivado de una norma fundante,
un sistema en el que las normas se jerarquizan, de tal forma que
sustenta la doctrina positivista, segun la cual toda norma recibe su

valor de una norma superior.

El mismo Kelsen nos indica que por ejemplo: a diferencia de la
coercion establecida por la moral que es mas bien de orden
psicolégico®, el derecho aplica sanciones en caso de que una conducta
no respete lo establecido por él. Es decir si el hombre comete un acto

ilicito se dara lugar a una sancion.

Si bien es cierto no deseamos entrar en un debate entre lo que
es el derecho y la moral, si podemos mencionar parte de la diferencia
especifica entre ambas: las normas de Derecho son obligatorias y las
personas estan obligadas a acatarlas, so pena de aplicacion de una
sancion por parte del Estado; en cambio, las normas morales no son
obligatorias, y el hecho de que se acaten o no depende enteramente de

la voluntad y conciencia de cada uno.

De ninguna manera aseveramos que la obediencia de la norma
juridica se deba al miedo al castigo, en realidad consideramos que hay
una aceptacion psicologica, en cierta forma también moral de la
norma, sin embargo esto no exime del caracter coercitivo de las

normas juridicas. A qué nos referimos con esto: muy sencillo, existe

® La moral apela més bien hacia la autorregulacion, de la existencia de ciertos valores que llevan a la
persona a comportarse de tal o cual manera. La sociedad, el seno familiar y otros irdn estableciendo
parametros de bien y mal que nos ayudaran a la regulacion de nuestra conducta.
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una verdadera conciencia y aprobacion de parte del obligado, la cual,
hace que cumpla con esa norma; ya que sin ella simplemente no la
cumpliria. Pero en el caso de que decida omitirla existe una sancion,
una punicion de por medio. Las normas se cumpliran aun en contra de

la voluntad particular.

Todo este ordenamiento normativo coercitivo lo podemos
observar en las leyes establecidas por un Estado. Un Estado establece
leyes que buscan ésta regulacion del actuar social del hombre. Por
ejemplo: el Estado mexicano tiene dentro de su marco legal una Carta
Magna o Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
varios cientos de leyes que regulan en distintas areas a sus

gobernados. (Codigos, Reglamentos, etc.)

Estas leyes son precisamente las que establecen, en su
contenido, la regulacién de la conducta del individuo. Pero ¢como lo
establecen? Una respuesta sencilla seria: A través de ideas,

plasmadas en oraciones.

1.3 El derecho observado desde otro punto de vista

El derecho, desde una elemental forma de analisis, nos
atrevemos a verlo como un conjunto de oraciones®; un lenguaje si nos
lo permiten, entendiendo al lenguaje como sistema de comunicacion
desarrollado a partir de éstas mismas oraciones. Asi es pues como
estas oraciones al unirse en un conjunto, estableciendo ideas o

mensajes, van formando poco a poco al lenguaje.

Al derecho lo podemos comprender, ya sea oral o escrito, como

un lenguaje que establece un sistema de normas, dicta ciertos

¢ La oraci6n es la menor unidad del habla. Esta transmite un mensaje completo por si misma, por lo
que se dice que tiene sentido completo e independencia sintactica. Generalmente, las oraciones se
pueden dividir e identificar en dos partes 0 miembros llamados: sujeto y predicado. Es por esto que
reciben el nombre de oraciones bimembres. En ellas, el nicleo del sujeto debe coincidir en persona
y nimero con el nlcleo del predicado. Apuntes de Curso de lengua espafiola. Facultad de Filosofia y
Letras.
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principios y erige instituciones que rigen coercitivamente el actuar

social del hombre.

Recordemos que establecimos, lineas mas atras, que la
coercitividad del derecho es necesaria. El hombre tuvo la sensatez y la
habilidad, de encontrar un medio por el cual, sus relaciones sociales
mejoraran. La paz y armonia deseada se encontré en el momento en el

que interpusieron un medio de control: el derecho

En el caso de nuestro sistema legal, encontramos al derecho
mexicano envuelto en un lenguaje escrito. Las leyes podemos
consultarlas dentro de una serie de compilaciones escritas, la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como
nuestros diversos Cdédigos, pueden ser consultados simplemente, pues

los encontramos escritos en diversas compilaciones.

A diferencia de otros sistemas legales tales como el anglosajon,
nuestro sistema estd basado en normas completamente escritas. Esto
se debe a los antecedentes propios del sistema y, aunque no pretendo
entrar en la historia completa del derecho mexicano, es importante
resaltar ciertos factores. Somos lo que podria llamarse: consecuencia

de nuestras circunstancias histérico-sociales.

Definitivamente no es mi menor intencibn menospreciar la
riqgueza historica del derecho prehispanico, sin embargo creo que
podemos establecer un punto de partida desde el hecho que: México

fue una colonia Espafiola por varios siglos.

Espafia por su parte tenia como base el derecho romano; el
canonico; el germanico; el musulman y el judio. Todos estos sistemas,

filtrados al sistema juridico espafiol a través de los siglos, se

X



encontraban establecidos en leyes escritas, en cédigos’. Por lo tanto
era légico, y en realidad, de esperarse que después de la transicién
independentista algunas leyes espafolas sirvieran como base de

nuestro sistema legal y por consecuencia la praxis escrita prevaleciera.

Esta praxis que permanece desde la época del imperio romano
permite, de manera muy efectiva por ejemplo: establecer las normas
necesarias y hacérselas saber a la poblacién, a los gobernados en
general, de tal forma que no existan dudas sobre si existe o no una ley

para tal o cual cosa.

Hagamos una breve pausa y observemos pues como premisa
inicial: El lenguaje, grosso modo, es un sistema de comunicacion. Este

nos permite como su mismo nombre nos lo indica: comunicar.

Ahora bien ¢Qué, a quién y como lo comunicaremos?

Podemos identificar dentro del proceso de comunicacion ciertos
elementos: Un mensaje o idea que podemos observar que es la oraciéon
que expresaremos; un emisor que sera quien envie el mensaje; un
canal que sera la via por la que se envie el mensaje y por altimo un

receptor que sera la persona que reciba el mensaje o idea.

" La ley de las XII Tablas es un cédigo legal que regulaba la conducta del pueblo romano. En Roma
para evitar los conflictos que podria acarrear un sistema no escrito se implementan estos cddigos,
respetando toda la solemnidad y formalidad de las leyes que se establecian.
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En algunos casos el contexto, o bien la situacion, en el que se
emiten este tipo de mensajes influira de manera significativa en el
resultado de la comunicacién. Por ejemplo: si encontramos un anuncio
de velocidad maxima, o de cualquier tipo de reglamentacion de transito,
en medio del Polo norte. Simplemente no existe un contexto, por lo
tanto no se envia un mensaje. A diferencia de si encontramos la misma

sefal en el segundo piso del periférico.

En algunos parrafos anteriores hicimos notar que el derecho esta
establecido a partir de ideas, éstas se encuentran vertidas en
oraciones, no importando si son orales o escritas. En el caso de

nuestro sistema juridico son escritas.

Las oraciones conforman a las normas, reglas y principios que
observamos en las leyes. Estas oraciones son transmitidas desde un

emisor, por ejemplo: el poder legislativo. Se transmiten en un canal: a




través de escritos, publicados en el Diario Oficial de la Federaciéon. Y

llegan a un receptor: la sociedad, el gobernado.

o

o

PODER

ESCRITO D.O.F.

LEGISLATIVO

Si prestamos atencion al hecho de que cada oracion, al
escribirse y transmitirse, permite que el proceso de comunicacién entre
gobierno y gobernado sea efectivo, entonces creo que es posible

analizar al derecho, antes que otra cosa, como un lenguaje.

El derecho, al tener un caracter coercitivo, obliga al gobernado a
cumplir con aquello que establece, como pudimos percatarnos lineas
atras. Esto lo hace a través de oraciones imperativas. Las oraciones
imperativas, dentro de un lenguaje, tienen como caracteristica
principal la de ordenar. Podemos aseverar que el emisor de una
oracién imperativa; demanda y ordena que se cumpla con lo que se
manifiesta en la oracion. El filésofo Austin observa: ... “tienen una
fuerza, fuerza imperativa, y un contenido, que es lo imperado u

ordenado en la oracion.”

En el caso del derecho es muy sencillo observar esta funcion,
pues las oraciones se encuentran redactadas de tal forma que se
entiendan como 6rdenes. Veamos como ejemplo el Articulo 1 del
Cadigo Civil para el D.F.

8 AUSTIN John L. Cémo hacer cosas con palabras “How to do things with words”, Ediciones
Paidos Ibérica. Barcelona, 1971 pag. 53




Articulo 1.- Las disposiciones de este Cadigo regiran en el

Distrito Federal.

Si analizamos por partes a ésta oracion, podemos darnos cuenta
gue el verbo: /regir/ se encuentra expresado en el futuro simple a
manera de mandato. Lo cual da lugar de manera inmediata una oracién
imperativa: se ordena que el cédigo en cuestion sea el que rija en el

D.F. sin mayor cuestionamiento ni alternativa.

Por otra parte, también habremos de observar que el lenguaje es
un conjunto de simbolos, o bien signos, adoptados de manera
arbitraria.® ¢ Por qué establecemos esto? Porque cada palabra tiene un
significado y un significante, es decir, un concepto ligado a una imagen

acustica’® que alguien decidié que se estableceria como tal.

Establezcamos esto de otra manera: Concepto e imagen
acustica, ambos, son elementos psiquicos que se unen en nuestro

cerebro por un enlace asociativo.

CONCEPTO

IMAGEN

arbitrario con

° No por eleccién propia d
respecto al significado porque
19 No es el sonido material, sino
testimonio de nuestros sentidos; es
cuando hablamos con nosotros mismos, €
en nuestra mente.

ACUSTICA
e de él nos da el
ercibir esta situacion
0s labios para poder cantar




SIGNO

El signo, en si, es una combinaciéon del concepto con la imagen
acustica, y Ferdinand de Saussure, de quien hablaremos ampliamente
mas adelante, sustituye los términos concepto e imagen acustica por

los de significado y significante.

El signo, en si es arbitrario, debido a que el vinculo entre
significado y significante no tiene una motivacion especifica,

simplemente se establece como tal.

Una hoja se llama hoja porque alguien, arbitrariamente, decidio
que asi se llamaria. A esto nos referimos cuando hablamos de una
arbitrariedad. Sin embargo, con el tiempo estos conceptos son tan
arraigados que seria imposible cambiar el concepto que tenemos de
ellos. En algunos casos los nombres de algunas cosas pueden surgir
de errores, por ejemplo: cuenta una leyenda que el canguro se llama
asi porque cuando los conquistadores ingleses llegaron a Australia,
guedaron asombrados al ver unos extrafios animales que daban saltos
increibles. Inmediatamente llamaron a un nativo, los cuales eran
extremadamente pacificos, y los conquistadores le intentaron preguntar
mediante seflas qué era el animal. Al notar que el indio siempre
contestaba: Kan Ghu Ru. Los britanicos adoptaron el vocablo inglés
kangaroo (canguro). Pero tiempo después se dieron cuenta que los

nativos solo les decian: “no entiendo”

Imaginemos pues que de pronto nos encontramos con la
situacion de que alguien comienza a llamarle “mesa” a lo que nosotros
sabemos que es una “hoja”. Independientemente de que “hoja” fue un

concepto arbitrario que adquirimos en nuestro lenguaje, seria




practicamente imposible que ahora quisiéramos llamarle “mesa” a lo

gue en nuestra psique esta relacionado con un trozo de papel.

Cada palabra al tener un significado o significacion requiere de
cierto grado de validez. Esta validez se determina porque “se tiene la
cualidad de poseer un valor determinado, o bien la capacidad o eficacia

para realizar el valor que se supone ha de tener.!”

De igual forma la validez implica el reconocimiento como
verdadero, es decir que la aceptacion del concepto te lleva a la

conclusién de creer que es como tal: cierto.

El derecho al ser un lenguaje requiere de esta validez*
linglistica, un reconocimiento por parte del receptor del lenguaje, que
en éste caso somos nosotros. Independientemente de que los
conceptos propuestos por el mismo sean arbitrarios, debemos

conocerlos y validarlos. Por ejemplo:

En los parrafos previos, menciondbamos que el derecho nos
aporta normas, reglas y principios. Los conceptos en si, al ser parte de
un lenguaje, son arrojados de manera arbitraria, pero al igual que con
el resto del lenguaje, debemos igualmente validarlos. Esta validacion
se presentara con el conocimiento y aceptacion misma de los
conceptos. El entendimiento de los mismos, asi como su aprobacion

como verdaderos, propicia una validacion del concepto. Por ejemplo:

En aras de ilustrar un poco la aportacién de conceptos y la
necesidad de validacién linglistica de los mismos presentaremos a
continuacion una serie de estos aportados por el derecho. Estos

conceptos son: Norma, Regla y Principio.

Y http://es.wikipedia.org/wiki/Validez_|1%C3%B3gica
12 Cabe hacer la aclaracion que no estamos validando en este caso a la norma, sélo validamos el
lenguaje. La validez de la norma es un asunto completamente distinto.




Los explicaremos de tal forma que podamos comprenderlos. Esta
comprensiéon de los conceptos es precisamente la que permitira

validarlos linglisticamente.

La norma es una regla del comportamiento establecida por una
autoridad competente, cuyo incumplimiento como observamos
anteriormente trae como consecuencia una sancion. Puede entenderse
de diferentes maneras pero también podemos decir que es una regla o
criterio de juicio. La norma no depende del hecho, es decir no depende
de si es aplicada o no, sino que sélo depende de la proposicion misma.
Un éambito del deber ser; lo que se espera que se haga. Son

“enunciados que regulan la conducta de los individuos”...*

La regla comprende en su sentido mas restringido a la norma,
Kant en su critica de la razén pura la menciona como “la
representacion de una condicion general a la cual puede someterse un
multiplo determinado se le llama Regla...** podriamos entenderla como

una norma especifica.

Podemos delimitar la diferencia especifica entre las normas y las
reglas observando que el ambito de la norma es un ambito muy general
determinado por las condiciones sociales, es una norma de caracter
amplio, mientras que la regla ya no depende de las condiciones en si,
sino de situaciones técnicas que delimiten de manera clara el objeto,

pues la regla solamente se remite a condiciones especificas.

Un principio de igual manera se puede ver desde muchos puntos
de vista pero podemos mencionar uno: Los principios configuran el
caso de forma abierta en tanto que las normas lo hacen de forma

cerrada.

BDELGADILLO, ESPINOSA. Introduccién al Derecho Positivo Mexicano. Editorial Limusa-
Noriega Editores. México, 1999, pp. 44

 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola 22° Edicién. Editorial Espasa. Madrid,
Espafia. 2001




Es decir, que mientras en las reglas, las propiedades que
conforman el caso, son un conjunto finito y cerrado, en los principios no
puede formularse una lista cerrada de las mismas: no es que se trate
sOlo de que las propiedades que constituyen las condiciones de
aplicacién tengan una periferia mayor o menor de vaguedad, sino de
que tales condiciones no se encuentran siquiera genéricamente

determinadas.

Un principio puede ser una pauta, un orientador para la

aplicacién, también puede ser una guia de interpretacion.

Las reglas son aplicables de manera disyuntiva: por ejemplo se
toma la decision de aplicarlas conforme al ordenamiento juridico

establecido o no se hace, en contra del mismo ordenamiento.

Sin embargo, los principios son sujetos a ponderacién, son
sujetos a compararse y en todo caso a preferirse unos sobre otros, lo
cual no puede suceder en las reglas; Dworkin dice que las reglas se
aplican a todo o nada; si se da el supuesto de aplicacién, la norma se

aplica.

Tenemos pues, tres diferentes conceptos utilizados dentro del
lenguaje juridico, todos con una necesidad inminente de conocimiento y
validacién que sélo se presenta cuando la comunidad, en este caso la

juridica, puede consensuar™ los elementos necesarios para definirlos.

Observemos que con la aportacion de ciertos elementos, el
lenguaje como tal, va adquiriendo cierto grado de complejidad. La
validacion linglistica de los conceptos no es cosa facil; sin embargo,
podemos conseguirlo, siempre y cuando los elementos necesarios sean

aportados.

15 Consenso: Acuerdo producido por consentimiento entre todos los miembros de un grupo o entre
varios grupos. Diccionario De La Real Academia De La Lengua Espafiola. 22°edicion. Editorial
Espasa. Madrid, Espafia. 2001




1.4 Concepto de principios generales del derecho

Hemos hecho una breve parada ante los conceptos de norma,
regla y principio. Ahora pasaremos a un nuevo concepto: Principios

generales del derecho.

Entender a los principios generales del derecho ha sido una labor
qgue ha ocupado a la comunidad juridica desde tiempo atras, no sélo a

la comunidad nacional sino a la globalidad.
1.4.1 El derecho como principio

Si partimos del Derecho como conocimiento social éste se
construye en principios, entendiendo por principio: Ya sea el inicio de
todas las cosas, el primer instante de algo, la base, el origen, la razon
fundamental de cualquier cosa, cada una de las proposiciones o
verdades fundamentales por donde se empiezan a estudiar las ciencias

o las artes, todo esto puede ser en si el principio. *°

Nicola Abbagnano en su diccionario de filosofia nos ayudara a
ahondar en el concepto de principio, aportando algunas ideas que nos
ayudan a comprender lo que es, nos habla de un punto de partida y el
fundamento de un proceso cualquiera, dando una explicacion con

respecto a la estrecha relacion existente entre estas dos visiones.

El término principio segun el investigador, fue introducido a la
filosofia por Anaximandro y al cual hacia frecuente referencia Platén,
tomandolo en el sentido de causa del movimiento o del fundamento de

demostracion de una materia especifica.

% 1dem.




Nos menciona la labor de Aristdteles enunciando los siguientes

significados para “principio”

PRINCIPIO.

1. “Punto de partida para un movimiento, por ejemplo
de una linea o de una calle.

2. Punto de partida mejor, por ejemplo, el que hace
mas facil aprender una cosa.

3. Punto de partida efectivo de una produccién, por
ejemplo, la quilla de una nave o los cimientos de una casa.

4. Causa externa de un proceso o de un movimiento,
por ejemplo, un insulto que provoca una rifia.

5. Lo que con su decisibn determina movimiento o
cambios, por ejemplo, el gobierno o las magistraturas de una
ciudad.

6. Aquello de lo cual parte un proceso de conocimiento,

por ejemplo, las premisas de una demostracién.”’

De igual manera nos expone que Aristoteles anuncia que los
principios se equiparan a una causa ya que todas las causas son
principios, dice “lo que todos los significados tienen en comun es que
en todos, P. es lo que es punto de partida del ser, del devenir o del
conocer”.*® Incluso Aristételes en sus notas, habla del Principio como

elemento constitutivo de las cosas y los conocimientos

Ergo si hablamos de un principio de derecho seria comprensible
gue se tratara del inicio o la base del derecho y sin esta base o
fundamentacion el derecho en si no podria existir. Si tomamos alguna
referencia ya sea como causa, como fundamento, o como elemento

constitutivo, seria inconcebible la idea de un derecho sin principio.

"ABBAGNANO Nicola, Diccionario de filosofia, Fondo de Cultura Econémica, México 1991 8°
reimpresion segunda edicion en espafiol. Pag. 852
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Imaginen que estamos frente a un pastel de chocolate, pues para
gue este pastel fuera pastel, se requirieron de ciertos ingredientes
base, y sin estos ingredientes el pastel no existiria, pues o mismo
sucederia en el caso de cualquier cosa, en este caso el derecho,

¢, Como podriamos hablar de derecho sin una base o principio?

1.4.2 El derecho como principio general

Ahora no solamente estamos envolviendo un principio de
derecho, sino un principio general del derecho, ¢Qué implica esta
generalidad? Podriamos entenderla como una serie de conocimientos
generales relativos a una materia. Por lo tanto un principio general
seria la base o idea fundamental, aplicable en los conocimientos
generales de una materia especifica que en este caso seria la materia
juridica.

¢Qué tan importante y necesario puede ser un principio general
del derecho? Creo que podriamos, logicamente, responder con los
argumentos anteriores: Indispensable podriamos decir, cualquier
materia de estudio requiere una fundamentacion o principio ya que sin

ella, se veria envuelta en una serie de incertidumbres y dudas.

Pocos juristas se han adentrado a profundidad en la cuestion
como nos menciona el maestro Sergio T. Azua Reyes en su libro “Los
principios generales del derecho”, él nos dice: “La literatura juridica
mexicana basicamente la constituida por los libros de Introduccién al
estudio del derecho, la filosofia del derecho y en menor namero los de
Derecho Constitucional, aborda en forma casi obligada el tema de
nuestro estudio... Refiriendose a los principios generales del derecho.
Sin embargo, lo hace tan escuetamente que rara vez da una idea

completa sobre el particular.

Si bien es cierto que la oracién “principios generales del derecho”
es una oracion de uso frecuente dentro de la comunidad juridica, pues

la escuchamos desde el primer semestre de formacion académica,




entender lo que pueden ser, lo que deben ser y la importancia de los
mismos no es una labor profundizada, siendo parte fundamental para el
entendimiento del derecho mismo, pues la validez del derecho recae o

descansa sobre estos principios.

El problema con dicho principio es que no solamente existe un
concepto como tal, sino que el jurista, con el tiempo, ha generado
multiplicidad de conceptos denominados como principios generales del
derecho, dichos principios son divergentes, en este contexto
consideramos importante hacer un sondeo generalizado de algunas de

las definiciones mas trascendentes sobre la nocién.

Estos juristas son reconocidos por su amplia y destacada labor
dentro del mundo juridico, algunos formando doctrinas nuevas, otros
ampliandolas, algunos otros siendo pilares dentro de la estructura
doctrinaria-juridica de una nacién, es por esto que nos atrevemos a

citar sus opiniones con respecto a este tema.

1.5 Aportaciones doctrinales

Antes de comenzar con el recorrido entre los autores, sera
conveniente hacer un paréntesis en el cual les presentaremos la vision

gue me hace integrar esta investigacion de esta manera.

Imaginemos que estamos ante una gran obra arquitectonica,
toda gran estructura comienza por una cimentaciéon firme, de modo tal
qgue resista las inclemencias del clima, los desastres naturales, y la
estructura permanecera firme a pesar de todo si su cimentacién es
correcta, en este caso nuestra excavacion y cimentacion la
conformaran precisamente estas definiciones que nos aportan los

autores, conformando una visién clara y objetiva, observando la




multiplicidad de conceptos, y con ello comenzaremos la construccion

de nuestra estructura.

1.5.1 Nicolas Coviello

Jurista italiano, representante del moderno y renovador
pensamiento civilista en Italia a finales del siglo XIX y principios del
siglo XX, sostiene que toda legislacion tiene una conexion intima, por lo
tanto considera que los principios generales del derecho son “Los
fundamentales de la misma legislacién positiva, que no se encuentran
escritos en ninguna ley, pero que son los presupuestos ldgicos
necesarios de las distintas normas legislativas de las cuales en fuerza

de la abstraccion deben exclusivamente deducirse”®.

Sostiene que
pueden ser principios racionales, aceptados doctrinalmente pero no
necesariamente por ser racionales sino porque “han informado
efectivamente el sistema positivo de nuestro derecho y llegado a ser de

este modo principios generales del derecho positivo y vigente”®

Sin embargo, en esta definicion podemos observar que Coviello
lo que nos propone es deducir I6gicamente lo que la legislacion positiva
propone en si misma, pero existe un problema ¢Como se llega a este
tipo de conclusiones? Unicamente a través de la interpretacion
deductiva y eso implica la tendencia del intérprete la cual puede o no
ser imparcial. Lo cual nos indica una cuestion subjetiva pues cada uno
a través de su razonamiento podria llegar a conclusiones logicamente

distintas.

Este concepto aportado por Coviello habla acerca de una
relacion entre las leyes y que a través de una deduccion racional
podemos encontrar a los principios generales del derecho, generalizar

a las leyes, ampliar su sentido, sin embargo, no necesariamente seria

19 COVIELLO, Nicolas, Doctrina General del Derecho Civil, Uteha ediciones, México D.F. 1984
p. 96.
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el Unico método sino incluso por el hecho de convertirse en derecho
positivo o haberlo complementado o informado como lo plantea se
podria llegar a esto. No es posible encontrar claridad en su definicién,
al ponernos en la circunstancia de tener que deducir de alguna manera,
dentro de la misma ley, a los principios. Ademas nos deja en una
cuestion ambigua, quién podria deducirlo y cémo, por lo tanto no

permite conocer la realidad.

1.5.2 Francesco Carnelutti

Un excelente jurista italiano, antifascista, duro peleador.
Profesor de derecho mercantil, derecho procesal civil, en fin un
fendmeno de la época. Nace en 1879 en Udine, Italia y muere en Roma
en 1865. A lo largo de su vida escribe importantisimas obras como:
Studi di diritto civile (1916), Studi di diritto industriale (1916), Studi di
diritto commerciale (1917), Studi di diritto processuale (1925-39),
Istituzioni del processo civile italiano (1941), Lezioni sul processo
penale (1946-47), Questioni sul processo penale (1950), Diritto e
Processo (1958).
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En una de sus obras el profesor nos dice acerca de los principios
generales del derecho:

“No son algo que exista fuera, sino dentro del mismo derecho
escrito, ya que derivan de las normas establecidas. Se encuentran
dentro del derecho escrito como el alcohol dentro del vino: son el

espiritu o la esencia de la ley”.#

Ahora bien, el autor habla acerca de los principios generales del
derecho como una cuestion intrinseca de la propia ley o del propio

ordenamiento escrito, la esencia misma de la ley en sus palabras.

Sin embargo, existe un inconveniente con el descubrimiento de
esta esencia de la ley y es muy similar a la idea que nos propone
Coviello, y es que aun asi no es posible determinar cual es la esencia
de la ley. Ademas del hecho de preguntarse por obvias razones:
¢ Quién puede determinar lo que es exactamente la esencia de la ley?
ante la indeterminacion de poder encontrar lo que es realmente su
esencia, nos hallamos imposibilitados en conocer con precision lo que
es un principio general del derecho, a menos, de que decidiéramos que
cada sujeto determinase su propia consideracién acerca de la esencia
del derecho. Lo cual generaria multiplicidad de principios generales,
todos ellos trascendentes pues son derivados de la consideracion
personalisima acerca de la esencia del derecho, por lo tanto no
conocemos exactamente lo que seria un principio general del derecho,
0 en su defecto volveriamos al punto de que en cada intérprete existiria

un principio distinto.

Imaginemos pues que tenemos un platillo: el mole poblano; en el
que la variedad de ingredientes nos trae el resultado de su gran sabor.
Algunos dirdn que la esencia del mole es el chocolate; sin embargo,
habra quien diga que es el chile ancho y otro dira que el pasilla; incluso
habr4d quien diga que son las almendras. Ahora supongamos que

2L CARNELUTTI Francesco, Sistema di diritto processuale civile, 1. Funciones e composizione del
proceso. Ed. Padova 1936, p. 120




ninguno de los comensales supiera como prepararlo, entonces como
podrian determinar cuél es la esencia del mole. Todos tendrian una
opinion conforme a lo que su lengua les permitiera distinguir, y aun asi
ninguno estaria completamente errado ni completamente correcto y

cada una de sus opiniones generaria un principio del mole mismo.

1.5.3 Eduardo Garcia Maynez

Eduardo Garcia Maynez (1908-1993), sobresaliente filosofo y
jurista mexicano. Nuestro jurista nacié en la Ciudad de México y se
desarroll6 como abogado en la Escuela Nacional de Jurisprudencia y
Filosofia en la Universidad Nacional Autonoma de México, fue
catedratico y desde 1953 se convierte en director de la Facultad de

Filosofia y Letras.

Desarrolla diversas teorias, investigaciones que versaban sobre
la ética, la filosofia del derecho, su trabajo reflejaba la clara influencia

de la tradicion germana.




Uno de sus mayores empeios fue el de la propuesta de una
ontologia juridica, misma que debia tener como base la libertad

humana.

Autor de diversas obras dentro de las cuales podemos destacar
su ‘“Introduccién al Estudio del derecho”, “Introduccién a la logica
juridica”, “Filosofia del derecho” entre muchas otras. %

El emérito profesor nos dirige la mirada acerca de la labor del
juzgador y llega al punto en el sefiala que su funcibn se puede
equiparar a la del legislador, pues la legislacion misma lo faculta para
que en los casos en los que no se haya dado prevision al mismo, el
juzgador debera resolver conforme a los principios generales del
derecho, éstas decisiones acerca de casos en particular no las tomara
de manera arbitraria, sino “en la misma forma en la que el legislador lo

habria hecho de haberlos tenido presentes.”?®

Considerando que estos juicios 0 razonamientos que debe
observar el juzgador para resolver el caso en particular atendiendo a la
ley misma, podemos decir que los juzgadores entonces se presume
gue éstos deberian pensar y actuar exactamente igual que lo haria un

legislador, lo cual representa mas de un problema.

La voluntad, la intencién o la manera de pensar de un legislador.
Honestamente no logro pensar una manera logica y sensata en la cual
pudiera, no soélo yo sino cualquiera de nosotros, conocer alguna de
éstas. Ya que de no haber sido manifestadas expresamente por el

propio congresista, tendriamos que ser adivinos o algo similar.
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Es por esto gue encontramos poco probable, por no decir
imposible, conocer la voluntad del legislador; y no sélo de éste, sino la
voluntad, en general, de cualquier ser humano de no tratarse de si
mismo. Y de igual manera como bien sabemos los legisladores
analizan situaciones histéricas y sociales que los conducen a la tarea
legislativa, y si un juzgador quiere resolver como lo hiciera un
legislador de 1917 tendria que ser con la mentalidad y el analisis de la
época, lo cual seria imposible de realizar pues el juzgador vive y se
desenvuelve en un entorno completamente distinto, a casi un siglo de

distancia de éstas.

1.5.4 Luis Recaséns Siches

Luis Recaséns Siches (1903-1977), sus padres eran espafioles;
sin embargo, vivid sus primeros dias en Guatemala, su educacién se
desarrolla en Europa, tomando varias ciudades para sus estudios tales

como Madrid, Roma, Barcelona y Berlin.

Catedratico de las Universidades de Salamanca y Santiago de

Compostela, discipulo del reconocido maestro José Ortega y Gasset.

Llega a México con motivo del exilio espafiol y entonces se
convierte en catedratico de la Universidad Nacional, especialista en la
filosofia del derecho, influenciado de manera notable por la escuela de

Gasset.

Para este investigador, era fundamental integrar la teoria de los
valores con la esfera de la existencia humana para que los valores no

caigan en principios abstractos.




Autor de muchas obras literarias tales como “La filosofia del
derecho de Francisco Suarez” (1927), “Estudios de filosofia del
derecho” (1935), “Vida humana, sociedad y derecho” (1939), y mas
tarde, “Nueva filosofia de la interpretacion del derecho” (1973) y un

monumental “Tratado general de sociologia” (1978). **

El Jurista nos dice acerca de lo que puede ser entendido como

principios generales del derecho:

“... cuando el juez...resuelve de acuerdo con
los criterios de valor que estime como los justos y

adecuados”®

El nos presenta una idea con respecto a los principios generales
del derecho diciéndonos que si el juez resuelve conforme a criterios de
valor que estime justos y adecuados entonces estaremos en presencia
de los principios generales del derecho; sin embargo, estos principios
justos y adecuados se podrian ver afectados por la postura del

juzgador, por su situacién politica, por su formacion personal, etc.

La definicion del Catedratico Recaséns en realidad creo que
podria causar aun mas conflicto si el deseo verdadero, es el de
encontrar los principios generales del derecho, debido a que nos
menciona al juzgador como una persona que estimara justa y
adecuadamente una situacibn en particular, lo cual dejaria, a
cualquiera, en estado de incertidumbre juridica, una total falta de
certeza juridica pues es completamente la voluntad del juzgador, y su
decisién no serd establecida por criterios juridicos sino por criterios

politicos o inclusive sociales.

*CFR. http://es.encarta.msn.com/encyclopedia_761588376/Luis_Recasens_Siches.html :
Enciclopedia Encarta online

> RECASENS SICHES Luis, Introduccién al Estudio del Derecho, Editorial Porria México 1998,
12° edicion, p. 206.




1.5.5 Suprema Corte de Justicia de la Nacion

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion es el Maximo Tribunal
Constitucional del pais y cabeza del Poder Judicial de la Federacion.
Tiene entre sus responsabilidades defender el orden establecido por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; mantener el
equilibrio entre los distintos Poderes y &mbitos de gobierno, a través de
las resoluciones judiciales que emite; ademas de solucionar, de manera
definitiva, asuntos que son de gran importancia para la sociedad. En
esa virtud, y toda vez que imparte justicia en el mas alto nivel, es decir,
el constitucional, no existe en nuestro pais autoridad que se encuentre
por encima de ella o recurso legal que pueda ejercerse en contra de

sus resoluciones. 2°

“http://www.scjn.gob.mx/NR/exeres/BADD8530-3CF9-490B-B310-0550E875EB7D, frameless.htm
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“En los casos de omision o deficiencia de la ley, debe
acudirse, para resolver la controversia judicial, a los principios
generales del derecho, debiendo entenderse por tales, no los
gue se utilicen en la tradicion de los tribunales, que en ultimo
andlisis no son mas que practicas o costumbres que
evidentemente no tienen fuerza de ley, ni las doctrinas o reglas
inventadas por los juris-consultos, supuesto que no hay entre
nosotros autores cuya opinion tenga fuerza legal ni tampoco la
gue haya acogido la inventiva de la conciencia del juez, por ser
esto contrario a la indole de las instituciones que nos rigen, sino
los principios consignados en algunas de nuestras leyes,
teniendo por tales no solo las mexicanas que se hayan expedido
después del Codigo Fundamental del pais, sino también las

anteriores."?’

Esta postura adoptada por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion merece atenciéon especifica, por ejemplo:

Nos dice gque no deberan entenderse como principios, las
tradiciones ni costumbres del juzgado, tampoco reglas o doctrinas, ni la
inventiva del juez, sino que en realidad debera entenderse como los
principios de las leyes en si, o la ley en si no importando que sean

leyes anteriores al Codigo fundamental.

Si la Corte nos dice que debemos encontrar dentro del derecho
positivo a los principios generales esto crearia un conflicto, debido a
gue si los principios se encontraran en el mismo derecho positivo,
entonces todo el derecho positivo se convertiria en principio general, lo
cual termina por dejarnos en una duda mucho mayor, por lo que la

definicion de la Suprema Corte nos deja en estado de incertidumbre.

2" Semanario Judicial de la Federacion, t. XLIII, p. 858




Intentemos explicar el porqué de nuestro conflicto con esta

teoria a través de un sencillo diagrama:

DP

DP= DERECHO POSITIVO
S| PGD (PRINCIPIO GENERAL DEL DERECHO) ESTA CONTENIDO
EN DP: ENTONCES EL ORIGEN DE PDG SE ENCUENTRA EN DP.

Si analizamos este simple razonamiento, entonces podemos

observar el grave conflicto ante el que nos encontramos.

Segun ésta teoria el principio no origina a la norma positiva, sino
a la inversa, es de la norma positiva de donde debemos desprender al

principio.

“Desprender el principio de lo demas” la oracion en si carece de

sentido comun.

Pensémoslo de éste modo: un director de cine filma una pelicula
pero la idea de la pelicula surge de la pelicula misma. Algo suena
bastante mal ¢cierto? La idea de la pelicula, su principio por asi decirlo
debi6 surgir antes de la pelicula misma, no a partir de las escenas mas

significativas.
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1.5.6 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

A continuacion haré una transcripcion del articulo 14 de nuestra
Carta Magna con el afan de ilustrar su contenido con respecto a los
principios generales del derecho, e incluso haré una breve escala en la
“Constituciéon comentada”, editada y publicada por la U.N.A.M. en los
afios 90; en ella el Dr. Héctor Fix-Zamudio se dio a la labor de

desarrollar, entre otros, el articulo 14.

Dr. Héctor Fix-Zamudio, investigador emérito de tiempo completo
del Instituto de Investigaciones Juridicas de la U.N.A.M. Doctor Honoris
Causa de las Universidades de Sevilla y Colima, presidente del
instituto Iberoamericano de derecho Constitucional, y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, miembro del Colegio Nacional,

autor de varios libros de derecho procesal, comparado.

X



Articulo 14. A ninguna ley se daré efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.

Nadie podréa ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
gue se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con

anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia, y aun por mayoria de razon,
pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente

aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva
debera ser conforme a la letra o a la interpretacién juridica

de la ley, y a falta de ésta se fundard en los principios

generales del derecho.

Ahora bien el Dr. Fix-Zamudio en la Constitucion Comentada nos

hace el comentario:

“ b) En las restantes materias procesales el parrafo cuarto
del citado articulo 14, exige que la sentencia definitiva (la que se
entiende en el sentido amplio de las resoluciones judiciales que
poseen efecto decisivo en proceso) se pronuncie de acuerdo a la
letra 0 su interpretacion juridica, y a falta de ésta, debe fundarse

en los principios generales del derecho...”®

Una vez que hemos comenzado con la excavacion y colocado las

primeras bases en la cimentaciéon de nuestra estructura, si bien es

8 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos Comentada, México 1985, comentario por Dr. Héctor Fix- Zamudio, p.39




cierto no sabemos la forma que tomara esta estructura, pues los planos
Gnicamente estan a disposicion del constructor, al menos el panorama

que nos provee es de una base sélida.

Con los conceptos previos observamos diversas situaciones de

las que podemos extraer algunas hipoétesis:

a) El concepto de principios generales del derecho no
ha sido entendido en un solo sentido, sino muy por el contrario
ha caido en una multiplicidad de entendimientos, lo cual nos
lleva al conflicto de no saber cual es el correcto, o si existe en si
uno correcto, esto nos indica una falta de claridad y una

necesidad evidente de su esclarecimiento.

b) Los autores a pesar de ubicarse en distintas épocas,
por lo tanto en distintas situaciones historicas y sociales no
otorgaron una definicion que pudiera considerarse como tal,
pues Unicamente aportaron ideas de lo que se podria entender
acerca de los principios generales del derecho, sin

determinarlos.

c) Existen tantas acepciones que seria imposible
determinar a través de estas ideas lo que es un principio general

del derecho.

d) Observamos una falta de delimitacion por parte de
los autores, ambigliedad incluso una contradiccion entre algunos

de ellos y una evidente subjetividad.

Ahora bien, tratemos de traer a la luz algunas cosas importantes:
al principio de esta investigacion observamos que existe una

complejidad inminente cuando se trata de establecer ciertos conceptos.




Estos conceptos ya mencionados son: principio, principio general

y principio general de derecho. ¢ Como podemos entenderlos?

Principio: Podemos comprenderlo como una idea fundamental
sin la cual no seria posible el desarrollo del todo. Una base de la cual

derivara el estudio o evolucién de determinada cosa.

Principio general: Un principio general sera aquel que pueda
ser aplicado a todo el desarrollo de la idea primera, aplicada a

cualquier ambito dentro del objeto de desarrollo.

Principio general del derecho: Podriamos comprender a los
principios generales del derecho como aquellas ideas o0 bases
fundamentales, sobre los cuales recae la creacion y la validez del

derecho.

No es mas que una cuestion progresiva la que nos lleva a estas
conclusiones, una cuestion de logica por asi decirlo. Sin embargo esto
aun nos deja con una duda innegable: ¢cuales son los principios

generales del derecho?

Asi es pues que podemos dar sustento a la hipotesis de esta
investigacion, la cuestion franca de la indeterminacién linguistica de

dicho concepto, pasando asi a la siguiente fase de la construccion.




Sumario del Capitulo |

1.

El hombre, para vivir en sociedad, va regulando su
conducta a través de normas de convivencia, las cuales se
establecen en leyes, reglamentos y cédigos, que a su vez

van conformando al derecho.

El derecho es un conjunto de normas coercitivas, debido a
gue la conducta del ser humano, requiere de esa coercion
para su cumplimiento, de otra forma hablariamos

Unicamente de normas morales.

El derecho se expresa a través de ideas simples,
oraciones que le comunican al gobernado sus facultades y
obligaciones. Y dado que se expresa de esta forma,
podemos considerarlo por principio de cuentas, como un

lenguaje.




4. Nuestro sistema legal es un sistema escrito, compilado, a

diferencia de sistemas como el anglosajon. Ya que lo
encontramos en diferentes leyes, codigos y reglamentos

requiere de una claridad y especificidad linguistica.

El derecho requiere de validaciéon linglistica, que implica
una aceptacién como verdadero de lo que se establece en
€l mismo. Un reconocimiento por parte del receptor del

mensaje que se emite.

Después de analizar las diferentes aportaciones de los
autores con respecto a los principios generales del
derecho, no pudimos encontrar una clara definicion de los
mismos. SoOlo encontramos preceptos ambiguos, vagos y

una gran incertidumbre.




CAPITULO Il
LENGUAJE

2.1 Concepto de lenguaje

Continuando con el planteamiento de la hipétesis, teniendo ya
una cimentacién firme y las bases, es hora de continuar con la
formacion de nuestra edificacion, es tiempo de poner una estructura

metalica que nos ampliara el horizonte y dara forma a la construccion.

A continuacién presentaré una breve descripcion de lo que
podriamos comprender como lenguaje, Unicamente a manera
introductoria una explicacion generalizada, lenguaje y linguistica no es
lo mismo, pues mas adelante se habra de comenzar con la linguistica,
gue es parte del estudio del lenguaje y por tanto es importante conocer

un poco del lenguaje en si.

Una definicion de lenguaje aportada por el Diccionario de la Real
Academia de la lengua, nos ilustra algunas maneras de lo que puede
ser entendido como lenguaje.

“LENGUAJE:

(Del prov. lenguatge).

1. m. Conjunto de sonidos articulados con que el hombre
manifiesta lo que piensa o siente.

2. lengua (00 sistema de comunicacién verbal).

3. Manera de expresarse. Lenguaje culto, grosero,
sencillo, técnico, forense, vulgar.

4, Estilo y modo de hablar y escribir de cada persona en
particular.

5. Uso del habla o facultad de hablar.

6. Conjunto de sefiales que dan a entender algo. El

lenguaje de los 0jos, el de las flores”.

=
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Ahora bien el lenguaje lo podemos entender como un medio por
el cual los seres humanos se comunican, a través de signos ya sea
orales o escritos con un significado especifico, o en si cualquier

procedimiento por el cual se establezca una comunicacion.

El lenguaje ha sido objeto de estudio a través de diversos
enfoques, en algunos casos se observa por el uso que se le da al
lenguaje, por ejemplo se estudia lo que dice la persona, o lo que
significa lo que dice esa persona, o lo que se piensa en si que dice la
persona. Sin embargo de igual forma se estudia al lenguaje en su
estructura como tal y esta es la labor de la linglistica, ciencia que sera

abordada un poco mas adelante grosso modo.

Pero ¢por qué es tan importante conocer al lenguaje, su uso y
estructuracién? Bueno pues a continuacion expondré algunas de las
consecuencias del lenguaje en la vida humana, cosas que observamos

todos los dias a lo largo de nuestras vidas.

2.2 El Lenguaje en lavida del hombre

El lenguaje es la expresion de la comunicacion humana que nos
permite expresar pensamientos, desarrollar preguntas, externar

necesidades y adquirir conocimiento nuevo.

Es un método especifico, estilo, o forma de comunicacion para
los individuos o grupos de individuos a pesar de que casi todo el
lenguaje se expresa oralmente existen los simbolos, tales como las
letras y los numeros que nos permiten de manera pictografica o

iconografica desarrollar una idea.

*Diccionario De La Real Academia De La Lengua Espafiola. 22°edicion. Editorial Espasa. Madrid,
Espafia. 2001




Una falla en la adquisicion del lenguaje puede afectar
severamente el desarrollo del ser humano en si, afectdndolo a nivel
social, emocional, causandole problemas de aprendizaje, un rechazo
social, problemas psicolégicos como falta de seguridad en si mismo,

baja autoestima, etc.®

Han existido distintos investigadores que consideran al lenguaje
como uno de los diversos aspectos que conforman a la superestructura
de la mente humana, tal es el caso de Jean Piaget. El, a lo largo de sus
investigaciones, llega a considerar al lenguaje como un instrumento de
la capacidad cognoscitiva y afectiva del individuo, lo que indica que el
conocimiento linglistico que un nifio posee, depende de su
conocimiento del mundo, todo esto manifestado a través de sus
multiples articulos publicados y una investigacion profunda sobre la

psicologia.
2.3 El desarrollo del lenguaje

Ahora bien, en este punto observamos un desarrollo del
lenguaje, un lenguaje especializado, cientifico o formalizado, es decir,
existe el lenguaje natural que es aquel que todos conocen, propio de la
especie, tiene un aprendizaje hasta cierto punto innato, y un lenguaje
artificial que supone una creacion constante, metodica, regido por
condiciones arbitrarias establecidas por especialistas, requiere de una

preparacion y un aprendizaje deliberado y planificado.

Platon plantea el tema del lenguaje y su relacién con el
conocimiento de la realidad; los sofistas que se representan en Gorgias
y en Calicles, muestran un interés especial en la significacion y la

comprension de las palabras.

% Fuente: Institutos Nacionales de la Sordera y Otros Desérdenes de la Comunicacién (National
Institutes on Deafness and Other Communication Disorders, su sigla en inglés es NIDCD) LA
AFASIA www.nidcd.nih.gov, http://healthcare.utah.edu/healthinfo/spanish/Ent/aphasia.htm




La ciencia siempre procurara utilizar un lenguaje para expresar
aquello que requiere, aunque esto requiere de una formalizacién o

especializacion del lenguaje natural.

Aristételes decia que la ciencia requeria un uso adecuado a la
finalidad que se pretende que en este caso no es otro que manifestar la

verdad. Por eso llamé al lenguaje cientifico “lenguaje apofantico"'.

2.4 El lenguaje juridico

Tal es el caso del lenguaje que conocemos como lenguaje
juridico, que es el que nos ocupa, hay que decir que el Derecho es un
lenguaje que establece normas o patrones a seguir y que prescribe

comportamientos.

El lenguaje juridico tiene como caracteristicas principales: la
impersonalidad, la generalizacion, el uso de frases tradicionales y

algunas otras que mencionaremos a continuacion.

La impersonalidad del lenguaje juridico no se refiere a otra cosa
sino a la carencia de un sujeto. Un ejemplo muy sencillo es: En este
lugar se respira aire puro. La oracion en si carece de cualquier sujeto,
como si se hablara de un ente ajeno, no se sabe quién respira, por la

naturaleza misma de la oracion.

En el lenguaje juridico es muy comun encontrar este tipo de
oraciones, por ejemplo: Tomemos un momento el articulo 10 del codigo
civil del D.F.

Articulo 10. Contra la observancia de la ley no puede alegarse

desuso, costumbre o practica en contrario.

31 Aristételes aborda el conocimiento de la realidad a partir de un analisis del lenguaje apofantico,
que es aquel en que se dice la verdad sobre la realidad. La correspondencia entre lo que decimos de
las cosas y lo que las cosas son, da lugar a una clasificacién de los predicados o atributos. En
conclusion son aquellas cualidades que viven de una sustancia.
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Observemos pues, que no hay un sujeto especifico al que se
dirija la oracién: (no puede alegarse) en ese momento estamos frente a

una forma impersonal del lenguaje.

La generalizacién, esto se debe a que el derecho contiene
normas que regulan las relaciones juridicas, aplicables a todos los
individuos, independientemente de factores como nacionalidad,
profesion, religion, etc. Se aplica a todos los que se hallan en la misma

situacion juridica social.

Por ejemplo: Veamos ahora el articulo 16 del Codigo antes

referido.

Articulo 16. Los habitantes del Distrito Federal tienen obligacién
de ejercer sus actividades y de usar y disponer de sus bienes en forma
gue no perjudique a la colectividad, bajo las sanciones establecidas en

este Cbdigo y en las leyes relativas.

Este ordenamiento, a pesar de ser aplicable sélo a los habitantes
gue pertenecen al Distrito Federal, no distingue a ricos de pobres; ni a
guapos de feos. Simplemente se aplica a todos aquellos habitantes que

se encuentren en el area del Distrito Federal.

De igual manera tiene caracteristicas particulares, ya que suele
atarse a formulas o frases tradicionales. Estas formulas tradicionales
las podemos observar todo el tiempo en las leyes, y son ellas mismas
las que establecen la aparente necesidad de utilizarlas. Por ejemplo: El

articulo 311 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

" Las posiciones deberan articularse en términos precisos; no
han de contener cada una mas que un solo hecho y éste ha de ser
propio de la parte absolvente; no han de ser insidiosas. Se tendran por
insidiosas las preguntas que se dirijan a ofuscar la inteligencia del que
ha de responder, con objeto de inducirlo a error y obtener una
confesién contraria a la verdad. Un hecho complejo, compuesto de dos

0 mas hechos, podra comprenderse en una posicién cuando por la




intima relacion que exista entre ellos, no pueda afirmarse o negarse
uno sin afirmar o negar el otro.
Podran articularse posiciones relativas o hechos negativos que
envuelvan una abstencién o que impliquen un hecho o consecuencia de
caracter positivo, siempre que se formulen en términos que no den

lugar a respuestas confusas.”*

Nos trae como consecuencia inmediata el uso de la siguiente
oraciéon: Que diga el interrogado si es cierto, como lo es... La cual, no

es, sino una frase tradicional, ciertamente innecesaria y anacrénica.

Ademas el lenguaje juridico es abundante en tecnicismos: Creo
que el ejemplo lo adelantamos hace algunas paginas de manera
efectiva al observar la diferencia entre regla, norma y principio. Sin
embargo, asi como esos 3, existen miles de términos acufados en el
lenguaje juridico tales como: comodato, jurisprudencia, preclusiéon y

muchos mas.

Es abundante en perifrasis®®, asi como en formas no personales
del verbo® tales como el gerundio, por lo que observamos en el un
lenguaje que requiere de cierta especialidad técnica por parte del que

lo utiliza.®®

Por ejemplo: Observemos el uso del gerundio en el articulo 159
del Codigo Penal del D.F.

%2 Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal Vigente.

% Perifrasis: En gramética: Una unidad constituida por un verbo en forma personal y uno en forma
impersonal. Ejemplo: “Vengo observando el paisaje”

% Se llaman no personales porque no poseen el significado gramatical de persona, ni de nimero ni
de modo. Solo se oponen entre si por el rasgo de aspecto o de tiempo.

Las formas no personales del verbo son susceptibles de llevar sujeto implicito y explicito y
complementos analogos a los que el verbo recibe en la oracién.

* TOMAS Rios José, Las sentencias judiciales: estudio y analisis sociolingiiistico, Universidad de
Murcia Tonos, Revista electronica de estudios filologicos,
http://www.um.es/tonosdigital/znum9/corpora/juridicos.htm#INTRO
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ARTICULO 159. Al que sabiendo que padece una enfermedad
grave en periodo infectante, ponga en peligro de contagio la salud de
otro, por relaciones sexuales u otro medio transmisible, siempre y
cuando la victima no tenga conocimiento de esa circunstancia, se le
impondran prision de tres meses a tres afios y de cincuenta a

trescientos dias multa.
2.5 El lenguaje juridico: un metalenguaje.

Después de observar éstas caracteristicas del lenguaje juridico
es precisamente aqui donde justificaremos una premisa: el lenguaje
juridico es un metalenguaje. ¢Por qué decimos que es un

metalenguaje?

Un metalenguaje es un lenguaje que trasciende al lenguaje
mismo, es decir requiere de un conocimiento especifico, tal vez técnico,
para la comprension del mismo. No quiere decir en este caso que
dejemos de hablar espaifiol, claro que no, sin embargo, el lenguaje que
desarrollamos es un lenguaje que va mas alla del espafiol mismo y lo
utilizaremos como base para explicar nuestro metalenguaje: un

lenguaje (base espafiol) juridico.

ESPANOL

LENGUAJE

JURIDICO




Uno de los factores que podemos observar es lo manifestado por

Karl Olivecrona.

El profesor, Knut Hans Karl Olivecrona (1897-1980) profesor de
la Universidad de Lund en Suecia, formo parte del movimiento conocido
como: Realismo juridico escandinavo (también Escuela Upsala o
Uppsala School). Su obra es fundamento de los andlisis del discurso
juridico y la realidad y su planteamiento filoséfico es el empirismo>®,
que al final lo lleva al realismo juridico®” a través de los estudios que se

delimitan entre el lenguaje juridico y la realidad.

El profesor Olivecrona nos ayuda a ver que si bien es cierto el
lenguaje juridico en algun grado es parte de nuestra sociedad, a tal
punto de tener una familiaridad con algunos términos juridicos, o en su
defecto de realizar actos juridicos sin requerir de una especialidad en

los términos.

Pensemos por ejemplo, al realizar una compra-venta, el
momento de ir al mercado. No por realizar una compra-venta en el
mercado entenderemos todo el lenguaje juridico por si. Esto se debe a
gue existe un lenguaje cotidiano y otro que podemos denominar como:

meta-lenguaje. Este metalenguaje es aquel que se convierte en un

% “Empirismo proviene del término griego empinar (textualmente, experiencia), la translacion
latina es experientia, de la que se deriva la palabra experiencia. También se deriva del término
griego y romano de empirico, refiriéndose a médicos que consiguen sus habilidades de la
experiencia practica, oponiéndose a la instruccidon en la teoria.” Empirismo en Enciclopedia
Garzanti della Filosofia (ed.) Gianni Vattimo et al. 200

3" «E| realismo juridico es una doctrina filoséfica que identifica al derecho con la eficacia
normativa, con la fuerza estatal o con la probabilidad asociada a las decisiones judiciales. Para los
realistas juridicos el derecho no esta formado por enunciados con contenido ideal acerca de lo que
es obligatorio, sino por las reglas realmente observadas por la sociedad o impuestas por la
autoridad estatal.” http://es.wikipedia.org/wiki/Realismo_juridico
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lenguaje comprensible Unicamente para aquellos que desarrollan una

capacidad técnica especifica para ello.

Ahora, parte del problema que existe dentro del lenguaje juridico,
es que manifiesta una ambigiiedad*® o vaguedad®®, algunos llamandola

oscuridad.

Incluso se ha justificado ésta oscuridad como parte de la misma
complejidad que se desarrolla al convertirse en un lenguaje

especializado,

Esta ha sido observada por distintos juristas a lo largo de la
historia, sin embargo no podemos dejar de lado esta ambigledad,
porque entonces, las cosas que no comprendemos dentro del lenguaje
juridico se convierten inmediatamente en dudas, en preguntas sin

respuesta.

Austin cree que el jurista suele dejar pasar algunas cuestiones
tales como: la situacion en que se cae en la ficcion de que un
enunciado de derecho es un enunciado de hecho.”°Mas adelante
ahondaremos un poco mas en el estudio de este autor y la relacion

existente entre sus postulados y la materia juridica.

Hemos observado hasta ahora lo que entendemos como
lenguaje y su influencia en el desarrollo humano, incluso el desarrollo
del mismo, que debe ser aprendido por el hombre ya no de manera
innata sino de manera especifica, a través de estudios especializados,
lo que deriva en la adquisicion de un lenguaje técnico, uno mas
avanzado que el coloquial. Sabemos incluso las consecuencias de un

problema en el desarrollo de éste en una persona pero ¢Qué pasa

% |a ambigiiedad, en un contexto general, podemos entenderla como: la cualidad de parte o de la
totalidad de un enunciado que puede prestarse a varias interpretaciones.

% Términos como: joven, grande, lejano. Son términos faltos de especificidad, permiten una gran
variedad de interpretaciones. Simplemente no estan determinados y su utilizacion puede resultar
confusa para un caso en particular. (Apuntes de curso de redaccion. Maestro Carlos A. de la Sierra.
Facultad de Filosofia y Letras)

0 AUSTIN John L. Cémo hacer cosas con palabras “How to do things with words”, Ediciones
Paidos Ibérica. Barcelona, 1971 p. 49




cuando una persona no comprende lo planteado? Pero no por falta de
conocimiento sino porgue el lenguaje se presenta de manera ambigua

o incierta, cuando no es claro.

Es por esto que ademas de esquematizar al lenguaje, dentro de
la formacién de la estructura para nuestra obra, presentaré un poco la
idea de linglistica, pues es la ciencia que versa sobre la lengua en si

misma.
2.6 Introduccidén A Las Teorias Linguisticas

Comenzaré por esquematizar una idea que considero importante
para el desarrollo de la investigacion, esto es la idea de linguistica,
entendiendo a ésta como el estudio cientifico de la lengua la ciencia
que se ocupa de descubrir la naturaleza y las leyes que gobiernan al

lenguaje.*

¢Por qué es importante el estudio de la lengua a través de la
linglistica para nuestra estructura? Pues la lengua es aquella
herramienta especifica por medio de la cual los seres humanos a través
de la creacién de una lengua o cddigo nos comunicamos. El estudio de
la misma, en el uso que se le da, nos va a permitir comprender los
alcances de la misma y las consecuencias que puede atraer el mal uso

de ella.

No me referiré enteramente a la historia de la linglistica debido
a que no cabe lugar en esta investigacion para ello; sin embargo, haré
mencion de una evolucién de esta ciencia, pues en sus inicios se
trataba de una linguistica enfocada filologicamente; sin embargo, la

linglUistica dio un salto, del que se deriva lo que conocemos ahora

" http://es.wikipedia.org/wiki/Ling%C3%BC%C3%ADstica Enciclopedia en linea Wikipedia,
LINGUISTICA.




como linguistica moderna, con la publicacién del Curso de Linguistica
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general™ de Ferdinand de Saussure.

En él expone que la facultad de hablar y el lenguaje, se
estructuran en un completo sistema de signos: la lengua, que se hace

presente en cada una de las realizaciones de los hablantes: el habla.

El sistema de signos que es la lengua debe estudiarse dentro de
una ciencia general, la semiologia, que abarca toda la teoria de los
signos. Define el signo linguistico como la unidad psiquica de dos
caras: el significante, esto es, los sonidos y las formas de las palabras;
y el significado, lo que esos sonidos y palabras significan dentro y solo

dentro del sistema que es la lengua.®®

2.6.1 Ferdinand De Saussure

Nacié en Ginebra Suiza el 26 de noviembre de 1857, su familia

de origen francés habia huido a Suiza para evitar las persecuciones a

*2 No es precisamente un libro como tal, sino un cuadernillo de apuntes, recopilado por alumnos del
propio Saussure.

“TERRENCE Gordon, otros, Ferdinand de Saussure para Principiantes Ed. Era Naciente,
Argentina, 2000, pag 33.




los protestantes, estudioso del sanscrito se ve influenciado por los

neogramaticos**, educado por otro distinguido lingtiista, Adolphe Pictet.

Saussure era poliglota, extremadamente estudioso, en sus obras
podemos encontrar rastros de alusion a simbolos quimicos que nos
llevan a la gramética, su curso de linglistica general presenta ideas
que transformaron a la linguistica en si por lo que algunos lo

consideran como el padre de la lingiistica. *

Una cuestion basica diferencial de la teoria planteada por
Saussure Yy la linglistica antigua se presenta por el hecho de que la
linglistica antigua se limitaba a buscar los origenes del lenguaje, su
historia, en cambio Saussure buscaba en si la palabra hablada, la
diferencia entre lengua (lo que podemos hacer con el lenguaje) y el

habla (lo que en verdad hacemos al hablar).

Saussure emplea los términos significado (cualquier concepto) y
significante (cualquier sonido o secuencia de sonidos) Yy plantea
distintos postulados, en los que entre otras cosas establece una
arbitrariedad de ellos, debido a que existen diversos idiomas o lenguas
y en cada uno se establece un distinto vinculo entre significado y

significante.

Observemos el siguiente esquema:

Espafiol Inglés Francés Aleman Italiano

Cauce Channel Canal Bahn Canale

Cada una de las palabras es completamente arbitraria, y aunque
podemos determinar que se esta refiriendo a lo mismo, cada lengua

establecié su significado y su significante de manera distinta y

* Los neogramaticos son un conjunto de lingiiistas del siglo XIX que constituyeron una escuela de
pensamiento lingiistico que procur6 introducir en la linglistica histérica los principios positivistas
que triunfaban en la ciencia y la filosofia del momento, esperando renovar la gramatica comparada.
* TERRENCE Gordon, otros, Ferdinand de Saussure para Principiantes Ed. Era Naciente,
Argentina 2000. pag. 40




arbitraria. Si esto no fuera asi, existiria una sola lengua la cual todos

hablariamos por igual.

El signo linguistico*® lo plantea como mutable e inmutable, lo
cual es una contradiccién pero ambas situaciones son aceptables, pues
aun cuando es arbitrario, una vez establecido no puede cambiarse, por
ejemplo la palabra “mesa” esta arbitrariamente establecida para
relacionarla con un mueble que todos conocemos, y no podriamos
cambiar o hacer que se vincule con otra cosa, por lo tanto es
inmutable. Sin embargo existen condiciones especificas en las que una
palabra evoluciona, éste es el caso de la palabra “red”, entendida
antiguamente como un instrumento de caza o pesca; sin embargo, hoy
podemos referirnos a red como un conjunto de ordenadores

conectados entre si, por lo tanto es mutable.

Saussure compara al signo lingiistico con una hoja de papel, es
imposible cortar un lado sin cortar el otro, el sonido y el pensamiento

en un signo son tan inseparables como los dos lados de una hoja.*’

Podemos observar que dentro de los estudios de Saussure el
lenguaje es observado no como mecanismo de comunicacidon sino
como una estructura independiente del uso que se le otorgue; sin
embargo nosotros solo recogeremos parte de sus proposiciones

técnicas, debido a su observacion metodica del lenguaje.

OBJETO
SIGNO Significado
l REFERENCIAL
LINGUISTICO -
Significante

* Saussure comienza una serie de estudios en los que observa que el lenguaje solo se considero
como una nomenclatura, es decir una serie de términos correspondientes a ciertos objetos; sin
embargo, mas adelante aclara lo siguiente: “El signo lingiiistico no vincula un nombre con una cosa,
sino un concepto con una imagen acustica” delimitando asi al signo lingiistico. De manera amplia,
un sonido ligado a un concepto.

*’Op. Cit. TERRENCE Gordon, otros, Ferdinand de Saussure para Principiantes, Ed. Era Naciente,
Arg. 2000, p. 47
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Significado en el plano

del contenido.

SIGNO:

Significante en el plano

FLOR

de la expresion

2.6.2 John L. Austin

Ahora haremos referencia a otro autor llamado John Langshaw
Austin, filésofo britanico, que nace en Lancaster en la Gran Bretafia,
fue catedratico, y durante la segunda guerra ocupa un cargo como
oficial de la inteligencia britanica, al terminar la guerra retoma la

docencia en la Universidad de Oxford.

La cuestibn empirica se vuelve parte central de su
argumentacion e investigacion acerca del lenguaje. Escribe su obra
central intitulada: “¢, Como hacer cosas con palabras? (How to do things
with words) en la cual Austin distingue tres tipos de actos del habla:
“locucionales®®, ilocucionales y percucionales.”® Estos actos se ven
manifestados dentro del derecho debido a que si observamos

cuidadosamente los enunciados utilizados al crear las normas juridicas,

8 Cuando alguien habla debemos distinguir: El acto de decirlo, es la parte en la que se emiten
ciertos sonidos con alguna entonacién o acentuacion, ruidos que pertenecen a un vocabulario, que
tienen un sentido asignado, y una referencia, a esto se le llama el acto locucionario, el acto que
llevamos a cabo al decir algo, prometer advertir, afirmar, etc. esto es el acto ilocucionario y el acto
que llevamos a acabo porque decimos algo: intimidar, asombrar, convencer, etc. Esto es el acto
perlocucionario.

* http://www.infoamerica.org/teoria/austinl.htm




observaremos claramente las tres partes del acto del habla. Por

ejemplo:

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en

perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
gue se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con

anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia, y aun por mayoria de razon,
pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente

aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva
debera ser conforme a la letra o a la interpretacién juridica

de la ley, y_a falta de ésta se fundard en los principios

generales del derecho.

El acto locucionario lo observamos en la primera parte: seria
evidentemente la pronunciacion de las palabras que llevan un sentido

asignado debido a la lengua y el lenguaje utilizado.

El acto ilocucional viene después: en este caso podriamos
observar como una constatacion, pues se establecen parametros para

la aplicacion de ciertos criterios.

Por altimo, la consecuencia que tenemos en este caso seria
advertir o prohibir por medio de los enunciados, lo cual seria la parte

del acto perlocucional.




Austin hace un estudio acerca del lenguaje, tomando una postura
nueva conforme a los planteamientos filoséficos, entendiéndolos a
estos como abusos cometidos en directo detrimento del lenguaje
ordinario cuando se pretende utilizarlo fuera del contexto donde cumple

su funcién.

Plantea que se debe evitar el uso de la jerga altamente

especializada y generalmente incomprensible.

Austin observa el uso del lenguaje como la herramienta de
comunicacion del ser humano y se preocupa por el abuso que puede
ser cometido, a diferencia de Saussure que nos dice que el lenguaje es

independiente del uso que se le otorgue.

En este punto considero pertinente hacer una pausa para

establecer ciertas ideas en la formacidn de nuestra obra:

Ya hemos observado hasta ahora a grandes rasgos la influencia
que tiene el lenguaje en la vida humana, como es que el desarrollo
adecuado del lenguaje nos permite el proceso de comunicar, expresar
y entender, asi como las consecuencias de un mal proceso de
adquisicion del lenguaje. De manera inmediata seguimos con la
linglistica y el estudio que se hace de la lengua en si, observando dos
posturas distintas conforme al lenguaje en si, una tomando al lenguaje
como un instrumento independiente del uso del mismo, y otra postura
en la que el ser humano y el uso que se le otorga son en si la

metodologia para su estudio.

Antes de continuar a nuestro siguiente apartado, creo que

podemos resumir de los ultimos parrafos lo siguiente:

El lenguaje nos permite desarrollarnos en distintos niveles, ya
sea personal, social, profesional, etc. La lengua en si y su
entendimiento, uso y aplicacion, por ejemplo: en el caso especifico de
nuestro lenguaje juridico, nos permitirda en mayor 0 menor proporcion

adquirir el conocimiento necesario, mismo conocimiento que permite el




desarrollo de un criterio juridico y nuestra adaptacion dentro de la

comunidad juridica profesional.

¢, Qué sucederia si nosotros no desarrollaramos la capacidad de
comprension de este lenguaje juridico? No seriamos capaces de
asimilar y mucho menos de aplicar el lenguaje técnico especializado
del que hemos hablado anteriormente. Sin la debida comprensién del
lenguaje juridico, no habria manera de desenvolvernos en nuestro

medio.

Ahora creo que es hora de continuar en nuestra construccion,

haciendo una pregunta:

¢, Qué sucede si el problema no reside en el desarrollo personal
del lenguaje? Sino que el verdadero conflicto reside en el lenguaje en
si. Cuando el lenguaje no nos permite comprender, cuando no existe

una claridad, una “determinacion” o especificidad del lenguaje.

Bueno pues esas cuestiones seran las que desarrollaremos mas
adelante en esta investigacion, tomando como base los postulados de

Jean Francois Lyotard.
2.7 Intermezzo

Antes de entrar por completo en el apartado de Lyotard es
necesario hacer un paréntesis intensivo sobre la postmodernidad.

Observaremos a continuacioén: ¢qué es? ¢De donde surge? ¢ Por qué?
2.7.1 La postmodernidad

Se puede entender la posmodernidad: Como una serie de
movimientos artisticos, culturales literarios y filoséficos del siglo XX.
Todos ellos contrastantes, opuestos o en su defecto mas alla de la
misma modernidad. Incluso si hablamos en términos socioldgicos se le

asocia a otro término conocido como post-materialismo.




Incluso se le puede comprender como un periodo histérico, tras
la caida del régimen soviético, el mundo entra en una nueva era,
abriéndole paso a dos titanes socioecondmicos y politicos: la

globalizacion y el neoliberalismo.

Este periodo histérico se caracteriza por la pérdida del hechizo
de la modernidad, las utopias y la idea de progreso se abandonan; la
sociedad, que en algun momento tuvo como fin el progreso y la
produccion se convierte en una sociedad consumista en la que nada

importa sino el obtener mas.

Nuevas figuras de poder se alzan sin mayor conflicto: los medios
son el nuevo poder, el mensaje deja de importar, sélo importa cuanto
puedas convencer. La informacion se convierte en un producto y los
medios son los poseedores (planteamiento que hace notar Lyotard en
la condicion postmoderna y que veremos en el apartado

correspondiente).

El ser humano no siente necesidad de conocer ni el pasado ni el
futuro, dnicamente la vivencia personal inmediata es la importante.
Existe una gran impersonalidad, los medios son la nueva forma de vida.
(¢, Cuantas veces han estado frente a la computadora interactuando con
otros seres humanos que podrian estar viendo realmente?). Existe una
gran desvalorizacion de la justicia, “aquello que no me afecta

directamente no es asunto mio”.

Para comprender el surgimiento de la postmodernidad también
es necesario que conozcamos a su predecesora: La modernidad. Por
supuesto que la modernidad es definida desde el punto de vista de los
postmodernos. El postmodernismo surge como una critica, si se nos
permite la expresion, como una revolucibn en contra de algunas
tendencias que surgieron en el Renacimiento, pero que se arraigaron al
final del siglo XIX y principios del siglo XX. En estos afios, es cuando
surgen las bases y fundamentos de la mayoria de las ciencias sociales
y la postmodernidad es en principio una critica filosé6fica de las teorias




o formulas que se erigieron en éstas disciplinas durante sus primeros

anos.

Desde la perspectiva postmoderna, la modernidad se encuentra
definida por su creencia en el conocimiento objetivo, o la posibilidad del
mismo, y por la suposicién de que dicho conocimiento dard una nocion
de realidad objetiva no importando el quién la observe, simplemente se
presentara a todos por igual. Otra caracteristica es que el conocimiento
es producto de la actividad de cada mente, pero todo correspondiente

con ésta realidad objetiva.

La postmodernidad a su vez, cree que lo que llamamos
conocimiento, no es sino una especie de relato, un texto o discurso que
conjunta imagenes y palabras de tal forma que se puedan utilizar en
determinada situacion o por ejemplo esgrimirse en alguna poblacién o
incluso en so6lo un sector de la misma. El postmoderno niega la
posibilidad de un conocimiento objetivo debido a que éste debera ser
construido a partir de los sistemas linguisticos propios de cada cultura
y cada cultura puede ver las cosas de manera sumamente distinta,

cada una la analizara dentro de sus propios esquemas.

Podemos de alguna manera decir que la postmodernidad
encuentra parte de sus raices en los movimientos del estructuralismo®
y su contraparte el postestructuralismo®. Seria posible, asi mismo,

establecer que el estructuralismo es el precursor inmediato de la

Estructuralismo: es un espectro de investigacion que se presentd entre las décadas de 1950 y
1970, en su mayor parte en Francia desarrollada en las ciencias sociales y humanas. Es dificil decir
que el estructuralismo es un movimiento, por las limitaciones metodolédgicas que se encontraban en
diversas disciplinas influidas por el estructuralismo:, la antropologia, la filosofia, la teoria de la
literatura, el psicoanalisis, la teoria literaria, el psicoandlisis, la teoria politica e incluso las
matematicas.

Pero a pesar de esto, se tiene el consenso general de que los principios organizadores del
estructuralismo provienen de la obra de Ferdinand de Saussure, el fundador de la lingtistica a
principios del siglo XX, quien propuso un modelo “cientifico” del lenguaje, entendido como un
sistema cerrado de elementos y reglas que dan cuenta de la produccién y comunicacion social del
significado.

51 “postestructuralismo es un término usado para describir investigaciones, en su mayoria en
Francia, que emergieron de mediados a finales de los afios 1960 para poner en entredicho las bases
del estructuralismo en las ciencias humanas. El término no parece originario de las investigaciones
mismas, sino de aquellos que las estudiaron posteriormente, es decir, mas que decir que se trata de
una corriente es una forma de pensar entre los estudiosos.
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postmodernidad. Los estructuralistas encontraban gran satisfaccion en

las posturas adoptadas por la linglistica moderna.

Una vez que la modernidad se encontraba bien definida, es
cuando la critica comienza a divisarse en el horizonte. Encontraremos
semillas de criticas desde el siglo XVIII en la ilustracion con
Giambattista Vico e incluso con el célebre Friedrich Nietzsche aun
después de su muerte algunos autores como Edmund Husserl, Maurice
Merleau-Ponty, José Ortega y Gassett y por supuesto Ludwig
Wittgenstein ahora son considerados como postmodernos; sin
embargo, las primeras criticas reales postmodernas corren a cargo de

Michel Foucault y Jacques Derrida.

Las criticas tenian algo en comun: el analisis del discurso. De
hecho el estudio especifico del discurso es el punto de union entre
estructuralistas y post-estructuralistas, pero mientras los primeros
observaban las regularidades del lenguaje, los segundos resaltaban
cémo el lenguaje se negaba a mantenerse dentro de los patrones del
orden que se le intentaba imponer. De tal manera, que los discursos de
convierten en nada mas que herramientas, y estas herramientas no son
dignas de confianza, no se puede depender de ellos por lo que pierden
su validez. El estructuralismo y la teoria moderna se convierten en una
falacia, y la teoria postmoderna dice que hay que dejar atras los

discursos.

Podemos hablar de un hecho especifico que se convirtio en la
separacion total del posmodernismo del modernismo: un nuevo
enfoque al significado. Planteando una cuestion relativamente simple:
Si los textos estan sujetos a una interpretacion; ésta le dard un
significado y éste estard sujeto a mas textos; es decir, a mas discursos
por lo que la verdad no sera verdaderamente objetiva.

La filosofia posmoderna es una antitesis frente a la cuestion
fundacionalista, asi mismo se opone al realismo y al esencialismo,

algunos filésofos como Richard Rorty plantean que los primeros




presupuestos de los que hay que desconfiar son aquellos
fundacionalistas que predominaron entre muchos fildsofos en los siglos
XVI, XVIl 'y XVIII.

El fundacionalismo se puede entender como la tesis en la que los
sistemas de creencias estan justificados con base a las relaciones
l6gicas existentes entre las creencias que estdn necesitadas de

justificacion, y las demas creencias que no requieren de una.

Veamos un ejemplo: imaginen que X cree que es malo matar
“porgue si” al vecino de su casa, y piensa que esto se deduce a partir
del principio de que es malo matar “porque si a cualquiera” lo que
sucede es una justificacién fundacionalista del sistema de creencias de
X.

La gente se ha sentido atraida por las explicaciones de esta
corriente mas que nada porque parece que la justificacion debe
finalizar en cierto punto. Las creencias deben estar razonadas en si

mismas pero no requieren justificacion.

Algunos pensadores propusieron que existen ciertas premisas de
sentido comun que no somos capaces de dejar de creer: por ejemplo,

el libre albedrio, la existencia de un mundo exterior, etc.

Segun esta concepcion, al no poder dejar atrds todas estas
premisas, las creencias se justifican a si mismas. Lo cual parece
sumamente dudoso. La realidad y nuestro acceso a ella no parece
tener una relacion directa con nuestro conocimiento o capacidad de
decision, y es por esto que la vision posmoderna hace frente a estas

propuestas.

Para Nietzsche, Heidegger, Foucault y Jacques Derrida los
presupuestos a eliminar se plantean tan antiguos como la metafisica y

encuentran quiza su mejor ejemplificacién en Platéon.




De tal manera que nos puede ser sumamente bueno observar a
la filosofia posmoderna como un concepto complejo en la que podemos

encontrar a los siguientes integrantes:

Un punto de partida anti (o post) epistemolégico

e Un antirrealismo antiesencialista

e Un antifundacionalismo

e Ir en contra de argumentos transcendentales y puntos de partida
transcendentales.

e Elrechazo del conocimiento como una condicién precisa.

e Elrechazo de la verdad como una interrelaciéon con la realidad

e EIl rechazo de los principios, distinciones y categorias que se
consideren incondicionalmente vinculantes para cualquier
tiempo, personay lugar

e Y como planted Lyotard: hacer frente a las metanarraciones del

tipo ilustrado por el materialismo dialéctico.*

A pesar de todo este rechazo de las ideas, la filosofia
posmoderna niega que estas caracteristicas formen parte de una

condicion nihilista, escéptica o similar.

Hubo una cantidad innumerable de excelentes fildsofos envueltos
dentro de esta transicion posmoderna. Gianni Vattimo, Jean
Braudillard, Jean Francois Lyotard, Jacques Derrida, y Fredric
Jameson por mencionar a algunos. A continuacibn mencionaremos
algunas de las aportaciones, grosso modo, de algunos de estos
grandes fil6sofos.

A pesar de su gran aportacion, sera sélo una breve parada antes
de continuar con nuestro filosofo de base: Lyotard, esto por motivo del
objeto y delimitacion de la tesis en si.

%2 AUDI, Robert, Diccionario Akal de Filosofia, Editorial Akal, Espafia, 2004. p.422




2.7.2 Gianni Vattimo.

Filosofo italiano. Su ciudad natal fue Turin en 1936 y se convirtio
en profesor de estética en la Facultad de Letras de la misma ciudad. Se
dedic6 en sus inicios a la investigaciéon de la estética antigua (Il
conceto di fare in Aristotele, 1961) y al estudio del significado filoséfico
de la poesia novecentista de vanguardia (Poesia e ontologia, 1967),
para después proseguir con el gran estudio de la filosofia alemana
moderna y contemporanea: Schleiermacher (Schleiermacher, filosofo
dellZinterpretazione, 1968); Heidegger (Essere, storia e linguaggio in
Heidegger, 1963) y (Introduzione a Heidegger, 1971); Nietzsche (Il

soggetto e la maschera, 1974 e Introduzione a Nietzsche, 1985).

Es el traductor principal de las obras de Heidegger al italiano.
Sus obras mas reconocidas son "El fin de la modernidad"(nihilismo y
hermenéutica en la cultura posmoderna), editada por Gedisa,
Barcelona 1986 y "Las aventuras de la diferencia" (pensar después de

Nietzsche y de Heidegger), editada por Peninsula, Barcelona, 1986.°°

Nuestro autor nos manifiesta en sus obras que el pensamiento
actual no se puede entender si no es a partir de las aportaciones de
Nietzsche y de Heidegger. Esta convicciéon se refleja a lo largo de sus
obras e incluso, se manifiesta en los subtitulos de sus obras (Nihilismo
y hermenéutica en la cultura posmoderna y Pensar después de
Nietzsche y de Heidegger).

“Lo posmoderno hay que entenderlo en clave de diferencia”*.
Este concepto, expresado por Heidegger con el término

n55

"Verwindung">®, que en espafol podria traducirse como un giro o

5% http://www.infoamerica.org/teoria/vattimol.htm

¥ VATTIMO,Gianni, Las Aventuras de la Diferencia. Ed. Peninsula, Barcelona. 1986, p. 145

% Verwindug es un término, de Heidegger, que Vattimo recoge para analizar el concepto de
superacidn. Este seria un término analogo a Uberwindung, que significa superacion o rebasamiento.
Pero lo distingue de los matices de superacion dialéctica expresados por el término Aufhebung. Es
decir, no constituye la superacion de contrarios en nueva sintesis, ni tiene relacion con rebasar y
dejar atras, con respecto a un pasado. La Verwindug y su diferencia con los rebasamientos, referidos




torsion, tiene un sentido especial: consiste en pasar de lo moderno, lo
cual no implica ni aceptar sus errores ni en superarlo criticamente, sino
en un rebasamiento, que es algo distinto: “diferente”.

Esto se convertiria en el fin de la filosofia en su forma metafisica,
la autodisolucion del concepto de verdad y del concepto de
fundamento.

Nuestro filésofo tratando de ahondar aiun mas nos proporciona
una definicion de posmodernidad en filosofia:

“Un pensamiento de la fruicion que implica el abandono de la
concepcion funcionalista del pensamiento, una especie de ética de
bienes, una rememoracién, un revivir, un disfrutar de las formas
espirituales del pasado sin tener que ser preparacion para otra cosa,
sino que tiene un efecto emancipador en si mismo”.>®

Una aportacion sumamente clara de Vattimo, en su obra: Las
aventuras de la diferencia (pagina 6 del Prélogo) es precisamente
cuando afirma que: ..."el nuevo pensamiento al que apunta Nietzsche
con la prediccion del superhombre es también legible como aventura de
la diferencia"....”’

La obra de Vattimo compleja por su lenguaje técnico y porque
busca un tratamiento especializado del debate filoséfico, acerca del fin
de la modernidad, se complica mucho mas cuando comienza a tocar la
obra de Heidegger, independientemente de la complejidad ya
establecida por la lengua alemana, el exceso de “neologismos” o
adaptaciones de los términos no facilitaba la cuestién; sin embargo,
nace en la reflexion Nietzcheana que aparece mas asequible.

Vattimo ofrece a partir de estos dos autores un esfuerzo de

caracterizacion del pensamiento posmoderno en filosofia que entrega

a un pasado, es la categoria que Vattimo recoge, de Heidegger, para analizar las formas de
superacion de la modernidad propuestas por Nietzche. Y por lo tanto para el definir el Post de lo
posmoderno en filosofia.

% VATTIMO, Gianni. El Fin de la Modernidad (nihilismo y hermenéutica en la cultura
posmoderna), Editorial Gedisa, Barcelona 1986, p.155

> 3T VATTIMO,Gianni, Las Aventuras de la Diferencia. Ed. Peninsula, Barcelona. 1986, prélogo,

pag 6.




sugerentes elementos para analizar el pensamiento en el mundo de

hoy, no sélo en el plano de la filosofia.

2.7.3 Frederic Jameson.

Originario de Cleveland, Ohio, nacié en 1934. Estudi6 letras en
la Universidad de Yale, donde obtuvo un doctorado en 1959 con una
tesis que versaba sobre Jean Paul Sartre y el significado de su
pensamiento.

Catedratico de la Universidad de Harvard (1959-1967); en
California: San Diego (1967-1976), y Yale (1976-1983); asi como en
Santa Cruz (1983-1985) y, por ultimo, en Duke University. Incluso

impartié catedra en la de Pekin.

“Entre sus publicaciones mas relevantes cabe citar Marxism and
Form (1971), The Prision-House of Lenguage (1972), The Political
Unconscious (1981), Late Marxism (1990), Signatures of the Visible
(1990), Postmodernism or the Cultural Logic of Late Capitalism (1991),
The Geopolitical Aesthetic. Cinema and Space in the World System
(1992), The Seeds of Time (1994), The Cultural Turn. Selected Writings
on the Postmodern, 1983-1998 (1998), A Singular Modernity: Essay on
the Ontology of the Present (2002)

Gran parte de la obra de Jameson ha sido traducida a las
lenguas espafiola y portuguesa: La carcel del lenguaje, Ariel, 1980;
Marxismo e forma: Teorias dialéticas da literatura no século XX,
Hucitec, Sdo Paulo, 1985; Documentos de Cultura, Documentos de
Barbarie, Cultrix/Edusp, S&o Paulo, 1986; Documentos de cultura.
Documentos de barbarie, Visor, Madrid, 1989; El posmodernismo o la
l6gica cultural del capitalismo avanzado, Paidds Ibérica, Barcelona,
1991; O Inconsciente Politico, Atica, Sdo Paulo, 1992; Espaco e
imagem: teorias do pos-moderno e outros ensaios, Editora UFRJ, Rio
de Janeiro, 1994; La estética geopolitica, Paidds, Barcelona, 1995;

Imaginario y Simbdlico en Lacan, El Cielo por Asalto, Buenos Aires,




1995; Teoria de la postmodernidad, Ed. Trotta, Madrid, 1996;
Periodizar los 60, Alcion ed., Cordoba (AR), 1997; O marxismo tardio.
Adorno ou a persistencia da dialetica, Boitempo/Unesp, Sao Paulo,
1997; P6s-modernismo: A Légica Cultural do Capitalismo Tardio, Atica,
Sao Paulo, 1997; La postmodernidad y el mercado, Ed. Trotta, Madrid,
1998; Estudios culturales: Reflexiones sobre el multiculturalismo (con
Slavoj Zizek), Edic. Paidds, 1998; El giro cultural, Manantial, Buenos
Aires, 1999; Las semillas del tiempo, Ed. Trotta, Madrid, 2000; A
cultura do dinheiro: ensaios sobre a globalizacdo, Vozes, Petropolis,
2001.” %8

Nosotros nos enfocaremos a su obra: El posmodernismo o la
l6gica cultural del capitalismo avanzado, publicada por Editorial Paidos

en Barcelona, 1991.

Jameson, parte desde el punto de realizar un andlisis de la
evolucion de la arquitectura, para pasar a una interpretacion general
del arte y de aqui salta a una hermenéutica global de la cultura sin
olvidar su dimensién filosofica, y termina con unos planteamientos
pedagdgicos y politicos encaminados a tomar una postura activa ante
la posmodernidad. Vamos a destacar algunos aspectos fundamentales

de su brillante analisis

También plantea la cuestion de captar al posmodernismo no sélo
como a un estilo artistico, que si bien recordamos en paginas
anteriores se menciond, sino como a una pauta cultural, lo cual permite
gue existan rasgos muy diferentes pero subordinados entre si.

En este punto debemos observar que la produccién estética ha
sido estrechamente sumergida en la produccién de mercancia, lo cual

nos ha llevado a un consumismo estético.

%8 http://www.infoamerica.org/teoria/jamesoni.htm
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Intenta darnos una serie de caracteristicas del posmodernismo

en la pagina 21 de su libro y las plantea de la siguiente manera:

“Una nueva superficialidad, que se encuentra prolongada tanto en la
teoria contemporanea como en toda una cultura de la imagen o el
simulacro.” *°

Esto podemos explicarlo de la siguiente manera: Al girar en torno a la
mercantilizacién, esto nos arroja la interrogante de tomar con seriedad
las posibilidades de un arte critico o politico en el periodo posmoderno

del capitalismo tardio.

Tal vez el rasgo mas caracteristico y el mas evidente sea un
nuevo tipo de superficialidad (en el sentido mas literal), un nuevo tipo

de insipidez o falta de profundidad.

La teoria ecléctica contemporanea se mueve en la linea de
deshacerse del bagaje metafisico y desacredita la distincion entre
interior y exterior que es la base de muchos analisis estéticos,
basandose precisamente en que es un presupuesto ideoldgico y

metafisico.

Segun nuestro autor, la profundidad ha sido reemplazada por la
superficie o por multiples superficies. Hasta los sentimientos
personales del sujeto desaparecen del arte posmoderno en el momento

en el que el sujeto esta desintegrado.

“El debilitamiento de la historicidad:” Parece que ya no se trata
de que una clase dominante imponga su ideologia sino de que en los
paises capitalistas, desarrollados, hay una heterogeneidad discursiva
carente de norma. El sostenia que unos amos sin rostro siguen
produciendo las estrategias econdmicas que constrifien nuestras vidas,

pero ya no necesitan imponer su lenguaje. En este contexto nace el

> JAMESON, Frederic, El posmodernismo o la Ldgica Cultiral del Capitalismo Avanzado, Ed.
Paido, Barcelona, 1991, pag. 21.




pastiche (repeticion mimica neutral del pasado) y todo intento de

parodia (satirica, critica, hilarante) queda abortado.

Este preciso aspecto del posmodernismo ha sido llamado por
algunos como historicismo, que consistiria en un desfalco aleatorio de
todos los estilos del pasado compatible con unos consumidores que
padecen una avidez histéricamente original de un mundo convertido en
mera imagen de si mismo, asi como de supuestos acontecimientos y
espectaculos, o sea, simulacro. El lo manifiesta como “la copia idéntica

de la que jaméas ha existido el original"®°.

De todas formas la representacion de la historia se hace
olvidando el original y los planteamientos problematicos o

cuestionamientos que nos puede aportar respecto al presente.

También menciona que existen profundas relaciones
constitutivas de todo lo que se menciono en las propuestas anteriores
con una nueva tecnologia, asi como modificaciones de la experiencia

vivida del espacio urbano y del espacio mundial.

Sin embargo y sin demeritar todo lo anterior, lo postmoderno lo
entenderemos a la manera de Lyotard:

“Lo posmoderno seria aquello que alega lo impresentable
en lo moderno y en la presentacion misma; aquello que se niega
a la consolacion de las formas bellas, al consenso de un gusto
gue permitiria experimentar en comudn la nostalgia de lo
imposible; aquello que indaga por presentaciones nuevas, no
para gozar de ellas sino para hacer sentir mejor que hay algo

que es impresentable”.®

% JAMESON,Fredric, EI posmodernismo o la Légica Cultural del Capitalismo Avanzado. Editorial
Paidos, Barcelona, 1991, p. 16.
. LYOTARD, Jean Francois. La postmodernidad. Editorial Gedisa, Barcelona 1987. p. 25




Lyotard define la postmodernidad como un estado de la cultura
después de las transformaciones que afectaron las reglas de juego de
la ciencia asi como el de la literatura, y las artes a partir del siglo XIX®.
La postmodernidad es una corriente de pensamiento que surge a partir
de las crisis en los objetivos planteados por el modernismo. La
postmodernidad no sucede al modernismo, no importando la
cronologia. "Post no debe entenderse en el sentido de periodo
siguiente, sino en el de una dinamica: ir mas lejos que la modernidad
para poder regresar a ella, en un movimiento de rizo"®. Es la
consecuencia a las verdades absolutas y a la narrativa de la
modernidad.

Lyotard hace una clara relacion entre la postmodernidad y la
crisis de las metanarrativas®, de la modernidad, utilizadas para
interpretar de manera totalizante la realidad. Una caracteristica
principal dentro de la posmodernidad consiste en dejar atrds a todas
estas grandes narrativas que vieron sus origenes en la época de la
[lustracion.

La postmodernidad promueve de manera constante una
desconfianza ante los grandes relatos. Los metarrelatos son discursos
que validan otros relatos. Lyotard plantea que la postmodernidad
implica no otorgarle mas credibilidad a los metarrelatos de la
modernidad. Para Lyotard las metanarrativas son grandes teorias como
las de Marx o Freud; se trata de sistemas de pensamientos que se
parecen a la nocion comun de los principios en los que esta fundada
una sociedad. La gradual independencia de la sociedad por medio de la

ciencia es en si una metanarrativa.

%2 Ibidem
%%http://www.avizora.com/publicaciones/biografias/textos/textos_1/0018_lyotard_jean_francois.htm#
Algunas_claves_de_su_pensamiento

% Metanarrativa es, en el contexto de la teorfa critica y el posmodernismo, "un esquema de cultura
narrativa global o totalizador que organiza y explica conocimientos y experiencias”, segln explica
Stephens. El prefijo meta significa: mas alla, y una narrativa es una historia. La metanarrativa sera,
por tanto, una historia mas alla de la historia, que es capaz de abarcar otros "pequefios relatos" en su
interior, dentro de esquemas abarcadores, totalizadores, trascendentes o universalizadores.

Segun el planteamiento critico de la metanarrativa propuesto por Lyotard los metarrelatos,
metanarrativas 0 macrorrelatos son asumidos como discursos totalizantes y multiabarcadores, en los
que se asume la comprension de hechos de carécter cientifico, histérico y social de forma
absolutista, pretendiendo dar respuesta y solucion a toda contingencia.
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Lyotard nos dice que es imposible seguir creyendo en las
metanarrativas y que la funcion legitimadora de las grandes teorias ha
sido cambiada por una serie de grupos que se encuentran dentro de la
sociedad y que rigen el comportamiento por medio de reglas de
conducta linguisticas. Las pequefias narrativas son los “juegos del
lenguaje” (de los que hablaremos completamente en el apartado de
Lyotard), en los que hay claras reglas para la comprension y el

comportamiento.

Los grandes discursos garantizaban el progreso y el desarrollo
sostenido, tenian una funcion regidora del pensamiento, pero ya no
pueden funcionar porque perdieron su legitimacion y por lo tanto, su
papel totalizante. La idea de universalidad que era inherente a los

metarrelatos, perecié.

2.7.4 Jean Francois Lyotard y la Indeterminacién

¢, Quién fue Jean Francois Lyotard? Bien, Lyotard nace en

Francia, en el afilo de 1924, proveniente de una familia humilde.

Realiza sus estudios en la Sorbona, en los afios de postguerra,
afios dificiles y conflictivos. Lyotard establece amistad con Francios
Chatelet, Gilles Deleuze y Michel Butor, pensadores de la época y

novelistas.

En 1950 decide salir de su pais para ensefiar en un liceo en el
estado oriental de Argelia, ocupado por Francia, decidido a dejar atras
el amplio ajetreo de la ciudad tratando de encontrar una tranquilidad
esperada. Sin embargo Lyotard qued6 envuelto en medio del conflicto
de la ocupacion, convirtiéndose en uno de los criticos profundos de
ésta, involucrandose incluso al grado de llegar a ser un activista

politico en la guerra de independencia de Argelia.

<!



Establece amistad con un historiador llamado Pierre Sourys,
quién en 1955 convenceria a Lyotard de embarcarse en lo que Lyotard
denominé: en “Derive a partir de Marx y Freud” Ese barco conocido

como “Socialisme ou Barbarie”®.

Entre algunos de los tripulantes se
encontraban por ejemplo Cornelius Castoriadis, el filésofo politico

Claude Lefort y el psicoanalista Jean LaPlanche.

Muchos de los viajeros de esta pequefia embarcacion habian
estado involucrados en la IV Internacional Trotskista®, pero la critica
gue desarrollaron aplicaba tanto para el Trotsquismo como al

Estalinismo.

Lyotard rompe con el “Socialisme ou Barbarie” en 1963; sin
embargo, cuando el se embarca en este movimiento ya llevaba consigo
una carga politica de su despertar politico, es decir los dos afios que

habia pasado en Argelia antes de estallar la guerra.

Toda esta situacion de guerras se convertira en preocupacion y
en ocupacién para sus escritos posteriores, “La diferencia” o “Le
différend” es un claro ejemplo de la influencia que tuvo en Lyotard toda
la cuestion Argelina, Francia proclama a Argelia como parte de ellos,

diciendo que Argelia no existe en si misma.

Lyotard voltea en algin momento la mirada hacia el arte y lo
estético, dedica algun tiempo a hacer analisis conforme a lo estético, el

arte, la politica en el arte, etc.

Se convierte en profesor de filosofia en Brasil y en California
antes de volver a la Universidad de Paris, en donde se convierte en

profesor agregado, y obtiene su doctorado en letras en el afio 1971.

% Socialisme ou Barbarie fue un grupo francés radical, fundado por Cornelius Castoriadis, del
periodo posterior a la segunda guerra mundial. EI grupo se originé de la IV internacional Trosquista.
% Una organizacion internacional que involucraba a partidos comunistas que seguian las ideas
postuladas por Leon Troski, se constituye en 1938 en Paris, proclamada por Troski debido a que
segun él, la situacién del ascenso de Hitler exigia romper con la 1l Internacional, que se presumia
Estalinista.




Fue Profesor emérito del “Collége International de Philosophie”,
igualmente de la Universidad de Paris, y fue durante varios afos
Profesor en la Universidad de California, Irvine. Jean-Francgois Lyotard
paso desde esa posicion a la Emory University en Atlanta, donde fue

Profesor de francés y de Filosofia.

A lo largo de su vida escribe varios libros dentro de los que
podemos mencionar “La condicién postmoderna”, “Fenomenologia” “La
diferencia”, entre muchos otros, Lyotard muere de cancer en paris en
Abril 21 de 1998.%"

Ahora ya hemos comenzado a observar la clase de hombre que
era Lyotard, asi como las condiciones en las que Vvivid, sus
circunstancias histéricas, politicas y sociales, pero es tiempo de

observar un poco de su trabajo.

La condicion postmoderna es uno de sus libros mas conocidos,
en el Lyotard hace un analisis respecto de la realidad de la cultura en
sus dias, considera que los metarrelatos, son narraciones que estan
destinadas al fracaso, no hay verdad porque la misma cultura ha
evolucionado de tal manera que se centran con una pluralidad de
verdades y esto hace pensar que no existe una verdad fuerte sino que
solamente se tienen impresiones subjetivas acerca de lo que es: la
verdad.

De igual forma plantea en su libro que el saber cientifico en este
tipo de sociedad esta validado por un discurso, esta legitimado por el
lenguaje, por los discursos construidos a su alrededor, por las
informaciones y los medios que informan, por las teorias de la
comunicacion y la informética, etc.

Mas adelante en otro libro, “la postmodernidad (explicada a los
ninos)”, Lyotard hace algunas aclaraciones o0 agregados a sus

postulados, dice:

®7 http://www.avizora.com/publicaciones/biografias/textos/textos_1/0018_lyotard_jean_francois.htm
Jean Francois Lyotard, Biografia.




“Los metarrelatos a que se refiere en “la condicidn
postmoderna” son aquellos que han marcado a la modernidad...
es cierto que, al igual que los mitos, su finalidad es legitimar las
instituciones y las practicas sociales y politicas... pero a
diferencia de los mitos, estos relatos no buscan la referida
legitimidad de un acto ordinario fundacional, sino en un futuro se

ha de producir, es decir en una idea a realizar.

“Por metarrelato o gran relato, entiendo precisamente las
narraciones que tienen funcion legitimante o legitimatoria, su
decadencia no impide que existan millones de historias,
pequefias 0 no pequefias que continden tramando la vida

cotidiana.®®

De acuerdo, ahora adentrémonos mas en los planteamientos
Lyotardianos, en “La condicion postmoderna”, Lyotard nos da un
panorama con respecto al saber en una sociedad informatizada, hace
manifiesto que el saber cambia de estatuto al mismo tiempo que la
sociedad se adentra en la era postindustrial, a finales de los afios 50,
mas o menos al mismo tiempo que termina la reconstruccion de
Europa; sin embargo, nos dice que es muy complicado tener una vision
general o de conjunto, debido a que el avance de los paises no se
presenta al mismo tiempo; pero, es una era o etapa generalizada del
cambio, nos acerca a la premisa de que el saber cientifico es una clase
de discurso, pues la tecnologia se apoya en el lenguaje, de tal modo
que se busca la compatibilidad entre lenguajes; por ejemplo en los
ordenadores o computadoras (hoy podemos observar esto claramente
entre software, las compafias cada vez se preocupan mas porque sus
sistemas sean compatibles entre si, y que sus programas sean
compatibles igualmente en una PC que en una APPLE) y en su
investigacion revela que el conflicto que aparecerd serd exactamente

dividido en dos sectores: “la investigacién y la transmision de

% LYOTARD Jean Francois, La postmodernidad (explicada a los nifios), Editorial Gedisa, Espafia
2005 pp. 30-32




% En el area de la transmisiéon del conocimiento el

conocimientos”.
hace una observacion, escribe: “...al normalizar, miniaturizar y
comercializar los aparatos, se modifican ya hoy en dia las operaciones
de adquisicion, clasificacion, posibilidad de disposicion y de explotacion

de los conocimientos.’®”

Y tenia razén, en aquella época se empezaba a vislumbrar un
poco de lo que tenemos hoy, el conocimiento o saber cientifico se
puede llevar en una memoria USB o0 en una laptop, en aquel entonces
apenas se comenzaba a pensar en que los alumnos ya utilizaban una
computadora para realizar sus actividades, hoy es impensable realizar
las actividades estudiantiles sin la ayuda de una computadora, algunas
personas incluso poseen mas de un ordenador en nuestros dias, sin
mencionar las incontables posibilidades de almacenamiento portatil que

existen en estos tiempos.

Hace algunos afios en nuestra Facultad de Derecho, la Unica
manera de acceder a las leyes, cdédigos, reglamentos y demas
ordenamientos era por medio de la consulta de los libros en donde
estaban contenidas. Hoy no hace falta mas que una laptop o una palm
y las leyes estan al alcance de la mano. Internet permite la consulta de

las leyes en cualquier momento.

Sin embargo, Lyotard encontraba un conflicto grave, el saber se
volveria una mercancia, un producto que seria producido Unicamente
para ser vendido. Al observar que el saber se habia convertido ya en
una de las principales fuerzas de produccion, Lyotard adelantaba que
la diferencia entre los paises desarrollados y los paises en vias de
desarrollo seria aun méas grande. Ademas de que el saber se
convertiria en una competencia por el poder, los Estados Naciones
alguna vez compitieron por territorio, por materia prima, por mano de

obra, ahora pelearan por dominar la informacién.

% LYOTARD Jean Francois, La condicién postmoderna, Editorial Catedra, Espafia 1984. P4g.14
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El saber en si ya no sera difundido por su valor formativo o de su
importancia politica, sino serd puesto en circulacion con las leyes de la
moneda: Conocimiento de pago/ conocimiento de inversion, es decir
conocimientos intercambiados en el marco del mantenimiento de la

vida cotidiana.

Poco después comienza el analisis con respecto a lo que
llamaria “La perspectiva Postmoderna” contenida en el cuarto capitulo
del mismo libro. En éste capitulo Lyotard plantea una opcion distinta a
la teoria modernista, la cual vislumbraba una solucion dual con
respecto al conflicto del saber, la homogeneidad o la dualidad
intrinseca de lo social, funcionalismo o criticismo del saber, pero
siempre dejando la solucién como arbitraria al conflicto. EI autor nos
dice que debido al replanteamiento de la economia, el cambio de
funcién de los Estados serd significativo, dejando que la disposicién de
la informacion quede en manos de expertos, es decir especialistas que
tengan la capacidad de decidir, “decididores”, y las clases dirigentes
seran justamente ellos, dejando atras las clases politicas tradicionales,
pasando a formar esta clase los altos ejecutivos, los empresarios, los

dirigentes de organismos profesionales, etc.

Hoy observamos que este planteamiento esta latente en nuestra
sociedad mexicana, grandes empresarios son los que toman las
decisiones, aquellos con la capacidad econdémica para transformar al

pais son los “decididores” de Lyotard.

Igualmente hace una breve parada en el tema de la disolucién
social, la sociedad en si esta perdida, el lazo social desapareciendo,
sin embargo, ninguna persona se encuentra completamente aislada, no
importa la edad, género, status social, siempre se estid dentro de una
red de comunicacion a través del lenguaje, aun cuando sea deficiente o

n7l

poco claro y esto es a lo que se le llama “juego del lenguaje”’” es el

™ Las reglas del juego son tres: Primero: Las reglas del juego no son legitimadas en ellas mismas
sino que forman parte de un acuerdo explicito, pero no inventado por los jugadores por si mismos.
Segundo: A falta de reglas no hay juego, una modificacion minima de las reglas cambia la




minimo que se requiere para una sociedad. El ser humano antes de su
nacimiento esta situado en una sociedad, y en esta sociedad se
encuentra inmerso a los juegos del lenguaje que seran parte de su lazo

social.

Aqui haremos una parada estratégica para ahondar mas en la
cuestién “Juegos del lenguaje”, de acuerdo con esta propuesta ningun
concepto o teoria puede capturar o entender adecuadamente al
lenguaje en su totalidad, debido a que el solo hecho de tratar de
hacerlo constituiria un juego del lenguaje por si mismo. Los grandes

relatos dejan de tener credibilidad.

Entonces en este planteamiento de los juegos del lenguaje, se
obtiene una multiplicidad de significados; éstos son producidos por
incontables redes de sistemas y por lo tanto distintas reglas para

“jugar” son creadas.

Ahora teniendo como punto de partida estos juegos del lenguaje,
podemos decir que Lyotard en la “condicion postmoderna”, planteaba
basicamente la hipotesis de que ya no existe una creencia en
fundamentos comunes o una direccibn comun hacia el desarrollo
humano. “La mayoria de la gente siente nostalgia por la narrativa
perdida. De esto de ningun modo se sigue que estan reducidas de la
barbarie. Lo que los salva de esto es su conocimiento de que la
legitimacion so6lo puede surgir de su propia practica linguistica e

interaccion comunicacional”.”

Estos juegos del lenguaje planteados, las jugadas que todos
realizamos dia a dia, dan forma a nuestra sociedad contemporanea. El
problema es que en nuestros dias los juegos del lenguaje se
complican. La sistematizacion de los juegos se vuelve mas complicada
¢cuantas veces han malinterpretado una oracion? simplemente por una

falta de ortografia o por algun otro motivo aparentemente sin mayor

naturaleza del juego y una “jugada” o enunciado que no satisfaga las reglas no pertenece al juego
definido por éstas. Tercero: Todo enunciado debe ser considerado una “jugada” hecha en el juego.
2 LYOTARD Jean Francois, La condicién postmoderna, Editorial Catedra, Espafia 1984




importancia. Sin embargo, esta multiplicidad de significados que el
lenguaje nos acarrea por diferentes motivos genera una confusion, una

“indeterminacion”.

Si bien es cierto que los juegos del lenguaje son necesarios, qué
sucede cuando ellos nos llevan a la confusiéon. Tomemos en cuenta que
cada oracion viene cargada de una forma, de un sentido especifico.
Una oraciéon puede ser una interrogante, una afirmacién, una negacion
0 una imperativa. ¢Qué las hace distintas? A veces la entonacion, a

veces los signos, a veces incluso el contexto en el que se pronuncia.

Si un general en el ejército “hace una jugada”’, se entendera
como una orden inmediatamente, no existe la posibilidad de hacer una
“contra-jugada” debido a que la institucibn no permite el

cuestionamiento de las 6rdenes de un superior.

Muy bien, vamos a retomar un poco. El lenguaje como hemos
observado es una herramienta que nos permite comunicarnos,
aprender, interactuar. Sin embargo, existen algunas circunstancias que
hay que tomar en cuenta. El lenguaje puede llegar a ser confuso, vago
e indeterminado. Al existir estas circunstancias el ser humano que esta
constrefiido a este lenguaje dentro de la sociedad debe resolver estas

problematicas para seguir siendo parte del juego del lenguaje.

Ahora por ejemplo en el derecho, que bien ya comprendimos
como un metalenguaje, si nos encontramos ante una vaguedad, o
confusiébn entonces debemos resolver de igual manera estas
situaciones para poder continuar con el orden establecido dentro del

mismo ordenamiento.

X



Sumario del Capitulo Il

1. El lenguaje es una herramienta que el hombre utiliza para
comunicarse, no importa el tipo de lenguaje: oral, escrito,
pictografico... simplemente se vale de éste para satisfacer
su necesidad de expresarse y asi, desarrollarse en

sociedad.

2. El derecho, no solo se trata de un lenguaje cualquiera, es
un lenguaje especializado, técnico; el cual requiere de un
grado de preparacion y de estudio, para tener un completo
entendimiento de sus preceptos. Sin embargo debe ser lo
suficientemente claro para no dejar dudas en el receptor
final: el gobernado, pues al final del dia, se requiere de la
comprension de las ideas establecidas en los
ordenamientos para poder llegar a la aceptacion de los

mismos.

3. Establecemos al derecho como un metalenguaje;
entendiéndolo como: Un lenguaje que trasciende al

lenguaje mismo, es decir que requiere de un conocimiento




especifico, tal vez técnico, para la comprension del mismo.

Lengua Base Espafiol, pero es un Espafiol Juridico.

. El derecho a pesar de ser un metalenguaje y de su grado
de complejidad, no debe permitir que existan conceptos
ambiguos u oscuros. La falta de determinacion linguistica
en él, solo provoca, tanto incertidumbre juridica, como una

falta de aceptacion y validacion por parte del gobernado.

N]



CAPITULO Il

Conflicto Linguistico de los Principios Generales del

Derecho.

Al inicio de esta investigacion hicimos un recorrido por las
distintas definiciones aportadas por algunos doctrinarios del derecho

acerca de los principios generales del derecho.

El articulo 14 de la constitucibn mexicana los menciona en sus

ultimas lineas de esta manera:

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en

perjuicio de persona alguna.

Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o0 derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y

conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer,
por simple analogia, y aun por mayoria de razon, pena alguna
gue no esté decretada por una ley exactamente aplicable al

delito de gue se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva
debera ser conforme a la letra o a la interpretacién juridica

de la ley, y a falta de ésta se fundard en los principios

generales del derecho.

Como podemos observar en su ultimo parrafo manifiesta que en
los juicios del orden civil la sentencia o resolucién del mismo debera

fundamentarse en la ley, o en la interpretacion de la misma




3y que a falta de cualquiera de los dos debera estar fundado en

los principios generales del derecho.

Timothy Endicott menciona un escrito publicado por Glanville

Williams que dice:

“Since the law has to be expressed in words and words
have a penumbra of uncertainty, marginal cases are bound to
ocurr.”™
Me parece que ésta opinion puede ilustrarnos de manera clara y

efectiva lo que hemos estado postulando a lo largo de nuestra

investigacion.

El lenguaje por si mismo tiene limites, dentro de las palabras se
encuentran éstos. Seria sumamente ilogico pensar que un legislador
seria capaz de recoger en una ley todos y cada uno de los posibles
escenarios que pueden presentarse. Es decir, nadie puede prever lo
que va a suceder, la variacion dentro de la misma actividad humana
trae consigo casos que no encuadran dentro del limite del lenguaje
expresado en la ley, por lo tanto habra que tener otra opcidon que no

esté contenida como tal en las oraciones establecidas.

Para estos casos, la ley presupone una aplicacién al pie de la
letra, lo cual en realidad es poco probable, y a falta de ésta aplicacién

sugiere la interpretacion.

3.1 La Interpretacién y sus menesteres

Zinterpretar. (Del lat. interpretari).

Explicar o declarar el sentido de algo, y principalmente el de un texto.

Explicar acciones, dichos o sucesos que pueden ser entendidos de diferentes modos.

Concehir, ordenar o expresar de un modo personal la realidad.

™ Ya que la ley debe ser expresada en palabras y las palabras tienen cierta penumbra de
incertidumbre, los casos marginales estan destinados a presentarse. Traduccién por el autor
de ésta tesis. ENDICOTT,Timothy A.O. Vagueness in law, Oxford University press EUA, 2000,
pagina 8.




. un texto, se dice, requiere de interpretacion (s6lo) cuando su
significado es oscuro o discutible, cuando se duda sobre si es aplicable
0 no a un determinado supuesto de hecho. Bajo esta acepcion, en
suma, interpretacion significa en pocas palabras: decision en torno al
significado no de un texto cualquiera en cualquier circunstancia, sino

(s6lo) de un texto oscuro en una situacion dudosa.” ™

En nuestra perspectiva, la interpretacion es un esfuerzo
sistematico, metddico y racional por comprender el mejor sentido de
una norma determinada a la luz de los valores, principios y reglas del

ordenamiento legal en su conjunto.

La actividad interpretativa mas nutriente y estimulante, es aquélla
gue se presenta no justo en los casos claros o comodos, sino ante los
llamados "casos dificiles", en los cuales la comunidad juridica no esta
completamente de acuerdo, es decir, no hay un consenso, y ante las
cuales es mayor la necesidad de argumentar a favor de una u otra

posicion.

¢,Como contribuye la interpretacion? Muy sencillo: la
interpretacion legislativa racional implementa la voluntad democratica.
De la misma manera, pretende asegurar que sea realmente la ley que
esta siendo aplicada y no el punto de vista personal (la voluntad
parcial) de alguna autoridad o juez. Esto también va encaminado a

preservar la legitimidad de las instituciones.

La interpretacion puede realizarse de muchas maneras; sin
embargo, expondremos aqui algunos casos gque encontramos en un

articulo del maestro José Luis Hernandez Ramirez’®

3.1.1 La Interpretacion Declarativa

> GUASTINI, Riccardo. Estudios sobre la interpretacion juridica. México. Ed. U.N.A.M. 1999. P4g.
4
"® http://www.filosofiayderecho.com/rtfd/numero5/6-5.pdf




Esta clase de interpretacion es también conocida como
Interpretacion estricta, y se presenta cuando al interpretar Unicamente
se constrifie a lo que dice la norma, limitAndose a una aplicacién dentro

de los supuestos comprendidos en ella.

La interpretacion declarativa es la de mas corriente uso y su

objeto es el de explicar el texto de la ley.
3.1.2 La Interpretacién Modificativa.

Esta Interpretacion es la que cambia el curso, o el alcance, de la
norma en relaciéon a lo que pretendia el legislador. Cuando la norma ha
sido expresada con excesiva estrechez, en cuyo caso debera
efectuarse una interpretacion extensiva, o con excesiva amplitud,

entonces debera llevarse a cabo una interpretacion restrictiva.
3.1.3 La Interpretacion Extensiva.

En esta clase de interpretacion trata de extender el alcance de la

norma a supuestos no comprendidos expresamente en ella.

Werner Goldschmidt”” dice: "si resulta que la norma en su
sentido lingiistico usual se queda a la zaga de la voluntad auténtica de

su autor, hay que ensancharla para que llegue a alcanzar aquél."
3.1.4 La Interpretaciéon Restrictiva.

Al contrario de lo que sucede en la interpretacion extensiva, en la
interpretacion restrictiva, como la palabra lo indica, se restringe el
alcance de la norma apartando de ella determinados supuestos que se
encontrarian incluidos de acuerdo con la redaccion de su texto, pero
que se entiende que no fue voluntad del legislador comprenderlos

dentro de éste.

" GOLDSCHMIDT, Werner: "Introduccion Filosofica al Derecho". Editorial Depalma. Sexta
edicion. Buenos Aires, Argentina. 1983.




3.2 El Conflicto en la Aplicacion de los Principios Generales

del Derecho

Qué sucede en la practica cuando un juez decide hacer uso de
ésta facultad concedida en el articulo 14 constitucional; cuando la ley
no prevé el caso en cuestién y una interpretacion no es suficiente y

debe fundamentar su sentencia en los principios generales del derecho.

No sélo estamos hablando de que debera interpretarlos, sino que
deberd conocerlos. Recordemos pues que al principio de ésta
investigacion nos encontramos con la problematica de no conocer la

definicion de Principios generales del derecho.

El desconocimiento de estos principios como tal, nos acarrea a
la situacién tan compleja de tener que fundamentar una sentencia en

un principio desconocido.

Este conflicto linglistico se puede analizar desde varios puntos

de vista:

Primero: la indeterminacién provocada por las distintas

definiciones de los autores:

Nicolas Coviello

“Los fundamentales de la misma legislacién positiva, que no se
encuentran escritos en ninguna ley, pero que son los presupuestos
l6gicos necesarios de las distintas normas legislativas de las cuales en
fuerza de la abstraccion deben exclusivamente deducirse”’®... “han
informado efectivamente el sistema positivo de nuestro derecho y
llegado a ser de este modo principios generales del derecho positivo y
vigente”"®

Francesco Carnelutti

8 COVIELLO, Nicolas, Doctrina General del Derecho Civil, Uteha ediciones, México D.F. 1984
p. 96.
° |DEM




“No son algo que exista fuera, sino dentro del mismo derecho
escrito, ya que derivan de las normas establecidas. Se encuentran
dentro del derecho escrito como el alcohol dentro del vino: son el

espiritu o la esencia de la ley”.®

Eduardo Garcia Maynez
Resolver “en la misma forma en la que el legislador lo habria

hecho de haberlos tenido presentes.”®

Luis Recaséns Siches
“... cuando el juez...resuelve de acuerdo con los criterios de

valor que estime como los justos y adecuados”®

Suprema Corte De Justicia De La Nacién

“En los casos de omision o deficiencia de la ley, debe acudirse,
para resolver la controversia judicial, a los principios generales del
derecho, debiendo entenderse por tales, no los que se utilicen en la
tradicion de los tribunales, que en udltimo andlisis no son mas que
practicas o costumbres que evidentemente no tienen fuerza de ley, ni
las doctrinas o reglas inventadas por los juris-consultos, supuesto que
no hay entre nosotros autores cuya opinion tenga fuerza legal ni
tampoco la que haya acogido la inventiva de la conciencia del juez, por
ser esto contrario a la indole de las instituciones que nos rigen, sino los
principios consignados en algunas de nuestras leyes, teniendo por
tales no solo las mexicanas que se hayan expedido después del Cédigo
Fundamental del pais, sino también las anteriores."®

Si bien es cierto, al principio de nuestra investigacion hicimos un
analisis detallado acerca de los conflictos con éstas definiciones para

dar un sentido claro a la expresion “Principios generales del derecho”,

8 CARNELUTTI Francesco, Sistema di Diritto Processuale Civile, I. Funciones e Composizione del
proceso. Ed. Padova, 1936, p. 120

81 GARCIA MAYNEZ Eduardo, Introduccién al Estudio del Derecho. Editorial Porria, México,
1971 p.372

82 RECASENS SICHES Luis, Introduccién al Estudio del Derecho, Editorial Porrtia, México, 1998,
12° edicion, p. 206.

8 Semanario Judicial de la Federacion, t. XLIII, p. 858




en ésta ocasion lo abordaremos desde otro punto de vista: El de la

indeterminacion linguistica.

3.3 Indeterminacion Linglistica del Concepto

Existen tantas y tan diversas definiciones al respecto, que es
practicamente imposible encontrar una que sea completamente
adecuada. Si tomamos en cuenta la multiplicidad de definiciones
(correctas 0 no) que tenemos a nuestra disposicion, la tarea del
juzgador se ve sujeta a una indeterminacién por parte del mismo

lenguaje.

Por otro lado encontramos que ademas de una interpretacion
hecha a voluntad de cada juzgador, el uso del lenguaje por parte del
legislador provoca la indeterminacion. Al momento de no definir a los
principios generales del derecho cuando la ley es creada surge un
vacio. Este vacio desde nuestro punto de vista no ha sido reparado,
por el contrario se ha convertido en fuente de incertidumbre juridica
para muchos casos que han sido resueltos conforme al principio legal

expresado en el articulo constitucional ya mencionado.

En los juegos del lenguaje recordemos que cada jugada era una
oracién, tal cobmo el general no permite una contra- jugada, en éste
caso la ley tampoco nos lo permite. En el momento en que la
Constitucién establece la posibilidad de resolver conforme a los
principios generales del derecho faculta al juez para hacerlo. Sin
embargo, utilizando una metéfora casi Lyotardiana: Las reglas del

juego no son claras.

Ahora bien si estas reglas no son claras la probabilidad de que

un gobernado quede en incertidumbre juridica es muy alta.

Una reflexion breve antes de continuar con la idea anterior:
Imaginen que estamos frente a nuestro maestro de primaria. Cuando

aln no nos ensefian a resolver algunas operaciones algebraicas como




las ecuaciones, matrices y demas. Y de pronto nuestro querido profesor
nos deja de tarea resolver una matriz. Simplemente nos va a ser
imposible resolverla, pues no hemos sido provistos con los elementos
suficientes como para alcanzar una respuesta a ello. En este caso, Si
bien en el nivel educativo basico, no podriamos conocer la respuesta,
evidentemente, la respuesta existe, sin embargo no podemos conocerla

s

aun.

Pues nuestro caso es aun peor, pues no sélo estamos lidiando
con un conflicto que pudiera resolverse con investigar; no, n0s vemos
en la cuestién de que no hay una respuesta certera a nuestra pregunta,

esto a causa de la cantidad tan exuberante de definiciones.

Recordemos pues que los jueces y los legisladores tienen
funciones enteramente distintas e independientes, algunas de las
definiciones que encontramos incluso permitian al juez actuar como
legislador, lo cual inmediatamente seria un problema con la division de
poderes, misma que garantiza que el legislador no aplicara la ley y que

el ejecutor no las creara.

Esta division tiene por objeto garantizarle al gobernado que sera
juzgado conforme a la ley y no conforme a intereses personales, de
manera imparcial. Si esto se ve violentado el gobernado estara

indefenso ante la voluntad del juez.

Si analizamos Unicamente el ultimo parrafo del articulo 14

encontraremos lo siguiente:

“...En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva
deberé ser conforme a la letra o a la interpretacién juridica

de la ley, y_a falta de ésta se fundard en los principios

generales del derecho.”




Los principios generales del derecho son aplicados de manera
excluyente. Unicamente si la ley no proporciona una respuesta al caso
especifico o si la interpretacion de la ley misma no permite la
resolucién, solo entonces los principios generales del derecho seran

aplicados.

Desde nuestro punto de vista, estos principios deberian estar
definidos y contenidos, por lo menos, en alguna doctrina. Sin embargo,
la carencia de una definicion ha provocado que un sinniamero de casos
hayan sido resueltos conforme al criterio de los jueces, sin haber

conocido el verdadero significado de los mismos.

No podemos permitir que esta situacién permanezca dentro de
nuestra esfera legal. Es de vital importancia que este error sea
subsanado lo antes posible: por el bienestar y certeza juridica de los
gobernados y por la integridad de los jueces, quienes seguramente se
han visto en la desagradable necesidad de aplicar su criterio lo mejor
posible, sin embargo cayendo en la contradiccién de gque no es su

criterio, sino la ley, lo que deberian estar aplicando.

Sumario del Capitulo Il

1. Ellenguaje por si mismo tiene limites, dentro de las

palabras se encuentran éstos.




2. Nadie puede prever lo que va a suceder, por lo tanto habra

gue tener varias opciones que no estén contenidas como

tal en las oraciones establecidas.

La interpretacion es un esfuerzo sistematico, metodico y
racional por comprender el mejor sentido de una norma
determinada a la luz de los valores, principios y reglas del

ordenamiento legal en su conjunto.

Existen tantas y tan diversas definiciones al respecto, que
es practicamente imposible encontrar una que sea
completamente adecuada. Si tomamos en cuenta la
multiplicidad de definiciones (correctas o no) que tenemos
a nuestra disposicion, la tarea del juzgador se ve sujeta a

una indeterminacion por parte del mismo lenguaje.

Los jueces y los legisladores tienen funciones enteramente
distintas e independientes, la falta de una claridad en la
definicion de Principios Generales del Derecho le podrian
permitir al juez actuar como legislador, lo cual
inmediatamente seria un problema con la division de
poderes, misma que garantiza que el legislador no aplicara

la ley y que el ejecutor no las creara.




CONCLUSIONES

1. El hombre necesita al derecho. Para vivir en sociedad,
va regulando su conducta a través de normas de
convivencia, las cuales se establecen en leyes,
reglamentos y cédigos, que a su vez van conformando al

derecho.

2. El derecho es basicamente un lenguaje. Cada oracion,
al escribirse y transmitirse, es parte del proceso de
comunicacién entre gobierno y gobernado entonces
creemos que es posible analizar al derecho, antes que otra

cosa, como un lenguaje.

3. El derecho requiere de validacion linguistica. Cada
palabra al tener un significado (o significacion) requiere de
cierto grado de validez, la cual implica el reconocimiento
como verdadero, es decir que la aceptacién del concepto
te lleva a la conclusién de creer que es como tal: cierto. El
derecho al ser un lenguaje requiere de esta validez
linglistica, un reconocimiento por parte del receptor del

lenguaje, que en éste caso SOmMoOS NOSotros.

4. El proceso de comunicacion es tan imperfecto como
su creador.
El lenguaje, la lengua y la comunicacion al ser una
creacion y materia Unicamente humana son imperfectas al
igual que su creador; impresionantes, pero imperfectas.
Esta puede en su momento llegar a crear areas oscuras,
dificultad, ambigliedad. Todo esto en algun punto del
proceso comunicativo puede llevar al receptor del mensaje

a perder la idea misma.




5. El derecho es susceptible de errores. Nuestro sistema

juridico estd completamente basado en leyes escritas,
mismas que se encuentran dentro de un sistema
linglistico, una lengua, la cual como ya hemos observado
no es perfecta y es susceptible de errores. Los errores se
reflejan ya sea en la escritura o en la interpretacion de la
misma; pero cuando se trata de la expresién escrita de la
idea per se entonces el afectado es, precisamente, aquel

gue se ve involucrado por la ley (el gobernado).

El derecho es un metalenguaje: un lenguaje al
desarrollarse se torna complejo, especifico: un
metalenguaje. Y eso precisamente es lo que le sucede al
derecho. A partir del espafiol se crean nuestras leyes, pero
conforme la ciencia juridica se desarrolla, se convierte en
un espafiol mas técnico y complejo, al final del dia nos
gueda todo un lenguaje juridico imposible de comprender
sin una adecuada preparacion. Lo que nos presenta al
derecho como un metalenguaje. Un metalenguaje es un
lenguaje que trasciende al lenguaje mismo, es decir
requiere de un conocimiento especifico, tal vez técnico,

para la comprension del mismo.

No hay un concepto de *“principios generales del
derecho”: EIl concepto de principios generales del
derecho no ha sido entendido. Pudimos observar una
carencia de verdadera definicibn y los conceptos
aportados no se manifiestan en un solo sentido, sino muy
por el contrario se ha caido en una multiplicidad de
interpretaciones y comprensiones, lo cual no nos permite
saber cual es el correcto, o0 si existe en si uno correcto.
Esto es sOlo un indicio de la falta de claridad y de la

necesidad evidente de ser aclarado pronto.




8.

El articulo 14 constitucional deja en estado de
incertidumbre juridica al gobernado: Derivado de la
conclusion anterior, podemos también concluir que: si no
se conoce el significado de la expresion “principios
generales del derecho” ,entonces cuando el juez se vea en
la necesidad de recurrir a ellos por los motivos que el
propio articulo sefala (...“la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra 0 a la interpretacién juridica de

la ley, y a falta de ésta...) simplemente tendra carta

abierta para aplicar, de manera subjetiva, algo.

El articulo 14 en su ultima oracion deberia ser
modificado: A falta de un concepto claro, con la clara e
inminente posibilidad de caer en el supuesto de no tener
una respuesta para todos los casos, el articulo 14 deberia
sufrir una modificacién en su ultima frase. Con esto se
evitaria la apariciéon de un nuevo caso en el que el juez no
tenga un medio idoneo para resolver y al mismo tiempo se

protegeria al gobernado.

10.Los cimientos del derecho son “arenas movedizas”: Si

entendemos a los principios generales del derecho como
las bases sobre las cuales esta fundada la ciencia juridica;
el derecho se veria en un grave conflicto: Al no saber
cuales son sus principios, entonces, sobre qué se
construydé. Aqui observamos otro problema originado por

la indeterminacion linguistica del mismo concepto.

11.El mal uso del lenguaje juridico es un conflicto para

todos: No soOlo representa un problema para los
gobernados, sino para nosotros mismos como abogados,
estudiosos del derecho. Cuantas veces se han encontrado
con frases anacrdnicas e innecesarias; cuantas mas se

han preguntado: “¢Qué habra querido decir el legislador?”.
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Todo esto podriamos evitarlo si siguiéramos una simple
recomendacion: No abusar del lenguaje. Si, utilizar frases
simples para decir algo simple.

Esta justificado que algunos términos por el tecnicismo
correspondiente no sean accesibles para todos, por eso es
un metalenguaje, pero no debemos provocar vaguedades,
ambigledades ni dudas.

12.Los conceptos juridicos son mutables: Recordemos
pues que no importa cuantas veces escuchemos una
palabra, a veces la relacién entre el signo y el significado
cambian. (La red antes so6lo era un tejido utilizado en
distintas actividades, hoy la red es el conjunto de
computadoras interconectadas por la intranet). Lo mismo
sucede con el derecho. Algunas figuras del derecho
romano son recogidas y adoptadas por nuestro sistema
juridico; sin embargo, aunque los conceptos sean
parecidos, el enfoque o el significado cambia de manera

drastica. (Seria muy triste si no fuera asi ¢no creen?)

13.Los poseedores de la informacién si son los nuevos
los “decididores”: Si recordamos esta teoria planteada
por Lyotard podemos darnos cuenta de que tenia razon.
La disposicion de la informacion ha quedado en manos de
expertos, es decir especialistas que deben tener la
capacidad de decidir. Y nosotros, que somos juristas
comprometidos dentro del pacto social, debemos asumir
ese papel que la sociedad nos ha confiado y decidir.
Decisiones que deberan reflejar nuestra preparacion y
nuestra responsabilidad con la contraparte: la poblacién

general.

14.Los juegos del lenguaje juridico deben tener reglas

claras: No podemos permitir que se genere una




multiplicidad de conceptos. Los conceptos juridicos deben
ser claros y concisos. Sélo asi mantendremos una
credibilidad y validacion por parte de la comunidad, tanto

juridica como general.

15.Los legisladores deben ser “comunicadores”: El
proceso de comunicacién entre legislador y gobernado
debe ser eficiente. Por esto es que los legisladores deben
saber comunicar sus ideas sin mayor problema. Una
redaccion adecuada puede ser la diferencia en la
obtencién de resultados:
a) Entender por lo tanto aceptar: acatar

b) No entender.

16.Los principios generales del derecho necesitan ser
definidos: Independientemente del uso que se les pudiera
dar en los supuestos del articulo 14 constitucional, los
principios generales del derecho no pueden permanece en
estado etéreo. Es importante hacer la aclaracion
pertinente, un consenso dentro de la comunidad juridica

para de una vez por todas definirlos.
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