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INTRODUCCION

La presente investigacion, se refiere especificamente al tema de la
participacion del Estado Mexicano en los medios electronicos de comunicacion.
Para analizar esta situacion, sera necesario mencionar, que el Estado, es el unico,
que puede otorgar concesiones de acuerdo a las normas juridicas existentes las
cuales, deberan estar enfocadas a proporcionar a la comunidad un servicio que
cumpla con los objetivos que se tienen establecidos siempre pensando en el bien

comun.

La concesion administrativa, se puede entender, como la transferencia que
realiza el Estado a particulares del desempefio de algunas de las actividades no
esenciales, que tiene atribuidas, o del uso, aprovechamiento y explotacion de

bienes del dominio publico.

En México, corresponde al ordenamiento constitucional, precisar, cuales
servicios publicos y bienes, no pueden ser materia de concesion, por reservarse
su explotacion al Estado, de conformidad con el parrafo sexto, del articulo 27,

relacionado con el parrafo cuarto del articulo 28 constitucional.

Asimismo, es importante destacar la intevencién del Estado mexicano en la
radio y la television, para entender su participacion, es conveniente iniciar, cOmo,
ingresa la terminologia via general de comunicacion a la Constitucion mexicana de

1857, misma que confirio, facultades al Congreso de la Union para dictar leyes,



sobre las vias generales de comunicacion y la constitucion de 1917 recoge la
esencia del precepto en la fraccidon XVII de su articulo 73, sin embargo, no define

qué es, una via general de comunicacion, como tampoco lo hizo su antecesora.

En el segundo tercio del siglo XX, con el desarrollo de la television por
cable, satelital, digital y el internet, el sistema de telecomunicaciones, se trasforma
de manera radical, el articulo 4° de la Ley Federal de la Radio y la television
sefala: "La radio y la television constituyen una actividad de interés publico, por lo
tanto, el Estado debera protegerla y vigilarla, para el debido cumplimiento de su

funcién social".

Otro de los aspectos que se plasman en este trabajo, se refieren al Estado
y la sociedad, a través de los medios electronicos de comunicacion, esta relacion
se presenta, con el derecho a la informacion, reconocido al final del articulo 6° de
la Constitucion Mexicana desde 1977: "El derecho a la informacion sera
garantizado por el Estado", por otro lado, el derecho de acceso tiene un
fundamento politico: la salvaguarda y garantia del Estado democratico. La
publicidad de la informacidén, es una condicion para el ejercicio pleno de la
ciudadania (ciudadano como gobernado, como usuario y como publico) y
contribuye a fomentar el principio de seguridad juridica y legitimidad democréatica,

en relacion a la trasparencia.

Después de esta breve remembranza, la investigacion esta estructurada, en

cuatro capitulos: El primero, aborda nociones generales relativas al concepto de



Estado, sus elementos, asi como los fines econdmicos, patrimoniales y financieros
de esta institucién, resultando el poder publico, poder de hecho y de derecho que
tiene el Estado asi como los fines y justificacion, culminando con el concepto de

legalidad y legitimidad.

En el capitulo segundo, preciso lo relacionado a la participacion del Estado
mexicano en la radio y la television, como medios electronicos de comunicacion
definiendo, el concepto de via de comunicacion, su clasificacion, asi como, lo
relacionado a las vias generales de comunicacion, los antecedentes de la radio y
la television, el concepto de radiodifusion, clasificacion y lo relacionado a la

internacionalizacion de este servicio.

En el capitulo tercero, analizo lo referente al marco normativo del Estado
mexicano en la radio y en la television, precisando el concepto de concesion,
concesion administrativa, de servicio publico y demanial o de uso, para después
desentrafar la naturaleza juridica de la concesion administrativa, asi como, las
distintas teorias que se han vertido al respecto, las cualidades que debe tener la
concesion administrativa, puntualizando sobre su extincion, caducidad, rescision y

reversion.

Finalmente, el control que asume el Estado mexicano sobre los medios
electrénicos de comunicacion, lo desarrollo, en el capitulo cuarto, iniciando con los
contenidos en los medios electronicos de comunicacion, la participacion del

Estado con la educaciéon y la sociedad a través de los medios electronicos de



comunicacién, culminando con algunas propuestas para erradicar el monopolio de

la informacién en los medios electrénicos de comunicacion.



CAPITULO PRIMERO

NOCIONES GENERALES DEL ESTADO

1. Concepto de Estado.

De manera general, se puede decir que el Estado, es una comunidad
politica, organizado en un territorio determinado con Instituciones que declaran
sostener el poder a través del monopolio de la potestad de la coaccion, al Estado

pues, se le otorga la titularidad del poder.

El Estado, se integra en organizaciones superestatales, regionales o
mundiales; instaura el poder y evoluciona al pasar del poder andnimo
individualizado al poder institucionalizado, pasa de lo carisméatico a lo tradicional y
de ahi a la dominacion legal, un ejemplo de esto es el clan, que es una unidad
familiar y religiosa, donde existe permanencia, sea por afiliacion o por culto, aun
no se distingue entre gobernantes y gobernados, la individualizacion del poder en
un jefe inicia cuando la organizacion clasica se transforma en tribal con asiento

territorial.

La estratificacion feudal por ejemplo, tiene como base, el compromiso que
se da entre el sefior y el vasallo, entre el poder y la propiedad, se establece la
dispersion del poder, en las monarquias, el poder surge, al unirse las fuerzas en
una jefatura que da paso a la dominacion; y se observa que el Estado, es la forma
de organizacion politica moderna, con estructura propia, cuyos elementos son: el

Territorio, el Pueblo, y el Poder.



El Poder como una relacion politica entre gobernantes y gobernados que se
cimenta en la idea de la soberania y de la dominacion legal; donde el espacio
geografico condiciona la vida social del pueblo, su desarrollo cultural, politico,
econdémico asi como su organizacion, por lo que la cantidad y calidad de la
poblacioén, su densidad Yy diferencias naturales, artificiales, de sexo o de estrato
social, influyen y se respetan en el y por el Estado, por lo que el poder constituye

la esencia de las relaciones politicas entre mando y obediencia.

Asimismo el poder utiliza al derecho, que es el sistema de reglas
obligatorias que prescriben las acciones y el comportamiento humano, que esté
sea positivo lo determina la creencia o conviccién de su obligatoriedad, es quien
sujeta al orden juridico a los demas elementos y con él, el Estado rige su manera
de ser, el derecho lo condiciona a velar por sus ciudadanos y estatuye cuando los

hara acreedores a una sancion.

Existen muchas posiciones para explicar la realidad estatal, y han variado

las definiciones convergiendo en tres criterios:

“A) Estado como formacion social: depositan su esencia en la sociedad, en
la nacion o en la interaccion humana.

B) Estado como poder de dominacion coactivo o de imposicion, unos lo
conciben como organizacion de la coaccion social y otros lo observan
como un instrumento al servicio de los intereses econdémicos de las

clases dominantes.



C) Estado como orden juridico, unidad de sistema juridico, siendo Estado

un centro auténomo.™

De acuerdo a lo anterior, considero pertinente, puntualizar algunas de las

definiciones vertidas por distintos autores, en el Diccionario Juridico Mexicano:

Al respecto, Duguit precisa que, “en toda sociedad, grande o pequefia, en la
gue se vea un hombre o a un grupo de hombres con un poder coactivo imponer a
los demas, debe decirse que hay un poder politico y por consiguiente Estado.
Oppenheimer: La dominaciéon no ha tenido jamas otro fin que la explotacion

econdmica del vencido sobre el vencedor.

Engels: El Estado no es otra cosa que una maquina de opresién de una
clase sobre otra clase. Laski: La organizacién que capacita a los hombres para
gue logren el bienestar social y en el cual aparecen unidos por el fin de

enrriquecimiento de la personalidad de la vida colectiva.”

Como podemos ver, son variados los conceptos vertidos con relacion al
Estado, pero en todas, precisa de una organizacion con poderio politico, juridico y

social.

En el mismo diccionario, otros autores como Jellinek, precisan que, “la
corporacion territorial dotada originalmente del poder de dominaciéon. Kelsen: El

Estado es el orden juridico. Como sujeto de los actos del Estado, es solo la

! DE LA CUEVA, Mario. La Idea del Estado. 42 ed., Ed. Fondo de Cultura Econémica, México,
1994. p. 54.

Z |nstituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano. T. D-H. 102 ed., Ed. Porrta-
UNAM, México, 2000. p. 612.




personificacion del orden juridico. Como poder, no es otra cosa sino la vigencia de
este orden, que es un ordenamiento juridico. Heller: Un grupo soberano de
dominacién territorial. Del Vecchio: La unidad de un sistema juridico que tiene en
si mismo el propio centro autbnomo, y que esta, en consecuencia, prevista de la
sorpresa cualidad de personas en sentido juridico. Weber: El Estado moderno es
una asociacion de dominio de tipo institucional, que en el interior de un territorio ha
tratado con éxito de monopolizar la coaccioén fisica legitima como instrumento de
dominio. Sanchez Agesta: La organizacion de un grupo social, sedentario,
mediante un orden juridico, autbnomo y centralizado, que tiende a realizar el bien

comun.”

De los conceptos citados, se infiere un poderio del Estado sobre sus
gobernados, a tal grado, que los hace observar las leyes y todas las disposiciones
impuestas por él, a través de un ordenamiento legal con el propésito de vivir en un

Estado de derecho, propiciando con esto, el bienestar comun.

Finalmente, queremos citar a Fayt y a Hegel, los cuales establecen, con

relacion al Estado, lo siguiente.

Para Fayt, “el Estado, es la organizacion del poder politico dentro de una
comunidad nacional, mediante instituciones objetivas que declaran el derecho y lo
sostienen, conservando el orden por medio de una direccion pacifica y un cuadro
administrativo diferenciado. Su estructura tiene como elementos esenciales al

Poder, al ordenamiento juridico, a la poblacién y al territorio. La soberania como

® Ibidem. p. 613.



cualidad del poder y el imperio de la ley como cualidad del ordenamiento juridico,

proporcionan significacién y sentido a la estructura.”

Hegel, por su parte, establece que, “el Estado es la realidad de la idea
ética: es el espiritu ético en cuanto voluntad patente, clara por si misma,
sustancial, que se piensa y se conoce, y que cumple lo que el sabe y como lo

sabe.

El Estado, como la realidad de la voluntad sustancial que posee, en la
conciencia de su individualidad, elevada a su universalidad, en lo racional en si y

por si.”

Al respecto, Héctor Gonzélez Uribe, precisa que, “el Estado es una
sociedad humana, establecida permanentemente en un territorio, regida por un
poder supremo, bajo un orden juridico y que tiende a la realizacion de los valores

individuales y sociales de persona humana.”

De las definiciones citadas, se observa que el Estado, cuenta con una
funcidn basica: EI cumplimiento del derecho, un orden justo que sea ademas
voluntario y libre, siendo la idea principal que todo individuo respete y ademas sea
respetado en sus derechos y obligaciones, dandose una correlacion entre
gobernantes y gobernados. Acorde con lo anterior, se puede afirmar que es

indiscutible, el ser de la realidad social porque tiene una estructura dialéctica,

* FAYT, Carlos. Derecho Politico. 9a ed., Ed. Depalma, Buenos Aires, Argentina, 1998. p.p. 164 y
166.

® HEGEL, Friedrich. Filosofia del Derecho. 2a ed., Ed. Juan Pablo, editor, Trad. De Angélica
Mendoza de Montero, México, 1986. p.p. 210 y 211.

® GONZALEZ URIBE, Héctor. Teoria Politica. 132 ed., Ed. PorrGia, México, 2001. p. 162.




gracias a la cual, los elementos que la configuran son vivencias que se influyen
correlativamente, y forman una sintesis de vinculos que se dirigen a una misma
direccidbn y que no se aprecian de manera individual al hacerse por todos
funcionalmente; en las instituciones sociales, participan individuos que participan
su gquerer convencido con el que predomina en la vida social, asi como un
sinnumero de voluntades contrarias al querer que prevalece; los individuos siguen
corrientes, tradiciones, usos que constituyen a sostener las ordenaciones sociales,
auxilian con acciones que se manifiestan como si fuesen realizadas por el todo
social; la realidad social no se comprende al separar los individuos de la sociedad,
sino a través del llamado yo social, sin el cual es dificil llegar a la comprension de

los fendbmenos politico-sociales.

La vida en comun, esta organizada, a través del orden de la coexistencia
del fendmeno social y con la aptitud para realizar fines comunes, como origen de
una organizacion, la cual es posible a través de condiciones que siguen un
proyecto resultado de concertaciones y eficacias individuales; de la cual surge la
mas grande de todas las organizaciones: El Estado, el cual tiene como

presupuesto a los individuos que en forma colectiva forman el nombre de pueblo.

El Pueblo como elemento esencial de la organizacion politica, cuya
denominacion se mantiene en una zona confusa, tiene sus raices a finales de la
Edad Media, cuando al liquidarse la estructura estamental de los pueblos cuyas
unidades politicas fueron las naciones, y asi surge el concepto de nacion unido al
de pueblo, como un fendémeno tipico de acoplamiento de voluntades con un querer

preciso.



Durante el siglo XIX, la naciéon cumple la funcion politica de aglutinar un
pueblo y lo faculta para actuar como un poder politico, la nacién asi entendida es
un concepto formal, que alude a la tendencia de un pueblo para formar un Estado,
y al establecer una unidad de lenguaje, de raza, de cultura, pensamiento, religion,
historia un pasado comun y la voluntad: estos fenbmenos enunciados se utilizan
como fundamentos singulares que se dan a manera de particulares en
determinadas naciones pero en otras no, con lo cual desaparece su indole

genérica, por lo tanto, el concepto de nacion es dificil de calificar.

Diversos tedricos no han logrado unificar criterios sobre las notas
esenciales que distinguen a la nacién; Adolfo Posada, sustenta que “la nacién se
afirma y define de hecho, como una amplia comunidad espacial territorial o

mantenida como tal.”’

De lo anterior se infiere, que gracias a una integrada unidad de vida, surge
el cuestionamiento sobre cual, es el lazo o lazos que determinan y sostienen esa
unidad. Unos defienden la raiz ética; otros las fronteras naturales, la unidad
geografica, la unidad de lengua, de religidn, o la sincronia de voluntades atraidas
por un ideal o bien justificandose por motivos de equilibrio politico, como lo sefala
Jellinek por lo que no es posible encontrar la nota permanente que pueda

corresponder a todas las naciones.

La nacién, para Maria de la Luz Gonzalez, “es una forma de agrupacién

social, politica, sociedad de sociedades, total o completamente producto de la

" POSADAS, Adolfo. Sociologia. 22 ed., Ed. Porrtia, México, 1994. p. 116.



historia, permanentemente establecida en territorio propio y formada merced a la
unidad de raza, fusién de razas distintas o predominio de una, la existencia de un
idioma unico o dominante y a la comunidad de intereses y de cultura; se expresa
mediante una conciencia colectiva como la idea de la patria, en la aspiracién o
sosten de la autonomia y en la afirmacion de la personalidad juridica

constituyendo Estado.”®

De lo anterior, se infiere que la nacion, significa la suma de individuos o,
mas bien, la serie de generaciones sucesivas marcadas con el mismo caracter, la
nacion, puede o no darse dentro del Estado, pero el Estado, si es una entidad con
personalidad moral, real y juridica, diferente de los individuos que forman la
poblacién. En estos términos, podemos decir que el Estado, es una sociedad
humana con determinadas caracteristicas, unificada por la consecucién de unos
mismos fines, sujeta a un poder que dimana del mismo Estado y asentada en un

territorio.

2. Elementos del Estado.

Son varias las opiniones vertidas sobre los elementos del Estado, a mi

juicio, considero que estos son, el pueblo, el territorio y el poder publico.

El pueblo, es elemento de la organizacion politica, no es la suma de
ciudadanos o subditos, ni una muchedumbre sin enlace natural, ni moral, sino un

cuerpo instituido por hombres unidos por voluntad singular o concentimiento

® GONZALEZ GONZALEZ, Maria de la Luz. Valores del Estado en el Pensamiento Politico. 22 ed.,
Ed. Mc. Graw-Hill, México, 1977. pp. 220y 221.




general, para auxiliarse solidariamente en orden de un fin politico; esta unidad le

1]

da fortaleza: “asi el pueblo es; unidad y union espiritual que respeta la
particularidad de quienes le forman, sin embargo se distinguen dado que la nacién
es el asiento del Estado, el conjunto sobre el cual se funda y legitima, en tanto que
el pueblo es un supuesto previo que se traduce en elemento interno de la

organizacién politica.”

El pueblo, forma gracias a la unidad del Estado una corporacion, es decir
todos sus individuos estan vinculados; Jellinek afirma: “El pueblo, en su calidad
subjetiva, forma, a causa de la unidad del Estado, una corporacion, esto es, todos
sus individuos estan unidos, enlazados entre si, en cuanto sujetos del Estado: son
miembros de éste, que es, por tanto, al propio tiempo asociacion de autoridad y
asosiacion corporativa. Ambos elementos, el autoritario y el de asosiacion, se
resuelven en unidad necesaria en la corporacion estadistica. A causa de la
autoridad del poder del Estado, es el pueblo objeto de imperium, y se encuentra,
desde este punto de vista, en una mera subordinacion; mas como los individuos,
en su cualidad de elementos del Estado, se hallan en la situacidon de miembros y

son, por tanto, sujetos, viven coordenados.”*

De lo citado, se deduce que, los individuos, en cuanto a objetos del poder
del Estado, son sujetos de deberes; en cuanto a miembros del Estado, por el

contrario son sujetos de derecho.

° Ibidem. p. 222.
19 JELLINEK, George. Teoria General del Estado. 22 ed., Ed. Fondo de Cultura Econémica, Trad.
Fernando de los Rios, México, 2004. pp. 379 y 380.
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Algunos autores, identifican el concepto pueblo con el de poblaciéon, como
elemento componente de la estructura del Estado, pero dada su trasendencia

juridico-politica, es preferible referirnos al término pueblo.

Lo anterior, lo sustento, en atencién a que la locucidn poblacion; insinda un
contenido demografico que, expone en términos estadisticos su propia
composicién: hombres, mujeres, nifios, adultos, emigracion inmigracion, datos que
caén propiamente en la demografia, como parte de la sociologia, en tanto que el
pueblo expresa un alcance juridico-politico, una cualidad que se corresponde con
la esencia del Estado. Asi, el pueblo, es el conjunto de hombres, cuyo
comportamiento, instituye el contenido de su orden juridico; plasmandose en el
derecho el titulo que le corresponde dentro de la estructura politica, es decir, el
pueblo se autodetermina en el derecho, quien a su vez, lo asume y asi el pueblo,
adquiere una nueva dimension, al ponerse sus aspectos de hecho y naturales que
posibilitan la convivencia; donde el papel normativo e institucionalizado del Estado,
al ser cumplido por el derecho, confirma su valor frente a la concepcién

socioldgica que tiende a minimizar su funcién.

El territorio, es otro elemento del Estado; se identifica, como la base de los
grupos que toman a su cargo la vida colectiva, al regular la produccion y cuidar el
reparto de los recursos; es gracias al territorio, que se logra la accién de vivir en

comunidad.

La importancia del territorio como estructura estatal se manifiesta en la

vinculacion del pueblo y el poder, con el pueblo y con los fines del Estado.



11

En la teoria se presentan tres cuestiones importantes.

“1. La necesidad o contingencia del territorio.

2. La naturaleza de la correlacion entre Estado y territorio.

3. Las prerrogativas y derechos del Estado sobre su territorio; Jellinik
considera el territorio como un elemento esencial para la vida del Estado
sin embargo en principio no fue considerado asi, hasta que la necesidad
de un territorio fue reconocida en la modernidad; en la antigiiedad al
Estado se le concebia como una comunidad de ciudadanos, sin importar
su residencia, ninguna definicion de aquellos tiempos lo menciona como
algo especial, sin embargo, hay que recordar que las comunidades del
pasado son distintas a lo que hoy se denomina Estado Moderno, porque
éste, es la organizacion politica con potestad suprema, entra la reflexion
de que la soberania es incomprensible sin la idea del territorio, porque al

faltar éste, no puede crearse un poder supremo.” **

De lo anterior, se infiere, que el objeto de la geopolitica, no es el territorio
en si, sino Unicamente, la tierra permeada por una organizacion politica, porque
sin sujetos humanos no hay territorio, sino sélo, partes de la superficie terrestre, y
eso, sucede toda vez que los ciudadanos, solo pueden, quedar sometidos al poder
del Estado, tanto que las consecuencias juridicas de su sometimiento pueden

realizarse en el territorio.

1 Cfr. GONZALEZ GONZALEZ, Maria de la Luz. Op. cit. pp. 230 y 231.
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La significacion juridica de territorio, expresa de manera dual, una negativa,
porque prohibe a cualquier otro poder no sometido al del Estado ejercer funciones
de autoridad en el territorio sin autorizacion expresa por parte del mismo; la otra es
positiva, porque las personas que se encuentran en un territorio guedan sometidas

al poder del Estado, y su trascendencia recae en las siguientes hipotesis:

1. Supone un avance de la civilizacion; implica permanencia de un pueblo
en un espacio geografico determinado, cambia la poblacion sin embargo
el Estado permanece.

2. El territorio posee alcance politico, si crece 0 disminuye afecta
directamente al Estado.

3. Fomentar el amor a la propia tierra, trata de mantener sus propios

confines.

De lo citado se infiere que, el territorio resulta una condicién necesaria, en
el cual se extiende el poder de dominio del Estado, donde es capaz de proponer
fines temporales concernientes a los miembros de la organizacion politica, como la
seguridad, el orden, la paz, y proporciona un ambito espacial de validez de las
normas, “se mantienen vigentes varios érdenes estatales, sin entrar en pugna
unos con otros, es el espacio donde se circunscribe la validez del orden juridico
estatal, es el llamado territorio del Estado, y solo se trata el espacio de validez, no
el ambito de la eficacia del orden estatal; en el plano normativo se advierte que el
territorio es el espacio en el que se deben realizar ciertos hechos, entre ellos los

actos coactivos regulados por el orden juridico; no el espacio en el que de hecho
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se realizan, se dice que el territorio es el escenario donde el Estado aplica su

poder.”*?

A mi juicio, el territorio del Estado, comprende no sélo una determinada
superficie, también el subsuelo, el espacio atmosférico, costas, litorales, sus
mares territoriales y fronteras se determinan en cada Constitucion Politica, asi
como por los Tratados y las Convenciones Internacionales, es un elemento
imprescindible para el Estado, sin €él, no puede cumplir con sus funciones, de tal
modo que se infiere que el Estado no puede obrar ni conservar su existencia si
carece de él; resulta ser que el derecho sobre el territorio es un derecho real, un
derecho de dominio, la significacion que tiene para el Estado y del derecho que
éste posee, no se colige que sea parte sustancial del mismo, sino so6lo una
condicion necesaria, de existencia, pero no puede poseer la categoria de

elemento esencial, es constitutivo del Estado.

Respecto al otro elemento del Estado, denominado soberania, podemos
decir, que ésta, es una cualidad del Estado, por el simple hecho de serlo. Es decir,
“el Estado para realizar su fin, para obtener el bien publico que lo especifican,
respecto de los otros grupos sociales, necesita tener, dentro de si, como atributo
esencial, un poder, al cual no puede enfrentarsele ningun otro; un poder que sea

decisivo, que sea soberano.”?

*2 JELLINEK, George. Op. cit. p. 382.
¥ PORRUA PEREZ, Francisco. Teoria del Estado. 272 ed., Ed. Porria, México, 1994. p. 358.
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De lo anterior, se infiere que la soberania, se deriva de la esencia misma

del Estado, como algo intrinseco, necesario por su misma naturaleza.

En el Estado mexicano, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece un régimen que atribuye, el ejercicio de la soberania a los
organos estatales, de acuerdo con lo sefalado en sus diversos capitulos. Lo
mismo sucede en cualquier Constitucion de Estados que pudiéramos poner como

ejemplo.

Es decir, la atribucion de la soberania a un sujeto titular de la misma, para
su ejercicio, es algo propio del Derecho Constitucional Positivo. La teoria del
Estado, cumple su funcion, con determinar que, si, es posible, la existencia de un
sujeto que sea el titular del ejercicio del poder, en el sentido de ser el 6rgano que
llevara a efecto, la actuacion de ese poder soberano. La titularidad originaria, es
otro problema que se resuelve definitivamente al reafirmar al poder, su cualidad
especifica, que es la soberania, como una de las notas esenciales de la
naturaleza del Estado, siendo entonces, éste, correctamente entendido como

sociedad politica, no solo el titular sino el poseedor originario de la soberania.

Para entender mejor lo expuesto, siempre existira en el Estado, un sujeto
encargado de ejercitar la soberania. Si ese Estado aparece como una monarquia,
sera el monarca; si aparece como una republica con funciones ejecutivas, sera el
Presidente de la Republica y los restantes érganos del gobierno. Es decir, siempre
habra un sujeto titular del ejercicio de la soberania en el sentido de sujeto

encargado de actuarla.
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3. Poder Publico.

El poder del Estado, “es el resultado de todas las acciones politicamente
relevantes internas y externas; la suma de todas las energias o fuerzas internas
de la organizacion y comprende tanto el nicleo que ejerce el poder en el Estado, a

los que lo apoyan y a los que se oponen.

El poder en el Estado, comprende, el poder originario o constituyente, que
reside en el pueblo, y al poder derivado o poder de autoridad del que se
encuentran investidos en conjunto los 6rganos a individuos para el cumplimiento

de la actividad funcional del Estado.”*

Con otras palabras, se puede decir, que el poder del 6rgano o poder de
autoridad, es un poder de dominacion derivado, cuya esfera de actividad y
competencia especifica resulta determinada por el ordenamiento juridico en la

organizacion.

Al respecto, Herman Heller afirma, “que la forma como actia el poder del
Estado, no es querida por ninguno de los que lo crean. No debe relacionarse con
las unidades de voluntad, en cuanto a que son realidades psicologicas y
comprenden a ciertos grupos dentro de la organizacion estatal, pero muy
dificiimente a todas. La accion imparcial de poder del Estado, no puede ser

imputada a los subditos sectarialmente ni a un gobernante. Esta accion siempre

“ HELLER, Hermann. Op. cit. pp. 256 y 257.
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debera su origen y su duracion a la cooperacion de ambos. El gobernante tiene

poder en el Estado, pero nunca detenta el poder del Estado.”

El concepto de totalidad en la Teoria del Estado, se debe comprender en su
sentido literal; el poder del estado no es solo la suma ni la simple multiplicacion de
fuerzas particulares; es el resultado de todas las acciones y reacciones
politicamente relevantes, internas y externas. Resaltan tres grupos dinamicos y
cambiantes a saber, el nacleo de poder que realiza positivamente el poder del
Estado, los que le apoyan y los participes negativos que a él se oponen ; el nicleo
de poder, tiene poder en el Estado pero no en el poder del Estado, sin confundir el

poder del estado con el poder del gobierno.

Las relaciones entre poder y derecho se caracterizan al afirmar que todo
poder politico, aspira a la forma juridica establecida y asegurada por O0rganos
estatales. En el Estado moderno, el derecho representa la forma ineludible de
manifestacion desde un aspecto técnico o ético espiritual de todo poder politico
que pretenda consolidarse y es la forma perfecta de dominacion politica. Al
orientar y ordenar el obrar social, que al ser factible cimenta de manera integral la

creacion y ejecucion juridica que se asigna al poder del Estado.

De esta manera, se distingue quien es el receptor de la unidad de poder y
quien se somete a él, quien debe crear las instituciones que vigilen que al deber
ser le corresponda un ser, posibilita una orientacidn y organizacion de poder

mudables, y que al afirmar la situacion de dominacién la vuelve estable.

!> |bidem. p. 268.
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En cuanto al Poder, “el pueblo es el titular del poder politico, algunas voces
pretenden fijar su contenido; Robert Dahl, considera que los términos que aluden
al poder comprenden una categoria sumamente amplia en cuanto a relaciones
humanas, proponiéndose diversos esquemas para clasificarlas; un ejemplo los
términos influencia, autoridad, persuacion disuacion, induccion, coaccion,

compulsién fuerza.”®

El pueblo, es una congregacion natural, animica, esencialmente politica una
comunidad ordenada segun su propia naturaleza, por una autoridad, que no es,
simplemente precepto rector, sino mas bien, concertadora de fuerzas de
asosiaciones libres y voluntarias, por ello, la unidad del pueblo es complicada,
porque inclina a integrarse en una progresion gradual de grupos menores, que lo
estructuran en una multiplicidad de facetas, las cuales, deben dar cumplida

satisfaccion a la naturaleza social del hombre.

El poder, de acuerdo a Robert Dahl, tiene cuatro sentidos a saber:

“1.- Dominio, imperio, facultad y jurisdiccion que uno tiene para mandar o
ejecturar una cosa.
2.- Fuerza de un Estado, en especial los militares.

3.- Fuerza, vigor capacidad, posibilidad poderio.

6 Cfr. DAHL, Robert. Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales. 62 ed., Vol. VIII. Ed.
Aguilar, México, 1976. p. 295.
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4.- Suprema potestad rectora y coactiva del Estado.”’

De lo citado se infiere, que el punto 1 y el 3, aluden a la nocién comun del
poder, en tanto que en el cuarto concepto hace referencia al poder del Estado. Sin
embargo en las acepciones citadas se filtra un comin denominador: El poder
como algo que incluye fuerza, poderio coaccion; si lo consideramos asi, la fuerza
pura seria poder o toda actividad decisoria desprovista de coaccion, de fuerza, de

poderio no seria poder.

Friedrich, indica:”El poder, es la relacion entre los hombres que se expresa
en una conducta de seguimiento, es decir, las conductas de un determinado grupo
de hombres deben estar en conformidad con los deseos de uno o de varios de
estos individuos.”®
Como podemos ver, el poder debe ejercerse de manera limitada por los

ordenamientos y leyes establecidas para tal efecto, de lo contrario, se caeria en la

anarquia.

4. Poder de hecho.

El gobierno de hecho, resulta de una situacion irregular, un golpe de
Estado, que se puede consolidar juridicamente, mediante una Constitucion o a
través de facultades legislativas; asi, el gobierno de hecho conserva casi todas las

peculiaridades del poder legitimo al ser convalidadas sus normas por un régimen

7 Ibidem. p. 296.
'® FRIEDRICH C.J. El Hombre y el Gobierno. 12 ed., Ed. Tecnos, Madrid, Espafia, 1976. p. 184.
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posterior, 0 si en su actuacion, realiza el fin para el que existe, el poder, satisface
las necesidades de su pueblo. Independientemente del origen, el poder requiere

contar con el consentimiento publico.

5. Poder de Derecho.

El poder de derecho, tiene el beneficio de ser desempefiado en nombre del
Estado, lo cual, permite explicar porque se tiene la facultad de mandar y quien la
detenta al gobernar, dado que la naturaleza social del hombre hace indispensable

la existencia de dos términos el mando y la obediencia.

“El poder se manifiesta entre un titular que es el Estado y los gobernantes
de éste, no existe sino por que es pensado, lo es por los gobernantes que
encuentran en él, la fuente de su autoridad y por los gobernados, que ven en él,
un fundamento de las normas juridicas; lo cual, se logra a través de una
organizacion encaminada a suscitar, las acciones idoneas para la existencia
remozada de una estructura efectiva, que demanda la existencia de un obrar
social, como el conjunto de hombres, que mantienen una conducta reciproca; una
cooperacion orientada hacia el sentido de la ordenacidon normativa, asi como en la

fundacién y la garantia de la organizacion a través de érganos especiales.”*

De esta manera, se plantea, que toda organizacion, es una cooperacion

planificada, donde el poder humano, extiende su eficacia; no es una accion

1 ARNAiZ AMIGO, Aurora. Del Estado y su Derecho. 12 ed., Ed. Miguel Angel Porriia, México,
1987. p. 263.
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consertada, sino de actividades del poder de organizacion, de la instauracion de
una unidad activa con aptitud de obrar y decidir, y de una unidad potencial que
necesita de la ordenacién normativa y de una unidad objetiva a fin de no impugnar

la colaboracion de los miembros.

En este supuesto, el Estado como realidad social, tiene un caracter
dominador, dotado de unidad de accion y de decision suprema, con un poder
cuantitativa y cualitativamente cambiante, al ser el poder la energia misma de la
sociedad, un elemento esencial de los grupos sociales: el gobierno que asume el
poder y encausa dicha energia necesita el consentimiento de los gobernados y
con ello obtener una superioridad notable asi como la condicion fundamental de la
soberania; ajustandose al derecho y actuar de acuerdo a un orden establecido; el
derecho y el orden al ser creaciones continuas que realizan y fundan el poder
mismo; constituyen un hacer activo. El poder precisa al orden de reglas de
derecho y el acatamiento al poder se finca en un orden reconocido por los que
estan sujetos a él, por lo que orden y derecho gozan de efectividad ante el poder
que se adecue a ellos; por lo tanto el poder politico en el Estado moderno se hace

palpable mediante el derecho.

6. Los fines econ6micos, patrimoniales y financieros del Estado.

Continuando con el tema en estudio, se dice que, el ser humano, tiene una
serie de necesidades para poder llegar a desarrollarse integramente y éstas, son

fundamentalmente las materias que le ayudan a vivir, una vida mas cémoda sin
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contratiempos. Las morales y las espirituales, son las que lo llevan al amor por sus
semejantes, al buen desarrollo individual y personal. Sin lo anterior, el individuo no
lo lograra, solo necesita del Estado como elemento cohesivo y organizador para el

logro de esos fines.

El objetivo que persigue el Estado, es el desarrollo de las condiciones de
vida de la sociedad, de las personas que la integran, para que cada uno, logre su
pleno desarrollo y sus objetivos en varios aspectos, de ahi la importancia que
tienen las funciones de las que se vale el Estado, para lograr ese bienestar de la

sociedad que se traduce en el bien comun y que es el principal fin del Estado.

El Estado, tiene fines y funciones al interior y al exterior de su territorio y
como fin principal, se encuentra la conservacion del mismo; a ésta finalidad, estan
dirigidos los deberes de policia y penales, que ademas de proteger los bienes
individuales y sociales, protegen al mismo Estado. La formacién y mantenimiento
del orden juridico pertenecen al Estado, despues de un largo proceso en que éste
fué absorbiendo tales funciones que en cierto momento de la historia eran
autonomas; hoy dia, todo plan o forma juridica procede del Estado, siendo éste el
que delimita la esfera juridica individual.

El Poder, la seguridad y el Derecho concebidos como un fin, “tienen
necesidades del Estado para extender su actividad y afirmar su existencia. El mas
alto principio para la actividad general del Estado, es promover la evolucion
progresiva del pueblo. Como Institucién social, éste debe contar con los recursos

proporcionados por la ciencia , la técnica, la econdmia el Derecho y las diversas
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artes, para la realizacion del fin de servir al bien comun. El Estado, al identificarse
con es0s recursos, enmarca asi, valores pragmaticos y utilitarios, que constituyen

la base sobre la cual, se desarrollan otros de mayor rango.”?°

Dentro de los fines del Estado, se encuentran los de tipo econémico, los
patrimoniales y los financieros, los cuales, indudablemente deben relizarse en
funcién del mismo Estado, de su conservacién y de su misma existencia. Estos
fines y su realizacion integra dependeran de una buena y eficiente administracion,

que debe ser encaminada a la satisfacion de las necesidades de la poblacién.

En este sentido Hermann Heller afirma que, “la funcion Estatal consiste en
acomodar los fines econémicos a la situacién politica total."?* Con esto el autor

valora altamente la funcioén del Estado para la realizacion de fines economicos.

Dentro de cualquier sociedad, lo politico y lo econémico son funciones que
deben ser consideradas como aspectos de la forma total de vida de la sociedad y
no como fendmenos aislados. Lo politico y lo econdmico son aspectos de la
actividad estatal.

“En el dominio de la economia y el papel del Estado es el de hacer
prevalecer la norma del bien publico econémico, norma subordinada a su vez a la

del bien publico general y humano sin especificacién.”?

? GONZALEZ URIBE, Héctor. Op. cit. p. 207.

?! HELLER, Hermann. Teoria del Estado. 22 ed., Ed. Fondo de Cultura Econémica, México, 2000.
. 275.

Ez DABIN, Jean. Doctrina General del Estado. 12 ed., Trad. De Héctor Gonzélez Uribe y Jesus Toral

Moreno. Ed. UNAM, México, 2003. p. 47.
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En este sentido, puede afirmarse que el Estado debe ser concebido, de
manera conjunta, como un organismo moral, histérico, politico econdémico, y
juridico. Inspirandose en las reglas de lo util, debe sucesivamente revisar las
soluciones obtenidas a la luz de las reglas de lo justo, es decir del Derecho. Las
funciones economicas del Estado, deberan ser analizadas a la luz de las

exigencias de la politica, que es el punto de vista propio del Estado.

El fin perseguido por el Estado, “es el elemento fundamental que permite
distinguir la forma Social-Estado entre las demas formas sociales, siendo el fin en
efecto, el principal especificador y animador de toda organizacion formal. El fin
determinara las atribuciones y la competencia material del organismo, el

ordenamiento de los érganos y la razén tltima del Estado.”®

De esta manera, puede afirmarse que el fin del Estado es el “bien publico”,
entendido como diferente del méas general “bien comdn”. Este ultimo, se identifica
con algo particular, que concierne a cada individuo o grupo, mientras que
solamente el bien publico, es el que concierne a la masa total de individuos o
grupos integrados en el Estado. El bien puablico, entonces, debe ser concebido,
como un bien intermediario, que no realiza el bien propio, pero lo condiciona,

proporcionando a los individuos los medios para alcanzar su realizacion.

Por las razones expuestas, lo politico y lo econémico, no pueden ser

separados; en economia, es imperativo que el Estado, tenga competencia, a

%% |bidem. pp. 35y 36.
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través de la adopcion de ciertas politicas econémicas que sirvan oportunamente
para generar el desarrollo global de la sociedad y el logro de los objetivos

particulares de los individuos.

En el ambito de la materia econémica, para Jean Dabin, “las posiciones
propias del liberalismo econdmico, excluyen al Estado del dominio de la economia
y confian en el juego de las leyes econOmicas para encontrar mecanismos
naturales para instaurar y restaurar el orden; las tesis socialistas, por otro lado,
pretenden organizar la economia como un servicio publico. Entre los dos
extremos, cabe concebir una solucion intermedia, segun la cual sea posible dejar
a los particulares la funciéon del desarrollo econdémico, mientras al Estado
competeria el objetivo fundamental de establecer una politica econémica apta

para guiar , coordinar y remediar los problemas inherentes a la libertad.”*

El Estado segun su forma de organizacion, encomienda a ciertas
instituciones las diversas actividades de tipo econdmico tendientes a satisfacer la

necesidad de equilibrio de la sociedad y a aportar cierto tipo de bienes al mercado.

Los fines econdmicos del Estado, son realizados a través del otorgamiento
de particulares, funciones a 6rganos especificos del Estado. En lo que concierne
al régimen patrimonial del Estado, éste como persona moral y de acuerdo a los
fines y funciones que realiza, debe contar con un patrimonio, entendido como la

totalidad de los bienes que posee y utiliza el Estado para la realizacion de sus

* |bidem. p. 48.
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fines. El patrimonio del Estado, estara asi integrado, por un aspecto positivo,
conformado por los bienes y los derechos, y por otro negativo, representado por
las cargas y obligaciones que recaen, sobre sus 6rganos, los cuales, de acuerdo a

su funcién, seran instrumentos necesarios para la consecucion de sus fines.

7. Fines y justificacion del Estado.

El Estado, ha sido generalmente definido, como “una comunidad
politicamente organizada, con una estructura integrada por instituciones cuya
prioridad y principal finalidad, es la aplicacién del Derecho, resguardando el orden

y la paz mediante el monopolio de la obligatoriedad incondicionada.”®

El Estado, se presenta asi como, una entidad soberana y abstracta, a quien
se confia la titularidad del poder y cuyo actuar, se sustancia en una multiplicidad

de relaciones politicas, es decir, vinculos de mando y obediencia.

En este sentido, la soberania, entendida como una modalidad del poder, es
factor determinante para el desarrollo del Estado como organizacioén politica, para
el ejercicio del poder y para la institucionalizacion de esas relaciones de mando y

obediencia.

* FAYT, Carlos. Op. cit. p. 158.
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Esta relacion politica entre gobernantes y gobernados se encuentra
regulada a través del Derecho, cuya aplicacion se encomienda a una particular

autoridad, constituida por el conjunto de érganos o agentes del gobierno.

El Estado, representa una forma de vida social que abarca una variedad de
ambitos humanos, politicos, sociales, economicos morales y espirituales. En tales
entornos, se generan acciones y funciones organizadas, para el buen transitar de
la vida social de todos los integrantes del Estado. Este, se presenta asi como una
organizacion en continua mutacion, que desarrolla y transforma, para poder

cumplir y satisfacer las necesidades y los fines de la sociedad.

Todo este cumulo de acciones, funciones y actividades realizadas por el
hombre, se llevan a cabo dentro de un entorno natural, cultural y social, en un

espacio territorial bien definido.

El individuo es un portador de la funcidn social y tiene conciencia, es un ser
racional que actiia con base en sus emociones, reacciones y actitudes y que por lo

mismo esta consiente de que debe interactuar con la sociedad.

El mundo social, es asi basico, “para la existencia humana, que esta
conformada por redes, divididas en fuerzas que interactian y tienen como
resultado la solidaridad y la cooperacion, asi como tensiones y disensos. El

Estado es entonces una forma de vida social, una forma de convivencia humana,
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de conducta organizada; los individuos participan en él, siendo portadores de una

funcion social.”®®

El Estado, concebido como la forma méas avanzada de organizacion politica,
cuyos elementos constitutivos (pueblo, territorio y poder) son elementos
esenciales del Estado. Al ser éste un ente social conformado por individuos,
resulta de fundamental importancia el estudio de las costumbres, habitos, cultura y
hasta de las caracteristicas fisicas y psiquicas de estos ultimos para analizar su
desarrollo. En cuanto a las condiciones naturales de su territorio, éstas influyen
sobremanera en el desarrollo del individuo y de sociedad en su conjunto. El poder,
por ultimo, se manifiesta en la sociedad como el ingrediente que mantiene las
relaciones politicas, concebidas como relaciones de mando y obediencia. Estas se
encuentran legitimadas a través del Derecho, el cual consiste en un conjunto de

reglas obligatorias que regulan el actuar del individuo.

A la luz de las necesidades y exigencias del pueblo que lo conforma, el
Estado se organiza, funciona, trabaja y se propone fines especificos de acuerdo

con las necesidades y peculiaridades de su organizacion politica.

“Asi, a traves del tiempo esta organizacion ha ido asumiendo caracteres
propios y distintivos; la polis griega, la res publica o civitas romana y el regnum de
origen medieval, constituyen todas manifestaciones de una particular organizacion

estatal. Sin embargo, muchos autores hacen coincidir el surgimiento del Estado

%% |bidem. p. 159.
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moderno con la concentracion de los instrumentos de mando (militares,

burocréaticos y econémicos) en una unidad de accion politica.”’

Las citadas formas de organizacion, han tenido sus propios fines, de
acuerdo al momento histérico y a las necesidades y exigencias de los individuos
que las han conformado. La sociedad se encuentra integrada por seres humanos,
personas con necesidades diversas, las cuales deben ser satisfechas a traves de
las funciones propias del Estado. Esta actuacion es parte medular para el
desarrollo de la sociedad y el logro de sus fines y funciones en todos los aspectos.
Cada Estado, dependiendo de su ideologia, de su identidad, de su pueblo, de su
raza, de sus costumbres y hasta de su religion, asi como de su historia, tendra sus
propios fines y utilizara medios especificos para conseguirlos, los cuales seran

propios y particulares para cada Estado.

El Estado como organizacién, no posee un fin en si mismo, pero éste,
realiza funciones para el logro de los fines que el individuo se propone. Esta
teoria, es derivada de la idea de que el Estado como ente no posee una voluntad,
sino que éste representa la voluntad de la sociedad conformada por seres

humanos.

Respecto de los fines del estado, en la doctrina se observan tres puntos de
vista sobre los mismos. Los autores que se apegan a un primer criterio como
Kelsen, prescinde del problema del fin del Estado afirmando que éste, “existe

simplemente como una forma juridica que puede estar al servicio de cualquier fin

" |bidem. p. 162.
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particular, no pertenece a la esencia del Estado ningun fin especifico, dando que

éste, al no ser persona fisica, no puede proponerse fines.”?®

Un segundo criterio, sin prescindir del problema de los fines del Estado,
prefiere asignarle més bien una funcion a favor de fines humanos. Entre estos
autores se ubica Hermann Heller, quien afirma que la funcién del Estado es la
organizaciéon y actuacion para la realizacién de fines. “El Estado no es posible sin
la actividad concientemente dirigida a un fin, de ciertos hombres dentro de él. Los
fines establecidos por estos hombres actian causalmente sobre otros hombres
como elementos motivadores de sus voluntades.”*

Finalmente, cabe mencionar el criterio de quienes reconocen en el Estado,
una unidad teleoldgica, en la cual, los fines son de fundamental importancia para
la definicion de la esencia del Estado; en este orden de ideas se encuentra
Segundo V. Linares Quintana quien afirma que “como toda sociedad humana, el
Estado tiene fines que cumplir; es por excelencia una unidad finalista o

teoldgica.”°

Tales consideraciones, puede afirmarse que el problema de los fines del
Estado se sustancia en encontrar respuestas a una serie de interrogantes. El
primer problema estriba en determinar si el Estado es un fin o es un medio para la
consecucion de fines; en segundo lugar, si tales fines pueden ser ahistoricos o

particulares, y en que medida el individuo puede estar subordinado a tales fines.

8 KELSEN, Hans. Teoria del Derecho. 22 ed., Ed. Fondo de Cultura Econémica, México, 1997. p.
132.

? HELLER, Hermann. Op. cit. p. 317.

% FAYT, Carlos. Op. cit. p. 317.
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De acuerdo a George Jellinek, “el fin del Estado consiste basicamente en
dar prioridad a intereses solidarios individuales, nacionales y humanos en el

camino hacia el progreso, estos fines deben ser permanentes y universales.”*

Como se sabe, a lo largo del tiempo, al Estado se le ha endosado una serie
de funciones, actividades y gestiones de orden administrativo que antafio no
realizaba, y la teoria afirma que es en nombre de la justicia, del bien comun e
interés general, de modo que ha todas estas actividades y funciones se le bautizé
como servicio publico, el cual es utilizado como un canal para otorgar a la
poblacién servicios basicos necesarios para desarrollar su vida en comun.

De acuerdo a Jellinek, el problema de los fines del Estado se encuentra

intrinsecamente ligado a encontrar respuestas para las siguientes tres preguntas:

“l.- Que fin cumple el Estado en la historia con relacion a las ultimas
determinaciones del hombre;

2.- Que fin a tenido o tiene un determinado Estado en particular en la
historia;

3.- Que fin tiene la Institucién del Estado para quienes forman parte de

ély para la comunidad.”?

La primera cuestion, trata de determinar los fines objetivos universales que
tiene el Estado, con base en sistemas filoséficos, que atribuyen a éste, un fin

externo, atemporal. La segunda cuestién, parte del supuesto que cada Estado,

1 JELLINEK, George. Op. cit. p. 391.
% 1dem.
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posee fines exclusivamente propios, los cuales condicionan su situacién y destino
histérico. La ultima cuestidn, analiza el fin subjetivo de cada Estado, es decir con

los fines individuales.

Sobre la materia de los fines del Estado, las diferentes doctrinas que han
sucedido histéricamente, han adoptado variados criterios; de forma ejemplificativa,

tales doctrinas pueden ser clasificacas de la siguiente manera.

“1.- La doctrina del poder, segun la cual el Estado es un fin en si mismo y el
individuo un simple medio; el fin consiste en el desarrollo del poder
nacional, su propio engrandecimiento, aun a costa del individuo.

2.- La doctrina moral, que considera al Estado cémo el responsable del
desarrollo moral del individuo.

3.- La doctrina de la religiéon, segun la cual el Estado debe estar al servicio
de dios, conformandose segun los canones de un Estado cristiano.

4.- La doctrina del bienestar general, que considera que el fin del Estado es
el bienestar general.

5.- La doctrina del Estado de Derecho, que atribuye al Estado un fin
juridico, segun el cual éste cumple el derecho y el derecho se cumple en

el Estado.”™?

¥ HELLER, Hermann. Op. cit. p. 319.
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Por su parte, Jellinek nos presenta “una clasificacion metddica de la teorias
formuladas, subdividiéndolas en dos categorias generales: A) las teorias de los

fines absolutos y B) las teorias de los fines relativos.”*

A) Las teorias de los fines absolutos establecen un fin valido para todo
tiempo y lugar, referido a un tipo ideal de Estado. Estas a su vez, se dividen en
dos grupos: el primero de ellos hace hincapié sobre los fines expansivos del
Estado (en ellas se comprenden las teorias eudemonistas y las éticas, que
favorezcan la extension ilimitada del poder), el segundo grupo se refiere a los fines
limitativos, segun los cuales el respeto de los principios de seguridad, de libertad y

del mismo derecho encierran al poder dentro de limites fijos de actividad.

Esta teoria, afirma un fin Unico para el Estado, el cual, sera el mismo en
todos los tiempos, y éste contendra a los demas fines. Esta teoria, parte de un
Estado perfecto, (un tipo puro ideal de Estado) pero al realizar estudios mas
profundos, se observa que al referirse a un Estado perfecto, éste no existe, por lo
gue entonces jamas correspondera a la realidad su ideal teleoldgico. Estas teorias

se oponen a las de los fines relativos y concretos.

En especifico, dentro de las teorias absolutas de los fines expansivos del
Estado, la teoria eudemonista utilitaria considera el bienestar general de la
persona y de la sociedad como el objeto supremo y fin Unico de toda organizacion

politica. Entre los seguidores de esta doctrina se encuentra Christian Wolf, el cual

% JELLINEK, George. Op. cit. p. 243.
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afirma, “que el mas alto fin del hombre tiende a alcanzar la felicidad, a llegar a la
perfeccion, que la tranquilidad y la seguridad son condicion para alcanzar la
felicidad y ésta constituye el fin del Estado. En esta teoria, en la medida en que la
consecucion del fin lo exija, el individuo tiene que ceder un poco de su libertad

personal en beneficio del bien general.”*®

Sobre esta base, se forma la teoria del Estado-policia, la cual acepta todo
atague a la vida juridica del individuo, en aras del beneficio al bien general. La
ideologia del absolutismo siguid estas teorias, declarando al bien comun como el

fin supremo del Estado.

Las teorias éticas, constituyen otro ejemplo de doctrinas absolutas de los
fines expansivos del Estado. Tales doctrinas, atribuyen al Estado, como Unica
finalidad, la de la realizacion de la moralidad, recurriendo a la virtud, la religion o al
espiruto absoluto. Una variante de la teoria ética, atribuye al Estado, una funcion

religiosa, es decir, realiza el orden moral a través de la obediencia a Dios.

Segun Jellinek, “Platon constituye el primer representante de tales teorias
dado que asigna al Estado ideal el objetivo de la realizacion de la justicia, que
coincide con la virtud total. De la misma manera Aristoteles afirma como el fin

tltimo del Estado el logro de la hegemonia, no solo fisica sino también moral.”*

% WOLF, Christian. Los Fines del Estado. 22 ed., Ed. Angel editor, México-Alemania, 1997. p. 319.
% JELLINEK, George. Op. cit. p. 260.
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La segunda categoria de doctrinas es representada segun Jellinek, por
aquellas que se enfocan sobre los fines relativos del Estado. “Estas, asignan un fin
concreto al Estado para su desarrollo perfecto y tales fines pueden ser
"exclusivos”, en los que Unicamente interviene el Estado, y “concurrentes”, en los

que intervienen sociedad y Estado para la consecucién del fin propuesto.”’

Como fines exclusivos del Estado, se encuentran, principalmente la
proteccion de la comunidad y de sus integrantes, asi como la defensa de su
territorio contra ataques del exterior, incluyéndose la proteccién del mismo Estado

y Su conservacion y mantenimiento.

Entre los fines concurrentes, podemos considerar a la cultura, el arte, la
ciencia, el comercio, y las actividades de orden econdémico que crean las
condiciones para el funcionamiento del Estado en general y determinan la
evolucion y progreso del pueblo, fomentando la proteccion y el logro de intereses
individuales, nacionales y humanos en un marco de solidaridad social. De estos
fines se valen los dirigentes y grupos en el poder para realizar todos aquellos
intereses particulares que puedan manifestarse en un determinado Estado en las

diferentes coyunturas historicas.

De todas las consideraciones anteriores, puede afirmarse la importancia de
la nocién de “valor”, o fin para el Estado, que corresponde a la tradicional de “bien

comun”. Los valores no existen solo para los individuos, sino que conforman toda

37 1dem.
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la vida social e influyen en una basta gama de manifestaciones econdémicas,

juridicas y politicas.

El desarrollo en la civilizacién, incrementa en el individuo la posibilidad de
accion y en el Estado, la capacidad de organizacion; el circulo de accion de
ambos, aumenta y el fin concreto del Estado es el expresado en las funciones e
Instituciones del mismo. “Una de las principales actividades del Estado, es la
proteccion de la comunidad y sus miembros, y por consiguiente, la defensa del

territorio contra todo ataque exterior.”®

El Estado es entonces, una forma de vida social, conformada por una
estructura politica bien definida, que busca desarrollar cada vez més las formas de
organizacioén interna y cumplir sus objetivos y fines.

Al ser un ente social, el Estado se presenta como una institucion
conformada por seres humanos, individuos que se organizan para dar respuesta a
sus necesidades de la mejor manera posible; de lo anterior se deriva que éste
debe contar con todo tipo de recursos, cientificos, técnicos, econémicos, el mismo
derecho y hasta las artes. De esta manera el Estado, al utilizar este tipo de

recursos para cumplir con sus fines, esta justificando su propia existencia.

Desde el punto de vista de doctrina juridica, “la meta fundamental del
Estado contempordneo, consistiria en el establecimiento de un orden juridico

sélido, que busque la justicia, que sea justo, dentro de todas las actividades y

¥ JELLINEK, George. Op. cit. p. 254.
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funciones que realiza. En este sentido, el respeto de las garantias individuales y
sociales constituye una fundamental aproximacién al ideal de justicia, concebido
como armonia, es decir el desarrollo armonico de todas las facultades de la
persona humana. Derivado de lo anterior, se establece un derecho justo con lo
cual el Estado lograria cumplir con dos valores importantes para la sociedad: el

orden y la paz.”®

A manera de resumen, podemos decir que, en cada una de la épocas y las
etapas del devenir historico, para cada teorico, el fin del Estado ha sido diferente,
pero referido al bien comun. Asi, para Platon, el fin del Estado era la justicia,
mientras que para Aristoteles, era la felicidad. De la misma manera, la busqueda
de los ideales juridicos y politicos, se encuentran presentes en los estoicos, que
alcanzaron el ideal de una comunidad humana universal sobre la base de la

libertad e igualdad de todos los hombres.

Por todo lo anterior, podemos observar que el fin del Estado, sera siempre
el mismo, pero sus manifestaciones han sido variables e histéricas, de manera
que la consecucion del bien comun se realiza, en cada entidad politica en el curso

de la historia, con modalidades diferentes.

¥ GONZALEZ URIBE, Héctor. Op. cit. p. 506.
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8. El gobierno.

Para fundar una idea clara del gobierno, es necesario remontarnos al
pensamiento de Aristoteles quien establecié "el gobierno es el supremo poder de
la ciudad, de necesidad estara en uno, en pocos en los mas. Cuando por tanto,
uno, los pocos o los mas gobiernan para el bien publico, tendremos
necesariamente constituciones rectas, mientras que los gobiernos en interés
particular de uno, de los pocos o de la multitud seran desviaciones; ya que, en
efecto, no habra que llamar ciudadanos a los miembros de la ciudad, o si lo son,

tendrén que participar del beneficio coman.”*

De las formas de gobierno unipersonales, solemos llamar monarquia o
realeza, a las que tienen en mira al bien publico y al gobierno de mas de uno, pero
pocos, “aristocracia” (bien sea por ser el gobierno de los mejores o por que este

régimen persigue lo mejor para su ciudad y sus miembros).

En cambio, si es la multitud la que gobierna en vista del interés publico,
lldamese este régimen con el nombre comidn a todos los gobiernos
constitucionales, es decir republica o gobierno constitucional.

Al respecto, Norberto Bobbio, explica al gobierno, "como el conjunto de

personas que ejercen el poder politico, como gobernantes, al conjunto de

9 ARISTOTELES. Politica. 122 ed., No. 70. Ed. Porrtia, México, 1989. p. 204.



38

personas que gobiernan el Estado, es decir, es el grupo de personas que estan

sujetas al poder de gobierno en un determinado territorio o espacio.”*

Como podemos ver, ambos autores, tomando en cuenta el aspecto del
Estado moderno y el régimen politico, y a sabienda, que éstos se realizan a través
de los organos del Estado, el gobierno se encarga de monopolizar el uso de la
fuerza, garantizando la supremacia del poder, indicando, que un gobierno sera
fuerte y respetado, si se funda en el consenso, en este punto entra la legalidad y
mantenemos la siguiente postura, ningun gobierno podra mantenerse siempre y
so6lo por la fuerza, por lo que el ejército, la policia, en fin la amenaza de utilizar la

fuerza publica.

Son el ultimo fundamento sobre el que debe descansar el poder politico.

Dejando de lado, los criterios que existen en cuanto a monarquias,
dictaduras o democracias, nos enfocaremos a describir como, se encuentra
constituido el Estado mexicano, su forma de gobierno el cual es una republica, en
ella el jefe del Estado es designado a travéz de elecccion popular, cada seis afios,
tomando el nombre de Presidente de la Republica y gobierna acompaiado de un
gabinete denominado como Secretarios de Estado, con quienes integra el Poder
Ejecutivo, aunque su posicion politica es reconocida e importante, esta equilibrada

en el plano constitucional con los demas poderes.

“1 BOBBIO, Norberto. et. al. Diccionario de Politica. T.l. 132 ed., Ed. Siglo XXI., México, 2002. p.
711.
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El Poder legislativo, también es designado a travéz del sufragio, cada seis
afos los integrantes de la Camara de Senadores y cada tres la camara de
diputados, con lo cual se buzca el equilibrio, la Constitucion determina las

funciones que se deben cumplir por parte de cada uno de los poderes.

El gobierno republicano tiene dos modalidades basicas, el gobierno
presidencial y el gobierno parlamentario. México se ubica en el primero, el
Presidente reune en su persona el goce y ejercicio de las atribuciones que la
Constitucion le sefala al poder ejecutivo, es a la vez Jefe de Gobierno y Jefe de
Estado; encabeza con plenos poderes la administracion publica para lograr los
fines para los cuales fué electo, nombra y remueve a los miembros de su gabinete
(Secretarios de Estado) asi como realiza las propuestas para la integracion del

Poder Judicial, con aprobaciéon del Poder Legislativo.

“Los gobiernos republicanos del Mundo, que no son de inspiracion
fundamentalmente democratica, admiten también otras subdivisiones, segun la
situacion constitucional que se atribuya al pueblo soberano, Jellinek habla de tres
divisiones principales: A) Republicas Democréaticas con asamblea popular
deliberante dotada de facultades decisorias B) Republicas democraticas
puramente representativas. Es el caso mas frecuente en los actuales gobiernos

republicanos. Su prototipo es la Republica Norteamericana. El pueblo sdélo ejerce
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sus derechos a travéz de sus representantes. C) Republicas Democraticas

representativas con instituciones democraticas inmediatas.”*?

En estas republicas, el pueblo, ademéas de su funcién electoral ordinaria,
suele participar en la vida del Estado en ocasiones extraordinarias, como cuando
se trata de aprobar una nueva constitucion o una ley de suma importancia, por
medio de la iniciativa popular, el plebiscito o el refendum, que puede ser

constitucional, facultativo u obligatorio.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece como
forma de organizacion politica la de una Republica Representativa Democratica y
Federal, lo establece en el articulo 40 "Es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una republica representativa, democratica, federal compuesta por
Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, pero
unidos en una federacion establecida segun los principios de esta ley
fundamental”, es una Republica porque existe renovacion periodica del titular del
Poder Ejecutivo, asi como del legislativo pues son hechas a travéz de eleccion

popular.

Es Representativa, porque es el pueblo quien designa como representantes
a los que habran de gobernarlos, nuestra constitucion establece la eleccién directa
para la designacion de los miembros del Congreso de la Unién y del Presidente de

la Republica.

2 GONZALEZ URIBE, Héctor. Op. cit. pp. 402 y 403.
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Democratico, pues es a travéz del pueblo que en su origen, sostén y
justificacion del poder publico, en el articulo 39 establece, “Todo poder publico
dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene, en todo

tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno.”?

Como podemos ver, la Constitucion instituye la manera pacifica de cambiar
al Poder en el Estado a través de diversos medios en que la voluntad del pueblo
representada por los ciudadanos, es transformada en 6rganos de gobierno, la
voluntad se refleja mediante la simple marca que cada votante realiza en una
boleta, asi forman parte de un proceso politico que esta regulado juridicamente,
como veremos mas adelante y que tiene como fin establecer el poder del Estado,
dicho de otra manera: nuestro sistema electoral recibe votos y arroja 6rganos de

gobierno legitimos.

A través del sufragio los ciudadanos forman parte en la eleccion de sus
gobernantes, se vuelve una democracia representativa, siendo actores de dicho
fendmeno electoral: los votantes, los candidatos, los partidos, los medios de

comunicacion.

9. Concepto de legalidad.

El poder del Estado, es siempre legal, siendo un poder juridicamente

organizado y gracias a su funcion social, no se conforma, solo con la legalidad

“> DELGADO MOYA, Rubén. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 172 ed., Ed.
Comentada, Ed. Sista, México, 2009. p. 25.
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técnico-juridica, sino que busca la justificacion moral de sus normas judiciales,
requiere de la legitimidad, porque el poder del Estado es mas solido cuanto mas
grande es el reconocimiento voluntario de quienes sostienen sus preceptos
ético-juridicos vy juridico-positivos, sélo posee autoridad aquel poder del Estado a

quien se distingue como poder autorizado.

La autoridad se funda en la legalidad y ésta, a su vez, se basa en la
legitimidad. Un Estado de derecho, es un Estado legitimo y lo serd, aquel que
reconozca los derechos inmanentes a la persona como individuo, que excluya
todo poder arbitrario, porque el poder del Estado no es una simple relacion de
fuerza; toda funcion estatal, todo acto gubernativo, tiene que subordinarse a los
principios juridicos-constitucionales, garantes de los derechos esenciales de la
persona: luego entonces, la legitimidad es mas trascendente para el poder que la
legalidad, pues el obedecer a la norma, a la autoridad o poder del érgano, lo
hacen mas real, auténtico y universal debiendo considerar que la legitimidad

implica voluntad mayoritaria de origen, la cual queda implicita en el poder.

10. Concepto de legitimidad.

Legitimidad, significa conforme a las leyes, “justo, perfecto, concedido,

permitido, verdadero, genuino.”**

Desde esta perspectiva, legitimidad, quiere decir, conforme a derecho,

hecho que nos conduce a que exista sinonimia con el vocablo legalidad.

4 Enciclopedia Juridica Omeba. T.IIIl. 102 ed., Ed. Dris-Kill, Buenos Aires, Argentina, 1998. p. 207.
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Quien piensa en legitimidad, alude a justificacion; sugiere la busqueda de
un fundamento, la legalidad empirica o sociolégica, entiende que es una
legitimidad aceptada socialmente en funcion de como se ve o se representa en

cada sociedad el problema del Estado, del poder de la convivencia.

La legitimidad legalizada, es la que es recogida por el derecho positivo de
un Estado, por un sistema de legalidad impuesto (con coincidencia o sin

coincidencia) con el sistema de valores que maneja la sociedad.

Por su parte Max Weber, distingue entre legitimidad carismatica, tradicional
y racional. “La primera se funda en el poder personal de quien goza de un
prestigio cuasisagrado; la legitimidad tradicional depende del refrendo constante
del tiempo, y la legitimidad racional, que seria sin mas, la legalidad democratica.

La legitimidad contribuye a provocar el consenso, a estimular la obediencia,
a cooperar con la energia del poder, a que se cuente con dispositivos favorables
para su funcionamiento. De no conseguirlo, discapacita al poder, predispone mal

la respuesta social frente al mismo, tiende a suscitarse resistencia.”*

De lo anterior, se infiere que, la construcciéon del orden juridico, no puede
basarse en criterios abstractos, es decir que formalmente resulte impecable, pero

gue su contenido no responda a las aspiraciones de la comunidad.

4 WEBER, Max. Sociologia Juridica y Estado Contemporéneo. 3a ed. Ed. Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1995. p. 131.




CAPITULO SEGUNDO
EL ESTADO MEXICANO EN LA RADIO Y LA TELEVISION COMO MEDIOS DE

COMUNICACION

1. Las vias de comunicacion.

La locucién, via general de comunicacion, ingresa a la terminologia
constitucional mexicana, a través de la Constitucion de 1857, que, en la fraccion
XXII de su articulo 72, “confirié facultad al Congreso de la Union para dictar leyes
sobre vias generales de comunicacion y sobre postas y correos, potestad que
amplio a raiz de la reforma del 20 de junio de 1908, para definir y determinar
cudles son las aguas de jurisdiccion federal, y expedir leyes sobre el uso y

aprovechamiento de las mismas.”*

En su texto original, la Constitucion de 1917 recogié en su esencia el
precepto en comentario, en la fraccion XVII de su articulo 73, que faculta al
Congreso General para dictar leyes sobre vias generales de comunicacion, sin
definir las tales vias, como tampoco lo hizo su antecesora, y sobre postas y
correos; para expedir leyes sobre el uso y aprovechamiento de las aguas de

jurisdiccion federal.

Sin duda, el de via de comunicacion es un concepto poco explorado en el
ambito juridico y de escaso uso en el derecho comparado, que en México, alcanzé

auge, aunque no precision, con la expedicion de la Ley de Vias Generales de

“ TENA RAMIREZ, Felipe. Leyes Fundamentales de México 1808-1979. 102 ed., Ed. Porria,
México, 1980. p. 22.
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Comunicacion publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 19 de febrero de
1940, cuya tendencia codificadora, se traduce en la abrogacion de la Ley de Vias
Generales de Comunicacién, del 29 de agosto de 1932, del Codigo Postal, del 22
de abril de 1926 y de la Ley para el Servicio de Practicaje en los Puertos, Rios,
Canales y Lagunas de la Republica, del 7 de enero de 1925, en consonancia con
su evidente propdsito de sistematizar y reunir en su articulado la regulacion de
cuanta comunicacion se diera por tierra, agua y aire, o por medios eléctricos o

postales.

2. Concepto de via de comunicacion.

Si por comunicacion, entendemos el establecimiento de una relacién entre
un centro emisor o de embarque y un centro receptor o de arribo, para transmitir o
transportar informacion “expresada, mediante signos, sefales, escritos, imagenes
o sonido de cualquier naturaleza, documentos, bienes y personas, se puede
explicar la via de comunicacion como el conducto por el que se transmite o
transporta la informacion, asi como los bienes, los documentos y las personas,

desde un centro emisor o de embarque hasta un centro receptor o de arribo.”*

Con otras palabras, podemos decir, que la via de comunicacion, es el
medio para transmitir, o transportar informacion a la sociedad, provenientes de un

centro emisor y en este caso, la sociedad y pueblo en general, son los receptores.

4" MOLES, Abraham y Claude Zeltmann. La Comunicacién y sus Medios. 22 ed., Trad. De Juan
José Ferrero, Ed. Dris-Kill, Bilbao, Espafia, 1985. p. 119.
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3. Clasificacion de las vias de comunicacion.

Desde luego, las vias de comunicacion, pueden ser clasificadas con base
en diferentes criterios: En atencion al medio en que operan, se pueden agrupar,
como lo hace nuestra Ley de Vias Generales de Comunicacion, en terrestres, por
agua, aeronauticas, eléctricas y postales. En razdn de su ambito competencial, las
vias de comunicaciéon se clasifican en generales o nacionales. En nuestro pais,

federales, regionales o de las entidades federativas y locales o municipales.

A manera de resumen diremos, que la clasificacion obedece al ambito
territorial, espacial, jurisdiccional o de poder en que operan las vias generales de

comunicacion.

4. Vias generales de comunicacién.

En los términos de la fraccion XVII del articulo 73 constitucional, el
Congreso de la Union, tiene facultad para dictar leyes sobre vias generales de
comunicacion; y de conformidad con el articulo 124 constitucional, esa facultad
impide que las legislaturas de los Estados legislen en esa materia; en
consecuencia, “el articulo 3° de la Ley de Vias Generales de Comunicacion
previene que dichas vias y los medios de transporte que en ellas operen quedaran
sujetos exclusivamente a los poderes federales, lo cual ha servido de pauta a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para deslindar la competencia entre los

6rganos jurisdiccionales de la Federacion y del fuero comin.”®

% ROUAIX, Pastor. Génesis de los Articulos 27 vy 123 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. 42 ed., Ed. Porrta, México, 1996. p. 215.
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La Constitucién, no define ni acota, como debiera, a las vias generales de
comunicacioén, de lo que se ha valido el érgano legislativo federal para arrogarse
competencia en esta materia sustentado en el dominio publico de los Estados y de
sSus municipios, lo que predica la competencia de los mismos, en tales casos,
como ocurre en el de la television por cable, por ejemplo, circunstancia que pone

en entredicho la constitucionalidad de la respectiva legislacion federal ordinaria.

La Ley de Vias Generales de Comunicacion, sin definir a las mismas, usa la
connotaciéon general como sinénimo de jurisdiccion federal. El articulo 1°, del
citado ordenamiento legal vino a ser un catdlogo de las vias generales de

comunicacion, que establecio:

“Articulo 1°. Son vias generales de comunicacion:

I. Los mares territoriales, en la extension y términos que establezcan las
Leyes y el Derecho Internacional.
II. Las corrientes flotables y navegables y sus afluentes que también lo
sean, siempre que se encuentren en cualquiera de los casos siguientes:
a) Cuando desemboquen en el mar o en los lagos, lagunas y esteros
mencionados en la siguiente fraccion;
b) Cuando su cauce sirva de limite, en todo o en parte de su extension,
al territorio nacional o a dos o mas entidades federativas;
c) Cuando pasen de una entidad a otra;

d) Cuando crucen la linea divisoria con otro pais.
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Los lagos, lagunas y esteros, flotables o navegables, siempre que

reunan cualquiera de los requisitos siguientes:

a) Cuando se comuniquen permanente o intermitentemente con el mar;

b) Cuando estén ligados a corrientes constantes;

c) Cuando su vaso sirva de limite, en todo o en parte de su extension,
al territorio nacional o a dos o mas entidades federativas;

d) Cuando pasen de una entidad a otra;

e) Cuando crucen la linea divisoria con otro pais.

. Los canales destinados o que se destinen a la navegacion, cuando se

encuentren comprendidos en cualquiera de los casos previstos en las

fracciones Il y lIl.

Los ferrocarriles:

a) Cuando comuniquen entre si a dos o mas entidades federativas;

b) Cuando en todo o en parte del trayecto estén dentro de la zona
fronteriza de cien kildmetros o en la faja de cincuenta kilometros a lo
largo de las costas, con excepcion de las lineas urbanas que no
crucen la linea divisoria con otro pais y que no operen fuera de las
poblaciones;

c) Cuando entronquen o conecten con algun otro de los enumerados en
esta fraccion, siempre que presten servicio publico, exceptuandose
las lineas urbanas que no crucen la linea divisoria con otro pais;

d) Los construidos en su totalidad o en su mayor parte por la

Federacion;
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e) Los ferrocarriles particulares, cuando sean auxiliares de una

explotacion industrial y hagan servicio publico.

VI. Los caminos:

a) Cuando entronquen con alguna via de pais extranjero;

b) Cuando comuniquen a dos 0 mas entidades federativas, entre si;

c)

Cuando en su totalidad o en su mayor parte sean construidos por la
Federacion.

Los puentes:

a) Los ya construidos o que se construyan sobre las lineas divisorias

internacionales;

b) Los ya construidos 0 que se construyan sobre vias generales de

VIl

IX.

comunicacion o sobre corrientes de jurisdiccion federal.

. El espacio nacional en que transiten las aeronaves.

Las lineas telefénicas instaladas y las que se instalen dentro de la
zona fronteriza de cien kilbmetros o de la faja de cincuenta kilometros
a lo largo de las costas, asi como las que estén situadas dentro de los
limites de un Estado, siempre que conecten con las redes de otro
Estado o con las lineas generales de concesion federal o de paises
extranjeros, o bien, cuando sean auxiliares de otras vias generales de
comunicacion o de explotacion industriales, agricolas, mineras,
comerciales, etc., que operen con permiso, contrato o concesion de la
Federacion.

Las lineas conductoras eléctricas y el medio en que se propagan las

ondas electromagnéticas, cuando se utlizan para verificar



50

comunicaciones de signos, sefiales, escritos, imagenes o sonido de
cualquier naturaleza.

Xl. Las rutas del servicio postal. La tendencia descodificadora registrada
en México en la segunda mitad del siglo XX propicié la derogacion de
diez de las once fracciones, las diez primeras, del articulo 1o. de la
Ley de Vias Generales de Comunicacion que se acaba de

transcribir.”*

De lo citado, se infiere que, las tres primeras fracciones, fueron derogadas
por la Ley de Navegacién, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro
de enero de 1994; la fraccibn V fue derogada por la Ley Reglamentaria del
Servicio Ferroviario, publicada el 12 de mayo de 1995; las fracciones VI y VIl de la
citada Ley fueron derogadas por la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte
Federal, publicada el 22 de diciembre de 1993; la fraccién VIl fue derogada por la
Ley de Aviacion Civil, pubicada el doce de mayo de 1995; en tanto que las
fracciones IX y X de dicha Ley fueron derogadas por la Ley Federal de
Telecomunicaciones, publicada el siete de junio de 1995, lo que significa que de

las once fracciones de su articulo 1°., s6lo permanece vigente la fraccion XI.

Empero, las vias generales de comunicacion a que se referian las
fracciones derogadas fueron ratificadas como tales en las respectivas leyes

derogatorias.

“ Ley de Vias Generales de Comunicacion. 22 ed., Ed. Sista, México, 2009. pp. 1, 2y 3.
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En términos generales, se puede afirmar, que el criterio para determinar el
caracter general o federal a una via de comunicacion, ha estado fijado en buena
medida, por la naturaleza del bien del dominio publico que use, de suerte, que si el
bien del dominio publico usado por la via de comunicacién, es federal, la via de
comunicacién, sera general; criterios complementarios han sido los de considerar
via general de comunicacion a toda aquella que enlace a nuestro pais con otro, 0
a dos 0 mas entidades federativas, se construya por la Federacion, o se ubique
dentro de la zona fronteriza de cien kildbmetros o en la faja de cincuenta kilémetros

a lo largo de las costas.

“Son vias de comunicacion de la competencia de los Estados de la
Republica, las que se sustentan en los bienes del dominio publico de los mismos,
es decir los caminos y puentes estatales que intercomunican a los municipios de la

propia entidad federativa.”*

Como podemos observar, no solo los medios electrénicos, son vias de
comunicacién, sino también, como ya se dijo, las vias terrestres, sirven para

comunicar a los pueblos e intercambiar ideas, cultura y propuestas sociales.

De igual forma, el autor citado, define a las vias municipales de
comunicacién, como aquéllas “que pertenecen al dominio publico municipal, como

las calles, calzadas y avenidas de las zonas urbanas, o sea, la via publica

% STEIN VELASCO, José Luis. Democracia y Medios de Comunicacién. 12 ed., Ed. UNAM,
México, 2005. p. 204.




52

municipal, cuya apertura, construccion, mantenimiento y conservacion atafie al
municipio; en principio, las vias de comunicacién cuya cobertura no rebasa el
territorio municipal y tienen como soporte la via publica municipal, la television por

cable, por ejemplo, debieran ser también de la competencia del municipio.”™*

A este respecto, conviene tener presente que el aprovechamiento y
utilizacién de bienes de dominio publico municipal afectos a un uso publico, admite
diversas formas, como la del uso comun general, el uso por parte de un individuo
no excluye su aprovechamiento por parte del resto de la poblacién; el uso
privativo, su utilizacion por parte de un individuo restringe o excluye su uso para el
resto de la poblacion; el uso normal y el uso anormal del dominio publico
municipal, segun se compadezca o0 no, con la vocacién del bien dominial; asi, la
instalacion de una feria en una calle contraria su vocacion de via de comunicacion

y significa, por tanto, un uso privativo y anormal de la misma.

5. Antecedentes historicos de laradio y la television.

Con relacién a este punto, es pertinente sefalar, que, “en 1864, el fisico
escocés Jacobo Clerk Maxwell, basado en la hipotesis de la posible existencia de
ondas electromagnéticas, elaboré una teoria que las equiparaba a las ondas
luminosas; en 1867, el aleman Heinrich Hertz comprob6 experimentalmente la

teoria de Maxwell acerca de la existencia de ondas electromagnéticas y de su

*! Ibidem. p. 205.
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propagacion sin guia artificial o soporte alguno; tales ondas electromagnéticas o

radioeléctricas se conocen como ondas hertzianas en honor de Heinrich Hertz.”>?

De igual forma, en el ocaso del siglo XIX, el fisico italiano Guillermo
Marconi, orientado por la teoria de Maxwell y los experimentos de Hertz, “invento
la telegrafia inalambrica cuyos principios sirvieron de base al estadounidense
Reginald Aubrey Fessenden para construir, en 1906, el binomio de aparatos
transmisor-receptor que denomind radio, mediante el cual logré transmitir la voz

humana y otros sonidos a grandes distancias.”™?

De lo expuesto, se infiere que no fue accidental, el descubrimiento de las
primeras manifestaciones de la radio y de la television, sino que se basaron en

estudios y experimentos de los cientificos sefalados.

Asimismo, “el 27 de agosto de 1920, con la transmision a control remoto de
la 6pera Parsifal, desde el teatro Coliseo de Buenos Aires, se inicia en Argentina la
transmision de una serie regular, con horario preestablecido, ofrecida al publico

que era poseedor de radio-receptores de galena.”*

En el mismo afo, el estadounidense de origen bielo-ruso, David Sarnoff,
puso en practica la idea de comercializar la radio, convirtiendo al aparato radio-

receptor en un articulo para el hogar.

%2 Diccionario Enciclopédico llustrado. T.lII. 42 ed., Ed. Dris-Kill, Buenos Aires, Argentina, 1990. p.
309.

% THE NEW. Enciclopedia Britanica. 152 ed., Ed. Macropaedia. Gran Bretafia, 1998. p. 905.

> PRAT GABALLI, Pedro. Publicidad Combativa. 12 ed., Ed. Labor, Barcelona, Espafia, 1963. p.
84.
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Por lo que respecta a nuestro pais, las transmisiones radiofénicas se inician
“en 1921, los ingenieros Constantino de Tarnava y José Ruiz de la Herran figuran
entre los precursores de tales actividades que propician la proliferacion de radio-
receptores de galena; el 8 de mayo de 1923 se inaugura una estacion de radio con
una potencia de 50 watts, con alcance no mayor de 5 kilbmetros, auspiciada por
un periodico capitalino y una empresa distribuidora de

radio-receptores.”>

“El 18 de septiembre de 1930 inicia sus transmisiones la XEW, en la
privilegiada frecuencia, exclusiva a nivel internacional, de 900 kilociclos, a partir de
la cual el sefior Emilio Azcarraga Vidaurreta logra consolidar el consorcio de radio
y television més importante de América Latina, integrado con centenares de

estaciones.”™®

Finalmente, “en 1939 el ingeniero Guillermo Gonzélez Camarena inventa la
television a color, gracias a su sistema tricomatico secuencial de campos, cuya
patente obtiene el 19 de agosto de 1940; y el 31 de agosto de 1950 se inaugura la
primer estacién comercial de television de México: la XHDF-TV Canal 4 del sefior
Romulo O'Farril, la que al dia siguiente transmite la lectura del IV Informe de

Gobierno del presidente Miguel Aleman.™’

En el segundo tercio del siglo XX, con el advenimiento y desarrollo de la

television por cable, la television satelital, la television digital y del Internet, el

% ENCICLOPEDIA DE MEXICO. 22 ed., Ed. Salvat, México, 1977. p. 43.
% |bidem. p. 44.
> 1dem.
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sistema de telecomunicacién de imagenes y sonidos se transforma de manera

radical.

6. La radiodifusion.

Se puede explicar la radiodifusion, como un sistema que posibilita la
transmision a grandes distancias de sefales sonoras y/o imagenes, a una
velocidad de 300,000 kilbmetros por segundo, a través de una estacion emisora
de radio o television que, tras de captar y tratar sefiales sonoras y/o imagenes de
tipo mecanico, las transforma en