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INTRCDUCCICHN

Nuestro propdsito primordial era el comparar los deter
zinentes de la satisfaccidén en el trabajo hallados entre --
log trebajadores de E.U. por Trier (79) con los determinan-
tes de la satisfaccidn en el trabajo entre los trababadores
puertorriquefios e italianos. Como Whiting (85) gefiald, los
zstudics intercultursales tienen dos velores generales: 1) -

#llos ageguran que los hallazgos hechos se relacionan 2l --

comportamiento humano en general en vez de las varisbles --

ot

udiadas. El método intercultural tuvo sus comienzos con

E.B. Tylor (81) en el afio 1889 quien lc usb en Inglaterra -

para investigar le evolucidn cultural. En los Gltimos quin-

o

ce afios, el método intercultursl no sélo se ha vuelto mis -
popular sinc que también ha capbiado en su orientacidn teb-
rica hacis un tema de comportamiento general. HUn ejemplo de
esta corriente es el anflisis de personslidad de R.B. Cattell
administrado en Italia, Francia y los Estedos Unidos (7). -
%1l presente estudio parece ser el primero de aplicacibn ~--
cuantitativa del método al estudio de la satisfaccibn en el
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HIPOTESIS

En 1954 Trier ( 79 ) completd un estudio de satisfaccién
en el trabajo hecho entre los trabajadores -del estado de Mi--
chigan.
1. Mientras més alto es el status gcupacional del trabajador,
mayor serid la satisfaccién obyenida por el trabajo.
2. Miestras mAs favorablemte perciba el trabajador las actitu
des de sus familisres y amistades en relacibém a su trabajo, -
mayor serfd la satisfaccién de este.
3. Los trabajadores en distintas compaiiias haciendo trabajos-
rarecidos y de sueldos similares mostraben diferencias marca-
das en cuanto a satisfacci&n.
4, Los trabajadores de mayor edad estasban més satisfechos que
los trabajadores Jovenes.
5. E1 sexo femenino tenian més satisfaccién en su trabajo que
el sexo masculino.
€. Los trabajadores que recibisn un pago més alto, estaban -~
mhs satisfechos.
7. 1Los trabajadores que babian logrado un status ocupacional-
més alto que sus padres estaban més satisfechos que los traba
jadores que no habian alcanzado un status mayor que el de sus
padres.
8. Los trabajadores con més educacién estaban més satisfechos
que los que tenian menor educacidén en el migmo trabajo.
i El estudio presente fue disefiado para cotejar estos resul
tados entre los trabajadores puertorriquefioe. I.a hipétesis --

era que los resultados obtenidos serian iguales. Mas adelante
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volvié a ser hipotetizado que resultados similares serian halla-
dos entre los trabajadores italianos basandose en el andlisis re
copilado por Smith en Italia en el 1955 - 56 . A través del pre-
sente informe las hipdtesis estén reteridas para igualar los nfi-
meros dados anteriormente. Ademés, fue probada la hipétesis ( 9
y 10 ) haciendo referencia solamente a trabajadores puertorri--

queiids.

HISTORIA DEL PROBLEMNMA /

Estudios anteriores sobre la satisfaccidén en el trabajo -
han sido organizados bajo la hipdtesis a la cual estaban més di
rectamente relacionados. Los resultados obtenidos por Trier no-
son inclufdos shora pues serén discutidos detalladamente més a-

delante.

1. STATUG OCUPACIONAL Y SATISFACCION EN EL TRABAJQ
/

Un hallazg¢o muy frecuente‘en los estudios sobre satisface-
cidén en el trabajo ha sido que a mayor status, ocupacional, ma-
yor nivel de satisfaccibén. Estos estudios incluyeron un amplio-
margen de ocupaciones desde trabajadores no diestros hasta pro-
fesionales y directores de empresas. Los primeros hallazgos da-
tan de 1935 con Hoppock ( 27 ) y Super ( 76 ) en 1939. Aunque -
Super no fue capaz de incluir trabajadores no diestros en su es
tudio, &1 estuvo de acuerdo con Hoppock que los profesionales y
lds directores estaban mas satisfechos que loa grupos ocupacio-

nales més bajos. Ex el estudio de Hoppock los profesionales y =~
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directores de empresas eran los mls satisfechos, los empleados
de " cuello blanco " y los trabajadores diestros, seguidos por
los semi - diestros y luego los no diestros. En el estudio de-
Super, el 80 % de los profesionales y directores estaban satis
fechos con sus trabéjos mientras que sblo el 52 % de trabajado
fes diesfros y semi ~ diestros estaban satisfechos.

Estudios subsecuentes han apo&ado la relecién entre satis
faccidn en el trabajo y status social. El estudio de Center --
( 2) reporta un 25 % de trabajadores no diestros pero ninguno-
de los hombres de megocio en su muestra nacional mostraron in-
satisfaccién con sﬁ trabajo. En un estudio conducido por Elmo-
Roper para la revista " Fortune " ( 70 ), las respuestas y las
preguntas relacionadas con el interés en su trabajo demostra--
ron que los profesionales eran los que estaban més satisfechos,
'méa interesados en su trabajo. Luego los trabajadores por sala
rio y finalmente los trabajadores de fébrica eran los menos in
teresados.ﬁcatz ( 42 ) , en su estudio con los empleados de --
una compaﬁfﬁ de seguros, encontrdé que cuando el sueldo, la e--
dad y la duracidén del servicio se mantiene constantes, los tra
bajadores profesionales y semi - profesionales se hallaben més
satisfechos que los trabajadores diestros., Mann ( 46 ) , en un
estudio con ocho mil empleados no supervisados encontré que =--
los trabajadores mas diestros recibian una satisfaccién total-
mayor. Ash ( 2 ) obserw6 la baja enmoral en una planta de ace-
ro entre produccién y trabejadores de mantenimiento, alta en--
tre trabajadores de oficina y mls alta aln en los supervisores

Yy sumamente alta entre el personal de ventas.



Kelly ( 43 ) ha demostrado indirectamente el grado de sa-
tisfaccién de los trabajadores no diestros. En este estudio so
lamente un 8 % de un grupo de mineros expresbé que ellos podian
retornar a las minas si tuviesen 16 afios de edad. S6lo unm 2 %
de un grupo de trabajadores de industria textil opinaron que -
ellos no tenfian preferencia por ningin otro empleo en el " es-
tudio de Fortune " ( 19 ) . El 39 % de los trabajadores de una
fébrica opinaron que ellos no escogerian la misma profesién si
volvieran a trabajar. En otro estudio llev;do a cabo por —==--
"Fortune " ( 19 ) , el 10 % de un grupo de oficinistes y traba
jadores manuales dijeron que ellos no volverisn & trabajar en-
su ocupacidén si tuvieran otra oportunidad ¢on una de un status
mayor. .

Estudios més recientes ( 6,23 ) han dado spoyo en la hipd
tesis en favor de mayor satisfaccién mientras més aslto el sta~
tus. En el estudio de Cantoni ( 6 ) los trabasjadores habian me
Jorado tento en ajuste personal como en satisfaccién mientras-
iban ganando statuas en su trabajo. Gribest ( 23 ) hayd que las
Jefas de enfermeras como grupo estaban mas satisfechas que las
enfermeras de posciciones mis bajas. La dicertacidén de Mann --
apoyeba la hipétesis.

1. I.os grupos ocupacionales més satisfechos eran los médicos y
los ministros.

. Dos estudios hechos en 1958 muestran inconsistencia con -
estas conclugiones. En un estudio ( 40 ) , sb6lo aquellos gru--
pos profesionales que recibieron estimulo intelectusl en su --

trabajo se hallaban altamente satisfechos. En el otro estudio-
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( 65 ) 86lo aquellos con un status alto entre otros profesionales

estaban altamente satisfechos.

2. PERCEPCION DEL GRUPO PRIMARIC EN ACTITUDES Y SATISFACCION

La investigacién en grande escala de Warner ( 84 ) sobre una
pequefia ciudad de Nueva Inglaterra usé la asociacibén socisl como-
base para describir la estructura de clase de la ciudad, como la-
gente en la ciudad la percibisn. Aqui, como en muchos otros estu-
dios de comunidades ( 14,15 ) , se encontraba que, frecusentemente
la actitud que tenis la gente hacia su trabajo era parte de un --
sistema comin de valores de la clase, entes de ser enteramente -~
una cuestién individual.

Bullock ( 5 ) sugiridé la manera en la cusl el status social-
de un trabajo ejerce su influencia en las actitudes de los traba-
jadores. E1 midié las satisfaccibn.cde tres grupos diferentes de =
emplesdos y a todos estos les proporciond un cuestionario de 105
preguntas concerniente & factores sociszles éde se habian asumido~-
eran relacionsdos con la satisfaccién del trabajo. Cuanto Bullock
dividib los tres grupos de empleados entre satisfechos y no satis
fechos y estudidé sus contestaciones a las 105 temas, encontrd las
siguientes como las mAs que se habian distinguido, ¢ Pensaban los
vecinos donde vivia que su labor era buena? ¢ Pensaban los miem--
bros de su familia que este trabajo era bueno ? ¢ Es la orgeniga-
cién-generalmente considerada como una buena orgenizaciém para =- -

trabajar 7

Dyer ( 16 ) entrevisté las familias de 87 trabsjadores y pro

porciond un cuestionario de satisfaccién de trabajo a los trabaja
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dores. E1 informbé que en promedio, el trabajador menos satisfe-
cho percibia su familia como si estuviera descontenta con su -
trabajo mas frecuentemente que la familia del trebajador satis-
fecho.

3. COMPARTA Y SATISFACCION DEL TRABAJO

worthy ( 87 ) escribid acerca del efecto de algunos aspec-
tos de las estructura orgenizacional y filosofia de compaiiia en
las actitudes del empleado. Sus observaciones surgieron de sus-
experiencia con Sears, Roebuck y Compafifa. El indicé que la mo~-
ral parecia disminuir con el aumento en tamaifio de la planta fi-
sica ¢ la organizacidén. Afiadid que mientras menos pisos tenga -
el edificio mejor era. Esto no s6lo permitia mas libertad de in
teracién entre los empleado y directores, sino que también que-
requeria algunas decisiones independiente de todos los ejecuti-
vos. Sears intentd proteger las ventajas de una organizacién pe
queiia a través de la descentralizacién sdministrativa, la cual-
parecia ayudar a dessarrollar en los empleados un sentimiento de
responsabilidad sobre las tareas asignadas. Se Jjuzgaron las re-
sultados como positivos. Del mismo modo, algunos de los resulta
dos de las corporaziones de " GENERAL MOTORS " , indicaron la -
importancia de las " pal{ficas " de la compaiiia con respecto a-
la satisfaccién con una variedad de factores especificos en los
ensayds que sometieron a les empleados en un concurso sobre =--

" Mi trabajo " auspiciado por la corporaciém. ( 17 )

4. -DIFERENCIA DE EDADES Y SATISFACCION DE TRABAJO

La moral aumenta con sumento de edad segin notd Hoppock --
( 27 y 35 ) en uno de sus més tempranos estudios de satisfaccién

de trabajo entre meestros, asi como en su estudio clisico de sa

tisfadcién de trabajo en el pueblo de New Hore, Pennsvlivaenis. -
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Super ( 77 ) examindé un grupo con un margen més amplio de ocupa
ciones.

El informé que la satisfaccidén de trabajo de 300 hombres =~
1lés cuales eran miembros de varios grupos sin vocacibén era subg
tancial el grupo de 25 - 34 afios estaban satisfechos con su tra
bajo, ¥y los de 35 - 44 afios la satisfaccidn. estaba alta también.
Bajdé ligeramente entre las edades de 45 - 54 anos.

Benge y Copell ( 3 ) en una encuesta de trabajadores en una
planta de confeccidédn, encontrd que aquellos que tenien menos de
20 afios tenien uns moral alta y que, el nivel més bajo de moral
estaba entre aquellos que tenian de 20 a 29 afios y después de =~
30 afos, la moral subfia con el aumento de edad.

En los estudi?s como el de Ash ( 2) , Mann ( 46 ) , Miller
“( 51 ) , Stagoner ( 73 ) E. Inlow ( 37 ) , los cusales incluien -

trabajadomwes de cuello azul tanto como estudisntes de colegio =

fueron medidas las actitudes hacia el empleo de los trabajado--
res en los grupos de edad mediana. ILos resultados demostraron -
un aumento regular en moral con aumento de edad. Estudios més -
recientes han colicidido con estos resultados. Robinson ( 68 ) ,
en el 1956 encontrd que los especialistas en lectura de una e--
dad promedio ( 47 afiocs ) estaban mas satisfechos que los espe--
cialistas con una edad media de 37 afios. En 1958, Meltzer (50)
comparando la actitud de trabajadores de diferentes grupos de-
edades ( bajo 30 afios, 21 a 45, 46 a 60 y de 61 en adelante )-
encontrd que los dos grupos mayores estaban mis satisfechos.El
aumento de edad y los sentimientos de seguridad, la smpliacién
de intereses, y un aumento general en el ajuste y satisfaccién
en la vida, han sido sugeridos varias veces como posibles ex-—-

plicaciones para estos resultados.
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A pesar de ser pocos, hay algunos estudios que no estaban
de acuerdo con este patrdén. Stott ( 77 ) , Korhauser y Sharp -
( 45 ) no encontraron apoyo para la hipbétesis de aumento en mo
ral con la edad, pero ellos trataron con un grupo de un margen
bien restringido ( 18 - 21 afios én un caso ). Shrimer ( 71 ) -
en su estudio con pilotos de aviacién encontrd que la moral ba
Jatia con aumento de edad. En 1956, ﬁandyside ( 26 ) encontrb -
que la gatisfaccidén estaba relacionada positivamente, sunque -
no significativamente, con la edgd. Dos estudios en los cuales
no se encontrd relacibén entre satisfaccidédn de trabajo y la edad
son los de Hobbe ( 24 ) y Quayle ( 64 ) . Hobbe compard agentes
de seguro sobre y bajo 40 afios. Quayle compar$ también a taqui-
grafos ( 19 - 31 ) .

5. DIFERENCIAS SEXUALES EN LA SATISFACCION DE TRABAJO

ILos estudios comparativos entre hombres y mujeres em cuan-
to a satisfaccién de trabajo no llegan a ningunas conclusiones
en comin. De todas maneras, prevalece que la mujer, teniendo --
mayor dificultad en alcanzar un status ocupacional, estaban més
satisfechas que los hombres a ese mismo nivel cuando realmente-
logran ese status. En la mayoria de los casos los estudios hi--
cleron una comparacién a grandes razgos entre trabajadores hom-
. bres y mujeres a los cuales se les proporciondé um cuestionario-
de actitud de trabajo. Hobbe ( 24 ) y Stockford y Kunze ( 72 )-
informaron que a las mujeres les gustavan mgs sus trgbajos que-
a los hombres. Por otro lado, Cole ( 12 ) presenté datos que in
formaban que las mujeres estaban menos satisfechas que los hom-

bres con su trabajo y con la sdministracién de la compaiiia.
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Peck ( 54 ) describié que las maestras de escuelas se ajus-
taban menos al trabajo que los hombres. Pero estudios mas recien

tes con mgestros ( 53 ) demostraton que las mujeres tenian uns =~

satisfaccidédn mayor que los hombres maestros.

6., DIFERENCIA EN JORNAL Y SATISFACCION EN EL TRABAJO

El centro de investigacién de la Universidad de Michigan --
( 78 ) a concluido basandose en estudios con distintas clagses de
trabajadores, que la cantidad de dinero ganada era menos impor--
tante en determinar la moral del trabajador que el pensar gque su
jornal era Justo o injusto. Habia alguna evidencia de que el in-
greso como tal afectaba las actitudes hacia el trabajo. Centers
y Cantril ( 9 ) informaron que el grado de satisfaccidm que la -
gente experimentaban sumentaban segin el ingreso aumentaba, —---
Troxell ( 80 ) , usando el método de la entrevista con 105 traba
Jadores varones en varies grﬁpos ocupacionales, concluyd que a--
quellos con ingreso mas altos estaban mas satisfechos.
7. PROGRESO OCUPACIONAL Y SATISFACCION EN EL TRABAJC

whyte ( 806 ), ep su estudio sobre la industrias de los res--
taurantes y Garden ( 21 ) en su trabajo, " Relaciones Humanas en
la Industria " comentaron que las personas que vienen de familia
prof%éﬂonales o de negocios, con frecuencia tienen severas difi-
cultades al trgtar de ajustarse a empleo como el de camarera 0 -
trabajadores de fibrica por el énfasis que su familia le han da-
do al progreso social. Warner ( 84 ) sugirid que si el status 6—
cupacional del trabajador sobrepasaba €l de su padre, el estaria
mys satisfecho. Dyer ( 16 ) en su comparacién de trabajadores al
te y bajamente satisfechos y sus familias, informé que los nifios
de trabajadores menos satisfechos no se sentian orgullosos del -

empleo de sus padres.
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8. EDUCACICN Y SATISFACCICN EN EL TRABAJC

Aunque algunos estudios informan baja moral entre trabaja-
dores educados, los resultados eran inconsistentes. Centers ¥y -
Cantril ( 9 ) encontraron que en un asumento en la educacién el-

trabajador sufre una baja en el gusto por su trabajo. ( Refirien

dose a aquella parte de la muestra nacional que gana sobre §60.00

dSlares por semana ). Ellos no encontraron esta tendencia entre-
trabajadores que ganan menos de 360.00 d6lares menos por semana.
Mann ( 46 ) informé yne tendencia similar entre trabajadores de

" cuello gzul " con una educacidén alta que tenian una baja en la
satisfaccidén de su trabajo. Los resultados de Mossin demostraron
que esto era cierto en un grupo de vendedoras femeninas ( 52 ) .
De todas formas en el trato con maestras de economia doméstica,-—
un estudio auspiciado por la asociacidén vocacional americana se-
report$é un aumento en la moral con la educacidén. Kessler ( 44 ),
en un psbudio sobre un entrenamiento de veteranos incapacitados

halldé resultados similares.

Otros estudios han fracasado en demostrar ninguna diferen--
cias en la satisfaccidén en el trabajo entre trabajadores que di~
fieren en niveles de educacién. Ash ( 2 ) sefialé este resultado-
en un amplio muestreo entre trabajadores de una compafifa de ace-
ro. Quayle ( 64 ) obtuvo resultados similares en un grupo de es-
tendgrafos. Kornhauser y Sharp ( 45 ) no hallaron ninguna dife--
rencia en satisfaccién en el trabajo con una poblacién de traba-
jado;as de fabrica. Tryer ( 20 ) al investigar un grupo de hom--
bres con distintas ocupaciones que buscaban empleo en una agen-—-
cla paracsdésempleados, tampoco mostraron ninguna diferencia en -

satisfaccién en el trabajo entre trabajadores que difierencian -

¥
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en educacién.

Troxell ( 80 ) declar§, por las entrevistas con los traba-
dores que aqguellos con més preparacién estaban méas satisfechos.

No obstante no se reporté control en las veriables; diBero
status etc.

9. DIFERENCIAS URBANAS - RURALES

Hasta afos recientes, habia pocas industriass en Puerto Rico.

Cuando comenzé la manufactura, esta se concentr§ alrededoer de-
la ciudad capital ( 56 ) muchos trabajadores en comunidades ru-
rales han ocupado una sola posicién en la manufactura. Anterior
mente, muchos de ellos fueron empleados en la agricultura. Los-
trabajadores del &rea metropolitana han tenido més oportunidad-
en cuanto a empleos industriales. Se formuld una hipbétesis que-
el trabajador rural que tenia su primera experiencia industrial
verad su trabajo como una forma mejor de ganarse ls vida y mos--

traba mis entusiasmo que el trabajador urbano experimentado.

10. EL DESTETE PSICOTOGICO_EN PUERTO RICO

Este hipltesis esta basada en la presuncién de que el fra-
cgso de muchos empleados se debe a la relacidn con sus padres.

El destete psicolégico tardio de los padres y la sobre-pro
tecciédn pueden ser considerados como la base del fracaso en —---
cilertos empleos que demandan competencia y responsabilided.

La hipbétesis probada es que los individuos que se liberan-
temprena en ls vida tienen més actitudes positivas hacia traba-

Jos ™ dificiles ".
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METODO

Un cuestionario sndénimo fue administrado a trescientos no-
venta y ocho empleados puertorriqueﬁds pertenecientes a dieg =--
firmes industrisles establecidas en diferentes partes de Puerto
Rico. El cuestion,.rio usado.fue el de Trier traducido al caste-
llano; anteriormente administrado & 240 empleados norteameriqa-
nos.

Smith también lo usd en Milén, Italia para medir la satis-
faccién de 196 italisnos. ( Apéndice A, B, C ) .

EMPILEADOS

ILa tabla 1 demuestra los empleados en la muestras de E.U.,
Italia y Puerto Rico en términos de status ocupacional, edad, -
ingreso *, educacién media y nGmero de varones y hembras. ILa =-
informacién de los E. U. fue reproducida de Trier ( 79 ), p.7.
La italisna recopilada por Smith, fue analizada aqui y a través
de un estudio presentado por una servidora. El Jjornal de los ==
italisnos ha sido convertido de liras a su equivalente en dola-

res,

* La media fue empleada con la informacién italiana.
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TABLA

EMPLEADOS UTILIZADOS EN LOS ESTADOS UNIDOS, ITALIA Y PUERTO RICO

Pais Status Edad Ingreso  Educa- Empleados
Ocupacional Promedio Promedio cidmn M. F. Total
Prome-
dio
Estados Directores 38.3 $7,545 1.7 32 1 33
Unidos Oficinistas 32.5 4,333 11.6 14 19 33
(Trier, Diestros 39.5 4,250 10.0 47 1 48
1954 Semidiestros 38. 4,095 10.1 7”21 92
NO-diestros 37.1 4,085 9.9 32 2 34
Total 37.1 44,856 10.66 196 44 240
Ttelia Directores (ninguno en los datos recogidos)
(Smith, oOficinistas 34,1 $868 6.0 9 6 15
1955~ Diestros 37.7 1,100 8.0 18 13 31
1956 semidiestros 34,5 635 6.0 28 109 137
NO-diestros 25.5 480 5.0 ? 6 13
Totsl 32.9 $775 6.2 62 134 196
Puerto Directores 33.0 $3,542 13.5 20 4 24
Rico Oficinistas 30.4 2,370 12. 22 19 41
(1957) Diestros 29.5 2,000 10.0 106 34 140
Semidiestros 28.0 1,786 10.0 73 28 101
NO-diestros 30.6 1,323 8.3 76 16 92
Total 30.3 $2,205 10.9 297 101 1398
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TABLA 1II

EMPLEADOS ITALIANOS Y PUERTORRIQUEROS POR EDAD E INGRESO ANUAL

Ingreso ' Edad

Anual 0 MENOS O MAS TOTAL

ITALIA $#480 © menos 10 27 10 47
4481950 2 81 37 120
$951-1440 0 14 10 24
$1441-1920 0 0 5 5
Total 12 122 52 196

Puerto $1000-2000 36 197 30 263

Rico $2001-3000 5 91 9 105
$3001-4000 1 13 4 18
#4001 + 0 7 5 12

Total 42 308 48 398
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TABLA III

EMPLEADOS ITALIANOS Y PUERTORRIQUEROS POR EDUCACION Y POR SU

STATUS OCUPACIONAL RELACICNADO CON EL DE SUS PADRES.

STATUS OCUPACIONAL DEI. PADRE RELACIONADO CON I.A DEL FMPLEADO

Pais Educacidn Mas Bajo Igual Mas Alto Total
Anos

Italia 0-5 21 103 24 148
6-10 14 13 14 41
over 10 1 0 6 7
Total 36 116 44 196

Puerto 0-8 62 86 31 179

Rico 9-12 46 64 24 134
over 12 19 33 33 85
Total 127 183 88 398
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Es evidente que los empleados puertorriguefios y los italia
nos tenian un ingreso considerablemente més bajo que los emplea
dos norteamericanos.

La tebla #3 demuestra los mismos empleados italiasnos y puer
torriquefios analizsdos a base de edad e ingreso anual,

Es aparente que los empleados puertorriquefios eran més Jo-
venes ¥ tenian ingresos més altos que los sujetos italianos.

Ia tabla #3 compara la educacién y el status ocupacional -
de los empleados puertorriquefios e italianos en relacién al sta
tus de sus padres. Puede verse que los empleados puertorriquerios

tenian més educacién que los italisnos.

-

CONMPARTIAS

La tabla #4 nuevamente muestra los empleados de los8 E.U.,-
Italia y Puerto Rico en su status ocupacional y en la compafiia.
Las compaiifas se identificen por sus iniciales.

Las seis compafilgs americanas eran : unas de motor (U.A),-
méquinas (U B ), leche (U C ), madera ( U D ), muebles ( U E ),
Yy una compafiias manufacturera de tornillos ( U F ). Todas eran =-
Plantas industriales pequefias localizadas en el estado de Michi-
gan. Las tres compafifas italianas eran: una planta textil ( I A4)
Yy dos compaiifas de helado y dulces, (I B )y (IC).

Tabla # 4

Las tres estaciones localizadas en Milén, el &rea més indus

trial de Italia.
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TABLA IV

EMPLEADOS NORTEAMERICANOS, ITALIANOS Y PUERTORRIQUENOS POR STA~
TUS OCUPACIONAL Y COMPARIA

Pais Compa~- Direc- Ofici- .Dies Semi No dies- Total

fifa tores nistas tros dies tros
tros

Estados UA 4 8 8 18 3 41
UB 16 8 16 26 6 72

Unidos uc 4 © 3 23 10 49
UD 5 3 15 23 5 51

UE 3 8 2 0 0 13

UF 1 0 - 0 2 10 186

Total 33 33 48 92 34 240

Italia IA 4 10 37 8 59
IB 4 13 47 2 66

IC 7 8 23 3 73

Total 15 31 137 13 1Y

Puerto PA 4 8 17 g 4 42
FB 3 4 11 12 3 33

Rico PC 2 1 29 10 3 45
FD 3 5 11 4 9 32

PE 2 8 10 14 3 37

PF 3 0 2 7 21 33

PG 1 3 20 2 5 31

PH 1 3 27 © 3 40

PI 1 2 5 5 36 49

PJ 4 7 8 32 5 56

Total 24 41 140 101 92 398
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Las diez compafilas puertorriquefias eran: una de zapatoz-
(P4a), metal ( P B ), artefactos eléctricos ( P C ), de tex
tiles (P D ), plésticos ( PE ), frenos de circuitos ( P 5 ),-su
ruedas para afilar ( P G ), alfombras ( P H ), muebles ( P‘I)
embobinados de motores ( P I ). Dos de estas fabricas estaban
localizadas en cada una de las cinca partes del pais, norte,-
sur, este y oeste y el centro. Las fébricas de la parte norte
eran PA ¥y PB. PA produce calzado para nifios, nifias x mujeres.
El sesenta por ciento del personal eran mujeres. El jornal va
ria entre 55 y 63 centavos por hora. PB produce extrusiones -
de aluminio para ser usados en ventanas. Los Jornales se com-
paran favorablemente con el promedio en Puerto Rico y estéan =-
sobre el minimo., La compafiia no pertenece a ninguna unién,

Las féabricas de la parte sur eran P C y PD. PC produce =-
capacitadores de tabular de varios tamanos usados mayormente c
como aparatos electrdémicos para radio, televisiones, refrige~
radores y autombéviles. 1.0s Jjornales pagados son minimos o sobre
el minimo. Los trabajadores no pertenecen a ninguna unién. PD
produce tejidos de algoddén y se procesan en la isla. Los jorna
les pagados son aquellos requeridos por ley. Sin embargo, los
sueldos impuestos por el gobierno estan a un nivel mas bajo que
el nacional. Esto ocurre en todas las fébricas que emplean prin
cipalmente mujeres. ILa relacidn de dependencia de esta fabrica
con 19 sucursal central en los E.U. debilita y retrasa la acci-
éndirectora local en muchos problemas. los trabmjadores pertene
cen a una unidén local independiente.

Las fabricas localizadas hacia el este son:PE y PF. PE pro
duce vajillas de pléstico. los empleados reciben entre $1.00 y-

$1.10 por hora, sin excepciones debido al sexo. Los trabajado--
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res no pertenecen a ninguna unién. PF, una rama subsidigria de
una planta en los E.U. produce frenos de circuito. Los jorna--
les pagados estan sobre el minimo. que requiere la ley. El di-
recto local opera casi independientemente de la oficina central
con respecto a muchas decisiones. Ios trabajadores no han for-
mado ninguna unién.

lLas fébricas del oeste eran PG y PH. PG produce abrasivos
de carburo de sflica y 6xido de aluminio usados en la construc
cién de ruedas de afilar para la industria automotriz. los ---
sueldos pagados oscilan entre $1.00 délar y $2.00 ddlares y ==
estén sobre el promedio en este tipo de comunidad. Los trabaja
dores emplean méscaras protectoras durante el trabajo y no per
tenecen a ninguna unién. PH es una industria altamente.mecani-
zada y produce tejidos de lana para la manufactura de alfombreas.
Los salarios que se pagan son minimos. I.a comparilas no pertene-
ce a ninguna unién.

Las industrias en el centro de Puerto Rico eran PI y PJ.
PJ produce embobinado de motores y armaduras usadas frecuente-
mente en herramientas. Los sueldos (mis de $1.00 ddlar) son --

nés altos que en cualquier otro empleo en esa é&rea,

CUESTIONARIOS SOBRE LA SATISFACCION EN EL TRABAJO

1os cuestionarios sobre la satisfaccién en el trabajo usa

dos en el estudio llevado a cabo en los E.U. y descritos por -
Trier (1954) aparece en el apéndice A. Ia forma abreviada y tra
ducida usada en Italia aparece en ¢l apéndice B. La forma com-
pleta y traducida usada en el estudio y llevada a cabo en Puer

to Rico aparece en el apéndice C.
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LA NATURALEZA DE 10S CUESTICONARICS

Las formas americena, puertorriqueiia e italisna de los cueg
tionarios inclufan una escala tipo Likert cuyos incisos tenian =~
como obJjetivo el servir como instrumento de medida de satisfac--
cidén en el trabajo. Esta escala fue construida en 1952 por Robert
Bullock y es una adaptacién de la escala de satisfaccidén de Hoppeck
Une forma més corta de esta escala consistiendo de cinco de los -
diez incisos de la escala original fue usada en Ttalia (apéndiceB]
mientras que la forma completa se usd en los E.U. y Puerto Rico -
(apéndice C).

con la excepcidn de la forma italiana, los otros cuestiona--
rios incluian una sedcidén que consistia de cinco preguntas de res
puestas mhltiples relacionadas a la idea que tiene el trabajador-
de cémo su familia, amistades y vecinos perciben su status ocupa-
cional.

Las preguntas usadas en los tres paises contenian incisos de
fondo informativo personal acerca del trabajador, tal como; su e-
dad, éexo, ingreso, edad de casamiento, etc. El cuestionario puer
torriqueiio incluia més preguntas relacionadas con la naturaleza -
del trabajo del sujeto (sl era fhcil) y acerca de la actitud del-
trabajador haclia el nivel de dificultad en el trabajo.

CORRECCION DE_IOS CUESTIONARIOS

En la correccién de los formularios nortesmericasnos y puer--
torriquefios, las puntuaciones totales de satisfaccidén fueron com-
putadas en cada caso afadiendo puntuaciones para las preguntas --

del uno sl diez. La puntuacién minima era de 10 y la mhxims de 50.
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La puntuacidn total de la concepcidén del empleado acerca de co-

mo su grupo primario percibia su trabajo fue computedo afadiendo
- puntuaciones a las preguntas del 11 al 15. En la correccibén del-
formulario italiano, las puntuaciones totales sobre satisfacciom
fueron computadas en cada caso afiadiendo la puntuacién de las =--
cinco preguntas. (Un formulario sbreviado de la escala original-
presentado). Como la puntuacién méxima fue de 25 y la minima des
5, cada puntuacién se multiplicé por dos, por propbésito de compa

rac i6n »

EQUIVALENCIA DEI, FORMULARIO DE PREGUNTAS EN_INGLES Y EN ESPANOL

Una compsracién de puntuaciones del cuestionario en espaiiol

con puntuaciones del cuestiogario en inglés fue hecha al usar 16
estudiantes puertorriquefios bilingles, los ocuales hacisn traba--
jos post-graduados en la Universidad del Estado de NMichigan du-—-
rante el afio de 1958. Tanto el formulsrio en inglés como en espa
fiol fueron administrados a los estudiantes en un periodo de dos-
gsemanas. La correlacidén entre las puntuecibénes de los dos formu-

~larios era de 0.98. Puede concluirse que de ambog formularios se

- obtuvieron puntuaciones idénticas.

FIABILIDAD DE I0S CUESTIONARIOS

El coeficiente de fisbilidad al repetirse la prueba en el -
formulsrio inglés en la Universidad del Estado de Chicago fue de

0.94,." Sucesivamente se empléd el método de dos mitades y se ob-

tuvo una fisbilidad de 0.93, 0.94, y 0.90. En la tésis expuesta-
por Cheek y Jones, la confiabilidad hallada fue de 0.79 y 0.81.
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Spearman-Brown Prophecy fue de 0.87 y para el formulario italia
no de 0.67.

VALIDEZ DEL FORMULARIO INGLES

Ta validez del formularic inglés fue originalmente obteni-
do a través de una comparacién de su contenido con la opinién -
de un Jjurado compuesto por expertos panelistas de la Universi--
dad del Estado deOhio y se informé como alta ( 79 ). En 1954, -
Cheek ( 11 ) y Jones ( 44 ) se interesaron en evaluar la valides
de la escala en comparacién oon otras medidas de satisfacecién -
(ej. €l inventario S.R.A.). Cheek hallé que la validez ae la ==
escala de 0.31 y Jones de 0.43.

ADMINISTRACION DEL CUESTIONARIO

MATERIAL RELACICNADO

La versidén castellana del formulafio iba scompaifiada de una
carta. Esta explicaba el estudio, enfatizando la omisibén del --
nombre del sujeto y recordando la importancia y valor de la coo
peracidén del sujeto y el apoyo prestado por la Universidad de -
Puerto Rico al estudio ( ver apéndice D ).

En dos pequefios fabricas todos los empleados fueron llama-
dos y se les dio el cuestionsrio. En las demés compafiias una o-
QOs'secciones completaron el cuestionario. En todos los casos,-
los empleados completaron el cuestionario en reuniones de grupo
durante los Gltimos diez o quince minutos del trsbajo. En todas

estas reuniones se les informé a los sujetos sobrersl:éstudio.

En una fébrica ( P L ) los sujetos completaron los cuestionarios
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pleteron en la casa y los devolvian al préximo dia.

METCODO PARA ANALIZAR LA INFORMACION

Un procedimiento general se siguid al probar cada una de
las hipbtesis con las muestras italisnas y puertorriquefias, pa
ra tratar de igualar los grupos comparados en todos las varia-
bles excepto la que se estaba probando. Por ejemplo, al tratar
sobre las diferencias en satisfaccién entre hombres y mujeres,
se hizo un intento de mantener a los representados iguales --=-
cuantoc a clases de status social, como también entre edad, in=
greso y distribucidén educativa. El procedimiento a veces redu-
cia drgsticamente el nlimero de los pares que armonizsaban.

Ia prueba " T " ge empled para determinar el significado-
de las diferencias de siete de las diez hipbtesis. Para las o-
tras tres hipétesis, las que trataban con efecto de status so-
cial, la relacién entre status y percepcién del trabajo, y el-
efecto de les politicas de las compaiifas, se empled un gnéli--
sis de varianza. ILa prueba "Tukey D" fue aplicada para locali-
zar diferencias significativas, por eJjemplo, en el caso de la-’
diferencia entre grupos de status, un analisis de varianza res
sulté: F es igual a 3.42, lo cual prueba ser significativo a -
un nivel de 5%. lLa prueba "Tukey D" demostrd que D es igual a-
0.95, lo cual surgirid que las diferenciss entre grupos de ---
status que sobrepasaron 0i95 fue significativo. Tales diferen-
clas se encontraron entre directores y oficinistas, entre di--
rectores y trabajadores diestros, entre directores y trabanado
res no disstros, entre oficinistas y trabajadores semi-diestros,

Y entre trabajadores semidiestros y no diestros.
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RESULTADCS

1l métddo empleado para probar la hipbtesis en Italia y -
Puerto Rico fue el mismo usado para probar esta hipétesis con-
la muestra de los Estados Unidos en 1954. Los resultados del -
estudio de Trier en Estados Unidos han sido incluidos con pro-
pbsites de comparacidn.

Hipbtesis 1: Mientras més alto es el status ocupacional del em

pleado, mayor seréd su satisfaccién en el trabajo.

Al probar la hipbétesis en Italia y Puerto Rico, la satis-
faccién promedio en cada uno de los status socisles representa
dos en cada uno de los dos paises se obtuvo. Las puntuaciones-
no igualadas y el andlisis estadistico de la informacién esta-
incluide en el apéndice E y F. Aunque existen pegueiias diferen
cias, el andlisis de la varianza sugiere que existe la tenden-
cia a mayor satisfaccién hacia grupos en Italia y Puerto Rico.
Los resultados muestran consistencia con aquellos obtenidos por
Trier al analizar las puntuaciones obtenidas sobre la satisfac
cién norteamericana en el trabajo ( 1953 ). En dicha investiga
¢ibén, sexo y edad se mantuvieron conegtante al probar la ﬁipétg
'sis del status considerando el hecho de que edad y sexo ejer--
cen fuerte influencia en la satisfaccibén en el trabajo de los-
empleados norteamericanos. Como estaba interesada en los resul
tados de los empleados puertorriqueiios e italianos para compa-
rarlos con los obtenidos por Trier, el mismo promedio se siguié.
( Tabla # 5 ).

Las muestras puertorriquenas e italianas fueron separadgs

en los sigulentes grupos: indiferentes o insatisfechos, 108 =-
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satisfechos mediantemente y los altamente satisfechos. Una di-

vigién siguié el método de Trier; de treinta y cuatro punto =--
nueve hacia abajo " di satisfechos "; de 35 - 42.9 " mediantes:

mente satisfechos " 3 y sobre 43 " gltamente satisfechos ".

DATOS DE ILOS ESTADOS UNIDOS

El analisis de los datos de status en los Estados Unidos-
marc$ una diferencia entre la clase profesional y la semi-dies
tra y entre la profesional y la no - diestra de ser esignifica-

tiva al nivel del 1%.

DATCS DE ITALIA

En Italia, la clase oficinista fue igualada con los traba
Jadores diestros y la semi-diestra, con la no-diestra. En cada
comparacién; la diferencia excedid~ el nivel requerido para ser
significativa ( D=3.54). Cugndo todas las posibles comparaciones
fueron hechas entre los trabajadores diestros, los semi-dies—-
tros y no diestros sin incluir la clase oficinista, no se halld
ninguna diferencia significativa.

A pesar de la falta de diferencias entre estas tres clases
los resultados sugeridos en general, sefialan que mientras mas -~

alto el status, més alta es la satisfaccién en el trabajo. ~
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PUNTUACIONES PRCMEDICS EN SATISFACCION Y STATUS
( TODOS ICS HOMBRES CON STATUS VARIADOS HAN SIDO

IGALADOS EN LA ETDAD)

rais Status Nim No sa- Modera Altamen Total
Ocupa- tisfe- damen- te sg-- promedio
c¢ional chos te sa- tisfe--
' tisfe- chos
chos
Estados 1 a7 1141 40.7 48,2 41.5
Unidos 2 13 7 61.5 30.8 41.1
3 38 15.8 65.8 18.4 39.0
4 63 28.4 47.8 23.9 38.1
5 25 28.9 57.7 15. 4 36.8
Italia 1 - - - - -
2 33.3 66.7 0 3I6.4
3 18 27.8 61.0 111 35.5
4 25 40.0 52.0 8.0 35.8
5. 5 60.0 40.0 0 24,8
Puerto 1 20 0 35.0 65.0 43 .4
3 82 7.4 59.7 32.9 41.9
4 51 9.8 23.5 : 66.7 42,8
5 43 32.5 37.2 30.3 39.3
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DATOS SOBRE PUERTO RICO

En Puerto Rico, la diferencia estd entre grupos de status
igualados, no seguirén el mismo ordem como en los E.U. o e Ita
lia. Fl anélisis de la varianza fue significativo. La prueba -
D ( 1. 37) demostrd que los directores, trabsjadores diestros-
y los semi-diestros estaban significativamente més satisfechos
que la clase no-diestra.

Ia clase profesional diferié de forma significativa de --
las clases de los oficinistas diestros y no-diestros. Estaban
significativakente més satisfechos que la clase oficinista, las

semi-diestras y las diestras.

HIPOTESIS 2 : Mientras mayor sea la actitud de la familia y 8%

mistades del trabajador, mayor seréd su satisfaccidn.

Esta hipdtesis fue comprebada al computar los coeficientes
de correlacién entre las puntuaciones obtenidas por satisfaccién
¥ las puntuaciones por el status percibida. lLa correlaciénm fue-
de 0.89 para los E.U. y de 0.54 para Puerto Rico.

La informacién relacionada a las puntuaciones del status -
percibido no fue disponible para los datos italianos.

Como el status ocupacional actual mostré ser una variable-
importante en cuanto a satisfacciones en el trabajo, era impor-
tante notar si los efectos del status percibido estaban o no -=-
confﬁndidos por los efectos del status ocupacional. Ademés, la-

puntuacién promedio del status percibido fue computada y el sig

nificado de las diferencias fue probado,
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ILa tabla # 6 presenta la puntuacibén promedio del status
percibido para cada status social en los E.U. y Puerto Rico-
En los E.U. la prueba Tukey D. mostré que la diferencia entre
los grupos dé status ocupacional correspondién con las dife-
rencias halladas en satisfaccidn entre los grupos de status.

Ta diferencia entre el grupo profesional y los grupos -
diestros y semi - diestros fue significativa al nivel del =--
1% . Entre el grupo profesional y el grupo de trabajadores-
diestros, la diferencie fue fronteriza ( al nivel del 10 % ).
En Puerto Rico, la prueba D demostré ( Dz 54 ) que la clase-
profesional y la oficinista y la clase diestra, diferian sig
nificativamente en sus puntuaciones obtenidas. De todas ma -
neras, el grupo profesional no se diferencib de forma signi-
ficativa en las puntuaciones del status percibido de los traba
jadores semi - diestros y de los no - diestros como en el ca
s0 del anélisis del status social ( tabla # 5 ). E1l grupo de
oficinistas, cualificd bajo el promedio de puntuacién del --
status percibido; y el grupo semi -~ diestro sobrepasd sl de-
oficinista. En Puerto Rico como en E.U., 1las puntuaciones del
status percibido y ocupacional correlacionaron altamente. Es
to puede sugerir un efecto combinado del status ocupacional-
y de la opinibén percibida por el grupé primario del trabajo-

del individuo sobre la satisfaccibém en el trabajo.
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TABLA VI

- PUNTUACIONES DE STATUS PERCIBIDO PARA LA CLASE CCUPACIONAL
EN ESTADOS UNIDOS Y PUERTC RICO

Pais Status Qcupacional N De otras opiniopes

Estados Unidos 1 33 215
2 33 21.3
3 48 20.6
4 92 19.1
2 34 19.9
1 24 21.8

Puerto Rico
2 41 19.9
3 140 21.2
4 101 21.7
5 92 21.3
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HIPOTESIS # 3 : Trabajadores en diferentes compafilas haciendo
trabajos parecidos y recibiendo sueldos simileres difieren en
satisfaccidn.

El probar diferencias entre compainias requiere compafiias
con nuestras grandes para que sobren sujetos luego de empare-
Jar las compafifas con datos relevantes. Cuando la hipdtesis -
fue probada en los E.U. ( 79 ), 861lo se usaron tres compaifiias
de seis. En Italia fue posible usar tres compafilas. En Puerto
Rico se usaron sbélo cinco de uh total de diez compafias.

La tabla nlmero 7 muestra un andlisis de las compafias -
usadas de cada pais con su promedio de puntuaciones sobre sa-
tisfaccidén. Trier hallé que en los E.U. las compafifias UA y UB
eran significativamente diferentes de la compafiia UC. En Ita-
lia las compafifiss usadas no eran significativamente de la una
a la otra,

Er Puerto Rico, el andlisis de varianza fue significati-
va y se empledé ls prueba de Tukey D. Una " D " igual a 1.96 -
sugirié que cuatro de cinco compafifas estaban significativa -
‘mente més satisfechas PD aunque no eran significativemente di
ferentes la una de la otra. Ia compafifa P tenia la puntuacidén
promedio més alta de todas las compafiias comparadas.

ILas diferencias entre satisfaccidén en el trabajo en las-
compaiifas en Italia y en Puerto Rico no eran consistentes ni-
en ingreso ni en edadd ( tabla # 7 ). A consecuencia, la hipé
tesls surge que diferencias entre las compafifas mismas esta—-
ban relacionadas con satisfaccién en el trabajo. Informaciédn-

disponible sugirié que habian diferencias en la politica de +
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la comparila y en los procedimientos de dirigirla, esto, en -
las compafiias comparadas en E.U. y Puerto Rico. ILa importgncia
en satisfaccibén de los éspectos relacionados a las variables -

parecidas dé una compafiis seré& discutido més acdelante.
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SATISFACCION EN EL TRABAJO POR COMPANIA EN ESTADOS UNIDOS Y
PUERTO RICO.

Compaiifa N Edad Ingreso Satisfaccibn
Promedio Promedio €n  Promedio
Dolares
Estados UD 45 40.7 3, 482 41.7
Unidos UcC 45 36.9 5, 600 40.2
UB 45 39.7 4, 922 37.3
Italia IA 53 32.0 742 34.2
1B 53 41 .1 729 32.9
IC 53 36.1 702 33.7
Puerto PC 24 27.5 2,467 41,6
Rico PF 24 28.8 2,757 43,5
PD 24 32.5 2,012 38.9
PH 23 29,2 1,690 42,6
PG 23 31.5 2,483

41.9
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HIPOTESIS # 4 : Mientras mayor en edad som los trabajadores,-—

mayor es la satisfaccidn en el trabajo.

La hipdtesis fur probada entre puertorriqueiios e italisnos
al dividir la poblacibén en un grupo de personas sobre los 40 a=-
fios y otro de 30 aflos 0 menos. Este fue el método empleado por-
Trier cuando 81 probd la hipdétesis entre norteamericanos.( 79 ).
Todos los factores fueron controlados al emparejar los dos gru-
pos en cads pais. Después de unirlos, en los E.U. el ingreso --
proumedio informado por aquellos que pasaban los 40 afos era de
$4,697.C0 d61. y para aquellos cuya edad era de 30 o menos, era
de $3,946.00 d6l1l. lLa educacién promedio informadea para el grupo
de los 40 sfios 0 més era de 10.6 aflos y para los de 30 afios o -
menos era de 11.4 afios. En Italia, el ingreso promedio de aque-
llos que sobrepasaban los 40 afos era de $708.00 d6l1l. y psra a-
quelloé menores de 30 afios era exactsmente igual. En ambos gru-
pos, los individuos tenian elemental y de los 45 pares que ar--
monizaban en Puerto Rico, 41 eran hombres y 4 mujeres. Cada gru
po comparado tenia el mismo status de distribucidém como el otro.
El ingreso promedio de aquellos sobre 40 afios era de $2,368.00
dél. y de aquellos bajo 30 slos era de $2,068.00 dél. E1 prome-
dio de educaciém del grupo sobre 40 afios era de 91 aifios y bajo-
30 afios era de 8.9 afios.

La tabla # 8 indica el medio de las puntuaciones de satis-
faccidén y la naturaleza del significado de las diferencias.

En los E.U. se encontrd que los trabajadores de mayor edad
estaban significativamente més satisfechos que los trabajadores

jévenes. l.as diferencias significativas en satisfaccién obteni-
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das entre grupos de edad en los E. U. estaba confundida debido

a la diferencia de ingreso entre ellos.

Esta declaracidén serf explicada més tarde. Mientras, las=-
diferencias entre los trabajadores Jjévenes y mayores en Italia
7 Puerto Rico estaban en la misma direccién y las diferencias-

no eran significativas.

TABLA VIII

LA DIFERENCIA ENTRE AQUELILOS EMPLEADOS SOBRE 40 AROS Y AQUELLOS

BAJO 30 ANOS EN ESTADOS UNIDOS, ITALIA Y PUERTO RICO.

N Sobre Bajo Nivel
40 30 diferencia "¢ Significativo

E.U. 00 41.9 38.3 +3.0 3.50 Nivel de
Confianza al
1 %

Italia 39 35.8 34.4 +1.39 .99 No significa-
tivo

Puerto 45 42,2 41.6 + «55 .54 No significa-

tivo
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HIPOTESIS # 5 : Mientras més se acerque el status de la mujer &l

del hombre, mayor serd su satisfacciédn comparada s la del hombre.

Esta hipétesis fue probada en los tres paises, primero tra-
tando de emparejar los sujetos masculinos con los femeninocs en -
todas las variables. En el estudio de los E.U., la edad promedio
reportada de las mujeres fue de 33.4'aﬁos, mientras la de losg ==
hombres era de 34.3 afios. El ingreso promedio de las mujeres era
de %2,981.00 d61., mientras que el de los hombres era de $4,255.00
dél. En Italia, los 40 pares q&e tenian igual status de distribu
c¢ién, tenian una edad promedio de 38.2 afios para las mujeres y -
- un promedio de 39.0 d6l. y el de los hombres de $754.00 dS1., En-
Puerto Rico, los 87 pares iguales con un mismo status de educa--
cidén y distribucién tenian una edad promedio para las mujeres de
33.1 y para los hombres de 33.6. El ingreso promedio para las mu
Jeres era de $1,790.00 d81. y para los hombres de $2,095.00 dél.
La tabla # 9 indica la puntuacién promedio de calificacién en ca
da grupo de cada pais y la naturaleza del significado de la dife
rencia. ILas figuras de los E.U. indicaron que el grupo femenino-
estaba significativemente més satisfecho que el grupo masculino,
En las muestras estudiadas de Italia y Puerto Rico, los resulta-
dos no mostraron diferencias significativas entre grupos de sexo.
En el caso de Puerto Rico, la tendencia spoya la hipbtesis. Este
no fue el caso en las muestras de Italia. ILa retencibn de los ha
llazgos de norteamérica y Puerto Rico sobre la hipétesis no es—~
tan claros, ya que existe la posibilidad de factores selectivos-

en el apafeamiento lo cual seré discutido més adelante.
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TABLA IX

DIFERENCIAS EN SEXO EN SATISFACCION DE EL TRABAJO

N  femeninos &asculinos' Prue- Nivel de
Bzﬁgza ba "t" confianza
Estados 43 41.8  38.8  +3.0  2.69  Nivel de gop
Unidos fiasnza al 2%
tivo.
 Puerto 87  42.8  41.3  +1.5 1.82  No significa
tivo.

HIPOTESIS # 6 : Mientras mayor sea el sueldo del empleado, mayor

serd la satisfaccién en el trabajo.

Esta hipbétesis fue probada dividiendo el N de cada pals en
dos grupos: aquellos gue recibian salarios altos y los que reci-
bian salarios bajos. Los empleados fueron nuevamente apareados -
lo més posible en todas las variables. Fn los E.U., aquellos gue
ganaban sobre $2,000.00 d6l1. fueron apareados &on aquellos bajo
ese sueldo. En Italia, aquellos que ganaban sobre $960.00 dél. -
fueron apareados con aquellos que ganaban menos de $960.00 48l.

En los E.U., los ingresos promedios de aquellos que ganaban
sobre $4,000.00 dél. era de $5,662.00 dél. mientras aquellos de-

menos era de $3,000.00 d6l. La edad de aquellos que estaban s0=--

bre esa cantidad era de 37.5 afios y de aquellos bajo esa canti--
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dad era de 33.5 afios. En Italia, 22 pares que tenian un status
més o menos igual; sexo, edad y educacién tenian un ingreso --
promedio de $480.00 d6l. para aquellos que pertenecian al gru-
po de los salarios bajos. El promedio de edad para los que per
tenecian al grupo de los salarios alto, era de 40.0 afios y pa-
ra los que pertenecién al grupo de salario bajo era de 38.7 a-
fios. En Puerto Rico, 88 pares, 30 mujeres y 58 hombres, en ca-
da grupo presentaban el mismo status, edad y distribucién en -
cuanto a educacibén. El i?greso promedio de aguellos con un sa-
lario alto éra de $2,900.00 d61. y aquellos con un bajo era de
$1,720.00 d61. La edad de los que recibian un ingreso era de -
31 ados y aquellos con ingreso bajo, de 28 afios. En la décima-
tabla indica las puntuaciones promedio de satisfaccién para --
ambos'grupos ¥y el significado de las diferencias.

Las diferencias entre grupos con sueldos altos y bajos --
fue significativa en los tres paises. En el estudio intercultu
ral aparece que la relacidén entre dinero y satisfaccién en el-

trabajo es la més firmemente establecida de todas las relacio-

nes estudiadas.
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TABLA X

LA DIFERENCIA EN SATISFACCION EN EL TRABAJO ENTRE AQUELILOS
EMPLEADOS CON ALTOS SUELDOS Y BAJOS SUELDOS.

Puntuscién en Satisfaccidn

N Salario Salario dife- "t" ©Nivel signifi-
alto bajo rencia cativo.

E.U. 53 40.2 37.9 +2.3 2.53 Nivel de con-
fianza al 2 %
Italia 22 36.4 29.5 +6.9 3.72 Nivel de con-
fianza al 5 %

Puerto 88 42.4 40.5 1.9 2.29 ©Nivel de con-
fianza al 1 %

HIPOTESIS # 7 : los trabajadores que sobrepasan el status o-

cupacional de sus padres estan més satisfechos,

La hipbtesis fue probada aparendo los trabajadores, aque
1los que estaban sobre status ocupacional del padre con aque-
1108 que se encontraban en un status igual o mas bajo. Los =--
grupos puertorriquefios e italianos fueron apareados lo mas =--
cercanamente posible en todas las variables. Esto también se
hizo con la informscién obtenida en los E.U. En los E.U., el
promedio de edgd informada pars aquellos en que se encontra-
ben sobre el nivel de su padre era de 35.8 afios y aquellos -
que se encontraban bajo ese nivel eran de 34.2 afios. El1 in--

greso promedio de aquellos estaban sobre el status ocupacio-
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nal de su padre, era de $4,524 ddlares por afio y de aquellos que
estaban bajo el status del padre eran de $4,513.00 d6l. al aifio.
En Italia, la edad promedio para los que se encontraban sobre el
nivel alcanzado por su padre era de 36.4 afos, mientras aquellos
que estaban bajo el nivel era de 34.0 afios. El ingreso promedio-
de aquellos cuyo status ocupacional de su padre era de $754.00 -
dél. y los que estaban debajo era de 4818.00 d6l. por afic. En --
Puerto Rico, la edad promedio para los que estaban sobre el ni--
vel de sus padres era de 27.7 y los que estaban bajo, era de ---
26.4. El ingreso promedio de aquellos gque estaban sobre el status
ocupacional de su prsdre era de $2100.00 dél. de los que estaban-
bajo este nivel era de $#$1940.00 461l.

La tabla # 11 indica la puntuacién promedio de satisfaccidn
para ambos grupos en los E.U., Italia y Puerto Rico. No habia --
ninguna diferencia significativa entre ninguno de los grupos pro
bados y la direccidén de las diferencias era inconsistente. Por -

lo tanto la hipétesis no esté ocupada.
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TABLA XI
LA DIFERENCIA EW SATISFACCION EN EL TRABAJO ENTRE EMFLEADOS
QUE SOBREPASABAN FIL STATUS DEL PADRE Y AQUELLOS QUE NO IO -

SOBREPASABAN.
Pares sobre el igual o Nivel
igualados statPs bajo sta- diferencia "t" Signifi
del Fadre tus del padre cativo
Estados 37 40.5 38.5 +2.00 1.75 No signifi
Unidoé cativo.
Italia 30 33.7 34,7 =1.00 .63 Ko signifi
cativo.
Puerto 36 41 .4 44,5 - .11 .09 No signifi
Rico , cativo.

HIPOTESIS # 8: Mientras més alta es la educacién del trabaja-
dor, mayor serf la satisfaccidn.

Esta hipbtesis fue probade en los E.U. al dividir la po-
blacidén en un grupo que tenia educacidén de escuela superior o
mép y otros con educecién de octavo grado o menos. Igual divi
5i6p se hizo en Italia y Puerto Rico. En Italia los grupos se
componiasn de aquellos sujetos con educacidén elemental. 1os =-
grupos comparados en los tres paises pertenecian al mismo ni-
vel ocupacional, sueldo, sexo, compaiiia y status ocupacional-
del padre. En los E.U. la edad promedio recortada de aquellos
con nivel educacional alto era de 38.9 afios, y aquellos con =-

nivel educacional bajo era de 41.0 afios. El ingreso de aque--
1llos con educacidén alta era de #4395.00 d61. ¥ aquellos con -
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educacidén més baja era de $,383.00 d61. En Italia, la edad prome
dio de aquellos con educacidén alta era de 25.3 afios y aquellos -
con educacién baja era de 26.4 anos. El ingreso de aquellos con-
una elta era de $58.00 46l y aquellos con una educacién baja era
de $710.00 dél1. In Puerto Rico la edad promedio con educacién al
ta era de 26.8. y aquellos con una éducacibén alta era de $2,106.00
d61 y de squellos con menos educacibén era de $1,651.50. Ios resul
tados del anélisis son dados en la tabla # 12. La diferencia en-
tre los dos grupos en los tres paises no fue significativa y la-
direccibén fue inconsiente. Iz hipétesis no ha sido apoyada. Apa-
rentemente la educacidén no tiene relacidénm con la satisfaccién en

el trabajo en la siguiente muestra.

TABLA XII

LA DIFERENCIA EN SATISFACCION EN EL TRABAJO ENTRE EMPLEADOS CON
UNA EDUCACICN MAYOR Y UNA MENOR.

(pares Menoxr Mayor Diferen ngn . Nivel
iguala Educa Educa cia Signi
dos) c¢idn cién™ fica=-
tivo.
cativo
TItalia 40 34.8 34.3 +.52 «88 No signifi-
cativo
Puerto 130 42.6 42,2 +.52 .36 No signifi-

cativo
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HIPOTESIS # 9 : Los trabajadores rurales estan més satisfechos
gque los trabajadores urbanos. Ia hipdtesis fue probsda al com-
parar en las fabricas localizadas en la regidn central agricul
tural de la isla. (PI y PJ), con aguellos del &rea metropolita

na. ( P.E. ¥y P.F.) Los resultados obtenidos se presentan en la
tabla # 18. El1 sexo y el ingreso (2.000,00 d61 o menos) se man

tuvieron constantes.

La prueba con T para hacer comparaciones en pares demos—-
tré que la diferencia no era en términos estadistadisticos sig

nificativav Ia hipétesis no fue apoyada. ( Tabla # 13)

Tebla XIII

PUNTUACION EN SATISFACCION EN EL TRABAJO

Empleados N  Promedio de Dire- Prueba Diferencia
la satisfaccidén rencia nt"  Sigpnifica-
en el trabajo tiva.

Rurales 57 41,52 1.62 .72 No signifi

cativo

Urbanos 57 43,14
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después de los venticinco afios se consideraron como que se habfan
emancipado tarde. El cuestionario usado para el estudio en Puerto
Rico contiene una pregunta sobre la naturaleza (dificultad oficia
lidad) del trabajo del sujeto (Pregunta # 16). Ios dos grupos men
cionados anteriormente se compararon con ls puntuascién promedio -

de satisfaccién (Ver tabla # 14).

Ios resultados no apoyan la hipbétesis. Ia diferencia es in--

significante pero se mueve como se predijo.

TABLA XIV

SATISFACCION EN EL TRABAJO ENTRE PUERTORRIQUENOS QUE HAN TENIDO
UN DETESTE PSICOIOGICO TARDIC O A TEMPRANA EDAD EMPLEADOS EN --
TRABAJOS DIFICILES.

N satisfaccidén de gatisfaccibén de  Direren DPrue Diferen-

el trabajo en - el trabajo en - c¢ia. ba cia sig-
destete a tempra destete tardio "t  nificati
na edad va.

: " ficativo.
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DISCUSTION

ILa tabla # 15: resume los resultados dé las hipdtesis exami~-
nadas en los E.U., Italia y Puerto Rico y de otros estudios con--
cernientes a las hipdtesis. 86lo diferencia en status y sueldos -
estaban relacionados significativamente a la satisfaccién de tra-
bajo en todas estas comunidades. El resultado due apoyado por re-
sultado de otros once estudios en el caso de status y otros cua--
tro en el caso del Jjornal. La hipétesis perceptual también fue a-
poyada significativamente en 1as‘dos comunidades, donde estas fue
estudiada y estuvo de acuerdo con los resultados de otros cuatros
estudios.

La hipbtesis de la compafiia fue apoyada imsignificativamente
en los E.U. ¥y Puerto Rico ¥y el rumbo de los resultados en Italia

fue igual. La hipétesis de edad fue apoyada significativamente en

los E.U., el rumbo de los resultados fue igual en Italia y Puerto

Rico y doce de otros veinte estudios apoyados por la hipétesis. -
Las hipbtesis de sexo, mobilidad y educacional sdlo recibieron un

apoyo inconsiente.

LA DESCREPANCIA ENTRE TRABAJADORES DE OFICINA

Los resultados de status en Itaelia y Puerto Rico estaban ge-~
neralmente consistentes con aquellos obteridos por Trier (79) y -
con otros estudios. Las diferencias entre los grupos de status, no
obstante, no siguid el mismo orden en todas las ciudades. En los
E.U. i;s‘trabajadores de oficina hen demostrado estar significati

vamente mas satisfechos que los trabajadores diestros o semi dies



TABLA XV

RESUMEN DE EVIDENCIAS SOBRE 1LAS HIPOTESIS

Hipbtesis

1. status (tabla V) 4.7+ 4.5+ 2.8+ 11 (27,69,70,76,8, —
42,46,2,6,23,47)

2. Percepcién (Tabla VI)2.4* - 1.0.* 4 (84,14,15,5) -

3. Compafifa (Tabla VII) 4.4%¢ 1.3 4.6* 2 (87,17) --

4. Edad (Tabl'a VIII) 306* +1.4 + 06 12 (27’73’77552’36’ 7(20145164,741
3,37,46,2,4,68,50) 24,71,26)

5. Sexo (Tabla IX) 2.7 - .7 41.6 4 (4,24,72,5) 2 (54,12)

6. Sueldos(TablaX) 2.3% +6.9* +1.9* 4 (24,72,10,53) --

7. Progreso Ocupacional +2.0 -1.0 - .1 4 (86,21,84,16) -

8. Educacién (Tabla XIT)- .5 + .5 + .5 2  (52,46) 7 (9,45,64,1,
2,44,80)

spiferencia significativa y en la direccidén predicha.

+Diferencia no significativa, pero en la direccidén pre-dicha

-Diferencia no significativa y NO en la direccidn pre-dicha.
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tros. En Italia y Puerto Rico no fue asi. En Italia los trabaja-
dores de oficina no estaban mas satisfechos que los diestros o -
semi diestros. En Puerto Rico, cuando los grupos de status se 1-
gualaban por edad y sexo, los trabajadores de oficina demostra--
ron estar significativamente menos satisfechos que los trabajado
res diestros (o de trabajasdores manuales). Estos descubrimientos
concuerdan con los resultados de Super ( 76 ). El encontrd que -
la categoria comercial tenian menos porcentaje de gente satlisfe-
cha que los trabajadores diestros o semi diestros,

Los relativamente bajos resultados obtenidos para los traba
jadores de oficina de Italia y Puerto Rico parece estar relacio-
nado con las circunstancias econémicas de ambas comunidades. 108
trabajadores de oficina en Puerto Rico estaban aprensivos para -
la época en que fue hecho el estudio porque la validez de la ley
que regulaba el salario minimo estaba bajo discucién y la ley --
favorecia a los trabajadores diestros o semi diestros que esta--
ban ganando menos de $100 la hora. En Italia, donde el dinero --
era uno de los primeros factores que creaban recibiendo salarios
mas bajos gue los trabajédores diestros & técnicos. Una explica-
cién incluyendo igualmente ambas comunidades contenia la rela---

cién entre preparscidén scadémica y la recompensa socioeconémica-

esperada, trabajadores de oficina podian sentir que ellos debign

recibir més que los niveles bajos.

EXPLICACION DE LA MAS ALTA SATISFACCION DE LOS PUERTORRIQUEROS

El mas alto porcentage de los puertorriqufios em las catego-
rias de alta y modersdamente satisfechos esth relacionado con —--
cuatro aspectos del desarrollo de esta comunidad, el cual parece

engradecer trabajos industriales sin importar el status, Un repa
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s0 de referencias del desarrollo ecémomico de Puerto Rico (55,56,-
57,58,59,60,61,62,63,) sugiere que:?

(a) La aituacibén reletiva de bajos salarios y falta de empleos
en la isla le da un status relativamente alto cualquiera que esté -
empleado.

(b) Trabajos de fabricas proveen una atmbésfera de trabajos nue
va, préspera y desafiante la cual es atractiva para los trabajado--
Tres.

(c) Salarios concernientes al trabajo de manufactura son mucho
més alto que aquellos pagados por otra clase de trabajo.

(d) Empleas industriales proveen mhs seguridad de trabajo que-
aquellos que proveen las oportunidades de las temporadas de agicar
¥ café. Estos factores splican con menos fuerza en Italia y con con

siderablemente menos fuerza en los E.U.

LA TMPORTANCIA DEL FACTCR SOCIO-PERCEPTUAL

Las opiniones de la familia, amigos y vecinos influencian la-
satisfaccién del trabajador no sélo en E.U., sino también en Puerto
Rico. El acuerdo de estos resultados entre Warner ( 84 ), Bullock,-
( 5), Davis y Gardner ( 14 ) y Trier ( 79) dieron confirmacién a -
las ideas de Warner. El ha declarado que las actitudes que tenfian -
la gente hacia sus trabajos no era un asunto enteramente indiivual.
Se debe dar estimulo a la investigacidn que estudia la satisfaceidn

de trabajo en relacidén con factores sociales.
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EL FACTCR COMPARIA

Los resultados dei estudio presente dan un fuerte apoyo a
la idea de gque los procedimientos de la compafiia y la adminis-
tracién son una variable importante en satisfaccién de trabajo.
En Puerto Rico s6lo una de las cinco compafiias comparadas, PD -
( con la satisfaccidén més baja), tenian cambios irregulares, les
faltaban alguna clase de bono o incentivo y no demostraban evi-
dencia de participacidén del trabajador en los assuntos de la com
patfifas americanas (UB) no ofrecieron a los trabajadores ni una
unién, ni una representacidén en comités de pdlitica. Entre las
compafifas Italianas no aparecid ninguna diferencia grande, la =
cual pudiera sugerir que hey més similaridades con respeéto a -
la politica de administracién que entre les compafiias america-—-
nas y puertorriquefias, en todo caso, los resultados indican que
las compaiiias que hicieron un esfuerzo inteligente para remover
las fuentes de no satisfaccidén han recibido las recompengas de-
esos esfuerzos. Desde un punto de viasta de investigacién, seria
extremadamente deseable estudiar las diferencias y las determi-
nantes de las diferencias més intensamente y en una muestra de-

compafifas mucho mas grande.

EL_FACTOR EDAD

_La cuarta hipétesis tenia que ver oon edad y satisfacciédn-
En el estudio dé los E.U. donde se spoya la hipdtesis no fue po
sible igualarlo adecuadamente por los ingresos. En Italia J ===
Puerto Rico, donde la hipbtesis no fue apoyada, fue posible i--

gualarlos adecuadsmente por los ingresos. En Italia y Puerto --
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Rico, donde la hipbtesis no fue apoyada, fue posible igualarlos
adecusdamente por los ingresos. Seria deseable controlar estos-
factores para evaluar su posible influencia. Hay otra posibili-
ded de que la interaccién edad-ingreso produzca efectos en sa--
tisfaccidn excediendo su influencia por separado. La evidencia
precedente a este estudio no es comclusiva en cuanto a que la -
morsl aumente ¢on la edad. Esto fue sugerido por alguncs estu--
dios (27,73,77,51,36,3,37,46 ) pero no por otros (20,45,64,74,-
24,71,26). Una futpraainvestigacién deberia comparar grupos de-
eflad en circunstancias econémicas similares para ver si el in--

greso 0 la seguridad hace diferencia.

EL FACTOR SEXO

En referencia a la quinta hipbétesis, los norteamericanos -
indicaron que habia promedios mis sltos de gatisfaccidén de tra-
bajo pars las mujeres que para los hombres. Sin embargo, la in-
terpretacién de estas diferencias no es errbémea. Hay posibles e
fectos del proceso de igualacidn en ingresos. Para igualar los-

dos sexos en cuanto a ingresos, un factor selectivo probablemen

te operado para admitir hombres de bajo ingreso los cuales se -
espersba que tuvieran una satisfaccién dé trabajo mis beja basa
da en otras evidencias.

En Puerto Rico, las mujeres también excedian a los hombres
en sitisfaccidén de trabajo, pero las diferencias no eran signi-
ficativas. Aqui, otra vez, el engreso pudo haber operado produ-
ciendo diferencias, pero quizi en una direccién diferente de la
de los E.U., ya que, el ingreso promedio de las mujeres se acer

ca mds al promedio de ingreso por persona.
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Fr Italia, donde habia una igualacidn mas completa para edad
e ingreso, las diferencias en los promedios de satisfaccién de --
trabajo pars los dos sexos es pequefia, no significetiva y en la -
direccidén opuesta de las diferencias previamente discutidas para-
los E.U. yJ Puerto Rico. Esto parece reforzar la importancia de --
los jornales como una variable en ssatisfaccidén de trabajo.

Una frecuente explicacién de las diferencias de sex0o en los-
E.U., es que la mujer ha superado al hombre en la satisfgccién de
trabajo, porque han estado en trabajos déd menos necesidad y pue--
den absndonarlo mas facé&lmente que los hombres ( 79 ). Otra expli
cacién similar de las diferencias de sexo es que las mujeres es--
tan menos motivadas a perseguir mejores posiciones porque se dan-
cuenta dé que tienen pocas oportunidades de llegar a esa meta. =--
Sin embtargo, para aplicar adecuadamente estas interpretaciones a-
los descubrimientos de este estudio, es necesario encontrar mejor
igualacién en cada comunidad usando grupos que sean de ingresos =
relativamente iguales, evadiendo igualaciones que fueron déndole-

mas mérito & las mujeres que a los hombres, o viceversa.
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LA IMPORTANCIA REILATIVA DE ILOS JORNALLS

La sexta hipbétesis ( 6 ), la cual declars que aquellos re-
cibiendo Jjornales més altos estarian mas satisfechos que ague--
llos con jornales mis bajos ha sido apoyada en el estudio inter
cultural. I.os americanos, italianos y puertorriquefios que reci-
ben satarios mé&s altos estan mas satisfechos que aquellos que -
reciben salarios bajos. Sin embargo, la categoria de ingreso --
como una variable importante en satisfaccidén sisminuyé propor--
cionalmente desde el pais més problemiAtico econbmicamente, has-
ta el menos problemético. Fn Italia, los Jornales crearomn l&s -
diferencias en satisfaccién mds altas significativamente (Tabla
# 15). En Puerto Rico, el ingreso ocupa el tercer lugar entre -
los factores que crean diferencias en satisfaccidén (Tabla # 15).
En los E.U., sin embargo, los salarios ocupan la quinta catego-
ria entre las variables que cran diferencias en satisfaccién de
trabajo. En Italia, el dinero era una variable mucjo mas impor-
tante creando diferencias en sstisfaccibén que cualquier otra --
variable (incluyendo status) que en cualquiera de las otras. Ia
peticidn del principio de la jerarquia de necesidades podria ex
plicar 16 que se ha encontrado en términos de la necesidad del-
dinero en Italia comparado con la existente en Puerto Rico y --
E.U. (48,49). Por consiguiente, la generalizacidén comin de que-
el dinero es el factor mas importante en la determinacién de sa
tisfaccidén de muestras de muchos otros paises con niveles econd

micos variados pueden poner base para conclusiones mis sblidas.
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COMENTARIOCS SOBRE LA HIPOTESIS NO APOYADA

La séptima hipbétesis (#7) la cual dice que los trabajadores
que sobrepasaron el nivel ocupacional de su padres, estarian més
satisfechos que aquellos que no lo sobrepasaran, no se probd por
cierta para los norteamericanos, italianos ni puertorriquerios.
Estos resultados no concuerdan con los de Warner (84), Whyte —--
(86) ni Gardmer (21). La tendencia de crecimiento o el énfasis =
en los logros individuales que opera tanto en la familia como en
6tras.instituciones pueden haber influenciado en estos resulta--
dos.

La Gltima hipdétesis ( #6 ) la cual relaciona educacién y sa
tisfaccidn, no ha sido apoyada en este estudio. La e¥idencia in--
vestigeda no ha sido conclusiva en cusnto a si los trabajadores-
con menos educacidn estan satisfecjos mauormente que aquellos —-
con educacidén més alta (9,45,64,1,2,44,80,52,46), Este estudio -
estl més d@ acuerdo con aquellos estudios que no han enconmtrado-
diferencias en satisfaccidén de trabajo entre grupos educaciona-—-
les (2,64,45). Las explicaciones dadas por Trier a sus resulta--
dos de los E.U. fve que un factor de seleccidén como el ingreso y
la edaé pueden ser causantes de establecer estas diferenciss. En
el estudio de los puertorriqueinios e italianos, los resultados --
pudieron haber sido opacados por otras variables que podrian ha-
ber suplantado en importancia la educacidn como una determinante

de la satisfaccién de trabajo en estos paises.
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En las dos hipbtesis ( #9 y # 10) examinadas localmente
en Puerto Rico, diferencias concernientes a la satisfaccidén -
entre empleados tardia y tempranamente emancipades no fueron
probadas. Sin embargo, otra vez, otras variables confusés pu-
dieron haber ayudado para estos resultados. Debido a la nove-
dad relativa de las dos hipbtesis 'en este campo, se debe estl
malar la investigacidn para que sean probadas con otras mues-

tras.

VENTAJAS ¥ LIMITACIONES DE _EL METODO DE APAREAMILNTO

Investigacliones llevadas a cabo en este campo ussn con =
frecuencia el método de apareamiento como método de trabajo -
con muestras que no han sido seleccionadas al azahar. En este
estudio de satisfaccién de trabajo, el método de aparear no -
ha permitido separar diferencias en una variable particular -
mientras mantenemos constante los efectos de otras variables
estudiadas. Trabajando con las variables examinadas en cada -
una de las hipdtesis sobre satisfaccidn de trabajo, la variab
blesbles que estaban controladas eran aquell2s que en otros -
estudios se habian demostrado que estaban relacionadaes con sa
tisfacceidén de trabajo. Por ejemplo, algunos estudios (Tabla =
# 15) han indicado gue la edad estaba relacionada con la sa--
tisfaccién de trabajo. Por lo tanto, la edad era una de las -
variables usadas en el apareamiento éuando se examinaban las
diferencias en satisfaccldén de trabajo entre los grupos con -
cada una de las otress variables (por ejemplo: sexo, status, -

compafiia, ingreso, movilidad social, educacién). Por otro la-

do se usbé el sexo como una de las variasbles controladas cuan-
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do se estudiaba las diferencias en satisfaccién de trabajo en-
tré grupos de edad. QOtra vez, relacicnes similares se usaron =
para examinar cada una de las hipdtesis. La ventaja del aparea
miento de los grupos de edad y la otras variables consideradas
positivamente relacionadas a satisfaccidén de trabajo ( Por e--
jemplo: sexo, status, éngreso, educacién, etc ) fue reducir --
los posibles efectos que pudieran confundir los cuales pudie-=-
ron ger producidos por estag variables en las cuales la edad -
estaba iguslada. Ts decir que, si se encontraban diferencias -
en satisfaccidén entre los grupos de edad, el apareamiento hacia
que las diferencias pudieran ser atribuidas al factor a&dad, en
tes que a los efectos de cualquir factor como sexo, status, in
gfeso, o educacidén. Por otro lado, si no hubiese habido aparea
miento, las diferencias debidas aparentemente a la edad pueden
reflejar una diferendia de ingreso debide a que los trabajado-
res mayores tienden a ganar més.

La ventaja del método de apareamiento no debe; sin embare
go opacar las limitaciones del procedimiento. Hay también va--
rias objeciones al uso de esté método. Primero, cualguier inte -
raceifn de efectos combinados de la variamble en cuestidén Yy en=-
las variables pareadas esté oscura o perdida. Por ejemplo, e--
dad como un factor en satisfaccidén de trebajo puede interacciao
nar con ingreso para producir los mismos efectos de satisface-
cién unidos, los cuales exceden su influencia individual. Debi
do ; que por apareamiento s6lo se considera un factor a la vez
cualquiera de esos efectos unidos no puede ser detectado. Se--
gundo, se corre el riesgo de imtroducir alguna tendencia en --

algunos desconocidos, tanto como en slgunas variables controla
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das que puede ser relacionadas a la variable en cuestidén. Esto
es, fagctores no estudiados en esta investigacidén relacionada =~
con satisfaccién de trabajo y con cualquiera de las variables
que han sido examinadas podrian introducir alguma tendencia --
diferente. De dos hombres igualados con el mismo ingreso, uno

mayor y otro, el menos ha sido més.triunfante (como ha sido -~

probado que fuera su nivel de ingreso anterior). No podemos

estar seguros de que la diferencia observada no es atributo
del triunfo ocupacional, antes que el de la edad. En tercer =--
lugar, el acto parear, generalmente reduce el tamaio de la --—=
muestra resultando asi una pérdida de integridad como también-
una posible inclinacibém en la muegstra y esto puede llevar a --
que tengamos una muestra artificial la cual no representarian-
adecuadamente la situacidén real bajo estudio. Otra objecibén a-
este método es que las variables para las cuales los grupos --
han sido igualadas podrian no tener el mismo significado para-
cada grupo. FPor ejeﬁplo, en aparear grupos de un mismo sexo --
por edad e ingreso y examinar diferencias en satisfaccién de -
trabajo, una edad definida o un ingreso definido no pueden per
cibirze tan precisamente como un grupo de hombres o de mujeres
Esto es, al mismo nivel de salasrio, las mujeres estan més sa--
tisfechas con su ingreso que los hombres.

A pesar de que habia riesgo de incurrir en cualquiera o =
todas de las desventajas mencionadas arriba, el apareamiento -
ge consideré como uno de los procesos de examinscidn méas preci
s0s para las hipétesis de lo que podia ser cualquier otro léto
do que usara grupos no igualados en los cuales lasg variables -

se confundirian y se correria el riesgo de tener hasta algin -

erado una conclusidn no repnrecertative
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EL METODC INTERCULTURAL

Este estudio ilustra ampliamente las dos ventajas mayores
del método intercultural mencionado por Whiting ( 85 ). Por e-
ejemplo los datos de Puerto Rico e Ttalia extendian grandemen-
te el limite de satisfaccibn de trabajo disponibles para estu-
dio, los resultados de los puertorriqueﬁos extendian el limite
hacia arriba, mientras que los italianos hacia abajo. Ademés,-
los resultados demostraban que algunos hallazgos en los E.U. -
Tenian una validez intercultural ( por ejem.: status, Jjornal y
compafiia ) y algunos no ( sexo y edad ). Asi, hasta la aplica-
cién superficial y cruda del método intercultural empleada en-
este estudio ha proveido resultados los cuales no habian podi-
do ser obtenidos limitando el estudio de E.U. Extensidén y refi
namiento del método en un futuro, podria dar informacién de =--
mas validez.

Mas especificamente, algunos hipétesis parecen estar he--
chas para ser estudiadas por el método intercultural.

(a) Mientras més baja la satisfaccidén de necesidades bio-
légicas, estando las otras cosas iguales, més cerca la rela---
cidén entre Jjormales y satisfaccién.

(b) Mientras més adecuada es la satisfaccién de necesida=-
des biolbgicas, més influencia tendrd el factor ocupacional,

(¢) Mientras mas bajo el status general de mujeres y més-
volurtaria sea su entrada en la fuerza laboril, mayor su satis
faceidn comparada con la de los hombres similares.

(d) La satisfaccidén de trabajo aumenta con la edad debido

& que disminuye el deseo de superacidn.
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RESUMNEN ’

En 1954, Trier (79) examindé ocho hipdtesis en cuanto a la
satisfaccién de trabajo de los trabajadores industriales de Mi
chigan. Este estudio compardé los resultados de Trier con aque-
llos obtenidos para los trabajadores italianos con el anélisis
de datos recogidos por Smith en Italia en 1955 - 1956 y con a-
quellos obtenidos para los trabajadores puertorriquefios con --
los datos recogidos por uns servidora. La traduccidén al espa--
fiol e italisno del cuestionario en inglés que usé Trier se ad-
ministraron a 196 italisnos y a 398 puertorriqueios.

S6lo diferencias en status y Jornales estaban relaciona=--
dos con satisfaccién de trabajo em los tres paises. Ia hipote-
sis perceptual que formulaba que aquellos trabajadores que ReR
3aban en sus familiares y amigos percibian su ocupacién como -
relativamente alto estaban més satisfechos que aquellos que no
lo creian asi en los dos paises donde fue estudiado ( E.U. ¥y -

Puerto Rico ).

La hipdtesis de la compariia que formulaba que habfa dife-
renciss en satisfaccidén entre compafifias que hacian trabajos si
milares y recibian un salario similar fue apoyada significati-
vamente en los E.U. y Puerto Rico y la direccidn de los resul-
tados dan apoyo a la idea de que los procedimientos de la com-
paiiia y la administracién son una varisble importante en la sa
tisfaccidbn.

Ia hipltesis de edad que formulaba que los trabajadores -

mayores estsban mis satisfechos que los trabajadores jévenes =~
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fue significativamente apoyada en los E.U. y la direccidén de
los resultados fue consistente en Italia y en Puerto Rico. ILa
hipdétesis que decia qﬁe tenian més satisfaccidén las mujeres -
que los horbres; y los trebajadores que sobrepasaban el sta--
tus ocupacional de sus padres gque aquellos que no lo sobrepa-
ssban y aquellos que tenian menos.educacidn, solo recibieron-
un spoyo inconsistentes a las diferenciass en satisfaccidén en-
tre empleados rurales y urbanos, y entre empleados temprana ¥y
tartiamente emancipados. Ninguna fue probada.

El estudio ilustra las dos ventejas del método intercul-
tural mencionado por W. M. Whiting ( 85 ). los datos de Puer-
to Rico e Italia extendieron el limite de satisfaccién de tra
bajo disponible para el estudio; los resultados de los puerto
rriquefios extendieron los resultados en una direccidén ascen--
dente, mientras que los italianoé, en una direccidn descenden
te. Adéﬁés, los:resultados demostraron que algunos hallazgos
en los E.U tenian validez en el estudio intercultural ( por -
ejemplo : status, jornales y compafifia ) y otros no tenian va-

lidez ( sexo y edad ).
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APENDICE A

The following statements will help you to describe how you
feel about_ your job. Think about your experience while working
on this job and check those statements which most accurately

and honestly tell how you feel about it.

1.- flace a check mark in front of the statement whick best
tells how good a job you have.

~-A. The job is an excellent one, very much above the average.
--B. The job is a feirly good ome.

--C. The Jjob is only average. .

--D. The Job is not as good as average in this kind of work.
--E. The Jjob is a very poor one, very much below the average.

2.- Place a check mark in front of the statement which best
describes your feelings about your job.

—-A., I an very satisfied and happy on this Jjob.

--B. I am fairly well satisfied on this job.

--C. J am neither satisfied nor dissatisfied--it is Jjust

aversge.
—-D. I am a little dissatisfied on this Jjob.
--E. I am very dissatisfied and unhappy on this job.

3+.—- Check ome of the following statements to show how much of
the time you are satisfied with your Job.
~-=A. Most of the time.
--B. 4 good deal of the tiue.
-~C, About half of the time.
-~D. Occasionally.
__Eo Seldomo

4.~ Place 8 check mark in front of the statement which best
tells what kind of an organization it is to work for.

--A. It is sn excellent organization to work for--one
of the best organigaticns I know of.

~--Be. %t is a good orgenization to work for but not one of the

est.

--C. It is only an average organization to work for.

Many others are Just as good.

--D. It 1s below average as an organization to work for.
Many others are better.

--E. It is probably one of the poorest organizations to work
for that I know.

5.- Flace a check mark in front of the statement which best

tells how your feelings compare with those of other people
you know. )

--4. I dislike my Jjob much more than most people dislike
theirs.

--B. I dislike my Jjob more than most people dislike theirs.
--C. I like my Jjob about as well as most people like theris.
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--D.~- I like my better than most pecple like theirs.
-=E.- I like my Job much better than most people like theirs.

flace a check mark in front the statement which best tells how

you feel about the work you do on youxr job.

—~A.~ The work I do is very unvleasent. I dislike it.

-=-B. The work I do is not pleasant.

-~C. The work is Just about average. I don't have any feeling
sbout wiiether it is pleasant or not.

--D. The YJork is pleasant and enjoyable.

--E. The Work very enjoyable. I very much like todo the work

called for on this Jjob.

Check one of the following which best describes any general

conditions which affect your work or comfort on this Jjob.

--A. Genersl Yorking conditions are wvery bed.

--B. General Working conditions are poor--not so good as the
average for this kind of Jjob.

--C. General Working conditions are about average, neither
good nor bad.

--D. In general, working conditions are good, better thsan
average.

--E. General working conditions are very good, much better
than average for this kind of Jjob.

Check onme of the following statements which best tells how you

feel about changing your job.

--A. I would quit this Job at once if I had anything else to do.

--B. I. Would taske almost any other Jjob in which I could earn
as much as I am earning here. ,

--C. This job is as good as the average and I would just as
soon have it as any other job but would change Jjobs if I

could make more money.
--D. I am not eager to change Jjobs but would do so if

I could make more money.
~=E. I do not want to change jobs even for more money because
this is a good one.

Suprose you had & very good friend who is looking for a Jjob in

your line of work and kmow of a vacancy in this organization

which your friend is well qualified to fill. Would you;

--A. Recommend this job as a good one to apply for?

--B. Recommend this job but caution your friend zbout its
shortcomings?

~-C. Tell your friend about the vacancy but not anything else,
then let him decide whether to apply or not?

-=D. Tell your friend about the vacancy but suggest that he or
- she look for other vacancies elsewhere before applying?
-~E. Try to discourage your friend from applying by telling the

bad things about the job?



10.

11.

12.

13.

14,

15.
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On the line below, place a check mark to show how well
satisfien you are with this Job. You may place your mark
anywhere on the line either above one of the statements
or between them,

Completely More dissat- About Nore satisfied Completely
dissatisfied isfied than helf than dissatis-satisfied
satigfied and hslf fied

Vost of my friends think I have an excellent Job.
--A. Strongly agree.

-=~B. Agree.

--C. Neither agree nor disagree--not sure.

--D. Disagree.

-=-%E. Strongly disagree.

This organization is gemerally considered a good one to
work for.

-=-A. Strongly agree.

--B. Agree.

-~C. Neither agree nor disagree--not sure.

--D. Disagree.

--E. Strongly disagree.

My family thinks I have a very good job.
--A. Strongly agree.

~-=-B. Agree.

--C. Neither agree nor disagree--not sure.
-=D. Disagree.

--E. Strongly disagree.

Most of my neighbors think my Jjob is a very good one.
--A. Strongly agree.

--B. Agree.

~=C, Neither agree nor disagree-=not sure.

--D. Disagree.

-=E. Strongly disagree.

The presence of this organization in our community is a
very a good thing.

~-A. Btrongly thing.

--B. Agree.

--C. Neither agree nor dlsagree--not sure.

~=D. Disagree.

~-E. Strongly disagres.

i

Personal “ackground Information

The following information is necessary for purposes of

cross tabulation and analysis of data obtained on these forms.
Please chexk the items as accurately as you possibly can.



1. Check the highest level of education which you have
ccmpleted.

--A. Fourth grade or under.

--B. Eighth grade.

-=-C. Business school or technical shool.
-=-=D. Junior college.

--E. College with A.B. or comparable.
--F. Masters degree.

-=-G. Fn.D. degree.

--H. High school.

2. Check one of the following to indicate the age group in
which you belong.
--A, 20 years of age or younger.
--C. 30 to 40.
--D. 40 to EO.
--E. 50 %o 60.
--F. Over 60.

3. Sex
——.A » Itl:ale .

--B. Female,

4, DPlease estimate your average incomne.
--A. Tess than $2,000.
«=R, #2,000 to 4,000,
--C. #4,000 to %6,000.
--D. 6,000 to #8,000.
--E. $8,000 to $12,000.
--F. Over $12,000.

5. WYhat is your officisl occupational title?

6., Name the department 1n whilch you work (such as: accoun-
ting, central imspection, assembly, etc.).

7. Neame the compsny for which you work.

8. Please tell what kind of work you do in your department.

9. What was your father's occupation?




APENDICE B
Uttobre, 1955

81 prega di nom scrivere il proprio nome su questo foglio.
Le seguenti spiegazioni 1'siuteranno a descrivere come lei
si sente riguardo al suo lavoro.

Controlli queste dichiarazioni che descrivono le sue sen-
sazioni.

1.

3.

Mevta un segno (X) davanti alla dichiaraziome che meglio

indica come lei si sente riguardo al lavoro preferito.

--A. 11 lavoro eccellente molto al di sopra della media.

-~4, 11 lavoro é piut¥tosto buono.

--C. 11 lavoro é di bontd media.

--~D. 11 lavoro ncn & cosi buono come la media di simili
lavori.

--E. 11 lavoro & pessimo, molto al di sotto della media.

Ds

Metta un segno (X) davanti alla dichiarazione che meglio

descrive le sue opinioni riguardo al lavoro.

~--A. TO sono melto soddisfatto e felice di questo lavoro.

--B. I0o sono abbastanza soddisfatto di gquesto lavore.

--C. To non sono né soddisfatto né scontento di questo
lavoro & un lavoro di valore medio.

--D. I0 sono poco goddisfatto del lavoro.

--%. I0 sono molto. insoddisfatto e .scontento di questo
lavoro.

Controlli le sequenti dichiarazioni per mostrare per

quanto tempo & soddisfatto del suo lavoro.

--A. La maggior parte del tempo.

--B. Una buocana quantité& del tempo.

-=C. Circa met& tempo. .

~--D. Talvolta.

~-E. Raramente.

Metta un segno (X) davanti alla dichiarazione che meglio
gpecifica quali sono le sue opini in confronto a quelle
degli altri.
--A. Mi dispiace il mio lavoro mclto pid che non dispia-
ccia agli altri.
-~B. Mi dispiace pill il mio lavora che non dispiaccia
. 8gl1 altri,
~-C, i piace il mio lavoro come agli altri.
-=D. M1 piace il mio lavoro meglio che agli altri.
~-E. Mi piace il mio lavoro molto pid che agli altri.



5. Faccia un segno davanti ad una delle seguenti dichiarazioni

riguardo la sua opinione sul cambio del lavoro.

--A. Lascerei immediatamente guesto lavoro se avessi
qualcosaltro da fare.

--B. Prenderei gqualsiasi altro lavoro nel quale potessi
guadagnate quanto guadagno qui.

--C. Questo lavoro & buono in generale e lo farci come
gualunque altro ma cambierei se potessi guadagnate
di pid.

--J. Non degidero cambiare 1avoro ma lo farei per un
maggiore compenso.

--E. Non voglio cambiare lavoro nemmeno per un maggior
compenso, perché questo & un buon lavoro.

81 prega di controllare le verie parti il pid accuratamente
posible.

1. Sesso 3. Quanti anni ha?
--A. Maschile -~A, 20 0 neno?
--B. Femmile, -=B. Da 20 a 40
2. Quanti anni di scuola?
—--A. Dao0ab 4, Quale é la vostra paga per
--B. Da 5 a 10 un anno?
--C. Da 10 in poi --A. Da O a mezzo milione
di lire

--B. Da mezzo a due milioni
-=C. Qltre i due milioni?

5. Quale é la sus occupazione?_
6. Quale & l'occupazione di suo padre?




APENDICE c
Universidad de Puerto Rico

COLEGIO DE AGRICULTURA Y ARTES MECANICAS
Mayaguez, Puerto Rico

CUESTIONARTIO -

Este cuestionario pretende averiguar algunos datos sobre la sa-
tisfaccidén que siente el cbrero puertorriqueiio en el trabajo.
En el llenarlo usted estari cooperando con una bonita investi--
gacidn.

PARTE I.

1.

--.Au

"“-'B-
-Ce
--Do

--E-
2'-

--A.
-~3B.
--C.
-=-D.
--F

PA N )

3.

Marque con una (X) la linea de abajo que mejor identifique
"cuan bueno es su trabsjo."

El trabajo es excelente, mucho mejor que el "promedio de -
ellos." (trabajos).

El trabajo es bastante bueno.

E1l trabajo es del promedio. (regular)

El trabajo no es tan bueno como el "promedio" en esta cla-
se de trabajo.

El trabajo es uno muy pobre, "muy por debajo del promedio".

N¥arque con una (X) la linea que mejor deseribe el grado de
satisfaccidn que usted deriva de su trabajo.

Estoy muy satisfecho y contentoc en este trabajo,
Estoy bsstante satisfecho con este trabajo.

No estoy ni satisfecho ni insatisfecho. Asi...asi.
Estoy un poco insatisfecho con este trabsjo.

Estoy muy insatisfecho y disgustado con este trabajo.

Marque con una (X) la linea que sefiala la parte del tiempo
en su trabajo que usted estd satisfecho con éste.

Casi toto el tiempo.

Una grsn parte del tiempo.
Aproximadamente la mitad del tiempo.
Qcasionalmente. De cuando en cuando.
Raras veces.

_Seflale con una (X) la lénea gque mejor describe la clace de

" organizacidn en y psra la gque usted trabaja.

78 una excelente organizacibén para trabajar en ella.

Es uria de las meJores que Conozco.

Fs una buena organizacidn en donde trabajar, pero no es
vna de las meJjores.

®S una organizacidén "promedio". Muchas otras son tan buenas
como ella.
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--D. Es una organizacidn a considerarse inferior al promedio
) para trabajar en ella., Muchas otras son mejores que ella.
--&, Ts probablemente una de las mis (malas) organizaciones --
donde trabajar de las gque conozco.

S. Marque con una (X) la linea que mejor exprese como su opil
nién y sentir comparan con otras personas.

--A. e disgusta mi trabajo, mucho mls que a lo que a otras --
personas le dlsgusta el SUyO.

--B. }e disgusta mi trabajo més que a lo gue a otras personas
le disgusta el suyo.

--C. I'e gusta mi trabajo tanto como a muchas personas gusta el
SUYO0.

-=D. Gusto de mi trabajo més que lo que otros gustan del suyo.

--E. Ve gusta mi trabsjo mucho m&s que lo que a la mayoria de
la gente gusta el suyo.

6. arque con una (X) la linea que mejor exprese su sentir -
ante el tipo de trabsjo que usted hace en su actual empleo.

--A. El trabajo que hago es muy desagradable. Ko me gusta.
--B. EIl trabajo gue hago mo es agradable.
--C. El trabajo que hago es del "promedio". No tengo una posi=-
cidn.
--D. Fl trabajo es agradable ¥y placentero.
--E. El trabajo es muy agracdable gque existen en su actual tra-
' bajo.

liarque con una (X) la linea que mejor describe su opinién
ante las condiclones gue existen en su actual trabajo.

-=-4. ILas condiciones generales de trabajo son muy malas.

--B. Las condiciones de trabajo son pobres. No son tan buenas
como las que existen en el promedio de estos trabajos.

--C. Tas condiciores generales de trabajo pueden considerarse
como "del promedio". Puede decirse no son ni buenas ni -
malas.

--D. ¥n general, las condiciones de trabajo son buenas.
heaor que el promedio.

--E. TILas condiciones generales de trabajo son muy buenas;
mucho mejor que las del "promedio",

8. Marque con una (X) la alternativa que mejor describa como
usted se sentiria ante el cambiar de trabajo.

--A. Yo dejaria este trabajo inmediatamente si tuviese la opor
tunidad de trabajar en alguna otra cosa.

--B., Yo cogerla "casi™ cualesquier otro trabajo si yo pudiese
ganar en él tanto dinero como el que gano en mi actual
trabajo.
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--C. Iste trabajo es tan bueno "como el promedio" y le prefiero
o otro; no obstante le cambiearia si pudiese encontrar don-
de ganar mis dinero.

--D. To estoy "ansioso" ni deseoso por cambiar de trasbajo, pPerosss
lo harla si pudiese ganar mds dinero.

-~E. Yo no cenbiarias de trabajo aun existiendo otros con mejor
"paga" proque mi actual trabajo es bueno.

9. 51 un amigo estuviese buscando empleo y hubilese oportuni-
dad donde yo trabajo. .

--A. Yo le recomendarias a mi amigo comc buene esa oportunldad.

--B. Yo le hablaria a mi amigo sobre esta oportunidad pero in-
forméndole sobre las ventajas e invonvenientes del traba-
jo.

--C. Yo le informaria a mi amigo sobre la oportunidad y nada -
nas.

--D. Yo le informaria a mi gmigo sobre la oportunidad, pero le
diria que buscase en otros sitios primero.

--E. Yo trataria de desalentar a mi amigo para que no solici--
tase.

10. Tn la linea que se presenta marque con una (X) donde us—-
ted cree que va.
Completamente més insatis- ni satis- més satis- completamente
insatisfecho fecho que fecho ni f£écho que satisfecho
satisfecho insatisfecho insatisfecho

11. Muchos de mis amigos (la mayoria) opinan que tengo un
trabajo excelente.

--A Estoy muy de acuerdo comn gque asi opinan.

--B. Estoy de acuerdo

--C. ©No estoy muy seguro

--~D. ©No estoy de acuerdo

~--E. Estoy muy en desacuerdo, pues no c¢reo no opinan asi.

12. Esta organizacidn es generalmente considerada como muy
buena pera trabeajar.

--A. Estoy muy de acuerdo con que asi es considerada.
--B. Estoy de acuerdo.

--C. ©No estoy muy seguro de ello.

--D. No estoy de scuerdo. No se considera asi.

—-E. Estoy en desacuerdo. No se considera sasi.

13. i familia cree tengo un buen trabajo.

--A. Estoy muy de acuerdo con que asi lo cree mi familia,
--B. Estoy de acuerdo.

--C. No estoy muy seguro.

--D. INo estoy de acuerdo.

--E. Estoy muy en desacuerdo.
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La mayoria de mis vecinos creen mi trabsjo es muy bueno.

Estoy muy de acuerdo com que opinan asi.
Estoy de acuerdo.

No estoy seguro de ello.

No estoy de acuerdo. Eilos no creen asi.
Estoy muy en desacuerdo., Ellos no creen asi,

El que esté esta fAbrica u organizacidn en esta comunidad
es algo bueno.

Estoy muy de acuerdo con que asi es.
Estoy de acuerdo.

No estoy seguro.

No estoy de acuerdo.

Estoy muy en desacuerdo.

¥l trabajo es:

Fuertce

Exige respecnsabilidad

Ni exige mucha responsabilidad, ni es muy fuerte

Es un trabajo cédmodo

Es un trabajo suave y no exige gran responsabilidad

L

A mi me interesa trabajar en cosas que requieran
mucha respcnsabilidad y esfuerzo.
& mi me gusta trabajar en cosas que requieren bastante
responsabilidad y esfuerzo.
A ml me interesa trabajar en cosas que requieran
alguna responsabilidad y esfuerszo.
4 ml me interesa trgbajar en cosas que requieran
poca responsabilidad y esfuerzo.

mi me interesa trabajar em cosas que no requieran
responsabilidad. __
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PARTE IT.

INFORMACION PERSONAL QUE NECESITANMOS PARA EL ESTUDIO

1. Marque el grado o nivel de educzcidn a que usted haya
legado. Sino fuese exacto marque el més a que usted
se acercl.

--A. 8segundo grado

--B. cuarto grado

-=-C. octavo grado

-=-D. cuarto aiho

--E. ZIscuela de comercio
--F. Colegio (incompleto)
-=G. Colegio (completo)
--H. liaster

--I- Pho Da

2. Marque la edad que corresponde a usted

--A. 20 afios o menos
--B. 20 a 30 afos
--C. 30 a 40 afos
-=D. 40 a 50 gnos
--E. 50 a 60 afios
--F. sobre 60 slos

3. Sexo
—-A. Varén
--B. lujer

4, Cuendo usted se independizd de sus padres?...salid
de su hogar?

--A. 10 a 15 srios de edad

--B. 15 a 20 anos

--C. de 20 a 25 afios

--D. mayor de 25 afnos

-~E. aun no me he independizado.

5. Usted se casd

--A. antes de los 20 afios
--B. de 20 a 25 anos
--C.. 25 a 30 arios

--D. después de los 30
--F. no me he casado

©. ¢ Estuvo usted mucho tlempo viviendo con su padres°
o S1 o No? ___ ¢ Cuéntos afios mds o menos?




7
8.

9.

10.
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¢Cudl fue la ocupacidn de su papé?

(C5mo se le llama al trabajo que usted hace?

;COmo se le llama al departamernto donrde usted trabaja?

(Usted cobra semanal, gquincenal & mensual?

{:Q\le Cantidad? aﬂ(l,".------o--a.----.s-...-s




APENDICE D

UNIVERSIDAD DE FUERTO RICO

Rio Piedras, Puerto Rico
3°'de Septiembre de 1969.
Estimado companero:

Estamos interasados en conocer més sobre todo aguello

que se relacione con el sentirse satisfecho en el trabajo.
Otros paises se han preccupado por esto. Nosotros los

puertoriquefios también lo hacemos.

En el poder hacer uso de la opinién suya agradecemos
llene el cuestionario pegado a esta carta. Usted no tiemne

que escribir su nombre cusndo termine. Su cuestionario

serid unido al de otros puertorriquefios que cooperan en

este estudio.

Para poder hacer comentarios justos, confiamos poder

recibir cuestionarios que hayen sido llenados con seriedad

Y sinceridad.

Esperando recibir de usted su bondadosa cooperacidn,

le expresamos el agradecimientc de la Universidad.

Cordialmente,

Mirta ¥. Cortés

Investigadora.
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APENTIDICE

PCRCENTAJE DE ENPLEADCS SATISFECHCS Y NO SATISFECHCS EN CADA STA-
TUS OCUPACICNAL CON LA SATISFACCION PROMEDIO EN CADA STATUS EN = -
ESTADOS UNIDOS, ITALIA Y PUERTO RICO.

rafs Status ¥ No yodera Alta- Satisfaccidn
Ocupa- Satis  $2MS0" mente Total
cional fecho tis?ggho Saetis Promedio.

fecho

Estados Direc- 33 G.1 39.4 51.5 42.7
tores

Unidos  Qdici- 33 6.0 48,5 45.5 42,9
nistas
Diestres 48 12.5 52.1 35.4 40.6
Seni
Diestro 92 23.9 51.1 25.0 38.8
No Dies
tros 34 29.4 44,1 20.5 38.0

Italia Direc- = - - - -
tores
ofici- 15 46.7 53.3 0 36.0
nistas
Diestrs 31 29.2 61.2 9.6 36.1
Semi
Diestros 137 47.4 44,6 &.0 35.6
No dies- 13 38.5 46.2 15.3 31.5
tros

Puerto  pirecs 24 0 39.2 70.8 43,7
Tores

Rleo grici-
nistass &1 24.4 31.7 43,9 41.0
Diesg-
tros 140 8.5 53.6 57.9 41,7
Semi
Dies- )
tros 101 5.9 35.7 58.4 49,5
No dies

tros ~ 92 23.9 43,5 32.6 40.9




APENDICE F

DIFERENCIAS SIGNIFICATiVAS ENTRE LAS PUNTUACIONES DE SATISFAC-

CION DE ILCS GRUPOS DE STATUS OCUPACIONAL EN ITALIA Y PUERTO -~

RICO COKO FUWRON DEMOSTRADOS PCR IA "FRUEBA D DE TUKE"

Pruedba de Status Puntuacidn Diferencias
Tukey D Ocupacional de
Satisfaccidn
promedio
Puerto %X-39.35 %=39.65 x-41,91
Rico
1.37 Directores 43,45 4,10 3.80 1.54
Semi diestros 42,86 3.51 3.21
Diestros 41.91 2.56 2.26
oficinistas 39.65
No diestros 39.35
Ttalis X-31.54 x-35.65 x-36.00
1.69 Diestros 36.06 4,52
Oficinistas 36.00 4,46

Semi diestros
No diestros

35.65 4.11
31.54
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