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INTRODUCCION

En la actualidad, se han agudizado los problemas derivados de la relacién entre
las normas internacionales y el Derecho Interno de los Estados, pues por una
parte, éstos mantienen como norma suprema a su Constitucion, es decir, en un
rango mayor a los tratados; y por otro lado, en el Derecho Internacional se ha
establecido la imposibilidad de alegar normas de Derecho Interno para justificar

el incumplimiento de los acuerdos internacionales.

Lo anterior, se traduce en que ante un conflicto entre la Norma Fundamental y
un tratado, aquélla subsistiria en Ultima instancia, lo cual produciria un
incumplimiento a la norma internacional por su inaplicacién y, en consecuencia,

la responsabilidad internacional del Estado infractor.

En esos términos, resulta conveniente que los drdenes juridicos de los Estados
prevean medidas encaminadas a lograr una mejor armonia entre el Derecho
Internacional y su Derecho Interno, con el propdsito de asegurar una
compatibilidad entre sus normas fundamentales y los acuerdos internacionales

gue celebren.

Sin embargo, el orden juridico mexicano contempla instituciones juridicas
insuficientes e inadecuadas en su sistema de recepcibn de normas
internacionales, las cuales no garantizan en mayor medida la celebracién de
tratados congruentes con la Constitucién, por lo que subsiste un severo riesgo

de incurrir en responsabilidad internacional.



Es asi, que el presente trabajo a través de un proceso juridico-comparativo
orientado a una metodologia funcional, se enfocara en primer lugar, a
determinar de forma precisa y detallada el problema en concreto;
posteriormente, se llevara a cabo una exploracion en otros sistemas
constitucionales sobre la forma en que fue tratado o resuelto el problema en
cuestion; finalmente, se trabajara con los resultados obtenidos, con la idea de

encontrar la mejor solucién posible para el orden juridico mexicano.

Para tales efectos, en el capitulo uno se explicara el procedimiento de
celebracion de tratados, con el objeto de conocer las etapas que lo conforman,

los actos contenidos en ellas y sus consecuencias juridicas.

Asi, se formara una vision panoramica sobre el conjunto de actos en los que
participa el Estado mexicano en la celebracion de un tratado desde el punto de
vista del Derecho Internacional, lo cual resultara de enorme trascendencia para
determinar, posteriormente, el momento en que deben establecerse las
medidas necesarias en el Derecho Interno, para alcanzar la mejor armonia

entre éste y las normas internacionales.

En el capitulo dos, se abordara la jerarquia normativa de los tratados
internacionales en el derecho mexicano, para lo cual se partird de las teorias
que explican la relacion entre el ambito juridico internacional y el nacional, con

el propdsito de explicar los tipos de sistemas de recepcion de las normas

! Cfr. SILVERO SALGUEIRO, Jorge, “El Método Funcional en la Comparacién Constitucional”,
en SERNA DE LA GARZA, José Maria (coordinador), Metodologia del Derecho Comparado.
Memoria del Congreso Internacional de Culturas y Sistema Juridico Comparados, 12 ed.,
Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de México, México,
2005, pags. 410y 411.



internacionales en el Derecho Interno, asi como el rango normativo que se le
puede otorgar a los tratados, para después examinar el contenido del articulo
133 constitucional y, comprender su importancia en cuanto a la asignacion de la
jerarquia normativa a los tratados y el sistema de recepciébn de normas
internacionales en el Derecho Interno que prevé. Asimismo, se expone la
jerarquia normativa que otros sistemas constitucionales han asignado a los

tratados en su sistema juridico.

Una vez que se describan las cuestiones esenciales respecto de los tratados,
tanto en el ambito internacional como en el Derecho Interno, y que se conozca
la jerarquia normativa de los acuerdos internacionales en el Estado mexicano,

en el capitulo tres se precisara el problema a resolver.

En ese sentido, se detallara la importancia de la regularidad que deben guardar
las normas internacionales respecto de la Ley Fundamental, los mecanismos
previstos en el orden juridico mexicano para salvaguardar dicha cuestion, asi
como las consecuencias negativas, en las cuales se enfoca el presente trabajo,
que se producen tanto en el Derecho Interno como en el Derecho Internacional,

en caso de presentarse una irregularidad normativa.

En el capitulo cuatro, se examinara la forma en que otros sistemas juridicos han
resuelto el problema en cuestién, con el proposito de encontrar la mejor
solucion que se adapte al orden juridico mexicano y asi, finalmente, proponer

un proyecto de reformas producto de la presente investigacion.



De esta forma, se espera que el presente estudio constituya una herramienta de
utilidad, la cual pueda verse reflejada en una reforma constitucional y legal, con
el proposito de asegurar en mayor medida la regularidad de los tratados
celebrados por el Estado mexicano y, en esa medida, garantizar una mayor

seguridad juridica.
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CAPITULO 1. EL PROCEDIMIENTO PARA LA CELEBRACION DE

TRATADOS.

El Derecho Internacional se ha encargado de regular las relaciones, en principio
entre los Estados y, en la medida en que éstos han formado organizaciones,
esa disciplina ha tendido a ocuparse también de las organizaciones
internacionales entre si o con Estados; como estos ultimos se componen de
individuos y existen primordialmente para satisfacer sus necesidades, también

ha prestado cierta atencion a las relaciones entre Estados e individuos.*

De esta forma, el Derecho Internacional ha evolucionado continuamente, lo cual
se advierte de las definiciones que destacados juristas han formulado. El
profesor Hans Kelsen, definié al Derecho Internacional como “el conjunto de
normas que regulan el comportamiento mutuo de los Estados al imponerles

obligaciones y conferirles derechos”.?

El catedratico Jiménez de Aréchaga, que en su momento formé parte de la
Corte Internacional de Justicia, definio al Derecho Internacional como “el
conjunto de normas juridicas y principios que las jerarquizan y coordinan
coherentemente, que regulan las relaciones externas de los sujetos del Derecho

Internacional, especialmente los Estados y las Organizaciones Internacionales y

! Cfr. SORENSEN, Max, “Manual de Derecho Internacional Publico”, 12 ed., Fondo de Cultura
Econdémica, México, 1968, pag. 53.

? KELSEN, Hans, “Introduccién a la Teoria Pura del Derecho”, 32 ed., Instituto de
Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autonoma de México y Asociacion Peruana de
Derecho Constitucional, Perd, 2001, pag. 82.
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que también alcanza a otros seres y entes cuando su situacion puede gravitar
en las relaciones de aquéllos, con el propdsito de concretar un ideal de justicia
compartido por todos sus sujetos dentro de un marco de seguridad y certeza

que efectivamente permita realizarlo”.?

Por su parte, el catedratico Manuel Diez de Velazco, precisa que el Derecho
Internacional publico es un “sistema de principios y normas que regulan las
relaciones de coexistencia 'y de cooperacion, frecuentemente
institucionalizadas, ademas de ciertas relaciones comunitarias, entre Estados
dotados de diferentes grados de desarrollo socioeconémico y de poder”.*
Finalmente, el Doctor y Juez de la Corte Internacional de Justicia, Thomas
Buergenthal, ha definido al Derecho Internacional como aquél que se ocupa de
“la conducta de los Estados y de los organismos internacionales y de sus
relaciones entre si, asi como de algunas de sus relaciones con las personas

naturales o juridicas”.> Asi, el Derecho Internacional se encarga de regular un

cumulo de relaciones entre los diversos sujetos de Derecho Internacional.

Sin embargo, actualmente, ante la inexistencia de un poder legislativo
institucionalizado en la comunidad internacional, que se encargue de emitir las

normas juridicas necesarias para regular las relaciones entre los diversos

% JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo, et al., “Derecho Internacional Publico”, 22 ed., Tomo |,
Fundacién de Cultura Universitaria, Uruguay, 1996, pag. 69.

* DIEZ DE VELASCO, Manuel. “Instituciones de Derecho Internacional Publico”, 112 ed.,
Tecnos, Espafia, 1997, pag. 83.

® BUERGENTHAL, Thomas, et al., “Manual de Derecho Internacional Publico”, 12 ed., Fondo de
Cultura Econdmica, México, 1994, pag. 12.
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sujetos de Derecho Internacional, se ha conferido al tratado, una importancia
primordial como medio de creacion y codificacion de las normas

internacionales.®

De esta forma, el tratado internacional es una de las principales fuentes del
Derecho Internacional,” que ha sido definido por el distinguido catedratico
Charles Rousseau, como el “acuerdo entre sujetos del derecho de gentes

destinado a producir determinados efectos juridicos”.?

El catedréatico Paul Reuter, concibe un tratado como “la expresion de voluntades
concurrentes, imputable a dos o mas sujetos de Derecho Internacional que
pretende tener efectos juridicos en conformidad con las normas del Derecho

Internacional.”®

El profesor Key-Sung Cho, sefiala que un tratado es “un acuerdo claro a fin de
establecer la relacion internacional o bilateral entre los sujetos del Derecho

Internacional”.*®

Para el Doctor Modesto Seara Vazquez, tratado es “todo acuerdo concluido

entre dos o mas sujetos de Derecho Internacional”.’ El Doctor César

® Cfr. DIEZ DE VELASCO, Manuel. “Instituciones de Derecho Internacional Publico”, Op. Cit.,
ag. 134.

P Cfr. LOPEZ-BASSOLS, Hermilo, “Derecho Internacional Publico Contemporaneo e

Instrumentos Basicos”, 1° ed., PorrGa, México, 2001, pags. 24 y 25.

® ROUSSEAU, Charles, “Derecho Internacional Publico”, (Traduccién Fernando Giménez

Artigues), 32 ed., Ariel, Espafa, 1966, pag. 23.

® REUTER, Paul, “Introduccién al Derecho de los Tratados”, (Traduccién Eduardo L. Suarez), 22

ed., Fondo de Cultura Econdmica, México, 2001, pag.47.

1% KEY-SUNG, Cho. “Derecho Internacional”. 12 ed., Editorial de Belgrano, Argentina, 1997, pag.

265.
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Sepulveda, explica que los tratados son “los acuerdos entre dos o mas Estados
soberanos para crear, para modificar o para extinguir una relacion juridica entre

ellos.”*?

El Magistrado de la Corte Constitucional de Colombia Marco Gerardo Monroy
Cabra, define un tratado como “un acuerdo de voluntades entre dos o mas
sujetos de Derecho Internacional, destinado a producir efectos juridicos, los

cuales consisten en crear, modificar o extinguir una relacién juridica”.*®

Por ultimo, la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de fecha
23 de mayo de 1969, establece que tratado es el “acuerdo internacional
celebrado por escrito entre Estados y regido por el Derecho Internacional, ya
conste en un instrumento Unico o en dos 0 mas instrumentos conexos y

cualquiera que sea su denominacion particular”.**

En ese contexto, los tratados son acuerdos celebrados entre sujetos de

Derecho Internacional, que tienen como proposito establecer ciertos derechos y

1 SEARA VAZQUEZ, Modesto, “Derecho Internacional Publico”, 152 ed., Porriia, México, 1994,
ag. 59.

% SEPULVEDA, César, “Derecho Internacional”, 132 ed., Porrtia, México, 1983, pag. 120.

¥ MONROY CABRA, M. G., “Derecho de los Tratados”, 12 ed., Temis, Colombia, 1978, pag. 9.

1 ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, “Convencién de Viena sobre el Derecho de

los Tratados”, Viena, Austria, 23 de mayo de 1969, D.O. 14 de febrero de 1975, en LOPEZ-

BASSOLS, Hermilo, “Derecho Internacional Publico Contemporaneo e Instrumentos Basicos”,

Op. Cit., pag. 418.
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obligaciones, a través del establecimiento de normas de conducta, generales y

abstractas.’®

Como fuente del Derecho Internacional,*® los tratados son el producto de un
procedimiento llevado a cabo en el plano internacional, el cual consiste en una
serie de actos realizados por sujetos de Derecho Internacional, a través de los
cuales se consigue su consenso respecto del texto de un tratado y el

consentimiento de dichos sujetos para obligarse por éste.

En efecto, el catedratico Gonzalez Campos, considera que el proceso de
celebracion de tratados, es el “conjunto de actos a través de los cuales se

forman los tratados en el ordenamiento internacional”.’

Asimismo, el economista y politico panamefio Ernesto De la Guardia, ha
expresado que la celebracion o conclusion de tratados comprende “el acto
anico o el conjunto de actos a través del cual o de los cuales un sujeto de
Derecho Internacional manifiesta su consentimiento en obligarse por un

tratado”.'® Este procedimiento y entrada en vigor de los tratados

> Cfr. VERDROSS, Alfred, “Derecho Internacional Publico”, (Traduccién Antonio Truyol y
Serra), 62 ed., Biblioteca Juridica Aguilar, Espafia, 1978, pag. 129.

® Cfr. LOPEZ-BASSOLS, Hermilo, “Derecho Internacional Publico Contemporaneo e
Instrumentos Basicos”, Op. Cit., pags. 24 y 25.

' GONZALEZ CAMPOS, Julio D. et al. “Curso de Derecho Internacional publico”, 62 ed.,
Civitas, Espafia, 1998, pag. 175.

'® DE LA GUARDIA, Ernesto, et al., “El Derecho de los Tratados y la Convencién de Viena de
1969", 12 ed., La Ley, Argentina, 1970, pag. 195.
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internacionales, queda enmarcado en un ambito presidido por los principios del

libre consentimiento, de la buena fe y por el principio Pacta sunt servanda.®

Ahora bien, ante el problema de la inexistencia del 6rgano legislativo
centralizado, existe un problema en relacidon con los términos que deban
utilizarse, pues los sujetos de Derecho Internacional, tienen la capacidad de
definirlos en sus propios ordenamientos juridicos, con lo cual se crea confusion

en cuanto a la multiplicidad de significados que se pudieran presentar.?°

En ese sentido, con el afan de utilizar una terminologia comun respecto del
procedimiento de celebracion de tratados, se han codificado diversas normas
en instrumentos internacionales que han sido celebrados por diversos sujetos
de Derecho Internacional, tales como la Convencion de Viena de 1969, la cual
o . 21

Unicamente se aplica a los acuerdos celebrados entre Estados,” y la
Convencion de Viena de 1986, que rige la celebracion de tratados entre

Estados y organizaciones internacionales, o solamente entre estas Ultimas.*

Por lo tanto, la normatividad aplicable a la celebracién de tratados por parte de
las organizaciones internacionales, es distinta a la establecida para los Estados,

debido a su propia naturaleza juridica diversa a la de los Estados.

¥ cfr. MARINO MENENDEZ, Fernando M., “Derecho Internacional Publico”, 32 ed. Trotta,
Espafia, 1999, pag. 261.

20 Cfr. REUTER, Paul, “Introduccién al Derecho de los Tratados”, Op. Cit., pag.83.

L Cfr. MONROY CABRA, M. G., “Derecho de los Tratados”, Op. Cit., pag. 32y 33.

22 cfr. MARINO MENENDEZ, Fernando M., “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 246.
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Ahora bien, el procedimiento para la celebracién de tratados puede constar de

distintas fases.

El jurista Paul Reuter distingue las siguientes etapas: la redaccion del texto, la
autenticacion, la promesa de continuar el procedimiento, la expresion del

consentimiento final y la obligacién definitiva.?

El profesor Ernesto De la Guardia, considera que el procedimiento tradicional
puede reducirse a los actos de: i) fijacion definitiva del texto, el cual comprende
la adopcion y la autenticacion vy, ii) la manifestacion del consentimiento en
obligarse por el tratado, que puede ser mediante la firma, ratificacion, canje de

ratificaciones y la adhesion.*

En ese tenor, el catedratico De la Guardia presenta mediante un esquema®, el
desarrollo de los diferentes procedimientos de celebracién de un tratado, ya sea

el tradicional, moderno o el codificado en la Convencion de Viena:

ACTOS TRADICIONALES | MODERNOS ACTUALES

1) Fijacion del | FIRMA.

texto Sujeta a FIRMA id.

(autenticacién). | Ratificacion.
RUBRICA
FIRMA AD
REFERENDUM.,

INCORPORACION
al acta final de una
conferencia 0

2% Cfr. REUTER, Paul, “Introduccién al Derecho de los Tratados”, Op. Cit., p4g.81.

2% Cfr. DE LA GUARDIA, Ernesto, et al., “El Derecho de los Tratados y la Convencién de Viena
de 1969”, Op. Cit., pags. 200 y 201.

%% Cfr. Ibidem, pag. 200.
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resolucion de
organizacion

internacional.

una

2) Prestacion | RATIFICACION.
del RATIFICACION.
consentimiento
en obligarse. Aceptacion,
aprobacion.
FIRMA. FIRMA.
CANJE CANJE.
de instrumentos que
constituyen tratados.
ADHESION. ADHESION.
3) Constancia | CANJE
del de instrumentos CANJE.
consentimiento. | de ratificacion.
DEPOSITO DEPOSITO.
de instrumento de
adhesion.
NOTIFICACION NOTIFICACION.
de instrumentos de
ratificacion o]
adhesion.

Por su parte, el profesor Rousseau, distingue tres fases en la conclusion de

tratados: negociacion, firma vy ratificacion,”® con las cuales coincide el

académico Seara Vazquez?’, y que en términos generales han sido adoptadas

por la doctrina como el procedimiento tradicional o compuesto.?®

No obstante lo anterior, se han desarrollado diversos métodos modernos que se

alejan del procedimiento tradicional o compuesto de celebracion de tratados, los

%% Cfr. ROUSSEAU, Charles, “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pags. 24 y 27.
T Cfr. SEARA VAZQUEZ, Modesto, “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 202.
%8 Cfr. VERDROSS, Alfred, “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 149.
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cuales son llamados “acuerdos en forma simplificada” o métodos modernos,®
gue tienen como nota caracteristica la reduccion de etapas, por lo que son de

un tramite mas rapido y agil.*°

Con base en lo anterior, se estima que las etapas del procedimiento de
celebracion de tratados se conforman por la negociacion, la firma y la expresion
de la voluntad de obligarse por el tratado, la cual se lleva a cabo por medio de

distintas formas de hacer constar dicho consentimiento.

1.1. NEGOCIACION.

Para esta etapa como en las subsecuentes, por lo general, es necesario que las
personas que actian en nombre de los distintos sujetos de Derecho
Internacional participantes en la elaboracion del tratado, acrediten su legal

representacion.

Lo anterior, se lleva a cabo mediante los plenos poderes, que en palabras del
doctor Marifio Menéndez, es “un documento formal emanado de la autoridad
competente de un Estado o del érgano competente de una organizacion
internacional, por el que se designa individualizadamente a una o varias
personas para representar al Estado o a la organizacion en la ejecucion de

cualquier acto con relaciébn a un tratado, en especial los actos realizados

? Cfr. DE LA GUARDIA, Ernesto, et al., “El Derecho de los Tratados y la Convencién de Viena
de 1969", Op. Cit., pag. 223.
3 Cfr. MONROY CABRA, M. G., “Derecho de los Tratados”, Op. Cit., pag. 45 y 46.
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durante el proceso de su celebracidn, incluidos en su caso la negociacion y la

misma expresion del consentimiento en obligarse”.*!

El catedratico Charles Rousseau, ha manifestado que los plenos poderes son
“un titulo escrito (plenipotencia) que, en principio, emana del jefe del Estado y
cuyo contenido se reduce a una autorizacién para negociar y concluir, y aunque
frecuentemente incluyan la promesa de ratificar, el empleo de esta formula
defectuosa es una simple clausula de estilo ya que, siempre, se reserva la

ulterior ratificacion del tratado por el jefe de Estado.”?

La Convencion de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados, define los
plenos poderes como “un documento que emana de la autoridad competente de
un Estado y por el que se designa a una o varias personas para representar al
Estado en la negociacion, la adopcion o la autenticacion del texto de un tratado,
para expresar el consentimiento del Estado en obligarse por un tratado, o para

ejecutar cualquier otro acto con respecto a un tratado”.*

De esta forma, una persona no puede actuar en el procedimiento de conclusion
de un tratado, en nombre del Estado u organizacion internacional representada,

si no posee plenos poderes.

¥ MARINO MENENDEZ, Fernando M., “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 261 y
262.

%2 ROUSSEAU, Charles, “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 28.

33 ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, “Convencidn de Viena sobre el Derecho de
los Tratados”, Viena, Austria, 23 de mayo de 1969, D.O. 14 de febrero de 1975, en LOPEZ-
BASSOLS, Hermilo, “Derecho Internacional Publico Contemporaneo e Instrumentos Basicos”,
Op. Cit., pag. 418.
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No obstante lo anterior, existen personas que no requieren dichos documentos,
las cuales se encuentran indicadas en el articulo 7 de la Convencion de Viena
de 1969, entre las cuales se encuentran los jefes de Estado, jefes de gobierno,
ministros de relaciones exteriores, jefes de mision diploméatica para los casos de
tratados entre el Estado acreditante y el Estado en el que se encuentran
acreditados y los representantes acreditados por los Estados ante una

conferencia internacional para la adopcién dentro de ella de un tratado.*

En efecto, resulta l6gico que los jefes de Estado o de gobierno y los ministros
de relaciones exteriores no necesiten dichos documentos, ya que son ellos

quienes otorgan los plenos poderes a los representantes.®

Ahora bien, se estima que la etapa de la negociacion puede dividirse en dos
momentos: la discusion del texto 0 negociacion en estricto sentido y la adopcion

del texto.

1.1.1. Negociacién en estricto sentido o discusion del texto.

La negociacion estricto sensu o discusion del texto, es el “conjunto de

operaciones encaminadas a establecer el texto del tratado”.*®

% Cfr. ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, “Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados”, Viena, Austria, 23 de mayo de 1969, D.O. 14 de febrero de 1975, en LOPEZ-
BASSOLS, Hermilo, “Derecho Internacional Publico Contemporaneo e Instrumentos Basicos”,
Op. Cit., pag.420.

% Cfr. REUTER, Paul, “Introduccién al Derecho de los Tratados”, Op. Cit., pag.86.

% SEARA VAZQUEZ, Modesto, “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 202.

21



El catedratico Rousseau expresa que la negociacion “conduce normalmente a
la redaccion de un texto escrito: el tratado”.*’ Sin embargo, existen otros
autores como el profesor panamefio De la Guardia, que consideran que la
negociacion no constituye en si un acto juridico, sino una gestion diplomatica

que se realiza previamente a la conclusién de un tratado.*®

En ese contexto, la negociacion en estricto sentido o discusion del texto, se
entiende como el conjunto de actos realizados entre los sujetos de Derecho
Internacional, consistentes en intercambio de ideas, debates, exposiciones de
argumentos, fijacion de posturas, propuestas y aportaciones encaminadas para

fijar el texto del tratado a celebrar.

La etapa de negociacion estricto sensu o discusion del texto, se puede llevar a
cabo de distintas maneras, con motivo de la clase de tratado que se vaya a

celebrar.

En los tratados bilaterales, la negociaciéon o discusion, se practica entre los
agentes diplomaticos de los Estados o representantes,*® los cuales son

asistidos por expertos y técnicos.*

En los tratados multilaterales, generalmente la discusion se lleva a cabo, ya sea

en una conferencia o en un congreso internacional, o bien, en el seno de una

¥ ROUSSEAU, Charles, “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 28.

%8 Cfr. DE LA GUARDIA, Ernesto, et al., “El Derecho de los Tratados y la Convencién de Viena
de 1969”, Op. Cit., pag. 200.

% Cfr. SEARA VAZQUEZ, Modesto, “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 202.

“0 Cfr. ROUSSEAU, Charles, “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 27.
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organizaciéon internaciona aungue dicha cuestion no es necesariamente

forzosa.*

En la actualidad, las organizaciones internacionales han adquirido una especial
relevancia para la celebracion de tratados, ya que pueden realizar el trabajo
preliminar, como la elaboracion de un proyecto del tratado y las normas

procedimentales provisionales para la primera reunién de la conferencia.*®

1.1.2. Laadopcion.

La adopcién es la segunda parte de la negociacién en sentido amplio, que
segun el catedratico Marifio Menéndez, es el acto por medio del cual quedan
fijados el contenido y forma del tratado.** El profesor De la Guardia, define la
adopcion como “el procedimiento en virtud del cual se ajusta, desde un punto

de vista formal, el texto de un tratado”.*

De esta forma, la adopcién consiste en un acto juridico realizado por los sujetos
negociadores, a través del cual, convienen en fijar el contenido de las
disposiciones de un tratado, mediante un procedimiento previamente
establecido entre los propios sujetos de Derecho Internacional negociantes o

gue se encuentra previsto en una norma de caracter internacional.

L Cfr. SEARA VAZQUEZ, Modesto, “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 202.

“2 Cfr. ROUSSEAU, Charles, “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 28.

“3 Cfr. REUTER, Paul, “Introduccién al Derecho de los Tratados”, Op. Cit., pag.88.

* Cfr. MARINO MENENDEZ, Fernando M., “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 261y
262.

“> DE LA GUARDIA, Ernesto, et al., “El Derecho de los Tratados y la Convencién de Viena de
1969", Op. Cit., pag. 203.
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Al igual que la discusion, la adopcion también puede desarrollarse por dos vias
procedimentales, en razon del tipo de tratado de que se trate, ya sea bilateral o

multilateral.

En los tratados bilaterales o en los concertados entre un grupo reducido de
sujetos de Derecho Internacional,® la adopcién del texto del tratado se efectta
por el consentimiento de todos los Estados®’ u organizaciones internacionales

que participan en su elaboracién.*®

En cambio, en los tratados multilaterales, la adopcién del texto del tratado se
torna mas complicada en virtud del namero mas elevado de sujetos
negociadores, por lo que generalmente dicha etapa se desarrolla en una

|’49

conferencia internaciona en la cual se siguen reglas especiales y mas

complejas.®

De acuerdo con las Convenciones de Viena de 1969 y de 1986, las directrices
que rigen la adopcion del texto de un tratado en una conferencia internacional,

son distintas, pues la primera regula los tratados celebrados entre Estados® y

“5 Cfr. DE LA GUARDIA, Ernesto, et al., “El Derecho de los Tratados y la Convencién de Viena
de 1969", Op. Cit., pag. 203.

" Cfr. VERDROSS, Alfred, “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 150.

“8 cfr. MARINO MENENDEZ, Fernando M., “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 264.
9 Cfr. REUTER, Paul, “Introduccién al Derecho de los Tratados”, Op. Cit., pags.87 y 88.

0 Cfr. HERDEGEN, Matthias, “Derecho Internacional Publico”, (Traduccién Anzola LL. M,
Marcela) 12 ed., Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de
México, México, 2005, pag. 120.

°L Cfr. MONROY CABRA, M. G., “Derecho de los Tratados”, Op. Cit., pag. 32 y 33.
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la segunda, entre éstos, o entre Estados y organizaciones internacionales o

Unicamente entre estas uUltimas.>?

La adopcion del texto de un tratado celebrado Unicamente entre Estados, se
efectda por la votacion mayoritaria de dos tercios de los Estados presentes y
votantes, a menos que dichos Estados decidan por igual mayoria aplicar una

regla diferente.>

En cambio, la adopcion del texto de un tratado a celebrar entre Estados y
organizaciones internacionales o Unicamente entre éstas, en principio, se
efectta con arreglo al procedimiento que acuerden los participantes.>® Sin
embargo, en el supuesto de que dichos participantes omitan establecer un
procedimiento, o no logren llegar a un acuerdo, la adopcion del texto se
verificara con la conformidad de la mayoria de dos tercios de los participantes
presentes y votantes, salvo que esa misma mayoria decida aplicar una regla

distinta.>®

La diferencia entre los dos supuestos descritos anteriormente, radica en que en
el primer caso, tratados celebrados Unicamente entre Estados, la regla general
establece que la adopcion se llevara a cabo por el acuerdo de la mayoria de

dos tercios de los Estados presentes y votantes, salvo que se decida otra cosa

%2 Cfr. BECERRA RAMIREZ, Manuel, “Derecho Internacional Publico”, 12 ed., Instituto de

Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autonoma de México, México, 1991, pag. 35.

°% Cfr. VERDROSS, Alfred, “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 150.

:‘5" Cfr. MARINO MENENDEZ, Fernando M., “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 265.
Cfr. Idem.
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por igual mayoria; en cambio, en el segundo caso, tratados celebrados entre
Estados y las organizaciones internacionales o solamente entre estas ultimas,
la regla general es que los propios participantes acuerden el procedimiento para
la adopcion del texto y, como regla residual, se adoptara un tratado con el voto
mayoritario de dos tercios de los presentes y votantes, o0 que ésta misma

mayoria imponga el procedimiento respectivo.

De esta forma, se observa que la determinacion final del contenido del tratado
se vincula basicamente al principio de acuerdo entre las partes,*® pues éstas
fijan el procedimiento para la adopcion del texto, pero, sin que en ningun
momento dicho acuerdo signifique el comienzo de la vinculacion del tratado, es
decir, el consentimiento de obligarse por éste, pues en esta etapa, esta

expresion de voluntad no puede verificarse.>’

Una vez redactado y fijado el texto del tratado, cuando se trata de Estados que
no confieren a sus representantes plenos poderes para firmar o cuando existe
incertidumbre respecto a la aceptacion definitiva por parte de alguno de los

Estados contratantes, se puede plasmar Gnicamente la ribrica.®

* Cfr. HERDEGEN, Matthias, “Derecho Internacional Publico”, (Traduccién Anzola LL. M,
Marcela), Op. Cit., pag. 119.

°" Cfr. MONROY CABRA, M. G., “Derecho de los Tratados”, Op. Cit., pag. 40.

%8 Cfr. ROUSSEAU, Charles, “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 30.
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1.2. FIRMA

Para el catedratico Rousseau, la firma no es mas que la conclusién formal de
las negociaciones.”® Sin embargo, el Doctor Seara Vazquez, manifiesta que la
firma puede tener una doble funcién, por un lado, reconocer por parte de los
representantes de los Estados, el contenido del tratado y fijar el final del periodo
de la negociacion, lo cual resulta compatible con el procedimiento tradicional; y
por otro lado, expresar el consentimiento para obligarse por un tratado, que

corresponde al procedimiento corto o de acuerdos de forma simplificada.®

Por lo tanto, se puede considerar a la firma como la manifestacion de voluntad
de un sujeto de Derecho Internacional, a través de la cual expresa el

consentimiento respecto de una cuestion previamente establecida o acordada.

La primera funcion de la firma, se traduce en la autenticacion, que el Magistrado
colombiano Monroy Cabra, entiende como “el procedimiento mediante el cual
se establece de modo definitivo el contenido del tratado, de modo que no pueda

ser alterado”.®*

El Doctor Marifio Menéndez, sefiala que la autenticacion es “el acto por el cual

el texto de un tratado queda establecido como que hace fe publica y es

definitivo”.%?

% Cfr. ROUSSEAU, Charles, “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 23.

® Cfr. SEARA VAZQUEZ, Modesto, “Derecho Internacional Pblico”, Op. Cit., pag. 206.

°®. MONROY CABRA, M. G., “Derecho de los Tratados”, Op. Cit., pag. 40.

%2 MARINO MENENDEZ, Fernando M., “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 265.
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Para el autor De la Guardia, la autenticacién del texto “constituye un acto
juridico de especial importancia para los Estados negociadores, pues por su
intermedio queda fijado el contenido exacto del texto por el que habran de

obligarse, en el caso que decidan hacerlo”.®®

De esta forma, la autenticacion corresponde a un acto juridico mediante el cual
los Estados aceptan fijar el contenido del texto del tratado de manera definitiva,

por el que posteriormente podran expresar su consentimiento en obligarse.

La finalidad de la autenticacion, va encaminada a lograr que el texto sea
correcto y auténtico,® y asi, otorgar certeza juridica a los sujetos negociantes

de que el texto no sufrira alteraciones posteriores.®®

Ahora bien, la autenticacion se lleva a cabo cuando los representantes de los
Estados u organizaciones internacionales, estampan su firma ad referéndum o
rubrica en el texto del tratado o en el acta final de la conferencia en la cual

contiene el texto.®®

En efecto, en un tratado bilateral la autenticacion se realiza mediante el

procedimiento que se prescriba en €l o el que convengan los sujetos

® DE LA GUARDIA, Ernesto, et al., “El Derecho de los Tratados y la Convencién de Viena de
1969", Op. Cit., pag. 205.

% Cfr. MONROY CABRA, M. G., “Derecho de los Tratados”, Op. Cit., pag. 40.

® Cfr. DE LA GUARDIA, Ernesto, et al., “El Derecho de los Tratados y la Convencién de Viena
de 1969”, Op. Cit., pag. 205.

% cfr. MARINO MENENDEZ, Fernando M., “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 265.
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participantes y, a falta de tal acuerdo, serda mediante la firma, la firma ad

referéndum o la rdbrica de los representantes.®’

En los tratados multilaterales, los cuales se celebran frecuentemente en una
conferencia o en el seno de una organizacion internacional, la técnica moderna
ha desarrollado distintas formas de autenticacion, como la inclusion del texto del
tratado en el acta final de la conferencia,®® la cual debe ser rubricada por los
participantes para que autentifique todos los textos que contenga;®® o también,
la resolucion del érgano de la organizacién internacional,’”® en la cual basta la
firma del presidente del érgano y del secretario general de la organizacion para

efectuar la autenticacion.”

La firma y en consecuencia la autenticacion del tratado, puede efectuarse en el
momento mismo de concluirse las negociaciones y adoptarse el texto del
tratado, en una fecha fijjada para ese efecto, o también, se puede dejar el
tratado abierto a la firma en un lugar determinado, ya sea indefinidamente o con
una fecha a partir de la cual ya no podra ser firmado por ningun Estado

interesado.’?

®7 Cfr. VERDROSS, Alfred, “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 150.

®8 Cfr. SEARA VAZQUEZ, Modesto, “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 205.

% Cfr. REUTER, Paul, “Introduccién al Derecho de los Tratados”, Op. Cit., pag. 91.

° Cfr. DE LA GUARDIA, Ernesto, et al., “El Derecho de los Tratados y la Convencion de Viena
de 1969”, Op. Cit., pag. 207.

"t cfr. MARINO MENENDEZ, Fernando M., “Derecho Internacional Pblico”, Op. Cit., pag. 266.
2 Cfr. DE LA GUARDIA, Ernesto, et al., “El Derecho de los Tratados y la Convencién de Viena
de 1969”, Op. Cit., pag. 208.
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En tales circunstancias, la firma constituye un acto de vital importancia en el
procedimiento de celebracién de tratados, pues produce la autenticacion del
texto del tratado y confirma la disposicion de continuar con las ulteriores fases

del procedimiento.”

Una vez firmado el texto, las partes se avocaran nuevamente a su revision y
realizaran las gestiones necesarias para obtener la autorizacion que se requiera

para perfeccionar su compromiso internacional.”®

Por otra parte, la firma también puede tener la funcion de expresar el
consentimiento final, es decir, de obligarse por el tratado.”” La doctrina ha
nombrado “acuerdos en forma simplificada” a los tratados concluidos de esta
forma, pues el procedimiento es mas corto en virtud de que no es necesario

confirmar la manifestacion de voluntad expresada mediante la firma.

En efecto, el profesor Ernesto De la Guardia, manifiesta que los acuerdos en
forma simplificada, “son todos los convenios que no responden a la forma
tradicional, no exigiendo para su perfeccionamiento la ratificacién otorgada por

la autoridad investida de la competencia para celebrar tratados”.”®

El Juez Monroy Cabra, define dichos acuerdos como los “que rigen mediante la

sola firma o el canje de instrumentos, sin recurrir a los procedimientos previstos

3 Cfr. REUTER, Paul, “Introduccién al Derecho de los Tratados”, Op. Cit., pag. 86.
74
Cfr. Idem.
’® Cfr. Ibidem, pag.87.
® DE LA GUARDIA, Ernesto, et al., “El Derecho de los Tratados y la Convencién de Viena de
1969", Op. Cit., pag. 223.
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en el derecho interno respectivo cuando estos atribuyen el treaty-making power
a los organos investidos de las competencias legislativas y ejecutivas,

conjuntamente”.”’

Este tipo de acuerdos, tiene sustento en el principio de libertad de la voluntad y
libre consentimiento de las partes, que predomina en los procedimientos de
celebracion de los tratados,’® mediante los cuales, de acuerdo con la intencién
de los sujetos que participan en la elaboracion de un tratado, se puede otorgar

diversas consecuencias juridicas a un acto,’® en este caso, la firma.

De esta forma, la nota caracteristica de los acuerdos en forma simplificada, y el
anico criterio juridico valido para diferenciarlos de los tratados celebrados en

forma tradicional, es la ausencia de la ratificacion,®

lo cual justifica su
conclusion inmediata, llevada a cabo a través de un acto juridico que vincula

definitivamente al Estado respectivo, sin necesidad de un proceso ulterior.®*

Para la conclusion de un tratado en forma simplificada, existen dos métodos

fundamentales: la firma por si sola, esto es, cuando se estampa la firma del

" MONROY CABRA, M. G., “Derecho de los Tratados”, Op. Cit., pags. 45 y 46.

'8 Cfr. REUTER, Paul, “Introduccién al Derecho de los Tratados”, Op. Cit., pag. 84.

9 Cfr. Idem.

% Cfr. ROUSSEAU, Charles, “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 25.

8. Cfr. DE LA GUARDIA, Ernesto, et al., “El Derecho de los Tratados y la Convencién de Viena
de 1969”, Op. Cit., pag. 227.
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tratado sin reserva de ratificacion, aceptacion o aprobacién, o mediante el canje

de notas por el que se prescinde de la ratificacién.®?

No obstante lo anterior, el profesor De la Guardia, ha expresado que los
acuerdos en forma simplificada, en determinados casos, pueden ser

posteriormente sometidos a ratificacién.®

1.2.1. Obligaciones derivadas de la firma.

Una vez firmado el tratado, el sujeto de Derecho Internacional contrae diversas
obligaciones como consecuencia de dicho acto, las cuales se reducen
esencialmente a preservar el tratado en el sentido de abstenerse de realizar
actos que puedan frustrar su objeto y fin, durante dos periodos de tiempo: entre
el momento de la firma sujeta a ratificacion, aceptaciéon o aprobacion y el de la
expresion definitiva del consentimiento en obligarse por el tratado, mientras no
se haya manifestado la intencién de no llegar a ser parte en el tratado, v;
también, entre la manifestacion definitiva del consentimiento en obligarse por el

tratado y su entrada en vigor, siempre que ésta no se retarde indebidamente.*

1.3. EXPRESION DE LA VOLUNTAD DE OBLIGARSE POR UN TRATADO.

La ultima etapa del procedimiento de celebracion de tratados, consiste en la
expresion del consentimiento de obligarse por un tratado, esto es, en el acto

juridico mediante el cual un sujeto internacional, exterioriza su voluntad en el

82 Cfr. Ibidem, pag. 200 y 227.
8 Cfr. Ibidem, pag. 224.
8 cfr. MARINO MENENDEZ, Fernando M., “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 272.
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ambito internacional, de aceptar definitivamente, que las disposiciones del texto
del tratado le sean exigibles y goce también, en su caso, de los derechos que le

otorga, salvo las reservas que establezca.

El profesor De la Guardia sefala que la expresion del consentimiento, es “el
conjunto de actos juridicos internacionales a través de los cuales los Estados

manifiestan su voluntad de obligarse por un tratado”.®®

Toda vez que, en esta etapa del procedimiento, rige el principio fundamental de
libertad e igualdad de todas las formas de manifestacion del consentimiento en
obligarse por un tratado,®® se pueden presentar distintas maneras de expresar

la voluntad de obligarse por el tratado, las cuales se abordan a continuacion.

1.3.1. Ratificacion.

La ratificacion es, en esencia, “confirmar” o “aprobar” algo previamente
ejecutado.?’” En ese sentido, tanto el profesor De la Guardia como el Doctor
Seara Vazquez, han expresado que, por ratificacion, puede entenderse tanto la
operacién que se realiza en el ambito internacional, para darle al tratado su

fuerza obligatoria, mediante un intercambio de los instrumentos de ratificacion o

% DE LA GUARDIA, Ernesto, et al., “El Derecho de los Tratados y la Convencién de Viena de
1969", Op. Cit., pag. 209.

% cfr. MARINO MENENDEZ, Fernando M., “Derecho Internacional Pblico”, Op. Cit., pag. 266.
8 Cfr. DE LA GUARDIA, Ernesto, et al., “El Derecho de los Tratados y la Convencién de Viena
de 1969”, Op. Cit., pag. 222.
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su deposito,®® como también, la operaciéon mediante la cual el Estado satisface

en su Derecho Interno, los requisitos para obligarse internacionalmente.®

Por lo tanto, existen dos posturas que definen la ratificacion, la primera, que
hace énfasis en el acto realizado en el ambito internacional y, la segunda, que

destaca los actos ejecutados en el Derecho Interno.

Al respecto, la Convencion de Viena de 1969, establece que la ratificacion es “el
acto internacional asi denominado por el cual un Estado hace constar en el

ambito internacional su consentimiento en obligarse por un tratado”.*°

Por su parte, el Doctor Sepulveda, indica que la ratificacion de los tratados es
“la aprobacion dada al tratado por los érganos competentes del Estado, que

hace que éste quede obligado por tal tratado”.**

Segun el Doctor Seara Vazquez, la ratificacion se puede entender como un acto
juridico internacional, a través del cual se le otorga fuerza obligatoria al tratado,

mediante el intercambio de instrumentos de ratificacion, o bien su depésito.®?

8 Cfr. SEARA VAZQUEZ, Modesto, “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 208.

8 Cfr. Ibidem, pag. 207.

% ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, “Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados”, Viena, Austria, 23 de mayo de 1969, D.O. 14 de febrero de 1975, en LOPEZ-
BASSOLS, Hermilo, “Derecho Internacional Publico Contemporaneo e Instrumentos Basicos”,
Op. Cit., pag.418.

%L SEPULVEDA, César, “Derecho Internacional”, Op. Cit. pag. 127.

%2 Cfr. SEARA VAZQUEZ, Modesto, “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 208.
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El profesor De la Guardia, sostiene que la ratificacion es “el acto juridico
internacional por el cual el 6rgano competente de un Estado causa la

vinculacion obligatoria de éste a un tratado”.**

El catedratico Charles Rousseau, ha manifiestado que el régimen juridico de la
ratificacion “se inspira en un principio fundamental: la autoridad competente
para ratificar un tratado viene determinada por el derecho publico interno del

Estado interesado”.®*

El catedratico Marifio Menéndez, sefiala que el acto en cuestion “consiste
formalmente en un acto que realiza por escrito el mas alto 6rgano del Estado al
firmar el correspondiente instrumento, y que debe notificarse a las otras partes

(o al depositario), de acuerdo con el procedimiento que el propio tratado fije”.*°

Finalmente, el catedratico Alfred Verdross, considera que la ratificacion es “el
visto bueno del proyecto del tratado, ya firmado, por el 6rgano competente para

su celebracion”.®®

Como se podra observar, los anteriores profesores, dejan de lado la postura
que acentla los actos en el Derecho Interno, por lo que se concluye que la

ratificacion es un acto juridico de caracter internacional, realizado por el érgano

% DE LA GUARDIA, Ernesto, et al., “El Derecho de los Tratados y la Convencién de Viena de
1969”, Op. Cit., pag. 213.

% ROUSSEAU, Charles, “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 34.

% MARINO MENENDEZ, Fernando M., “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 267.

% VERDROSS, Alfred, “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 149.
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competente, en el sentido de confirmar la expresion de voluntad de obligarse

por un tratado.

Por lo que se refiere a las organizaciones internacionales, el acto de
manifestacion del consentimiento equivalente a la ratificacion, se denomina
“acto de confirmacion formal”, y su regulacion es en todo analoga al de

aquélla.”’

1.3.2. La aceptacién y aprobacion.

Los términos de aceptacion y aprobacion, se utilizan para evitar la referencia a
la exigencia de la intervencién parlamentaria en el proceso de formacién interna
de la voluntad del Estado. Sin embargo, el sujeto internacional puede
reservarse el reexamen del tratado antes de obligarse definitivamente, de ahi

que sea posible firmar bajo reserva de aceptacion.*®

No obstante lo anterior, el vocablo aprobacién, también ha sido utilizado para
referirse a la manifestacién de voluntad de obligarse por un tratado, emitida por

las organizaciones internacionales.

" cfr. MARINO MENENDEZ, Fernando M., “Derecho Internacional Pblico”, Op. Cit., pag. 268.
* Cfr. Ibidem, pags. 268 a 269.
% cfr. MARINO MENENDEZ, Fernando M., “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 269.
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1.3.3. La adhesidn.

El Doctor Modesto Seara Vazquez, explica que la adhesion es “el acto mediante

el cual, un Estado que no ha firmado un tratado puede entrar a formar parte de

élnloo

Para el catedratico Charles Rousseau, la adhesion se entiende como “el acto
juridico por el cual un Estado, que no es parte en un tratado internacional, se

coloca bajo el impero de las disposiciones del mismo”.*%*

Por su parte el doctor Marifio Menéndez, expresa que la adhesiéon es “la forma
de manifestar la voluntad en obligarse por un tratado que deberia corresponder
Unicamente a Estados u organizaciones internacionales que no hubieran
participado en la negociacion del mismo vy, por lo tanto, no lo hubieran firmado

previamente”.*%

El profesor De la Guardia, coincide con las anteriores definiciones, toda vez que
asevera que la adhesiéon es “el procedimiento tradicional por el que un Estado
llega a ser parte en un tratado del cual no es signatario, pero cuya participacion
se halla prevista en éste o se admite ulteriormente, ya sea mediante una

enmienda o por acuerdo entre las partes”.!®

100 SEARA VAZQUEZ, Modesto, “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 210.

191 ROUSSEAU, Charles, “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 43.

192 MARINO MENENDEZ, Fernando M., “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 269.

1% DE LA GUARDIA, Ernesto, et al., “El Derecho de los Tratados y la Convencién de Viena de
1969”, Op. Cit., pag. 231.

37



La adhesion puede presentarse en dos supuestos: cuando el sujeto de Derecho
Internacional accede directamente a un tratado en cuya elaboracion no ha
participado, o cuando aquél si ha participado en las negociaciones, pero el

plazo de firma ha fenecido.*®*

Ahora bien, para que un sujeto de Derecho Internacional pueda adherirse a un
tratado, es necesario que las partes del acuerdo internacional lo hayan
aceptado previamente, ya sea en el propio tratado o de otra forma, o también,

que se hayan puesto de acuerdo sobre ello con posterioridad.'®

Es necesario destacar, que los sujetos que forman parte del tratado, pueden
limitar la entrada por adhesion a otros sujetos de Derecho Internacional, en la
forma que crean conveniente.!® Por su parte, los sujetos de Derecho
Internacional interesados, también tienen libertad de adherirse o no, o bien, de
aceptar total o parcialmente las disposiciones del tratado o condiciones que

imponen los Estados parte.*®’

En ese sentido, la doctrina ha distinguido entre accesion y adhesion, de
acuerdo con el numero de disposiciones del tratado por el que se obliga un
sujeto de Derecho Internacional. Asi, se entiende por accesion cuando se

aceptan todas las obligaciones y derechos, y por adhesion, cuando el

19% Cfr. Ibidem, pag. 232.
1% cfr. SEARA VAZQUEZ, Modesto, “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 210.
106
Cfr. Idem.
197 Cfr. 1dem.
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consentimiento expresado se limita Unicamente a algunas de sus

disposiciones.'®

La adhesion se realiza por medio de un instrumento escrito firmado por el
6rgano competente del Estado, o en su caso, de la organizacién de que trate.*®
Dicho acto puede realizarse en cualquier momento, incluso cuando el tratado
haya entrado en vigor, pero después de que haya sido firmado por los sujetos
negociantes,*° y sus efectos juridicos son similares a los de la ratificacion,™**
pues implica la inmediata aceptacion del texto del tratado, sin poder en
principio, condicionarla a una forma de confirmacién, pero con la capacidad de

formular reservas,'*? aunque en la actualidad existe una practica de adherirse a

un tratado bajo reserva de ratificacion.**?

Finalmente, debe sefalarse que autores como el Magistrado colombiano
Monroy Cabra, consideran que los términos ratificacion, aceptacion, aprobacion
y adhesion son sindnimos, en razon de que no se refieren al procedimiento

interno, sino al acto juridico internacional por medio del cual un sujeto

198 cfr. SEARA VAZQUEZ, Modesto, “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 210.

199 cfr. MARINO MENENDEZ, Fernando M., “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 269.
110 cfr. SEARA VAZQUEZ, Modesto, “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 210.

"1 Cfr. DE LA GUARDIA, Ernesto, et al., “El Derecho de los Tratados y la Convencién de Viena
de 1969", Op. Cit., pag. 232.

Y2 cfr. Idem.

113 Cfr. SEARA VAZQUEZ, Modesto, “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 210.

39



manifiesta su consentimiento en obligarse por un tratado,*** lo cual coincide de

cierta forma con lo establecido en la Convencion de Viena de 1969.

1.4. FORMAS DE HACER CONSTAR LA EXPRESION DE VOLUNTAD DE

OBLIGARSE POR UN TRATADO.

Existen diversas maneras hacer constar el consentimiento de obligarse por un
tratado, las cuales constituyen el cauce por medio del cual se lleva a cabo la

ratificacion, aceptacion, aprobacién o adhesion.

En efecto, la expresion de la voluntad de obligarse por un tratado, consta
definitivamente cuando los sujetos contratantes canjean los instrumentos de
ratificacion, aceptacion o aprobacién, o cuando éstos son depositados en poder
del depositario, o bien, si asi se ha convenido, cuando los instrumentos son

notificados a los sujetos contratantes o al depositario.**®

A continuacién se estudian las diversas formas en que se puede hacer constar

el consentimiento de obligarse por un tratado.

1.4.1. Canje de instrumentos.

El canje de instrumentos consiste en el intercambio entre sujetos negociantes,

de los documentos que contienen la expresion de consentimiento, lo cual da

1% Cfr. MONROY CABRA, M. G., “Derecho de los Tratados”, Op. Cit., pag. 31.
15 cfr. MARINO MENENDEZ, Fernando M., “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 271.
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lugar a la firma de un acta, y sélo a partir de este momento los Estados quedan

juridicamente obligados.**®

Asimismo, el canje de instrumentos y el registro de la transaccion, se presenta
con mayor frecuencia en los tratados bilaterales, pues el simple intercambio de
documentos, demuestra a la otra parte la voluntad formal de obligarse por el

tratado.*’

1.4.2. El depdésito.

El depdsito consiste en la entrega del instrumento de ratificacion, aprobacion,
aceptacion o adhesién, a un ente llamado depositario. El depdsito del
instrumento respectivo también da lugar a la firma de un acta y, a partir de ese

instante, los depositantes quedan obligados juridicamente.**

En la actualidad existe una practica constante de designar una pluralidad de

depositarios, con el objeto de maximizar el grado de neutralidad,**®

y que
pueden ser uno 0 mas Estados, una organizacion internacional, o el principal

funcionario administrativo de una organizacién.*?°

118 cfr. ROUSSEAU, Charles, “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 34.

"7 Cfr. REUTER, Paul, “Introduccién al Derecho de los Tratados”, Op. Cit., pag. 86.

18 Cfr. ROUSSEAU, Charles, “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 34.

119 cfr. MARINO MENENDEZ, Fernando M., “Derecho Internacional Pblico”, Op. Cit., pag. 271.
120 Cfr. Idem.
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La funcion del depositario, gira en torno a la administracion de los instrumentos
referentes al tratado y de todos los actos requeridos para que el tratado pueda

gozar de una existencia ininterrumpida.**

El depositario no debe considerarse como un representante, de modo que una
comunicacion no puede considerarse recibida hasta que el depositario la haya

entregado a su destinatario.*??

1.4.3. La notificacion.

Es comun que en el caso de los tratados bilaterales, en lugar de intercambiar
instrumentos, las partes se conforman generalmente con notificarlos,*?® lo que
hace que la notificaciébn también pueda ser considerada como una forma de
dejar constancia de la expresion del consentimiento de obligarse por un tratado.
Asimismo, en los tratados multilaterales, también se puede establecer una

situacién similar, esto es, que la simple notificacién sustituya al depdsito.*?*

1.5. ENTRADA EN VIGOR.

El profesor De la Guardia, ha expresado que la entrada en vigor de un tratado
no es un acto juridico, sino un hecho juridico que resulta de la suma de ciertos

actos juridicos, por lo que no puede considerarse una fase del complejo

21 cfr. REUTER, Paul, “Introduccién al Derecho de los Tratados”, Op. Cit., pag. 95.
122 Cfr. Ibidem, pag. 96.

123 Cfr. 1dem.

124 Cfr. Idem.
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procedimiento de celebracibn de tratados, pues éste consta de actos

juridicos.*?®

La entrada en vigor de los tratados marca el momento en que el mismo
adquiere fuerza obligatoria.'®® De esta forma, en los tratados bilaterales, la
entrada en vigor puede presentarse en el mismo momento en el que se realice
un intercambio de instrumentos o una notificacién.*?’ Respecto de los tratados
multilaterales, la manera y la fecha de la entrada en vigor de un tratado, se
determinan normalmente en las disposiciones de éste o por un acuerdo entre
los sujetos negociantes, o en su defecto, el tratado entrard en vigor en cuanto

todos hayan expresado su consentimiento de obligarse por el tratado.*?®

En el caso de la adhesion, cuando el tratado ya se encuentra vigente, la fecha
de la adhesion determina la entrada en vigor para los sujetos que la

realizaron.'?®

125 Cfr. DE LA GUARDIA, Ernesto, et al., “El Derecho de los Tratados y la Convencion de Viena
de 1969", Op. Cit., pag. 197.
128 Cfr. Ibidem, pag. 240.
2T Cfr. REUTER, Paul, “Introduccién al Derecho de los Tratados”, Op. Cit., pag. 92.
128
Cfr. Idem.
12 Cfr. Ibidem, pag.93.
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CAPITULO 2. JERARQUIA NORMATIVA DE LOS TRATADOS EN EL
SISTEMA  JURIDICO MEXICANO Y EN OTROS SISTEMAS

CONSTITUCIONALES.

La jerarquia normativa, en opinion del catedratico Tomas Requena Lépez, se
entiende como “un principio necesario de estructuracion y formacién del
ordenamiento que opera garantizando la dependencia de la validez de unas

normas respecto de otras”.!

También, se puede definir la jerarquia normativa como “la gradacion de las
normas juridicas pertenecientes a un determinado sistema juridico, conforme a
la cual las normas inferiores estan determinadas por las de rango superior,
hasta llegar a la norma cuspide, la Constitucion, que representa el fundamento

dltimo de validez y unidad de dicho sistema”.?

Por su parte, la “teoria francesa de la teoria normativa” plantea que la jerarquia
normativa es “una relacién lineal, es decir, cada norma se encuentra en una
relacion de inferioridad o de superioridad respecto a una categoria de normas y

solamente una”.®

! REQUENA LOPEZ, Tomas, “El Principio de Jerarquia Normativa”, 12 ed., Civitas Ediciones,
Espafia, 2004, pag. 134.

2 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “La Jerarquia Normativa de los Tratados
Internacionales en el Derecho Mexicano”, 12 ed., Poder Judicial de la Federacién, Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, México, febrero 2008, pag. 8.

® PFERSMANN, Otto, “Carré de Malberg y la ‘Jerarquia normativa”, en Cuestiones
Constitucionales, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de
México, nimero 4, enero-junio, México, 2001, pag. 155.
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Sin embargo, el profesor Otto Pfersmann explica que dicha teoria es discutible,
pues exige la existencia de relaciones de conformidad entre el nivel superior y
el nivel normativo inferior, pero no proporciona ningdn criterio que permita
identificar exactamente cual es inferior o cual es superior; ademas, que es falso
que todas las normas se encuentren conectadas entre si por una relacion
jerarquica, pues al existir una pluralidad normativa en un orden juridico, tiene
como consecuencia que la jerarquia normativa no constituya una simple

relacion lineal y trivialmente piramidal.*

Por lo tanto, existen dos cuestiones relevantes en torno al tema de la jerarquia
normativa. En primer término, es importante distinguir si es posible que exista
una relacion de jerarquia entre dos o mas normas y, posteriormente, determinar
los criterios que permitan identificar el rango jerarquico de dichas normas entre

las cuales se puede presentar esa relacion jerarquica.

En ese orden de ideas, el Doctor Requena considera que los requisitos que
deben satisfacerse para que exista una relacion de jerarquia son: la
copertenencia ordinamental, que se refiere a que la relacion jerarquica se da
entre normas de un mismo ordenamiento; la conexion material, que consiste en

la coincidencia del objeto y ambito de actuacion de las normas, y; la legitima

* Cfr. PFERSMANN, Otto, “Carré de Malberg y la ‘Jerarquia normativa™, Op. Cit., pags. 156 y
163.
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interseccion regulativa, la cual ordena que una norma desarrolle o complemente

alaotra.®

Ahora bien, una vez establecidos los requisitos para acreditar que es posible la
existencia de una relacion de jerarquia entre dos o mas normas, resta por
sefalar los criterios aplicables para definir el rango normativo entre cada una de

ellas.

La importancia del rango de una norma, estriba en la fuerza normativa que
adquiere, la cual se traduce en la eficacia que despliega en razén de su
posicion en el orden juridico, que puede ser tanto activa, como pasiva.’ La
fuerza activa es la capacidad de una norma juridica de innovar el ordenamiento,
y la fuerza pasiva, se refiere a la resistencia de dicha norma a ser alterada por

otras normas del mismo orden juridico.”

De esta forma, el profesor Otto Pfersmann, indica dos criterios para asignar el
rango de una norma: 1) la superioridad normativa se desplazara de las normas
mas abstractas y generales a las mas concretas y particulares, y; 2) se
observara que toda norma producida en el sistema, sera parte de una familia o
forma juridica determinada por una regla de produccion que determine el rango

de una familia inferior, lo que significa que, existira inferioridad de una norma en

® Cfr. REQUENA LOPEZ, Tomas, “El Principio de Jerarquia Normativa”, Op. Cit., pags. 166,
167,175y 177.

® Cfr. Ibidem, pags. 140y 162.

’ Cfr. Ibidem, pag. 140.
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relacion con otra en la medida en que la norma superior determine el conjunto

de condiciones de la nueva norma.?

Otro criterio para asignar el rango a las normas, como sefala el doctor Requena
Lépez, es en razdn de la funcion que la norma esta llamada a cumplir respecto
a la conformacion del Estado, lo cual justifica la valoracion y posicion que le
otorga la Constitucién dentro del orden juridico.® Dicho criterio se encuentra
relacionado con otros, como el de rigidez del proceso de creacion, la jerarquia
politica de los 6rganos de produccion y el principio democratico, es decir, el

consenso de los participantes en la elaboracién de la norma juridica.®

En ese sentido, la jerarquia normativa implica un proceso de creacion-
aplicacion, que consiste en una serie de actos realizados conforme a lo
ordenado por una norma de grado superior que establece condiciones de forma
y contenido para la creacion de una de rango inferior, la cual a su vez, instituye
condiciones semejantes a otra de menor jerarquia,'’ lo que muestra que toda

norma es tal, porque existe otra disposicién que le confiere esta cualidad.?

Asi, con motivo del principio de jerarquia normativa, como afirma el jurista Hans

Kelsen, la norma superior determina la validez de la norma inferior, pues el

8 Cfr. PFERSMANN, Otto, “Carré de Malberg y la ‘Jerarquia normativa™, Op. Cit., pag. 160 y
163.

° Cfr. REQUENA LOPEZ, Tomas, “El Principio de Jerarquia Normativa”, Op. Cit., pags. 202 y
203.

19 Cfr. Ibidem, pags. 192 a 202.

1 Cfr. GAMAS TORRUCO, José. “Derecho Constitucional Mexicano”, 12 ed., Porria, México,
2001, pag. 109.

12 Cfr. PFERSMANN, Otto, “Carré de Malberg y la ‘Jerarquia normativa™”, Op. Cit., pag. 160.
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procedimiento y el 6rgano competente para la creacion de ésta se encuentra
previsto en aquélla, que a su vez tiene como fundamento final la Constitucion,

en la cual reposa la validez de todo el ordenamiento juridico.™

Sin embargo, el jurista Luigi Ferrajoli, expone que el sistema de produccion
normativa que da origen a la validez de las normas, no se compone solamente
de normas procedimentales y de competencia, las cuales segin su opinion,
determinan la vigencia o existencia de una norma, sino también de normas
sustanciales, que limitan y determinan el contenido de la nueva norma, y que
son las que realmente confieren la validez o constitucionalidad de las nuevas

disposiciones.*

En esos términos, el principio de jerarquia normativa repercute en distintos
ambitos, como son: 1) la produccion del derecho, pues una norma regulara el
procedimiento de produccion de otra y, en caso de que ésta contravenga a
aquélla, o no se siga el procedimiento que establece para su creacion,
conducira a la invalidez de la nueva disposicion; 2) la derogacion de las normas,
en el momento en que dos normas gozan del mismo rango, la norma posterior
dejara invalida a la anterior, con base en el principio lex posteriori derogat priori,

y; 3) en la propia aplicaciéon de las normas, en el sentido de que los sujetos

'3 Cfr. KELSEN, Hans, “Teoria Pura del Derecho”, 12 ed., Universidad Nacional Auténoma de
México, México, 1982, pags. 207 y 208

4 Cfr. FERRAJOLI, Luigi, “Derechos y Garantias. La ley del mas débil”, 12 ed., Trotta, Espafia,
1999, pags. 20y 21.
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encargados de su cumplimiento, deberdn apreciar su creacion y derogacién

para identificar cuél es valida.™

Por lo tanto, resulta que el principio de jerarquia normativa explica la vigencia o
existencia de las normas, y su validez, ademas de que contribuye a garantizar

la unidad y coherencia del ordenamiento juridico.®

Ahora bien, el principio de jerarquia normativa puede ser aplicado o no a los
tratados, de acuerdo con la postura que adopte el Estado en su orden juridico
respecto al vinculo existente entre el Derecho Internacional y el interno.!’ Dicha
relacion ha sido analizada por las teorias dualistas y monistas, cuyos puntos

esenciales se destacan a continuacion.

La teoria dualista fue desarrollada por el profesor Heinrich Triepel, y le siguieron
los juristas Oppenheim, Dionisio Anzilotti y Strupp.'® Dicha teoria prevé una

clara divisién entre el ambito interno e internacional'® en el sentido de que son

1> Cfr. REQUENA LOPEZ, Tomas, “El Principio de Jerarquia Normativa”, Op. Cit., pag. 224-234.
16 Cfr. Ibidem, pags. 109 y 178.

7 Cfr. RABASA, Emilio O., “Las Constituciones de Canada, los Estados Unidos de América y
México”., 12 ed., Porrda, México, 2003, pag. 109.

'8 Cfr. TRUYOL Y SERRA, Antonio, “Fundamentos de Derecho Internacional Publico”, 32 ed.,
Tecnos, Madrid, 1970, pags. 107 y 108.

% Cfr. DONDE MATUTE, Javier, “El Derecho Internacional y su relevancia en el Sistema
Juridico Mexicano. Una perspectiva jurisprudencial’”, en Anuario Mexicano de Derecho
Internacional, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de México,
volumen IX, México, 2009, pag. 194.
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dos ordenamientos juridicos separados y distintos,?° por lo cual no existe la

posibilidad de un conflicto entre normas internas e internacionales.?*

Asi, para que una norma del Derecho Internacional pueda ser aplicada en el
ambito interno de un Estado, es preciso que se dicte una norma que transforme

el Derecho Internacional en Derecho Nacional.??

La teoria dualista distingue la autonomia o separacion entre el Derecho
Internacional y el interno con fundamento en dos aspectos esenciales: 1) el
proceso de formacion de las normas o fuentes, ya que en el ambito
internacional las normas se producen por el consenso entre dos o0 mas Estados
u organizaciones internacionales, y en el interno interviene solo la voluntad de
un Estado, y; 2) la materia regulada por las normas, en virtud de que el Derecho
Internacional rige las relaciones internacionales, y el derecho estatal, las

relaciones internas, cuyos destinatarios son los particulares.?

También, dicha teoria ha sostenido que en el Derecho Internacional no existe
un organo juzgador con competencia obligatoria para todos los Estados como
en el Derecho Interno, sino que dicha competencia debe ser previamente

aceptada por el Estado, por lo que siempre es voluntaria, y; en el Derecho

% Cfr. RABASA, Emilio O., “Las Constituciones de Canadé, los Estados Unidos de América y
México”, Op. Cit., pag. 108.

L Cfr. LUIS MANILI, Pablo, “El Bloque de Constitucionalidad”, 12 ed., La Ley, Argentina, 2003,
Eég. 78.

% Cfr. Ibidem, pag. 71.

8 Cfr. GONZALEZ CAMPOQS, Julio D. et al. “Curso de Derecho Internacional publico”, 62 ed.,
Civitas, Espafia, 1998, pag. 261.
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Internacional no existe un érgano con poder de coaccion para la aplicacion de
las normas internacionales, en contraste con lo que ocurre en el Derecho

Interno.?*

No obstante lo anterior, el jurista Heinrich Triepel, creador de la teoria dualista,
Unicamente admitié una subordinacion del Derecho Interno al internacional, en
el sentido de que el Derecho Interno es manifestacion de una sola voluntad, y el

internacional lo es de varias, entre las cuales figura la del Estado interesado.?

Por otra parte, la teoria monista fue elaborada por el ilustre jurista Hans Kelsen,
quien critica fuertemente la teoria dualista, pues considera que es imposible
suponer la validez simultanea de dos sistemas de normas que regulen
determinada conducta humana, si estos dos sistemas son validos
independientemente el uno del otro y, consecuentemente, pueden contradecirse
o entrar en conflicto, el uno al ordenar que una determinada accion deba

ejecutarse, y el otro que esta accién no deba verificarse.?®

La teoria monista, plantea que las normas nacionales e internacionales se
entienden como pertenecientes a un mismo sistema juridico.?’ Dicha teoria
utiliza los siguientes argumentos para demostrar sus afirmaciones y desvirtuar

la teoria dualista: 1) tanto el Derecho Internacional como el Nacional son

24 Cfr. LUIS MANILI, Pablo, “El Bloque de Constitucionalidad”, Op. Cit., pags. 74y 75.

% Cfr. TRUYOL Y SERRA, Antonio, “Fundamentos de Derecho Internacional Publico”, Op. Cit.,
ag. 108.

EG Cfr. KELSEN, Hans, “Introduccion a la Teoria Pura del Derecho”, Op. Cit., pag. 84.

" Cfr. DONDE MATUTE, Javier, “El Derecho Internacional y su relevancia en el Sistema

Juridico Mexicano. Una perspectiva jurisprudencial”, Op. Cit., pag. 194.
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Derecho, en razén de que constituyen un conjunto de normas que imponen
sanciones para ser ejecutadas como reaccion contra actos ilicitos; 2) los sujetos
son, en ambos casos, los seres humanos; 3) los mecanismos de creacion del
derecho entre ambos Ordenes, no implican que sean sistemas distintos, maxime
cuando esas diferencias no son sustanciales, sino de grado; 4) no existe
diferencia sefialada con motivo de los llamados asuntos internos y los externos
de los Estados, pues la mayoria de los asuntos pueden ser regulados por
ambos ordenes juridicos; 5) ambos sistemas normativos no pueden ser distintos
e independientes entre si, pues las normas de los dos sistemas pueden ser
consideradas validas para el mismo espacio y el mismo tiempo; 6) al invocar
normas de Derecho Internacional, no tienen que probarse al igual que el
Derecho Interno; 7) las normas internacionales son directamente aplicables en
el Derecho Interno de los Estados, sin necesidad de ser transformadas, y; 8)
puede existir conflicto entre el Derecho Internacional y el interno, por lo que éste
debe prever cual prevalecera,®® es decir, establecer una jerarquia normativa o

ambitos de competencia.

Con referencia al ultimo punto, derivan dos variantes del monismo: la escuela

soviética, que defiende la supremacia del derecho nacional sobre el

|,29

internacional,” y la escuela austriaca, que sostiene la primacia del Derecho

%8 Cfr. LUIS MANILI, Pablo, “El Bloque de Constitucionalidad”, Op. Cit., pag. 81 a 84.
2% Cfr. Ibidem. pag. 84.
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Internacional sobre el nacional, desarrollada principalmente por Georges

Scelle.*°

De adoptar la postura de la supremacia del derecho nacional sobre el
internacional, debe entenderse que aquél es la fuente de validez del orden
juridico interno y del Derecho Internacional, lo cual encuentra sustento en la
idea de soberania del Estado, concebida como una presuposicion del orden
juridico nacional sobre el internacional, en virtud de que éste se considerara

valido sélo si es reconocido por el propio Estado.®

Por otro lado, al aceptar la primacia del Derecho Internacional sobre el
Nacional, se entiende que aquél es un orden juridico universal y superior, que
comprende y otorga validez a los Ordenes juridicos nacionales como
ordenamientos parciales, y que encuentra su fundamento en el principio pacta
sunt servanda, que al igual que en el caso del derecho nacional, debe
presuponerse como norma fundamental del Derecho Internacional,®* por lo que
al aceptar la superioridad de éste, no se puede hablar de soberania del Estado
en el alcance original del término, sino que adquiere un significado distinto, en
el sentido de que el orden juridico estatal sélo estara sujeto al internacional y a

ningln otro orden juridico nacional.®

% Cfr. TRUYOL Y SERRA, Antonio, “Fundamentos de Derecho Internacional Publico”, Op. Cit.,
4ag. 110.

3 Cfr. KELSEN, Hans, “Introduccién a la Teoria Pura del Derecho”, Op. Cit., pag. 86.

%2 Cfr. Ibidem, pags. 87-90.

% Cfr. KELSEN, Hans, “Introduccién a la Teoria Pura del Derecho”, Op. Cit., pag. 91.
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No obstante lo anterior, se han desarrollado las llamadas teorias conciliadoras,
como la del jurista Walz, que desde el marco del dualismo cred una teoria
pluralista con subordinacion parcial al Derecho Internacional, al exponer que
éste se dirige a los Estados como tales, por lo que el orden internacional se
encuentra mediatizado por el Derecho Interno; asimismo, que toda ley interna
contraria al Derecho Internacional tiene vigencia si es correcta desde el punto
de vista estatal, pues tiene su propia fuente de validez en el orden juridico

interno, pero entonces surgiré una responsabilidad internacional del Estado.?*

En el mismo sentido, el catedratico Alfred Verdross, produjo la teoria del
monismo moderado o estructurado, al subrayar que las leyes estatales
contrarias al Derecho Internacional, no son nulas sin mas en el orden interno,
por lo que caben conflictos entre el Derecho Internacional y estatal, pero no
tienen caracter definitivo y encuentran su solucién en la unidad del sistema

juridico.®

También, destaca el monismo diferenciador del jurista G. Dahm, al afirmar que
el Derecho Internacional es obligatorio para los Estados, y llega a través del
derecho estatal, por lo que aquél deja a eleccion de éste, como ha de

cumplirse.®

% Cfr. TRUYOL Y SERRA, Antonio, “Fundamentos de Derecho Internacional Publico”, Op. Cit.,
pag. 112.

Cfr. Idem.
% Cfr. TRUYOL Y SERRA, Antonio, “Fundamentos de Derecho Internacional Publico”, Op. Cit.,
pags. 112y 113.
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El Doctor Dondé Matute coincide con lo anterior, al afirmar que las corrientes
mas modernas rechazan la confrontacién tajante entre dualistas y monistas a
favor de posturas mas moderadas, como es la tendencia en virtud de la cual los
Estados tratan de cumplir con las normas de Derecho Internacional, a través de
su uso como una herramienta de interpretacion del Derecho Interno, que incluye
a las Constituciones, en lo que se ha denominado “internacionalizacion de las

Constituciones nacionales”.*’

Ahora bien, con base en el principio de soberania de los Estados, cada uno de
estos tiene la facultad de determinar la relacion entre su Derecho Interno y el
internacional, es decir, adoptar una de las teorias descritas en las lineas

anteriores, a través de las normas recepcién de la normatividad internacional.®®

En ese sentido, los ordenamientos juridicos estatales han previsto normas de
recepcion del Derecho Internacional que les permitan solucionar diferentes
cuestiones referentes a la incorporacion, jerarquia y aplicabilidad de las normas

internacionales en el Derecho Interno.*®

En la préactica internacional, se ha reconocido principalmente dos tipos de
recepcion del Derecho Internacional: la transformacion y la incorporacion. La

primera es sostenida por los simpatizantes de la posicion dualista, y plantea que

%" Cfr. DONDE MATUTE, Javier, “El Derecho Internacional y su relevancia en el Sistema
Juridico Mexicano. Una perspectiva jurisprudencial”, Op. Cit., pag. 194.

%8 Cfr. BECERRA RAMIREZ, Manuel, “Tratados internacionales. Se ubican jerarquicamente por
encima de las leyes y en un segundo plano respecto de la Constitucion Federal (amparo en
revision 1475/98)", Op. Cit., pag. 173.

% cfr. MARINO MENENDEZ, Fernando M., “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 248.
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el Derecho Internacional y el Derecho Interno, al ser dos sistemas juridicos
distintos, y para que aquél tenga efectos internamente, debe ser transformada
expresamente en norma de Derecho Interno por medio de un acto del aparato

legislativo, es decir, por medio de una ley.*

En cambio, la doctrina de la incorporacion que es defendida por la teoria
monista, parte de la premisa de que el Derecho Internacional y el Derecho
Interno conforman un solo ordenamiento juridico,** por lo que postula que no es
necesario un procedimiento constitucional de ratificacién o transformacion.*?
Asi, una vez que la norma internacional ha sido recibida en el orden juridico
estatal, la Constitucion debera establecer la jerarquia que guarden los tratados

internacionales respecto de las otras normas de Derecho Interno.*®

En ese sentido, el que fue presidente de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos, profesor Carlos Ayala Corao, considera que las

Constituciones de los Estados pueden asignar los siguientes rangos normativos

0 Cfr. BECERRA RAMIREZ, Manuel, “Tratados internacionales. Se ubican jerarquicamente por
encima de las leyes y en un segundo plano respecto de la Constitucién Federal (amparo en
revision 1475/98)", Op. Cit., pags. 172y 173.

“L cfr. RABASA, Emilio O., “Las Constituciones de Canada, los Estados Unidos de América y
México”, Op. Cit., pag. 108.

2 Cfr. BECERRA RAMIREZ, Manuel, “Tratados internacionales. Se ubican jerarquicamente por
encima de las leyes y en un segundo plano respecto de la Constitucion Federal (amparo en
revision 1475/98)", Op. Cit., pag. 173.

3 Cfr. AYALA CORAO, Carlos M., “La Jerarquia Constitucional de los Tratados relativos a
Derechos Humanos y sus consecuencias”, 12 ed. FUNDAp, México, 2003, pag. 43.

56



a los instrumentos internacionales: 1) Supranacional; 2) Constitucional; 3)

Supralegal, y; 4) Legal.**

El sistema de rango supranacional o supraconstitucional, plantea que los
tratados internacionales se ubican sobre la Constitucion, lo cual trae como
consecuencia que ante un conflicto entre ésta y aquéllos, resulte aplicable la

norma internacional.*®

En el rango constitucional, la jerarquia normativa de los tratados se equipara a
la de la norma constitucional, por lo que aquéllos adquieren la supremacia y
generalmente la rigidez propias de la Constitucion,*® por lo que se conforma el
llamado “Bloque de Constitucionalidad”,*’ entendido como un conjunto de

normas que estan fuera de la Constitucion que comparten con ésta una

posicion privilegiada dentro del ordenamiento juridico.*®

Asimismo, ante la igualdad jerarquica entre la Constitucion y los tratados,
cuando en ambos se encuentran previstos ciertos derechos fundamentales,
debe aplicarse al caso concreto el principio pro homine, es decir, que se

atenderd a la norma mas favorable al ser humano.*®

“ Cfr. Ibidem, pag. 41.

5 Cfr. Idem.

“% Cfr. Ibidem, pag. 47.

" Cfr. LUIS MANILI, Pablo, “El Bloque de Constitucionalidad”, Op. Cit., pag. 186.

“8 Cfr. LUIS MANILI, Pablo, “El Bloque de Constitucionalidad”, Op. Cit., pag. 186.

9 Cfr. CAFIERO, Juan Pablo, et al., “Jerarquia Constitucional de los Tratados Internacionales”.
12 ed., Astrea, Buenos Aires, Argentina, 1996, pag. 40.
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El rango supralegal, se entiende como aquel en el cual las normas de Derecho
Internacional tienen un valor superior a las normas de Derecho Interno, por lo
que prevalecen sobre las leyes, pero sin que puedan modificar la

Constitucion.*

Finalmente, el rango legal coloca en igualdad jerarquica a los tratados y a las
leyes,> por lo que ante un conflicto, prevalecera el de fecha posterior, con base

en el principio de lex posteriori derogat priori.

En tales condiciones, por lo que corresponde al Estado mexicano, el profesor
Leonel Pereznieto, sostiene que el sistema mexicano desde sus inicios, ha
adoptado la teoria dualista, tanto por sus cuestiones historicas, como por
recoger lo establecido en la Constitucion de Estados Unidos de América, por lo
que el articulo 133 es una forma de transformar el Derecho Internacional al

Derecho Interno, y asignarle una jerarquia dentro de éste.>

Sin embargo, como se explicara mas adelante, de acuerdo con las diferentes
interpretaciones que se han practicado sobre el articulo 133 Constitucional,

podria llegarse a otra postura.

0 Cfr. AYALA CORAO, Carlos M., “La Jerarquia Constitucional de los Tratados relativos a
Derechos Humanos y sus consecuencias”, Op. Cit., pag. 50.

°L Cfr. Ibidem, pag. 56.

%2 Cfr. PEREZNIETO CASTRO, Leonel “El Articulo 133: una relectura”, en Juridica Anuario del
Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana, Universidad lberoamericana,
Numero 25, Seccién de Previa, México, 1995, pag. 280 y 281.
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En ese sentido, resulta importante para el presente estudio, examinar el texto
del articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
con el fin de conocer la forma de recepcion de los tratados internacionales en el
Estado mexicano, y a partir de ese momento, determinar si el principio de
jerarquia normativa es aplicable a los tratados celebrados por el Estado
mexicano, o0 bien, si se adopta la teoria dualista, y en consecuencia, dichos

acuerdos internacionales no forman parte del orden juridico estatal.

2.1. EVOLUCION HISTORICA DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL

El actual articulo 133 Constitucional, tiene su origen en el articulo 161 fraccion
Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1824,% el

cual era del tenor literal siguiente:

“161. Cada uno de los Estados tiene obligacion:

[ll. De guardar y hacer guardar la constitucion y leyes generales de la

Unién, y los tratados hechos o que en adelante se hicieren por la

autoridad suprema de la federacién con alguna potencia extranjera.”*

*% Cfr. PEREZCANO DIAZ, Hugo, “Los Tratados Internacionales en el orden juridico mexicano”,
en Anuario Mexicano de Derecho Internacional, Instituto de Investigaciones Juridicas,
Universidad Nacional Autonoma de México, volumen VII, 2007, Numero 25, Seccion de Previa,
México, 1995, pag. 251y 252.

> TENA RAMIREZ, Felipe, “Leyes Fundamentales de México 1808-1957" 12 ed., Porria,
México, 1957, pag. 191.
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Al redactar dicho articulo, el Constituyente de 1824, se inspiré en el segundo

parrafo del articulo VI de la Constitucion de los Estados Unidos de América.>

Sin embargo, el antecedente inmediato del articulo 133 Constitucional, se
encuentra en el articulo 126 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1857,° que fue tomado casi de manera literal del citado articulo
VI, parrafo segundo, de la Constitucién de los Estados Unidos de América,”’ y

que tenia la siguiente redaccion:

“Art. 126. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella y todos los tratados hechos o que se hicieren por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del Congreso, seran la ley
suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglaran a
dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los

Estados.”®

En efecto, el Constituyente de 1857 hizo minimas modificaciones al articulo de

la Constitucion de Estados Unidos de América, con el fin de adecuarlo al resto

% Cfr. PEREZCANO DIAZ, Hugo, “Los Tratados Internacionales en el orden juridico mexicano”,
Op. Cit., pag. 252.

° Cfr. PEREZNIETO CASTRO, Leonel “El Articulo 133: una relectura”, Op. Cit., pag. 268.

" E| segundo parrafo del articulo VI, establece: Esta Constitucién y las leyes de los Estados
Unidos que se expidan con arreglo a ella, y todos los tratados celebrados o que se celebren por
la autoridad de los Estados Unidos, seran la suprema ley del pais y los jueces de cada Estado
estaran obligados a observarlos, a pesar de cualquier disposicidon en contrario que se encuentre
en la Constitucion o las leyes de cualquier Estado”. Cfr. FIX-ZAMUDIO, Héctor, et al., “Derecho
Constitucional Mexicano y Comparado”, 12 ed., Porrda, México, 1999, pag. 73.

*® TENA RAMIREZ, Felipe, “Leyes Fundamentales de México 1808-1957”, Op. Cit., pag. 627.
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del texto constitucional mexicano, pues en lugar de establecer “leyes de los
Estados Unidos”, precisé que se trataba de “leyes del Congreso de la Unién”
emanadas de la Constitucion, en virtud de que dicho 6rgano colegiado era el
facultado para emitirlas; ademas, ajusto las facultades del poder ejecutivo y del
Congreso, tanto para celebrar los tratados, como para aprobarlos,
respectivamente, y finalmente adapté el texto original al término de Ley

Suprema de toda la Unién.>®

Asi, de la comparacion entre los articulos 161 y 126, de las Constituciones de
1824 y 1857 respectivamente, se desprenden principalmente dos diferencias:
en primer lugar, el articulo 126 de la Constitucion de 1857 es mas explicito al
distinguir que el Ejecutivo celebrara los tratados y el legislativo los aprobara,
mientras que el precepto 161 de la Constitucion de 1824 no lo hace, pues
Gnicamente hace referencia a una autoridad suprema de la federacion; en
segundo lugar, la disposicion constitucional de 1824 no contempla una jerarquia
de normas, y en cambio la de 1857 si,°° lo cual es trascendente para definir el
vinculo existente entre Derecho Internacional y el Derecho Interno en el Estado

mexicano.

De esta forma, el articulo 126 de la Constitucion de 1857, recoge el principio de

relacion entre el Derecho Interno y el Derecho Internacional establecido en la

% Cfr. PEREZCANO DIAZ, Hugo, “Los Tratados Internacionales en el orden juridico mexicano”,
Op. Cit., pags. 253 y 254.
% Cfr. PEREZNIETO CASTRO, Leonel “El Articulo 133: una relectura”, Op. Cit., pag. 268 y 269.
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Constitucion de los Estados Unidos de América,®* ademas de que plantea el
principio de supremacia federal que ya habia sido esbozado en la Constitucion
de 1824, aunque sin ofrecer todavia, un escalonamiento al interior del nucleo

normativo federal.®?

Posteriormente, el Constituyente de 1916-1917 aprobo el actual articulo 133 de

la Constitucion®® en idénticos términos:

“Art. 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella y todos los tratados que estan de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Congreso, seran la Ley Suprema de toda la Unidn. Los
jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en

las Constituciones o leyes de los Estados.”®*

Se puede advertir que dicho precepto constitucional fue una copia textual del

articulo 126 de la Constitucion de 1857, donde se plasmé la clausula de la

®! Cfr. WALSS AURIOLES, Rodolfo, “Los Tratados Internacionales y su regulacion juridica en el
Derecho Internacional y el Derecho Mexicano”, 12 ed., Porria, México, 2001, pag. 109.

®2 Cfr. MENDEZ SILVA, Ricardo, “La celebracion de los tratados, genealogia y actualidad
constitucional”, en Anuario Mexicano de Derecho Internacional, Instituto de Investigaciones
Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de México, volumen I, Instituto de Investigaciones
Juridicas, México, 2001, pag. 308.

® Cfr. CARPIZO, Jorge, et al, “Los Tratados Internacionales, el Derecho a la Informacién vy el
respeto a la vida privada”, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Instituto de
Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autbnoma de México, Nueva Serie, Afio XXXIII,
Numero 97, México, enero-abril 2000, pag. 12.

® TENA RAMIREZ, Felipe, “Leyes Fundamentales de México 1808-1957”, Op. Cit., pag. 877.
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supremacia normativa federal, y en la que los tratados figuran como parte de la

Ley Suprema de toda la Unién.®®

Sin embargo, el Constituyente de 1917 no contemplé la reforma al articulo 72,
fraccion XllI de la Constitucién de 1857, ocurrida en el afio de 1874,°® en la cual
se reinstald el Senado y se instituyd nuevamente el sistema bicameral del
Congreso; ademas, de que se le concedié al propio Senado la facultad
exclusiva de aprobar los tratados y convenios diplomaticos que celebrara el

Ejecutivo con potencias extranjeras.®’

Lo anterior, trajo como consecuencia que en la Constitucion de 1917,
coexistieran las facultades para aprobar los tratados celebrados por el
Ejecutivo, tanto por el Congreso en el articulo 133 constitucional, como por el
Senado en la fraccion | del articulo 76 constitucional, pues este ultimo precepto
establecia la facultad exclusiva del Senado en el sentido de aprobar los tratados
y convenciones diploméaticas que celebrara el Presidente de la Republica con

las potencias extranjeras.®®

Fue hasta 1934, cuando se modificO el texto del citado articulo 133
constitucional para adecuarlo a la mencionada reforma de 1874. Dicho cambio

incluyé dos elementos: 1) que los tratados estuvieran de acuerdo con la

® Cfr. MENDEZ SILVA, Ricardo, “La celebracién de los tratados, genealogia y actualidad
constitucional”, Op. Cit., pag. 318.

®® Cfr. PEREZNIETO CASTRO, Leonel “El Articulo 133: una relectura”, Op. Cit., pag. 269.

®7 Cfr. Idem.

% Cfr. TENA RAMIREZ, Felipe, “Leyes Fundamentales de México 1808-1957”, 12 ed., Porrda,
México, 1957, pag. 850.
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Constitucion, con el fin de reafirmar la supremacia constitucional, y; 2) de
confirmar que la aprobacion de los acuerdos internacionales fuera solo por la

camara de Senadores.®°

Por lo tanto, como afirma el doctor Ricardo Méndez Silva, dicha reforma tuvo
por objeto “salvar la impericia de requerir la aprobacion de los tratados por el
Congreso, y, como una cuestion de fondo, aclarar que los tratados deben estar

de acuerdo con la Constitucién”. ©

De esta forma, la version definitiva del articulo 133 constitucional y que se

encuentra vigente en el ordenamiento juridico mexicano, dispone:

“Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidbn que emanen de
ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y
gue se celebren por el presidente de la Republica, con aprobacion del
Senado, seran la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de cada
Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes

de los Estados.” "*

% Cfr. PEREZNIETO CASTRO, Leonel “El Articulo 133: una relectura”, Op. Cit., pag. 270.

© MENDEZ SILVA, Ricardo, “La celebracién de los tratados, genealogia y actualidad
constitucional”, Op. Cit., pag. 319.

™ MENDEZ SILVA, Ricardo, “La celebracién de los tratados, genealogia y actualidad
constitucional”, Op. Cit., pag. 319.
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2.2. EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS EN LA ACTUALIDAD Y SU

INTERPRETACION.

La interpretacion del articulo 133 Constitucional, es una cuestién que siempre
ha causado problemas tanto en la doctrina como en la jurisprudencia
mexicana,’? pues el significado de la norma va en funcién del tipo de actividad
interpretativa que se realice, la cual puede consistir tanto en una “averiguacion”
del significado, en cuyo caso la norma se entendera como un texto normativo a
interpretar; o bien, en una “decision” o atribucion del significado, en la cual la
norma serd el propio significado que se le atribuya a un texto normativo, por lo
gue la norma ya no constituirda el objeto de la actividad interpretativa, sino el

producto de ésta.”

En ese sentido, el doctrinario Riccardo Guastini, define la interpretacion como
“la atribucion de significado a una formulacion normativa en presencia de dudas

0 controversias en torno a su campo de aplicacion”.”

En contraste con dicha definicidn, el profesor Elisur Arteaga Nava, sefiala que la

interpretacion “es comprender el sentido de un precepto con base en si mismo,

2 Cfr. DONDE MATUTE, Javier, “El Derecho Internacional y su relevancia en el Sistema
Juridico Mexicano. Una perspectiva jurisprudencial”, Op. Cit., pag. 196.

8 Cfr. GUASTINI, Ricardo, “Estudios sobre la Interpretacién Juridica”, 12 ed., Instituto de
Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autonoma de México, México, 1999, péags. 2 y
3.

" GUASTINI, Ricardo, “Estudios sobre la Interpretacién Juridica”, 12 ed., Instituto de
Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autbnoma de México, México, 1999, pag. 4.
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en los términos en que esta redactado y en todo su contexto”,” ya que parte de

la premisa de que “el objeto integral de la interpretacion constitucional o legal es
poner en practica la intencion de los autores del documento y, adicionalmente,

la intencién del pueblo al adoptarlo”.”®

Por su parte, el catedratico Paolo Comanducci, coincide con el jurista Riccardo
Guastini, al mencionar que en términos generales, la interpretacion juridica se
define como “la adscripcién de significado a un texto normativo”.”” Sin embargo,
el propio jurista Comanducci, afirma que la funcion interpretativa de un texto
normativo como la Constitucion, dependera de la configuracién del objeto, es
decir, segun lo que se entienda por “Constitucion”, conducird a diferentes

modos de entenderla.”®

De esta forma, el profesor Paolo Comanducci, formula cuatro concepciones de
Constitucion a partir de los siguientes modelos: 1) Modelo axiolégico de
Constitucion concebida como orden: en el cual Constitucion se considera como
una estructura de la sociedad o del Estado conformado por un conjunto de
fendmenos sociales que aparecen dentro de la esfera juridico-politica, con un
maximo valor intrinseco y que se presentan como generadores de normas; 2)

Modelo descriptivo de la constitucion concebida como orden atrtificial: la

> ARTEAGA NAVA, Elisur, “La Interpretacién Constitucional’”, en FERRER MAC-GREGOR,
I7£6duardo (coordinador), Interpretacién Constitucional, 12 ed., Porrda, México, 2005, pag.66.
Idem.
" COMANDUCCI, Paolo, “Modelos e Interpretacién de la Constitucién”, en FERRER MAC-
GREGOR, Eduardo (coordinador), Interpretacion Constitucional, 12 ed., PorrGa, México, 2005,
E)ség.486.
Cfr. Ibidem, pag.470.
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Constitucion designa una estructura de la sociedad o del Estado constituida por
un conjunto de fendmenos sociales que no poseen valor intrinseco ni generan
normas, pero que describe una situacion estable de las relaciones de poder,
sociales y politicas para un tiempo determinado; 3) Modelo descriptivo de la
Constitucion concebida como norma: la Constitucion se conforma por un
conjunto de reglas juridicas positivas, consuetudinarias o escritas, que son
fundamentales en el ordenamiento juridico y superior a las demas reglas; 4)
Modelo axiolégico de la Constitucion concebida como norma: la Constitucion
designa un conjunto de reglas juridicas positivas, consuetudinarias o escritas,
que son fundamentales en el ordenamiento juridico y superior a las demas
reglas, y que poseen determinados contenidos a los que se atribuye un valor

especifico.”

Asi, es evidente que de acuerdo con las caracteristicas del objeto a interpretar,
resulta el tipo de actividad interpretativa que se realice, por lo que en el caso
particular de la interpretacion de normas constitucionales, constituye una
actividad interpretativa especial, pues en un orden juridico en donde existen
leyes conformadas por reglas, y normas constitucionales compuestas por reglas

y principios, existird una especificidad de la interpretacion constitucional

® Cfr. COMANDUCCI, Paolo, “Modelos e Interpretacién de la Constitucion”, Op. Cit., pags. 472
y 473.
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respecto de la ley, sobre todo en cuanto a las técnicas interpretativas, toda vez

que tienen distintas caracteristicas en su contenido.®

En ese orden de ideas, el autor Riccardo Guastini, sefiala los lineamientos que
se deben seguir en la interpretacion de un precepto constitucional: 1) debe ser
interpretado de tal modo que circunscriba tanto como sea posible, el poder
estatal, y que extienda tanto como sea posible, los derechos de libertad; ii) no
se debe interpretar de manera literal, y; iii) se exige una interpretacion evolutiva,
gue consiste en la atribucion al texto constitucional de un significado diverso al
histérico, para adaptar el contenido normativo a las exigencias politicas y

sociales.®!

En adicion a lo anterior, la interpretacion judicial constitucional debe tener un
caracter jurisdiccional y politico, por lo que los jueces constitucionales deben
estar dotados de una sensibilidad politica y social que les permita descubrir en
las disposiciones fundamentales, los principios y valores de una comunidad
politica en un momento determinado, a fin de que puedan adaptar las normas
de la Carta Suprema a los constantes cambios sociales, politicos, econémicos y

culturales.®?

8 Cfr. COMANDUCCI, Paolo, “Modelos e Interpretacion de la Constitucién”, Op. Cit., pag.491.
8 Cfr. GUASTINI, Ricardo, “Estudios de Teoria Constitucional’”, 12 ed., Instituto de
Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autbnoma de México, México, 2001, pags. 262
a 265.

8 FIX-ZAMUDIO, Héctor, “Lineamientos esenciales de la Interpretacién Constitucional”, en
FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (Compilador), Interpretacién Constitucional, 12 ed., Porrua,
México, 2005, pag. 564.
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De esta forma, la interpretacion constitucional no es un labor sencilla, lo que ha
causado que el articulo 133 constitucional vigente posea diversos
pronunciamientos respecto de su sentido, tanto por doctrinarios, como por la
propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los cuales han centrado sus
esfuerzos sobre la cuestion de fijar la jerarquia de los tratados en relacion con

las otras leyes.®

Asi, el Doctor Jorge Carpizo, considera que la interpretacion del articulo 133
constitucional, depende en mayor medida del sentido que se le otorgue a la
expresion “leyes del Congreso de la Union que emanen de ella”, como de una

interpretacion arménica de la propia Ley Fundamental.?

En ese sentido, el propio Doctor Carpizo, ha expuesto que del citado articulo
constitucional se desprende: 1) la supremacia de la Constitucion; 2) la jerarquia
de las normas en el orden juridico mexicano; 3) que los tratados internacionales
que estén de acuerdo con la Constitucion, celebrados por el Presidente de la
Republica y aprobados por el Senado, son normas internas del orden juridico
mexicano, y; 4) que entre las normas federales y locales no existe jerarquia

alguna, sino una diferencia de competencia.®

8 Cfr. RABASA, Emilio O., “Las Constituciones de Canada, los Estados Unidos de América y
México”. Op. Cit., pag. 116.

8 Cfr. CARPIZO, Jorge, et al, “Los Tratados Internacionales, el Derecho a la Informacion vy el
respeto a la vida privada”, Op. Cit., pag. 13.

8 Cfr. CARPIZO, Jorge, et al, “Los Tratados Internacionales, el Derecho a la Informacion vy el
respeto a la vida privada”, Op. Cit., pag. 12y 13.

69



La afirmacion anterior, encuentra su explicacion cuando se parte de la premisa,
de que el articulo 133 se refiere a un tipo de leyes llamadas “constitucionales” a
través de la expresion “las leyes que emanen de ella”; por lo que éstas y los
tratados internacionales tendran la misma jerarquia en el orden juridico
mexicano, pues son la Ley Suprema de toda la Union, y en consecuencia, Si
entre los tratados y las leyes constitucionales se llegara a presentar alguna
contradiccion, se tendra que acudir a los principios de primacia de la ley

posterior sobre la anterior y de la ley particular sobre la general.®°

Por otro lado, entre las leyes federales y las locales no existe una relacion de
jerarquia, pues el articulo 124 constitucional es muy claro al manifestar que las
facultades que no estan expresamente concedidas a la Federacion mexicana,
se entienden reservadas a los Estados, por lo que entre éstas existira en todo

caso, un conflicto de competencia.?’

En ese sentido, de acuerdo a la tesis que sustenta el Doctor Carpizo, la
Constitucion se encuentra en un nivel superior, las leyes constitucionales y los

tratados en segundo lugar, y las leyes federales y locales en tercer rango.

No coinciden con la postura anterior el Doctor Héctor Fix Zamudio y el

connotado académico Salvador Valencia Carmona, pues sefialan que el articulo

% Cfr. Ibidem, pag. 16.

8 Cfr. CARPIZO, Jorge, “Los Tratados Internacionales tienen jerarquia superior a las Leyes
Federales. Comentario a la tesis 192,867 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién”, en
Cuestiones Constitucionales, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional
Autonoma de México, No. 3, México, julio-diciembre 2000, pag.179.
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133 establece el orden jerarquico de las normas, el cual se conforma de la
siguiente forma: 1) normas constitucionales; 2) leyes del Congreso de la Unién
gue emanan de la Constitucion, sean organicas, constitucionales u ordinarias, y

tratados internacionales, y finalmente; 3) leyes federales y locales.®

Ello es asi, en virtud de que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al establecer la supremacia de las leyes, no se apoya en el caracter
material de las normas, sino en el procedimiento de su creacion y reforma,
ademas de que tampoco otorga a las leyes constitucionales un rango mas

elevado que las ordinarias y organicas.®

Por su parte, el Ministro Gongora Pimentel, considera que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en su articulo 133, la
caracteristica de igualdad de los tratados respecto de las leyes que emanen de
la Carta Magna, lo que trae como consecuencia légica, que ante una situacion
de conflicto entre ambas normas, se aplique la regla consistente en que la ley

posterior deroga la anterior.*

Una opinion distinta, es la del profesor Pereznieto Castro, que al interpretar el
dispositivo constitucional 133, indica que son “Ley Suprema en toda la Union”:

1) la Constitucion; 2) las leyes del Congreso que emanen de la propia

8 Cfr. FIX-ZAMUDIO, Héctor, et al., “Derecho Constitucional Mexicano y Comparado”, Op. Cit.,
Eég. 70y 71.

° Cfr. Ibidem, pag. 73.

% Cfr. GONGORA PIMENTEL, Genaro, “Introduccién al estudio del Juicio de Amparo”, 112 ed.,
Porrda, México, 2007, pag. 94.
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Constitucion, las cuales desde el momento en que derivan de la Carta
Fundamental, necesariamente estaran en un nivel inferior a ésta, y; 3) los
tratados, ubicados al mismo nivel jerarquico de la Constitucion como “Ley
Suprema de la Unién”, porque éstos solo deben cumplir con los “criterios de
identidad” como ser celebrados por el Ejecutivo y aprobados por el Senado,

para ser admitidos en el sistema juridico mexicano.*

Ademas, dicho autor robustece su postura, al sefalar que la jerarquia de
normas en el Derecho Interno mexicano, procede de la idea de que el
Constituyente acepto la posibilidad de que el sistema interno que cre0, no debia
ser hermético, por lo que instituyé desde un principio, la posibilidad de que se
enrigueciera con la normatividad internacional, ya que la experiencia normativa
interna no seria suficiente; asi, con el fin de que la normatividad internacional
pudiera “permear” a todo sistema juridico mexicano, le otorgé el rango de “Ley

Suprema de la Unién” a la par que la Constitucién.?

En tales términos, el académico Pereznieto Castro, concluye que otorgar el
nivel constitucional a un tratado, provoca dos efectos: 1) complementa o precisa
conceptos y materias previstas en la Constitucion, y; 2) provoca una ampliacion

de la experiencia normativa de la propia Constitucion, en una serie de materias

°L Cfr. PEREZNIETO CASTRO, Leonel “El Articulo 133: una relectura”, Op. Cit., pag. 280.
%2 Cfr. PEREZNIETO CASTRO, Leonel “El Articulo 133: una relectura”, Op. Cit., pag. 281.
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y conceptos de origen internacional, no previstas en ese maximo

ordenamiento.®®

El autor Perezcano Diaz, critica la posicion anterior, pues explica que en la
medida que la Constitucion establece que los tratados sean acordes con ella,
devela la supremacia del texto fundamental sobre los tratados, por lo que
actualmente las dudas que la redaccion original del articulo 133 pudo haber
generado sobre la supremacia de la Constitucion, parecen haberse disipado

con la reforma de 1934.%*

De esta forma, el consultor Perezcano Diaz sostiene que los tratados tienen
una jerarquia superior al conjunto de las leyes del Congreso de la Union, pues
aguéllos son actos de Estado, mientras que las leyes del Congreso de la Unién,
las cuales se encuentran conformadas por las leyes constitucionales y leyes
federales ordinarias, son actos legislativos federales que escapan del ambito

nacional, y entre las cuales no hay diferencia de rango.*

En esos términos, dicho autor deduce que la jerarquia normativa en el sistema

juridico mexicano, se encuentra en primer nivel la Constitucién, los tratados en

% Cfr. Idem.

% Cfr. PEREZCANO DIAZ, Hugo, “Los Tratados Internacionales en el orden juridico mexicano”,
Op. Cit., pag. 256.

% Cfr. PEREZCANO DIAZ, Hugo, “Los Tratados Internacionales en el orden juridico mexicano”,
Op. Cit., pag. 278.
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un segundo plano como actos del Estado, y las leyes federales y estatales en

un tercer nivel, como leyes aplicables en sus &mbitos respectivos.*®

El distinguido abogado Arteaga Nava, plantea que la jerarquia normativa en el
Estado mexicano, se encuentra conformada de la siguiente manera: en primer
nivel, la Constitucion; en segundo nivel, las leyes federales y los tratados
internacionales, por lo que en caso de conflicto entre estos, prevalecera el de

fecha posterior, y; en tercer nivel, las leyes de las legislaturas de los Estados.”’

En ese sentido, el profesor Arteaga, expone que los tratados son normas con
nivel secundario del género federal, lo que implica que no pueden ser
considerados superiores a las leyes del Congreso de la Union que se
encuentran en el mismo rango; ademas, de que en el texto constitucional no
existe base para suponer que los tratados tengan una jerarquia especial o

superior a las leyes federales.?®

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como maximo intérprete de la
Constitucion,® en los dltimos afios ha sustentado los siguientes criterios

respecto del asunto que nos ocupa:

% Cfr. Ibidem, pag. 279.

% Cfr. ARTEAGA NAVA, Elisur, “Derecho Constitucional”’, 32 ed., Oxford University Press,
México, 2008, pag. 23 a 27.

% Cfr. Ibidem, pag. 23y 24.

% Cfr. FIX-FIERRO, Héctor, “La Administracién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién”,
en Revista de Administracion Publica, Instituto Nacional de Administracion Publica, A.C.,
namero 95, seccidn previa, México, 1997, pag. 28.
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La tesis P. C/92, fue aprobada de manera unanime por dicho 6rgano el 17 de
noviembre de 1992, con el rubro: “LEYES FEDERALES Y TRATADOS
INTERNACIONALES, TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA".*® En Ia
sentencia que dio como resultado la tesis anterior, tuvo como cuestion medular,
decidir sobre la jerarquia entre las leyes federales y los tratados internacionales,
ante lo cual finalmente se resolvio que ambas normas ocupaban el rango
inmediatamente inferior a la Constitucién, por lo que en consecuencia, un
tratado internacional no podia ser criterio para determinar la constitucionalidad
de una ley ni viceversa.'® Es decir, dicho criterio estableci6 la igualdad de

jerarquia normativa entre las leyes federales y los tratados.'*

Al respecto, el Doctor Carpizo asever0 que una tesis como la anterior, se

traducia en aceptar que la ley federal privaba sobre la local, con lo cual se

1% cfr. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Leyes federales y tratados
internacionales. Tienen la misma jerarquia normativa.”, tesis aislada, Amparo en revision
2069/91, Manuel Garcia Martinez, 30 de junio de 1992, Mayoria de quince votos, Ponente:
Victoria Adato Green, Secretario: Sergio Pallares y Lara, Octava Epoca, Pleno, Semanario
Judicial de la Federacion nimero 60, diciembre de 1992, tesis P. C/92, pagina 27.

191 cfr. FLORES, imer B., “Sobre la jerarquia normativa de leyes y tratados. A propésito de la
(eventual) revisién de una tesis”, en Cuestiones Constitucionales, Instituto de Investigaciones
Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de México, numero 13, México, julio-diciembre 2005,

ag. 238.

it Cfr. MURIA TUNON, Arnau, “Critica a las resoluciones de la Corte con respecto a la
jerarquia constitucional de los Tratados Internacionales”, en Anuario Mexicano de Derecho
Internacional, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de México,
volumen VIII, México, 2008, pag. 562.
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rompia la estructura del Estado Federal mexicano y se desconocian humerosos

articulos de nuestra Ley Fundamental, entre ellos el 124.1%

Sin embargo, en 1999 la Corte abandond el criterio anterior al resolver el
amparo en revision 1475/98, en el cual consider6 que los tratados
internacionales se encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo de
la ley fundamental y por encima del Derecho federal y local.*** El rubro de la
tesis aprobada el 28 de octubre de 1999 fue: “TRATADOS
INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE
LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA

CONSTITUCION FEDERAL."0°

En relacién con el criterio anterior, el Doctor Jorge Carpizo, plante6 que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion hasta ese momento, no habia realizado
una interpretacion hermenéutica de la Constitucion, sino que se habia limitado a

expresar lo que parecia que gramaticalmente decia el articulo 133 de la Ley

198 Cfr. CARPIZO, Jorge, “Los Tratados Internacionales tienen jerarquia superior a las Leyes
Federales. Comentario a la tesis 192,867 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién”, Op.
Cit., pag. 178.

194 cfr. FLORES, imer B., “Sobre la jerarquia normativa de leyes y tratados. A propésito de la
ggsventual) revision de una tesis”, Op. Cit., pag. 238.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Tratados internacionales. Se ubican
jerarquicamente por encima de las leyes federales y en un segundo plano respecto de la
Constitucion federal.”, tesis aislada, Amparo en revision 1475/98, Sindicato Nacional de
Controladores de Transito Aéreo, 11 de mayo de 1999, Unanimidad de diez votos, Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman, Ponente: Humberto Roman Palacios, Secretario: Antonio
Espinoza Rangel, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion X, noviembre de
1999, Tesis P. LXXVII/99, pagina 46.
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Fundamental, es decir, no habia considerado otros preceptos constitucionales

que era necesario armonizar con aquél para llegar a conclusiones certeras.*®

Por su parte, el Doctor Manuel Becerra Ramirez, critico la sentencia de mérito,
pues a su parecer, no respondié a los diferentes fenbmenos de la realidad
internacional, ni tampoco resolvio, en el ambito interno la prelacion entre la
diferente normatividad juridica como lo son la Constitucion, los tratados, las

leyes federales y locales.'®’

El Doctor Cossio Diaz, antes de asumir el cargo de Ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, afirmé que los argumentos vertidos en la
sentencia que produjo la tesis de referencia, eran falsos por los siguientes
motivos: 1) el hecho de que un Estado hubiera asumido un compromiso
internacional con otros Estados, no tenia relacién con la jerarquia normativa de
ese tratado al interior de un orden juridico, en tanto que solo le correspondia
determinar al orden juridico de que se trate, el rango de dichos acuerdos, por
ser un problema de Derecho nacional; 2) que el jefe de Estado aprobara un
tratado, no indicaba nada acerca de la jerarquia del mismo al interior de un
orden juridico, porque frente a lo Unico que se estaba, es ante la delegacion que

se hacia desde el orden juridico internacional para que fuera en los 6rdenes

1% cfr. CARPIZO, Jorge, “Los Tratados Internacionales tienen jerarquia superior a las Leyes

Federales. Comentario a la tesis 192,867 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién”, Op.
Cit., pag. 178.

197 cfr. BECERRA RAMIREZ, Manuel, “Tratados internacionales. Se ubican jerarquicamente por
encima de las leyes y en un segundo plano respecto de la Constitucion Federal (amparo en
revision 1475/98)", Op. Cit., pag. 169.
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juridicos nacionales donde se determinaran las autoridades competentes para
la celebracion de los tratados; 3) no era cierto que el Senado representaba a las
entidades federativas, pues de acuerdo a su forma de eleccion, destitucion y
ejercicio de facultades, no estaba ligado a los Estados, sino a sus habitantes, y
por ultimo; 4) que los érganos de celebracion de los tratados pudieran hacerlo
sobre una diversidad de materias, federal o local, tampoco era un criterio de

determinacion de jerarquia de las normas en el orden juridico mexicano.'®®

Posteriormente, ante la interposicion del amparo en revision 120/2002, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sustento el criterio que actualmente
rige en el orden juridico mexicano, el cual se encuentra contenido en la tesis
con el rubro: “TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE
DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE
POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES Y LOCALES.

INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL".*%

Dicha tesis identifico la existencia de un orden juridico superior de caracter

nacional denominado “Ley Suprema de toda la Union”, conformado por la

1% cfr. COSSIO DIAZ, José Ramén, “La nueva jerarquia de los Tratados Internacionales”,
Revista Este pais: tendencias y opiniones, Fundacion Este Pais, numero 107, México, febrero
2000, pag. 38.

% SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Tratados internacionales. Son parte
integrante de la ley suprema de la union y se ubican jerarquicamente por encima de las leyes
generales, federales y locales. Interpretacién del articulo 133 constitucional.”, tesis aislada,
Amparo en revision 120/2002, Mc. Cain México, S.A. de C.V., 13 de febrero de 2007, Mayoria
de seis votos, Disidentes: José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, José de Jesus Gudifio Pelayo y Juan N. Silva Meza,
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Secretarios: Andrea Zambrana Castafieda, Rafael
Coello Cetina, Malkah Nobigrot Kleinman y Maura A. Sanabria Martinez, Novena Epoca, Pleno,
Semanario Judicial de la Federacion XXV, Abril de 2007, Tesis: P. IX/2007, pagina 6.
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Constitucion que se ubica en la cuspide, por debajo de ella, los tratados
internacionales que estuvieren de acuerdo dicha Ley Fundamental, y

finalmente, las leyes del Congreso de la Unién o “leyes generales”.**°

De esa forma, la Corte establecio una nueva jerarquia normativa, pues en ella
se distinguieron las leyes generales que son aquellas que validamente pueden
incidir en todos los O6rdenes juridicos parciales que integran al Estado
mexicano,™* de las leyes federales, lo cual no se habia hecho al resolver el

amparo en revisién 1475/98.12

Asimismo, otra conclusion de trascendencia en el nuevo criterio de la Corte, fue
en el sentido de que los tratados que protegieran los derechos humanos, por su
particular contenido, podrian concebirse como una extension de lo previsto en

la Constitucién Federal y, por tanto, alcanzar igual jerarquia.**®

Por su parte, el Doctor Dondé Matute, sefala que la Corte al analizar la frase
“Ley Suprema de la Union”, ubicé un rango o conjunto de “supremacia
constitucional” compuesto por la propia Constitucion Federal, los tratados

internacionales y las leyes generales, el cual tiene supremacia jerarquica con

10 cfr, BECERRA RAMIREZ, Manuel, et al., “Jerarquia de los Tratados Internacionales
respecto a la legislacion General, Federal y Local, conforme al articulo 133 constitucional.
Decisiones relevantes”, 12 ed., Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Instituto de
Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autbnoma de México, México, 2009, pag. 50.
Y Cfr. Ibidem, pag. 48 y 49.

12 cfr. DONDE MATUTE, Javier, “El Derecho Internacional y su relevancia en el Sistema
Juridico Mexicano. Una perspectiva jurisprudencial”, Op. Cit., pag. 199.

13 Cfr. BECERRA RAMIREZ, Manuel, et al., “Jerarquia de los Tratados Internacionales
respecto a la legislacion General, Federal y Local, conforme al articulo 133 constitucional.
Decisiones relevantes”, Op. Cit., pag. 52.
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respecto a las leyes federales y locales, por lo que dicho razonamiento se

aproximé mucho a la creacién de un bloque de constitucionalidad. ***

En esos términos, en la resolucion que dio lugar a la tesis de referencia, la
Corte justifico la superioridad de los tratados sobre las leyes generales, al
enfatizar el caracter internacionalista de la Constitucion Federal con base en los
siguientes argumentos: 1) existen preceptos que armonizan el Derecho
Internacional con el Interno, como son el articulo 3° que prevé la solidaridad
internacional, el articulo 15 que contempla los limites de los tratados de
extradicion y el articulo 42 que contiene la extension de los mares nacionales y
del espacio aéreo; 2) en un mundo globalizado, es indispensable que las
Constituciones nacionales encuentren no solamente consistencia interna, sino
también con la comunidad internacional; 3) el Estado mexicano al haber
celebrado tratados en los que se reconoce la supremacia de éstos sobre el
Derecho Interno, tal como la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969 que contempla el principio pacta sunt servanda y establece
que los Estados no podran justificar el incumplimiento a los acuerdos
internacionales en su Derecho Interno, debe considerar la jerarquia de los
acuerdos internacionales que celebre;**> 4) el constituyente originario jamas

atisbo la situacion; 5) en los paises anglosajones asi se resuelve; 6) se trata de

114 cfr. DONDE MATUTE, Javier, “El Derecho Internacional y su relevancia en el Sistema
Juridico Mexicano. Una perspectiva jurisprudencial”, Op. Cit., pag. 197 y 198.
15 cfr. DONDE MATUTE, Javier, “El Derecho Internacional y su relevancia en el Sistema
Juridico Mexicano. Una perspectiva jurisprudencial”, Op. Cit., pags. 198 y 199.
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una obligacion asumida por el Estado mexicano en su conjunto y que hay que
cumplir de acuerdo con la Convencion de Viena; 7) los Estados se encuentran
representados en el Senado; 8) los tratados pueden celebrarse en cualquier
materia, sin importar que sea competencia federal o local; 9) el pleno de la
Suprema Corte puede decidir sobre cuestiones diferentes a la cuestion

planteada, o sea, sobre asuntos ajenos a la litis.**®

Al respecto, el profesor Muria Tufidn, no coincide con las anteriores
consideraciones de la Corte, pues explica que la resolucién produce, entre
otros, los siguientes efectos negativos: 1) fortalece el presidencialismo, dado
que le permite al presidente pasar cualquier disposicion del Congreso como un
todo, con la simple aprobacion del tratado internacional por el Senado, vy, 2)
produce la imposibilidad de dar marcha atras, en virtud de que la Unica manera
de dejar sin efectos un tratado, es mediante la denuncia que haga el Ejecutivo,
quien en todo caso, podria sostener la vigencia de un tratado por encima de la

voluntad de la nacién expresada en el Congreso.*’

De esta forma, se pone de manifiesto que la interpretacion del articulo 133
constitucional, ha generado diversos problemas en cuanto al sentido que se le
atribuye, sin que se llegue a un acuerdo sobre el significado que en realidad

encierra dicho precepto.

18 cfr. MURIA TUNON, Arnau, “Critica a las resoluciones de la Corte con respecto a la
jerarquia constitucional de los Tratados Internacionales”, Op. Cit., pag. 565.
Y7 Cfr. Ibidem, pags. 565, 566, 580, 582.
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No obstante lo anterior, lo que si se puede deducir para efectos del presente
estudio, es que los tratados internacionales forman parte del derecho nacional
siempre que rednan los siguientes requisitos: 1) estén de acuerdo con la
Constitucion; 2) sean celebrados por el Presidente de la Republica y; 3) los
apruebe el Senado. Asimismo, también se advierte que la Constitucion otorga a
las normas internacionales, determinada jerarquia, la cual puede consistir en un
rango legal, supralegal o incluso constitucional, segun la interpretacion que se

adopte, que como podra observarse, son muy variadas.

De esta forma, es valido concluir que el orden juridico mexicano no asume una
postura absolutamente dualista, sino que oscila sobre un monismo moderado
que otorga primacia al derecho nacional sobre el internacional, pues en primer
lugar, asume que los tratados internacionales forman parte del Derecho Interno
como tales, sin que resulte necesaria su “transformacion” a través de una ley
del Congreso, sino que basta con ser aprobados por el Senado; y en segundo
término, se le otorga una jerarquia normativa a los tratados dentro del
ordenamiento juridico, lo cual es incompatible con la teoria dualista, pues ésta
no acepta ninguna interseccion entre ambos ordenamientos, ya que sostiene
que son sistemas autdbnomos y separados, lo cual por el contrario, la teoria

monista si admite.
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2.3. LA JERARQUIA DE LOS TRATADOS EN ALGUNOS SISTEMAS

CONSTITUCIONALES.

Como se sefialé anteriormente, la jerarquia normativa es una cuestiéon que
compete al propio Estado, por lo que éstos pueden asignar a los tratados
internacionales un rango legal, supralegal, constitucional, o incluso,
supranacional o supraconstitucional, segun lo establezca su propia
Constitucion. En ese sentido, otros sistemas constitucionales han seguido
distintos modelos de jerarquia de los acuerdos internacionales, tal como se

podré observar a continuacion.

2.3.1. Supranacional.

La Constitucion de los Paises Bajos de 1953, era un claro ejemplo de éste tipo
de jerarquia normativa de los tratados, que los ubicaba en un rango superior a
la Constitucidn, al establecer tres cuestiones: 1) que un tratado podia apartarse
de los términos constitucionales, siempre que el poder legislativo hubiera
aprobado de manera expresa y con una mayoria cualificada de dos tercios de
los votos; 2) que “las normas legales vigentes en el Reino” no serian aplicables
cuando fueran incompatibles con lo dispuesto en los acuerdos internacionales
gue obligan a terceros, aunque éstos se hubieran concertado antes o después

de la elaboracién de dichas normas y, la mas importante; 3) que los jueces no
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podian enjuiciar la constitucionalidad de los tratados,'*® lo cual producia que los

tratados se encontraran en una posicion superior a la propia Constitucion.

Sin embargo, la Constitucion de Paises Bajos de 1983 cambidé su texto, al
disponer que toda provision de un tratado opuesta a la Constitucion, debia ser
aprobada por las camaras con una mayoria de, al menos, dos tercios de los
votos y que las regulaciones legales internas en vigor no serian aplicables si

entraban en colision con las de un tratado,'*®

por lo que desvanecio la
superioridad expresa de los acuerdos internacionales sobre la Constitucion,

para asumir una postura mas moderada.

Otro sistema constitucional que establece la supraconstitucionalidad de un
tratado, es la Constitucion de Irlanda de 1921, la cual instituye que dicha ley
fundamental estara subordinada a lo que disponga el Tratado Anglo-Irlandés de

6 de diciembre de 1921, celebrado entre la Gran Bretafia e Irlanda.”%°

Por su parte, la Constitucion de la Republica Italiana de 1947 utiliza una formula
sencilla en su articulo 10, al expresar que el orden juridico italiano se adecuara

a las normas de Derecho Internacional generalmente reconocidas,** lo que

18 Cfr, RIOFRIO MARTINEZ-VILLALBA, Juan Carlos, “;Prevalecen los Tratados
Internacionales sobre la Constitucién? Propuesta de una doctrina no extremista”, en Anuario de
Derecho Constitucional Latinoamericano, Fundacion Konrad-Adenauer-Stiftung, nimero 20071,
Uruguay, afio 2007, pag. 260.

19 Cfr. Idem.

129 |hidem, pag. 261.

2L AYALA CORAO, Carlos M., “La Jerarquia Constitucional de los Tratados relativos a
Derechos Humanos y sus consecuencias”, Op. Cit., pag. 51.
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refleja la superioridad del Derecho Internacional sobre el Interno, en virtud de su

caracter internacionalista.

En el caso de la Constitucion de Chipre de 1960, su articulo 182 prohibe la
reforma de ciertas normas derivadas de los Acuerdos de Zurich-Londres del
afo anterior, las cuales se encuentran especificadas en su anexo lll, que hace
referencia a decenas de articulos que constituyen disposiciones basicas que no
podran ser modificadas,'®® lo que significa que existe una sujecién de la
Constitucion a las disposiciones de aquél acuerdo, que ni la propia Ley

Fundamental puede contrariar.

2.3.2. Constitucional.

Entre los sistemas juridicos que ubican los tratados en un rango similar a la

Constitucion, se encuentran los siguientes sistemas constitucionales:

La Constitucion Politica de la Republica de Colombia de 1991, dispone en su
articulo 93 que los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién

en los Estados de excepcion, prevalecen en el orden juridico interno, y que los

2 Cfr. RIOFRIO MARTINEZ-VILLALBA, Juan Carlos, “;Prevalecen los Tratados
Internacionales sobre la Constitucién? Propuesta de una doctrina no extremista”, Op. Cit., pag.
261.
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derechos y deberes consagrados dicha Constitucion, se deberan interpretar de

conformidad con los tratados internacionales ratificados por Colombia.'*

En el mismo sentido, la Constitucion Politica del Perd promulgada el 29 de
diciembre de 1993, establece en su disposicion final cuarta, que las normas
relativas a los derechos y a las libertades que la Constitucion reconoce, se
deben interpretar de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y con los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas

materias ratificados por el Estado de Per(.*?*

De esta forma, en ambos ordenamientos juridicos, los tratados sobre derechos
humanos influyen de manera trascendental en la interpretacion de los preceptos
constitucionales, por lo que es evidente la fuerza normativa que poseen, que es

similar a la que revisten las normas de la ley fundamental.

En el caso de Argentina, la Constitucion posterior a la reforma de 1994, otorga
jerarquia constitucional a los tratados y declaraciones vigentes sobre derechos
humanos que la propia Carta Magna enumera expresa y taxativamente en el
articulo 75, inciso 22; asimismo, establece que los demas tratados que celebre

dicho Estado sobre la misma materia, gozaran de la jerarquia constitucional

123 Cfr. FIX-ZAMUDIO, Héctor, et al., “Derecho Constitucional Mexicano y Comparado”, Op. Cit.,
Pég. 488.
2% Cfr. Ibidem, pag. 486.
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luego de ser aprobados por las dos terceras partes de la totalidad de los

miembros de cada Camara del Congreso.*?

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, determina
en su articulo 23 que los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos
humanos, suscritos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucional y
prevalecen en el orden interno en la medida en que contengan normas sobre su
goce y ejercicio mas favorables a las establecidas por dicha Constitucion y la
ley, por lo que son de aplicacion inmediata y directa por los tribunales y demas

6rganos del Poder Publico.'?

2.3.3. Supralegal.

Respecto del rango supralegal, que ubica a los tratados entre la Constitucion y

las leyes, se encuentran los siguientes Estados:

El articulo 55 de la Constitucion de Francia de 1958, dispone que dicha Carta
es la Ley Suprema de la Nacion, por lo que los tratados estan subordinados a
ella, y en caso que la contravengan, no produciran efectos juridicos.*?” Ademas,
también sefiala que los acuerdos internacionales tendran jerarquia superior a

las leyes siempre que hayan sido ratificados o aprobados por el Ejecutivo, y

125 Cfr. AYALA CORAO, Carlos M., “La Jerarquia Constitucional de los Tratados relativos a
Derechos Humanos y sus consecuencias”, Op. Cit., pags. 47 a 49.
126 cfr. BAZAN, Victor, “Aproximacion a la problematica del Control de Constitucionalidad de los
Tratados y Convenios Internacionales en el Derecho Comparado Iberoamericano”, en Revista
Latino-Americana de Estudos Constitucionais, Fortaleza, Brasil, No. 4, Julho-Dezembro, 2004,
ag. 409.
2" Cfr. AYALA CORAO, Carlos M., “La Jerarquia Constitucional de los Tratados relativos a
Derechos Humanos y sus consecuencias”, Op. Cit., pags. 51 y 52.
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sean aplicados por los deméas Estados parte en forma reciproca, salvo que
dicho tratado contrarie al derecho comunitario, supuesto en el cual regira el

principio de efecto directo y primacia del derecho comunitario.*?®

Por su parte, la Constitucion de Alemania de 1947 sefala en su articulo 25 que
las normas generales del Derecho Internacional Publico constituyen parte
integrante del Derecho Federal, y se sobreponen a las leyes,**® por lo que los

tratados se ubican en un rango de supralegalidad.

El articulo 144 de la Constitucion de El Salvador de 1983, dispone que en caso
de conflicto entre un tratado y la ley ordinaria interna, prevalecera el aquél, pero

130
l

no cuando exista una contradiccién con la Carta Fundamenta razon por la

cual, también otorga un rango de supralegalidad a los acuerdos internacionales.

Por lo que corresponde al Estado de Honduras, el articulo 16 de la Constitucion
de 1982 establece que los tratados celebrados con otros Estados forman parte
del Derecho Interno; el articulo 18, consagra la preeminencia de los tratados
sobre las leyes en caso de conflicto, y; el articulo 17, exige la aprobacion de los

tratados contrarios a ella, unicamente mediante el procedimiento de reforma

128 Cfr. BECERRA RAMIREZ, Manuel, et al., “Jerarquia de los Tratados Internacionales
respecto a la legislacién General, Federal y Local, conforme al articulo 133 constitucional.
Decisiones relevantes”, Op. Cit., pags. 66 y 67.

129 Cfr. AYALA CORAO, Carlos M., “La Jerarquia Constitucional de los Tratados relativos a
Derechos Humanos y sus consecuencias”, Op. Cit., pags. 50 y 51.

39 Cfr. FIX-ZAMUDIO, Héctor, et al., “Derecho Constitucional Mexicano y Comparado”, Op. Cit.,
pag. 484.
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constitucional.®*! Dichos preceptos constitucionales demuestran la supremacia
de los tratados frente a las leyes, pero su inferioridad respecto de la
Constitucion, pues en caso de contravenirla, su aprobacién se encuentra

condicionada a lo que seria en realidad una reforma constitucional.

El articulo 7 de la Constitucion de Costa Rica de 1949, reconoce de forma
textual la jerarquia superior del tratado internacional respecto a la legislacion
ordinaria, una vez que aquél es aprobado por la Asamblea Legislativa y

ratificado por el Ejecutivo.**?

De la misma manera, los articulos 137, 141 y 142 de la Constitucion de
Paraguay de 1992, establecen que los tratados, convenios y acuerdos
internacionales aprobados y ratificados, poseen una jerarquia superior a las
leyes dictadas por el Congreso y a otras disposiciones, ya que soélo se
encuentran subordinados a la Constitucion como Ley Suprema de la

Republica.**®

La Constitucion de la Federacion de Rusia, en su articulo 15 contempla de

manera expresa la jerarquia de normas, la cual ubica en la cuspide a la Carta

131 Cfr. AYALA CORAO, Carlos M., “La Jerarquia Constitucional de los Tratados relativos a
Derechos Humanos y sus consecuencias”, Op. Cit., pag. 45.

132 Cfr. BECERRA RAMIREZ, Manuel, et al., “Jerarquia de los Tratados Internacionales
respecto a la legislacion General, Federal y Local, conforme al articulo 133 constitucional.
Decisiones relevantes”, Op. Cit., pag. 69.

133 Cfr. FIX-ZAMUDIO, Héctor, et al., “Derecho Constitucional Mexicano y Comparado”, Op. Cit.,
pag. 488.
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Fundamental, seguida por los tratados internacionales que se ubican en el nivel

inmediato inferior, pero en uno superior respecto a las demas leyes.'®*

2.3.4. Legal.

Finalmente, se encuentran los Estados que ubican a los tratados en un mismo

rango que las leyes emitidas por el Parlamento.

En dicha categoria figura Estados Unidos de América, que su sistema juridico
contempla el principio de supremacia constitucional. Por su parte, las leyes
emitidas por el Congreso y las disposiciones de los tratados internacionales,
tienen el mismo nivel jerarquico, por lo que en caso de presentarse un conflicto
entre ellas, se aplicara el principio ius posteriori derogat priori,**®> es decir, el
elemento temporal es el que determina la validez de la norma interna o
internacional, en virtud de que la propia constitucion establece que tanto las

leyes como los tratados son ley suprema.**

De esta forma, es inconcuso que el sistema juridico de Estados Unidos de
América, admite una jerarquia legal de los tratados, pues la Constitucion se
encuentra en un nivel superior a las leyes y acuerdos internacionales, y estos

ultimos se ubican en igualdad de rango.

13 Cfr. BECERRA RAMIREZ, Manuel, et al., “Jerarquia de los Tratados Internacionales
respecto a la legislacién General, Federal y Local, conforme al articulo 133 constitucional.
Decisiones relevantes”, Op. Cit., pag. 67.

135 Cfr. Ibidem, pags. 62 y 63.

% Cfr. RABASA, Emilio O., “Las Constituciones de Canada, los Estados Unidos de América y
México”, Op. Cit., pag. 113.
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Debe destacarse el caso sui generis de la férmula utilizada en la Constitucion
Espafola de 1978, que en su articulo 96.1 establece que los tratados solo se
podran derogar, modificar o suspender, en la forma prevista en éstos o
conforme al Derecho Internacional.**” De esta forma, dicha Constitucién asigna
a los tratados, un grado superior jerarquico respecto de las leyes internas, pues
mientras aquél no sea derogado o modificado, las leyes no podran regular de
modo contradictorio, las materias que han quedado temporalmente reservadas

al tratado.*%®

En esos términos, la Constitucion Espafiola reconoce la relevancia del Derecho
Internacional, y de alguna forma, le otorga cierta primacia en orden juridico
interno, lo cual conlleva consecuencias importantes al momento de ejercitar un

control de la constitucionalidad sobre los tratados.

Por otra parte, cabe destacar que en el campo de los derechos humanos se ha
observado una evolucion mas vigorosa en cuanto a la primacia del Derecho
Internacional sobre el interno,**° pues ha aumentado la tendencia de las

Constituciones estatales de otorgar un rango prelatorio a los tratados sobre

137 Cfr. AYALA CORAO, Carlos M., “La Jerarquia Constitucional de los Tratados relativos a
Derechos Humanos y sus consecuencias”, Op. Cit., pag. 52.

1% Cfr. BECERRA RAMIREZ, Manuel, et al., “Jerarquia de los Tratados Internacionales
respecto a la legislacion General, Federal y Local, conforme al articulo 133 constitucional.
Decisiones relevantes”, Op. Cit., pag. 67.

139 Cfr. FIX-ZAMUDIO, Héctor, et al., “Derecho Constitucional Mexicano y Comparado”, Op. Cit.,
pag. 486.
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derechos humanos, incluso sobre la misma Constitucion, o al menos, a

equipararlos con ella.**°

En ese sentido, ha cobrado relevancia el principio pro homine el cual ha sido
establecido en diversos acuerdos internacionales, como en el articulo 5° del
Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, el articulo
5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el articulo 29 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 23 de la
Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra
la Mujer, el articulo 41 de la Convencidn sobre los derechos del Nifo, el articulo
1.2. de la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, entre otros, segun el cual se debe aplicar la norma
que establezca o consagre protecciones mas favorables a las personas,
independientemente de su jerarquia inferior o superior en el orden juridico, es
decir, este principio esta orientado a privilegiar, preferir, seleccionar, favorecer,
tutelar, y por lo tanto, adoptar la aplicacion de la norma que mejor proteja los

derecho fundamentales del ser humano.*

De todo lo anterior, se coincide con la mayoria de las conclusiones expuestas

por el doctor Riofrio Martinez-Villalba respecto de la jerarquia de los tratados,

19 Cfr. BIDART CAMPOS, German J., “El Derecho Internacional de los Derechos Humanos”, en
Juridica. Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana, Universidad
Iberoamericana, Nimero 20, Seccion de Previa, México, 1990, pag. 107.

11 Cfr. HENDERSON, Humberto, “Los Tratados Internacionales de Derechos Humanos en el
orden interno: la importancia del principio pro homine”, en Revista [IDH, Instituto Interamericano
de Derechos Humanos, Agencia Sueca de Cooperacion Internacional para el Desarrollo,
namero 39, seccidn previa, Costa Rica, Enero-Junio 2004, pags. 80, 87, 89, 90 y 91.
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en el sentido de que: 1) son escasos los reconocimientos expresos de
supraconstitucionalidad de los tratados, y mas comunes tanto la equiparacion
con la norma Constitucional como la supralegalidad de dichos acuerdos
internacionales; 2) en el caso de igualdad o supremacia del tratado con relacion
a la Constitucion, por lo general se requiere para su aprobaciéon, una votacion
similar a la prevista para la reforma constitucional; 3) no se estila declarar la
primacia o igualdad jerarquica de los tratados in genere, sino Unicamente de
algunos en especifico, como los de derechos humanos, y finalmente; 4)
Estados como Paises Bajos, han dado pasos atras y han moderado sus

posturas respecto a la supranacionalidad de los tratados.**?

2 Cfr. RIOFRIO MARTINEZ-VILLALBA, Juan Carlos, “;Prevalecen los Tratados
Internacionales sobre la Constitucién? Propuesta de una doctrina no extremista”, Op. Cit., pag.
262.
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CAPITULO 3. CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LOS

TRATADOS EN EL ESTADO MEXICANO Y SU PROBLEMATICA ACTUAL.

En la actualidad, la nocién de Constitucion ha conservado la idea de una norma
suprema que determina por entero el orden estatal y la esencia de la

comunidad constituida por ese orden.!

Al respecto, el jurista Hans Kelsen ha sefialado que “la Constitucion constituye
un principio donde se expresa juridicamente el equilibrio de fuerzas politicas en
un momento determinado, es la norma que regula la elaboracion de las leyes,
de las normas generales en ejecucion de las cuales se ejerce la actividad de los
6rganos estatales, tribunales y autoridades administrativas”,? ademas, que
también comprende la determinacion de relaciones fundamentales entre el

Estado y sus gobernados a través de un catélogo de derechos fundamentales,

esto es, ciertos principios sobre el contenido de las leyes.?

Por su parte, el catedratico Maurice Hauriou, afirma que la Constitucion es “el

conjunto de reglas relativas al gobierno y a la vida de la comunidad estatal”,*

! Cfr. KELSEN, Hans, “La Garantia Jurisdiccional de la Constitucién”, 12 ed., Instituto de
Investigaciones Juridicas, México, 2001, pag. 21.
2

Idem.
% Cfr. Ibidem, pag. 27.
* HAURIOU, Maurice. “Principios de Derecho Publico y Constitucional”, 22 ed., Reus, Espafia,
1927, pag. 295y 296.
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que engloban las normas concernientes a las libertades individuales, la

organizacion politica y funcionamiento del gobierno.”

Para el jurista y politblogo espafiol Manuel Garcia-Pelayo, el concepto
Constitucion es uno de los que ofrecen mayor pluralidad de formulaciones,
como son: 1) concepto racional normativo, en el cual Constitucién refiere un
complejo normativo que de una manera total, exhaustiva y sistematica
establece las funciones fundamentales del Estado y la regulacion de sus
organos, sus competencias y las relaciones entre ellos; 2) concepto historico
tradicional, que indica que la Constitucion es una estructura resultado de una
lenta transformacion historica, lo que implica actos parciales que reflejan
situaciones concretas, y cuya fecha de nacimiento es imprecisa, y; 3) concepto
sociologico, en el que la Constitucion se entiende como una estructura que
describe la forma de “ser”, no del “deber ser”, y que es el resultado de

situaciones y estructuras sociales presentes.®

Segun el profesor Paolo Biscaretti Di Ruffia, el término Constitucion puede
expresar cuatro significados: 1) en sentido institucional, Constitucion significa
status, orden, conformacion, estructura esencial de un ente o de un organismo
en general; 2) en sentido sustancial, es un complejo de normas juridicas

fundamentales, escritas 0 no escritas, capaz de trazar las lineas maestras del

> Cfr. HAURIOU, Maurice. “Principios de Derecho Publico y Constitucional”, Op. Cit., pag. 296.
® Cfr. GARCIA-PELAYO, Manuel, “Derecho Constitucional Comparado”, 12 ed., Alianza Editorial,
Espafia, 1984, pags. 34 a 53.
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mismo ordenamiento; 3) en sentido formal, una Constitucion es un complejo de
normas legislativas que se distinguen de las ordinarias por su mas arduo y
solemne proceso formativo, y; 4) en sentido instrumental, Constitucién indica el
acto fundamental en el cual han sido formuladas solemnemente la gran mayoria

de las normas materialmente constitucionales.’

En el mismo orden de ideas, el jurista Riccardo Guastini también distingue
diversos sentidos del concepto Constitucion: 1) como ordenamiento politico de
tipo “liberal”, en el que estan garantizados los derechos de los ciudadanos en
sus relaciones con el Estado y, ademas, se encuentra reconocido el principio de
division del poder politico; 2) como conjunto de normas juridicas que tienen el
caracter de fundamentales; 3) como documento normativo que tiene ese
nombre, y; 4) como un particular texto normativo dotado de ciertas

caracteristicas “formales”, es decir, un peculiar régimen juridico.?

En virtud de lo anterior, se desprende la variedad de perspectivas desde las que
se puede abordar el término “Constitucion”, pero que corresponden
esencialmente, a un conjunto de normas y principios, que establecen los
lineamientos a que debe someterse un complejo orden juridico y que definen la

organizacion y funcionamiento de los 6rganos estatales y las relaciones entre

" Cfr. BISCARETTI DI RUFFIA, Paolo, “Derecho Constitucional” (traduccién de Pablo Lépez
Verdu), 12 ed., Tecnos, Espafia, 1965, pags. 148 a 151.
8 Cfr. GUASTINI, Ricardo, “Sobre el concepto de Constitucion”, en Cuestiones Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autbnoma de México, nimero 1,
México, julio-diciembre 1999, pags. 162 y 163.
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éstos y los habitantes de un Estado, con especial referencia a los derechos

fundamentales.

En ese sentido, es importante destacar que en la actualidad, el concepto de
Constitucion como conjunto de normas fundamentales que identifican o
caracterizan cualquier ordenamiento juridico, ha suplido el concepto de
Constituciéon como limite al poder politico® que tuvo su origen principalmente a
raiz de la Carta Magna inglesa de 1215, por lo que desde entonces, subsiste
la cuestion de designar cuéles son las normas que deben tener el caracter de

fundamentales, que finalmente constituye un juicio de valor.**

Al respecto, el profesor Riccardo Guastini ha precisado diversas normas que a
su criterio deben ser consideradas fundamentales, las cuales son: 1) las que
regulan la organizacién del Estado y el ejercicio del poder estatal; 2) las que
regulan las relaciones entre el Estado y el ciudadano, y fijan los derechos
esenciales de éste; 3) las que regulan la funcion de creacion del derecho, y; 4)

las que expresan los valores y principios de todo el ordenamiento.*

De esta forma, resulta evidente que la Constitucion constituye el fundamento de

todo el orden juridico estatal, pues en ella se establecen los procesos, érganos

° Cfr. GUASTINI, Ricardo, “Sobre el concepto de Constitucién”, Op. Cit., pag. 164.

19 Cfr. FIX ZAMUDIO, Héctor, et al., “Derecho Constitucional Mexicano y Comparado”, 62 ed.,
Porrda, México, 2009, pag. 47.

I Cfr. GUASTINI, Ricardo, “Sobre el concepto de Constitucién”, Op. Cit., pag. 164.

12 Cfr. Ibidem, pags. 164 y 165.
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de creacion y contenido de las normas inferiores, por lo que se configura en

parametro de validez formal y material del sistema juridico.*®

Tal circunstancia, ha producido el fendmeno que el jurista Riccardo Guastini
denomina “constitucionalizacion de los ordenamientos juridicos”, que concibe
como “el proceso de transformacién de un ordenamiento al término del cual el
ordenamiento en cuestién resulta totalmente ‘impregnado’ por las normas

constitucionales”.**

Sin embargo, la constitucionalizacion de los ordenamientos juridicos, no solo se
caracteriza por una Constitucion capaz de condicionar la legislacion, la
jurisprudencia y el estilo doctrinal, sino también, por la influencia que puede
ejercer sobre la accion de los actores politicos, asi como en las relaciones

sociales.”®

Por lo tanto, el fendmeno de constitucionalizacion se proyecta como una
cuestion de grado, en la medida en que se dé cumplimiento a las siguientes
“condiciones de constitucionalizacién”: 1) existencia de una constitucion rigida,
consistente en un procedimiento especial de revision constitucional; 2) garantia

de la Constitucion, por medio de un control de ésta en relacién con las leyes; 3)

3 Cfr. HUERTA OCHOA, Carla, “La Accién de Inconstitucionalidad como control abstracto de
conflictos normativos”, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Instituto de
Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autbnoma de México, nueva serie, afio XXXVI,
numero 108, México, septiembre-diciembre, 2003, pag. 931.

" GUASTINI, Riccardo, “La Constitucionalizacién del ordenamiento juridico. El caso italiano”. en
CARBONELL, Miguel (compilador), Neoconstitucionalismo(s), 32 ed., Trotta, México, 2006, pag.
49,

15 Cfr. Idem.
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fuerza vinculante de la Constitucion, es decir, que las disposiciones
constitucionales sean susceptibles de producir efectos juridicos; 4)
sobreinterpretacion del texto constitucional, lo cual significa aplicar una
interpretacion de la que se extraigan normas constitucionales implicitas e
idéneas para regular cualquier aspecto de la vida social y politica; 5) aplicaciéon
directa e inmediata de normas constitucionales; 6) interpretacion conforme de
las leyes, o sea, armonizar la ley con la Constitucion; 7) influencia de la
Constitucion sobre las relaciones politicas, es decir, la resolucion de conflictos

politicos de acuerdo con las normas constitucionales.*®

En ese tenor, se advierte que una de las caracteristicas que destaca en las
condiciones de constitucionalizacion, por lo que a este estudio se refiere, es la
garantia o defensa de la Constitucidon, que tiene como fin de proteger la
observancia y supremacia de la Ley Fundamental en relacion con el resto del

ordenamiento.

Al respecto, el doctor Héctor Fix Zamudio, afirma que la defensa de la
Constitucion “estd integrada por todos aquellos instrumentos juridicos y
procesales que se han establecido tanto para conservar la normatividad

constitucional como para prevenir su violacion, reprimir su desconocimiento y, lo

® Cfr. GUASTINI, Riccardo, “La Constitucionalizacién del ordenamiento juridico. El caso
italiano”. en CARBONELL, Miguel (compilador), Neoconstitucionalismo(s), 32 ed., Trotta,
México, 2006, pags. 50 a 58.
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gque es mas importante, lograr el desarrollo y evolucion de las propias

disposiciones constitucionales”.*’

De esta forma, el destacado investigador Fix-Zamudio clasifica la defensa de la
Constitucion en: 1) proteccién a la Constitucion, integrada por todos los factores
politicos, econdmicos, sociales y de técnica juridica, que han sido canalizados
por medio de normas de caracter fundamental e incorporados a los documentos
constitucionales con el propoésito de limitar el poder estatal y lograr que sus
titulares se sometan a los lineamientos establecidos en la propia Carta
Fundamental, tanto por lo que respecta a sus atribuciones, como al respeto de
los derechos humanos de los gobernados, y; 2) garantias constitucionales, que
engloba los medios juridicos, de naturaleza predominantemente procesal, que
estan dirigidos a la reintegracion del orden constitucional cuando el mismo ha
sido desconocido o violado por los propios érganos del poder y los instrumentos
protectores.*® Por lo tanto, la proteccién a la Constitucién evita que se trasgreda
la Constitucion, y en cambio, las garantias constitucionales tienen como fin

restituir la vigencia del orden constitucional.

Asimismo, dicho autor manifiesta que una verdadera defensa constitucional
debe lograr la aproximacion entre las perspectivas del desarrollo del Estado, y

la evolucion de las disposiciones constitucionales, desde la perspectiva de

" FIX ZAMUDIO, Héctor, “Introduccién al Derecho Procesal Constitucional”, 12 ed., FUNDAp,
México, 2002, pag. 70.
18 Cfr. Ibidem, pags. 72y 73.
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Constitucion formal o juridica, a fin de lograr una adaptacion paulatina de los
preceptos constitucionales a los cambios de la realidad politico social, y desde
la perspectiva de Constitucién real o socioldgica, en el sentido de lograr la
transformacion de la realidad politico social de acuerdo con las normas

programaticas de la propia Carta Fundamental.*®

Por su parte, el jurista Luigi Ferrajoli, afirma que la garantia de la Constitucion
implica: 1) la rigidez de la Ley Fundamental, en cuanto a la forma de creacion
de sus normas, y de revision de las mismas, y; 2) el control jurisdiccional de la
regularidad o legitimidad constitucional de las leyes ordinarias, el cual a la vez,
se divide en garantias liberales, consistentes en técnicas de invalidacion o
anulacion de los actos que violan los derechos de libertad, y garantias sociales,
como técnicas de coercion o sancion contra la omision de adoptar las medidas

obligatorias que satisfacen los derechos sociales.?°

El control jurisdiccional de la regularidad o legitimidad constitucional esbozado
por el profesor Luigi Ferrajoli, tiene sustento en los principios formulados por el
catedratico Hans Kelsen, al afirmar que las garantias de la Constitucion
conforman un elemento del sistema de los medios técnicos, que tienen como
finalidad salvaguardar la regularidad de las normas inmediatamente

subordinadas a la Constitucién, asi como asegurar el ejercicio regular de las

% Cfr. FIX ZAMUDIO, Héctor, “Introduccién al Derecho Procesal Constitucional”, 12 ed.,
FUNDAp, México, 2002, pags. 70y 71.

20 Cfr. FERRAJOLI, Luigi, “Derechos y Garantias. La ley del mas débil”, Op. Cit., pag. 20, 21, 22
y 25.
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funciones estatales.”* Para tal efecto, dicho autor entiende por regularidad “la
relacion de correspondencia entre un grado inferior y un grado superior del

orden juridico”.?

Sin embargo, el jurista Luigi Ferrajoli, explica que la regularidad normativa debe
ser atendida desde dos dimensiones, a saber: 1) la vigencia o existencia, que
resulta de la conformidad o correspondencia de las normas producidas con las
normas formales sobre su formacion, y; 2) la validez o constitucionalidad, que
es la coherencia de las normas producidas con las normas sustanciales sobre

su creacion.®

En ese sentido, la regularidad normativa deriva de la estructura del sistema de
produccion de normas, la cual se compone de normas formales, que establecen
la competencia o procedimientos de formacion de las leyes, y de normas
sustanciales, que conforman la llamada “esfera de lo indecidible”, constituida
por los derechos fundamentales, los cuales limitan y vinculan al poder
legislativo sobre la exclusidon o imposicion de determinados contenidos en las

normas.?*

A partir de lo anterior, el profesor Luigi Ferrajoli, concibe las garantias de la
Constitucion como un sistema de limites y de vinculos impuestos a los poderes

mayoritarios, que es ejercido a través de técnicas previstas en el propio

2 Cfr. KELSEN, Hans, “La Garantia Jurisdiccional de la Constitucién”, Op. Cit., pag. 10.
Idem.

28 Cfr. FERRAJOLI, Luigi, “Derechos y Garantias. La ley del mas débil”, Op. Cit., pag. 21.

2% Cfr. Ibidem, pags. 20, 21y 24.
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ordenamiento juridico, y cuya proteccion se circunscribe a los principios y
derechos fundamentales establecidos en la Constitucion, que conforman la
denominada “esfera de lo indecidible”, con el propdsito de reducir la distancia
estructural entre normatividad y efectividad, es decir, el posibilitar la maxima
eficacia de los derechos fundamentales en coherencia con su estipulacion

constitucional.?®

De todo lo anterior, se puede colegir que las garantias de la Constitucion se
conforman de instrumentos y procedimientos de control de la constitucionalidad,
establecidos con la finalidad de prevenir, evitar o reparar cualquier violacion a la
Ley Fundamental y preservar la eficacia del sistema juridico, a través de la
revision de la regularidad de las normas juridicas con respecto a las

disposiciones formales y sustanciales que contempla la Constitucion.

Ahora bien, en virtud de que la Constitucion constituye el fundamento de validez
de las normas juridicas, éstas pueden devenir en invalidas al presentarse una
irregularidad en el procedimiento de su confeccion, o porque su contenido
contravenga los principios o directivas formuladas en la Constitucién.?® Es decir,
si una norma no ha sido desarrollada conforme a los preceptos de la norma

suprema, de manera formal o material,>’ sobrevendra su invalidez.

% Cfr. FERRAJOLI, Luigi, “Derechos y Garantias. La ley del méas débil”, Op. Cit., pags. 25 y 113.
%6 Cfr. KELSEN, Hans, “La Garantia Jurisdiccional de la Constitucion”, Op. Cit., pag. 23.

2" Cfr. HUERTA OCHOA, Carla, “La Accién de Inconstitucionalidad como control abstracto de
conflictos normativos”, Op. Cit., pag. 933.
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Por lo tanto, si los medios de control de la constitucionalidad tienen por objeto
revisar la regularidad de las normas juridicas con respecto a las disposiciones
Constitucionales, el resultado de dichos procedimientos podra consistir en: 1) la
ratificacion de su constitucionalidad, o bien; 2) la declaracion de la
inconstitucionalidad de la norma, lo que se traducird en la invalidez de ésta,?®
pues se entiende que dicha norma contraviene al menos una disposicion de la

Constitucion.?®

Los efectos de una declaracion de inconstitucionalidad en el ambito temporal,
pueden consistir en: 1) nulidad de la norma o nulidad ex tunc, que consiste en
que la disposicion legal es eliminada del orden juridico y se considera que
nunca tuvo validez, por lo que los efectos de la declaracion de
inconstitucionalidad son de carécter retroactivo y hacia el futuro;®® 2)
anulabilidad de la norma, también denominada nulidad ex nunc, que produce
solamente la inaplicacion de la norma con efectos hacia el futuro y deja

inalteradas las situaciones anteriores a la declaratoria de inconstitucionalidad,

%8 Cfr. KELSEN, Hans, “La Garantia Jurisdiccional de la Constitucién”, Op. Cit., pag. 277.
? Cfr. ALEXY, Robert, et al., “Jueces y Ponderaciéon Argumentativa”, 12 ed., Instituto de
Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autbnoma de México, México, 2006, pag. 11.
% Cfr. HUERTA OCHOA, Carla, “La Accion de Inconstitucionalidad como control abstracto de
conflictos normativos”, Op. Cit., pag. 943 y 944,
%1 Con referencia a este tema, el jurista Hans Kelsen considera que dentro de un orden juridico,
no puede haber algo asi como nulidad, en virtud de que una norma juridica perteneciente a un
orden juridico no puede ser nula, sino so6lo anulable, ya que por lo general es suprimida con
efectos hacia el futuro, y en caso de ser eliminada con efectos retroactivos, los actos juridicos
producidos bajo su amparo, son anulados y no nulos, pues la norma fue valida hasta su
supresion y no nula desde su origen. Cfr. KELSEN, Hans, “Teoria Pura del Derecho”, Op. Cit.,
pag. 283.
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y; 3) invalidez de la norma con un plazo de espera, que permite su aplicacion en

tanto se emite una nueva ley para evitar un vacio legislativo.

En tales circunstancias, resulta claro que un tribunal constitucional, como
organo de control de la constitucionalidad de las leyes, “tiene el poder de
invalidar actos inconstitucionales del parlamento”,** atn cuando este Ultimo
6rgano goza de una representacién democratica directa,® en virtud de que en

el se deposita la soberania popular, de la cual, en contraste, generalmente

carecen los jueces.*

En ese sentido, se ha originado el cuestionamiento a la facultad del juez
constitucional de invalidar los actos legislativos, por lo que diversos juristas han

formulado teorias que justifican dicha atribucion.

Al respecto, el filésofo aleman Robert Alexy, manifiesta que la facultad de
referencia, se explica en razon de la representacion argumentativa que obtienen

los tribunales constitucionales a través de sus sentencias.*®

Ello es asi, en virtud de que la representacion puede ser decisionista, es decir,
a través de una legitimacion mediante elecciones con la cual cuenta el

parlamento, o bien, argumentativa, la cual sigue un modelo democratico

%2 ALEXY, Robert, et al., “Jueces y Ponderacién Argumentativa”, Op. Cit., pag. 12.

% Al respecto, el jurista Robert Alexy explica que la representaciéon democrética directa resulta
de la eleccion popular. Cfr. Ibidem, pags. 12, 13y 14.

% Cfr. Ibidem, pags. 12y 13.

% Cfr. ALEXY, Robert, et al., “Jueces y Ponderaciéon Argumentativa”, Op. Cit., pags. 13-18.
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deliberativo, que es la forma de institucionalizar el discurso como medio para la

toma publica de decisiones, en lo mayor posible.*®

En ese sentido, la representacion argumentativa se debe conformar de dos
elementos: i) la existencia de argumentos correctos y razonables, es decir, que
los argumentos de los tribunales sean aceptados por un numero suficiente de
personas, por lo menos a largo plazo como razones de correccion, y ii) la
existencia de personas racionales, es decir, un numero suficiente de miembros
de la comunidad capaces de ejercitar sus capacidades racionales y que deseen

hacerlo.®’

De esa forma, la representacion no esta Unicamente determinada por las
decisiones expresadas a través de las elecciones y los votos mediante los
cuales se eligen a los parlamentarios, sino también por la argumentacion que
los jueces plasman en sus sentencias, lo cual concilia el control de la

constitucionalidad y el principio de la democracia.®

Por su parte, el catedratico Luigi Ferrajoli, afirma que las decisiones adoptadas
por los Tribunales Constitucionales en la revision de los actos de los poderes
Legislativo y Ejecutivo, se legitiman democraticamente, en virtud de su funcion
jurisdiccional de garantia frente a las violaciones por parte de los poderes

publicos a los derechos fundamentales, los cuales conforman lo que llama

% Cfr. Idem.
87 Cfr. Ibidem, pags. 17-18.
%8 Cfr. ALEXY, Robert, et al., “Jueces y Ponderacién Argumentativa”, Op. Cit., pags. 13 a 18.
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“democracia sustancial”, y que se encuentran en la “esfera de lo indecidible”, es
decir, sobre lo que estd prohibido decidir a cualquier mayoria y que ningun

poder puede trasgredir.>®

De igual forma, el doctor Juan Vicente Sola, legitima el control de la

constitucionalidad sobre los demas poderes al afirmar que:

“ain cuando todos los actores pudieran influir en la legislacién
democratica, es improbable que las leyes resultantes sean en el interés
igualitario de todos los afectados. En la ausencia de limites
contramayoritarios, las leyes democraticamente sancionadas pueden ser
opresivas y su aplicacion puede causar la tendencia de perpetuar una
violencia oficial contra minorias legislativas desfavorecidas. Para mitigar
estos peligros el derecho democratico debe ser atemperado por derechos
antimayoritarios y por tanto engendrar la tension conocida entre la

mayoria legislativa y los derechos constitucionales antimayoritarios™*.

En torno al mismo tema, el jurista Hans Kelsen, justifica la facultad del control
de la constitucionalidad por parte de los tribunales, en el hecho de que si estos

son los encargados de aplicar la ley, tienen la obligacion de verificar si ésta es

% Cfr. FERRAJOLI, Luigi, “Derechos y Garantias. La ley del mas débil”, Op. Cit., pags. 23-24 y
26-27.
%0 SOLA, Juan Vicente, “Control Judicial de Constitucionalidad”, 22 ed., Abeledo-Perrot,
Argentina, 2006, pag. 36.

107



valida, y para hacerlo, tienen que asegurarse que sea congruente con la

Constituciéon.*

De esa forma, el control de la constitucionalidad se erige como un mecanismo
necesario en un Estado democratico, que preserva la coherencia y consistencia

del sistema juridico en aras de incrementar su eficacia.*

Por otra parte, los juristas han formulado distintas clasificaciones de los medios

de control de la constitucionalidad, las cuales se abordan a continuacion.

El profesor Hans Kelsen, cataloga los medios de control constitucional en: 1)
preventivos, que tienden a advertir sobre la realizacion de actos irregulares, 2)
represivos, los cuales reaccionan contra el acto irregular una vez realizado, a
través de su reemplazo por un acto regular y la reparacion del dafio causado; 3)
personales, que se basan en el establecimiento de Organos colegiados
independientes, ligados Unicamente a normas generales, y; 4) objetivos, que se
traducen en: la nulidad, que implica que un acto no es “objetivamente” acto
juridico porque es irregular, es decir, que no cumple con las condiciones de una

norma superior, de manera que no es necesario otro acto juridico para retirarle

*L Cfr. KELSEN, Hans, “Teoria Pura del Derecho”, Op. Cit., pag. 278.
2 Cfr. HUERTA OCHOA, Carla, “La Accién de Inconstitucionalidad como control abstracto de
conflictos normativos”, Op. Cit., pag. 941.
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su validez, y la anulabilidad, que se presenta cuando si es necesario otro acto

juridico para establecer la invalidez a un acto juridico.*®

El profesor Miguel Angel Alegre Martinez, clasifica los medios de control
jurisdiccional de constitucionalidad de acuerdo con los siguientes criterios: 1)
segun el niumero de 6rganos que lo ejerce, en difuso, en el que el control
constitucional compete a todos los tribunales de un Estado, y concentrado, que
atribuye el control a un Unico tribunal; 2) de acuerdo a los 6rganos legitimados
para promoverlo, en via directa o control abstracto, en el cual solamente una
serie de oOrganos politicos puede promoverlo, y en via incidental o control
concreto, que permite a cualquier persona o juez ordinario acudir ante otro
tribunal, para que éste decida la constitucionalidad de una ley que le
corresponde aplicar al A quo en un procedimiento; 3) por la temporalidad en
gue se promueve, en previo, que se ejercita con anterioridad a la entrada en

vigor de la ley, y en sucesivo, el que se ejerce sobre leyes vigentes.**

Asimismo, el profesor Ricardo Haro, reconoce la clasificacion de los medios de

control constitucional en difuso o0 no especializado, concentrado o

3 Cfr. KELSEN, Hans, “La Garantia Jurisdiccional de la Constitucién”, Op. Cit., pags. 34, 36 y
37.

* Cfr. ALEGRE MARTINEZ, Miguel Angel, “Justicia Constitucional y Control Preventivo”, 12 ed.,
Universidad de Ledn, Espafia, 1995, pags. 82 y 83.
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especializado, y ademas agrega el mixto, que es una combinacion de los

anteriores.*

Por su parte, el profesor Sanchez Gil, plantea de forma clara y precisa, la
siguiente clasificaciéon de los medios de control de la constitucionalidad: 1)
segun la naturaleza del 6rgano encargado, en politico y jurisdiccional, y éste
altimo a la vez se divide en via de accion o directa, y en via de excepcion,
indirecta o incidental; 2) por el numero de o6rganos que lo ejercen: difuso o
concentrado, y; 3) Por la orientacion de la interpretacion constitucional que

requieren, en abstracto o concreto.*®

En detalle, el control ejercido por un érgano politico, se caracteriza por la
denuncia realizada de parte de un érgano estatal o un conjunto de funcionarios,
ademas de que el control no se realiza como un procedimiento contencioso y
las declaraciones de inconstitucionalidad tienen efectos generales o erga
omnes; en contraste, cuando el control es ejercido por un érgano jurisdiccional,
se distingue en que normalmente el gobernado se encuentra legitimado para
iniciarlo, es un procedimiento contencioso y los efectos de la declaracidon son

relativos, es decir, afectan sélo a las partes.*’

5 Cfr. ALEGRE MARTINEZ, Miguel Angel, “Justicia Constitucional y Control Preventivo”, 12 ed.,
Universidad de Leén, Espafia, 1995, pags. 82 y 83.

% Cfr. SANCHEZ GIL, Rubén A., “El control difuso de la constitucionalidad en México.
Reflexiones en torno a la tesis P./J. 38/2002.”, en Cuestiones Constitucionales, Instituto de
Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autonoma de México, Namero 11, México, julio-
diciembre 2004, pags. 203 a 208.

" Cfr. Ibidem, pag. 204.
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Asimismo, ante un organo jurisdiccional puede ejercitarse el control de la
constitucionalidad por via de accion, en el cual el érgano competente resuelve
la controversia planteada por el quejoso contra la autoridad emisora del acto
tildado de inconstitucional, a través de un proceso completamente distinto al
procedimiento del cual derivé el acto, y; por la via de excepcion, indirecta o
incidental, que se presenta cuando el control de -constitucionalidad se
desenvuelve como un medio de defensa en un juicio o procedimiento
previamente planteado, en el que se reclama la inconstitucionalidad de una

norma o de un acto.*®

En relacion con la segunda clasificacion, el control difuso se define por la
multiplicidad de 6rganos que se encargan de velar la eficacia de la Constitucion;
en cambio, en el control concentrado, s6lo es un 6rgano el competente para

examinar la constitucionalidad de los actos o normas.*

En la tercera clasificacion, la interpretacion en abstracto, implica la comparacion
entre una norma y la Constitucion sin que exista un acto de aplicacion, por lo
que exige una interpretacion orientada por el sélo texto de las normas, a

diferencia de la interpretacion en concreto, que se presenta cuando existe un

* Cfr. SANCHEZ GIL, Rubén A., “El control difuso de la constitucionalidad en México.
Reflexiones en torno a la tesis P./J. 38/2002.”, Op. Cit., pag. 205.
“9 Cfr. Ibidem, pags. 205 y 206.
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caso especifico de aplicacion de la norma, por lo que la interpretacion también

debera considerar los hechos particulares.>

Con referencia al mismo tema, el profesor Dominique Rousseau, menciona que
las modalidades del control de la constitucionalidad son: i) a priori, que se
realiza una vez que se ha votado la norma pero antes de que se promulgue en
el Boletin Oficial; 2) a posteriori, el que se ejerce sobre las normas que han
entrado en vigor; 3) en abstracto, cuando la critica se dirige contra la propia
norma y no contra su aplicacion a una situacion patrticular; 4) en concreto, como
el examen de constitucionalidad de un texto en el momento en que se aplica a
un caso en particular, y; 5) a instancia de parte, cuando se otorga poder a los

individuos de presentar directamente un recurso ante el Tribunal.>*

De las clasificaciones expuestas, es necesario destacar para efectos del
presente estudio, la relacion que guarda el control de constitucionalidad de tipo
“en abstracto” con el control “a priori”, en el sentido de que todo control
preventivo o a priori, resulta un control en abstracto, pues al ejercitarse aquél
antes de que entre en vigor la norma, necesariamente implicara un estudio sin
que medie la aplicacion a un caso en particular de la disposicion legal

cuestionada.

% Cfr. SANCHEZ GIL, Rubén A., “El control difuso de la constitucionalidad en México.
Reflexiones en torno a la tesis P./J. 38/2002.”, Op. Cit., pags. 207 y 208.

L Cfr. ROUSSEAU, Dominique, “La Justicia Constitucional en Europa’, 12 ed., Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, Espafia, 2002, pags. 53-62
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En conclusion, los medios de control de la constitucionalidad son instrumentos
que salvaguardan la supremacia y otorgan eficacia a las disposiciones
fundamentales establecidas en la Constitucién en relacion con el resto del
orden juridico, por lo que son indispensables para la correcta funcionalidad de

éste.

3.1. MEDIOS DE CONTROL POLITICO Y DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE

LOS TRATADOS CELEBRADOS POR EL ESTADO MEXICANO.

Una vez que se han abordado los temas esenciales sobre la teoria del control
de la constitucionalidad, para efectos del presente estudio, resulta necesario
examinar los mecanismos de control politico y de la constitucionalidad de los
tratados celebrados por el Estado mexicano, con el propdsito de conocer su

estructura, funcionamiento y eficacia.

En ese orden de ideas, el Estado mexicano contempla en su legislacion, un
procedimiento de control politico ejercido por el Senado, consistente en la
aprobacion de los tratados celebrados por el Ejecutivo; asimismo, también se
prevé un conjunto de mecanismos de control de la constitucionalidad de los
tratados, con distintas particularidades o caracteristicas, entre los que se
encuentran el juicio de amparo, las acciones de inconstitucionalidad y las

controversias constitucionales, los cuales a continuacidon se examinan.
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3.1.1. Juicio de amparo.

En primer término, se encuentra el Juicio de Amparo, que desde el punto de
vista del Doctor Luis Castillo Cérdova, forma parte de las llamadas acciones de
garantia, entre las que se encuentra el hdbeas corpus, la accion de amparo y el
hdbeas data, las cuales estdn destinadas a preservar la Constitucion a través

de la defensa de los derechos que en el texto constitucional se reconocen.>?

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha expresado en
su opinion consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987, que el Amparo es “el
procedimiento judicial sencillo y breve que tiene por objeto la tutela de todos los
derechos reconocidos por las constituciones y leyes de los Estados Partes y por

la Convencion”.>3

En tales términos, el Amparo corresponde al género de las acciones que tutelan
los derechos fundamentales, y el habeas corpus y el habeas data, son especies

de aquel.
En México, para el Ministro Juventino Castro, el Amparo es:

“un proceso concentrado de anulacién —de naturaleza constitucional-

promovida por via de accién, reclamandose actos de autoridad y que

°2 Cfr. CASTILLO CORDOVA, Luis, “Habeas Corpus, Amparo y Habeas Data”, 12 ed. Ara
Editores, Perud, 2004, pag. 13.

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, “El Habeas Corpus bajo suspensién de
garantias (Arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinion
Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 87, 12 ed., Secretaria de la Corte,
Costa Rica, 1987, pag. 18.
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tiene como finalidad el proteger exclusivamente a los quejosos contra la
expedicion o aplicacibn de leyes Vviolatorias de las garantias
expresamente reconocidas por la Constitucién; contra los actos
conculcatorios de dichas garantias; contra la inexacta y definitiva
atribucion de la ley al caso concreto; o contra las invasiones reciprocas de
las soberanias ya federal ya estaduales, que agravien directamente a los
guejosos, produciendo la sentencia concedida la proteccion el efecto de
restituir las cosas al estado que tenian antes de efectuarse la violacion
reclamada —si es acto es de caracter positivo-, o el de obligar a la
autoridad a que respete la garantia violada, cumpliendo con lo que ella

exige —si es de caracter negativo-".>*

Por su parte, el investigador Eduardo Ferrer MacGregor, ha sefialado que el
Juicio de Amparo es “el mecanismo de mayor amplitud en la proteccion

jurisdiccional de los derechos y libertades fundamentales™>

Ahora bien, las partes en el Juicio de Amparo mexicano, son el agraviado o
quejoso, la autoridad responsable, el tercero perjudicado y el Ministerio

Plblico.>®

Las caracteristicas distintivas del Juicio de Amparo son las siguientes:

> CASTRO, Juventino V., “Garantias y Amparo”, 82 ed., Porria, México, 1996, pag. 303.

*® FERRAR MAC-GREGOR, Eduardo. “El derecho de amparo en el mundo”, 12 ed., Porria,
México, 2006.

%8 Cfr. CASTRO, Juventino V., “Garantias y Amparo”, Op. Cit., pags. 429-445.
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1.

Es un medio de control de la constitucionalidad que se inicia a instancia
de parte, es decir, sélo puede promoverlo quien se considere agraviado
por una la ley, tratado internacional, reglamento o cualquier otro acto que

estime inconstitucional:®’

Es procedente en contra de la aplicacion de un tratado aplicado por las
autoridades administrativas, y que se estime contrario a preceptos de la

Constitucion:>®

El plazo para la presentacion del Juicio de Amparo, de acuerdo con los
articulos 21 y 24 fraccion 1l de la Ley de Amparo, es de quince dias
habiles por regla general,®® que se contaran a partir del dia siguiente al
que surta efectos la notificacion al quejoso de la resolucion o acuerdo

que se reclame;®°

En el caso de leyes autoaplicativas, la demanda debera interponerse
dentro de los treinta dias subsecuentes a aquel en que la ley entre en

vigor o en que se conozcan los actos reclamados;®*

°" Cfr. CASTRO, Juventino V., “Garantias y Amparo”, Op. Cit., pag. 433.
%8 Cfr. GONGORA PIMENTEL, Genaro, “Introduccién al estudio del Juicio de Amparo”, Op. Cit.,

k

ag. 93.

° Cfr. CASTRO, Juventino V., “Garantias y Amparo”, Op. Cit., pag. 450.

% Cfr. Idem.
®% Cfr. Ibidem, pag. 451.
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5. El objeto del amparo se dirige a restituir al gobernado en el pleno goce
del derecho fundamental violado y que se restablezcan las cosas al

estado que tenfan antes de la violacion a la Constitucion,®? y;

6. De acuerdo al principio de relatividad que rige el juicio de amparo, los
efectos de la sentencia se limitaran a la persona o personas que

1,83 es decir, la

hubiesen promovido el medio de control constituciona
declaratoria de inconstitucionalidad no tendra efectos generales, solo
particulares, por lo que no se decretara la invalidez del dispositivo

impugnado, sino Unicamente su inaplicacién respecto del promovente.®

En ese sentido, puede advertirse que el Amparo se configura como un medio de
control de la constitucionalidad que salvaguarda los derechos fundamentales de
los gobernados en contra de los actos de autoridades estatales, el cual procede
en contra de los tratados internacionales una vez que han entrado en vigor en el
territorio mexicano, por lo que el Estado Mexicano ya ha firmado y se ha
obligado por el acuerdo internacional, pues el plazo para su interposicion es de
treinta dias posteriores a su publicacion, o quince dias después del acto de

aplicacion.

Por lo tanto, el juicio de amparo se puede clasificar como un medio de control

de la constitucionalidad de los tratados de caracter jurisdiccional, mixto,

®2 cfr. GONGORA PIMENTEL, Genaro, “Introduccién al estudio del Juicio de Amparo”, Op. Cit.,
Eég. 459,

® Cfr. Ibidem, pag. 565.

% Cfr. CASTRO, Juventino V., “Garantias y Amparo”, Op. Cit., pag. 428.
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represivo 0 sucesivo, concreto o abstracto, a instancia de parte y que puede

ejercitarse tanto en la via directa como en la indirecta.

3.1.2. Acciéon de Inconstitucionalidad.

La accion de inconstitucionalidad, en palabras del doctor Joaquin Brage

Camazano, constituye un:

“mecanismo 0 instrumento procesal-constitucional por medio del cual
determinadas personas, 6rgano o fracciones de 6rganos, cumpliendo los
requisitos procesales legalmente establecidos (siempre que sean
conformes con la Constitucién), pueden plantear en forma directa y
principal, ante el érgano judicial de la constitucionalidad de que se trate, si
una determinada norma juridica (y especialmente, las leyes
parlamentarias) es o no conforme con la Constitucion, dando lugar
normalmente, tras la oportuna tramitacion procedimental con las debidas
garantias, a una sentencia en la que dicho 6rgano de la constitucionalidad
se pronuncia en abstracto y con efectos generales sobre si la norma
impugnada es o no compatible con la norma fundamental y, en la
hipétesis de que no lo fuere, declara la inconstitucionalidad y consiguiente

nulidad de dicha norma”.®®

®® BRAGE CAMAZANO, Joaquin, “La Accién Abstracta de Inconstitucionalidad”, 12 ed., Instituto
de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autbnoma de México, 2005, pag. 2.

118



Por su parte, el Ministro Juventino Castro, define las acciones de

constitucionalidad en México como los:

“procedimientos planteados en forma de juicio ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por o6rganos legislativos minoritarios, por los
partidos politicos con registro federal o estadual, o por el Procurador
General de la Republica, en los cuales se controvierte la posibilidad de
contradiccion entre una norma de caracter general o un tratado
internacional, por una parte, y la Constitucion por la otra, exigiéndose en
el juicio la invalidacion de la norma o del tratado impugnados, para hacer

prevalecer los mandatos constitucionales”.®®

Cabe destacar, que en virtud de la adicion del inciso g) a la fraccion Il del
articulo 105 de la Constitucion, actualmente las acciones de inconstitucionalidad
también pueden ser promovidas por la Comision Nacional de Derechos
Humanos, en contra de leyes federales, estatales y del Distrito Federal, asi

como de tratados internacionales en lo que se refiere a su materia.®’

Ahora bien, es necesario sefialar que el mecanismo de control de la
constitucionalidad en cuestion, surgié con el objeto de otorgar a las minorias

parlamentarias la posibilidad de impugnar ante los organismos jurisdiccionales

% CASTRO, Juventino V., “Garantias y Amparo”, Op. Cit., pag. 121.
®7 Cfr. Diario Oficial de la Federacién, Primera seccién, Tomo DCXXXVI, nimero 10, 14 de
septiembre de 2006, pag. 2.
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de justicia constitucional, las disposiciones aprobadas por la mayoria;*® no
obstante, a través del tiempo, la legitimidad activa ha sido aumentada a otros

organos estatales.

De esta forma, los rasgos distintivos de la accion de inconstitucionalidad
mexicana son que: 1) es un mecanismo de control abstracto de
constitucionalidad; 2) el plazo para interponerla es de 30 dias naturales a partir
del dia siguiente al de su publicacion; 3) la legitimacion activa le corresponde al
Procurador General de la Republica, al 33% de los integrantes de la Camara de
Diputados o de Senadores, de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y de
las legislaturas de los Estados respecto de normas generales en que hayan
participado, asi como a los partidos politicos respecto de leyes electorales, ya
sean locales o nacionales de acuerdo a su registro;®® 4) la legitimacién pasiva le
corresponde a los 6rganos que hayan emitido o promulgado la norma general,
y; 5) la sentencia sobre la inconstitucionalidad, conlleva la pérdida de validez y
vigencia de la norma impugnada’™ y las que dependan de ella, siempre y
cuando sea aprobada por una mayoria de al menos 8 Ministros,”* tendra

efectos generales pero no retroactivos, salvo en materia penal;’? 6) las

®8 Cfr. FIX-ZAMUDIO, Héctor, et al., “Derecho Constitucional Mexicano y Comparado”, Op. Cit.,
EE)gé\g. 844.

Cfr. Ibidem, pags. 844-847.
" Cfr. BRAGE CAMAZANO, Joaquin, “La Accién Abstracta de Inconstitucionalidad”, Op. Cit.,
Eégs. 15y 16.
! Cfr. HUERTA OCHOA, Carla, “La Accién de Inconstitucionalidad como control abstracto de
conflictos normativos”, Op. Cit., pag. 944.
2 Cfr. CASTRO, Juventino V., “El Articulo 105 Constitucional”’, 22 ed., PorrGia, México, 1997,
pag. 229.
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sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.”

En ese sentido, no se requiere la existencia de un agravio ni de un interés
juridico especifico para iniciar el procedimiento de las acciones de
inconstitucionalidad, pues el objeto esencial de estos procedimientos, es

garantizar la aplicacion y la certeza del orden juridico fundamental.”

Por lo que se refiere a normas contenidas en los tratados internacionales, como
lo ha seflalado el Doctor Brage Camazano, la declaracion de
inconstitucionalidad afectara su eficacia en México, mas no su validez

intrinseca.”

De esta forma, se puede observar que las acciones de inconstitucionalidad, al
igual que el Juicio de Amparo, resulta procedente en contra de los tratados
internacionales; ademas, de que es un mecanismos de control de la
constitucionalidad de caracter jurisdiccional, concentrado, represivo 0 sucesivo,
con una revision en abstracto, que se ejercita a instancia de parte y por la via

directa.

® Cfr. BRAGE CAMAZANO, Joaquin, “La Accién Abstracta de Inconstitucionalidad”, Op. Cit.,
ag. 361.
* Cfr. FIX-ZAMUDIO, Héctor, et al., “Derecho Constitucional Mexicano y Comparado”, Op. Cit.,
ag. 845.
& Cfr. BRAGE CAMAZANO, Joaquin, “La Accion Abstracta de Inconstitucionalidad”, Op. Cit.,
pag. 16.
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3.1.3 Controversia Constitucional.

Las controversias constitucionales, son consideradas por el Ministro José
Ramon Cossio Diaz, como “los procesos previstos en la fraccion | del articulo
105 constitucional que tienen como principal funcién permitir a la Suprema
Corte de Justicia la resolucion de, primordialmente, los conflictos de
constitucionalidad o de legalidad surgidos de las distribuciones competenciales
llevadas a cabo a través del sistema federal o del principio de division de

poderes.”’®

En opinion del Ministro Juventino V. Castro, las controversias constitucionales,

son:

“procedimientos planteados en forma de juicio ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, accionables por la Federacién, los Estados, el
Distrito Federal o cuerpos de caracter municipal, y que tienen por objeto
solicitar la invalidacion de normas generales o de actos no legislativos de
otros entes oficiales similares, alegadndose que tales normas o actos no se
ajustan a lo constitucionalmente ordenado; o bien reclamandose la
resolucién de diferencias contenciosas sobre limites de los Estados; con
el objeto de que se decrete la legal vigencia o la invalidez de las normas

0 actos impugnados, o el arreglo de limites entre Estados que disienten;

5 COSSIO DiIAZ, José Ramon, “La Controversia Constitucional”, 12 ed., Porrda, México, 2008,
pag. 1.
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todo ello para preservar el sistema y la estructura de la Constitucion

Politica”.”’

Por su parte, el doctor Brage Camazano, expresa que las controversias
constitucionales son “un instrumento procesal por medio del cual se tratan de
resolver conflictos entre 6rganos constitucionales o entre distintos niveles de

gobierno”.”®

De esa forma, las partes en una controversia constitucional, como lo establece
el articulo 10 de la Ley Reglamentaria, pueden ser: la Federacion, los Estados,
el Distrito Federal, los Poderes de éstos, los Municipios, las Camaras del
Congreso de la Unién o la Comisibn Permanente y sus equivalentes en el

Distrito Federal.”®

Ahora bien, mediante las controversias constitucionales, se pueden impugnar
normas generales, abstractas e impersonales, consistentes en leyes federales,
estatales o del Distrito Federal, normas generales emitidas por la actuacion de
una sola de las Camaras del Congreso de la Unidn, tratados internacionales,
reglamentos emitidos por el Ejecutivo Federal o por los Estados, y decretos

emitidos por cualquiera de éstas autoridades.®

" CASTRO, Juventino V., “El Articulo 105 Constitucional”, Op. Cit., pag. 61.

® BRAGE CAMAZANO, Joaquin, “La Accién Abstracta de Inconstitucionalidad”, Op. Cit.,
ag.11.

z Cfr. CASTRO, Juventino V., “El Articulo 105 Constitucional”, Op. Cit., pag. 62.

8 Cfr. COSSIO DIAZ, José Ramoén, “La Controversia Constitucional”, Op. Cit., pag. 135.
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El plazo de presentacion de la controversia constitucional, de acuerdo con las
fracciones | y Il del articulo 21 de la Ley Reglamentaria, sera: 1) cuando se
impugnan actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al que
conforme a la ley del propio acto, surta efectos la notificacién de la resolucion o
acuerdo que se reclame, o haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion,
o el actor se ostente sabedor de los mismos, y; 2) en caso de que se
controviertan normas generales, de treinta dias habiles contados a partir del dia
siguiente a la fecha de su publicacion, o al dia en que se produzca el primer

acto de aplicacién de la norma que dé lugar a la controversia.®*

Los efectos de las sentencias respecto de las controversias constitucionales
gue se ocupan de la impugnacion de actos, pueden ser procesales y materiales.
Entre los primeros se encuentra: la cosa juzgada, la fijacion de precedente y la
extension territorial, entendida esta ultima, como el pronunciamiento emitido por
la Suprema Corte que es imputable al Estado mexicano en su conjunto desde el
ambito internacional, para efectos, en determinado caso, de la responsabilidad

internacional del Estado.®?

En el caso de los efectos materiales de la sentencia, respecto de actos
impugnados, so6lo tienen efectos entre las partes, y pueden consistir en la

declaracion de la existencia de determinado tipo de situaciones juridicas o en su

81 Cfr. Ibidem, pags. 401, 402 y 404.
82 Cfr. Ibidem, pags. 634 y 635.
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modificacion, asi como en el establecimiento de condenas especificas respecto

de los 6rganos publicos en conflicto.

Asimismo, la sentencia también puede producir la anulacién de una norma
individualizada o acto, o la emisién de un juicio de validez respecto de ella, o

incluso una interpretaciéon normativa respecto de situaciones individualizadas.?®

En relacion con las controversias constitucionales en que se impugnan normas
generales, los efectos procesales son: la cosa juzgada, la fijacion de precedente

y la extension internacional.

En relacién con el ultimo de los efectos procesales, la Suprema Corte puede
declarar la invalidez de un tratado, es decir, anular todo o parte del acuerdo
internacional que sea contrario a la Constitucion, para que aquél no pueda
aplicarse mas en el orden juridico mexicano, sin embargo, tal circunstancia,

darfa lugar a la responsabilidad directa del Estado mexicano.®*

Respecto de los efectos materiales de la sentencia, cuando se alcanza una
mayoria de cuando menos 8 votos de los Ministros por la inconstitucionalidad
de la norma, tendran efectos generales en cuanto a la pérdida de validez de la

norma impugnada, entendido esto, en el sentido de que dicha declaratoria

8 Cfr. COSSIO DIAZ, José Ramoén, “La Controversia Constitucional”, Op. Cit., pags. 636 y 637.
8 Cfr. Ibidem, pags. 647-649.
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beneficiara Unicamente al actor,® y surtira efectos a partir de la fecha que fije la

Corte, sin que tenga efectos retroactivos, salvo en materia penal.®

De esta forma, la controversia constitucional se ubica como un control de la
constitucionalidad de tipo jurisdiccional, concentrado, represivo 0 sucesivo, que
puede ser tanto de tipo concreto como abstracto, en virtud de que se impugnan

actos y normas generales, ademas de que se ejercita a traves de la via directa.

3.1.4 Las posibilidades con el proyecto de la nueva Ley de Amparo.

El proyecto de la nueva Ley de Amparo, el cual también abarca reformas
constitucionales, fue elaborado por una comisién integrada por destacados
juristas, como Ministros, Magistrados, académicos y abogados; ademas, fue
discutido en Congresos y revisado en ultima instancia por la Suprema Corte de

Justicia de la Naci6n, para ser entregado a los poderes Ejecutivo y Legislativo.?’

Las modificaciones mas importantes que contempla dicho proyecto de la Nueva

Ley de Amparo, en lo que interesa para este estudio, son las siguientes:

1. Con la reforma propuesta al articulo 103 de la Constitucion, implicaria la
existencia de tratados internacionales de distinta jerarquia, pues los que se

refieran a la materia de derechos humanos tendrian una ubicacién inferior a

% Cfr. COSSIO DIAZ, José Ramon, “La Controversia Constitucional”, Op. Cit., pags. 639, 640,
654y 676.
% Cfr. CASTRO, Juventino V., “El Articulo 105 Constitucional”, Op. Cit., pag. 213.
8 Cfr. ZALDIVAR LELO DE LARREA, Arturo, “Hacia una nueva Ley de Amparo”, 12 ed.,
Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autbnoma de México, México,
2002, pag. 8-10.
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la norma fundamental, pero superior al resto de los tratados y al Derecho
Federal y Local, ademas de que gozarian de una proteccién constitucional

directa;

. Continuaria la procedencia en contra de tratados internacionales, en virtud
de que se propone cambiar el término “leyes” del articulo 103 constitucional,
por el de “normas generales”, ya que la denominacion utilizada actualmente
resulta equivoca, ya que no soOlo quedan incluidas las leyes en estricto
sentido, sino también los tratados internacionales en términos del articulo

133, es decir, celebrados por el Ejecutivo y aprobados por el Senado;

. El plazo genérico para la promocién del Amparo, pasaria de quince dias a
treinta dias, y en contra normas generales autoaplicativas, se propone de

cuarenta y cinco dias;

. Se plantea ingresar la “declaracion general de inconstitucionalidad”,
mediante la cual, una vez declarada la nulidad de una norma general por los
Ministros de la Suprema Corte, en tres resoluciones dictadas en Juicios de
Amparo de su competencia, procederan a realizar la correspondiente
declaratoria de inconstitucionalidad dentro de los 30 dias siguientes a la
aprobacion de la jurisprudencia, la cual debera precisar la fecha en que

surtira efectos erga omnes.
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5. Se establecera la “declaracion general de interpretacion conforme”, que abre
la posibilidad para que los tribunales constitucionales fijen aquélla
interpretacion de la norma general que no conlleve un problema de

inconstitucionalidad.®®

En esos términos, con las reformas planteadas en el Proyecto de la Nueva Ley
de Amparo, se puede colegir que dicho juicio, ofreceria un control de la
constitucionalidad de caracter jurisdiccional, mixto, represivo 0 sucesivo,

concreto y que puede ser ejercitado en via directa o indirecta.

De todo lo anterior, resulta que los medios de control constitucional de los
tratados celebrados por el Estado mexicano, abarcan las siguientes
clasificaciones: son caracter jurisdiccional, de tipo mixto y concentrado, de
caracter concreto y abstracto, y que se pueden ejercitar mediante la via directa

o indirecta.

Ademas, todos los mecanismos examinados, pertenecen al catalogo de
controles represivos 0 sucesivos, pues se ejercen posteriormente a que el
Estado Mexicano se ha obligado por el acuerdo internacional, sin que se prevea
un control preventivo o a priori, es decir, que se ejercite antes de que los

tratados sean ratificados por el Presidente de la Republica.

8 Cfr. ZALDIVAR LELO DE LARREA, Arturo, “Hacia una nueva Ley de Amparo”, 12 ed.,
Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autbnoma de México, México,
2002, pags. 8 a 10, 38, 39, 123, 126, 154, 168.

128



3.1.5. La aprobacién de los tratados por parte del Senado.

El 6rgano legislativo en el Estado mexicano, desempefia diversas funciones,
entre las que se encuentra la de control que ejerce sobre el poder ejecutivo, y
que es definido como el “conjunto de procedimientos e instrumentos de que
dispone el Legislativo para supervisar tanto en lo general como en lo particular
al gobierno, asi como actualizar las responsabilidades a que haya lugar si se

llegasen a presentar”.®®

Dicha funciéon, se justifica en virtud de que en el poder legislativo esta
depositada la representacion del pueblo, y éste como titular de la soberania,
tiene el derecho de demandar a través de sus representantes la buena

conduccion de los asuntos publicos.*

De esta forma, no se debe soslayar el procedimiento previsto en la fraccion | del
articulo 76 de la Constitucion, consistente en la aprobacion de parte del
Senado, de los tratados y convenciones internacionales celebrados por el

Presidente de la Republica.”

Sin embargo, debe tomarse en consideracidbn que tal procedimiento no
constituye propiamente un control de la constitucionalidad, sino una funcién de

control mas amplia, pues el Senado ademas de corroborar que el acuerdo

8 FIX ZAMUDIO, Héctor, et al., “Derecho Constitucional Mexicano y Comparado”, Op. Cit.,
Eégs. 769y 770.

% Cfr. Ibidem, pag. 673.

%' Cfr. COSSIO DIAZ, José Ramén, et al., “El Senado de la Republica y las relaciones
exteriores”. 12 ed., Senado de la Republica, ITAM, Miguel Angel Porriia, México, 2003, pag. 145
y 146.
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internacional no contravenga a la Constitucidén, también debe revisar que en el
tratado: 1) se hayan resguardado debidamente los intereses nacionales; 2) no
existan enunciados normativos que provoquen una ruptura en el sistema legal
al momento de celebrarlo; 3) no se presente una desventaja o dificultad grave
para su futuro cumplimiento; 4) haya un equilibrio de prestaciones y
contraprestaciones; 4) en caso de que existan disposiciones obscuras o de
dificil interpretacion, decidir si conviene formular algunas reservas; 5) no se
presenten disposiciones contradictorias con otro tratado; 6) no se reduzcan las
posibilidades de actuar o legislar unilateralmente en el Derecho Interno, asi
como la conveniencia de ello en caso positivo y la afectacion para las entidades

federativas, y; 7) existan clausulas para su denuncia, entre otras cuestiones.

En ese sentido, es evidente que la actividad que realiza el Senado, no
constituye una labor especializada sobre el control de la constitucionalidad, sino
una supervision sobre la conduccion de asuntos publicos, que pueden concluir
en: 1) una aprobacion que debe de ser por la mayoria simple de los miembros

del Senado presentes,®

en virtud de la cual el Presidente podra ratificar el
tratado en el ambito internacional; 2) una desaprobacién, que impida al
Presidente ratificar el tratado, que en caso contrario de no respetar la decision

del Senado, se le imputaria al Presidente una responsabilidad constitucional,

ademas de que se produciria una doble situacion juridica: la invalidez del

% Cfr. SUAREZ CAMACHO, Humberto. “El Sistema de Control Constitucional en México”, 12

ed., Porrtia, Mexico, 2007, pag. 82.

% Cfr. FERNANDEZ RUIZ, Jorge, “Poder Legislativo”, 12 ed., Porriia, México, 2003, pag. 331.
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tratado en el orden interno conforme al articulo 133 y la existencia del tratado
en el orden internacional mientras subsista la voluntad del otro Estado
signatario, o; 3) una la aprobacion con la condicion de la introduccién de

enmiendas o reservas.*

En tales términos, la aprobacion de los tratados por el Senado, se traduce en
una funcion de control de caracter politico, por la calidad del érgano que lo
ejerce,” y de carécter preventivo o a priori, en virtud de que se practica antes

de la ratificacion de aquél en el ambito internacional.

Ahora bien, una vez que se han revisado los medios de control tanto politico
como de constitucionalidad de los tratados celebrados por el Estado mexicano,
corresponde determinar si son adecuados para supervisar que dichos acuerdos

internacionales sean congruentes con la Constitucion.

3.2. PROBLEMATICA EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO EN
RELACION CON EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LOS

TRATADOS.

Como se explicé anteriormente, los medios de control constitucional tienen
como finalidad revisar, y en su caso corregir, la regularidad de las normas con

respecto a la Constitucion, con el objeto de preservar la coherencia y eficacia

% Cfr. TENA RAMIREZ, Felipe, “Derecho Constitucional Mexicano”, 392 ed., Porria, México,
2007, pag. 420.

% Cfr. FIX ZAMUDIO, Héctor, et al., “Derecho Constitucional Mexicano y Comparado”, Op. Cit.,
pags. 792 a 794.
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del sistema juridico,”® y asi evitar que el texto fundamental se convierta en una

simple férmula nominal o semantica.’’

Sin embargo, los medios de control de la constitucionalidad de los tratados
establecidos en el orden juridico mexicano, no otorgan la mayor certeza en
torno a la constitucionalidad de los tratados, e incluso producen distintos
problemas tanto en el propio Derecho Interno, como en el ambito internacional,

como se explica a continuacion.

3.2.1. En el Derecho Interno.

El control politico ejercido por el Senado sobre el Ejecutivo al momento de
aprobar los tratados que éste celebra, como Unico medio de control a priori, no
confiere la suficiente certeza juridica que le permita cerciorarse que el Estado

mexicano no ratificard un tratado contrario a la Constitucion.

Ello es asi, en virtud de las caracteristicas que posee el propio control politico,
las cuales son: 1) la subjetividad del control, pues se realiza mediante criterios
basados en la oportunidad, cuya Unica limitacién es el choque de voluntades

entre los parlamentarios, y; 2) la voluntariedad en el control.*®

% Cfr. HUERTA OCHOA, Carla, “La Accién de Inconstitucionalidad como control abstracto de
conflictos normativos”, Op. Cit., pag. 929 y 130.

% Cfr. FIX ZAMUDIO, Héctor, “Introduccién al Derecho Procesal Constitucional”, Op. Cit., pag.
71.

% Cfr. ARAGON, Manuel, “Constitucién, Democracia y Control”, 12 ed., Instituto de
Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autbnoma de México, México, 2002, pag. 172-
181.
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La subjetividad en el control politico surge de las siguientes particularidades: 1)
los agentes de control son siempre érganos, autoridades o sujetos de poder
cualificados por su condicion politica y autorizados para ello a través de la
capacidad de fiscalizacion o imposicion sobre otra voluntad de forma
institucionalizada, por lo que el control no estara basado en la independencia,
sino en la superioridad y jerarquia del érgano de control y sometimiento del
organo controlado; 2) el objeto de control son los 6rganos de poder, por lo que
se puede ejercer de manera directa sobre el érgano o indirectamente a través
de la actividad que éste despliega; 3) el parametro de control o criterios de
valoracion, no son objetivos, son disponibles y no necesariamente
preexistentes, pues basta que la actuacion controlada no le parezca oportuna al
organo de control o simplemente no goce de su confianza para limitarla, lo cual
otorga una tal variacion, indeterminacion y libertad de criterio, cuyo Unico limite
es el propio 6rgano que controla a través de un choque de voluntades de los
propios parlamentarios; 4) el resultado, en caso de ser negativo, por su caracter
politico no necesariamente lleva aparejada de manera automatica, la anulacion

del acto o la remocién del titular o titulares del 6rgano.*

Asimismo, el subjetivismo en torno al control parlamentario de normas, en los
que se juzga su adecuacion a la Constitucion, se manifiesta en virtud de la
libertad de valoracion y parametros disponibles, ya que dicho 6rgano realiza

una interpretacion politica y no juridica, de manera libre y sustentada en

% Cfr. ARAGON, Manuel, “Constitucién, Democracia y Control”, Op. Cit., pags. 172-181.
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motivos de oportunidad y no de derecho; es decir, se trata de una valoracion
efectuada con razones politicas y no con métodos juridicos, pues el que existan
dictamenes técnicos auxiliares, no elimina el caracter politico de la decisiéon del
control, ya que dichos dictimenes no son vinculantes, ni son las Unicas razones

para que el legislador considere al adoptar su postura.'®

De esta forma, un organo parlamentario podra rechazar o adoptar un conjunto
normativo por considerarlo inoportuno u oportuno, politicamente inadecuado o

adecuado.®*

En cuanto a la voluntariedad en el control politico, ésta es entendida desde dos
sentidos: de puesta en marcha del control y, la realizacion del mismo. En
relacion con el primero, significa que normalmente el control politico puede
instarlo tanto el propio 6érgano contralor, como otro distinto; respecto del
segundo, el factor voluntario se manifiesta en que no tiene porque llevarse a
cabo en todos los supuestos, o por qué ejercitarse obligatoriamente por todos

los titulares con derecho para hacerlo.**

En tales términos, la apreciacion que se haga por los parlamentarios sobre el
tratado al momento de aprobarlo, es mas proclive a las razones politicas
motivadas por eventualidades y sucesos que se presenten en una determinada

época Yy situacion, que a una verdadera revision de las clausulas del tratado

190 cfr. |bidem, pags. 178.
1% Cir. Ibidem, pag. 179.
192 cfr. ARAGON, Manuel, “Constitucién, Democracia y Control”, Op. Cit., pags. 181y 182.
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frente al orden constitucional,'® lo que no asegura la congruencia y regularidad

gue debe guardar aquél respecto de éste.

A manera de ejemplo, cabe sefalar la discusion acontecida en el Senado con
motivo de las reformas planteadas por el Ejecutivo Federal al articulo 21 de la
Constitucién,'® donde se abordé el tema de la constitucionalidad del Estatuto

de Roma que creé la Corte Penal Internacional.'®

Asi, el 14 de diciembre de 2002, en la discusion, Senadores del partido
Convergencia, Verde Ecologista, y del Accion Nacional, entre otros,
manifestaron su total conformidad con el dictamen de las comisiones; el partido
de la Revolucion Democratica ratificoO su apoyo a la iniciativa del Ejecutivo; por
su parte, el Partido Revolucionario Institucional, a través de sus Senadores
manifestaron su voto en contra del dictamen, ya que consideraron que las
reformas y el Estatuto de Roma violaban la propia Constitucion en sus articulos

21 y 104, en virtud de que el Estado mexicano veia mermada su soberania,

193 cfr. SUAREZ CAMACHO, Humberto. “El Sistema de Control Constitucional en México”, Op.
Cit., pag. 98.

104 Referida principalmente a la forma en que se reconoceria la jurisdiccién de la Corte Penal
Internacional, que en primer término se propuso por el Ejecutivo que se reconociera bajo los
términos y procedimientos establecidos en el propio tratado. Cfr. Gaceta Parlamentaria. Senado
de la Republica, afio 2001, nimero 32, lunes 10 de diciembre. Sin embargo, el dictamen de las
comisiones correspondientes, modifico la reforma en el sentido de que la jurisdiccion de la Corte
la reconoceria el Ejecutivo con aprobacion del Senado en cada caso en particular. Cfr. Gaceta
Parlamentaria. Senado de la Republica, afio 2002, nimero 86, viernes 13 de diciembre.

1 Cfr. Gaceta Parlamentaria, Senado de la Republica, afio 2001, nimero 32, lunes 10 de
diciembre.
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ademas de que en su opinién, se concedian funciones al Senado que

correspondian al Poder Judicial Federal y al Ministerio Publico.*®

En tal discusion, se pueden observar argumentos no solo juridicos en el sentido
de si tal Estatuto de Roma era constitucional, sino también argumentos
politicos, como el esbozado por el Senador Manuel Bartlett Diaz, al sefialar que
la Corte no era independiente, por lo que sus fallos podrian verse viciados de
parcialidad, y en tales términos era inoportuno realizar las reformas a la

Constitucion a fin de ratificar el tratado.®’

De esta forma, se confirma el caracter politico en las decisiones tomadas por
los parlamentarios al momento de examinar la constitucionalidad de los
tratados, las cuales como se sefialé anteriormente, son determinadas por
motivos de oportunidad y razones politicas, lo cual constituye una desventaja
para determinar de manera objetiva si un tratado es o no contrario a la

Constitucion.

Otro ejemplo, es la aprobacion del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, acontecida el 22 de noviembre de 1993,*° el cual en su articulo 1904

plantea que la revision interna de las resoluciones definitivas sobre cuotas

1% Cfr, Diario de los Debates, Legislatura LVIII, afio Ill, Primer periodo ordinario, Diario 35, 14

de diciembre de 2002.

197 Cfr. Diario de los Debates, Legislatura LVIII, afio Ill, Primer periodo ordinario, Diario 35, 14
de diciembre de 2002.

1% Cfr. Diario de los Debates, Legislatura LV, afio I, Primer periodo ordinario, Diario 10, 22 de
noviembre de 1993.
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antidumping y compensatorias, sera reemplazada por la revision de un panel

binacional, cuyo fallo no podré ser impugnado ante tribunales nacionales.*®

Dicha clausula puede resultar inconstitucional, pues impide la procedencia de la
revision constitucional ante los tribunales internos de las resoluciones que emita
el panel binacional, lo que puede considerarse como una vulneracién a los
articulos 103 y 107 constitucionales, y en consecuencia, la trasgresion al
principio de supremacia constitucional contemplado en el articulo 133 de la Ley
Fundamental, ya que las disposiciones de ésta deben imperar sobre las normas

de cualquier tratado.**

Asimismo, en la discusion que tuvo lugar en la Camara de Senadores, la parte
opositora sefalé que el acuerdo internacional devenia en inconstitucional, por
contravenir los articulos 3, 4, 25, 26, 27, 28 y 123 constitucionales, ademas de
que comprometia la soberania y subordinaba al Estado mexicano a otro

Estado.'!

Sin embargo, los contraargumentos que se esgrimieron y la mayoria de las

manifestaciones de apoyo a tal postura, se redujeron a motivos politicos y de

199 cfr. Diario Oficial de la Federacién, Tomo CDLXXXIII, nimero 14, seccién especial, 20 de

diciembre de 1993.

19 cfr. DAVILA MONTERREY, Armando, “La Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el
Control Preventivo Constitucional de leyes, tratados internacionales y reformas
constitucionales”, Tesis, Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Derecho,
México, 2001, pag. 128-133.

"1 Cfr. Diario de los Debates, Legislatura LV, afio IIl, Primer periodo ordinario, Diario 10, 22 de
noviembre de 1993.
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d,112

oportunida y no precisamente a consideraciones juridicas, que sustentaran

objetivamente si el tratado internacional contravenia o no el texto constitucional.

Asi, se advierten los siguientes razonamientos esgrimidos por los legisladores a

favor de la ratificacion del tratado:

“...n0 hemos escuchado exactamente voces discrepantes; mas bien
hemos escuchado voces destructivas. Sin embargo sus argumentos,
como lo hemos podido apreciar, tiene la resistencia de un fuerte, pero de
un fuerte de esos que se construyen con la arena de la playa...”, “...los
argumentos opositores no ofrecen una alternativa viable, los amalgama
una actitud negativa, un principio positivo; parecen defender mas los
prejuicios y la tendencia hacia el aislacionismo, mas bien quieren
alimentar rencores historicos y resucitar antiguos agravios...”,
“...debemos dejar de lado el rencor histérico y la diatriba, que lo Unico que
ofrece es el desahogo de las pasiones a costa de mantenernos a todos, a
lo méas frustrante de nuestro pasado, como si los mexicanos fuéramos
incapaces de reflexionar sobre lo que nos conviene ahora, pero sobre
todo lo que les conviene a nuestros hijos, a riesgo de que las
generaciones que nos sucedan, sospechen que fuimos incapaces de

despojarnos de complejos y asumir con la inteligencia al futuro...”, “...este

trascendente instrumento comercial que dara origen al mercado mas

12 Diario de los Debates, Legislatura LV, afio Ill, Primer periodo ordinario, Diario 10, 22 de

noviembre de 1993.
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grande del mundo y abrird oportunidades para que nuestra nacién se
beneficie de este enorme caudal de transacciones comerciales...”,
“...tenemos unas fianzas publicas sana que constituyen una soélida
plataforma para la estabilidad y el crecimiento real de la economia. Se
dispone hoy de un considerable monto de recursos, sin precedente para
el bienestar y el desarrollo social. La infraestructura del pais se ha
ampliado y se actualiza para responder a los retos que impone la

economia mundial, cada vez mas independientemente...”, “...las
diferencias, en unos casos abismales, que nos separan de los otros dos
paises firmantes de este acuerdo comercial, especialmente la tecnologia
y la economia , nos impondran retos de tal naturaleza que a muchos
hardn pensar que cometimos un error al negociarlo. Pero los mexicanos,
repito, tenemos la capacidad y talento suficientes para lograr, que este
valioso instrumento, tan sabia y patridticamente negociado, sea la base
en la que se afiance el desarrollo econémico, que habra de conducirnos a
niveles superiores de bienestar y justicia social, tan anhelados por toda la

”

poblaciébn mexicana...”, “..los productores, por su parte, deberan tomar
importantes decisiones a las que antes no habian tenido que enfrentarse
y que iran, en el caso de los productores agricolas, desde la aplicacién de
nuevos meétodos y sistemas para lograr una mayor eficiencia en sus
cultivos, hasta la consideracion de abandonar algunos de ellos que nunca

podrdn ser competitivos, por razones geograficas principalmente...”,
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“...asimismo, se considera que los mecanismos de solucién de
controversias definidos, son acordes con el régimen juridico mexicano, y
salvaguardan las disposiciones fundamentales, que sobre esta materia
dispone la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos...”,
“...al final del camino, parecen estarse imponiendo la razén, la sensatez y

el sentido de oportunidad histérica...”.**?

Por otra parte, los argumentos aducidos por los que se inclinan por la postura

de rechazar la ratificacion del tratado, consistieron en:

“La historia de nuestras relaciones con Estados Unidos nos determina que
la mejor manera de conservar una buena relacion es con respeto,
manteniendo una actitud independiente y digna, no docil y obediente,
patriotica y soberana, y no entreguista, como aqui se ha probado con esta

negociacion.”**

De esta forma, es evidente que el control ejercido por un 6rgano politico, no
supervisa de manera eficiente la regularidad que debe preservar el acuerdo

internacional respecto del texto constitucional.

En tales circunstancias, al demostrar que la aprobaciéon de los tratados por el

Senado, como unico medio de control a priori, no asegura, ni otorga en mayor

3 Diario de los Debates, Legislatura LV, afio Ill, Primer periodo ordinario, Diario 10, 22 de
noviembre de 1993.
% Diario de los Debates, Legislatura LV, afio Ill, Primer periodo ordinario, Diario 10, 22 de
noviembre de 1993.
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grado certeza, de que los acuerdos internacionales sean congruentes con la
Constitucion, existe una amplia posibilidad de que el Estado mexicano celebre
tratados inconstitucionales, lo que ocasionaria en principio una aparente y falsa

constitucionalidad del tratado, ademas de una severa irregularidad normativa.

En efecto, la aparente y falsa constitucionalidad del tratado, deriva de la
supuesta constitucionalidad de que goza el acuerdo internacional, en virtud de
que “tedricamente, cuando un Estado ratifica un tratado se entiende que el
contenido paso por un filtro interno que sobre todo revisa su congruencia con

las normas constitucionales”.!*®

Dicha cuestion, provoca a la vez una inseguridad juridica hacia los gobernados
que les perjudica o beneficia la aplicacion y validez de dicho tratado, pues éstos
desconocen que en realidad constituye un acuerdo internacional que puede ser

declarado inconstitucional en cualquier momento.

Por otra parte, la irregularidad normativa deriva del hecho de que el tratado
como norma de grado inferior, no respeté la forma de creacion o el contenido

establecido en la norma fundamental,**® pues en virtud del principio de jerarquia

1> BECERRA RAMIREZ, Manuel, et al., “Jerarquia de los Tratados Internacionales respecto a
la legislacién General, Federal y Local, conforme al articulo 133 constitucional. Decisiones
relevantes”, Op. Cit., pag. 239.

118 cfr. ZALDIVAR LELO DE LARREA, Arturo, “Hacia una nueva Ley de Amparo”, Op. Cit., pag.
116.
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normativa, la norma inferior no debe desconocer los lineamientos que le marca

la superior.**’

Asi, la irregularidad del tratado, ocasiona un grado de ineficacia, que se traduce
en antinomias y lagunas en el sistema normativo,**® por lo que es preciso que
las normas irregulares sean apartadas del orden juridico a través de los

instrumentos de control previstos en el mismo orden juridico.**

De esta forma, como fue estudiado en lineas precedentes, en el Estado
mexicano los medios de control de constitucionalidad vigentes en el
ordenamiento juridico, son el Juicio de Amparo, la accibn de
inconstitucionalidad y las controversias constitucionales, los cuales constituyen
mecanismos eficaces para corregir el problema en el Derecho Interno,
consistente en la aparente y falsa constitucionalidad, asi como en la
irregularidad de los tratados inconstitucionales, pues a través de la declaratoria
de invalidez de la norma inconstitucional, se subsana la irregularidad normativa,

y ademas, se otorga certeza juridica sobre las normas validas del ordenamiento

17 cfr. COSSIO DIAZ, José Ramon, “La Controversia Constitucional”, Op. Cit., pags. 127.
118 Al respecto, segun el jurista Luigi Ferrajoli, la irregularidad normativa es un defecto que el
propio Estado Constitucional esta destinado a padecer por su misma naturaleza y estructura, y
que paradéjicamente constituye su mayor mérito, pues una perfecta coherencia y plenitud, sélo
seria posible si no se hubiera incorporado a las normas sobre la produccion algun vinculo
sustancial, lo cual si sucede en el Estado absoluto, donde cualquier norma es valida en cuanto
es producida en las formas establecidas en el ordenamiento. Cfr. FERRAJOLI, Luigi, “Derechos
¥1Sg3arantias. La ley del mas débil”, Op. Cit., pag. 24.

Cfr. ZALDIVAR LELO DE LARREA, Arturo, “Hacia una nueva Ley de Amparo”, Op. Cit., pag.
116.
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juridico, por lo que se reduce la distancia estructural entre la normatividad

Constitucional y su efectividad.**

Sin embargo, tal como se advirtié anteriormente, dichos mecanismos de control,
son todos de caracter o represivo, lo que ocasiona a la vez un nuevo problema

hacia el ambito internacional, el cual se detalla a continuacion.

3.2.2. En el Derecho Internacional.

El Doctor Jiménez de Aréchaga, ha afirmado que “siempre gue se viola, ya sea
por accién o por omision, un deber establecido en cualquier regla de Derecho
Internacional, automaticamente surge una relacion juridica nueva. Esta relacion
se establece entre el sujeto al cual el acto es imputable, que debe ‘responder’
mediante una reparacion adecuada, y el sujeto que tiene derecho de reclamar

la reparacion por el incumplimiento de la obligacién”.**

De una forma mas amplia, pero en el mismo sentido, el doctor Marifio

Menéndez, ha sefialado que:

“si un sujeto de Derecho Internacional realiza una conducta (de accién o
de omisién) que el propio ordenamiento juridico considera de algin modo
lesiva bien para los derechos de terceros, bien para ciertos otros bienes o
intereses suyos (el dafio a los cuales también ‘debe ser reparado’); si esa

conducta le es atribuible; y si (en el caso de que la conducta viole una

129 Cfr. FERRAJOLI, Luigi, “Derechos y Garantias. La ley del mas débil”, Op. Cit., pag. 25.
121 JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo, et al., “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 3.
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obligacion a cargo del imputado) su ilicitud no puede ser excluida por
ninguna de las causas juridicamente previstas; entonces el sujeto queda
colocado en una nueva situacién juridica: la de ser ‘responsable’ ante
dichos terceros lesionados de las consecuencias de su acto y estar asi
obligado a restaurar la integridad del orden violado y, mas en concreto, a

reparar la lesién o dafio que les hubiera causado”.**?

De esta forma, las nuevas relaciones juridicas que nacen en el Derecho
Internacional, son abarcadas por la responsabilidad internacional,** la cual es
definida por el doctor Becerra Ramirez, como “la institucion de Derecho
Internacional por medio de la cual se establece que cualquier violacion de un
contenido en una norma internacional trae como consecuencia una obligacién

de efectuar una reparacién moral o material”.***

En ese sentido, para el establecimiento de la responsabilidad internacional, es
necesaria la satisfaccion de los siguientes elementos: 1) la existencia de un
acto o hecho ilicito; 2) que el acto ilicito sea imputable al Estado como persona

juridica, y; 3) un perjuicio o dafio como consecuencia del acto ilicito.*?®

122 MARINO MENENDEZ, Fernando M., “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 425 y
426.

123 Cfr. CRAWFORD, James, “Los articulos de la Comisién de Derecho Internacional sobre la
Responsabilidad Internacional del Estado. Introduccién, texto y comentarios”, 12 ed., Dykinson,
S. L., Espafia, 2004, pag. 115.

24 BECERRA RAMIREZ, Manuel, “Derecho Internacional Ptblico”, Op. Cit., pag. 84.

125 Cfr. SORENSEN, Max, “Manual de Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 508.
También, se ha discutido sobre la procedencia adicional del requisito de la culpa del Estado,
esto es, la intencion ilicita o negligencia del individuo cuya conducta se imputa al Estado, pues
por una parte, la teoria de la culpa, sostiene la postura de que si resulta necesario probar dicho
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En tales términos, la responsabilidad internacional tiene como punto de partida
el hecho ilicito,*?® por lo que los principios y las normas que conforman dicha
institucion, tienen como objeto concreto, determinar si una obligacién
internacional ha sido violada y cuales son las consecuencias de esa

violacion.*?’

En ese orden de ideas, el hecho ilicito se entiende, segun el jurista Jiménez de
Aréchaga, como el acto u omision que viola una obligacion establecida por una
regla de Derecho Internacional vigente entre el Estado responsable del acto u

omisién y el Estado perjudicado por dicho acto u omisién.*?®

Por su parte, el catedratico Gonzalez Campos, indica que hecho ilicito

internacional es “la violacion a una obligacion internacional que crea para el

Estado perjudicado un derecho de exigir una reparaciéon”;**® asimismo, el

profesor Matthias Herdegen, concibe el hecho ilicito como “la violacion o la

omisién de un deber de Derecho Internacional”.**°

elemento subijetivo, y por otro lado, la teoria de la responsabilidad objetiva, plantea que basta la
conducta ilicita del Estado en violacién a una norma de Derecho Internacional para que se
configure la responsabilidad internacional. Cfr. JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo, et al.,
“Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 36.
128 Cfr. 1dem.
27 cfr. MARINO MENENDEZ, Fernando M., “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 428.
128 Cfr. JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo, et al., “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit.,
ag. 34y 35.

? GONZALEZ CAMPOS, Julio D., et al., “Curso de Derecho Internacional Publico”, 62 ed.,
Civitas, Espafia, 1998, pag. 321.
%0 HERDEGEN, Matthias, “Derecho Internacional Publico”, (Traduccién Anzola LL. M, Marcela),
Op. Cit., pag. 411.
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En el mismo orden de ideas, el doctor Marifio Menéndez, sefiala que el acto o
hecho ilicito internacional, consiste en “un comportamiento atribuible, segun el
Derecho Internacional, a un Estado, y que constituye la violacibn de una

obligacién internacional de ese Estado”.**!

De esa forma, se desprende que el acto o hecho ilicito internacional se
conforma de los siguientes elementos: un elemento subjetivo, que radica en un
comportamiento consistente en una accion u omisién atribuible segun el
Derecho Internacional al Estado, y un elemento objetivo, que se da cuando ese
comportamiento constituye una violacion de una obligacion internacional del

Estado.'®?

En relacion con el elemento subjetivo, a efecto de atribuir una conducta
internacionalmente ilicita a un Estado, el Derecho Internacional toma en

consideracion los érganos que efectivamente pertenecen a éste, cualquiera que

131 MARINO MENENDEZ, Fernando M., “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit, pag. 429.

132 Cfr. GONZALEZ CAMPOS, Julio D., et al., “Curso de Derecho Internacional Publico”, Op.
Cit., pag. 324. En el mismo sentido, el jurista James Crawford, expresa que la Comisién de
Derecho Internacional, establecié en el articulo 2 de su proyecto denominado “Responsabilidad
del Estado por hechos internacionalmente ilicitos”, los elementos constitutivos del hecho
internacionalmente ilicito, que comprenden: el comportamiento consistente en una accion u
omisién, que debe atribuirse al Estado en virtud del Derecho Internacional, y que el
comportamiento debe constituir una violacién de una obligacion juridica internacional que
incumbe a ese Estado en ese momento. Cfr. CRAWFORD, James, “Los articulos de la
Comision de Derecho Internacional sobre la Responsabilidad Internacional del Estado.
Introduccion, texto y comentarios”, Op. Cit., pag. 119.
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sea la naturaleza de los poderes publicos,™ por lo que entre ellos se puede

ubicar al poder judicial.

En efecto, los actos ilicitos internacionales del poder judicial, pueden consistir
en adoptar decisiones manifiestamente incompatibles con las obligaciones
internacionales del Estado; pero también, en conductas que violen obligaciones
impuestas por normas internacionales mas especificas, como la que prohibe la

denegacion de justicia.**

Por lo que corresponde al elemento objetivo de los hechos ilicitos
internacionales, las normas de Derecho Internacional han sido clasificadas por
la doctrina en primarias y secundarias. Las primeras, se conforman de aquéllas
que imponen un deber en el ambito internacional, y las normas secundarias,
constituyen el régimen de la responsabilidad internacional, que regula los tipos
de infracciones, sus posibles justificantes y determina las consecuencias

juridicas en el Derecho Internacional.**

Asi, los tipos de obligaciones establecidas por normas primarias son: 1)

obligaciones de observar un comportamiento especificamente determinado; 2)

13 cfr. MARINO MENENDEZ, Fernando M., “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pags.
430y 431.

13% Cfr. Ibidem, pag. 431.

%% Cfr. HERDEGEN, Matthias, “Derecho Internacional Publico”, (Traduccién Anzola LL. M,
Marcela), Op. Cit., pag. 411.
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obligaciones de prevenir la realizacion de un acontecimiento determinado, y; 3)

obligaciones que exigen el logro de un resultado determinado.***

Por lo tanto, cuando se presenta un comportamiento atribuible a un Estado que
trasgrede una obligacién establecida por una norma primaria de Derecho
Internacional, es cuando se produce un hecho ilicito internacional, cuya
consecuencia juridica mas caracteristica y mas normal, es la responsabilidad

internacional del sujeto a quien el acto es atribuible.™®’

Dicha responsabilidad internacional, se traduce en una reparacion del dafio
causado,™® que puede consistir en una restitucién, indemnizacién o

satisfaccion.r®®

La restitucién, es la forma méas perfecta de reparacion,**° que se traduce en el
restablecimiento de la situacién que hubiera existido de no haber ocurrido el
acto u omision ilicitos, que puede ser mediante el cumplimiento de la obligacion
que el Estado dejé de cumplir, la revocacion del acto ilicito, o la abstencién de

una actuacion inicua adicional,**

1% cfr. MARINO MENENDEZ, Fernando M., “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 434.

137 Cfr. DIEZ DE VELASCO, Manuel. “Instituciones de Derecho Internacional Publico”, Op. Cit.,
4g. 663.

bas Cfr. BECERRA RAMIREZ, Manuel, “Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pags. 90 y 91.

%9 cfr. SORENSEN, Max, “Manual de Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 535.

149 cfr. GONZALEZ CAMPOS, Julio D., et al., “Curso de Derecho Internacional Publico”, Op.

Cit., pag. 366.

41 Cfr. SORENSEN, Max, “Manual de Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pags. 535-542.
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La indemnizacién, supone una reparacion por equivalencia, es decir, presupone

el pago de una cantidad**?

correspondiente al valor de los bienes, los perjuicios
Yy, en su caso, los intereses causados por el hecho ilicito, cuyo titular es la

persona en cuyo favor se reclama.*®

Finalmente, la satisfaccidon es la reparacion adecuada para el perjuicio no
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material o dafio mora que puede darse mediante diversas modalidades,

como las disculpas o las manifestaciones de pesar.'*

Asi, como afirma el profesor Max Sorensen, “un Estado cumple la obligacion
gue le incumbe como resultado de su violacion de una obligacion internacional,

resarciendo el dafio causado, es decir, reparandolo”.**°

No obstante lo anterior, la responsabilidad internacional por hecho ilicito, no
nace aunque se hubiera causado un dafio, cuando se presentan las causas
excluyentes de la ilicitud, que son el consentimiento, las contramedidas
respecto a un hecho internacionalmente ilicito, la fuerza mayor, el caso fortuito,

el peligro extremo, el estado de necesidad y la legitima defensa.'*’

Y2 Cfr. 1dem.

13 Cfr. GONZALEZ CAMPOS, Julio D., et al., “Curso de Derecho Internacional Publico”, Op.
Cit., pag. 367.

1% Cfr. SORENSEN, Max, “Manual de Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pags. 535-542.
15 Cfr. GONZALEZ CAMPOS, Julio D., et al., “Curso de Derecho Internacional Publico”, Op.
Cit., pag. 369.

1“6 SORENSEN, Max, “Manual de Derecho Internacional Publico”, Op. Cit., pag. 534.

47 Cfr. MARINO MENENDEZ, Fernando M., “Derecho Internacional Pblico”, Op. Cit., pag. 439
a 443.
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En ese sentido, es evidente que un Estado incurre en responsabilidad
internacional como resultado de una sentencia judicial firme emitida por su
poder judicial, no sujeta a apelacion, que sea obviamente incompatible con las

obligaciones internacionales del Estado.**®

En tales términos, en el caso de que un Tribunal Federal del Estado mexicano
emita una resolucion en concordancia con la Constitucion, pero en contra de
una norma internacional por ser ésta contraria a la ley fundamental,

evidentemente, el Estado mexicano incurrira en responsabilidad internacional.

Peor aun resulta entonces, cuando directamente se declara la
inconstitucionalidad de un tratado a través de un medio de control de la
constitucionalidad como el Juicio de Amparo, la Accion de Inconstitucionalidad,
o las Controversias Constitucionales, ya que de esta forma, el supuesto
hipotético previsto en la norma internacional, dejara de aplicarse respecto de

todos los hechos que se adecuen al mismo.

Ello es asi, toda vez que “el Estado se halla obligado al cumplimiento de las

obligaciones asumidas convencionalmente, independientemente de la jerarquia

que los tratados ostenten en el derecho interno”.**°

"¢ Cfr. VALLARTA MARRON, José Luis, “Derecho Internacional Publico”, 12 ed., Porrda,
México, 2006, pag. 231.

99 BECERRA RAMIREZ, Manuel, et al., “Jerarquia de los Tratados Internacionales respecto a
la legislaciéon General, Federal y Local, conforme al articulo 133 constitucional. Decisiones
relevantes”, Op. Cit., pag. 244. En el mismo sentido, el jurista Bidart Campos, ha sefialado que
“en el Derecho Internacional la Convencion de Viena sobre derecho de los tratados impide a los
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Tal cuestion tiene justificacibn en razéon de que para efectos de la
responsabilidad internacional resulta irrelevante que un  hecho
internacionalmente ilicito sea considerado licito por el Derecho Interno del

Estado responsable.**

De esta forma, una vez que el instrumento internacional en cuestidon se
encuentra en vigor y plenamente integrado en el ordenamiento juridico interno,
resulta poco conveniente la declaracion de inconstitucionalidad del tratado de
manera total o parcial, pues tal circunstancia, ademas de las consecuencias ya
expuestas, supondria una clara violacién al principio pacta sunt servanda,
consistente en la exigencia que se impone a todo Estado de honrar sus
compromisos internacionales, por lo que también se deterioraria la imagen del

Estado mexicano hacia el exterior.*®!

Por lo tanto, se concluye que la celebracion de tratados que contravengan la
Constitucion, aumenta gravemente el riesgo de incurrir en responsabilidad
internacional, pues al ejercitar un medio control constitucional de caracter

represivo como lo son el Juicio de Amparo, las Controversias Constitucionales y

estados alegar o invocar su derecho interno, para incumplir un tratado, lo que demuestra que
para dicha convencién ni siquiera la Constitucion internamente suprema puede prevalecer sobre
un tratado. Si acaso internamente prevalece, tal circunstancia es irrelevante para eximir de
responsabilidad internacional por el incumplimiento de un tratado, ain cuando éste acaso haya
sido declarado inconstitucional en sede interna”. BIDART CAMPOS, German J., “El Derecho
Internacional de los Derechos Humanos”, Op. Cit., pag. 108.

%0 cfr. MARINO MENENDEZ, Fernando M., “Derecho Internacional Pblico”, Op. Cit., pag. 435.
51 cfr. BAZAN, Victor, “Aproximacion a la problematica del Control de Constitucionalidad de los
Tratados y Convenios Internacionales en el Derecho Comparado Iberoamericano”, Op. Cit.,
pags. 404 y 405.
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las Acciones de Inconstitucionalidad, que tienen como consecuencia declarar la
invalidez de la norma internacional en el ambito interno, derivaria en un
incumplimiento a la obligacion contraida por el Estado mexicano, que traeria
como consecuencia, su responsabilidad internacional y el consecuente

deterioro de la imagen del Estado mexicano hacia el exterior.

3.2.3. Ausencia de un mecanismo adecuado de control de la

constitucionalidad de los tratados en el sistema juridico mexicano.

De lo anteriormente analizado, se desprende que la aprobacién realizada por el
Senado de los tratados internacionales, como control politico, resulta
insuficiente e ineficiente para corroborar la constitucionalidad de un tratado
antes de su celebracién; asimismo, también es evidente que el Juicio de
Amparo, las Acciones de Inconstitucionalidad y las Controversias
Constitucionales, como medios de control de la constitucionalidad, son
mecanismos poco adecuados para revisar, y en sSu caso corregir, la
irregularidad de los tratados internacionales, por su caracter represivo o0
sucesivo, que propicia que el Estado mexicano incurra en responsabilidad

internacional.

En tales términos, es dable concluir que el Estado mexicano carece de un

medio de control adecuado para revisar la constitucionalidad de los tratados.
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CAPITULO 4. NECESIDAD DE UN MEDIO ADECUADO DE CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LOS TRATADOS CELEBRADOS POR EL
ESTADO MEXICANO. UN ESTUDIO DE DERECHO COMPARADO. SU

IMPLEMENTACION.

Una vez que ha sido demostrado el problema en el ordenamiento juridico
mexicano consistente en la falta de un mecanismo adecuado que garantice la
constitucionalidad de los tratados, resulta justificada la exigencia de
implementar un instrumento en tales términos, en aras de preservar la

supremacia constitucional.*

De esa manera, dicho mecanismo de control de la constitucionalidad debera
enfocarse a la siguiente cuestion fundamental: elevar la eficacia de la
supervision constitucional de los tratados antes de que éstos sean ratificados, y
asi, evitar en mayor medida que los acuerdos internacionales sean declarados
inconstitucionales una vez que el Estado mexicano se ha obligado por ellos, con

el propésito de impedir que se incurra en responsabilidad internacional.?

! Cfr. BAZAN, Victor, “La tarea de Control de Constitucionalidad de los Tratados y Convenios
Internacionales por la Jurisdiccién Constitucional. Un analisis en clave de Derecho Comparado”,
Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Fundacion Konrad-Adenauer-Stiftung,
numero 2003, seccidn previa, afio 2003, pag. 113.

> Como se ha mencionado anteriormente, el jurista Luigi Ferrajoli explica que es imposible
lograr una total regularidad en el orden juridico. Luego, los instrumentos de control de la
constitucionalidad, deben dirigirse a evitar al maximo la incongruencia de las normas con la
Constitucion.
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Asimismo, el procedimiento en cuestion, debera concordar con la naturaleza
especial de los tratados internacionales y con las circunstancias actuales que

demanda la comunidad internacional.®

En ese sentido, resulta conveniente acudir al derecho comparado con el
propoésito de observar las prevenciones que han efectuado otros Estados al

respecto.

4.1. CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LOS TRATADOS EN

OTROS SISTEMAS JURIDICOS.

En la actualidad, la actividad juridico-comparativa, ha rendido vastos beneficios
en la resolucion de conflictos que requieren de resultados innovadores para el

orden juridico nacional.*

En ese orden de ideas, el presente trabajo se inclina por un estudio comparativo
con un enfoque metodolégico funcional, toda vez que se ha identificado un

problema constitucional en concreto y, a continuacién, se indagara en otros

® Tales como la creciente interdependencia de los Estados, la imposibilidad de aislamiento
frente a los fendmenos de globalizacion e integracién econdmica, la necesaria imagen de
seriedad y confiabilidad hacia la comunidad internacional sustentada en la garantia de la
seguridad juridica y la solidificacion de la politica de cumplimiento de los compromisos
internacionales que acometa el Estado en cuestion. Cfr. BAZAN, Victor, “La tarea de Control de
Constitucionalidad de los Tratados y Convenios Internacionales por la Jurisdiccion
Constitucional. Un andlisis en clave de Derecho Comparado”, Op. Cit., pag. 111.

* Cfr. SILVERO SALGUEIRO, Jorge, “El Método Funcional en la Comparacién Constitucional”,
Op. Cit., pags. 405 y 406.
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ordenes constitucionales sobre la forma en como fue tratado el problema en

cuestion, con la finalidad de encontrar la mejor solucién posible.”

Asi, una vez que se ha determinado la dificultad que enfrenta el orden juridico
mexicano, es decir, el inadecuado control de la constitucionalidad de los
tratados, se procederd a analizar los sistemas constitucionales de Francia,
Colombia, Alemania, Espafia y finalmente la Unidn Europea, en relacién con los
procedimientos que éstos prevén sobre la revision de la constitucionalidad de

los tratados internacionales.

4.1.1. Francia.

En el Estado francés, el Consejo Constitucional es el érgano encargado del

control de la recepcién de normas internacionales en el orden juridico interno.®

De esta forma, el articulo 54 de la Constitucién de Francia de 1958, establece
que el Presidente de la Republica, el Primer Ministro, el Presidente de la
Asamblea Nacional, el Presidente del Senado, sesenta diputados o sesenta
senadores, son los érganos legitimados para requerir al Consejo Constitucional
con el proposito de que revise si un acuerdo internacional contiene una clausula

contraria a la Constitucion, pues en caso afirmativo, provocaria que la

® SILVERO SALGUEIRO, Jorge, “El Método Funcional en la Comparacién Constitucional”, Op.
Cit., pag. 408 y 410.

® Cfr. FAVOREU, Louis, “Los Tribunales Constitucionales”, 12 ed., Ariel, Espafia, 1994, pag.
105.
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autorizacién para ratificarlo o aprobarlo estuviera condicionada a la modificaciéon

de la Constitucion.’

Asimismo, los acuerdos internacionales también pueden ser sometidos a un
control constitucional por via indirecta, el cual se encuentra previsto en el
articulo 61.2 de la Constitucion de Francia, y que se lleva a cabo a través de la
revision de la constitucionalidad de la ley que autoriza la aprobacion o

ratificacion del tratado, ante el Consejo Constitucional.?

Por lo tanto, el ordenamiento juridico franceés, establece dos tipos de control de
la constitucionalidad de los tratados, uno por via directa y otro por la indirecta,

los cuales presentan importantes singularidades.

En primer término, es importante destacar que de acuerdo a la via que en que
se ejercite el control de la constitucionalidad, variaran las consecuencias del
fallo, pues en el caso de la accion directa prevista en el articulo 54
constitucional, la decisibn no declarara inconstitucional el tratado, sino que
supeditara la autorizacion de su ratificacibn a una reforma previa de la
Constitucion; y en el caso del articulo 61, que es la via indirecta, el Consejo

podré declarar la inconstitucionalidad de la ley y el tratado contenido en ella.’

' Cfr. ALEGRE MARTINEZ, Miguel Angel. “Justicia constitucional y control preventivo”, 12 ed.,
Universidad de Leén, Espafia, 1995, pag. 206.

® Cfr. Ibidem, pag. 207.

% Cfr. Ibidem, pag. 208.
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En segundo término, se desprenden caracteristicas comunes de ambos
procedimientos, como son el caracter previo o0 preventivo, pues dichos
mecanismos de control tienen como fin que los miembros del Consejo
constitucional verifiquen la conformidad del tratado con la Constitucion, antes de

0

su ratificacién o aprobacion;'® asimismo, ambos mecanismos de control son

resueltos por un organo especializado en la revision constitucional.

En tales condiciones, el orden juridico francés concilia la supremacia

constitucional con la seguridad juridica en las relaciones internacionales.™

4.1.2. Colombia.

La Constitucion Politica de la Republica de Colombia de 1991, confia a la Corte
Constitucional la salvaguarda de la integridad y supremacia de la Constitucion,
pues en su articulo 241, le otorga la funcién de decidir definitivamente sobre la
exequibilidad de los tratados internacionales y de las leyes que los aprueben,
una vez que el Gobierno los remita a la Corte, de manera obligatoria dentro de

los siguientes seis dias a la sancion de la ley.*

19 cfr. FAVOREU, Louis, “Los Tribunales Constitucionales”, Op. Cit., pags. 106 y 107. El
mencionado control indirecto, también es de tipo preventivo, pues se tramita antes de que la ley
aprobatoria del tratado sea promulgada, lo que obviamente se traduce en que el tratado alin no
ha sido ratificado. Cfr. ALEGRE MARTINEZ, Miguel Angel. “Justicia constitucional y control
reventivo”, 12 ed., Universidad de Leo6n, Espafia, 1995, pag. 208.

! Cfr. Ibidem, pag. 207.

'2 La exequibilidad se refiere a la compatibilidad de los tratados y las leyes que los aprueben
con la Constitucion. Cfr. BAZAN, Victor, “Aproximacion a la problematica del Control de
Constitucionalidad de los Tratados y Convenios Internacionales en el Derecho Comparado
Iberoamericano”, Op. Cit., pag. 381.
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En cuanto a los efectos de la resolucién que emita la Corte Constitucional de
Colombia, se reducen a lo siguiente: en caso de una declaracion de
constitucionalidad, el Gobierno podra efectuar el canje de notas o ratificar el
. . i . . ™ 13 .
acuerdo internacional; en caso contrario, no podran ser ratificados,™ o bien, de
conformidad con el articulo 241 de la Ley Fundamental, cuando una o varias
normas de un tratado multilateral sean declaradas inexequibles por la Corte
Constitucional, el Presidente de la Republica solo podra manifestar el

consentimiento una vez formulada la reserva correspondiente.**

De esta forma, el Estado colombiano establece un control de la
constitucionalidad de los tratados con distintas peculiaridades, entre las que
resalta el caracter obligatorio o automatico de dicho control que se lleva a cabo
por un Organo especializado; ademas, de que se presenta nuevamente la
calidad preventiva de la revision constitucional de los tratados, toda vez que se

practica antes de su ratificacion. *°

4.1.3. Alemania.

La Ley Fundamental de la Republica Federal de Alemania de mayo de 1949,

establece un control preventivo e indirecto de la constitucionalidad de los

13 Cfr. BAZAN, Victor, “Aproximacion a la problematica del Control de Constitucionalidad de los
Tratados y Convenios Internacionales en el Derecho Comparado Iberoamericano”, Op. Cit.,
ﬁég. 381.

Cfr. Idem.
1> Cfr. Ibidem, pag. 385.
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tratados, pues su objeto de analisis son las leyes que aprueban los tratados

celebrados por dicho Estado.*®

Asimismo, los organos legitimados para interponer el control preventivo ante el
Tribunal Constitucional, antes de la promulgaciéon de la ley que apruebe el
acuerdo internacional, son los gobiernos de los Lander o un tercio de los

miembros del Bundestag.’

Luego, si una ley es reconocida como inconstitucional por el Tribunal
Constitucional, sera anulada retroactivamente erga omnes, ademas de que la

decisién debera publicarse en el Diario Oficial.*®

En tales términos, las condiciones que imperan en Alemania respecto del
control de la constitucionalidad de los tratados, son similares que en los
Estados anteriores, pues el orden juridico aleman contempla un procedimiento
preventivo e indirecto de la constitucionalidad de los tratados, tramitado ante un

organismo especializado.

'8 Cfr. FAVOREU, Louis, “Los Tribunales Constitucionales”, Op. Cit., pag. 71.

" Los Lander constituyen los Estados federados. Idem. El Bundestag es la Camara de
Representantes del pueblo, en cambio, el Bundesrat es la Camara de Representantes de los
Lander o también llamado Consejo Federal. Cfr. COVIAN ANDRADE, Miguel, “El Control de la
Constitucionalidad en el Derecho Comparado”, 12 ed., Centro de Estudios de Ingenieria Politica
Constitucional, A.C., México, 2001, pag. 114.

'® Sin embargo, ante la duda de las consecuencias de semejante decision, en virtud de la
retroactividad de los efectos de la resolucién, el Tribunal constitucional frecuentemente recurre
a otros métodos, tales como la anulacién parcial, la interpretacion conforme o la anulacion
diferida. Cfr. FAVOREU, Louis, “Los Tribunales Constitucionales”, Op. Cit., pags. 74, 77 a 79.
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4.1.4. Espafa.

La Constitucion Espafiola de 1978, prevé la posibilidad de un control
constitucional de los tratados internacionales de caracter preventivo, que ejerce

el Tribunal Constitucional.*®

En efecto, el articulo 95 de la Ley Suprema espafiola, establece la revision
constitucional previa de los tratados internacionales que contenga
estipulaciones contrarias a la Constitucion, la cual podra ser requerida por el
gobierno o cualquiera de las Camaras, sea el pleno del Congreso o del Senado,
ante al Tribunal Constitucional, con la finalidad de que declare si existe 0 no esa

contradiccion.?®

El objeto de control, esta constituido por tratados cuyo texto estuviera
definitivamente fijado, pero a los que aun no se hubiere presentado el

consentimiento del Estado.?*

Asimismo, la declaracion que emita Tribunal constitucional tendrd caracter

vinculante, y el examen que realice, se limitara a los aspectos o preceptos del

9 cfr. BRAGE CAMAZANO, Joaquin, “La Accién Abstracta de Inconstitucionalidad”, Op. Cit.,
ag. 244.

EO Cfr. CASTAGNO, Antonio, “Control Previo de los Tratados Internacionales”, 12 ed., Abeledo-

Perrot, Argentina, 1999, pag. 245.

2L Cfr. 1dem.
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tratado a que se refiere el petitum de la demanda del érgano requirente, pero se

determinara su compatibilidad con toda la Constitucién.??

De esa forma, resulta que la constitucion espafola prevé un procedimiento
especifico de control preventivo de la constitucionalidad de los tratados, que en
cambio, no existe para las leyes,?® lo que denota el tratamiento especial que se
aplica a los acuerdos internacionales; ademas, dicho control es tramitado ante

un organismo especializado.

4.1.5. Rumania.

En Rumania, conforme al articulo 24 de su Ley 47/1992, de 18 de mayo, sobre
la Organizacion y Funcionamiento del Tribunal Constitucional, el Parlamento, el
Presidente de cada una de las Camaras Legislativas, un grupo de 50 o mas
diputados, o un grupo de al menos 25 senadores, tienen legitimacion para
plantear al Tribunal Constitucional la constitucionalidad de los tratados y otros

acuerdos internacionales, antes de su ratificacion.?*

Dicho procedimiento, tendra como objeto examinar la constitucionalidad tanto
de los preceptos impugnados, como de los que necesariamente no les puedan

ser disociados.?®

2 Cfr. BRAGE CAMAZANO, Joaquin, “La Accién Abstracta de Inconstitucionalidad”, Op. Cit.,
E)ség. 245,
Cfr. Idem.
2% Cfr. Ibidem, pag. 246.
%% Cfr. Idem.
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Asimismo, los efectos de la decision del Tribunal Constitucional, de acuerdo con
el articulo 26 de la citada Ley sobre la Organizacion y Funcionamiento del
Tribunal Constitucional, consistiran en lo siguiente: si se declara la
constitucionalidad del tratado o acuerdo internacional, una vez publicado, no
podra objetarse nuevamente su constitucionalidad; en cambio, si se declara la

inconstitucional, no podré ser ratificado.?

De esa manera, el Estado rumano también contempla un control preventivo de
la constitucionalidad, con la particularidad de que en caso de ser corroborada la
constitucionalidad del tratado, ya no podra ser impugnado posteriormente,
ademas de que es ejercido por un 6rgano especializado en el control de la

constitucionalidad de las leyes.

3.1.6. Union Europea.

El tratado de la Comunidad Europea, establece en su articulo 300, la facultad
del Tribunal de Justicia Europeo para ejercer el control previo de la
compatibilidad de un acuerdo internacional con el Derecho de la Unién, a través
de la emisién de un dictamen solicitado por el Consejo, la Comisién o el
Parlamento Europeo, en el que determine si existe compatibilidad material del

acuerdo internacional con las disposiciones del Tratado de la Unidn Europea,

%% Cfr. BRAGE CAMAZANO, Joaquin, “La Accién Abstracta de Inconstitucionalidad”, Op. Cit.,
pag. 246.
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regularidad formal en el procedimiento de celebracion del tratado y la existencia

de la competencia comunitaria para concluirlo.?’

La revision que efectle el Tribunal de Justicia, sobre la compatibilidad entre el
acuerdo internacional a celebrar y el Tratado de la Unidon Europea, tiene
verificativo antes de la conclusion de aquél, lo que evita al maximo las
complicaciones que podrian surgir a posteriori,®® como una posible
contradiccion entre ambas normas, que no dejaria de provocar, no sélo en el
plano comunitario, sino también en el de las relaciones internacionales, serias
dificultades que perjudicarian a todas las partes interesadas, incluso a terceros

paises.?

Asimismo, debe destacarse que en este caso, el control previo no excluye el

control ex post 0 sucesivo que se encuentra previsto por otras vias.*

Los efectos del dictamen que emita el Tribunal de Justicia Europeo seran los
siguientes: en caso de ser negativo, el acuerdo solo podra entrar en vigor previa

revision del Tratado Comunitario, salvo que se intente dar a las negociaciones

" Cfr. CANCELA OUTEDA, Celso, “El Proceso de Constitucionalizacion de la Unién Europea.
De Roma a Niza”, 12 ed., Universidad de Santiago de Compostela, Espafia, 2001, pag. 470.

8 Cfr. ALONSO GARCIA, Ricardo, “Sistema Juridico de la Unién Europea”, 12 ed., Civitas,
2007, pag. 169.

29 Cfr. Idem.

%0 Cfr. 1dem.
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un contenido compatible con la opinion del Tribunal de Justicia; y, de ser

positivo, el tratado podra ser ratificado.>

En tales términos, las particularidades del control de los tratados en la Union

Europea, se circunscriben a su caracter previo o preventivo, sin excluir el

control sucesivo o represivo, ademas, de su tramitacion ante un organismo

especializado.

Por lo tanto, los medios de control previos de constitucionalidad descritos

anteriormente, se pueden resumir en el siguiente cuadro.

. . PARTES EFECTOS DE LA
PAIS. ORGANO. LEGITIMADAS. PROCEDIMIENTO. SENTENCIA.
Consejo - Presidente de | Se ejerce antes de | La autorizacion para

FRANCIA.

Constitucional.

la Republica.

- ler Ministro.

- Presidente de
cualquier
asamblea.

- Sesenta
diputados o}
senadores.

la ratificacibn o
aprobacion del
tratado.

También a través
del control de la
constitucionalidad

de la ley que
autorice la
ratificacion 0
aprobacion del

tratado, antes de
que dicha ley sea
promulgada.

ratificarlo 0
aprobarlo no podra
tener lugar sino
después de la
revision de la
Constitucion. Y en el
caso de control de la
ley que aprueba el
tratado, declarara
inconstitucional la
ley y el tratado.

Corte

COLOMBIA.

Constitucional.

Es obligatorio y
automatico el
control previo.

El gobierno remitira
el tratado y la ley
aprobatoria a la
Corte, dentro de los
6 dias siguientes a
la sancién de dicha
la ley.

Decide sobre la
exequibilidad de los
tratados y las leyes
que los aprueben,
por lo que no podran
ser ratificados, a
menos  que  se
formule la

%L Cfr. ALONSO GARCIA, Ricardo, “Sistema Juridico de la Unién Europea”, 12 ed., Civitas,

2007, pag. 170.
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correspondiente
reserva.

Tribunal - Gobiernos de | Podra ser | Al declarar la
Constitucional. los Lander. promovido el control | inconstitucionalidad
- Un tercio del | previo contra las|de la ley que
parlamento leyes que aprueben | aprueba un tratado,
aleman. un tratado, antes de | ésta se anula
ALEMANIA. su promulgacioén. retroactivamente
erga omnes y por lo
tanto, no se
encontrara aprobado
el tratado, y en
consecuencia, no
podra ser celebrado.
Tribunal - El gobierno. Se ejercita respecto | La declaracién que
Constitucional. - Cualquiera de | de un tratado cuyo | emita el tribunal
las camaras | texto se encuentra | tendra caracter
(Pleno del | fijado, pero adn no | vinculante, por lo
Congreso o0 | se presta el | que en caso de
ESPANA. Senado). consentimiento  del | inconstitucionalidad
Estado. El | del tratado, no podra
requerimiento al | celebrarse en esas
tribunal, suspende la | condiciones.
tramitacion
parlamentaria.
Tribunal - El presidente | Debe  promoverse | La declaracion
Constitucional. de una de las | antes de la | inconstitucionalidad
camaras. ratificacion por el | del tratado, conlleva
RUMANIA. -50 o0 mas | parlamento. la prohibicion de su
diputados. ratificacion.
-25 0 mas
senadores.
Tribunal de | - Consejo. El control previo | En caso de ser
Justicia Europeo | - Comision. debera llevarse a | negativo el dictamen
- Parlamento. cabo antes de la | del Tribunal, y por lo
conclusién del | tanto incompatible el
EUII?OO’\IPEA itrz?;arlggcional, ;ﬁgsr:ggional con el
' mediante un | Tratado de la Unién
dictamen qgue | Europea, solo podra
elaborard el Tribunal | entrar en  vigor
de Justicia Europeo | previa revision del
tratado comunitario.
En ese contexto, se advierte que los ordenamientos juridicos sefalados

anteriormente, prevén medios de control de la constitucionalidad de los tratados
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gue responden, en lo que interesa para el presente estudio, a las siguientes

caracteristicas comunes:

1) Son de caracter preventivo, previo 0 a priori, pues se tramitan y resuelven

antes de que el tratado sea ratificado, y;

2) El procedimiento es llevado a cabo, ante un Organo jurisdiccional
especializado en la funcion de revision de la compatibilidad entre normas
generales y las disposiciones constitucionales o de un tratado marco, como

el de la Union Europea.

De esa forma, a través de un control preventivo de la constitucionalidad de los
tratados ante un Organo especializado, los sistemas juridicos examinados,
maximizan la eficacia de la revision sobre la compatibilidad entre los tratados a
celebrar y la Norma Fundamental, pues ademas de la aprobacion del tratado
por el organo legislativo, contemplan una supervision adicional de caracter

especializado.

Asimismo, dicho mecanismo de control de la constitucionalidad preventivo o a
priori, asegura en mayor medida la ratificacion de un tratado compatible con la
Constitucion o con el Tratado de la Unién Europea, y en consecuencia, se
disminuye considerablemente la posibilidad de que dicho acuerdo internacional

sea declarado posteriormente inconstitucional o incompatible, con los efectos
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positivos que ello conlleva, es decir, la reduccién del riesgo de incurrir en

responsabilidad internacional.

En dichos términos, el problema del orden juridico mexicano consistente en
elevar la eficacia de la supervision constitucional de los tratados antes de que
estos sean ratificados, con el propésito de evitar en la mayor medida que dichos
acuerdos sean declarados inconstitucionales una vez que hayan sido
ratificados, y por consiguiente, disminuir el riesgo de incurrir en responsabilidad
internacional, podria ser solucionado mediante la figura juridica del control
previo de la constitucionalidad de los tratados tramitado ante un d&rgano

especializado.

4.2. CONTROL PREVIO Y JURISDICCIONAL, COMO EL MECANISMO
ADECUADO PARA REVISAR LA CONSTITUCIONALIDAD DE LOS

TRATADOS.

Una vez que se ha determinado que el control previo y jurisdiccional de la
constitucionalidad de los tratados, es el mecanismo previsto en el derecho
comparado que podria solucionar adecuadamente los problemas que sufre el

sistema juridico mexicano, resulta necesario corroborar dicha circunstancia.

Para tal efecto, como se ha advertido de los capitulos anteriores, es preciso
partir de la premisa de que la revision de la constitucionalidad de los tratados
merece un tratamiento especial por su particular naturaleza, pues dichos

acuerdos internacionales tienen una posicion ambivalente, en virtud de que
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suponen simultdneamente un pacto de un Estado con otro, y una norma interna
en el ordenamiento,* por lo que se debe tener mucho cuidado en su revisién

constitucional >

En ese sentido, el control preventivo®* se presenta como el mecanismo mas
adecuado para la revision de la constitucionalidad de los acuerdos
. . . 35 .

internacionales que pretenda celebrar el Estado mexicano,” dado que tiene

® es decir, cuando el tratado aln es

verificativo antes de su ratificacion,®
inexistente, por lo que la declaracion de inconstitucionalidad que en
determinado caso se emitiera, en ningun momento afectaria la vigencia de una

norma internacional incorporada en el orden juridico mexicano, que por su

incumplimiento generara la responsabilidad internacional del Estado mexicano.

En cambio, resulta inconveniente el ejercicio de un control sucesivo de la
constitucionalidad de los acuerdos internacionales, como la Accion de

Inconstitucionalidad, las Controversias Constitucionales y el Juicio de Amparo,

%2 Cfr. CASTAGNO, Antonio, “Control Previo de los Tratados Internacionales”, Op. Cit., pag. 17.
% Cfr. BECERRA RAMIREZ, Manuel, “Tratados internacionales. Se ubican jerarquicamente por
encima de las leyes y en un segundo plano respecto de la Constitucion Federal (amparo en
revision 1475/98)", Op. Cit., pag. 177.

% Obviamente, el control de constitucionalidad previo necesariamente constituira un control
abstracto, que como afirma la doctora Huerta, permita verificar la colision entre normas sin que
medie un acto de aplicacion, pues la funcién del control abstracto, y a la vez previo, es la de
impedir que la aplicacidn de las normas produzca situaciones de conflicto, es decir, se ocupa de
conflictos normativos potenciales. Cfr. HUERTA OCHOA, Carla, “La Accion de
Inconstitucionalidad como control abstracto de conflictos normativos”, en Boletin Mexicano de
Derecho Comparado, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autbnoma de
México, nueva serie, afio XXXVI, numero 108, México, septiembre-diciembre, 2003, pag. 937.

% Cfr. ALEGRE MARTINEZ, Miguel Angel. “Justicia constitucional y control preventivo”, 12 ed.,
Universidad de Leon, Espafia, 1995, pag. 247.

% Cfr. ZAMBRANO, Freddy, “El Procedimiento de Amparo Constitucional”, 22 ed., Atenea,
Venezuela, 2003, pag. 21.
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pues una vez que estos ha entrado en vigor, la eventual y posterior declaracion
de su inconstitucionalidad, no podria ser opuesta como una justificacion para
incumplir con dicho tratado sin que se comprometiera la responsabilidad
internacional del Estado mexicano,®’ por lo que dicho tipo de control, debe ser

evitado siempre que ello sea posible.*®

De esta forma, a través del control previo de la constitucionalidad, las relaciones
entre el Derecho Internacional y el Derecho Interno mexicano logran una mayor

armonfa y uniformidad.*®

Por otra parte, el control preventivo de la constitucionalidad de los tratados,
debe inclinarse por el caracter jurisdiccional, en virtud de que un érgano de ésta
naturaleza es el mas indicado para desempefar un papel en la materia del
control constitucional, por constituir su funcidbn natural la aplicacion,

interpretacion y resolucién de conflictos entre las propias normas.*°

En adicién, el control jurisdiccional cuenta con las siguientes caracteristicas que
son favorables y compatibles con la revision de la constitucionalidad de las
normas: 1) objetividad, pues su parametro es un conjunto normativo,
preexistente y no disponible para el 6rgano que ejerce el control juridico; 2) se

emite un juicio de valoracion sometido a razones juridicas; 3) es de caracter

7 Cfr. ZAMBRANO, Freddy, “El Procedimiento de Amparo Constitucional”, Op. Cit., pag. 21.

% Cfr. ALEGRE MARTINEZ, Miguel Angel. “Justicia constitucional y control preventivo”, 12 ed.,
Universidad de Leon, Espafia, 1995, pag. 247.

% Cfr. ZAMBRANO, Freddy, “El Procedimiento de Amparo Constitucional”, Op. Cit., pag. 21.

9 Cfr. HAURIOU, Maurice. “Principios de Derecho Pblico y Constitucional”, Op. Cit., pag. 332y
333.
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necesario, pues el érgano encargado, debe ejercer el control juridico cuando
para ello es solicitado; 4) en caso de que el resultado de dicho control sea
negativo, necesariamente debe emitirse la correspondiente sancion, es decir, la
consecuencia juridica consistente en la anulacién o inaplicacion del acto o la
norma controlada, y; 5) imparcialidad, independencia y especializacion del

6rgano que lo ejerce.**

En detalle, el caracter objetivado del control jurisdiccional, implica que los
organos que lo ejercen no son limitadores, sino verificadores de limitaciones
preestablecidas. Ello es asi, en virtud de que el 6rgano contralor se encuentra
ajeno a la relacion de supra o subordinacion de los érganos controlados y que

el control que ejerce tiene por objeto los actos de los érganos o autoridades.*?

Asimismo, el parametro del control lo constituyen normas abstractas y
predeterminadas, como lo es la Constitucion, que le son impuestas al érgano
controlante sin que se pueda alejar de ellas, por lo que el caracter objetivado

del control corresponde a la calidad objetiva del parametro.*?

Otra caracteristica relevante, es que el juicio de valoracibn se encuentra
sometido a razones juridicas, por el caracter indisponible del parametro de
control jurisdiccional y sus criterios de valoracion, pues la decision que emita el

organo de control no es un acto libre, sino que se encuentra sometida a

*L cfr. ARAGON, Manuel, “Constitucién, Democracia y Control”, Op. Cit., pags. 136-137.
*2 Cfr. Ibidem, pags. 137-142.
3 Cfr. Idem.
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principios juridicos materiales conocidos, y a un método de interpretar y razonar

que no esta a su libre disposicion.**

Ademas, el resultado del control jurisdiccional en caso de ser negativo, lleva
inexorablemente aparejada la sancién, pues por su caracter objetivado, el
organo controlante debe asegurar la vigencia de las limitaciones fijadas de
manera objetiva o0 normativizada, por lo que se encuentra obligado
necesariamente a sancionar la contradiccion entre el objeto controlado y el
parametro juridico al que ha de adecuarse, ya sea a través de la invalidez del

acto o norma, o incluso mediante la capacidad de impedir.*

En cuanto al caracter necesario del control jurisdiccional, consiste en que el
organo que lo ha de ejercer, necesariamente debe resolver el asunto para el
que es instado, y por lo tanto, ha de emitir obligatoriamente su juicio sobre tal
asunto, y finalmente, en caso de llegar a un resultado negativo, de modo

necesario dictar la sancién correspondiente.*®

En tales términos, el control jurisdiccional es el control juridico por excelencia,
en virtud de que los Organos controladores estan integrados por peritos en
derecho,*” que ejercitan una revisién objetiva, sometida a razones juridicas,
imparcial, independiente y especializada, lo cual asegura una correcta

supervision de constitucionalidad de las normas contenidas en los tratados.

* Cfr. ARAGON, Manuel, “Constitucién, Democracia y Control”, Op. Cit., pag. 145-147.
“ |bidem, pags. 167-168.

“° Cfr. Ibidem, pag. 170.

47 Cfr. Ibidem, pag. 137.
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En contraste, el control politico, como el que ejercita el Senado al momento de
aprobar los tratados celebrados por el Ejecutivo, resulta insuficiente e
ineficiente, y por lo tanto inapropiado para la revision constitucional, pues éste
no otorga la certeza de que los tratados sean acordes con la Constitucion, en
virtud de las particularidades que le son inherentes como lo son la subjetividad y

la voluntariedad, las cuales ya fueron explicadas en lineas precedentes.

Por lo tanto, el control preventivo y jurisdiccional, resulta el mecanismo
adecuado para la revision de la constitucionalidad de los tratados celebrados
por el Estado mexicano, en virtud de que aquél asegura en mayor medida la
celebracién de un acuerdo internacional congruente con la Ley Fundamental, lo
que trae como consecuencia, que disminuya considerablemente la posibilidad
de que dicho tratado sea declarado inconstitucional, y por su inaplicacion e

incumplimiento, ocasione a la vez una responsabilidad internacional.

No obstante, lo anterior no significa que deba ser suprimido el control politico
ejercitado por el Senado de la Republica al momento de aprobar los tratados,
pues como se ha explicado, dicho control es indispensable en la revision de
otros toOpicos que deben observarse al momento de celebrar un acuerdo
internacional, por lo que el control politico y el preventivo-jurisdiccional, no
deben considerarse incompatibles, sino por el contrario, ambos deben subsistir
toda vez que son complementarios, en virtud de que se enfocan a la supervision

de distintas cuestiones.
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En ese sentido, se concluye que de implementarse un control de la
constitucionalidad de caracter preventivo y jurisdiccional en el ordenamiento
mexicano, se solucionaria el problema de la insuficiencia e ineficiencia del
control politico ejercitado por el Senado, pues se garantizaria en mayor medida

la ratificacion de un tratado compatible con la Constitucion.

Asimismo, se reduciria considerablemente la posibilidad de que los acuerdos
internacionales fueran posteriormente declarados inconstitucionales y en
consecuencia incumplidos por su inaplicacion, lo que produciria efectos
positivos, como es la disminucion del riesgo de que el Estado mexicano incurra

en responsabilidad internacional.

4.3. IMPLEMENTACION DE UN MEDIO DE CONTROL PREVIO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LOS TRATADOS CELEBRADOS POR EL

ESTADO MEXICANO.

Toda vez que se ha demostrado que el control previo de la constitucionalidad
de los tratados internacionales, ejercitado ante un 6érgano jurisdiccional, es el
instrumento adecuado para solucionar la problematica actual del ordenamiento
juridico mexicano, en cuanto a la revision y correcciéon de la regularidad
normativa de los tratados con respecto a la Constitucion, es indispensable

implementar dicho mecanismo.
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La instauracion que al efecto se realice, deberd preservar la debida
funcionalidad del sistema constitucional,”® lo que conlleva adaptarlo a sus

instituciones y a los principios del propio orden juridico.

De esta forma, a continuacion se procedera a establecer las particularidades
que debe poseer dicho instrumento de control con relacibn al drgano
competente para conocer de dicho procedimiento, las partes legitimadas para

interponerlo, la forma de tramitarlo, y los efectos de la resolucién que se emita.

4.3.1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion como érgano competente

para conocer del control previo de la constitucionalidad de los tratados.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es el organismo idoneo para

conocer del control previo de la constitucionalidad de los tratados.

Ello es asi, en virtud de que actualmente®® dicho ente responde de modo

50
l

genuino a lo que es un tribunal constitucional,” como 6rgano especializado en

el control de la constitucionalidad de las normas, pues por una parte, es la

8 Tal como afirma el profesor Silvero Salgueiro, no se trata de importar figuras juridicas de
forma directa, sino de entender las condiciones de funcionamiento del orden juridico, para
recrearlas de la mejor forma. Cfr. SILVERO SALGUEIRO, Jorge, “El Método Funcional en la
Comparacion Constitucional”, Op. Cit., pag. 410 y 411.

9 Con la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial el 31 de diciembre de 1994
reestructuré y amplié las funciones de la Suprema Corte, con el fin de consolidarla como
tribunal constitucional. Cfr. FIX-FIERRO, Héctor, “La Administracion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién”, Op. Cit., pag. 27.

% Cfr. AZUELA GUITRON, Mariano, “La Suprema Corte de Justicia de México, genuino Tribunal
Constitucional”, en Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Fundacion Konrad-
Adenauer-Stiftung, nimero 2002, Seccion de previa, Uruguay, 2002, pag. 39.
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maxima autoridad jurisdiccional del pais, y por otra, constituye el ultimo

intérprete de la Constitucion.>

En efecto, segun el Ministro Mariano Azuela, las notas esenciales de los
tribunales constitucionales radican en: 1) su origen, en el sentido de que, por
una parte, el establecimiento de estos tribunales marca la supremacia y el valor
normativo de la Constituciéon frente a las leyes, y por otra, se resuelven
jurisdiccionalmente el reparto competencial de los paises con organizaciones
complejas, como un Estado Federal; luego, dicho tipo de Tribunales se
convierten en los intérpretes supremos de la Constitucion; 2) su competencia,
en virtud de que deben conocer con base en la Constitucion, del control de las
leyes en abstracto y con motivo de actos concretos de aplicacion, asi como los
conflictos entre 6rganos de poder, y; 3) en las consecuencias del control que
ejercen, pues al tomar como base el principio de supremacia constitucional,
todo aquello que se contraponga a la Ley Fundamental debe ser anulado o

restituido.>?

De esta manera, las facultades de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
que la transforman en un Tribunal constitucional, son: 1) la resolucion en Gnica
y ultima instancia de controversias juridicas en materia constitucional; 2)

resolver a través del Juicio de Amparo sobre la constitucionalidad de leyes,

°L Cfr. FIX-FIERRO, Héctor, “La Administracién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién”,
Op. Cit., pag. 28.

%2 Cfr. AZUELA GUITRON, Mariano, “La Suprema Corte de Justicia de México, genuino Tribunal
Constitucional”, Op. Cit., pags. 39 y 40.
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tratados internacionales, reglamentos y otros actos de autoridad cuando violen
las garantias individuales; 3) conocer de las acciones de inconstitucionalidad
contra leyes y tratados internacionales; 4) conocer de las controversias
constitucionales que se planté entre O6rganos y poderes, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones que emitan, y; 5) la labor
indispensable de unificacion de jurisprudencia a través de la resolucion de las

contradicciones de tesis.>®

Por lo tanto, resulta claro que las atribuciones de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, se encuentran enfocadas a las de un verdadero tribunal

constitucional,>*

ya que se encarga en esencia del control de Ia
constitucionalidad de las normas generales o actos, y la interpretacion ultima de

las disposiciones constitucionales.

En tales términos, no le seria ajena a la Corte, la funcién del control previo de la
constitucionalidad de los tratados, ademas de que es muy similar a la Accion de

Inconstitucionalidad prevista actualmente en el orden juridico mexicano,” que

%% Cfr. FIX-FIERRO, Héctor, “La Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion”,
Op. Cit, pags. 34, 35y 39.

** Si bien, anteriormente la Corte ejercia funciones predominantemente de un tribunal de
casacioén o de legalidad, gradualmente se han delegado esas responsabilidad a los Tribunales
Colegiados de Circuito, lo que ha permitido a la Corte, concentrar la mayor parte de sus
actividades en la decision de conflictos exclusivos de los tribunales constitucionales. Cfr.
AZUELA GUITRON, Mariano, “La Suprema Corte de Justicia de México, genuino Tribunal
Constitucional”, Op. Cit., pags. 39, 42 a 48.

*> En efecto, ambos instrumentos de control de la constitucionalidad, tanto el control previo
como la accién de inconstitucionalidad prevista en el Estado mexicano, pertenecen a la accion
de inconstitucionalidad como instituto genérico de control de la constitucionalidad, pues tienen
como rasgos principales: 1) ser un mecanismo procesal para resolver una controversia
constitucional; 2) mecanismo de rango constitucional, pues deriva de la ley fundamental; 3) la
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tiene como Unica diferencia el trdmite posterior a la ratificacion del acuerdo

internacional.

En ese sentido, al ser la Suprema Corte de Justicia el 6rgano especializado en
el control constitucional de las normas generales en México, es inconcuso que
debe designarse como la autoridad encargada de conocer del mecanismo de

control previo de la constitucionalidad de los tratados.

4.3.2. Organos legitimados para promover el control previo de la

constitucionalidad de un tratado.

El doctor Brage Camazano, explica que la legitimacién para promover un medio
de control constitucional, se divide en: 1) territorial, la cual da lugar a que el
control de constitucionalidad adquiera una dimensiéon en el ambito espacial,
centrada en el reparto constitucional de las competencias establecidas en la
Constitucion; 2) de las minorias politicas, que tiene como finalidad la proteccion
a la decision de las minorias, frente a la imposicion del criterio de las mayorias
por la sola fuerza de votos que la respaldan, que incluso puede atentar contra la

propia Constitucién; 3) del Defensor del Pueblo o del ombudsman, que tutela

legitimacion activa, la puede tener cualquier persona u 6rgano determinado; 4) la legitimacion
pasiva le corresponde a los drganos que intervienen en el procedimiento de produccion de una
norma; 5) en su caso, el érgano de control emitird una sentencia en la que determine si la
norma impugnada es o no conforme a la constitucién; 6) el juicio plasmado en la resolucién es
normativo, en virtud de que deriva del contraste entre normas, y abstracto, ya que es al margen
de todo caso concreto; 7) la declaratoria de inconstitucionalidad tiene efectos erga omnes; 8) el
objeto es la norma impugnada; 9) el control puede ejercerse a posteriori, 0 a priori, en este
ultimo caso el objeto es un proyecto de norma juridica, o en el caso de los tratados, la norma
juridica internacional antes de ser ratificada por el Estado, y su efecto seria la imposibilidad de
celebrar el tratado internacional. Cfr. BRAGE CAMAZANO, Joaquin, “La Accién Abstracta de
Inconstitucionalidad”, Op. Cit., pags. 2-6
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los derechos fundamentales de los ciudadanos, ademas de que tedricamente,
constituye un modelo entre la legitimacidn restringida y la accion popular, pues
dicho organismo difumina en buena parte la virtual intervencion de los

ciudadanos, y; 4) accion popular, ejercitada por cualquier ciudadano.>®

Ahora bien, el control preventivo de la constitucionalidad de los tratados, como
se ha mencionado, es una accion de caracter abstracto, que tiene por objeto
garantizar la aplicacion de la Constitucion y la certeza del orden juridico
fundamental, por lo que no se requiere la existencia de un agravio ni de un
interés juridico especifico para iniciar el procedimiento, razon por la cual,
generalmente en dichos procedimientos se otorga la legitimacion activa
solamente a 6rganos publicos,”” es decir, se establece una legitimacion

restringida al no contemplar la accién popular.

Ello es asi, en virtud de que no corresponde instar dicho mecanismo a los
individuos particulares, pues habitualmente éstos actian en defensa de sus

propios intereses, por lo que mas bien concierne activar el control constitucional

*® | a legitimacion restringida, la entiende el autor en cuestion, como aquélla en la que no se
prevé la accion popular, es decir, que sélo abarca hasta la legitimacion territorial, de minorias
politicas y del ombudsman. Cfr. BRAGE CAMAZANO, Joaquin, “La Accion Abstracta de
Inconstitucionalidad”, Op. Cit., pags. 166-175y 182.

> Cfr. FIX-ZAMUDIO, Héctor, et al., “Derecho Constitucional Mexicano y Comparado”, Op. Cit.,
pags. 844 y 845.
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a los 6rganos del Estado, los cuales no adoptan una posicién de recurrentes,

sino que operan con caracter objetivo en defensa de la Constitucién.>®

Asimismo, la legitimacion del ombudsman encierra grandes posibilidades y
permite salvar algunos de los mas grandes inconvenientes de la legitimacion
restringida, sin llegar a una solucién como lo es la legitimacion popular, la cual
puede resultar mas probleméatica al afectar el correcto funcionamiento del
organo encargado de revisar la constitucionalidad de los tratados, o bien, no

aportar ninguna ventaja adicional destacable.>®

En efecto, en la practica la legitimacién popular podria ocasionar la saturacion
de trabajo del érgano jurisdiccional, por las multiples demandas que pudieran
presentarse en toda la Republica mexicana, pues éstas tendrian que ser
atendidas en su totalidad, lo que produciria un retardo en sus funciones, tanto
del procedimiento en cuestion, como de las demas tareas que le son
encomendadas, e incluso, obstaculizar de cierta forma el procedimiento de

celebracion de tratados.
Por lo tanto, los érganos legitimados serian los siguientes:

1) Una minoria politica, consistente en el 3% de la Camara de Senadores, con
lo cual se reduce significativamente el 33% requerido para las acciones de

inconstitucionalidad vigentes en México, que tiene justificacion en razon de

%8 Cfr. BRAGE CAMAZANO, Joaquin, “La Accién Abstracta de Inconstitucionalidad”, Op. Cit.,
Eég. 165.
° Cfr. Ibidem, pag. 174 y 175.
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gue actualmente, existe un gran nimero de partidos politicos minoritarios a
los que les resulta complicado reunir dicho porcentaje de la Camara a la
gue pertenecen, lo que conlleva someter un importante medio de control de
la constitucionalidad a la necesidad de que tales partidos tengan que
negociar con otros para alcanzar la legitimidad activa con el propdsito de

promover el citado control.®®

2) La Comisién Nacional de Derechos Humanos, como organismo auténomo,

cuya funcion es proteger los derechos fundamentales de los gobernados.

3) El Procurador General de la Republica, como representante y vigilante de
los intereses de la sociedad, con el propésito de reforzar y complementar la

funcién de la Comision Nacional de Derechos Humanos.

4) Los gobernadores, tribunales y legislaturas de los Estados, como
defensores del sistema general de competencias establecido en la
Constitucion entre la federacion y las entidades federativas. Tal cuestion,
tiene como finalidad evitar que los poderes federales invadan la esfera

competencial de las Entidades Federativas.

0 Cfr. SUAREZ CAMACHO, Humberto. “El Sistema de Control Constitucional en México”, 12
ed., Porriia, México, 2007, pags. 357 y 358.
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4.3.4. Procedimiento del mecanismo de control previo de la

constitucionalidad de los tratados.

Como se explicd anteriormente, el control previo, preventivo o a priori de la
constitucionalidad de los tratados, es aquel que se practica antes de la

expresion de la voluntad de obligarse por un acuerdo internacional.

De esta manera, en un procedimiento de celebracién de tratados que conste de
las etapas de negociacion, firma y expresion de la voluntad de obligarse por el
tratado, el control en cuestion, debera efectuarse antes de la Ultima fase, es
decir, previamente a la ratificacion, aceptacion, aprobacién o adhesion, que se
lleve a cabo a través del canje de instrumentos, depdésito o notificacion del

consentimiento del Estado de obligarse por el tratado.

Asimismo, es indispensable que el control de referencia, se realice una vez que
se haya fijado y autenticado el texto del tratado, esto es, con posterioridad a la
etapa de firma del acuerdo internacional, pues resultaria ocioso activar el
mecanismo de revision constitucional respecto de un texto que aun pudiera ser

modificado, lo que produciria que fuera examinado nuevamente.

En tales términos, una vez que se ha determinado el momento en que debe
llevarse a cabo el control previo de la constitucionalidad de los tratados en el
ambito internacional, resta especificar el procedimiento que debe seguirse en el

Derecho Interno.
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Al respecto, la Constitucion mexicana prevé en su articulo 133 constitucional,
que los tratados son Ley Suprema de la Unidn, y por lo tanto obligatorios en el
territorio nacional cuando estén de acuerdo con la Constitucion y sean

aprobados por el Senado.®*

En congruencia con lo anterior, la fraccion | del articulo 76 constitucional,
atribuye al Senado la facultad exclusiva de aprobar los tratados y convenciones

diplomaticas que celebre el ejecutivo de la Unién.

Dicha aprobacion que emita el érgano colegiado, debera ser por la mayoria de
las dos terceras partes de los senadores presentes en la sesion
correspondiente,®® y el decreto que la contenga, tendra que publicarse en el
Diario Oficial de la Federacién,® y comunicarse al Presidente para que proceda

a la ratificacion del tratado.®®

En tales términos, resulta conveniente que el control de la constitucionalidad de

los tratados pueda ser solicitado ante la Suprema Corte de Justicia de la

®L Cfr. ARTEAGA NAVA, Elisur, “Derecho Constitucional”, Op. Cit., pag. 721.
®2 Cfr. SOLANA MORALES, Fernando, “El papel del Senado en la Politica Exterior Mexicana”,
en Revista de Administracién Publica, Instituto Nacional de Administracion Publica, A.C.,
namero 92, seccidn previa, México, 1996, pag. 196.
%8 Cfr. ARTEAGA NAVA, Elisur. “Derecho Constitucional”, Op Cit, pag. 722.
% El articulo tercero de la “Ley del Diario Oficial de la Federacién y Gacetas Gubernamentales”,
establece que seran materia de publicacién en el Diario Oficial de la Federacién las leyes y
decretos expedidos por el Congreso de la Unién. Cfr. “Diario Oficial de la Federacion”, 24 de
diciembre de 1986, tomo CCCXCLX, numero 37, México, pag. 3. Por ejemplo, el Decreto
mediante el cual se aprob6 el “Convenio de Cooperacion Educativa y Cultural entre el Gobierno
de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de la Republica Popular Democratica de
Corea”, firmado en la Ciudad de México el catorce de abril de dos mil ocho, fue publicado el 17
de junio de 2009 en el Diario Oficial de la Federacién. Cfr. Diario Oficial de la Federacion, 17 de
!gnio de 2009, tomo DCLXIX, seccion primera, pag. 2.

Cfr. “Ley sobre la Celebracion de Tratados”, Revista de Administracion Publica, Instituto
Nacional de Administracion Puablica A.C., nimero 85, seccidn previa, México, 1993, pag. 196.

182



Nacion, dentro de los 25 dias habiles siguientes a la publicacién del decreto

aprobatorio del tratado en el Diario Oficial de la Federacion.

Para tales efectos, también se estima pertinente que el procedimiento de
ratificacion llevado a cabo por el Ejecutivo en la esfera internacional, se
suspenda durante el periodo de procedencia del mecanismo preventivo de

control de la constitucionalidad de los tratados.

En ese sentido, es necesario que el decreto aprobatorio del tratado también sea
comunicado a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el propdsito de
que una vez fenecido el plazo durante el cual pueda interponerse el control
previo, dicho Tribunal notifique el levantamiento de la suspension al Ejecutivo

para que éste proceda en los términos correspondientes.

En caso de que los organos legitimados promuevan el control previo de la
constitucionalidad de los tratados dentro del periodo respectivo, la Suprema
Corte analizara la conformidad entre acuerdo internacional impugnado y la

Constitucion, a través de una revision en abstracto.

Una vez admitido el medio de control preventivo de la constitucionalidad de los
tratados, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debera emitir la resolucion
correspondiente dentro de los 45 dias habiles siguientes, la cual se publicara en

el Diario Oficial de la Federacion.
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4.3.5. Efectos de la resolucion emitida en el procedimiento de control

previo de la constitucionalidad de los tratados.

El fallo que emita la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en relacion con el
control previo de la constitucionalidad de los tratados internacionales, podra

consistir en:

1) Declaracion de constitucionalidad, a través de la cual se confirmara la
regularidad del tratado o norma internacional revisada frente a la

Constitucion, por lo que el Ejecutivo podré ratificar el tratado;

2) Declaracion de inconstitucionalidad, en el supuesto de que una o varias
normas internacionales resulten inconstitucionales, que tendr& como
efectos que el Ejecutivo no pueda ratificar el acuerdo internacional, salvo
con la debida reserva; o si el tratado no admitiera reservas, se debera
evaluar la necesidad y conveniencia de obligarse por el tratado luego de
una enmienda o reforma de la Constitucion, con el fin de alcanzar la mayor
armonia posible en las relaciones entre el Derecho Internacional y el

Derecho Interno.®®

Asimismo, no se descarta la posibilidad de la renegociacién de la norma
contraria a la Constitucion, que en todo caso, debera adecuarse a los

lineamientos establecidos por la Corte.

% Cfr. ZAMBRANO, Freddy, “El Procedimiento de Amparo Constitucional”, Op. Cit., pags. 21y
22.
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Por otra parte, en virtud de que el control previo de constitucionalidad de los
tratados, es de caracter facultativo y en abstracto, es conveniente que subsista
la Accién de Inconstitucionalidad y el Juicio de Amparo,®” como controles de la

constitucionalidad a posteriori o sucesivos de los tratados.

Ello es asi, toda vez que en caso contrario, un tratado que no hubiera sido
revisado por la via previa o de presentarse una inconstitucionalidad sobrevenida
por una posterior reforma constitucional, ocasionaria un problema de

irregularidad en el orden juridico mexicano.®®

" Con mayor razén debe permanecer vigente el Juicio de Amparo, en virtud de que la

legitimacién activa le corresponde a los ciudadanos, y de la cual carecen respecto del control
revio de constitucionalidad de los tratados.

® Cfr. ALEGRE MARTINEZ, Miguel Angel. “Justicia constitucional y control preventivo”, 12 ed.,

Universidad de Ledn, Espafia, 1995, pag. 246.
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5. CONCLUSIONES.

1. El procedimiento de celebracion de tratados se conforma de las etapas de

negociacion, firma y expresion de la voluntad de obligarse por el tratado.

2. La negociacion, se divide en dos fases: la negociacion en estricto sentido o

discusion del texto y la adopcion.

3. La negociacién en estricto sentido, es el conjunto de actos realizados entre
los sujetos de Derecho Internacional, consistentes en el intercambio de
ideas, debates, exposiciones de argumentos, fijacibn de posturas,
propuestas y aportaciones encaminadas a determinar el texto del tratado a

celebrar.

4. La adopcion, es el acto juridico realizado por los sujetos negociantes, a
través del cual, convienen en fijar el contenido de las disposiciones de un
tratado, mediante un procedimiento previamente establecido entre los
propios sujetos de Derecho Internacional, o bien, que se encuentra previsto

en una norma de caracter internacional.

5. La firma puede tener dos funciones: autenticar el texto del tratado, que es el
acto juridico mediante el cual los Estados aceptan fijar el contenido del texto
del tratado de manera definitiva, por el que posteriormente podran expresar
su consentimiento en obligarse, o también, expresar el consentimiento de

obligarse por el tratado.
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6.

10.

11.

El momento en el que un sujeto se compromete a observar las normas
juridicas contenidas en un tratado, es cuando expresa la voluntad de
obligarse por dicho tratado, que se puede realizar a través de la ratificacion,

aceptacion, aprobacion y adhesion.

Las diversas formas en que se puede hacer constar la expresion de
voluntad de un sujeto de derecho internacional de obligarse por un tratado,

son el canje de instrumentos, el depdsito y la notificacion.

La relacion entre las normas de Derecho Internacional y las de Derecho
Interno, ha causado distintos conflictos, entre los que se encuentra, la

jerarquia normativa a los tratados respecto de las normas estatales.

Las normas de recepcidon de los tratados en el Derecho Interno,
establecidas generalmente en las Constituciones de los Estados, tratan de

salvar los posibles conflictos entre el Derecho Internacional y el Nacional.

Los Estados, han asignado distintas jerarquias a los tratados en el orden

juridico interno, como son el rango supranacional, constitucional, supralegal

y legal.

El articulo 133 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
constituye en el Estado mexicano, la norma de recepcion del Derecho

Internacional en el &mbito juridico interno.
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12.

13.

14.

15.

El articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
es un articulo obscuro e impreciso, que ha ocasionado multiples

interpretaciones en los ultimos afios.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, como maximo Organo
jurisdiccional y ultimo intérprete de la Constitucion, ha determinado que los
tratados que cumplen con los requisitos Constitucionales, forman parte del
Derecho Nacional, y se encuentran jerarquicamente por debajo de la
Constitucion, pero en un rango superior a las leyes Generales, Federales y

Locales.

El orden juridico mexicano, asume una postura que oscila en un monismo
moderado que otorga primacia al Derecho Nacional sobre el Internacional,
pues establece que los tratados forman parte del Derecho Interno cuando
son aprobados por el Congreso, es decir, sin que resulte necesaria su
transformacion a través de una ley; ademas, se otorga una jerarquia a los
tratados, lo cual es incompatible con la teoria dualista, pues ésta no acepta
ninguna intersecciéon entre ambos ordenamientos, cuestion que por el

contrario, la teoria monista si admite.

Los tratados deben estar de acuerdo con la Constitucion, en virtud de que
aqueéllos se encuentran en un rango inferior a ésta, pues en caso contrario,
dicho tratado devendria en inconstitucional, y no podria ser aplicado en el

Estado mexicano.
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16.

17.

18.

19.

La regularidad normativa es la correspondencia formal y material que debe
existir entre una norma de grado inferior, respecto de una superior. Dicha
cualidad es de suma importancia en los ordenamientos juridicos, pues le

dota de eficacia, funcionalidad y seguridad juridica.

Los medios de control de la constitucionalidad son los instrumentos
establecidos en el orden juridico, con la finalidad de prevenir, evitar o
reparar cualquier violacion a la Ley Fundamental, a través de la revision de
la regularidad de las normas juridicas con respecto a las disposiciones

formales y sustanciales que contempla la Constitucion.

Los medios de control de la Constitucionalidad se pueden catalogar en:
segun la naturaleza del érgano encargado, en politico y jurisdiccional; de
acuerdo a la via, en forma directa o indirecta; por el nUmero de 6rganos que
lo ejercen, en difuso y concentrado; de acuerdo a la interpretacion
constitucional que se requiera, en abstracto y concreto; segun el momento

en que proceda, en preventivo o represivo.

Los medios de control de la constitucionalidad de los tratados en el Estado
mexicano, son el Juicio de Amparo, la Accion de Inconstitucionalidad y la
Controversia Constitucional, que son mecanismos que tienen en comun el
caracter de represivos 0 sucesivos, es decir, que producen la inaplicacion

de la norma internacional declarada inconstitucional.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

El control politico que ejerce el Senado sobre el Ejecutivo, que consiste en
la ratificacion de los tratados que pretende celebrar el Estado mexicano, es

el tnico medio de control preventivo sobre los tratados.

El control politico del Senado, no asegura ni otorga, la suficiente certeza de
gue los acuerdos internacionales sean congruentes con la Constitucién, en
virtud de la subjetividad y voluntariedad del control, pues la supervision se
basa en criterios de oportunidad y en un parametro de valoracion

inexistente.

El Unico medio de control preventivo establecido en orden juridico mexicano
con respecto a los tratados, impide cerciorarse de que el Estado mexicano

celebrara un tratado congruente con la Constitucion.

La celebracion de tratados aparentemente conformes con la Constitucion,
ocasiona una falsa constitucionalidad del tratado, ademas de una severa

irregularidad normativa.

La aparente y falsa constitucionalidad de un tratado, deriva de la supuesta
constitucionalidad de que goza un acuerdo internacional una vez que es
celebrado, ya que tedricamente, pasé por un filtro interno que revisa su
congruencia con la Norma Fundamental, lo que provoca una inseguridad

juridica en los gobernados.

La irregularidad del tratado, produce un grado de ineficacia vy

disfuncionalidad en el orden juridico mexicano.
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26.

27.

28.

29.

Los mecanismos de control de la Constitucionalidad de los tratados en el
Estado mexicano, son instrumentos eficaces para corregir el inconveniente
de la irregularidad normativa que se presenta en el Derecho Interno, pero
ocasionan otro problema en el Derecho Internacional, por ser de caracter

represivos.

La declaracion de inconstitucionalidad que resulte del ejercicio de un medio
de control de la constitucionalidad sobre una norma internacional, origina la
inaplicacion de ésta y, en consecuencia, la correspondiente responsabilidad
internacional, pues tal circunstancia supone una clara violacion a una

obligacion internacional.

La distinta naturaleza de los tratados con respecto a las normas estatales,
exige un tratamiento especial de aquéllos al momento de revisar su
constitucionalidad, por lo que es evidente que Estado mexicano al
establecer idénticos mecanismos de control de la Constitucionalidad tanto
para leyes como para tratados, carece de un medio de control adecuado

para revisar la constitucionalidad de los tratados.

El Unico instrumento de revision de la constitucionalidad compatible con la
naturaleza de los tratados, lo constituye el control jurisdiccional y
preventivo, que se traduce en el mecanismo practicado ante un organo
jurisdiccional antes de que el Estado mexicano se obligue por un acuerdo

internacional.
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30.

31.

32.

33.

La caracteristica preventiva del control de la constitucionalidad de los
tratados, asegura en mayor medida la celebracion de tratados congruentes
con la Ley Fundamental, lo que implica una disminucion considerable en la
posibilidad de que las normas internacionales sean declaradas
inconstitucionales y, en consecuencia, se evita su inaplicacion vy
correspondiente incumplimiento, con lo cual se reduce el riesgo de incurrir

en responsabilidad internacional.

El caracter jurisdiccional del control de la constitucionalidad de los tratados,
al revestir las cualidades de especializacion del érgano que lo ejerce,
independencia y caracter necesario del control, origina que la resolucion
gue al efecto se emita goce de objetividad, imparcialidad y una valoracion
fundada en razones juridicas, lo que garantiza una mayor certeza sobre la

regularidad de las normas internacionales respecto de la Constitucion.

El Senado de la Republica al momento de aprobar los tratados, desempefia
un papel importante en la revision de distintos topicos que deben
observarse al momento de celebrar un tratado, por lo que el control politico,
y el control preventivo y jurisdiccional de la constitucionalidad, no son
incompatibles, sino por el contrario, ambos deben subsistir, toda vez que
son complementarios, en virtud de que se enfocan a la supervision de

cuestiones distintas.

El control preventivo y jurisdiccional de la constitucionalidad de los tratados,

es una institucion juridica que también se encuentra contemplada en la
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34.

Union Europea y en Estados como Francia, Colombia, Alemania, Espafia y

Rumania.

Es indispensable implementar un control preventivo y jurisdiccional de la
constitucionalidad de los tratados en el Estado mexicano, con el objetivo de
solucionar los problemas que se presentan en el ambito interno y en el

internacional.
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ANEXO

PROYECTO DE REFORMAS PARA LA IMPLEMENTACION DE UN MEDIO
DE CONTROL PREVIO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LOS
TRATADOS, MEDIANTE EL CUAL, SE REFORMA Y ADICIONAN DIVERSOS
ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS.

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMAN Y ADICIONAN
DISTINTOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y II
DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS.

Articulo primero.- Se adiciona una nueva fraccién Ill al articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y se recorre la actual,

para quedar como sigue:

Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los

términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
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lll.- Del control previo de la constitucionalidad de los tratados una vez que
hayan sido aprobados por el Senado, pero antes de que el Estado
mexicano se obligue por ellos, cuya finalidad sera revisar su posible

contradicciéon con esta Constitucion.

El control previo de la constitucionalidad de los Tratados podra
ejercitarse, dentro de los veinticinco dias habiles siguientes a la fecha de
publicacion del decreto por el que se apruebe dicho tratado por el Senado,

por:

a).- El equivalente al tres por ciento de los integrantes de la Camara de

Senadores del Congreso de la Union;

b).- El Procurador General de la Republica;

c).- Los Gobernadores, los oOrganos legislativos y los Tribunales de
Justicia de las Entidades Federativas, asi como el Jefe de Gobierno, la
Asamblea Legislativa y el Tribunal Superior de Justicia del Distrito

Federal;

d).- La Comision Nacional de los Derechos Humanos;

Durante el periodo de procedencia del control previo de la

constitucionalidad de los tratados, se suspendera el tramite de
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celebracion de los tratados internacionales, hasta que la Suprema Corte

de Justicia decrete que ha fenecido dicho plazo.

En caso que la Suprema Corte de Justicia determine la contradiccion
parcial o total del proyecto del tratado con esta Constitucién, el Estado
mexicano no podra obligarse por dichas disposiciones, salvo la reserva
correspondiente; o en caso de que el tratado no admita reservas, se

exigira la reforma constitucional respectiva.

IV. De oficio o a peticion fundada del correspondiente Tribunal Unitario de
Circuito o del Procurador General de la Republica, podra conocer de los
recursos de apelacion en contra de sentencias de Jueces de Distrito dictadas
en aquellos procesos en que la Federacion sea parte y que por su interés y

trascendencia asi lo ameriten.

Articulo segundo.- Se modifica el articulo 10 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, para quedar como sigue:

Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales, acciones de inconstitucionalidad y

control previo de la constitucionalidad de los tratados a que se refieren las
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fracciones I, 1l y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos;

Articulo tercero.- Se modifica el titulo y el articulo 1°, se adiciona un Titulo IV
como distintos articulos, todos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

para quedar como sigue:

LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES |, Il Y Ill DEL ARTICULO 105

DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 1o. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera
con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias
constitucionales, las acciones de inconstitucionalidad y el control previo
de la constitucionalidad de los tratados a que se refieren las fracciones I, Il y
[l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal

de Procedimientos Civiles.

Titulo IV
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Del control previo de la constitucionalidad de los tratados

Capitulo |

Disposiciones generales

ARTICULO 74. En el control previo de la constitucionalidad de los
tratados se aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto en este

Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo II.

ARTICULO 75. ElI plazo para ejercitar el control previo de la
constitucionalidad de los tratados serd de veinticinco dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que el decreto mediante el
cual se apruebe el tratado por el Senado, sea publicado en el
correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese inhabil, la

demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

ARTICULO 76. La demanda por la que se ejercita el control previo de la

constitucionalidad de los tratados deberéa contener:

I. Los nombres y firmas de los promoventes;

II. El nombre proyecto del tratado cuya inconstitucionalidad se reclame, el
decreto mediante el cual se hubiere aprobado, y el medio oficial y fecha en

gue se hubiere publicado;
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lll. Los preceptos constitucionales que se estimen violados y las

disposiciones del proyecto del tratado impugnadas; y

IV. Los conceptos de inconstitucionalidad.

ARTICULO 77. En el caso previsto en el inciso a) de la fraccion 1l del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la demanda en que se ejercite la accién deberé estar firmada por cuando

menos el tres por ciento de los integrantes del Senado.

La parte demandante, en la instancia inicial, deberd designar como
representantes comunes a cuando menos dos de sus integrantes, quienes
actuaran conjunta o separadamente durante todo el procedimiento y aun
después de concluido éste. Si no se designaren representantes comunes,
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo hara de
oficio. Los representantes comunes podran acreditar delegados para que
hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas
y formulen alegatos, asi como para que promuevan los incidentes y

recursos previstos en esta ley.

ARTICULO 78. El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos sera
representado en las acciones de inconstitucionalidad en términos del

tercer parrafo del articulo 11 de esta ley.

Capitulo Il
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Del Procedimiento

ARTICULO 79. Inmediatamente que se apruebe un proyecto de tratado por
el Senado de la Republica, éste lo comunicara a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, y su Presidente decretard la suspensién del tramite
de celebracién del tratado cuestionado, quien notificara su resolucion al

Senado y al Presidente de la Republica haciendo mencion del periodo.

ARTICULO 80. Iniciado el procedimiento, conforme al articulo 24, si el
escrito en que se ejercita la accion fuere obscuro o irregular, el ministro
instructor prevendra al demandante o a sus representantes comunes para
gue hagan las aclaraciones que correspondan dentro del plazo de cinco
dias. Una vez transcurrido este plazo, dicho ministro dara vista al Senado
y al Presidente de la Republica, para que dentro del plazo de quince dias
rindan un informe que contenga las razones y fundamentos tendientes a
sostener la constitucionalidad del proyecto del tratado o la improcedencia

del control previo de la constitucionalidad de los tratados.

ARTICULO 81. En el control previo de la constitucionalidad de los
tratados, es procedente Unicamente contra los proyectos de tratados
aprobados por el Senado cuyo decreto haya sido publicado en el medio de

difusion correspondiente, por lo que sera improcedente:

I. Contra decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
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lll. Contra disposiciones de proyectos de tratados que sean materia de
una controversia pendiente de resolver, siempre que exista identidad de

partes, normas generales o actos y conceptos de invalidez;

IV. Contra disposiciones de proyectos de tratados que hubieren sido
materia de una ejecutoria dictada en otra controversia, o contra las

resoluciones dictadas con motivo de su ejecucion;

V. Cuando el Estado mexicano se hubiere retirado del proceso de

celebracion del proyecto del tratado materia de la controversia;

VIl. Cuando la demanda se presentare fuera del plazo previsto en el

articulo 75,y

VIIl. En los demé&s casos en que la improcedencia resulte de alguna

disposicion de esta ley.

En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de

oficio.

ARTICULO 82. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas

de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;
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lll. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente demostrado
gue no existe la disposicion del proyecto del tratado materia de la

controversia, o cuando no se probare la existencia de ese ultimo; y

No podra decretarse el sobreseimiento por desistimiento del promovente.

ARTICULO 83. Salvo en los casos en que el Procurador General de la
Republica hubiere ejercitado la accion, el Ministro instructor le daré vista
con el escrito y con los informes a que se refiere el articulo anterior, a
efecto de que hasta antes de la citacion para sentencia, formule el

pedimento que corresponda.

Después de presentados los informes previstos en el articulo 80 o
habiendo transcurrido el plazo para ello, el Ministro instructor pondra los
autos a la vista de las partes a fin de que dentro del plazo de cinco dias

formulen alegatos.

ARTICULO 84. Hasta antes de dictarse sentencia, el Ministro instructor
podra solicitar a las partes 0 a quien juzgue conveniente, todos aquellos
elementos que a su juicio resulten necesarios para la mejor solucién del

asunto.

Agotado el procedimiento, el Ministro instructor propondréa al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion el proyecto de sentencia para la

resolucién definitiva del asunto planteado.
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ARTICULO 85. El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de oficio o a peticion de parte, podra decretar la acumulacién de dos o
mas medios de control previo de la constitucionalidad de los tratados,

siempre que en ellos se impugnen las mismas disposiciones.

ARTICULO 86. El recurso de reclamacion previsto en el articulo 51
Unicamente procedera en contra de los autos del Ministro instructor que
decreten la improcedencia o el sobreseimiento del control previo de la

constitucionalidad de los tratados.

Capitulo Il

De las sentencias

ARTICULO 87. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién debera corregir los errores que advierta en la cita de los preceptos
invocados y suplirad los conceptos de inconstitucionalidad planteados en
la demanda. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra fundar su
declaratoria de inconstitucionalidad en la violacion de cualquier precepto

constitucional, haya o no sido invocado en el escrito inicial.

ARTICULO 88. Las sentencias deberan contener:
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I. La fijacién breve y precisa de las disposiciones del proyecto del tratado
objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacién de las pruebas

conducentes atenerlos o no por demostrados;

Il. Los preceptos que la fundamenten;

lll. Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos

gue en su caso se estimaren violados;

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su
caso, los 6rganos obligados a cumplirla, las disposiciones del proyecto
del tratado respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando
la sentencia declare la inconstitucionalidad de una disposicion del
proyecto del tratado, sus efectos deberdn extenderse a todas aquellas
disposiciones cuya validez dependa de la propia disposicion declarada

inconstitucional;

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de las disposiciones
impugnadas, fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones

gue se sefalen;

ARTICULO 89. Las razones contenidas en los considerandos que funden

los resolutivos de las sentencias, seran obligatorias para las Salas,
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Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, Juzgados de Distrito,
Tribunales Militares, Agrarios y Judiciales del orden comun de los
Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean éstos

federales o locales.

ARTICULO 90. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ordenara notificarla a las partes e inmediatamente al
Presidente de la Republica para los efectos conducentes, y mandara
publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacion y
en el Diario Oficial de la Federacién, conjuntamente con los votos

particulares que se formulen.

ARTICULO 91. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha

gue determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Transitorios

Unico.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente al de su publicacion

en el Diario Oficial de la Federacion.
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