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“Si Jehovah no edifica la casa, en
vano trabajan los que la edifican. Si
Jehovah no guarda la ciudad, en vano
vela la guardia” Salmo 127:1 (RVA)
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Las familias en México por tipo de localidad 1991 - 2003: un estudio sobre trabajo e ingresos

INTRODUCCION

El presente trabajo ha sido elaborado con el fin de estudiar a las familias mexicanas, ya que son
ellas los grupos de organizacion social mas antiguos que existen y que actualmente siguen
constituyendo un grupo social basico. Las familias se pueden considerar también como un
vinculo entre los individuos y la sociedad, por lo que las conclusiones que se puedan generar con

respecto a ellas son un reflejo de las caracteristicas de sus integrantes.

Si bien es cierto que existe bastante literatura en relacion a este tema, la intencion aqui es
segmentar a la poblacion tanto en areas rurales como en no rurales, pues cominmente se piensa
que dichas regiones en el pais llegan a ser dos mundos distintos atribuyendo a las regiones rurales
un caracter de retraso en todos los aspectos. ES por esto que aqui se comparan ciertas
caracteristicas de ellas para asi poder sustentar o refutar tales sentencias, en este sentido se busca

hacer visible la dindmica rural o0 menos urbanizada.

Una caracteristica mas de los anélisis realizados en esta tesis es que proporcionan
informacion haciendo una clasificacion de las familias segun su tipo, esto es de suma importancia
ya que generalmente cuando se han hecho estudios de esta naturaleza Gnicamente se toman en
cuenta a las familias nucleares y extensas, la justificacion es que son éstas quienes representan
una mayor proporcion, lo cual es cierto y se podrd notar posteriormente. Sin embargo, existe
también interés en analizar las caracteristicas de hogares unipersonales y monoparentales, lo que
se hace en el presente trabajo. Generalmente la informacién de este ultimo tipo de familias se
encuentra agregada junto con las nucleares, lo cual es criticable pues los miembros que las
conforman no son los mismos y se infiere que existen mas caracteristicas que marcan diferencias
entre ellas. Por otro lado, excluir a los hogares unipersonales de los analisis genera que no se esté
dando cuenta de una realidad completa de las familias, ademas es interesante conocer cual es el

comportamiento de dichos hogares.

Es obvio que se espera encontrar diferencias y similitudes entre los distintos tipos de
familias y areas del pais, pero lo que se quiere ver es qué tan grandes o pequefias son, ademas de

la tendencia que han tenido en el tiempo. Es por ello que se ha analizado la informacion desde
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1991 hasta 2003, utilizando la Encuesta Nacional de Empleo. El presente trabajo abarca hasta
2003, pues dicho afio fue el dltimo en el que se aplicd dicha encuesta junto con un médulo

agropecuario.*

Asi pues, los tipos de familias que se estudian son los nucleares, monoparentales,
extendidos, compuestos y unipersonales. Debido a esta clasificacion y a la segmentacion de la
poblacién como rural y no rural se llega a tener problemas de representatividad muestral por lo
que las familias compuestas son tratadas junto con las extensas. También es por esta razon que la
segmentacion de la poblacion en rural - no rural se hace de 1999 a 2003; sin embargo, se han
realizado los mismos analisis desde 1991 hasta 2003 pero separando la poblacion mediante areas

mas urbanizadas y menos urbanizadas, las cuales si tienen representatividad desde 1991.

Para hacer las comparaciones que se han comentado, el presente trabajo se ha dividido en
cuatro capitulos y un apéndice. En el primero de ellos se plantea la discusion que se ha generado
en torno al tema de familia asi como el de ruralidad, ademéas de un panorama general de las
familias en México desde la perspectiva de ciertas publicaciones y encuestas. En el segundo se
han revisado las proporciones de familias y las proporciones de poblacion que habitan en las
areas de estudio, asi como las proporciones de los diferentes tipos de hogares en cada region. En
el tercer capitulo se trata el tema de los tamafios promedios de los hogares, asi como de la
relacién nifio - mujer, la cual es utilizada para explicar, en la medida de lo posible, los cambios en
los tamafios de las familias. En el cuarto capitulo se habla sobre los ingresos laborales per cépita
en las familias, asi como del promedio de personas ocupadas, utilizdndose la informacion de los
anteriores capitulos para poder hacer comentarios al respecto. Finalmente en el apéndice se
explican las caracteristicas de la encuesta, la metodologia usada en el manejo de la informacién
mediante las bases de datos, y el procedimiento utilizado para hacer la prueba estadistica de

diferencia de proporciones, usada para hacer algunas comparaciones.

! Esto es explicado en el Apéndice I.
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1 UN ACERCAMIENTO AL TEMA SOBRE FAMILIAY
RURALIDAD

Como ya se ha mencionado, el presente trabajo tiene como fin el realizar un analisis demogréafico
acerca de las familias rurales mexicanas, realizando un comparativo frente a las familias no
rurales, utilizando la Encuesta Nacional de Empleo de los afios 1991, 1993, 1995 - 2003. Previo a
dicho andlisis es necesario conocer una serie de conceptos Utiles para estandarizar el vocabulario
que se utilizara. Asi pues, en el presente capitulo se conocera el concepto de familia, las diversas
estructuras familiares existentes, los elementos o miembros que conforman dichas estructuras,
sus funciones dentro de la familia, los diferentes tipos de familias, un breve panorama de la

situacion de las familias mexicanas y finalmente algunos comentarios sobre el tema de ruralidad.

En la primera parte del presente capitulo se realiza una investigacion de los diferentes
enfoques y definiciones que le han dado diversos autores a la familia, asi como los distintos roles

de sus integrantes, analizando sus funciones dentro de la misma y fuera de ella, lo cual tiene un



Las familias en México por tipo de localidad 1991 - 2003: un estudio sobre trabajo e ingresos

enfoque mayormente sociolégico del tema tratado, para posteriormente describir algunos
resultados proporcionados por instituciones encargadas de su estudio en México.

1.1 Familia, hogar y grupo doméstico

A través de la historia la sociedad ha sufrido grandes cambios debidos a la evolucion de las
formas de pensamiento, el avance tecnoldgico, combinaciones culturales, modificaciones en las
necesidades economicas, ecoldgicas, entre otros tantos factores, con lo cual las estructuras
familiares se han transformado de igual manera, por lo que aquellos que se han encargado de su
estudio han proporcionado diferentes definiciones y estructuras, influenciadas en la mayoria de
las ocasiones por los aspectos que querian estudiar en el momento, la época y la region en
estudio; en esta primera parte del capitulo se mencionaran algunas de ellas, para que cuando se
llegue al final del mismo se pueda concluir cual es la forma mas conveniente de definir a la
familia para los fines del presente trabajo, notando también la importancia de conceptos tales
como el hogar y grupo domestico.

1.1.1 Definiciones y diferentes tipos de familias

El establecer un concepto de familia es un tanto ambicioso, ya que se pueden generar un gran
namero de significados que dependen del contexto en el cual se utiliza dicho término, es decir,
este concepto es definido por socidlogos, antropdlogos, economistas, demaografos, bidlogos,
tedlogos, psicologos etcétera en forma distinta, debido a que tienen enfoques diferentes.
Etimologicamente su definicién proviene del latin famulus, cuyo significado es “sirviente” o
“esclavo doméstico” (GOmez de Silva, 1988). Al intentar definir el concepto de familia, surge
una clasificacién de los diversos tipos familiares, segin su estructura, relaciones sociales,
condicion de residencia, relaciones de parentesco, uniones conyugales, familias biologicas,

relaciones padres - hijos, entre otras (Echarri, 2003).

Fréderic Le Play (1806 - 1882) quien es considerado uno de los creadores de la Sociologia
como ciencia, y en quienes muchos investigadores se han basado para realizar sus estudios sobre

la familia, argumento en sus trabajos con respecto al tema que son “las relaciones sociales dentro
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de las familias lo que determina la composicion de los hogares” (Echarri, 2003: 138). Le Play no
generé una definicion general de familia, al sostener que dicho concepto dependeria de la

combinacion de los elementos descritos en la Figura 1.1.

Figura 1.1 ELEMENTOS CONSIDERADOS POR FREDERIC LE PLAY PARA DEFINIR LOS
DISTINTOS TIPOS DE FAMILIA

Relacion Padres — Hijos: La Herencia de los Bienes:
. .

'—+ Autoritaria ] [ 0—* Igualitaria

——+ Liberal ——+ Desigualitaria

Para este autor la relacién entre los padres y los hijos de una familia podria ser autoritaria
o liberal. La relacién autoritaria era aquella en la cual los hijos al contraer nupcias contintan
viviendo con los padres, mientras que la relacion liberal era aquella en la que los hijos dejan de
vivir con los padres y forman un nuevo hogar. Mientras que el otro factor que influia en la
definicion de las familias era la manera en la cual los padres heredaban sus bienes a sus hijos y se
divide en dos: igualitaria y desigualitaria. La forma igualitaria era aquella en la que los padres
heredaban de igual forma a todos sus hijos, mientras en la desigualitaria los padres sélo

heredaban a uno de sus hijos, generalmente el mayor de los varones.

Al momento de combinar estas caracteristicas Le Play considerd los siguientes tres tipos
de familias:
1. Familia patriarcal: Autoritaria - Igualitaria.
2. Familia cepa: Autoritaria - Desigualitaria.

3. Familia inestable: Liberal - Igualitaria.

Es claro que aun se podia definir un tipo més de familia, la cual se refiere a la

combinacion: Liberal - Desigualitaria. Segun Le Play este tipo de familia no puede existir ya que
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el hecho en el cual los hijos dejan el hogar al momento del matrimonio, pero ademas la herencia
de los padres es otorgada a s6lo uno de ellos generaba una contradiccion.

Por otro lado G. P. Murdock (1949), antropblogo y soci6logo norteamericano, definio a la
familia como: “un grupo social caracterizado por una residencia en comin y cooperacion
econdmica, en donde existen por lo menos dos adultos, con una cohabitacion sexualmente
permitida, teniendo uno o mas hijos, propios o adoptados” (Murdock, 1949). Esta definicion fue
construida asi puesto que Murdock realizd amplios trabajos en estudiar y comparar sociedades

monogamicas y poligamicas.

Segun Giner (1972), la definicion de familia propuesta por Murdock establece cuatro
claras funciones: sexo, procreacion, socializacion y cooperacion econdémica; tales funciones
pueden ser provistas en forma separada por otros miembros de una sociedad, pero lo destacable
es que todas ellas son integradas de forma Unica en la familia. Ademas, Giner comentd que las
familias no son solo unidades de reproduccion, también son “agentes sociales transmisores de

cultura y mantenedor de control social” (Giner, 1972: 105-106).

En demografia, también se han dado varias definiciones de familia a lo largo del tiempo, y
es aqui en donde con frecuencia se define el concepto de hogar de lo cual mas adelante se
hablara. La fuente de informacién mayormente utilizada en ella para el estudio de las familias son
los censos y encuestas realizadas a muestras de la poblacion, por lo que la mayoria de las veces
las definiciones propuestas son entorno a tales estudios. Louis Henry (1972) demdgrafo frances,
propuso cuatro definiciones posibles para el concepto de familia:

1. Son los padres y todos los hijos nacidos vivos. Al momento de realizarse el censo
0 encuesta estos hijos pueden estar vivos 0 muertos.

2. Son los padres y solo los hijos supervivientes al momento del censo. Los hijos
pueden ser de cualquier edad o por debajo de alguna.

3. Son los padres y sus hijos a cargo.

4. Son los padres y sus hijos que habitan en una vivienda en comun.
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Peter Laslett (1972: 44-45), historiador social y filésofo politico britanico, desarroll6 un
estudio a las familias de Inglaterra en la cual definid a la familia como “un grupo de personas que
viven juntas, formando una casa, a lo que se le llama grupo doméstico corresidente ... que
comparten el mismo espacio fisico para los propositos de comer, dormir, descansar, recrearse,
crecer, cuidar a los nifios y procrear”, ademas aseguro que este concepto puede tener variaciones

segun las costumbres que la sociedad en estudio tenga.

Para los trabajos de reconstruccion histérica de las familias inglesas que Laslett realizo,
comentd que le fueron recomendados tres criterios para su conformacion: el criterio de ubicacion
que es la residencia en comun (de lo cual ya se ha hablado), el criterio de parentesco (relaciones
de sangre o por matrimonio) y la participacion en actividades en comun como diversiones,
crianza de nifios, la participacion conjunta de los alimentos, entre otras, es decir, el tener una
fuente de ingresos en comun para poder ser participantes de las anteriores actividades (criterio
funcional). Para sus trabajos era necesario considerar estos tres criterios a la vez para conformar a
las familias, puesto que si se tomaban de manera aislada se podian dejar fuera miembros que
participaban activamente en el grupo; por ejemplo si se deja a un lado el criterio de parentesco en
la definicion, entonces las prisiones o los hospitales podrian considerarse como hogares
colectivos, y no era su objetivo que esto fuese asi; sin embargo, existia una excepciéon que se
necesitaba considerar, y era precisamente en el criterio de parentesco, el cual no debia ser tan
hermético y convertirse mas flexible, puesto que en una familia o grupo doméstico no se podian
considerar como miembros Unicamente a aquellos que tenian relaciones sanguineas o de
matrimonio, ya que los sirvientes o trabajadores también debian ser considerados parte del grupo
al cumplir el criterio funcional y de residencia en comun, ademas de estar bajo la responsabilidad

del jefe de familia (concepto del cual se hablara mas adelante).

Otra contribucion que Laslett aporto al estudio de las familias fue el incluir a las personas
que vivian solas, por lo cual propuso tres tipos diferentes de familias u hogares al formar una

relacién entre los conceptos de la sociologia y la antropologia:
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1. La familia simple (familia nuclear, familia elemental o familia bioldgica): Hogar
en donde habitan los padres y sus hijos e hijas solteros (si es que se tienen):?
también aqui pueden entrar las personas viudas con hijos, las personas que viven
solas, o grupos domeésticos corresidentes.

2. La familia extendida: Consiste de la familia simple con la presencia de otros
parientes como tios, abuelos, primos, etcétera. Este tipo de familia puede ser
extendida hacia arriba, hacia abajo o lateralmente. Cuando se refiere a la primera
forma, se refiere por ejemplo a la presencia de un padre ya sea del jefe de la
familia o de su compafiero; cuando se habla de familia extendida hacia abajo
indica la existencia de algin nieto (sin cualquiera de sus padres); mientras que la
familia extendida lateralmente es la presencia de algin hermano o primo.

3. La familia multiple: La existencia de dos o mas familias (pueden ser simples o

extendidas).

Cabe sefialar que las definiciones de Murdock y Henry Gnicamente se referian a familias
del tipo nuclear; la importancia que tuvo Laslett en las investigaciones de este tema es que
ademas de las familias nucleares simples defini¢ a las extendidas y las maltiples, introduciendo
conceptos de familias de personas que viven solas y grupos domésticos corresidentes como ya se
habia sefialado; sin embargo, algunos otros autores e instituciones proponen modificaciones en la

clasificacion de los tipos familiares de Laslett, esto con el fin de facilitar el estudio de las mismas.

El demografo Roland Pressat (1979), definié en su “Diccionario de Demografia”, a la
familia como “una pareja con o sin hijos, que hace vida conyugal (matrimonio civil, religioso y
unién consensual) o una persona que vive con sus hijos solteros” (Echarri, 2003: 72), a este
ultimo tipo de familias se les conoce como monoparentales. La definicién propuesta por Pressat
contenia un aspecto de suma importancia en la demografia, esto es el concepto de corresidencia
(aspecto que ya habia sido considerado por Murdock y Laslett), pero tiene el inconveniente de
excluir como familias a aquellos grupos conformados por personas que no tienen relacion alguna

de parentesco entre si, y es aqui en donde comienza la discusién y diferentes puntos de vista entre

2 A esta primera parte del concepto también se le conoce como unidad familiar conyugal: Conjunto de personas
vinculadas entre si por una relacion conyugal, por ejemplo, padre - madre, padre - hijos, madre - hijos, padre - madre
- hijos forman unidades familiares conyugales.
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autores, ya que para aquellos que les es indispensable incluir el criterio de parentesco dentro de
las familias, prefieren hacer una distincion entre los conceptos de familia y hogar, asi que la
Union Internacional de Estudios Cientificos de Poblacion (UIESP, 1985: 19) definio al hogar
como “una unidad estadistica compleja de naturaleza econémica y social, esta constituido por el
conjunto de individuos que conviven de ordinario bajo el mismo techo... comparten una misma
vivienda y hacen sus comidas en comtn” (en este caso el concepto hogar es similar al de grupo
domestico corresidente segun Laslett). Es de importancia notar que el concepto de hogar contiene
inmerso el hecho de tener una residencia en comdn, lo cual ya fue tomado en cuenta en la
definicién de nucleo familiar, pero no es importante considerar un vinculo de parentesco entre los
miembros del hogar para poder ser integrante del mismo de hecho, utilizando la terminologia de
Laslett los criterios que deben tener los grupos para poder ser llamados hogares es el de
residencia en comdn y el funcional, segun la definicion de la UIESP. Las ventajas del concepto
de hogar frente al de familia, es el hecho de tener una medicién méas fécil en los censos y
encuestas, permitiendo asi el control del total de los hogares sin repeticion en dichos estudios,
mientras que las familias, dependiendo la definicion utilizada, puede ser objeto de problemas de
doble conteo o dificil determinacion al momento de la encuesta. Pese a estas diferencias, es muy

comun encontrar en la bibliografia un uso sin distincion de dichos dos conceptos.

La UIESP hizo mencidn de la existencia de los siguientes tipos de familias u hogares:

1. Hogar particular: Definido segun la definicion de hogar, todos aquellos hogares
diferentes a los colectivos.

2. Hogar colectivo o de colectividades: Agrupacién de individuos que viven
habitualmente en comun en determinados establecimientos, ejemplo de ellos son
las carceles, cuarteles, asilos, hospitales, prisiones, conventos, etcétera.

3. Hogar unipersonal: Conformado por una sola persona.

4. Familia biologica: Grupo formado por una pareja y sus hijos.

5. Hogar compuesto: Hogar cuyos miembros no pertenecen todos a una misma
familia bioldgica. Se divide en familia principal y familia secundaria; la principal
es la que corresponde a la del jefe del hogar, las restantes son familias

secundarias.
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Aunque dicha institucion define el concepto de hogar y marca la diferencia frente al de
familia, argumentando que una familia se distingue por tener lazos de parentesco y reproduccion
entre sus miembros, se llega a notar una fuerte relacion entre ellos ademas que al igual a otros

autores llega a utilizarlos indistintamente.

Por otro lado el demografo inglés John Hajnal (1983), hizo una division de los hogares en
dos clases, las cuales retnen, en general, las caracteristicas de los hogares orientales y
occidentales de nuestro planeta, ademas que dependen de la nupcialidad de las parejas:

1. Hogares de las regiones occidentales: Contraen matrimonio a edades tardias tanto
los hombres como las mujeres, esto en parte se debe a que antes de contraer
nupcias los jovenes tienen roles de sirvientes en sus hogares de origen, ademas
que al formar el nuevo hogar, ellos son los nuevos responsables.

2. Hogares de regiones orientales: Cuando se contrae matrimonio los hombres tienen
edades cortas, pero las edades de las mujeres son ain menores, al momento de la
formacion del nuevo hogar, se vive en un hogar previamente conformado, el de la

mujer o el del hombre (generalmente éste ultimo).

Emmanuel Todd (1983) hizo una critica a las estructuras familiares propuestas por Le
Play, argumentando que eran incompletas ya que en ellas no intervenia la forma de eleccion de la
pareja en un matrimonio. Dichas formas pueden definirse segin Lévi - Strauss (1949) como
elementales y complejas. Las estructuras de parentesco elementales, son aquellas en las que se
establece con qué personas puede o no puede casarse un individuo, mientras que cuando existe

libre eleccion de pareja o conyuge, la estructura de parentesco es denominada compleja.

Por su parte Ermish y Overton (1984) definieron un concepto mas: los ndcleos familiares,
que también se conocen como unidades minimas del hogar. Los ndcleos familiares pueden estar
conformados de tres diferentes formas:

1. Por parejas con o sin hijos, en la cual todos sus miembros tienen una residencia en
comun. Es necesario aclarar que las parejas que conforman dichos nucleos tienen

las caracteristicas conyugales que Pressat habia mencionado (matrimonio civil,
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religioso o concubinato); mientras que los hijos, miembros del nucleo, deben ser
solteros.

2. Una persona que no tiene pareja a causa de viudez, separacion o divorcio; con
hijos solteros o sin hijos. En este caso todos los miembros del nacleo también
deben de tener una residencia en comun.

3. Por ultimo, un ndcleo familiar también se puede conformar por una persona que
nunca ha estado unida a otra, sin hijos o con hijos solteros residiendo en el mismo

lugar.

Con estos tres Ultimos puntos Ermish y Overton (1984) definen dos distintos tipos de
nucleos familiares; los nicleos familiares completos que son definidos con el punto nimero uno,
mientras que los incompletos son los descritos en dos y tres. También se puede ver un dinamismo
en los nucleos, es decir, cuando un ndcleo familiar es modificado al ocurrirle algo a alguno de sus
miembros (por ejemplo la ausencia de algun padre ya sea por divorcio, separacion, o viudez y/o
la ausencia de los hijos solteros), dichos nucleos no desaparecen o dejan de ser, Unicamente se
transforman y cambian de estado pero contintan teniendo su condicién de ndcleo. Tal dinamismo
se denomina ciclo de vida de la familia, lo cual ya habia sido descrito por Glick (1965)
proponiendo un modelo de cuatro etapas: formacion, expansion, contraccion y disolucion, con
etapas transitorias intermedias. La etapa de formacion esta dada por el matrimonio de una pareja;
la etapa de expansion es cuando la pareja empieza a procrear hijos; la familia empieza su
contraccion con la salida de los hijos del hogar paterno y por dltimo la etapa de disolucién se da
por la muerte de alguno de los esposos. Este modelo fue dado estudiando las familias
norteamericanas de los afios cincuenta, ademas que sélo considera a familias nucleares, y supone
que todas las familias tienen hijos, por lo que es mas conveniente el definir un modelo de ciclo de

vida familiar dado por el dinamismo de los nucleos familiares propuestos por Ermish y Overton.

Segun Robert Rowland (1989: 31) la familia durante mucho tiempo no fue un objeto de
estudio pues se consideraba una institucion universal “de una aceptacion implicita y por esto
mismo, esencialmente acritica”. Rowland también comenta que las diferencias en los objetivos de

estudio de la familia entre la sociologia y la antropologia, es que la primera se refiere a el estudio

11
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en la integracion social y la modernizacién que ha tenido a lo largo del tiempo; mientras que para
la segunda es el estudio de la multiplicidad de sus funciones en las sociedades.

Para Orlandina de Oliveira y Vania Salles (1988: 11) “el hogar o unidad doméstica hace
referencia a una organizacion estructurada a partir de lazos o redes sociales establecidas entre
personas unidas o no por relaciones de parentesco, que comparten una misma vivienda y
organizan en comun la reproduccion de la vida cotidiana” a partir de un presupuesto comun para
la alimentacion, independientemente que se dividan otros gastos. Como se puede ver un factor
importante para la definicion del hogar es compartir un gasto habitual para la alimentacion, que
en una forma indirecta ya habia sido mencionado por Murdock (1949) aunque él considera una
cooperacion economica (lo cual es méas general pues no se refiere unicamente a la alimentacion),
y por la UIESP (1985) estableciendo que los integrantes hacen sus comidas en comun, ademas la
Organizaciéon de las Naciones Unidas (1996: 57 y 106) de igual forma menciona que es de
importancia incluir el factor de la alimentacion definiendo al hogar como “aquel que se basa en
las disposiciones adoptadas por las personas (individual o colectivamente) para satisfacer sus

necesidades de alimentos o de otros articulos esenciales para vivir”.

Angeles Téllez (2001) comenta que existe diferencia entre los términos de hogar y
familia, siendo la familia un conjunto de por lo menos dos personas que tienen lazos de
parentesco (consanguineos, matrimonio, afinidad o adopcion), con residencia no necesariamente
en la misma vivienda, mientras que los hogares pueden estar conformados por una o0 mas
personas, sin la necesidad de lazos de parentesco entre los miembros, pero deben residir en un
mismo lugar. Derivandose entonces dos enfoques de hogares: el hogar - unidad doméstica y el
hogar - vivienda, el primero se refiere a personas que residen en un mismo lugar compartiendo
las comidas principales (pudiendo existir entonces mas de una unidad doméstica dentro de una
vivienda), mientras que el segundo unicamente comparte la vivienda. También comenta que la
medicion de las caracteristicas de los hogares como unidades domesticas es mas efectiva ya que
dentro de la vivienda se pueden encontrar diferencias demograficas entre los hogares que residen

juntos.

12
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En relacion con el hecho de establecer la definicién de hogar en funcion de compartir la
alimentacion, Téllez (2001) plantea que el hogar es una unidad de consumo para satisfacer
necesidades elementales, siendo la alimentacion la principal, pues también pueden compartir
gastos tales como pagos de servicios 0 pago de la vivienda, pero si se introducen estos dos
ultimos elementos a la definicion quedarian excluidos los grupos que no pagan una renta o
hipoteca al tener una vivienda propia, ademas que al compartir el gasto de los alimentos entre los
integrantes se genera un tipo de convivencia, aunque no sea siempre afectiva, lo es

organizacional.

Una vez que ya se han mencionado enfoques que diferentes autores e instituciones han
tenido en relacion a las familias y los hogares, para finalizar se presenta la definicién dada por el
Instituto Nacional de Geografia Estadistica e Informatica (INEGI) ya que es esta institucion quien
proporciona la informacion con la cual se elaboro el presente trabajo. De 1991 a 2003 la Encuesta
Nacional de Empleo definié a los hogares como: Persona o conjunto de personas que viven en
una misma vivienda, que hacen vida en comun, comparten un ingreso (aportado por uno 0 mas

miembros del hogar, o proveniente de transferencias) destinado a cubrir su sustento.
A continuacidn se presentan definiciones y clasificaciones que han sido proporcionadas

por esta institucion, tanto en el censo del afio 2000 como en la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares 1992 y 2002.
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Figura 1.2 DEFINICION Y CLASIFICACION DE LOS HOGARES SEGUN INEGI X1 CENSO GENERAL
DE POBLACION Y VIVIENDA 2000
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Fuente: INEGI, 2000. X1l Censo General de Pablacién y Vivienda.
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Figura 1.3 DEFINICION Y CLASIFICACION DE LOS HOGARES SEGUN INEGI ENCUESTA
NACIONAL DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS HOGARES 1992 y 2002
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Continuacion Figura 1.3

[
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vivienda particular también constituy6 un hogar.

Hogar Adicional:
Cuando en una vivienda hay mas de un hogar, el adicional
es el que no es el duefio de la vivienda, titular del contrato,
el que no hizo el contrato o acuerdo de renta; o bien el que
no recibe la vivienda prestada o como prestacion social.

preparacion. Una persona que vivia sola o que no comparti6 gastos con otra aunque viviera en la misma
A
Tipos de Hogares:

ENIGH 2002
Hogar
Conjunto de personas unidas o no por lazos de parentesco que residieron habitualmente en la misma vivienda
y se sostuvieron de un gasto comun para comer; es decir, que consumieron de los alimentos que prepararon
con un presupuesto comudn, en una misma estufa o fogdn e incluso utilizaron los mismos utensilios para su

\

Fuente: INEGI, 1992, 2002. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos en los Hogares.

1.1.2 Estructura familiar

Segun la literatura el concepto de estructura familiar se refiere no s6lo a los miembros que
pueden integrar a los grupos domeésticos de diversas sociedades, pues dicho concepto tiene un

significado méas amplio, ya que tiene que ver con las relaciones que hay entre los miembros del

16



Las familias en México por tipo de localidad 1991 - 2003: un estudio sobre trabajo e ingresos

grupo, con los roles que tienen cada uno de ellos, su jerarquia, la composicion de los grupos,
entre otros aspectos, con lo cual se puede definir a la estructura familiar como “ el conjunto de los
modos de organizacion y de las normas que regulan las relaciones entre individuos que tienen
entre si nexos de parentesco o de cohabitacion” (Echarri, 2003: 76); dichas formas de
organizacion y normas son variables dependiendo del tiempo y las diferentes culturas analizadas;
al fijar un periodo y una cultura o regién de estudio, se podria decir que todos los grupos

domeésticos deberian tener una estructura familiar similar.

G. P. Murdock (1949) hizo referencia precisamente a las relaciones entre los miembros de
una familia, las cuales en la mayoria de los casos se pueden diferenciar con otras relaciones entre
los integrantes de una sociedad por tener una alta cooperacién reciproca, lealtad, solidaridad y
afecto. Ademas, a pesar de las diferencias culturales que pueden existir entre varias sociedades,
Murdock asegura que existen ocho relaciones primarias entre los miembros de una familia
nuclear,’ y son las siguientes:

1. Esposo y esposa: Mantienen una cooperacion economica, cohabitacion sexual,
responsabilidad conjunta de sustento, cuidado y educacion de los nifios; derechos
reciprocos con respecto a los bienes, divorcio, esferas de autoridad, etcétera.

2. Padre e hijo. Cooperacion econdémica en actividades masculinas bajo el liderazgo
del padre; obligatoriedad del padre en el soporte econdmico durante la nifiez del
hijo, y del hijo durante la vejez del padre; responsabilidad del padre en una
instruccion disciplinaria al hijo; el hijo tiene el deber de obedecer y respetar al
padre, con una combinacién de hasta cierto punto de compafierismo.

3. Madre e hija. Relacion paralela a la del padre con el hijo, pero con un mayor
énfasis del cuidado de la hija y cooperacion en actividades econémicas, pero
menor autoridad y sustento material.

4. Madre e hijo. Dependencia del hijo durante la infancia; imposicion de una
disciplina temprana por parte de la madre; una moderada cooperacion en
actividades econémicas durante la infancia del nifio; rapido desarrollo del tabd
del incesto que perdura toda la vida; sustento material por parte del hijo a la

madre durante su vejez.

¥ Segtin el mismo Murdock, dichas relaciones pueden ser atribuidas a las familias de la mayoria de las sociedades,
por el caracter de universalidad de las funciones basicas de la familia.
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Padre e hija. Responsabilidad del padre de proteccion y sustento material antes
del matrimonio de la hija; existe una cooperacion econdmica, instruccion y
disciplina apreciablemente menor que la originada en la relacién padre - hijo;
tienen actividades comunes de juego en la infancia de la hija, que se va
reduciendo con el desarrollo fuerte del tabu del incesto.

Hermano mayor y menor. Compafierismo desarrollado a través de los juegos;
cooperacion en las actividades economicas, siendo el hermano mayor el lider;
responsabilidad moderada por parte del hermano mayor en la instruccién y
disciplina del menor.

Hermana mayor y menor: Relacion paralela a la del hermano mayor y menor
pero con mayor énfasis sobre el cuidado fisico de la hermana menor.

Hermano y hermana. Temprana relacion de compafierismo en el juego; desarrollo
gradual del tabu del incesto; moderada cooperacion en actividades econdémicas;
el hermano o hermana mayor llega a asumir el rol de padre o madre segln sea el
caso (Murdock, 1949: 93-94).

Por su parte Elizabeth Bott (1971: 75-76), comentd que existen tres diferentes formas de

organizar las actividades familiares de los cdnyuges las cuales son de:

1.

Organizacién complementaria. Las actividades del marido y la mujer son
diferentes y estan separadas, pero encajan formando un todo.

Organizacion independiente. Las actividades se realizan de forma separada por el
marido y la mujer sin relacion entre si, en la medida que sea posible.
Organizacién conjunta. Las actividades se realizan por el marido y la mujer
juntos, o bien se lleva a cabo la misma actividad por cualquiera de los miembros

de la pareja en momentos diferentes.

Segun esta autora, en todas las familias se pueden observar los tres tipos de organizacion,

aunque siempre es predominante alguno frente a los otros dos, con lo cual se puede construir dos

tipos diferentes de roles conyugales; primeramente se encuentra el rol relacional conyugal

separado, en el cual se destacan las formas de organizacion complementaria e independiente,

mientras que en dénde predomina la organizacion conjunta se le Illama rol relacional conyugal
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conjunto. En las familias con un rol relacional conyugal separado, el marido y la mujer tienen
funciones, actividades, tareas, esparcimiento y amigos claramente separados; por otro lado, en el
rol relacional conjunto el marido y la mujer realizan la mayor parte de las actividades juntos sin

distincion en las tareas, planificando conjuntamente, y compartiendo su tiempo libre.

Es de importancia el notar que todos los miembros del hogar tienen una actividad en
especifico, pero seria muy aventurado el tratar de describir cada una de las funciones de sus
integrantes, puesto que todos aportan algun beneficio econdémico o social, pero la forma de
hacerlo puede variar segin cada cultura o region en estudio, ademéas cada miembro puede llegar a
tener diferentes funciones y jerarquia en la division de las tareas domésticas, generacion de

recursos, en la toma de decisiones, entre otras.

Peter Laslett (1972) propone que la composicién de los grupos domésticos es segun las
relaciones de parentesco existentes entre los miembros, y plantea una estructura familiar dividida
en tres circulos de miembros sin interseccion alguna entre ellos. EI primer circulo que definio, es
aquel en el cual se encuentra el hombre, la esposa (es decir la pareja conyugal) y los hijos; es
claro que no se necesita la presencia de todos los anteriores miembros, por ejemplo, el primer
circulo puede ser el caso de los nucleos familiares completos o incompletos (de hecho todas las

familias simples entran en esta clasificacion).

En un segundo circulo de la composicion de los grupos, se encuentran todos aquellos
miembros que tienen una relacion de parentesco con el primer circulo ya descrito, esto es los tios,
hermanos, abuelos, primos, cufiados, nueras, sobrinos, etc. En este caso, Unicamente puede existir
dicho circulo de miembros en las familias extendidas y en algunos casos de las multiples

(aquellos que contengan familias extendidas).

Finalmente, se tiene un tercer circulo, aquel que estd conformado por todos los miembros
del grupo doméstico que no tienen ninguna relacion de parentesco, puede pensarse que dicha
situacion es muy extrafia de suceder dentro de un grupo, pero se puede encontrar, como es el caso

de los sirvientes, visitantes, inquilinos, arrendatarios, sacerdotes, funcionarios de gobierno,
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autoridades, alguaciles y meros entrometidos,* que no tengan parentesco alguno con los demés
habitantes, pero que residan en un mismo lugar y compartan un gasto en comun; estos ultimos tal

VEz se encuentran con mayor frecuencia en zonas rurales.

Generalmente dentro del primer circulo de la composicion de las familias se encuentra el
jefe del grupo doméstico (también se le conoce como jefe de familia o jefe del hogar), y se puede
decir que tiene una presencia universal en los grupos domésticos de todas las sociedades; segun
Gary Becker (1981) el jefe del grupo tiene “cl poder de controlar a todos los miembros, quién
actla de manera altruista para asegurar una puesta en comun y una distribucion de los recursos
del hogar eficiente en tiempo y dinero” (Echarri, 2003: 78). Con esta definicion nos podemos dar
cuenta que el jefe del hogar no precisamente es el Unico que provee ingresos (pueden ser varios
miembros del hogar) es mas, ni siquiera es necesario que sea uno de ellos. Laslett comenta que
asi como todos los miembros del hogar estdn sujetos al jefe, también estan bajo su
responsabilidad, por lo que su papel es de suma importancia.

Por su parte, para el INEGI el jefe del hogar es aquel que es reconocido como tal por
todos los integrantes, definiendo también el concepto de jefe econémico quién es el que aporta
una mayor cantidad de ingresos al hogar, pues como se ha comentado aunque en la mayoria de

los casos el jefe del hogar es el jefe econdmico, no siempre sucede asi.

Se pueden encontrar varias caracteristicas que serian de interés analizar en el jefe del
hogar ya que pueden repercutir en la situacion general de la familia, ejemplo de ello es el sexo;
como se vera mas adelante en México es mas comun que sean hombres los jefes de los hogares,
mientras que los motivos por los cuales una mujer se llega a convertir en la jefa del grupo pueden
ser a una ruptura conyugal o viudez, ademas en ciertas sociedades tales familias pueden llegar a
percibir una cantidad baja de ingresos provocado porque en dichas sociedades las mujeres tienen
menores oportunidades de empleo y remuneracion econdémica frente a los hombres. Otros
aspectos que se pueden monitorear del jefe del hogar son su educacion, edad, nacionalidad,

profesidn, en el caso de las mujeres edad en la que tuvo su primer hijo, etcétera, ya que de ello

* Ellos cumplen con los criterios para ser considerados parte de la familia, pero no tenian relacién de parentesco
alguna.
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también puede depender la situacion econémica, el nimero de hijos que se tienen, las costumbres

sanitarias, y en general la situacion de todos los deméas miembros del grupo doméstico.

1.2 La Familia en México

A continuacién se presenta un panorama general de la situacion de las familias mexicanas
mediante informacidn obtenida de publicaciones y resultados del INEGI y el CONAPO basadas
en datos de los Censos Generales de Poblacion y Vivienda 1990 y 2000 y la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares 1992, 1994, 1996, 1998 y 2002.

Es de importancia el destacar que algunos de los resultados que se presentan se hicieron
utilizando Unicamente a los hogares familiares dejando a un lado a los no familiares ya que su
representatividad en los afios de analisis era de alrededor del 6.0% del total de hogares, como se
muestra en los siguientes cuadros. Cabe el recordar que los hogares familiares son aquellos en
dénde sus miembros guardan alguna relacion de parentesco (consanguinea, conyugal o politica),
mientras que los hogares no familiares son las personas que viven solas o el grupo de personas

gue no guardan ningun parentesco con el jefe del hogar.

La revision de los siguientes resultados, ayuda a formar un panorama general sobre lo que
se ha analizado en algin momento en relacién a la situacién de las familias en México, para que
en posteriores capitulos se realice el andlisis especifico de las familias segmentadas por tipo de

localidad utilizando la Encuesta Nacional de Empleo (ENE).

1.2.1 Caracteristicas generales de las familias mexicanas

Segun el XI Censo General de Poblacion y Vivienda, en 1990 existian en México un total de
16,030,929 hogares, mientras que utilizando cifras de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
en los Hogares 1994 para tal afio la cantidad de hogares tuvo un crecimiento del 21% llegando asi
a 19,419,196 hogares; en el afio 2000 segun el XII Censo General de Poblacion y Vivienda la
cantidad de hogares era de 22,038,633, registrando un crecimiento con respecto a 1994 de s6lo el

13%. En este intervalo de tiempo también ha sufrido cambios la distribucion del nimero de
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hogares segun su clasificacion, lo cual se puede ver en el Cuadro 1.1. La mayor cantidad de
hogares en México en estos tres afios han sido los familiares, y dentro de ellos los nucleares son
aquellos que mayor porcentaje representaban del total de familias, pero han sufrido cambios
considerables, por ejemplo, en 1990 constituian el 75%, mientras que para el afio 2000
disminuyeron a 69%, ganando entonces representatividad los hogares extensos, quienes tuvieron
una transicion del 20% en 1990 a 24% en el 2000.

Cuadro 1.1 CANTIDAD DE HOGARES SEGUN SU CLASIFICACION 1990, 1994, 2000

Censo ENIGH Censo

Tipo de hogar 1990 1994 2000

Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo
Total de hogares 16,030,929 100% 19,419,196 100% 22,038,633 100%

Familiares 15,236,448 95% 18,221,676 94% 20,635,889 94%
Nucleares 12,075,107 75% 13,596,093 70% 15,294,900 69%
Extensos 3,161,341 20% 4,625,583 24% 5,340,989 24%

Unipersonales 794,481 5% 1,197,520 6% 1,402,744 6%

Fuentes: INEGI, 1990. XI Censo General de Poblacion y Vivienda.
INEGI, 1994. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares.
INEGI, 2000. X1l Censo General de Poblacion y Vivienda.

Ademas de los anteriores cambios mencionados en las familias mexicanas, se puede
observar que el tamafio promedio también ha sufrido modificaciones, decreciendo cada vez
(pasando de 4.9 a 4.3 miembros promedio). Los hogares nucleares han reducido su tamafio
promedio en 0.8 personas de 1990 al 2000, mientras que los extensos se han reducido en 0.6
miembros, con lo cual la diferencia de integrantes entre estos dos tipos de familias ha pasado de
1.3 a 1.5 miembros en 10 afios. Estas transformaciones en las familias reflejan ciertas situaciones
en el pais, como por ejemplo claros cambios en la forma de planificacion familiar, resultado de
las campafas gubernamentales como bien lo han sefialado Mier y Partida (2001), Zavala (2001),
Welti (1994), entre otros. Ademas, dicha disminucion en el tamafio promedio se ha dado pese a
que la proporcién de hogares extensos ha aumentado, lo cual es posible ya que cada uno de los
diferentes tipos de hogares ha disminuido en tamafio, ademas que la mayor cantidad de hogares
son nucleares quienes llegan a influir en gran medida en el comportamiento general de los
hogares (Cuadro 1.2).
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Cuadro 1.2 TAMANO PROMEDIO DE LOS HOGARES SEGUN SU
CLASIFICACION 1990, 1994, 2000

Censo ENIGH Censo

Tipo de hogar 1990 1994 2000

Total de hogares 4.9 4.6 4.3

Familiares 5.1 4.9 4.5
Nucleares 4.9 4.5 4.1
Extensos 6.2 6 5.6

Fuentes: INEGI, 1990. XI Censo General de Poblacion y Vivienda.
INEGI, 1994. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares.
INEGI, 2000. X1 Censo General de Poblacién y Vivienda.

También es interesante conocer la distribucion porcentual de la poblacidon segin sexo y
edad, andlisis que se realizara para la poblacion de 1994 en los hogares familiares. Se puede
observar gue existia una alta proporcion de nifios (0 - 9 afios) y jovenes (10 - 19 afios) ya que
representaban un 24.6% y 23.8% respectivamente, lo cual hace un 48.4% de la poblacion de
hogares familiares, este sector tiene una proporcion alta de miembros que no percibe ningdn tipo
de ingresos, siendo dependientes del resto de los integrantes del hogar para cubrir sus necesidades
de alimentacion, servicios de salud, educacion, etc. (Gréfica 1.1). Respecto a las distribuciones de
las familias nucleares y las extensas, en las primeras los nifios de 0 a 9 afios representaban un
26.3% y los jovenes de 10 a 19 afios un 24.3%, mientras que en las familias extensas nifios de 0 a
9 afos representaban un 21.1% vy jovenes de 10 a 19 afios el 22.4% de la poblacion, es decir, las

familias extensas son méas envejecidas (Graficas 1.2 'y 1.3).

Se puede observar que los rangos de edad de 0 a 4, 5a 9 y 10 a 14 afios, eran los que
contenian un mayor porcentaje de poblacién, seguidos por los rangos de 15 a 19 y de 20 a 24
afios, después de ésta edad, los siguientes rangos concentraban un porcentaje de poblacion menor;
la poblacion de edad avanzada (65 afios y mas) representaban el 4.4% (Grafica 1.1). En la
distribucion porcentual de poblacion de familias nucleares (Grafica 1.2), los rangos de edad de 5
a 9y 10 a 14 afios, son los que presentaron un porcentaje de poblacion mayor, seguidos por el
rango de 0 a 4 afios; la poblacién en edad avanzada represent6 el 2.7%. Por Gltimo, para el caso
de la distribucion porcentual de la poblacion en familias extensas (Grafica 1.3) el mayor
porcentaje se encontrd en los rangos de 20 a 24, 15 a 19 y 0 a 4 afios, seguidos por los de 10 a 14
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y 5 a 9 afios; ademas, en esta clase de familias se encontrd un porcentaje alto de personas
mayores: 8.1%, lo que ya se habia mencionado anteriormente.

Graéfica 1.1 DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION EN HOGARES
FAMILIARES POR SEXO Y GRUPOS DE EDAD, 1994
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Fuente: INEGI, 1994. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, 1994
Tomado de: INEGI, 1999, Las familias mexicanas.
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Graéfica 1.2 DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION EN FAMILIAS
NUCLEARES POR SEXO Y GRUPOS DE EDAD, 1994
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Fuente: INEGI, 1994. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares.
Tomado de: INEGI, 1999, Las familias mexicanas.

Gréfica 1.3 DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION EN FAMILIAS
EXTENSAS POR SEXO Y GRUPOS DE EDAD, 1994
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Fuente: INEGI, 1994. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares.
Tomado de: INEGI, 1999, Las familias mexicanas.
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Ahora se presentan resultados en torno al nimero de perceptores y los ingresos de las
familias, ya que este tema sirve como un indicador claro para evaluar la economia de un pais,
pues como sefiala Téllez (2000) el hogar es la unidad de consumo de bienes y servicios en donde
sus caracteristicas socioecondmicas son de vital importancia, ademas que en ella se produce la
mano de obra para la demanda del mercado laboral. Al analizar el nimero total de perceptores de
algun tipo de ingreso econdmico existentes en los hogares mexicanos en 1992, 1994, 1996 y
1998, asi como su distribucion segun el sexo (Grafica 1.3), se nota un incremento en la
participacion de las mujeres mas acelerado que en los hombres a lo largo del tiempo, dando como
resultado un aumento en su distribucién porcentual pasando del 33% en 1992 a un 38% en 1998,
es decir, entre 1992 y 1998 ha incrementado el nimero de mujeres perceptoras de ingresos en las

familias mexicanas en casi un punto porcentual por afio.

Cuadro 1.3 DISTRIBUCION DEL NUMERO DE PERCEPTORES DE INGRESOS EN LOS HOGARES
MEXICANOS SEGUN SEXO, 1992, 1994, 1996, 1998

1992 1994 1996 1998
Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo
Total 29,997,468 100% 33,662,916 100% 36,308,816 100% 39,691,121 100%

Hombres 20,152,935 67% 22,167,539  66% 22,955,990 63% 24,651,025 62%
Mujeres 9,844,533  33% 11,495,377  34% 13,352,826 37% 15,040,096  38%

Fuente: INEGI, 1992, 1994, 1996 y 1998. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares.

Segln el INEGI (1999) en 1992 existia en promedio 1.7 perceptores de algun tipo de
ingreso por hogar familiar, manteniéndose igual para 1994 y registrando un ligero aumento en
1996 a 1.8.° En la distribucién porcentual del nimero de perceptores en los hogares familiares
(nucleares y extensos) de 1994 (Gréafica 1.4), se observa que el 57% de las familias nucleares
tenian Unicamente una persona como proveedor de recursos econémicos, mientras que un 37.1%
tenian a dos miembros perceptores de ingresos. Para el caso de las familias extensas solo el
25.5% de ellas contenian a un so6lo proveedor de recursos, pero un 38.1% tenian a dos, y un
21.7% tres perceptores de ingresos, esto se debe en mucho a que éste tipo de familias presentaban

un mayor tamafio en comparacion con las nucleares.

% Estos datos fueron obtenidos con informacién de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gastos de los Hogares, de los
afios mencionados.
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Grafica 1.4 DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS HOGARES FAMILIARES POR NUMERO DE
PERCEPTORES Y CLASE DE FAMILIA, 1994
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Fuente: INEGI, 1994. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares.
Tomado de: INEGI, 1999, Las familias mexicanas.

También segun INEGI (1999) en 1994, el ingreso corriente monetario mensual promedio
en los hogares familiares era de $2,170, en los hogares nucleares de $2,192, mientras que los
extensos tenian un ingreso menor: $2,105. Al considerar que las familias extensas contenian en
promedio un miembro mas que las nucleares y el numero de perceptores de los hogares extensos
generalmente es mayor que el de nucleares, esta diferencia de ingresos se hace mayor lo cual
puede depender de varios aspectos tales como el nivel de educacién, la edad de la poblacion o
podria ser hasta por la ubicaciéon y zonas en donde laboren y/o habitan los miembros de tales

familias.

1.2.2 Distribucidn de los integrantes en las familias mexicanas

La distribucion de la poblacion en los hogares segln sexo y su parentesco con el jefe o
jefa del hogar se encuentra en el cuadro 1.4 para los afios de 1990, 1994, 1998 y 2002. La
estructura de tal distribucion se ha mantenido de la siguiente forma entre dichos afios: la mayor
parte de la poblacion (la mitad aproximadamente) esta conformada por los hijos(as), seguida por

los jefes(as), conyuges y finalmente por el grupo de otros parientes y/o no parientes, todo ello es
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claramente explicable cuando se sabe que los hogares nucleares son quienes tienen una mayor

presencia en el pais.

A pesar que dicha estructura se ha mantenido, también han habido ciertos cambios, por
ejemplo el porcentaje de poblacion que se declaré como hijos(as) disminuyé de 54.2% en 1990 a
47.1% en el 2002, lo cual genera en cierta parte el decremento en el tamafio promedio de los
hogares y ademas la proporcion de jefes de familia aument6 de 19.5% a 23.6%, lo que a su vez es
provocado por la formacion de nuevos hogares; para el caso de los conyuges Unicamente se
registra un cambio de 1990 a 1994, pasando de un 15.8% a un 17.2%, manteniéndose

practicamente dicho porcentaje en los afios posteriores.

Al observar el comportamiento de la distribucion segun sexo de los miembros de los
hogares se nota de inmediato un incremento en el porcentaje de las jefas de hogar, pasando de
3.0% a un 5.2%. Por otro lado, casi la totalidad de cdnyuges son mujeres, de hecho su proporcion
siempre es parecida al de los jefes (hombres) pero un poco menor (a partir de 1994 dicho
porcentaje ha sido casi estable) lo cual establece que la mayoria de los jefes hombres tienen a su
respectiva conyuge mujer, salvo un pequefio grupo de ellos quienes posiblemente son personas
viudas, sin embargo al ser el porcentaje de conyuges hombres muy pequefio deja en claro que las
mujeres jefas de hogar en su mayoria no contaban con esposo o compafiero, tal como ya se ha

sefialado ampliamente en la bibliografia (Tuiran, 2001).

Cuadro 1.4 DISTRIBUCION DE LA POBLACION EN LOS HOGARES SEGUN EL PARENTESCO CON
EL JEFE O JEFA DEL HOGAR'Y SEXO, 1990, 1994, 1998, 2002

1990 1994

Parentesco Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres
Total 100.0% 49.1% 50.9% 100.0% 49.3% 50.7%
Jefe 19.5% 16.5% 3.0% 20.0% 17.4% 2.6%
Conyuge 15.8% 0.2% 15.6% 17.2% 0.1% 17.1%
Hijos 54.2% 27.8% 26.4% 51.1% 26.7% 24.4%
Otros parientes y

no parientes 10.5% 4.6% 5.9% 11.7% 5.1% 6.6%
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Continuacion Cuadro 1.4

1998 2003

Parentesco Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres
Total 100.0% 48.4% 51.6% 100.0% 48.9% 51.1%
Jefe 21.2% 17.8% 3.4% 23.6% 18.4% 5.2%
Conyuge 17.9% 0.2% 17.7% 17.7% 0.4% 17.3%
Hijos 50.6% 26.0% 24.6% 47.1% 24.7% 22.4%
Otros parientes y

no parientes 10.3% 4.4% 5.9% 11.5% 5.4% 6.1%

Fuente: INEGI, 1990. XI Censo General de Poblacién y Vivienda.
INEGI, 1994, 1998, 2002. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares.

1.3 Ruralidad

A manera de introduccién se ha hablado del tema de familia exponiendo las diferencias entre
dicho término y el de hogar, los diversos tipos que existen y caracteristicas de sus integrantes
segun autores diversos, pero también es necesario introducirse al tema de ruralidad, el cual es un
concepto complicado de definir debido a la dificultad existente en la medicidn de poblaciones de

dicho tipo, por lo que a continuacion se presentan algunas ideas con respecto al tema.

Pablo Villalvazo, Pablo Corona y Sadl Garcia (2002) comentan que los criterios utilizados
en muchos paises para hacer la diferencia entre zonas rurales y no rurales estan en funcion de su
situacion socioeconémica y cultural por lo que ha sido dificil establecer un criterio internacional,
no obstante, comunmente en México se hacen referencia a las zonas rurales como aquellas que
tienen una poblacion menor a 2,500 habitantes, lo cual se justifica en parte porque a través de la
historia la concentracién de poblacion en una region ha venido siendo un factor de importancia
para establecer limites entre lo rural y lo urbano, pues son en los lugares con una alta densidad de

poblacion donde se desarrollan las grandes ciudades.

No obstante, es dificil unificar un criterio universal pues de hecho en el cuadro 1.5 se
puede ver la gran variacion de criterios de poblacién para delimitar lo rural. Asi que James

Johnson (1980) establece que el criterio de numero de habitantes no es suficiente y propone que
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para ello es necesario analizar las actividades de las regiones, para lo cual las zonas rurales son
aquellas que tienen una proporcidn alta de su poblacion la cual ejerce la agricultura, silvicultura y

pesca, que segln él son actividades propias de dichas areas.®

Cuadro 1.5 POBLACION MINIMA PARA DIFERENCIAR ZONAS NO RURALES DE ALGUNOS

PAISES.
. Poblacion
Pais L.
minima
Suecia, Dinamarca 200
Republica Sudafricana 500
Australia, Canada 1,000
Francia, Israel 2,000
EE.UU., México 2,500
Bélgica 5,000
Turquia, Espafia 10,000
Japén 30,000

Fuente: Tomado de: Villalvazo, Corona y Garcia, 2001, Urbano - rural, contaste busqueda de fronteras
conceptuales.

John 1. Clarke (1991) considera que los criterios para poder definir las zonas rurales
ademéas del numero de habitantes en ella y la proporcion de actividades agricolas, son las
divisiones administrativas,” teniendo una coherencia con lo propuesto por el Consejo Nacional

de Poblacién (1994) quien excluye de los criterios anteriores el de actividades agricolas.

Por su parte el INEGI (2005) propone los siguientes aspectos para considerar a una
poblacién rural:
e Demografico: El criterio para definir a la ruralidad es a partir del tamafio de la localidad,

pero en algunos paises lo es la densidad de la poblacién o la distribucion de las manzanas.

® Johnson, James H. Urban Geography: An Introductory Analysis. Segunda edicion en castellano. Barcelona, Espafia,
Oikos-Tau, 1980, p. 13, citado en: Villalvazo, Corona y Garcia, Urbano - rural, contaste busqueda de fronteras

conceptuales, 2001.

" Clarke, John |. Geografia de la poblacion. Distrito Federal, México, UNAM, 1991, pp. 70-72., citado en:
Villalvazo, Corona y Garcia, Urbano - rural, contaste busqueda de fronteras conceptuales, 2001.
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e Politico - administrativo: Las poblaciones que no son cabeceras municipales se consideran
areas rurales, sin embargo aquellas que por decreto cuenten con cierta categoria politica
como villa o ciudad, puede ser considerada como no rural.

e Econdmico: Dependiendo del perfil econdmico que tenga la localidad, ya que si en ella
existen industrias y/o empresas, se pueden considerar como no rurales pese a que la
comunidad contenga pocos pobladores.

e Infraestructura y equipamiento urbano: La cantidad y servicios disponibles como
carreteras, agua potable, drenaje, salud, electricidad, educacion, comunicacion, entre
otros, puede distinguir a una localidad rural de una no rural.

e Geogréfica: La distancia de una localidad a carreteras y centros urbanos.

Asimismo el INEGI hace referencia a un enfoque que se ha estado dando al presente tema
Ilamado la nueva ruralidad, en donde se acepta la gran importancia de lo agricola en areas rurales
pero no se debe dejar de considerar en ellas lo industrial, comercial, social, cultura y los nexos
existentes de las regiones rurales con las urbanas, pues la primer area no sélo provee a la segunda
de recursos alimenticios sino también de bienes y servicios como oferta y cuidado de recursos
naturales, areas de descanso, aportes de mantenimiento y cuidado de la cultura (INEGI, 2005: 1X-
XIII). Sobre este nuevo enfoque de la ruralidad Carton De Grammont propone que los limites
entre lo urbano y lo rural cada vez son mas dificiles delimitarlos pues existen muchas conexiones
entre ellos, por su parte, Llambi dice que esto se debe a los nuevos procesos de produccion en las
zonas rurales, pues antes se asociaba a estas zonas con conceptos contrarios a progreso y

modernizacion, lo cual cada vez ha disminuido (Zamudio, Corona y Lopez, 2008: 180).

Ademas de lo anterior, J. Zamudio, Alejandro Corona y Damaris Lopez (2008) aseguran
que las areas rurales no son homogéneas pues por ejemplo existen localidades con una fuerte
dispersion de poblacién, deficiencias en infraestructura béasica y servicios, mientras otras
(generalmente cercanas a grandes ciudades) cuentan con atractivos turisticos las cuales presentan
un gran crecimiento demogréafico y transformacion econdmica. Por ello es necesario construir una
variable que indique el nivel de ruralidad de cada zona, para que el gobierno realice los

programas de desarrollo social mas especificos y eficientes segun las regiones.
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Zamudio, Corona y Lopez (2008), construyeron un indice de ruralidad para los estados de
la Republica y sus municipios bajo las premisas de que la ruralidad tiene una relacion inversa con
el desarrollo humano, mientras que entre la ruralidad y la marginacion existe una relacion directa,
para lo cual realizaron un analisis multivariado de componentes principales en los cuales

consideraron ciertos aspectos clasificAndolos en dos grupos y a su vez en dos subgrupos:

I.  Factor social
a) Subgrupo localidades: Numero de habitantes (para zonas rurales aquellas que tienen
una poblacion menor a 2,500).
b) Subgrupo vivienda: Condiciones o caracteristicas para lo cual calcularon tasas de
habitantes con drenaje, agua entubada, electricidad y un promedio ponderado de los

materiales de la vivienda.

Il.  Factor econémico
a) Subgrupo laboral: Tomaron como criterio el tipo de actividades econémicas que
realiza la poblacion.
b) Subgrupo productividad: Midieron la productividad de los sectores econdémicos
mediante el cociente de la PEA ocupada en el sector y el PIB generado por el mismo.

Resultando que el subgrupo que menos influye en el indice de ruralidad era el de
productividad, seguido por el de vivienda, localidades y finalmente el laboral es el que mayor
influencia tiene. Ademas calcularon la relacion entre dicho indice y el subgrupo de localidad
encontrando que existe una relacion directa es decir, en cuanto menos habitantes tenga una

poblacién, el indice es méas grande.

Seria interesante realizar un estudio de los hogares en México abarcando los criterios de
ruralidad antes mencionados, no obstante, para los fines del presente trabajo Unicamente se
tomara en cuenta la cantidad de habitantes que hay en ellas para la separacion de las regiones en

rurales y no rurales, pues como ya se vio es un aspecto que esta muy relacionado.

32



Las familias en México por tipo de localidad 1991 - 2003: un estudio sobre trabajo e ingresos

1.4 Conclusiones

Como fue expuesto a lo largo del capitulo hay varios criterios y por lo tanto formas de definir a la
familia pero algunas de ellas no pueden ser consideradas en el presente trabajo, no porque sean
erroneas sino porque tales aspectos no son medibles con la informacion utilizada. Por tal motivo
la definicion méas apropiada para el presente trabajo es la proporcionada por el INEGI en la
Encuesta Nacional de Empleo, ya que en los proximos capitulos se trabajard con datos
provenientes de dicha encuesta, ademas que en ella se retnen elementos importantes sefialados
por algunos autores tales como residencia en comun y el hecho de compartir un gasto para cubrir
las necesidades de los miembros. Es cierto que tal definicion es la de hogar y no la de familia
pues recordando la distincion que hace Téllez (2000) en la cual una familia es un grupo de por lo
menos dos personas con alguna relacion de parentesco, mientras que en la definicion del INEGI
no es mencionado en ningun momento las relaciones de parentesco. Pero utilizar al hogar como
objeto de estudio genera algunas ventajas; en primer lugar uno de los tipos de hogares que se
quieren estudiar son los unipersonales (lo cual no se podria si se estudiara a la familia). Ademas
la encuesta recopila informacién de las personas que habitan una misma vivienda y no de todos
los parientes que tienen los miembros aunque no vivan en el mismo lugar (lo cual seria necesario

hacer si se estudiara a las familias pero seria muy dificil captar dicha informacion).

Por lo tanto en el presente trabajo se utiliza el término de familia y hogar sin distincién,
pero es necesario aclarar que estrictamente a lo que se referird es a hogares - grupos domesticos,
teniendo ademas en consideracion que tal como es planteada la definicion por el INEGI pueden
existir mas de un hogar en cada vivienda, lo cual se debe a que las personas residentes en un
mismo lugar pueden ser agrupadas en mas de un conjunto de ellas distinguiendose uno del otro

por compartir el gasto para su sustento.

Una critica mas que se puede hacer a la definicion de hogar utilizada en la ENE es que
plantea un gasto en comun para el sustento de aquellos que lo comparten, y no hace mencion
especifica en compartir un gasto para los alimentos lo cual es mas conveniente por las razones ya

expuestas, sin embargo, la pregunta para identificar el nimero de hogares en la vivienda utilizada
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en el cuestionario con que se levantd dicha encuesta hace énfasis a compartir un gasto

principalmente en los alimentos, con lo cual queda cubierto tal aspecto.

Asimismo los hogares son clasificados de acuerdo al parentesco que tengan los

integrantes en relacion al jefe del hogar quedando de la siguiente forma:

1.

Nucleares: Conformados por el jefe(a) del hogar, su coényuge e hijos en los casos que
existan.

Monoparentales: Constituidos por el jefe(a) del hogar e hijos.

Extendidos: Conformado por el jefe(a) del hogar, su conyuge e hijos si es que tiene,
ademas de la presencia de algn miembro con cualquiera de los siguientes parentescos:
padre, madre, abuelo(a), bisabuelo(a), suegro(a), nieto(a), bisnieto(a), yerno, nuera,
hermano(a) u otro tipo de pariente.

Compuestos: Constituidos por el jefe(a) del hogar, conyuge, hijos o algun otro pariente si
es que se tiene, ademas de la presencia de algin miembro que no tenga parentesco alguno
con el jefe(a) del hogar.

Unipersonales: Conformados por una persona.

No definidos: Hogares en los cuales no se puede establecer un parentesco de los
integrantes debido a que no se declara jefe(a) del hogar. Los casos en los cuales se declara
un jefe(a) de hogar que no reside en la vivienda también se consideraron dentro de los

hogares no definidos.?

Por otro lado, también se ha dado un panorama de la situacion de las familias en México

en donde se pudo notar principalmente que el tipo de familias que tienen una mayor

representatividad en el pais son las nucleares, mientras que el tamafio promedio en los hogares

nucleares y extendidos ha ido decreciendo, lo cual es importante tener en cuenta para asi verificar

el comportamiento de las familias que habitan areas rurales frente a las que no, y poder observar

si existen diferencias de una region a otra en relacion a tales caracteristicas o0 es un

comportamiento general.

8 En el Apéndice I se explica la forma como fueron clasificados los hogares.
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Por ultimo, se concluyd con respecto a la definicion de ruralidad que son varios los
factores que intervienen para que se pueda medir, de hecho es recomendable obtener un indice
para calcular el grado de ruralidad de las zonas ya que puede haber mucha disparidad dentro de
las areas que se definen como rurales unicamente por el nimero de habitantes de la localidad,
ademaés que definirla tan solo por este criterio hace que no pueda ser comparable con otros paises
pues en algunos de ellos es muy diferente al de México. No obstante, en los siguientes capitulos
se distinguira a las zonas rurales por ser aquellas que tienen menos de 2,500 habitantes, dado que
este es el criterio que se toma en la fuente de informacion que se utilizard. Un elemento que
justificaria es que como ya se explicd tal factor tiene una relacion directa con el grado de
ruralidad, ademas el objetivo del presente trabajo no es hacer un comparativo con otros paises.

35






Las familias en México por tipo de localidad 1991 - 2003: un estudio sobre trabajo e ingresos

2 EVOLUCION DE LAS FAMILIAS MEXICANAS EN
LOS CONTEXTOS RURALES Y NO RURALES: 1991 -
2003

En el presente capitulo se realiza un analisis de las familias en México, en donde se estudio cual
ha sido la evolucién de su estructura, haciendo comparativos entre las familias rurales y las no
rurales. Para lo cual se ha tomado como referencia las bases de datos del INEGI de la Encuesta
Nacional de Empleo de 1991, 1993, 1995 - 2003, definiendo con esto también el periodo de
estudio. Se ha trabajado con las encuestas del segundo trimestre, con excepcién de la base de
datos de 2001, en la cual se tomd el tercer trimestre, porque es este semestre el que se considera

mas estable (ademas que es donde se aplicd el médulo agropecuario).

Es necesario aclarar que unicamente a partir de 1999 es cuando se tiene dentro de las
bases de datos una variable en la cual se hace la separacion de la poblacion seguin su residencia
en zonas rurales (poblaciones con menos de 2,500 habitantes) y zonas no rurales,’ asi que los
cuadros, graficas y analisis se realizaran a partir de dicho afio, sin embargo, también se

presentaran analisis paralelos utilizando bases de datos de 1991 a 2003, mediante una

% Es decir, es cuando se logra tener representatividad muestral para contextos rurales.
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clasificacion segin zonas mas urbanizadas (zonas con 100,000 o mas habitantes) y menos

urbanizadas.

2.1 Familias mexicanas en zonas rurales, no rurales, mas urbanizadas y

menos urbanizadas

De 1991 a 2003 el incremento del nimero de familias ha sido mas acelerado que el incremento de
la poblacion, ya que el primero registré un crecimiento del 45.3%, mientras que el segundo
unicamente del 23.4%, pero en ambos casos existe una tendencia de crecimiento continuo en
dicho intervalo de tiempo, excepto en los afios de 1998 y 2000, no obstante se podréa observar
en los analisis posteriores que las estructuras segln zonas rurales, mas y menos urbanizadas, tipo

y tamafio de hogar no son afectadas en tales afios (Gréafica 2.1).

Grafica 1.1 PORCENTAJE DE FAMILIAS Y POBLACION EXISTENTE 1991 - 2003, CON RESPECTO A
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Fuente: INEGI, 1991, 1993, 1995 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo.
Para todos los afios se considera la encuesta del segundo trimestre excepto en 2001, donde se ocupa la del
tercer trimestre.

19 posible efecto de cierto cambio muestral debido principalmente al aumento en la representatividad, ademas del
manejo de las bases de datos para el procesamiento de la informacién. Cabe sefialar que el nimero de habitantes
(totales y segmentados seglin sexo) reportados en tales afios, se encuentra dentro del intervalo de confianza al 90%
proporcionado por el INEGI. Todo lo anterior es explicado detalladamente en el Apéndice I.
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De 1999 a 2003 se ha registrado una disminucién en la proporcion del nimero de familias
rurales de dos y medio puntos porcentuales, pasando de un 25.1% a un 22.6%, lo cual provocé un
efecto similar en el cambio en la proporcién de poblacion en las zonas rurales, pasando de 27.0%
a 24.5%. Se podria pensar que dichas transiciones han sido muy pequefias, pero se debe destacar
que el periodo de tiempo medido es de tan solo cuatro afios.! Dicha disminucién en las
proporciones pueden ser explicadas por dos posibles factores, el primero es la posible migracién
de la poblacion de zonas rurales a no rurales, y el segundo al crecimiento de la poblacion en
ciertas localidades lo cual provoca una transicién de zona rural a no rural (éste ultimo factor es tal

vez la raz6n mas fuerte que provocan los cambios) (Graficas 2.2 y 2.3).

Graéfica 2.2 DISTRIBUCION PORCENTUAL DE FAMILIAS RURALES Y NO RURALES, 1999 - 2003

25.1% 23.3% 22.8% 22.8% 22.6%

Afo 1999 2000 2001 2002 2003
[] 5698261 5366404 5520110 5,603,897 5704141

P 17040104 17687462 18685273 18978417 19,534,690

Total 20,747,455 23,053,866 24,205383 24,582,314 25,238,831
familias
[L_] Famiilias en zonas rurales [ Familias en zonas no rurales

Fuente: INEGI, 1999 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo.
Para todos los afios se considera la encuesta del segundo trimestre excepto en 2001, dénde se ocupa

la del tercer trimestre.

1 Al realizarse la prueba de diferencia entre dos proporciones, se tiene que los cambios en el porcentaje de familias y
poblacidn en zonas rurales de 1999 a 2003, son estadisticamente significativos (la metodologia ocupada para realizar

la prueba es explicada en el Apéndice I).
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Graéfica 2.3 DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION RURAL Y NO RURAL, 1999 -
2003

27.0% 25.3% 24.9% 24.7% 24.5%

Ao 1999 2000 2001 2002 2003
|:| 26,327,747 24,676,350 25,103,106 25,154,043 25,217,351

[ 71257508 72,810,635 75558,817 76,490,333 77,706,047

Total 97,585,255 97,486,985 100,661,923 101,644,376 102,923,398
[_] Poblacion en zonas rurales [ Poblacion en zonas no rurales

Fuente: INEGI, 1999 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo.
Para todos los afios se considera la encuesta del segundo trimestre excepto en 2001, dénde se ocupa
la del tercer trimestre.

Ahora bien, al realizar el analisis anterior pero haciendo la separacion segun areas menos
urbanizadas y mas urbanizadas, se tiene que de 1991 a 2003 la proporcion de familias no ha
tenido cambios muy grandes,*? pero es muy importante destacar que de 1991 a 2000 la primer
area tenia mayor representatividad, y a partir de 2001 se invierte la situacion, teniendo asi una
transicion las areas menos urbanizadas del 51.8% para 1991 a 49.6% en 2003 (en pleno siglo
XXI), cabe sefialar que entre 1995 y 1998 tal proporcién estuvo alrededor del 53.0% y 53.5%
(Gréafica 2.4).2

12 A pesar de ello los cambios en los porcentajes entre 1991 y 2003 son estadisticamente significativos, después de
realizarse la prueba de diferencias entre dos proporciones.

3 El cambio en la proporcién entre 1993 y 1995 es estadisticamente significativo, no asi entre 1995 y 1998.
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Al igual que en las zonas rurales y no rurales la disminucion en la proporcién nacional de
familias en zonas menos urbanizadas puede ser explicada a varios posibles factores tales como
migracion, cambios en los tamafios de las familias y probables transiciones de ciertas localidades
de areas menos urbanizadas a mas urbanizadas, pero también es muy probable que dichas

transiciones también ocurran en las entidades federativas.

Grafica 2.4 DISTRIBUCION PORCENTUAL DE FAMILIAS EN AREAS MAS URBANIZADAS Y MENOS
URBANIZADAS, 1991 - 2003

51.8909 51.6% 53.0% 53.2%0 53.4% 53.5%0 52.4% 50.3% 49,004 49.7% 49.6%

Aiio 1991 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
l:l 8.995563 9208206 10489273 100915093 11,566,008 11.463,137 11.916,950 11,604,017 12,073,023 12.208,001 12530918

E 8377.080 8726860 9319.077 9.614,608 10078650 9955028 10.830,505 11449849 12132360 12374313 12707913

Total

familias 17,372,652 18,025,066 19.808.350 20,529,791 21.644.658 21418165 22747455 123,053,866 24205383 24582314 25238.831

l:l Familias en zonas menos urbanizadas E Familias en zonas mis urbanizadas

Fuente: INEGI, 1991, 1993, 1995 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo.
Para todos los afios se considera la encuesta del segundo trimestre excepto en 2001, dénde se ocupa
la del tercer trimestre.

Ya que es de importancia estudiar la relacion existente entre el nimero de familias y la
poblacion, se tiene la distribucion porcentual de la poblacion segin areas menos y mas
urbanizadas, en donde se observa una distribucion muy estable siendo las areas menos
urbanizadas las que tienen una representatividad mas grande en todos los afios (Gréafica 2.5), no
obstante se ha reducido dicha proporcion desde 1999 al igual que la distribucion de los hogares

en la misma area (Grafica 2.4).

La proporcion de la poblacion en areas menos urbanizadas paso de 55.3% en 1991 a
52.0% en 2003, cifras que tienen una diferencia estadisticamente significativa. Con esto se puede

notar que a pesar de que desde 2001 ya existe una mayor proporcion de hogares en zonas mas
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urbanizadas, de 1991 a 2003 las areas menos urbanizadas siempre han tenido una mayor
proporcion de poblacion, lo cual es explicado por los tamafios promedio de las familias, tema del

cual se hablara en el siguiente capitulo.

Otro aspecto que se puede destacar es el hecho que de 1991 a 1998 la proporcién de la
poblacion en las areas menos urbanizadas se mantuvo practicamente igual, entre 55.3% y 55.7%,
incluso en 1991 y 1993, afios en los cuales la proporcién de las familias en dichas areas fue
menor en comparacién con las de 1995 - 1998. Con esto se puede concluir que los cambios en las
proporciones de familias en &reas menos y mas urbanizadas no son explicados Unicamente por los
cambios en la poblacion de dichas areas, sino que también influyen los cambios en los tamafios
de las familias, ademaés las nuevas familias formadas en las zonas mas urbanizadas han sido de

menor tamafio que las formadas en la otra &rea.'*

Gréfica 2.5 DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION EN AREAS MAS URBANIZADAS Y
MENOS URBANIZADAS, 1991 - 2003

55.3% 55.4% 55.4% 55.4% 55.5% 55.7% 54.4% 52.7% 52.40 52.20% 52.0%%

Aiio 1991 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

|:| 46,128,165 48,084,388 50,010,404 51,053.338 52,114473 52,067,593 53,114.652 51408278 52,716,128 53,079,741 53,542,982

E 37.268.991 38.666.544 40.288.603 41.104313 41.823.634 41431574 44.470.603 46,078.707 47.945.795 48.564.635 49.380.416
Total 83,397.156 86,750,932 90.299,007 92,157.651 93,938,107 93,499,167 97585255 97486985 100,661,923 101.644,376 102,923,398

l:l Poblacién en zonas menos urbanizadas 5 Poblacién en zonas mis urbanizadas

Fuente: INEGI, 1991, 1993, 1995 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo.
Para todos los afios se considera la encuesta del segundo trimestre excepto en 2001, dénde se ocupa
la del tercer trimestre.

% Entre 1991 y 1998 no existen cambios estadisticamente significativos en la proporcién de la poblacién que habita
en zonas menos urbanizadas, pero de 1991 a 1999, de 1999 a 2000 y de 2000 a 2003 los cambios ya son
significativos.
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Seria interesante hacer un anélisis de las proporciones del nimero de familias que residen
en zonas rurales y no rurales, asi como las que se encuentran en areas mas y menos urbanizadas
por entidad federativa, con lo cual se podria observar si algunos estados en especifico han
impulsado los cambios a nivel nacional comentados en las graficas 2.4 y 2.5 o han sido la
mayoria de ellos es decir, con esto se podria ver cuales entidades federativas han tenido cambios
en dichas proporciones a un ritmo del nivel nacional, en qué casos dichas modificaciones han
estado por debajo del nivel nacional, y cuales estados han cambiado con mayor velocidad. Sin
embargo dicha informacion no puede ser proporcionada mediante la ENE debido a los niveles de

representatividad de la muestra.’

No obstante lo que si se puede saber es el porcentaje de familias por estado, lo cual
proporciona una idea de cuales entidades federativas pueden influir con mayor fuerza en los
cambios a nivel nacional, es por ello que en el cuadro 2.1 se presenta el nimero de familias por
estado de la Republica, asi como su representatividad porcentual, de 1996 a 2003.'° En términos
generales, durante dicho periodo la estructura porcentual del namero de familias en cada estado
ha sido practicamente estable, lo que quiere decir que el crecimiento por estado ha sido
homogéneo en dicho intervalo de tiempo. Las entidades federativas con mayor nimero de
familias son Estado de México, Distrito Federal, Veracruz y Jalisco quienes en conjunto
representan un poco mas del 36.0% de las familias totales de México. Tales estados son quienes
pueden llegar a influir con mayor fuerza en modificaciones de las proporciones del nimero de
familias en areas rurales, no rurales, mas o menos urbanizadas, pues si hay cambios al interior de
dichas entidades se veria reflejado a nivel nacional, pero esto no quiere decir que haya sucedido.
El porcentaje alto de familias puede ser provocado por la cantidad de poblacion que hay en
dichos estados asi como el nimero promedio de integrantes en las familias.'” Por otro lado, los
estados que cuentan con los menores porcentajes son Baja California Sur, Colima, Campeche,

Tlaxcala, Quintana Roo y Nayarit quienes en conjunto representan menos del 5.0% (Cuadro 2.1).

!> Tal situacion es explicada en el Apéndice I.

1% E| Cuadro 2.1 contiene informacion de los afios de 1996, 1998, 2000, 2002 y 2003 debido a que s6lo estos afios
tienen representatividad estatal, tal como es comentado en el Apéndice I.

' M4s adelante se hablara del tamafio promedio de los hogares por estado (Cuadro 3.1).
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Cuadro 2.1 NUMERO DE FAMILIAS POR ESTADO Y SU PROPORCION A NIVEL NACIONAL 1996 -

2003
1996 1998 2000
Estado Familias Relativo Familias Relativo Familias Relativo
Total 20,529,791 100.0% 21,418,165 100.0% 23,053,866 100.0%
Aguascalientes 183,608 0.9% 171,337 0.8% 213,158 0.9%
Baja California 528,755 2.6% 589,059 2.8% 639,568 2.8%
Baja California Sur 94,267 0.5% 96,433 0.5% 109,797 0.5%
Campeche 140,802 0.7% 204,395 1.0% 165,076 0.7%
Chiapas 741,049 3.6% 774,198 3.6% 850,960 3.7%
Chihuahua 702,090 3.4% 696,685 3.3% 791,121 3.4%
Coahuila 515,342 2.5% 563,007 2.6% 569,291 2.5%
Colima 114,486 0.6% 125,287 0.6% 136,328 0.6%
Distrito Federal 2,130,012 10.4% 2,155,682 10.1% 2,240,861 9.7%
Durango 325,314 1.6% 334,782 1.6% 342538 1.5%
Estado de México 2,591,457 12.6% 2,645,329 12.4% 3,011,942 13.1%
Guanajuato 892,475 4.3% 890,081 4.2% 1,007,726  4.4%
Guerrero 611,038 3.0% 665,139 3.1% 731,132 3.2%
Hidalgo 452,411 2.2% 485,247 2.3% 533,926 2.3%
Jalisco 1,344,513 6.5% 1,444,408 6.7% 1,474,751 6.4%
Michoacan 849,505 4.1% 915,334 4.3% 926,333  4.0%
Morelos 346,754 1.7% 318,059 1.5% 395,811 1.7%
Nayarit 213,926 1.0% 252,322 1.2% 231,569 1.0%
Nuevo Ledn 833,455 4.1% 904,041 4.2% 918,210 4.0%
Oaxaca 717,541 3.5% 779,080 3.6% 787,146  3.4%
Puebla 945,406 4.6% 1,015,866 4.7% 1,108,790 4.8%
Querétaro 265,316 1.3% 274565 1.3% 320,533 1.4%
Quintana Roo 171,187 0.8% 192,520 0.9% 215,381 0.9%
San Luis Potosi 476,929 2.3% 481,480 2.2% 538,373 2.3%
Sinaloa 524,959 2.6% 557,788 2.6% 601,125 2.6%
Sonora 477,209 2.3% 469,163 2.2% 539,249 2.3%
Tabasco 370,826 1.8% 380,946 1.8% 412,020 1.8%
Tamaulipas 643,562 3.1% 669,719 3.1% 704,086 3.1%
Tlaxcala 192,679 0.9% 173,996 0.8% 207,432  0.9%
Veracruz 1,480,953 7.2% 1,515,441 7.1% 1,615,279  7.0%
Yucatan 365,412 1.8% 371,072 1.7% 390,849 1.7%
Zacatecas 286,553 1.4% 305,704 1.4% 323,505 1.4%
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Continuacion Cuadro 2.1

2002 2003
Estado Familias Relativo Familias Relativo
Total 24,582,314 100.0% 25,238,831 100.0%
Aguascalientes 231,947 0.9% 240,723  1.0%
Baja California 748,918 3.0% 795,526  3.2%
Baja California Sur 117,670 0.5% 124,692 0.5%
Campeche 171,964 0.7% 176,317 0.7%
Chiapas 906,283 3.7% 941,553 3.7%
Chihuahua 851,035 3.5% 880,508 3.5%
Coahuila 587,249 2.4% 615,102 2.4%
Colima 154,386 0.6% 159,109 0.6%
Distrito Federal 2,309,997 9.4% 2,359,003 9.3%
Durango 346,748 1.4% 356,765 1.4%
Estado de México 3,308,412 13.5% 3,407,680 13.5%
Guanajuato 1,074,174  4.4% 1,108,096 4.4%
Guerrero 752,388 3.1% 798,900 3.2%
Hidalgo 568,367 2.3% 575,557 2.3%
Jalisco 1,544816 6.3% 1,571,669 6.2%
Michoacan 964,719 3.9% 981,720 3.9%
Morelos 412,394 1.7% 420,533 1.7%
Nayarit 243,172  1.0% 247,294  1.0%
Nuevo Leodn 999,913 4.1% 1,010,925 4.0%
Oaxaca 801,960 3.3% 864,094 3.4%
Puebla 1,209,365 4.9% 1,208,365 4.8%
Querétaro 336,223 1.4% 350,230 1.4%
Quintana Roo 248,360 1.0% 264,198 1.0%
San Luis Potosi 554,217 2.3% 551,946 2.2%
Sinaloa 633,685 2.6% 642,508 2.5%
Sonora 591,479 2.4% 590,519 2.3%
Tabasco 441,161 1.8% 456,331 1.8%
Tamaulipas 771,436  3.1% 787,455 3.1%
Tlaxcala 220,787 0.9% 225,842 0.9%
Veracruz 1,708,735 7.0% 1,767,272  7.0%
Yucatan 409,960 1.7% 412,993 1.6%
Zacatecas 360,394 1.5% 345,406 1.4%

Fuente: INEGI, 1996, 1998, 2000, 2002 y 2003. Encuesta Nacional de Empleo.
Para todos los afios se considera la encuesta del segundo trimestre.
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2.2 Estructuras familiares en zonas rurales, no rurales, mas urbanizadas y

menos urbanizadas

Ahora se aborda el tema de las diferentes estructuras o tipos de familias en México, su
representatividad en el pais y los cambios que han tenido a lo largo de los afios de estudio,
haciendo una distincién entre zonas rurales, no rurales, ademas de areas mas y menos

urbanizadas como se ha hecho hasta el momento (Cuadros 2.2 y 2.3).

En México méas de la mitad de los hogares son nucleares pese a que su representatividad
se ha visto disminuida pasando de 60.5% en 1991 a 58.3% en 2003, aunque en 1995 llegaron a
constituir el 63.0% (todas estas proporciones son estadisticamente diferentes'®); ahora bien, la
tendencia de 1999 a 2003 también ha sido la disminucién del porcentaje de las familias nucleares
tanto rurales como no rurales, se tiene que en 1999 y 2000 dicho tipo de hogares constituian un
porcentaje mayor en las zonas rurales, de hecho tal diferencia es estadisticamente significativa,
pero a partir del afio 2001 hasta 2003 se hicieron muy parecidos y al hacer la prueba estadistica se
encontré que no hay diferencia entre ellos. Por otro lado, la proporcion de este tipo de familias es
mayor en las areas menos urbanizadas en comparacion con las mas urbanizadas en 1991, 1995,
1996, 1999 y 2000 pero en 1998 y 2003 el porcentaje de las mas urbanizadas es mayor mientras
que en 1993, 1997, 2001 y 2002 las diferencias no son estadisticamente significativas.*® En

ambas areas también se puede notar que hay una tendencia descendente en dicha proporcion.

Asi como las familias nucleares han estado disminuyendo, por su parte los hogares
monoparentales han aumentado de 8.1% en 1991 a 9.7% en 2003, lo cual también representa una
diferencia estadistica. En las zonas rurales y no rurales la proporcion ha sido relativamente
estable para cada zona (alrededor del 8.4% en rurales y 10.0% en no rurales), manteniendo una
diferencia entre ellas de uno y medio punto porcentual aproximado en cada afio. En las areas mas

urbanizadas dicha proporcion es mayor en comparacion con las menos urbanas y aunque la

18 para esto se hizo la prueba de diferencia entre dos proporciones al 95% de confianza explicada en el Apéndice I, la
cual se utiliza con el mismo porcentaje de confianza cada vez que se hace una comparacion entre proporciones del
resto del presente capitulo.

9 En los afios de 1991, 1995, 1996, 1998, 1999, 2000 y 2003 las diferencias en los porcentajes de familias nucleares
entre las areas mas urbanizadas y las menos urbanizadas son estadisticamente significativas pero pequefias.
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distancia entre ellas ha sido un tanto inestable, en ambas regiones se sigui6 la misma tendencia de
aumento del porcentaje de este tipo de familias entre 1991 y 2003. Lo anterior muestra que sin
importar la segmentacion de areas, el comportamiento general es que con el paso del tiempo las
familias nucleares han estado transformandose parte de ellas en monoparentales, lo cual podria
ser no muy alentador, pues no es por menospreciar a los jefes y jefas de este tipo de familias, pero
los ingresos que se pueden generar en ellas podrian ser menores que en los nucleares® y ademas
que los cuidados de los miembros de la familia que tienen cierta dependencia también pueden
Ilegar a ser menores, debido a que uno de los conyuges (el cual es de gran importancia dentro del
ndcleo familiar) deja el hogar tal vez por migracion, abandono, divorcio o defuncion siendo estas
posibles razones un tema interesante de investigacion, pero no serdn tratados en el presente
trabajo. Por otro lado también puede ser una de las razones que explica el crecimiento tan
diferente entre el nimero de familias y la poblacion mencionado al inicio del capitulo, ya que el
incremento en la proporcion de familias monoparentales puede ser causado por la modificacion
de una familia nuclear transformandose en algunas ocasiones en dos: una monoparental y otra

diferente,?! aumentando asi el nimero de familias totales.

En cuanto a las familias extendidas constituyeron en 1991 el 23.2% disminuyendo hasta
22.7% en 2003.% Por otra parte las proporciones son estadisticamente diferentes en todos los
afios entre las zonas rurales y no rurales, siendo mayor el porcentaje en las zonas rurales. Dicho
comportamiento es reflejado en las areas mas y menos urbanizadas ya que para 1991 y 1993
existia una diferencia de tres puntos porcentuales, siendo mas grande la proporcion de las areas
menos urbanas y aunque en 1995 y 1999 se tornan similares, se empieza a presentar nuevamente
un aumento en su diferencia en el afio 2000 hasta llegar en 2003 a constituir 24.2% en menos
urbanizadas y 21.3% en mas urbanizadas. Una cuestién que también seria interesante estudiar es
la explicacidn de por qué existe un mayor nimero de familias extensas en areas rurales y menos

urbanizadas, podria ser por diferencias en las formas de pensamiento y costumbres, por falta de

20 Esto se analizara con mayor detalle en el capitulo 4 con los ingresos per capita por hogar, en el cual se puede ver
que dicha conjetura se cumple solo bajo ciertas condiciones (en algunos rangos de ingresos).

21 Es claro que no siempre la modificacién de una familia nuclear debido a la separacion de uno de los conyuges
implicard la creacion de dos nuevas familias ya que si la razén es la muerte o migracion en el lugar de origen de
dicho miembro, Gnicamente se transformara en una, es por ello la importancia de investigar a fondo los motivos
principales del aumento de las familias monoparentales.

22 De 1991 al 2003 la diferencia es estadisticamente significativa.
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viviendas, por estrategia para generar mayores ingresos 0 debido a la insuficiencia de recursos

que los orilla a residir con sus familias de origen.

Por su parte los hogares unipersonales han incrementado su representatividad de 5.9% en
1991 a 7.9% en 2003, lo cual ha sido un cambio estadisticamente significativo. Dicho aumento
también es uno de los catalizadores que provocan una disminucion en el tamafio promedio de los
hogares que se estudiara mas adelante, asi como parte de la explicacion de la diferencia en los
crecimientos del nimero de familias y poblacion mencionado al inicio del capitulo. Segun el
cuadro 2.2 el porcentaje de hogares unipersonales en zonas rurales era mayor en comparacion con
los no rurales en 1999 y 2000 lo cual es confirmado al realizarse la prueba estadistica de
diferencia de proporciones, pero en los siguientes afios las diferencias no son estadisticamente
significativas, inclusive en 2003. La proporcion de estos hogares es mayor en las areas menos
urbanizadas en comparacion con las més urbanizadas excepto en 1991, 2002 y 2003, en todos los
afios tales diferencias son estadisticamente significativas menos en 2003.

En cada una de las areas y zonas se ha incrementado el porcentaje de hogares
unipersonales y logicamente las razones que han provocado dichos cambios son diferentes, por
un lado en las regiones mas urbanizadas o no rurales puede estar explicado porque un integrante
de una familia se independiza al tener solvencia econémica, mientras que en las areas menos
urbanizadas o rurales el aumento se puede provocar por migracion de los hijos y el fallecimiento
de alguno de los conyuges. Como se vera al estudiar el tamafio promedio de los hogares en el
siguiente capitulo pese a que las familias en zonas rurales o areas menos urbanizadas tienden a
ser mas numerosas, los hogares unipersonales en los primeros afios de andlisis tienen mayor
presencia en dichas regiones pero la diferencia de proporciones entre regiones se ha aminorado
con lo cual se puede ver un crecimiento mas acelerado de este tipo de hogares en las areas mas

urbanizadas y no rurales.

Por dltimo, las familias compuestas siempre han sido las que constituyen una menor
proporcion, y ademas han registrado un cambio estadisticamente significativo de 2.3% en 1991 a
1.3% en 2003. En este tipo de familias se puede encontrar una clara diferencia en sus

proporciones segun los diferentes tipos de zonas y areas, puesto que en las regiones no rurales y
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areas méas urbanizadas el porcentaje es mas del doble en comparacién con las rurales y menos
urbanizadas respectivamente, de hecho, a partir del afio 2000 se puede notar que el porcentaje en
las areas mas urbanizadas fue tres veces mayor en contraste con las menos urbanas. En cada uno
de los afios la diferencia en el porcentaje de este tipo de familias es estadisticamente significativa

entre ambas zonas (rurales - no rurales) y areas (mas urbanizadas - menos urbanizadas).

Cuadro 2.2 DISTRIBUCION DE LOS DIFERENTES TIPOS DE FAMILIAS SEGUN ZONAS RURALES Y
NO RURALES 1999 - 2003

1999
Absolutos Relativos

T|po_ c_ie Rural No Rural Total Rural No Rural Total

familia
Total 5,698,261 17,049,194 22,747,455 100.0% 100.0% 100.0%
Nuclear 3,476,649 10,092,729 13,569,378 61.4% 60.3% 60.6%
Monoparental 459,512 1,690,273 2,149,785 8.1% 10.1% 9.6%
Extendido 1,281,476 3,558,793 4,840,269 22.6% 21.2% 21.6%
Compuesto 39,100 302,550 341,650 0.7% 1.8% 1.5%
Unipersonal 405,112 1,103,674 1,508,786 7.2% 6.6% 6.7%
No definidos 36,412 301,175 337,587

2000
Absolutos Relativos

Tlpq Qe Rural No Rural Total Rural No Rural Total

familia
Total 5,366,404 17,687,462 23,053,866 100.0% 100.0% 100.0%
Nuclear 3,223,532 10,436,221 13,659,753 60.7% 59.9% 60.1%
Monoparental 451,582 1,713,323 2,164,905 8.5% 9.8% 9.5%
Extendido 1,204,811 3,703,952 4,908,763 22.7% 21.3% 21.6%
Compuesto 37,389 368,066 405,455 0.7% 2.1% 1.8%
Unipersonal 389,886 1,193,251 1,583,137 7.3% 6.9% 7.0%
No definidos 59,204 272,649 331,853
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Continuacion Cuadro 2.2

2001
Absolutos Relativos
T|po_ c_ie Rural No Rural Total Rural No Rural Total
familia
Total 5,520,110 18,685,273 24,205,383 100.0% 100.0% 100.0%
Nuclear 3,092,271 10,813,759 13,906,030 59.4% 59.6% 59.5%
Monoparental 414,257 1,727,905 2,142,162 8.0% 9.5% 9.2%
Extendido 1,288,224 3,942,983 5,231,207 24.7% 21.7% 22.4%
Compuesto 40,593 348,100 388,693 0.8% 1.9% 1.7%
Unipersonal 373,181 1,317,098 1,690,279 7.2% 7.3% 7.2%
No definidos 311,584 535,428 847,012
2002
Absolutos Relativos
T|po_ c_ie Rural No Rural Total Rural No Rural Total
familia
Total 5,603,897 18,978,417 24,582,314 100.0% 100.0% 100.0%
Nuclear 3,244,133 10,943,490 14,187,623 59.6% 59.0% 59.1%
Monoparental 454,675 1,816,091 2,270,766 8.3% 9.8% 9.5%
Extendido 1,306,864 4,090,961 5,397,825 24.0% 22.1% 22.5%
Compuesto 36,209 320,664 356,873 0.7% 1.7% 1.5%
Unipersonal 404,139 1,375,269 1,779,408 7.4% 7.4% 7.4%
No definidos 157,877 431,942 589,819
2003
Absolutos Relativos
Tlpo_ (.je Rural No Rural Total Rural No Rural Total
familia
Total 5,704,141 19,534,690 25,238,831 100.0% 100.0% 100.0%
Nuclear 3,220,390 11,176,110 14,396,500 58.4% 58.3% 58.3%
Monoparental 471,795 1,918,772 2,390,567 8.6% 10.0% 9.7%
Extendido 1,347,060 4,259,394 5,606,454 24.4% 22.2% 22.7%
Compuesto 34,174 297,151 331,325 0.6% 1.6% 1.3%
Unipersonal 444,274 1,505,309 1,949,583 8.1% 7.9% 7.9%
No definidos 186,448 377,954 564,402

Fuente: INEGI, 1999 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo.

Para todos los afios se considera la encuesta del segundo trimestre excepto en 2001, donde se ocupa

la del tercer trimestre.
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Cuadro 2.3 DISTRIBUCION DE LOS DIFERENTES TIPOS DE FAMILIAS SEGUN AREAS MAS Y
MENOS URBANIZADAS 1991 - 2003

1991 1993
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
Tipo de Menos Mas Total Menos Mas Total Menos Mas Total Menos Mas Total
familia Urbanizada Urbanizada Urbanizad Urbanizad Urbanizada Urbanizada Urbanizad Urbanizad
Total 8,995,563 8,377,089 17,372,652 | 100.0% 100.0%  100.0% | 9,298,206 8,726,860 18,025,066 | 100.0% 100.0%  100.0%
Nuclear 5,403,626 4,924,562 10,328,188 | 61.1% 59.8% 60.5% 5,584,334 5,249,844 10,834,178 | 60.5% 61.3% 60.9%
Monoparental 646,317 737,088 1,383,405 7.3% 8.9% 8.1% 688,084 693,273 1,381,357 7.5% 8.1% 7.8%
Extendido 2,178,338 1,781,299 3,959,637 | 24.6% 21.6% 23.2% 2,317,080  1,903584 4,220,664 | 25.1% 22.2% 23.7%
Compuesto 111,424 283,758 395,182 1.3% 3.4% 2.3% 101,068 240,680 341,748 1.1% 2.8% 1.9%
Unipersonal 499,967 509,621 1,009,588 5.7% 6.2% 5.9% 533,821 477,465 1,011,286 5.8% 5.6% 5.7%
No definidos 155,891 140,761 296,652 73,819 162,014 235,833
1995 1996
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
Tipo de Menos Mas Total Menos Mas Total Menos Mas Total Menos Mas Total
familia Urbanizada Urbanizada Urbanizad Urbanizad Urbanizada Urbanizada Urbanizad Urbanizad
Total 10,489,273 9,319,077 19,808,350 | 100.0% 100.0%  100.0% | 10,915,093 9,614,698 20,529,791 | 100.0% 100.0%  100.0%
Nuclear 6,710,375 5,627,959 12,338,334 | 64.3% 61.5% 63.0% 6,703,237 5,678,286 12,381,523 | 61.9% 60.2% 61.1%
Monoparental 767,880 766,159 1,534,039 7.4% 8.4% 7.8% 924,355 836,339 1,760,694 8.5% 8.9% 8.7%
Extendido 2,258,145 2,030,188 4,288,333 | 21.6% 22.2% 21.9% 2,389,545 2,101,989 4,491,534 | 22.1% 22.3% 22.2%
Compuesto 71,852 246,906 318,758 0.7% 2.7% 1.6% 113,479 278,520 391,999 1.0% 3.0% 1.9%
Unipersonal 629,606 483,200 1,112,806 6.0% 5.3% 5.7% 704,931 535,107 1,240,038 6.5% 5.7% 6.1%
No definidos 51,415 164,665 216,080 79,546 184,457 264,003
1997 1998
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
Tipo de Menos Mas Total Menos Mas Total Menos Mas Total Menos Mas Total
familia Urbanizada Urbanizada Urbanizad Urbanizad Urbanizada Urbanizada Urbanizad Urbanizad
Total 11,566,008 10,078,650 21,644,658 | 100.0% 100.0%  100.0% | 11,463,137 9,955,028 21,418,165 | 100.0% 100.0%  100.0%
Nuclear 6,966,450 5,975,176 12,941,626 60.5% 60.4% 60.5% 6,854,591 5,949,391 12,803,982 60.2% 60.8% 60.5%
Monoparental | 1,020,642 946,695 1,967,337 8.9% 9.6% 9.2% 1,003,393 881,837 1,885,230 8.8% 9.0% 8.9%
Extendido 2,521,345 2,085,144 4,606,489 | 21.9% 21.1% 21.5% 2,588,436 2,111,009 4,699,445 | 22.7% 21.6% 22.2%
Compuesto 118,393 265,233 383,626 1.0% 2.7% 1.8% 124,187 246,507 370,694 1.1% 2.5% 1.8%
Unipersonal 880,312 625,550 1,505,862 7.7% 6.3% 7.0% 809,655 593,227 1,402,882 7.1% 6.1% 6.6%
No definidos 58,866 180,852 239,718 82,875 173,057 255,932
1999 2000
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
Tipo de Menos Mas Menos Mas Menos Mas Menos Mas
familia Urbanizada Urbanizada Total Urbanizad Urbanizad Total Urbanizada Urbanizada Total Urbanizad Urbanizad Total
Total 11,916,950 10,830,505 22,747,455 | 100.0% 100.0%  100.0% | 11,604,017 11,449,849 23,053,866 | 100.0% 100.0%  100.0%
Nuclear 7,239,267 6,330,111 13,569,378 61.2% 59.8% 60.6% 6,930,966 6,728,787 13,659,753 60.4% 59.9% 60.1%
Monoparental | 1,065,875 1,083,910 2,149,785 9.0% 10.2% 9.6% 1,080,954 1,083,951 2,164,905 9.4% 9.6% 9.5%
Extendido 2,581,000 2,259,269 4,840,269 | 21.8% 21.3% 21.6% 2,530,553 2,378,210 4,908,763 | 22.0% 21.2% 21.6%
Compuesto 104,064 237,586 341,650 0.9% 2.2% 1.5% 103,290 302,165 405,455 0.9% 2.7% 1.8%
Unipersonal 836,686 672,100 1,508,786 7.1% 6.4% 6.7% 838,417 744,720 1,583,137 7.3% 6.6% 7.0%
No definidos 90,058 247,529 337,587 119,837 212,016 331,853
2001 2002
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
Tipo de Menos Mas Total Menos Mas Total Menos Mas Total Menos Méas Total
familia Urbanizada Urbanizada Urbanizad Urbanizad Urbanizada Urbanizada Urbanizad Urbanizad
Total 12,073,023 12,132,360 24,205,383 100.0% 100.0%  100.0% | 12,208,001 12,374,313 24,582,314 100.0% 100.0%  100.0%
Nuclear 6,822,617 7,083,413 13,906,030 | 59.5% 59.6% 59.5% 7,031,396 7,156,227 14,187,623 | 59.3% 59.0% 59.1%
Monoparental 997,273 1,144,889 2,142,162 8.7% 9.6% 9.2% 1,063,046 1,207,720 2,270,766 9.0% 10.0% 9.5%
Extendido 2,703,206 2,528,001 5,231,207 23.6% 21.3% 22.4% 2,815,984 2,581,841 5,397,825 23.7% 21.3% 22.5%
Compuesto 105,365 283,328 388,693 0.9% 2.4% 1.7% 96,214 260,659 356,873 0.8% 2.1% 1.5%
Unipersonal 846,066 844,213 1,690,279 7.4% 7.1% 7.2% 855,570 923,838 1,779,408 7.2% 7.6% 7.4%
No definidos 598,496 248,516 847,012 345,791 244,028 589,819
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Continuacion Cuadro 2.3

2003
Absolutos Relativos
Tipo de Menos Mas Total Menos Mas Total
familia Urbanizada Urbanizada Urbanizad Urbanizad
Total 12,530,918 12,707,913 25,238,831 | 100.0% 100.0%  100.0%
Nuclear 7,065,755 7,330,745 14,396,500 58.0% 58.7% 58.3%
Monoparental 1,113,647 1,276,920 2,390,567 9.1% 10.2% 9.7%
Extendido 2,944,047 2,662,407 5,606,454 24.2% 21.3% 22.7%
Compuesto 101,960 229,365 331,325 0.8% 1.8% 1.3%
Unipersonal 961,140 988,443 1,949,583 7.9% 7.9% 7.9%
No definidos 344,369 220,033 564,402

Fuente: INEGI, 1991, 1993, 1995 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo, 1991, 1993, 1995 - 2003.
Para todos los afios se considera la encuesta del segundo trimestre excepto en 2001, dénde se ocupa
la del tercer trimestre.

2.3 Conclusiones

Las variaciones y modificaciones que anteriormente fueron expuestas de ciertos aspectos de las
familias son en parte resultado de una dindmica “natural” en las sociedades, claro esta que las
direcciones hacia donde se muevan van a depender de las circunstancias por las que se encuentre
dicha poblacién, algunas veces estos cambios son por necesidad (resultado de una busqueda para
la solucion de un problema o mejoramiento de algo), pero otras s6lo es por imitacion de

sociedades o estilos de vida lo cual no indica que necesariamente sea una mejora.

Aqui se ha podido ver cémo la proporcion de familias y la poblacién en areas mas
urbanizadas y en zonas no rurales han incrementado, pero debe de tenerse siempre en cuenta que
no por tal hecho se puede concluir que la sociedad mexicana se ha urbanizado o ha disminuido la
sociedad rural en nuestro pais, pues en el presente trabajo para hacer la distincion de estas areas
se ha tomado en cuenta tan solo los tamarios de las localidades, y como se expuso en el primer
capitulo, aunque hay una relacién entre el nimero de habitantes y el grado de ruralidad realmente
no es lo unico que influye para poder hacer dicha segmentacion, pero lo que si se puede decir es
que las familias y la poblacion que se encuentran en localidades de menos de 100,000 habitantes

y menos de 2,500 habitantes ha disminuido. Seria muy interesante realizar un estudio en el cual
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se hagan los anteriores analisis pero tomando en cuenta mas factores para definir dichas regiones,
en especial al hacer la segmentacion de mas urbanizada y menos urbanizada pues es ahi donde las

proporciones tanto de familias como de poblacidén son muy parecidas entre ambas zonas.

Por otro lado, también se han mencionado las proporciones de los diferentes tipos de
familias asi como sus diferencias en las distintas regiones y es en este punto en donde se puede
ver la secularizacion de la sociedad, que es la tendencia de algunas sociedades a parecerse a otras
y como se menciond no necesariamente provocan una mejora. Las familias nucleares son las que
mayor representatividad han tenido pero se ha visto disminuido dicho porcentaje, ademas se nota
que las proporciones de este tipo de familias en las regiones menos urbanizadas y rurales tienden
a parecerse a las mas urbanizadas y no rurales, es entonces donde queda la incognita de si se debe
a la secularizacion antes mencionada o por el hecho de cubrir una necesidad en la cual
aparentemente la respuesta ha sido el dejar de constituir una familia nuclear para convertirse en

un hogar monoparental, unipersonal o extenso.
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3 TAMANO PROMEDIO DE LOS HOGARES Y
RELACION NINOS - MUJERES

A continuacion se presenta un estudio en el cual se analiza el tamafio promedio de los hogares.
Para poder relacionarlo con los aspectos que fueron tratados en el capitulo anterior también se ha
hecho una distincién de la poblacién segun su grado de urbanizacion y por areas rurales y no
rurales. Después de haber realizado la segmentacion anteriormente mencionada también se han
hecho gréficas y sus respectivos analisis de los tamafios promedio segun los diferentes tipos de
familias, es facil predecir el comportamiento de los tamafios a este nivel, por ejemplo, en los
hogares unipersonales el tamafio es uno, los hogares extensos y compuestos por la forma en que
estan definidos deben ser méas grandes que los nucleares y los monoparentales, ademas se espera
que estos ultimos sean mas pequefios que los nucleares, por lo que el andlisis se hace
principalmente al comparar el tamafio promedio de un mismo tipo de hogar, pero ubicado en las
distintas areas descritas. También se tiene un cuadro que proporciona los tamafios promedios de

los hogares de las diferentes entidades federativas.
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Por ultimo, en el capitulo se revisa la relacion nifios - mujeres. Cabe sefialar que dicha
relacion no es la fecundidad pues para ello deberia utilizarse la tasa de fecundidad general en la
cual se requiere utilizar los nacimientos ocurridos, dato que no contiene la encuesta con que se
esta trabajando, pero para los fines de analisis aqui hechos basta con utilizar la relacion nifios -
mujeres, puesto que se utiliza para tratar de explicar el comportamiento en el tamafio de los

hogares.

3.1 Tamano promedio de los hogares

En el capitulo anterior se estudié a los diversos tipos de familias lo cual nos indica las
diferentes formas de organizacion y composicion de los hogares en México, ahora es el turno de
analizar su tamafio promedio segun las diferentes areas y zonas en las que se han estado
dividiendo a lo largo de los afios en estudio, los cambios que a continuacion se estudiaran son el
resultado de campafias y distintos métodos difusivos de informacion respecto a planificacion
familiar y modificaciones en las formas de pensamiento de las personas; ademas también sera de

ayuda cuando se trate el tema de los ingresos familiares.

El tamafio promedio de las familias ha estado disminuyendo de 1991 a 2003 sin importar
la forma de segmentar a la poblacion, dicha disminucion se nota més en algunos casos que en
otros. Otra situacion general es que las familias rurales tienen un mayor nimero promedio de
miembros en comparacion con las no rurales, al igual que las menos urbanizadas comparandolas
con las més urbanizadas. Los hogares rurales han disminuido su tamafio promedio de 4.62
integrantes en 1999 a 4.42 en 2003, mientras que las no rurales de 4.18 en 1999 a 3.98 en 2003,
lo cual indica que en ambas regiones la reduccién ha sido muy parecida. Ahora bien, el
porcentaje de diferencia de tamafios en estas dos zonas ha sido un tanto variable (Grafica 3.1)*
ya gue el afio dénde el tamafio es mas parecido fue en 1999 con 10.5% de distancia, mientras que

2001 es cuando se registra la mayor separacion con un porcentaje de 12.5%, reduciéndose dicha

TPH rural —=TPH norural

2 Este porcentaje fue calculado de la siguiente forma: *100, Io cual indica el
TPH norural

porcentaje de distancia existente entre el tamafio promedio de los hogares rurales y los no rurales de cada afio, con
respecto al tamafio promedio de los hogares no rurales. Analogamente dicho porcentaje fue hecho para las areas mas
y menos urbanizadas, construyéndolo con respecto a las areas mas urbanizadas.
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diferencia los siguientes dos afios hasta llegar a 11.1% en 2003.** Al obtener el tamafio promedio
total, es decir de todas las familias en México (incluyendo ambas zonas), se encuentra mas
parecido al de las familias no rurales que al de las rurales, esto es algo normal debido a que existe
una proporcién mucho mas alta de hogares no rurales (situacion analizada en el capitulo anterior

con la Gréfica 2.2).

Las familias menos urbanizadas han tenido una disminucion mas notoria en su tamario
promedio (lo cual es influenciado porque el periodo de analisis es mayor), pasando de 5.13
miembros en 1991 a 4.27 en 2003 es decir, disminuy6 casi un miembro en doce afios. La
disminucion méas importante de este valor se dio de 1993 a 1995 pasando de 5.17 integrantes a
4.77,% seguidos por 1996 y 1997 para que finalmente en los siguientes afios el descenso fuese
menos acelerado. La situacion de los hogares mas urbanizados es un poco distinta presentando de
igual forma tendencias descendentes pero con un cambio no tan marcado, ya que han pasado de
4.45 integrantes promedio en 1991 a 3.89 en 2003 es decir, han disminuido en un poco més de
medio miembro. Es por ello que el porcentaje de diferencia en los tamafios de los hogares mas y
menos urbanizados fue mayor en 1991 y 1993 siendo de 15.3% y 16.7%, reduciéndose en los
afios siguientes debido precisamente al descenso en el tamafio promedio de las familias menos
urbanizadas; dicho porcentaje refleja que tan semejantes o diferentes son los tamafios de las
familias segun area, con esto se muestra que en el periodo 1996 a 1999 es cuando llegaron a ser
mas parecidos, pero del 2000 a 2003 se separaron un poco debido a un mayor aceleramiento en la
disminucion del tamafio promedio de los hogares mas urbanizados en comparacion con los menos

urbanos (no obstante, dicha diferencia en la disminucion de los tamafios no es muy marcada) .

Por otro lado, cuando se habl6 en la primera parte del segundo capitulo de la distribucion
de las familias y la poblacion en areas menos y mas urbanas se dijo que los cambios en dichas
proporciones no fueron provocados Unicamente por la transicion de regiones consideradas como

menos urbanas a mas urbanas, sino que también por los cambios en los tamafios de los hogares

? Es posible que dichas variaciones también sean efecto de los disefios de las muestras, ya que en algunos afios la
representatividad cambia, por lo que el tamafio de muestra también.

% Tal variacion tan pronunciada en el tamafio promedio puede estar influenciada también por los cambios en los

disefios muestrales en 1991 y 1993 en comparacion con los afios posteriores, pues inclusive los cuestionarios fueron
distintos. Todo lo anterior es explicado en el Apéndice I.
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pues como se vio a pesar de que para 2003 existe una mayor proporcion de familias en areas méas
urbanizadas, sigue habiendo una mayor proporcién de poblacién en las regiones menos
urbanizadas lo cual es explicado porque el tamafio promedio de las familias en areas menos

urbanizadas es mayor que el de las areas mas urbanizadas.

El tamafio promedio de los hogares por estado de 1996 a 2003 presentd una tendencia
descendente (Cuadro 3.1), lo cual es lo6gico después de haber analizado la tendencia general del
pais. Las entidades federativas con un mayor tamafio en 1996 fueron Guanajuato, Tlaxcala,
Aguascalientes, Puebla, Chiapas, Querétaro, Tabasco y Guerrero, mientras los que tienen un
menor tamafo en dicho afio son Tamaulipas, Distrito Federal, Baja California, Chihuahua, Baja
California Sur y Quintana Roo. Para el afio de 2003 los estados con un mayor tamafio promedio
son Puebla, Tlaxcala, Chiapas, Tabasco, Querétaro, Guanajuato y San Luis Potosi, mientras que
Baja California, Distrito Federal, Baja California Sur, Tamaulipas, Chihuahua, Colima y Nayarit
son los que tienen menor tamafio. Como puede observarse algunos de los estados que estaban
incluidos dentro de los que contenian un tamafio promedio de los méas grandes o de los mas
pequefios en 1996, para 2003 ya no estan considerados dentro del respectivo grupo, ocupando su
lugar alguna otra entidad federativa, esto sucede por los cambios que van teniendo las familias,
ademéas de un posible efecto de variaciones de representatividad muestral, no obstante la

transicion en los tamafios promedios ha sido paulatina.

En el capitulo pasado se habia mencionado que la proporcion del nimero de familias por
estado habia sido muy estable de 1996 a 2003, ademas las entidades federativas que contaban con
los porcentajes mas altos eran Estado de México, Distrito Federal, Veracruz y Jalisco, de lo cual
se presumia que era debido a su poblacién y a sus tamafios promedios de hogares (los cuales se
pensaban eran pequefios en estos estados). Esta Ultima razdn es muy clara para el Distrito Federal
ya que tal cifra ha sido siempre de las menores provocando que haya una cantidad grande de
familias (sin embargo es una entidad federativa que también contiene un nudmero grande de

habitantes),? pero para el Estado de México, Veracruz y Jalisco se debe principalmente a que son

% Es necesario comentar que la variabilidad de los tamafios promedios entre todos los estados no es grande, siendo la
mayor en 1996, teniendo entonces diferencia de un miembro entre el estado que presenta el menor tamafio y el que
presenta el mayor.
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entidades con una cantidad de poblacién alta, no asi por el tamafio promedio de sus familias ya

que se encuentran dentro de los rangos comunes en comparacion con los demas estados.

Gréfica 3.1 EVOLUCION DEL TAMARNO PROMEDIO DE LOS HOGARES RURALES Y NO RURALES.
PORCENTAJE DE DIFERENCIA DEL TAMANO PROMEDIO DE HOGARES EN ZONAS RURALES Y
NO RURALES, 1999 - 2003
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Fuente: INEGI, 1999 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo.
Para todos los afios se considera la encuesta del segundo trimestre excepto en 2001, dénde se ocupa

la del tercer trimestre.

Gréfica 3.2 EVOLUCION DEL TAMARO PROMEDIO DE LOS HOGARES EN AREAS MAS Y MENOS
URBANIZADAS. PORCENTAJE DE DIFERENCIA DEL TAMANO PROMEDIO DE HOGARES EN
DICHAS AREAS, 1991 - 2003
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Fuente: INEGI, 1991, 1993, 1995 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo.
Para todos los afios se considera la encuesta del segundo trimestre excepto en 2001, dénde se ocupa

la del tercer trimestre.
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Cuadro 3.1 TAMANO PROMEDIO DE LOS HOGARES POR ESTADO, 1996 - 2003

1996 1998 2000 2002 2003
Aguascalientes 4.86 4.56 4.44 4.27 4.18
Baja California 4.05 3.94 3.91 3.75 3.65
Baja California Sur 411 3.92 3.84 3.85 3.72
Campeche 4.56 4.43 4.18 4.18 4.12
Chiapas 4.85 4.98 4.65 4.55 4.46
Chihuahua 4.06 4.02 3.86 3.80 3.74
Coahuila 4,24 410 4.04 4.05 3.89
Colima 4.24 4.01 3.96 3.81 3.78
Distrito Federal 4.01 4.04 3.83 3.76 3.69
Durango 4.47 4.41 4.22 4.22 4.09
Estado de México 4.66 4.52 4.37 4.28 4.25
Guanajuato 4.99 4.75 4.63 4.47 4.37
Guerrero 4.74 4.47 4.20 421 4,01
Hidalgo 4.63 4.39 4.19 4.06 4.04
Jalisco 455 4.37 4.29 4,22 4.18
Michoacan 4.53 451 4.28 4.21 4,16
Morelos 4,22 4.04 3.92 3.97 3.96
Nayarit 4.25 3.97 3.94 3.84 3.78
Nuevo Leodn 4.36 4.20 4.18 4.01 4.02
Oaxaca 451 4.44 4.36 4.43 4.16
Puebla 4.86 4.74 4.59 4.46 4.55
Querétaro 4.80 4.52 4.39 4.45 4.38
Quintana Roo 4.16 4.00 4.09 3.97 3.91
San Luis Potosi 4.65 4.37 4.27 4.24 4.29
Sinaloa 4.64 4.40 421 4.09 4.07
Sonora 4.38 4.25 4.08 3.87 3.92
Tabasco 4,76 4.58 4.59 4.47 4.38
Tamaulipas 3.96 4.06 3.91 3.74 3.72
Tlaxcala 4.96 4.85 4.65 4.56 4.53
Veracruz 4.54 4.30 4.27 4.10 3.97
Yucatan 4.34 4.29 4.22 4.18 4.20
Zacatecas 4.67 4,53 4.17 3.77 3.94

Fuente: INEGI, 1996, 1998, 2000, 2002 y 2003. Encuesta Nacional de Empleo.
Para todos los afios se considera la encuesta del segundo trimestre.
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Siguiendo con el tema del tamafio promedio de las familias pero ahora haciendo la
clasificacion segun el tipo de hogar y segmentando en zonas rurales y no rurales se tiene que de
1999 a 2003 quienes presentan un mayor tamafio en las zonas rurales son las familias extendidas,
seguidas por las compuestas, las nucleares, las monoparentales y por ultimo las unipersonales, lo
cual se debe a la definicidn de la composicién de los diferentes tipos de hogares como ya se habia
comentado. En las zonas no rurales es similar aunque la Gnica variacion que se presenta es en el

tamafio de las familias compuestas el cual es practicamente igual al de nucleares.?’

Cada uno de los tamafios promedios de los distintos tipos de familias rurales es mayor a
los de familias no rurales. En el caso de las familias extendidas-compuestas en zonas rurales su
tamafio promedio fue de menos de seis miembros, mientras que zonas no rurales de menos de
cinco y medio. Las familias nucleares rurales presentaron un tamario promedio de cuatro y medio
integrantes, mientras que en zonas no rurales es de un poco mas de cuatro miembros. Por Gltimo
en los hogares monoparentales rurales se tienen tamafios aproximadamente de tres y medio
miembros, en tanto que los no rurales son de tres es decir, la diferencia en tamafios en ambas
regiones es aproximadamente de medio miembro generando entonces una consistencia con la
Gréfica 3.1.

La diferencia en tamafio promedio entre las familias extensas-compuestas y las nucleares
fue de poco méas de un miembro en ambas zonas; mientras que la diferencia entre nucleares y
monoparentales es de aproximadamente un integrante (precisamente la diferencia en el tamafio
estd dada por el miembro que abandond, se separd, migrd o fallecié en algin hogar nuclear
convirtiéndose luego en monoparental). También es necesario decir que en cada uno de los tipos
de hogares de cada zona ha habido una ligera disminucién en los tamafios promedios, aunque es
pequefia lo cual se debe al corto periodo de anélisis hecho.

2" Recuérdese que la proporcién de los hogares compuestos es pequefia por lo que la muestra también lo es,
reduciéndose aun mas cuando se segmenta por zonas y areas, por lo que hay que tener cuidado con las conclusiones
que se hagan con respecto a ellas. Es por tal motivo que en las Graficas 3.3. y 3.4 se agruparon las familias
compuestas junto con las extensas, de hecho de aqui en adelante los analisis se haran de tal forma. Por otro lado los
hogares unipersonales no fueron incluidos en las Gréaficas 3.3 y 3.4 pues obviamente su tamafio no presenta
variaciones.
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Graéfica 3.3 EVOLUCION DEL TAMANO PROMEDIO DE LOS DIFERENTES TIPOS DE HOGARES

RURALES, 1999 - 2003
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Fuente: INEGI, 1999 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo.
Para todos los afios se considera la encuesta del segundo trimestre excepto en 2001, dénde se ocupa
la del tercer trimestre.

Gréfica 3.4 EVOLUCION DEL TAMARO PROMEDIO DE LOS DIFERENTES TIPOS DE HOGARES NO

RURALES, 1999 - 2003
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Fuente: INEGI, 1999 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo.
Para todos los afios se considera la encuesta del segundo trimestre excepto en 2001, donde se ocupa
la del tercer trimestre.
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Por otro lado el comportamiento de los tamafios promedios de los diferentes tipos de
familias divididas en areas mas y menos urbanizadas es un tanto similar al de zonas rurales y no
rurales, pues de igual manera las familias extensas-compuestas son las mas grandes seguidas por
las nucleares, después las monoparentales y finalmente los hogares unipersonales.?® Ademas,
cada tipo de familia presenta un mayor tamafio en las zonas menos urbanizadas en comparacion

con su correspondiente tipo en las &reas méas urbanas.

Al segmentar las familias segun su grado de urbanizacion se puede notar con mayor
claridad la disminucion en los tamafios de cada una de ellas, esto debido a que se tiene un mayor
periodo de andlisis en comparacion con las rurales - no rurales. Las familias extensas-compuestas
en areas menos urbanas disminuyeron en mas de medio miembro pasando de 6.36 integrantes
promedio por familia en 1991 a 5.61 en 2003; las familias nucleares tuvieron una disminucién un
poco mayor, de casi un miembro pasando de 5.15 a 4.32 en el mismo intervalo de tiempo;
finalmente el descenso en el tamafio de los hogares monoparentales fue de menos de medio
integrante, pasando asi de 3.70 a 3.28 miembros promedio. Tanto para los hogares extensos-

compuestos y nucleares la disminucién mas pronunciada es de 1993 a 1995.%

Por su parte en las areas mas urbanizadas se presenta de igual forma un descenso en los
tamafos promedios, teniendo la singularidad que cada uno de los tipos de familias en esta area
disminuyd aproximadamente medio miembro de 1991 a 2003, asi los hogares extensos-
compuestos pasaron de 5.65 integrantes a 5.11; las familias nucleares redujeron entonces su
tamano de 4.46 a 3.96; y finalmente los hogares monoparentales cambiaron su tamafio de 3.47
integrantes a 3.00. Con esto se puede ver una menor variabilidad a través del periodo estudiado
en cuanto a los tamafios promedios de las familias de dicha regién, puesto que la reduccion
generada es casi la misma en cada tipo de familia y no es muy grande, marcando también una

tendencia a la estabilidad de dichas cifras con el pasar del tiempo.

%8 El tamafio de las familias compuestas es muy parecido al de las nucleares (tanto en las &reas més urbanizadas
como en las menos urbanizadas), pero cdmo ya se hizo mencioén no se quiere hacer afirmaciones contundentes en
relacion a ellas por la baja cantidad de muestra que tienen, por lo que se agregardn nuevamente junto con las familias
extensas.

% Una vez més la modificacion en el cuestionario de 1993 a 1995 pudo haber afectado la muestra y por lo tanto a los
resultados aqui presentados.
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Tanto en &reas mas y menos urbanizadas se tiene que las familias extensas-compuestas
son mas grandes que las nucleares en mas de un miembro, mientras que la diferencia entre las
nucleares y las monoparentales es de aproximadamente un miembro en ambas areas, sin embargo
en 1991 y 1993 en las areas menos urbanizadas se registré una diferencia de uno y medio

miembros aproximadamente, reduciéndose dicha diferencia en los afios posteriores.®

Gréfica 3.5 EVOLUCION DEL TAMANO PROMEDIO DE LOS DIFERENTES TIPOS DE HOGARES EN
AREAS MENOS URBANIZADAS, 1991 — 2003
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Fuente: INEGI, 1991, 1993, 1995 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo.
Para todos los afios se considera la encuesta del segundo trimestre excepto en 2001, dénde se ocupa
la del tercer trimestre.

%0 Se debe posiblemente a los cambios de cuestionarios de 1993 a 1995 como ya se ha mencionado en repetidas
ocasiones.
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Grafica 3.6 EVOLUCION DEL TAMANO PROMEDIO DE LOS DIFERENTES TIPOS DE HOGARES EN
AREAS MAS URBANIZADAS, 1991 - 2003
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Fuente: INEGI, 1991, 1993, 1995 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo.
Para todos los afios se considera la encuesta del segundo trimestre excepto en 2001, dénde se ocupa
la del tercer trimestre.

3.2 Relacion nifios - mujeres

A continuacion se presenta la relacién nifios - mujeres en las graficas 3.7 y 3.8 haciendo la
distincion segun el nivel de urbanizacion en las diferentes regiones del pais y por areas rurales y
no rurales respectivamente. Dicha relacion puede indicar de manera indirecta las
transformaciones suscitadas en la fecundidad, asi como la diferencia o igualdad existente entre
las distintas zonas, sin embargo esta relacién no es la fecundidad,®* puesto que esta construida al
dividir la poblacion de nifios de cero a cuatro afios entre la poblacion de mujeres en edad fértil
Nifios  ,P,

(entre quince y cuarenta y nueve afos), es decir: Relacion— = —
Mujeres ., B;

*100, la cual indica

el nimero de nifios existentes entre cero y cuatro afios por cada cien mujeres en edad fértil.*? Esta

relaciéon servira en el presente estudio para explicar en la medida de lo posible los cambios

N

fem
34715

o0 P™ es la poblacién femenina entre 15 y 49 afios de edad.

3! La tasa de fecundidad general TFG se calcula: TFG = *1000 en donde N son los nacimientos y

%2 Dicho de otra forma es el niimero de nifios entre cero y cuatro afios que tienen a su cargo cada cien mujeres en
edad reproductiva.
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suscitados en los tamarfios de los hogares, ya que la disminucion en ella induce a una disminucion

en los tamafios promedios de los hogares.

La relacién nifios - mujeres de 1999 a 2003 de las zonas rurales y no rurales del pais, en la
primera de ellas se registra un cambio del 52.2% a 44.7%, lo cual indica que por cada dos
mujeres en edad fértil existe un nifio entre cero y cuatro afios de edad aproximadamente, mientras
que en las zonas no rurales dicha relacién ha sido méas estable pues sélo se ha modificado de
36.0% a 34.0% (Gréafica 3.7), lo cual indica que por cada tres mujeres en edad fértil existe un
nifio entre cero y cuatro afios aproximadamente. Con esto es claro notar que dicha relacion es mas
grande en las zonas rurales (aproximadamente en once puntos), es decir en estas zonas hay una
mayor proporcién de mujeres en edad fértil que tienen nifios a su cargo entre cero y cuatro afios
y/o que las mujeres en edad fértil en zonas rurales en promedio se estarian haciendo cargo de un

mayor nimero de nifios en comparacion con las mujeres de zonas no rurales.

Ademas, la relacion en las zonas no rurales ha sido relativamente estable en el intervalo
de tiempo estudiado, mientras que para las zonas rurales se ha registrado una disminucion aunque
se puede ver gue hay una tendencia a que en algin momento se llegue a una estabilidad como la
existente en las reas no rurales, de hecho de 2001 a 2003 los porcentajes se tornan muy similares
(Grafica 3.7). Precisamente cuando se estudié el tamafio promedio de las familias también se
noté que las familias rurales tienen un mayor tamafio que las no rurales, lo que puede ser

explicado de igual forma porque la relacion nifios - mujeres es mayor en dichas regiones.

Al analizar la relacion nifios - mujeres pero segmentando a la poblacidn segun areas mas
y menos urbanizadas entre 1991 y 2003 (Grafica 3.8), se presenta que en las areas menos
urbanizadas tienen una transicion en dicha relacion del 55.5% en 1991 a 41.0% en 2003, es decir,
en 1991 por cada cuatro mujeres en edad fertil existia poco mas de dos nifios entre cero y cuatro
afios, mientras que en 2003 por cada cinco mujeres en esa misma condicion existia poco mas de
dos nifios de dicha edad. En las zonas més urbanizadas la relacion cambi6 del 35.5% al 31.9% en
el mismo intervalo de tiempo, manteniendo una relativa estabilidad en dichos afios, lo cual habla
de que por cada tres mujeres en edad fértil existe un nifio entre cero y cuatro afos

aproximadamente. De hecho es posible que las relaciones correspondientes a 1991, 1993 y 1995
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estén un poco afectadas por las diferencias en los tamafios de muestra y estructura de la encuesta,
mostrando entonces diferencias con respecto a los afios siguientes (situacion que se menciona en
el apéndice). Una vez mas esta relacion marca un contraste claro segin la segmentacion de la
poblacién (Grafica 3.8), manifestando asi (en forma indirecta) que las areas méas urbanizadas han
llegado a una estabilidad en cuanto a la fecundidad, mientras que la de areas menos urbanizadas
se encuentran con una tendencia decreciente, ademas, al ser mas grande dicha relacién en las
areas menos urbanizadas se puede inferir también que en estas areas hay una mayor proporcion
de mujeres en edad fértil que tienen nifios a su cargo entre cero y cuatro afios y/o que las mujeres
en edad fértil en &reas menos urbanas tienen en promedio a su cargo un mayor nimero de nifios

en comparacion con las mujeres de zonas mas urbanizadas.

Recordando una vez mas el tema del tamafio promedio de las familias, se encontrd que al
hacer el estudio con esta misma segregacién de la poblacion y periodo de tiempo, las familias que
se encuentran en areas menos urbanizadas ademé&s de que tienen un mayor tamafio promedio en
comparacion con las que viven en regiones mas urbanizadas, han tenido una disminucion mas
marcada. Lo anterior puede ser explicado entonces por el comportamiento de la relacion nifios -
mujeres en dichas regiones, puesto que como ya se ha mencionado en repetidas ocasiones en las
areas mas urbanizadas se presenta una estabilidad en dicha medida, mientras que el descenso de
las regiones menos urbanizadas impulsa al mayor aceleramiento de la disminucion de los

tamafios promedios en tales hogares.*

Por ultimo, es necesario comentar que al ser la relacion nifios - mujeres mas grande tanto
en las zonas rurales como en las areas menos urbanizadas en comparacion con sus respectivas
contrapartes, habla una vez mas de diferencias en formas de organizacion, pensamientos,
educacion y hasta creencias en las distintas areas de la Republica Mexicana. Por su parte la
tendencia en la disminucion de dicha relacion también indica resultados de los esfuerzos
realizados por las autoridades encargadas de promover una cultura del control de la natalidad,
pero la distancia existente en dicha relacion entre las distintas areas del pais indican que aun se

necesitan hacer esfuerzos en regiones especificas de la Republica Mexicana.

%3 Aunque los tamafios de las familias también cambian por migracién y mortalidad.
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Graéfica 3.7 RELACION NINOS - MUJERES SEGUN ZONAS RURALES Y NO RURALES. 1999 - 2003
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Fuente: INEGI, 1999 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo.
Para todos los afios se considera la encuesta del segundo trimestre excepto en 2001, donde se ocupa
la del tercer trimestre.

Gréfica 3.8 RELACION NINOS - MUJERES SEGUN AREAS MAS Y MENOS URBANIZADAS. 1991 -
2003
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Fuente: INEGI, 1991, 1993, 1995 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo.
Para todos los afios se considera la encuesta del segundo trimestre excepto en 2001, dénde se ocupa
la del tercer trimestre.
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3.3 Conclusiones

Como se ha establecido claramente a lo largo del capitulo, el tamafio promedio de los hogares en
México ha disminuido con el pasar del tiempo en todas las regiones de analisis, no obstante se
tiene que en las areas menos urbanizadas el decremento ha sido mas rapido, también se debe
considerar que tanto en estas regiones como en las rurales se siguen encontrando los tamafios méas
grandes, sin embargo, la distancia entre las diferentes zonas cada vez se hace menor. Una razén
muy importante por la cual ha sucedido esto es por la diferencia en la medida indirecta de
fecundidad,* puesto que en las areas mas urbanizadas y no rurales dicha medida ha llegado a una
estabilidad, no asi sus respectivas contrapartes que aun se encuentran en disminucion, pero sigue

existiendo una clara diferencia segun la region.

Al estudiar la relacion nifios - mujeres con la segmentacién hecha a lo largo del presente
trabajo se puede deducir una cuestion mas, pese a que existe un nivel méas elevado en las &reas
menos urbanizadas y rurales, dichas regiones presentan un decremento en la proporcion de su
poblacién y el numero de familias de dichas zonas, lo cual puede ser aparentemente ilogico, pero
puede ser explicado por una mortalidad mas alta, migracion, o por descensos en la fecundidad en
distintos momentos y también se puede decir, una vez mas, que un factor importante es el hecho
de la definicién y construccién de las diferentes zonas de analisis, ya que lo mas probable es que
muchas localidades rurales 0 menos urbanizadas han pasado a ser consideradas como mas

urbanizadas o no rurales Unicamente por el crecimiento de su numero de habitantes.

% No se calculé la tasa de fecundidad, pero se pudo ver indirectamente su comportamiento a través de la relacion
nifios - mujeres.
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4 INGRESOS Y PERSONAS OCUPADAS EN LOS
DISTINTOS TIPOS DE HOGARES POR TIPO DE
LOCALIDAD

Anteriormente se han mencionado las proporciones de los diferentes tipos de familias, la
poblacion que en ellas hay, el tamafio promedio asi como la relacion nifio - mujer, pero de igual
forma es interesante conocer los ingresos en cada uno de estos hogares y como se han modificado
con el tiempo. Para ello se haréa el andlisis de los ingresos per capita por hora, el cual se ha hecho
asi por dos razones. Primeramente es claro que debido a los diferentes tipos y tamafios de
familias, aquellas que poseen un nimero mayor de integrantes pueden tener mas miembros que
perciban algun tipo de retribucidn por su trabajo, es decir, que estén ocupados en alguna actividad
con remuneracion econémica, esto provocara una cantidad de ingresos mas elevada por familia,
sin embargo, dicha suma tiene que repartirse en una mayor cantidad de personas por lo que para
fines comparativos es mejor obtener el ingreso per capita por familia. En segundo lugar esta el
hecho de analizar los ingresos por hora, esto se debe a que al comparar los ingresos que percibe

una persona es necesario saber cuanto tiempo invirtio para obtener dicha cantidad de dinero pues
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de lo contrario se pueden subestimar ingresos, dicho en una forma més préctica no es lo mismo

ganar una cierta cantidad en un mes trabajando 4 horas diarias que haciéndolo en 8 horas al dia.

Otro aspecto que se tratara también en el capitulo es el promedio de personas ocupadas
por tipo de familia. Como se dijo al principio, la ventaja de estudiar los ingresos per cépita es el
analizar la parte que le corresponde a cada miembro de la familia, pero otro factor que influye en
el ingreso de los hogares es el promedio de personas ocupadas, pues puede ser que una familia
sea mas grande que otra, pero los miembros que la integran en su mayoria sean nifios o personas
no ocupadas lo cual seria una forma de explicar las diferencias existentes en los ingresos
familiares. Todos los anélisis descritos se presentaran haciendo la segmentacion en zonas rurales

y no rurales asi como mas y menos urbanizadas.

4.1 Ingresos en las familias

Un aspecto que es necesario destacar para poder empezar con el estudio de los ingresos es la
forma en la cual se captd la informacidn. Los ingresos recopilados por la Encuesta Nacional de
Empleo son aquellos generados por remuneraciones al trabajo ya sea subordinado o
independiente, pero no incluye aquellos concebidos por becas, remesas del extranjero, pensiones,
donativos por parte de familiares 0 amigos, renta de propiedades o equipos, ingresos provenientes
por ganancias de productos financieros, entre otros,® es decir, capta Unicamente los ingresos
generados mediante un empleo ya sea propio o no, por lo cual las cifras que a continuacion se
presentan no son los ingresos familiares totales, no obstante, el objetivo es analizar las diferencias
entre cada tipo de familia, separandolas segun el tipo de localidad, pero es necesario el recordar

este punto para la interpretacion de la informacién siguiente.

Se puede observar en los percentiles 10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90 y 99 de los ingresos
por hora per capita por tipo de familia segin zonas rurales y no rurales, que entre 1999 y 2003 en

el primer tipo de zonas dichos tipos de ingresos son claramente mas bajos que los de familias en

% Seguin el INEGI en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2000 dichos ingresos representaron
el 12.4% del ingreso corriente monetario trimestral de los hogares.
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el otro tipo de zonas, de hecho la distancia entre ellos es considerable, no obstante en ambos
casos existe un incremento en cada afio (Cuadro 4.1y 4.2).

En el decil 5 se puede notar que el ingreso por hora per capita de las familias en zonas
rurales incrementd de $1.96 a $2.72 de 1999 a 2003, mientras que en las regiones no rurales de
$5.47 a $7.18, lo cual indica un aumento del 38.7% en la primera region y 31.2% en la segunda,
por lo que la distancia de dichos ingresos entre ambas zonas no ha sufrido cambios considerables,
lo cual aunado con lo expuesto en el capitulo anterior y la grafica 3.1, al descender los tamafios
promedios en una proporcion parecida entre las regiones, impulso hasta cierto punto que los
ingresos aumentaran también en un porcentaje similar. Pero es claro que en los ingresos continta
habiendo una marcada diferencia en dichas regiones del pais, lo cual también puede ser explicado
en parte por el hecho que el tamafio promedio de hogares en zonas rurales es mas grande que en
zonas no rurales, y como el tipo de ingreso que se esta analizando es por integrante en la familia,
esto tiene un impacto de importancia. Lo anterior ademas, puede ser reflejo en primera instancia
de la diferencia en los salarios minimos generales de la Republica, ya que éstos difieren unos de
otros segun la zona, y por otro lado, puede deberse a que la oferta de empleo y el nivel escolar es

menor en las zonas rurales.

Se puede observar también que el 90% de las familias que habitan en zonas rurales tenian
ingresos per capita por hora de hasta $8.78 en 1999, mientras que para 2003 dicha cifra llego a
los $11.18, sin embargo, sélo el 9% de los hogares percibié un ingreso entre $8.79 y $27.84 en
1999, y en 2003 este mismo porcentaje de familias obtuvo ingresos entre $11.19 y $34.82. En las
zonas no rurales la situacidon es parecida, Unicamente que como ya se habia mencionado los
ingresos son mayores, por lo cual el 90% de los hogares percibieron hasta $20.04 en 1999 y
$25.78 en 2003 y solo el 9% tuvo ingresos entre $20.05 y $68.07 en 1999, cambiando el rango de
la cifra en 2003 de $25.79 a $80.93. Por lo anterior se llega a la conclusién que en ambas zonas
del pais existe una clara desigualdad en la distribucion de los ingresos ya que el rango de un 9%

de los hogares es mucho mas alto que el rango existente en el otro 90%, ademas la diferencia en
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los ingresos de un decil a otro en los primeros nueve es relativamente homogéneo, mientras que

la diferencia existente entre el decil nueve y el percentil 99 es mucho mayor.*

Por otro lado, en todos los afios el 40% de las familias unipersonales de zonas rurales
tienen un ingreso casi de cero, indicando que la manutencién de dichos hogares debe ser de
formas que no son captadas por la Encuesta Nacional de Empleo, las cuales ya han sido
comentadas anteriormente. Ademas, en el segundo capitulo también se dijo que los hogares
unipersonales en zonas rurales y menos urbanizadas era probable se conformaran en el momento
en el cual uno de los conyuges fallece y los hijos migran dejando el hogar ya sea para formar el
suyo propio o en busca de empleo,®’ entonces ahora podemos agregar a tal suposicién que los
gastos del hogar unipersonal son solventados del ingreso proveniente por dinero proporcionado
por hijos o algun otro familiar, programas de ayuda social o autoconsumo, por lo que los valores
nulos de los primeros cuatro deciles de los ingresos pueden ser bien explicados por las razones

anteriores.

El caso de las regiones no rurales es un tanto parecido, pero en ellas la proporcion de
hogares unipersonales que tienen un valor de cero en sus ingresos es del 30% (menor que en las
zonas rurales, pero no por ello bajo), y de igual manera esto no quiere decir que no tengan ningun
tipo de ingresos sino que provienen de formas que no son captadas por la encuesta. Recordando
nuevamente lo que se menciono en el segundo capitulo, es probable que en las zonas no rurales la
formacion de hogares unipersonales se deba a razones parecidas que en las rurales, ademas de
personas que se independizan para estudiar, pudiendo proceder entonces sus ingresos también de
becas, y son precisamente quienes se encuentran dentro del 30% de los hogares unipersonales con

ingresos de valor cero segun esta encuesta.

Otra situacion muy interesante es que a partir del percentil 60, los ingresos per cépita por
hora de los hogares unipersonales en zonas rurales son los méas elevados en contraste con los

demas tipos de familias de su misma region, pero también es necesario reconocer que el gasto

% No se utilizé el decil 10 en el analisis pues al ser el valor méximo llegaban a ser datos atipicos, por lo que al
utilizar el percentil 99 se evitan este tipo de datos.

% Recuérdese que la proporcion de hogares unipersonales ha aumentado de 1999 a 2003 en las zonas rurales,
mientras que la de nucleares ha disminuido.
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efectuado en servicios, mantenimiento de la vivienda, alimentos y en general gastos de
manutencion, son solventados Unicamente por ellos. En las zonas no rurales también este tipo de

hogares son quienes presentan un ingreso mayor, pero es desde el percentil 50.

Cabe aclarar que seria muy aventurado decir que lo mas conveniente es vivir en un hogar
unipersonal al pensar que habitar en un hogar de este tipo implique tener los mayores ingresos,
pues el hecho que en cuatro percentiles dichos hogares tengan ingresos per capita mas altos en
comparacion con las demas familias en las zonas rurales y cinco en las no rurales, de quien habla
es de aquellas personas que puedan tener un cierto nivel de ingresos y deciden independizarse
formando un hogar de esta naturaleza, por lo que el razonamiento correcto seria que tener un

nivel de ingresos alto puede implicar la formacién de un hogar unipersonal.

A partir del cuarto decil hasta el noveno los ingresos per cépita por hora de los hogares
nucleares, monoparentales y extendidos-compuestos de las zonas rurales no presentan una
diferencia muy grande entre ellos, sin embargo, es desde el primero hasta el sexto decil en donde
los hogares monoparentales son los que tienen el menor ingreso, seguidos de los extendidos-
compuestos y finalmente los nucleares (estos dos Ultimos son ain mas parecidos entre ellos),
dicha distribucién no se puede generalizar para los deméas deciles, no obstante en todos los
percentiles del cuadro 4.1 los ingresos de las familias extensas-compuestas estan muy cercanas a
las nucleares pero por debajo, por lo que no se puede dar una sentencia general en cuanto a cudl
tipo de familia es la que percibe mayor o menor cantidad de ingresos laborales por persona, pero
algo que si se puede afirmar es que afio con afio se ha incrementado el ingreso de cada uno de

estos tipos de familias.

Retomando la estructura que se observa hasta el sexto decil, se puede notar que pese a que
las familias extensas-compuestas tienen un tamafio promedio mayor que las nucleares, al calcular
el ingreso per capita el de las extensas-compuestas es menor y se podria pensar que la razon es
que los integrantes en estos Gltimos, son personas sin ninguna labor econémica como nifios o
ancianos, no obstante, al ver el promedio de personas ocupadas en la gréfica 4.1 (la cual se
explicara a detalle méas adelante) se puede notar que no es asi, puesto que en todos los afios dicho

promedio es mas alto en las extensas-compuestas que en cualquier otro tipo de familia, lo cual

75



Las familias en México por tipo de localidad 1991 - 2003: un estudio sobre trabajo e ingresos

indica que las remuneraciones al trabajo de los miembros en las familias extensas-compuestas es
menor que en las nucleares. Este aspecto puede ser provocado por las diferentes actividades
econdémicas que desempefian cada miembro en los distintos hogares. Asi pues, esta informacion
desde cierta perspectiva sugeriria que el motivo por el cual se conforman los hogares extensos-
compuestos es mayormente de caracter afectivo que econémico; pero por otro lado, puede ser que
se formen de esa manera por necesidad a pesar de que los ingresos no sean tan altos. Por su parte
en los hogares monoparentales tienen el menor tamafio promedio de los hogares y también en
promedio los que tienen menos miembros ocupados (sin tomar en cuenta a los unipersonales), lo

cual puede ser el motivo de que sean los que contienen los menores ingresos hasta el percentil 60.

En las zonas no rurales del pais los ingresos per capita por hora en cada tipo de familias
afio con afio también han aumentado. Los primeros nueve deciles de los hogares nucleares,
monoparentales y extensos-compuestos tampoco presentan diferencias muy grandes entre ellos,
pero en estas zonas los ingresos de los hogares monoparentales se encuentran por debajo de todos
hasta el tercer decil, y a partir del cuarto cambia la situacion llegando a tener en algunos afios los
mayores ingresos (sin tomar en cuenta a los unipersonales claro estd). De igual forma que en las
zonas rurales, los ingresos por persona de las familias extensas-compuestas estan por debajo al de

de familias nucleares.

En un capitulo anterior se habia comentado la posibilidad de que los ingresos en las
familias monoparentales fueran menores a los de nucleares, pero ahora se puede ver que no se
puede generalizar tal comportamiento pues es un tanto variable, lo cual provoca para una parte de
ellos que se cumpla dicha teoria, pero otro porcentaje se comporta de manera contraria. El
promedio de personas ocupadas en este tipo de hogares es menor en comparacion con los
extendidos-compuestos y nucleares (Grafica 4.2), lo cual se debe también al menor tamafio
promedio de ellas, por lo tanto no se puede concluir que la razon por la cual cierta parte de ellos
perciban mayores ingresos en ciertos deciles sea consecuencia del numero de miembros con
actividades generadoras de retribuciones econdmicas, sino que dichas personas simplemente son
mejor pagadas, claro estd, la atencion recibida por los nifios en comparacién con hogares

nucleares o extensos-compuestos es diferente .
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Para finalizar con esta parte es necesario mencionar que en ambas zonas del pais y en
cada tipo de familias el rango de ingresos es relativamente pequefio en los primeros nueve
deciles, mientras que el existente entre el percentil 90 y 99 es mas alto, lo cual indica que la
diferencia de ingresos entre un 90% de las familias y otro 9% que se hablo al principio se debe no
solo a ciertos tipos de hogares o regiones del pais, sino que el comportamiento es general en cada
uno de ellos.

Cuadro 4.1 PERCENTILES DE LOS INGRESOS POR HORA PER CAPITA POR TIPO DE FAMILIA EN
ZONAS RURALES 1999 - 2003

Ingresos per céita por familia en zonas rurales 1999
Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
Nuclear $0.08 $0.40 $0.89 $1.44 $2.00 $2.69 $3.56 $5.05 $8.37 $25.65
Monoparental ~ $0.00 $0.00 $0.16 $0.96 $1.74 $2.57 $3.72 $5.23 $8.28 $26.93
Extendido /
comuesto $0.08 $0.42 $0.86 $1.38 $1.90 $2.58 $3.48 $4.81 $7.46 $22.19
Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $0.90 $2.78 $4.82 $7.18 $10.26 $17.24 $59.65
Total $0.00 $0.29 $0.80 $1.37 $1.96 $2.69 $3.63 $5.27 $8.78 $27.84

Ingresos per caita por familia en zonas rurales 2000
Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
Nuclear $0.10 $0.51 $1.09 $1.64 $2.34 $3.12 $4.20 $5.87 $9.40 $32.27
Monoparental ~ $0.00 $0.00 $0.00 $0.84 $1.85 $2.73 $3.83 $5.59 $9.18 $26.23
Extendido /
comuesto $0.08 $0.45 $1.02 $1.58 $2.32 $3.07 $4.10 $5.85 $8.98 $30.60
Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $1.56 $4.10 $7.65 $10.89 $16.94 $63.53
Total $0.00 $0.32 $0.89 $1.53 $2.24 $3.11 $4.24 $6.08 $9.83 $34.34

Ingresos per caita por familia en zonas rurales 2001
Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
Nuclear $0.18 $0.49 $1.03 $1.73 $2.44 $3.35 $4.43 $6.22 $9.67 $29.47
Monoparental ~ $0.00 $0.00 $0.30 $0.96 $2.02 $3.05 $4.37 $6.19 $10.16 $33.91
Extendido /
comuesto $0.14 $0.44 $0.98 $1.52 $2.25 $3.09 $4.23 $5.88 $9.03 $26.87
Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $0.47 $2.36 $5.21 $8.12 $11.13 $16.25 $61.19
Total $0.00 $0.33 $0.82 $1.52 $2.28 $3.20 $4.42 $6.30 $10.05 $33.74

Ingresos per caita por familia en zonas rurales 2002
Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
Nuclear $0.17 $0.54 $1.17 $1.88 $2.63 $3.51 $4.66 $6.44 $9.99 $34.26
Monoparental ~ $0.00 $0.00 $0.40 $1.32 $2.39 $3.49 $4.88 $6.59 $10.89 $35.22
Extendido /
comuesto $0.16 $0.48 $1.10 $1.85 $2.57 $3.55 $4.80 $6.21 $9.23 $29.98
Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $0.42 $1.70 $4.75 $7.67 $11.71 $17.08 $61.48
Total $0.00 $0.37 $0.95 $1.70 $2.51 $3.49 $4.78 $6.63 $10.41 $35.30
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Continuacion Cuadro 4.1

Ingresos per caita por familia en zonas rurales 2003

Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
Nuclear $0.24 $0.64 $1.34 $2.06 $2.83 $3.73 $5.03 $6.99 $10.87 $33.54
Monoparental ~ $0.00 $0.00 $0.24 $1.08 $2.40 $3.42 $4.70 $6.83 $10.65 $26.87

Extendido /
comuesto $0.15 $0.56 $1.26 $1.96 $2.80 $3.72 $4.81 $6.61 $9.90 $30.07
Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $1.81 $4.97 $8.15 $12.58 $18.63 $78.01
Total $0.00 $0.41 $1.05 $1.86 $2.72 $3.71 $4.99 $7.08 $11.18 $34.82

Fuente: INEGI, 1999 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo.

Para todos los afios se considera la encuesta del segundo trimestre excepto en 2001, donde se ocupa
la del tercer trimestre.

Cuadro 4.2 PERCENTILES DE LOS INGRESOS POR HORA PER CAPITA POR TIPO DE FAMILIA EN
ZONAS NO RURALES 1999 - 2003

Ingresos per céita por familia en zonas no rurales 1999

Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
Nuclear $0.28 $2.19 $3.18 $4.26 $5.40 $6.88 $8.98 $12.06 $19.99 $62.36
Monoparental ~ $0.00 $1.35 $2.95 $4.31 $5.76 $7.48 $9.79 $13.47 $20.58 $53.87
Extendido /

comuesto $0.14 $2.24 $3.36 $4.35 $5.48 $6.76 $8.44 $11.45 $16.74 $67.04

Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $1.80 $7.16 $9.58 $14.36 $19.09 $37.41  $111.35

Total $0.00 $1.97 $3.09 $4.22 $5.47 $6.99 $9.08 $12.53 $20.04 $68.07
Ingresos per caita por familia en zonas no rurales 2000

Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
Nuclear $0.91 $2.68 $3.78 $5.01 $6.44 $8.20 $10.91 $14.93 $23.83 $74.88
Monoparental ~ $0.00 $1.31 $3.18 $4.62 $6.24 $8.20 $10.89 $14.64 $21.94 $75.76
Extendido /

comuesto $0.75 $2.64 $3.82 $4.95 $6.29 $7.82 $9.94 $13.30 $20.94 $76.99

Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $3.93 $8.20 $11.66 $16.39 $25.41 $43.71  $146.83

Total $0.00 $2.38 $3.64 $4.92 $6.41 $8.20 $10.91 $14.98 $24.26 $83.86
Ingresos per céita por familia en zonas no rurales 2001

Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
Nuclear $0.87 $2.90 $4.06 $5.33 $6.79 $8.67 $11.34 $15.23 $24.03 $72.38
Monoparental ~ $0.00 $1.97 $3.66 $5.08 $6.77 $8.82 $11.34 $15.23 $23.62 $58.10

Extendido /
comuesto $0.52 $2.71 $3.96 $5.26 $6.66 $8.12 $10.41 $13.85 $20.83 $70.85
Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $2.53 $8.70 $12.65 $17.41 $25.39 $48.59  $188.94
Total $0.00 $2.49 $3.81 $5.17 $6.77 $8.61 $11.34 $15.23 $24.24 $80.77
Ingresos per céita por familia en zonas no rurales 2002

Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
Nuclear $0.87 $2.97 $4.26 $5.53 $7.03 $8.88 $11.55 $15.61 $24.76 $72.62
Monoparental ~ $0.00 $2.09 $3.90 $5.45 $7.26 $9.15 $11.89 $16.05 $24.40 $63.71

Extendido /
comuesto $0.45 $2.65 $3.90 $5.17 $6.52 $8.13 $10.25 $13.62 $20.56 $68.09
Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $0.97 $8.13 $12.55 $17.57 $24.40 $45.39  $145.25
Total $0.00 $2.51 $3.90 $5.31 $6.83 $8.78 $11.44 $15.56 $24.40 $78.07
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Continuacion Cuadro 4.2

Ingresos per cdita por familia en zonas no rurales 2003

Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
Nuclear $0.42 $3.11 $4.42 $5.72 $7.29 $9.32 $11.98 $16.25 $25.62 $77.26
Monoparental ~ $0.00 $2.22 $4.18 $5.87 $7.76 $9.75 $12.73 $16.56 $26.00 $79.09

Extendido /
comuesto $0.62 $2.82 $4.10 $5.40 $6.71 $8.29 $10.35 $13.69 $20.59 $61.91

Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $1.44 $8.94 $13.42 $18.91 $27.30 $48.35  $148.07
Total $0.00 $2.66 $4.13 $5.59 $7.18 $9.26 $11.89 $16.25 $25.78 $80.93

Fuente: INEGI, 1999 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo.
Para todos los afios se considera la encuesta del segundo trimestre excepto en 2001, dénde se ocupa
la del tercer trimestre.

Una vez comentado los ingresos per capita por hora en zonas rurales y no rurales por tipo
de hogar, es el turno de hacer lo mismo pero usando la segmentacion segln areas mas y menos
urbanizadas, por lo que se presentan en los cuadros 4.3 y 4.4 nueve deciles y el percentil 99 desde
1991 hasta 2003 de dichos ingresos por tipo de familia.

Al comparar los ingresos de ambas regiones, se puede notar que la diferencia existente
entre ellas es de aproximadamente el doble en cada percentil y en cada afio, siendo las areas mas
urbanizadas donde se encuentran los valores méas grandes. Para dar una idea de lo anterior se
observara el comportamiento de la mediana, es decir el percentil 50. En 1991 los ingresos
medianos per cépita por hora en las areas menos urbanizadas fueron de $2.32 incrementando
hasta llegar en 2003 a $4.19, mientras que en las reas méas urbanizadas el cambio fue de $6.74 en
1991 a $8.15 en 2003, lo cual indica que la primer area increment6 en 80.7% Y la segunda solo en
20.9%.

Lo anterior se debe a que en las regiones menos urbanizadas tanto en 1991 y 1993 los
ingresos medianos son muy bajos y en 1995 tienen un aumento grande, pero después descienden
un poco hasta 1997, a partir de 1998 cada afio empiezan a incrementar de una forma estable. Las
areas mas urbanizadas se comportaron diferentes, de 1995 a 1997 los ingresos medianos fueron
descendiendo, pero desde 1998 también incrementan anualmente, es por esto que los porcentajes
de crecimiento se ven tan distintos. Los bajos ingresos medianos de 1991 y 1993 en las areas
menos urbanizadas pueden ser por efectos de la muestra en tales afios, pues el cambio suscitado

en 1995 no es comun que sea de dicha magnitud.
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En la mayoria de los deciles se tiene que para las areas menos urbanizadas en 1996 y 1997
se presentan descensos en los ingresos siendo explicados por la crisis de finales de 1994 que el
pais sufrid, mientras que para las areas mas urbanizadas tal efecto se puede observar en los afios
de 1995 y 1996, en tanto que 1997 son algunos deciles los que muestran también descensos. Es
hasta 1998 cuando la economia de los hogares mexicanos empieza a recuperarse incrementando
sus ingresos, en ambas regiones del pais lo cual es un comin denominador en cada uno de los

afios posteriores del presente analisis.

Al igual que como sucede en las zonas rurales y no rurales el rango de ingresos del
percentil 90 al 99 es mayor al generado del primero al noveno decil, lo cual sucede en cada afio
para todos los tipos de familias y en ambas areas del la Republica, por ello se observa de nuevo

como Unicamente un pequefio porcentaje de hogares son quienes tienen ingresos elevados.

Para los hogares unipersonales de las areas menos urbanizadas en los primeros tres deciles
el valor de los ingresos es de cero, el cuarto decil en seis afios también y en los demas su valor es
muy pequefio, esto se debe a que sus ingresos provienen de formas que la encuesta no los capta.
Sin embargo a partir del sexto decil los ingresos de este tipo de hogares son los méas altos en
comparacion con los otros, habiendo una distancia importante (considerando que los ingresos de
las otras familias se encuentran muy cercanos entre ellos). En las zonas mas urbanizadas sucede
algo similar, pero ahi sélo son 1991 y 1993 cuando los primeros cuatro deciles tienen el valor
cero y a partir de 1995 Unicamente los primeros tres. Del quinto decil en adelante los ingresos de
estos hogares en areas mas urbanizadas son los méas grandes en comparacion con los demas tipos
de hogares, teniendo una distancia considerable con el segundo ingreso mas alto. La mayoria de
los argumentos expuestos con estos tipos de hogares cuando se segment6 por zonas rurales y no
rurales, aplican integramente en estos casos, pero ya no se mencionaran pues seria muy repetitivo

hacerlo.

En las areas menos urbanizadas los ingresos de los hogares nucleares, monoparentales y
extensos-compuestos son muy parecidos entre si, pero se pueden notar ciertos comportamientos.
Los hogares monoparentales tienen un cambio en sus ingresos medianos de $2.15 a $4.19, los

nucleares de $2.46 a $4.36 y por Gltimo los extensos-compuestos de $2.27 a $4.08 entre 1991 y
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2003. Desde el primer hasta el cuarto percentil los ingresos de las familias monoparentales
siempre estan por debajo de los otros dos tipos de hogares para cada afio, pero a partir del sexto
en adelante se convierten en quienes tienen los valores mas altos (excepto en 1997 y 2000 donde
son superados por los nucleares), sin embargo a partir de 1996 la diferencia entre ellos y los

nucleares se hace muy pequefia, llegando a parecer nula.

Al ser los valores de estos tres tipos de hogares tan semejantes, es dificil describir un
comportamiento general en los hogares extensos-compuestos, no obstante, en varios afios dichos
valores son mas parecidos a los de hogares nucleares que a los de monoparentales, ademas en la
mayoria de los afios desde el percentil sesenta en adelante son quienes tienen los menores
ingresos per capita. No es del todo correcto pensar que esto suceda sélo por la diferencia en los
tamafos promedio de las familias, argumentando que el ingreso total de ellas es repartido entre
mas integrantes, puesto que utilizando la gréfica 4.3 se puede ver que las familias extensas-
compuestas son quienes tienen un mayor nimero de miembros ocupados promedio, seguidas de

las nucleares, monoparentales y al final las unipersonales.

Lo anterior deja en claro que existen diferencias en cuanto al pago por el trabajo de las
personas ocupadas segun el tipo de familia, pues si existe un promedio mayor de personas con un
empleo remunerado en los hogares extensos-compuestos, deberia también existir un ingreso por
persona mayor en contraste con las nucleares, o mismo tendria que suceder al comparar los
nucleares frente a los monoparentales. Entonces, las razones por las cuales las personas ocupadas
en familias extensas-compuestas perciben ingresos per capita menores que los nucleares, y las de
nucleares que los monoparentales (a partir de ciertos deciles) pueden ser por las horas trabajadas,
el tipo de actividades que desempefian, niveles de estudio, edad y hasta sexo de tales personas

ocupadas.

Por su lado las familias de regiones mas urbanizadas tienen ingresos per capita mas altos
que los hogares en zonas menos urbanizadas. En esta zona los hogares también han incrementado
sus ingresos medianos de 1991 a 2003 cambiando de $6.61 a $8.27 en nucleares, de $7.91 a
$8.67 en monparentales y de $7.11 a $7.71 en extensas-compuestas. En esta region el
comportamiento de la distribucion de ingresos per cépita segun tipo de familia tiene una
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estructura mas definida, pues se puede notar que a partir del percentil cuarenta los hogares

monoparentales son aquellos que perciben mayores ingresos (sin considerar a los unipersonales).

Por debajo de los ingresos de hogares monoparentales se encuentran los de extensos-
compuestos y nucleares, pero ellos han tenido los siguientes cambios. Para 1991 los ingresos per
capita de las familias nucleares eran menores que los de extensas-compuestas (en todos los
deciles del Cuadro 4.4), en 1993 y 1997 sucede lo mismo pero hasta el sexto decil pues en los
demas se invierten los lugares, en 1995, 1996 y 1998, es hasta el percentil cincuenta, de 1999 a
2001 solo es hasta el cuarenta y ya en 2002 y 2003 los hogares nucleares tienen ingresos per
capita por arriba de los extensos-compuestos en cada uno de los deciles. Lo anterior sucede por la
forma en que los ingresos per capita aumentaron en cada uno de estos diferentes hogares, pues
por poner un ejemplo la mediana de tales ingresos creci6 entre 1991 y 2003 en 25.2% para las

familias nucleares, mientras que en las extensas-compuestas tnicamente el 8.6%.

Cuadro 4.3 PERCENTILES DE LOS INGRESOS POR HORA PER CAPITA POR TIPO DE FAMILIA EN
AREAS MENOS URBANIZADAS 1991 — 2003

Ingresos per cdita por familia en areas menos urbanizadas 1991

Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
Nuclear $0.00 $0.00 $0.00 $1.31 $2.42 $3.51 $4.94 $7.28 $12.14 $35.13
Monoparental ~ $0.00 $0.00 $0.00 $1.08 $2.15 $3.63 $6.04 $8.59 $11.60 $32.65

Extendido /
comuesto $0.00 $0.00 $0.00 $1.24 $2.27 $3.21 $4.71 $6.58 $10.77 $39.57

Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $8.41 $16.02 $25.22 $49.05
Total $0.00 $0.00 $0.00 $1.12 $2.32 $3.37 $4.83 $7.25 $12.08 $36.23

Ingresos per céita por familia en areas menos urbanizadas 1993

Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
Nuclear $0.00 $0.00 $0.00 $0.76 $2.15 $3.40 $5.04 $7.16 $11.95 $46.37
Monoparental ~ $0.00 $0.00 $0.00 $0.57 $2.27 $3.78 $5.83 $8.72 $12.60 $33.60

Extendido /
comuesto $0.00 $0.00 $0.00 $1.37 $2.42 $3.53 $5.04 $7.61 $11.34 $46.16

Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $5.45 $10.40 $14.18 $25.65 $79.12
Total $0.00 $0.00 $0.00 $0.78 $2.20 $3.43 $5.17 $7.56 $12.37 $46.76
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Continuacion Cuadro 4.3

Ingresos per céita por familia en &reas menos urbanizadas 1995

Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
Nuclear $0.00 $0.61 $1.42 $2.23 $3.15 $3.96 $5.29 $7.68 $12.61 $41.62
Monoparental ~ $0.00 $0.00 $1.26 $1.98 $3.07 $4.36 $6.34 $8.81 $15.83 $57.04

Extendido /
comuesto $0.00 $0.77 $1.54 $2.31 $3.07 $4.24 $5.54 $7.95 $13.63 $38.76

Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.74 $5.29 $8.21 $13.21 $25.77 $99.11

Total $0.00 $0.38 $1.32 $2.13 $3.08 $4.08 $5.53 $7.93 $13.37 $50.77

Ingresos per céita por familia en &reas menos urbanizadas 1996

Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
Nuclear $0.03 $0.85 $1.53 $2.22 $2.96 $3.94 $5.16 $7.33 $12.54 $40.57
Monoparental ~ $0.00 $0.00 $0.90 $1.75 $2.81 $3.85 $5.25 $7.57 $12.66 $39.47

Extendido /
comuesto $0.00 $0.78 $1.53 $2.22 $2.96 $3.94 $5.21 $7.13 $11.36 $32.87

Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $3.30 $6.28 $8.80 $12.17 $23.64 $94.58

Total $0.00 $0.61 $1.41 $2.14 $2.96 $3.94 $5.28 $7.59 $12.67 $44.06

Ingresos per céita por familia en &reas menos urbanizadas 1997
Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99

Nuclear $0.21 $0.91 $1.55 $2.22 $2.92 $3.92 $5.20 $7.41 $12.56 $37.53
Monoparental ~ $0.00 $0.00 $0.71 $1.66 $2.70 $3.61 $4.64 $6.30 $10.40 $49.31
Extendido /

comuesto $0.00 $0.56 $1.22 $1.88 $2.49 $3.42 $4.55 $6.50 $10.36 $38.69
Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $0.78 $3.71 $6.09 $8.53 $13.00 $24.29 $90.67

Total $0.00 $0.63 $1.33 $2.03 $2.83 $3.86 $5.14 $7.31 $12.56 $40.80

Ingresos per céaita por familia en areas menos urbanizadas 1998

Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
Nuclear $0.09 $0.82 $1.59 $2.33 $3.16 $4.14 $5.54 $7.84 $12.67 $43.44
Monoparental ~ $0.00 $0.00 $0.86 $2.12 $3.16 $4.22 $5.64 $8.11 $13.13 $48.38

Extendido /
comuesto $0.10 $0.81 $1.58 $2.41 $3.25 $4.23 $5.52 $7.71 $12.19 $42.33

Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $0.69 $3.08 $5.83 $9.07 $13.13 $22.58 $96.93

Total $0.00 $0.59 $1.44 $2.26 $3.15 $4.23 $5.64 $8.08 $13.13 $49.22

Ingresos per céita por familia en areas menos urbanizadas 1999

Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
Nuclear $0.10 $0.80 $1.51 $2.24 $2.99 $3.95 $5.25 $7.39 $11.87 $36.47
Monoparental ~ $0.00 $0.00 $0.90 $1.87 $2.90 $3.99 $5.50 $7.79 $11.75 $33.41

Extendido /
comuesto $0.08 $0.72 $1.41 $2.09 $2.91 $3.83 $5.04 $6.91 $10.47 $31.63

Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $0.66 $2.99 $5.97 $8.62 $11.97 $20.04 $71.82

Total $0.00 $0.57 $1.37 $2.14 $2.99 $3.98 $5.35 $7.49 $11.97 $38.52
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Continuacion Cuadro 4.3

Ingresos per caita por familia en areas menos urbanizadas 2000

Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
Nuclear $0.16 $1.03 $1.82 $2.68 $3.51 $4.66 $6.16 $8.64 $13.71 $42.36
Monoparental ~ $0.00 $0.00 $0.61 $2.01 $2.91 $4.13 $5.69 $8.26 $12.68 $40.04

Extendido /
comuesto $0.12 $0.91 $1.76 $2.58 $3.37 $4.41 $5.83 $7.92 $11.84 $34.87

Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $0.61 $3.63 $6.56 $9.37 $13.11 $21.86 $73.19

Total $0.00 $0.68 $1.64 $2.50 $3.41 $4.57 $6.18 $8.70 $13.66 $43.57

Ingresos per caita por familia en areas menos urbanizadas 2001

Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
Nuclear $0.24 $1.08 $2.03 $2.92 $3.84 $5.08 $6.60 $9.01 $14.19 $47.96
Monoparental ~ $0.00 $0.00 $1.27 $2.44 $3.54 $5.06 $6.52 $8.83 $13.78 $39.35

Extendido /
comuesto $0.14 $0.84 $1.68 $2.54 $3.54 $4.57 $6.09 $8.11 $12.69 $34.77

Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $0.53 $3.74 $7.56 $10.16 $14.17 $24.29 $91.40

Total $0.00 $0.63 $1.69 $2.62 $3.66 $4.90 $6.52 $8.95 $14.22 $47.96

Ingresos per céita por familia en areas menos urbanizadas 2002
Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99

Nuclear $0.23 $1.15 $2.13 $3.03 $4.04 $5.23 $6.94 $9.53 $15.00 $47.63
Monoparental ~ $0.00 $0.04 $1.46 $2.79 $3.90 $5.45 $7.16 $9.51 $14.64 $39.00

Extendido /
comuesto $0.20 $1.03 $1.99 $2.83 $3.82 $4.95 $6.29 $8.29 $12.55 $36.43

Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $2.84 $6.51 $9.76 $14.34 $21.88 $79.43

Total $0.00 $0.73 $1.88 $2.85 $3.90 $5.14 $6.82 $9.35 $14.64 $46.84

Ingresos per caita por familia en areas menos urbanizadas 2003

Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
Nuclear $0.30 $1.35 $2.33 $3.32 $4.36 $5.59 $7.45 $10.12 $15.86 $47.13
Monoparental ~ $0.00 $0.00 $1.49 $2.80 $4.19 $5.59 $7.75 $10.48 $16.06 $50.85

Extendido /
comuesto $0.24 $1.23 $2.21 $3.14 $4.08 $5.21 $6.68 $8.93 $13.23 $39.00

Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $3.19 $7.45 $11.14 $15.00 $26.18 $91.01

Total $0.00 $0.87 $2.07 $3.11 $4.19 $5.57 $7.41 $10.06 $15.78 $50.27

Fuente: INEGI, 1991, 1993, 1995 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo.
Para todos los afios se considera la encuesta del segundo trimestre excepto en 2001, dénde se ocupa
la del tercer trimestre.
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Cuadro 4.4. PERCENTILES DE LOS INGRESOS POR HORA PER CAPITA POR TIPO DE FAMILIA EN
AREAS MAS URBANIZADAS 1991 - 2003

Ingresos per céita por familia en areas méas urbanizadas 1991

Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
Nuclear $0.00 $2.54 $3.87 $5.17 $6.61 $8.43 $10.88 $14.74 $24.11 $82.43
Monoparental ~ $0.00 $2.41 $4.44 $6.07 $7.91 $10.11 $12.89 $17.58 $25.13 $74.86

Extendido /
comuesto $0.00 $2.90 $4.24 $5.62 $7.11 $9.02 $11.74 $15.33 $24.28 $82.50

Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $7.25 $12.89 $19.77 $29.00 $53.95  $193.34

Total $0.00 $2.32 $3.87 $5.28 $6.74 $8.77 $11.60 $15.71 $25.29 $90.63

Ingresos per caita por familia en areas més urbanizadas 1993
Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99

Nuclear $0.00 $2.64 $4.14 $5.45 $7.06 $9.07 $12.04 $16.64 $26.37 $84.39
Monoparental ~ $0.00 $1.85 $4.07 $5.92 $8.52 $11.27 $14.07 $18.84 $26.77 $70.28
Extendido /

comuesto $0.00 $2.84 $4.22 $5.78 $7.41 $9.33 $12.01 $15.82 $24.38 $86.26
Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $10.55 $15.12 $21.10 $31.26 $60.28  $226.81

Total $0.00 $2.40 $4.05 $5.56 $7.25 $9.45 $12.48 $17.01 $27.00 $93.77

Ingresos per céita por familia en areas méas urbanizadas 1995

Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
Nuclear $1.32 $2.81 $3.96 $5.25 $6.61 $8.59 $11.23 $15.86 $24.59 $78.67
Monoparental ~ $0.00 $3.17 $4.44 $5.95 $7.57 $9.71 $12.46 $16.30 $25.87 $84.57

Extendido /
comuesto $1.32 $3.01 $4.22 $5.42 $6.76 $8.51 $10.47 $14.52 $23.52 $69.42

Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $4.23 $9.91 $13.21 $19.67 $30.73 $53.10  $201.15

Total $0.00 $2.73 $3.96 $5.29 $6.75 $8.76 $11.33 $15.86 $25.57 $86.72

Ingresos per céita por familia en areas més urbanizadas 1996

Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
Nuclear $0.00 $2.29 $3.28 $4.38 $5.67 $7.33 $9.62 $13.75 $22.27 $67.51
Monoparental ~ $0.00 $1.97 $3.50 $4.93 $6.54 $8.25 $10.34 $14.02 $22.27 $62.07
Extendido /
comuesto $0.00 $2.50 $3.59 $4.62 $5.81 $7.24 $9.06 $12.45 $19.80 $69.62

Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $4.93 $9.16 $12.83 $18.33 $28.59 $54.99  $148.46

Total $0.00 $2.19 $3.28 $4.44 $5.85 $7.49 $9.85 $13.81 $22.91 $75.61

Ingresos per céita por familia en areas més urbanizadas 1997

Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
Nuclear $0.00 $2.20 $3.24 $4.30 $5.55 $7.34 $9.71 $13.60 $21.71 $68.00
Monoparental ~ $0.00 $2.17 $3.66 $5.06 $6.64 $8.57 $10.83 $14.89 $24.10 $68.00

Extendido /
comuesto $0.35 $2.44 $3.61 $4.60 $5.92 $7.53 $9.71 $13.05 $20.85 $68.45

Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $5.41 $8.66 $12.76 $18.13 $28.33 $51.81  $146.20

Total $0.00 $2.13 $3.25 $4.47 $5.85 $7.68 $10.07 $14.17 $22.76 $77.46

Ingresos per céita por familia en areas méas urbanizadas 1998
Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99

Nuclear $1.03 $2.71 $3.82 $4.94 $6.38 $8.20 $10.82 $15.05 $24.61 $74.58
Monoparental ~ $0.00 $2.49 $3.77 $5.30 $6.97 $8.89 $11.76 $15.41 $23.91 $73.64
Extendido /

comuesto $1.44 $2.91 $4.07 $5.15 $6.42 $8.04 $10.31 $13.73 $21.11 $73.83
Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $5.44 $9.52 $13.13 $18.00 $28.22 $49.22  $152.39

Total $0.00 $2.63 $3.79 $5.04 $6.56 $8.44 $11.00 $15.31 $24.70 $80.33
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Continuacion Cuadro 4.4

Ingresos per céita por familia en areas més urbanizadas 1999

Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
Nuclear $0.87 $2.66 $3.77 $5.01 $6.26 $7.98 $10.42 $13.92 $22.83 $75.16
Monoparental ~ $0.00 $2.24 $3.79 $5.27 $6.96 $8.98 $11.88 $15.12 $23.81 $70.76

Extendido /
comuesto $0.66 $3.02 $4.01 $5.09 $6.26 $7.68 $9.70 $12.91 $18.93 $73.58

Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $5.73 $8.68 $13.30 $16.70 $23.38 $43.85  $133.63

Total $0.00 $2.55 $3.76 $5.03 $6.38 $8.09 $10.53 $14.32 $23.09 $73.61

Ingresos per céita por familia en areas més urbanizadas 2000

Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
Nuclear $1.46 $3.27 $4.55 $5.86 $7.51 $9.56 $12.39 $17.14 $27.32 $87.42
Monoparental ~ $0.00 $2.55 $4.37 $6.06 $7.69 $10.14 $13.11 $17.12 $26.30 $93.39

Extendido /
comuesto $1.31 $3.28 $4.66 $5.96 $7.31 $9.08 $11.47 $15.34 $25.30 $86.30

Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $5.46 $10.49 $15.25 $21.86 $30.50 $57.18  $165.19

Total $0.00 $3.00 $4.44 $5.87 $7.55 $9.66 $12.62 $17.35 $28.17 $97.21

Ingresos per céita por familia en areas méas urbanizadas 2001
Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
Nuclear $1.12 $3.39 $4.72 $6.18 $7.92 $10.07 $12.94 $17.63 $26.79 $83.92
Monoparental ~ $0.00 $2.75 $4.68 $6.35 $8.21 $10.39 $13.29 $17.58 $26.62 $60.73
Extendido /
comuesto $1.36 $3.46 $4.92 $6.23 $7.72 $9.50 $11.80 $15.57 $23.94 $83.87
Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $5.80 $11.25 $15.23 $20.35 $30.47 $56.68  $226.73

Total $0.00 $3.11 $4.65 $6.14 $7.92 $10.13 $12.95 $17.71 $27.55 $91.40

Ingresos per céita por familia en areas méas urbanizadas 2002

Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
Nuclear $1.22 $3.51 $4.88 $6.26 $7.94 $10.00 $13.01 $17.70 $28.04 $81.70
Monoparental ~ $0.00 $2.93 $4.82 $6.51 $8.49 $10.82 $13.92 $18.30 $27.23 $69.72

Extendido /
comuesto $0.00 $3.27 $4.74 $6.14 $7.57 $9.46 $11.72 $15.36 $23.20 $81.70

Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $4.95 $11.35 $15.61 $20.91 $30.26 $54.47  $163.40

Total $0.00 $3.12 $4.68 $6.19 $7.93 $10.13 $13.07 $17.85 $28.23 $88.51

Ingresos per céita por familia en areas méas urbanizadas 2003

Percentil 10 20 30 40 50 60 70 80 90 99
Nuclear $0.00 $3.52 $4.97 $6.50 $8.27 $10.48 $13.37 $18.17 $28.41 $85.68
Monoparental ~ $0.00 $2.89 $5.06 $6.97 $8.67 $11.09 $13.98 $18.57 $28.86 $84.27

Extendido /
comuesto $0.00 $3.35 $4.88 $6.21 $7.71 $9.32 $11.75 $15.53 $23.12 $70.93

Unipersonal $0.00 $0.00 $0.00 $2.80 $11.18 $15.97 $22.36 $32.30 $55.90  $186.35

Total $0.00 $3.11 $4.76 $6.41 $8.15 $10.46 $13.46 $18.36 $28.89 $91.01

Fuente: INEGI, 1991, 1993, 1995 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo.
Para todos los afios se considera la encuesta del segundo trimestre excepto en 2001, dénde se ocupa
la del tercer trimestre.
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4.2 Promedio de personas ocupadas

Ya sea para explicar un poco las diferencias observadas en los ingresos per cépita por hora que se
analizaron anteriormente o para acentuar mas dichas diferencias entre las distintas zonas del pais,
se presenta el promedio de personas ocupadas por tipo de hogar y zona, es decir, el promedio de
personas que realizan una actividad que tiene por consecuencia una remuneracion econémica
(Gréficas 4.1, 4.2, 4.3y 4.4).

Se puede notar una tendencia muy estable en el promedio de personas ocupadas por tipo
de familia en las zonas rurales, no obstante, hay una pequefia disminucién en cada uno de los
diferentes tipos de hogares y por lo tanto en la cifra del total de familias, teniendo asi en 1999 un
promedio de 1.76 en las zonas rurales descendiendo hasta llegar a 1.61 en 2003. EI decremento
en el numero de ocupados por familia se asocia con el descenso del tamafio promedio de las
familias (Gréfica 4.1).

Por otro lado, el promedio de personas ocupadas en zonas no rurales ha tenido un
descenso mayor en contraste con las rurales pues ha pasado de 1.70 a 1.61 (también en esta zona
el promedio en cada tipo de familia disminuyd). Con estas cifras es claro que en ambas regiones
el promedio de ocupados es practicamente el mismo, pero ademas se sabe que la media del
tamafo de las familias de zonas rurales es mas grande en aproximadamente medio miembro. La
informacidn anterior se refleja en los ingresos per cépita, siendo menores en las regiones rurales,
pero es necesario comentar que no es Unicamente la razén por la que sucede esto, pues como ya
se habia mencionado pueden influir factores tales como educacion, sexo y zonas salariales
(Gréfica 4.2).

En ambas regiones son los hogares unipersonales aquellos que tienen un promedio menor,
lo cual es obvio porque en ellos Unicamente reside una persona, después estan los
monoparentales, luego los nucleares y finalmente los extendidos-compuestos. Tal
comportamiento se debe a la definicion y tamafios promedio de cada tipo de familia. Por otra
parte, asi como el promedio de ocupados del total de familias es similar en ambas zonas, también

lo es al analizarlo segun tipo de hogar, pero se puede observar que el promedio en las zonas
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rurales estan ligeramente por arriba a las no rurales, con excepcion de los monoparentales. Tal

situacion influye en parte en la disparidad existente en los ingresos per capita de ambas regiones.

Graéfica 4.1 NUMERO PROMEDIO DE PERSONAS OCUPADAS SEGUN TIPO DE HOGAR EN ZONAS
RURALES 1999 - 2003

3.00
2.00
4 - * % 4
= —i —— — ——3
1.00
0.00
1999 2000 2001 2002 2003
—+—Nuclear 1.74 1.70 1.71 1.67 1.65
—@—Monoparental 132 1.26 1.27 1.25 1.17
E’;E’;if;o 236 228 229 2.23 212
—+=Unipersonal 0.65 0.61 0.62 0.61 0.58
——Total 1.76 171 1.70 1.67 1.61

Fuente: INEGI, 1999 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo.
Para todos los afios se considera la encuesta del segundo trimestre excepto en 2001, dénde se ocupa
la del tercer trimestre.

Graéfica 4.2 NUMERO PROMEDIO DE PERSONAS OCUPADAS SEGUN TIPO DE HOGAR EN ZONAS
NO RURALES 1999 - 2003

3.00
2.00
— - — — a
1.00
0.00
1999 2000 2001 2002 2003
=—#=Nuclear 1.67 1.64 1.62 1.61 1.58
——-Monoparental 1.37 1.40 1.34 1.35 1.34
Extendido/
Compuesto 227 226 218 217 2.16
==={Tnipersonal 0.61 0.64 0.61 0.59 0.59
==f=Total 1.70 1.69 1.64 1.63 1.61

Fuente: INEGI, 1999 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo.
Para todos los afios se considera la encuesta del segundo trimestre excepto en 2001, dénde se ocupa
la del tercer trimestre.
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En las areas mas y menos urbanizadas no existen diferencias importantes en el promedio
de personas ocupadas, de hecho su comportamiento es similar al de rurales y no rurales. Dicho
promedio ha disminuido en ambas areas, pero tal descenso ha sido un poco més grande en las
menos urbanizadas, donde ha cambiado de 1.80 en 1991 a 1.62 en 2003, mientras que para la otra
region la transicion ha sido de 1.71 a 1.60, con lo cual se nota que cada vez se han hecho méas
parecidos estos promedios.

Tal vez se podria pensar en primera instancia que el hecho de haber méas ocupados
promedio por hogar en las zonas menos urbanizadas se debe a que existe mayores fuentes de
empleo, lo cual se sabe no es cierto, la respuesta a esto primeramente es que la diferencia no es
muy grande, y en segundo lugar (la mas importante) que el tamafio promedio de los hogares es
mas alto en las areas menos urbanizadas y de hecho ello necesitaria implicar que el promedio de
ocupados tendria que ser mas elevado de lo que es para que asi la diferencia en los ingresos no

fuera tan pronunciada.

Asi como sucede al observar el promedio de ocupados en las zonas rurales y no rurales o
al ver la estructura de los tamafios medios en el pais, los hogares que tienen un mayor nimero de
integrantes ocupados promedio son los extendidos-compuestos, seguidos por los nucleares,
después los monoparentales y finalmente los unipersonales, esto sucede tanto en las areas mas

urbanizadas como en las menos urbanizadas.

Debe destacarse que en cualquier zona o area del pais, el promedio de ocupados en los
hogares monoparentales es muy parecido al de nucleares, siendo en las areas mas urbanizadas y
en las zonas no rurales donde se puede apreciar mayormente este hecho (la diferencia en estas
regiones son de .1 miembros y de .5 en las menos urbanas y rurales), pero debe recordarse que la
diferencia en el tamafio promedio entre dichos hogares es de un miembro en cualquier tipo de
region, lo cual es en parte la razon por la que los hogares monoparentales llegan a tener los

ingresos per capita mas elevados.
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Grafica 4.3 NUMERO PROMEDIO DE PERSONAS OCUPADAS SEGUN TIPO DE HOGAR EN AREAS
MENOS URBANIZADAS 1991 - 2003

3.00
2.00
m —4 # — .
1.00
x—-—ﬂ
0.00
1991 | 15993 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1599 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
=4=Nuclear 1.76 1.84 1.72 1.72 1.75 1.76 1.72 1.69 1.69 1.66 1.63
=@=Nonoparental| 1.49 1.60 1.50 1.33 1.31 1.37 132 1.31 1.30 1.31 1.25
=d=Extendido/
Compuesto 2.33 242 2.29 2.36 223 2.38 2.31 227 223 221 2.14
==TTnipersonal 0.50 0.59 056 061 0.64 0.63 0.61 062 0.62 0.58 058
==t==Total 1.80 1.89 1.76 1.75 1.74 1.79 1.73 1.70 1.67 1.66 1.62

Fuente: INEGI, 1991, 1993, 1995 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo.
Para todos los afios se considera la encuesta del segundo trimestre excepto en 2001, donde se ocupa
la del tercer trimestre.

Gréfica 4.4 NUMERO PROMEDIO DE PERSONAS OCUPADAS SEGUN TIPO DE HOGAR EN AREAS
MAS URBANIZADAS 1991 - 2003

3.00
2.00
1.00
Fa-um o A
0.00
1991 | 1993 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
—4—=Nuclear 1.59 1.65 1.58 1.59 1.65 1.65 1.66 1.63 1.59 1.58 1.57
—#—Monoparental| 1.56 1.53 1.44 1.41 1.50 1.46 1.39 1.43 1.35 136 1.36
—d=Extendido/
Compuesto 237 233 2.18 224 228 232 229 2.26 218 | 2.16 2.16
===TInipersonal 0.58 062 0.57 0.63 0.63 0.64 0.63 0.64 0.61 0.61 0.60
—t=Total 1.71 1.74 1.66 1.67 1.72 1.73 1.70 1.68 1.63 1.61 1.60

Fuente: INEGI, 1991, 1993, 1995 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo.
Para todos los afios se considera la encuesta del segundo trimestre excepto en 2001, dénde se ocupa
la del tercer trimestre.
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4.3 Conclusiones

A lo largo del capitulo se han analizado principalmente los ingresos de las familias en México,
tratando de hacerlos lo mas comparables posible para no errar en dar una sentencia en cuanto a
ellos, por esto mismo ha sido de ayuda considerar el nimero promedio de miembros ocupados en
las familias. Una de las cosas mas notables es el contraste en los ingresos que hay segun las
diferentes zonas del pais, lo cual habla de una de las diferencias existentes en la Republica
Mexicana, siendo los ingresos una de las mas importantes, la cual no es provocada por el nimero

de integrantes en los hogares.

Otra situacion es el caso de las familias monoparentales, muchas circunstancias apuntan a
que sean uno de los tipos de familias con menos probabilidades para obtener ingresos de tal
forma que lleguen a ser comparables con los de hogares nucleares, pensando que estos ultimos
cuentan con una persona mas en promedio en tamafio, la cual en algunos hogares puede estar en
edad para contribuir con los ingresos familiares, pero aln asi el promedio de personas ocupadas
llega a ser muy parecido entre ellos, por lo que las remuneraciones econdémicas per capita en los
hogares monoparentales son mayores pudiendo ser por los niveles de instruccién o actividades

desempefiadas.

Por otro lado los hogares que tienen un mayor nimero de miembros (los extendidos-
compuestos) son quienes presentan menores ingresos y como ya se Vvio, no es Unicamente por el
hecho de que tengan mas miembros quienes puedan no estar en condiciones para contribuir
econdmicamente, pues también se tiene que este tipo de hogares son los que tienen el promedio
de personas ocupadas mas elevado, por lo que la razon de sus ingresos bajos es simplemente que
la remuneracion recibida por ellos es pequefia; explicable por el tipo de trabajo desempefiado o el
nivel de instruccion y muy probablemente también es por ello que conformen este tipo de
familias pues no tienen los recursos necesarios para poder independizarse para asi formar dos o
mas familias. Asimismo, lo sucedido en los hogares unipersonales es para destacarse, ya que hay
una clara segmentacion en ellos, por una parte estdn aquellos que tienen ingresos mediante
formas que no mide la encuesta y por otro aquellos que tienen una solvencia econdémica

suficiente, lo cual se refleja al ser los de mayores ingresos per cépita.
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CONSIDERACIONES FINALES

A través del presente trabajo se han intentado observar algunas caracteristicas de las familias
mexicanas haciendo dos diferentes tipos de divisiones de las regiones en el pais, ademas de dos
distintos periodos de anélisis. Por un lado se tienen las zonas rurales y no rurales, en las cuales se
pudo observar que no han tenido modificaciones tan sustanciosas, esto muy probablemente
porque el periodo de andlisis solo fue de cinco afios, siendo pequefio como para encontrar
grandes modificaciones a nivel de familias. No obstante, los cambios que se pueden ver son, en
primer lugar, el descenso en las proporciones de familias y poblacion que habitan en zonas
rurales, lo cual como se coment0 varias veces en el trabajo puede ser por efectos de urbanizacion
del pais, migracion, o simplemente por aumento del numero de habitantes en las localidades,
provocando una transicion de regiones rurales a no rurales. Por su parte, tanto en las zonas rurales
como en las no rurales se pudo observar un descenso de los tamafios promedios de los hogares
(esta modificacion es tal vez la mas notoria de todos los cambios registrados), descenso en la
relacién nifios - mujeres (la cual se propone como una medida indirecta de la fecundidad),
aumento en los ingresos per cépita y un muy ligero descenso en el nimero promedio de personas
ocupadas en las familias. Sin embargo, si se obtuviera una relacién entre el nimero de personas
ocupadas por familia con respecto al nimero total de integrantes, seguramente se podria observar

un aumento en dicha cifra.

Otro objetivo del presente trabajo fue observar las similitudes que hay entre las zonas
rurales y no rurales, resultando realmente pocas dentro de las caracteristicas que se analizaron,
por un lado se podria decir que los porcentajes de los tipos de familias son parecidos en ambas
regiones, asi como el nimero promedio de personas ocupadas por familia. En cuanto a los
tamafnos promedio, los hogares rurales han sido més grandes en aproximadamente medio
miembro. Sin embargo, un hecho que ha sido comun en los analisis, es que las familias rurales
conforme pasa el tiempo tienden a parecerse mas a las no rurales, mientras que estas Ultimas han
Ilegado a una cierta estabilidad en algunas caracteristicas. Existen dos posibilidades, la primera es
que los hogares rurales continien cambiando hasta llegar a ser muy similares a los no rurales (lo

cual podria suceder en un intervalo prolongado de tiempo), o que antes de que pase lo anterior las
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familias rurales también lleguen a una estabilidad manteniéndose entonces una diferencia
constante entre ambas regiones. Otra caracteristica en la cual se ha podido notar que las zonas
rurales empiezan a parecerse a las no rurales es en la relacion nifio mujer, pero la diferencia ain

sigue siendo evidente.

Un aspecto que se debe tomar en cuenta para medir la ruralidad en una regién es su
productividad, en el presente trabajo se midio esto de una forma indirecta, ya que se hicieron
analisis del numero promedio de personas ocupadas y los ingresos per capita. Lamentablemente
en este aspecto si existen grandes diferencias entre las familias de ambas regiones, pues aunque el
namero promedio de personas ocupadas es muy parecido en ambas zonas, las familias de
regiones rurales tienen ingresos per capita mucho menores, se podria pensar que es porgue ellos
tienen un tamafio promedio mayor, no obstante, la diferencia de apenas medio miembro no

justifica la gran disparidad entre los ingresos.

Una forma mas en la que se dividio la poblacion fue por areas mas y menos urbanizadas,
esto con el fin de analizar un periodo de tiempo mas prolongado, los resultados fueron muy
similares en comparacion con los que se obtuvieron al hacer la segmentacion de zonas rurales -
no rurales, con la diferencia que las modificaciones encontradas en las caracteristicas estudiadas
tenian un mayor énfasis. Lo cual se debe precisamente a que el periodo de analisis es mas grande,
de hecho cada uno de los comentarios en ciertas ocasiones llegaron a ser repetitivos pues ya
habian sido hechos en los analisis de zonas rurales y no rurales. No obstante, un aspecto de
importancia es que la poblacién de &reas mas urbanizadas se ha incrementando con mayor
rapidez en comparaciéon con la menos urbanizadas, aunque en 2003 todavia era mas grande la
proporcion de personas que residian en areas menos urbanizadas, mientras que el porcentaje de
familias en regiones mas urbanizadas si llegd a superar a las de zonas menos urbanizadas, lo cual

se pudo explicar por el descenso de los tamarios promedios de los hogares.

También uno de los propositos fue presentar las caracteristicas anteriores en las diferentes
regiones en estudio, segun los distintos tipos de familia, con lo cual se pudo notar que los hogares
nucleares y extensos continuan siendo los que tienen una mayor representatividad, sin embargo,

las familias nucleares en especial han ido disminuyendo dando lugar a un incremento de las
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monoparentales y unipersonales, por lo que cada vez se torna de mayor interés estudiar sus
comportamientos. Algunos otros resultados obtenidos ya eran obvios tales como la diferencia en
los tamafios promedio segun los diversos tipos de familia, en donde también se pudo ver que los
tamanos de cada tipo de hogar en las zonas rurales son mayores que sus correspondientes en las

regiones no rurales, al igual que las areas menos urbanizadas con respecto a las mas urbanizadas.

Por otro lado, al observar los ingresos per capita por hora de los hogares unipersonales, se
tiene que fueron muy diferentes a los demas tipos de hogares, de hecho son mucho mas grandes.
En cuanto a las familias nucleares, monoparentales y extendidas-compuestas sus ingresos son
mas parecidos entre ellos, pero no por esto iguales. El analisis que se hizo dejé muy en claro que
no se puede dar una sentencia general en cuanto a qué tipo de hogar tiene un mayor o menor
ingreso per capita (excepto por los unipersonales), pues dicho comportamiento depende de los
rangos de ingresos que tengan los hogares, por lo que se puede decir que en este tema es posible
hacer una nueva segmentacion de las familias segin sus ingresos. Algo muy destacable es en
relacién a las familias monoparentales, pues llegan a tener una cantidad de ingresos mayor a las
nucleares y extendidas-compuestas pese a que presentan un promedio de personas ocupadas
menor que los dos anteriores tipos de familias (aunque también presentan un tamafio promedio

menor).

Como ya ha sido expuesto, varios de los cambios aqui mencionados pueden estar
influenciados por la forma de definir a las zonas rurales y no rurales, ya que es muy probable que
algunas regiones del pais han tenido una transicion de zona rural a no rural, debido al crecimiento
de la poblacion, y es en este punto cuando puede ser util incluir otros criterios para hacer la
segmentacion de las areas, pues aunque hay una relacion importante entre la ruralidad y el
nimero de habitantes en las localidades, pueden existir lugares que pasaron a ser consideradas
como no rurales, pero que no han cambiado sus caracteristicas tales como tamafios de sus
hogares, ingresos, fecundidad, actividades economicas, acceso a educacion, salud, servicios en la
vivienda, entre otros, hasta llegar a niveles parecidos con aquellas localidades que ya tienen
tiempo de haberse constituido como no rurales. Por lo cual seria de sumo interés poder hacer un
analisis en donde se involucren estos factores y asi volver a comparar las caracteristicas de las

regiones y corroborar las conclusiones aqui descritas.
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APENDICE |. METODOLOGIA

Al.1 Caracteristicas de la Encuesta Nacional de Empleo 1991, 1993, 1995 -
2003%

La Encuesta Nacional de Empleo fue realizada por el Instituto Nacional de Estadistica Geografia
e Informatica con la finalidad de captar informacién necesaria para la medicion del empleo y
desempleo en el pais, con representatividad nacional para areas mas y menos urbanizadas, en la
cual la unidad de observacién es la vivienda y el hogar, mientras que la de muestreo Unicamente
la vivienda y la de analisis el hogar, la vivienda y los miembros del hogar. La periodicidad con la
que fue levantada es bianual de 1991 a 1995 (segundo trimestre), anual de 1996 a 1999 (también
en el segundo trimestre), llegando a convertirse en trimestral a partir del 2000 debido a la
importancia que adquirid la informacién que en ella se contiene. Cabe mencionar que se realizd
un modulo especial en el cual se redne informacidn especifica de las actividades agropecuarias en

el pais. Para la presente tesis se trabajé con las bases de datos correspondientes al segundo

% Tomado de: INEGI y STPS, 1991, 1993, 1995 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo. Aguascalientes.
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trimestre de cada afio, con excepcion de 2001 en donde se tomo el tercer trimestre, debido a que
para dicho afio el modulo agropecuario fue aplicado precisamente en tal trimestre, se podra
observar mas adelante que la informacion en ambos periodos de tiempo no presenta grandes

variaciones.

A lo largo de estos afios ha tenido ciertos cambios, tales como los niveles de
representatividad, metodologia de estratificacion, tamafios de muestra y hasta en el contenido del
cuestionario. A continuacion se presentaran algunas de estas caracteristicas que se han
modificado, considerdndose importante mencionarlas en el presente apéndice ya que han influido
de manera determinante en los resultados que fueron presentados, ademas de que en algunas

ocasiones dichas caracteristicas son la respuesta a ciertas discontinuidades en los datos.

Primeramente se presenta en el Cuadro A.1 el esquema de muestreo que fue utilizado en
cada uno de los afios de la encuesta, asi como la definicion de dichos términos y sus
caracteristicas. Se puede notar que el tipo de muestreo siempre ha sido probabilistico, polietapico,
estratificado y por conglomerados, mientras que para las dos primeras encuestas solo se
menciona que la estratificacién ha sido por sus caracteristicas y por el grado de urbanizacion,
para 1995 se aclara que son ciertas caracteristicas socioeconémicas de la vivienda lo que influye
en dicho proceso, y a partir de 1998 se especifica que influyen tanto aspectos de la vivienda: agua

entubada y drenaje, asi como de la poblacion: alfabetizacion.

Cuadro A.1 ESQUEMAS DE MUESTREO DE LA ENCUESTA NACIONAL DE EMPLEO 1991, 1993, 1995-
2003

Encuesta Nacional de Empleo 1991

Muestreo probabilistico, polietapico, estratificado y por conglomerados
Polietapico: la unidad ultima de seleccion se obtiene después de varias etapas de muestreo.
Estratificado: Las unidades se agrupan de acuerdo a sus caracteristicas: areas mas y menos
urbanizadas.
Conglomerados: Previamente se conforman conjuntos de unidades muestrales de los cuales
se obtiene la muestra.
Representatividad nacional, mas y menos urbanos.
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Continuacién Cuadro A.1

Encuesta Nacional de Empleo 1993
Muestreo probabilistico, polietapico, estratificado y por conglomerados
Polietapico: la unidad dltima de seleccidn se obtiene después de varias etapas de muestreo.
Estratificado: Las unidades se agrupan de acuerdo a sus caracteristicas: areas mas y menos
urbanizadas.
Conglomerados: Previamente se conforman conjuntos de unidades muestrales de los cuales
se obtiene la muestra.
Representatividad nacional, mas y menos urbanos.
Encuesta Nacional de Empleo 1995
Muestreo probabilistico, polietapico, estratificado y por conglomerados
Polietapico: la unidad dltima de seleccidn se obtiene después de varias etapas de muestreo.
Estratificado: Las unidades se agrupan de acuerdo a sus caracteristicas: areas mas y menos
urbanizadas, la clasificacion de los estratos se realiza a partir de caracteristicas
socioecondmicas de las viviendas (alto, medio, bajo y marginal).
Conglomerados: Previamente se conforman conjuntos de unidades muestrales de los cuales
se obtiene la muestra
Representatividad nacional y mas y menos urbanos.
Encuesta Nacional de Empleo 1996
Muestreo probabilistico, polietépico, estratificado y por conglomerados
Polietapico: la unidad ultima de seleccidn se obtiene después de varias etapas de muestreo.
Estratificado: Las unidades se agrupan de acuerdo a sus caracteristicas: areas mas y menos
urbanizadas, la clasificacion de los estratos se realiza a partir de caracteristicas
socioecondmicas de las viviendas (alto, medio, bajo y marginal).
Conglomerados: Previamente se conforman conjuntos de unidades muestrales de los cuales
se obtiene la muestra
Representatividad nacional, mas y menos urbanos y por entidad federativa.
Encuesta Nacional de Empleo 1997
Muestreo probabilistico, polietapico, estratificado y por conglomerados
Polietapico: la unidad ultima de seleccidn se obtiene después de varias etapas de muestreo.
Estratificado: Las unidades se agrupan de acuerdo a sus caracteristicas: areas mas y menos
urbanizadas, la clasificacion de los estratos se realiza a partir de caracteristicas
socioeconomicas de las viviendas (alto, medio, bajo y marginal).
Conglomerados: Previamente se conforman conjuntos de unidades muestrales de los cuales

se obtiene la muestra.
Representatividad nacional, mas y menos urbanos.
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Continuacién Cuadro A.1

Encuesta Nacional de Empleo 1998
Muestreo probabilistico, polietapico, estratificado y por conglomerados

Polietépico: la unidad ultima de seleccidn se obtiene después de varias etapas de muestreo.
Estratificado: Las unidades se agrupan de acuerdo a sus caracteristicas: areas mas y menos
urbanizadas, la clasificacion de los estratos se realiza a partir de caracteristicas
socioecondmicas de las viviendas (alto, medio, bajo y marginal) tales como:

% poblacién de 6 a 14 afios que sabe leer y escribir

% poblacién de 15 afios y mas alfabeta

% de viviendas con drenaje conectado a red publica

% de viviendas con agua entubada dentro de la vivienda
Conglomerados: Previamente se conforman conjuntos de unidades muestrales de los cuales
se obtiene la muestra.
Representatividad nacional, més y menos urbanos y por entidad federativa.

Encuesta Nacional de Empleo 1999
Muestreo probabilistico, polietapico, estratificado y por conglomerados

Polietapico: la unidad ultima de seleccidn se obtiene después de varias etapas de muestreo.
Estratificado: Las unidades se agrupan de acuerdo a sus caracteristicas: areas mas y menos
urbanizadas, la clasificacion de los estratos se realiza a partir de caracteristicas
socioecondmicas de las viviendas (alto, medio, bajo y marginal) tales como:

% poblacién de 6 a 14 afios que sabe leer y escribir

% poblacién de 15 afios y més alfabeta

% de viviendas con drenaje conectado a red publica

% de viviendas con agua entubada dentro de la vivienda
Conglomerados: Previamente se conforman conjuntos de unidades muestrales de los cuales

se obtiene la muestra.
Representatividad nacional, mas y menos urbanos y tipo de localidad: urbano alto,
complemento urbano de alta densidad, complemento urbano de baja densidad y rural.

Encuesta Nacional de Empleo 2000
Muestreo probabilistico, polietapico, estratificado y por conglomerados

Polietapico: la unidad ultima de seleccion se obtiene después de varias etapas de muestreo.
Estratificado: Las unidades se agrupan de acuerdo a sus caracteristicas: areas mas y menos
urbanizadas, la clasificacion de los estratos se realiza a partir de caracteristicas
socioeconomicas de las viviendas (alto, medio, bajo y marginal) tales como:

% poblacién de 6 a 14 afios que sabe leer y escribir

% poblacién de 15 afios y mas alfabeta

% de viviendas con drenaje conectado a red publica

% de viviendas con agua entubada dentro de la vivienda
Conglomerados: Previamente se conforman conjuntos de unidades muestrales de los cuales
se obtiene la muestra.
Representatividad nacional, mas y menos urbanos, por entidad federativa y tipo de localidad:
urbano alto, complemento urbano de alta densidad, complemento urbano de baja densidad y
rural.
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Continuacién Cuadro A.1

Encuesta Nacional de Empleo 2001
Muestreo probabilistico, polietépico, estratificado y por conglomerados
Polietapico: la unidad dltima de seleccion se obtiene después de varias etapas de muestreo.
Estratificado: Las unidades se agrupan de acuerdo a sus caracteristicas: areas mas y menos
urbanizadas, la clasificacion de los estratos se realiza a partir de caracteristicas
socioecondmicas de las viviendas (alto, medio, bajo y marginal) tales como:
% poblacion de 6 a 14 afios que sabe leer y escribir
% poblacion de 15 afios y mas alfabeta
% de viviendas con drenaje conectado a red publica
% de viviendas con agua entubada dentro de la vivienda
Conglomerados: Previamente se conforman conjuntos de unidades muestrales de los cuales
se obtiene la muestra.
Representatividad nacional, méas y menos urbanos y tipo de localidad: urbano alto,
complemento urbano de alta densidad, complemento urbano de baja densidad y rural.

Encuesta Nacional de Empleo 2002
Muestreo probabilistico, polietépico, estratificado y por conglomerados

Polietapico: la unidad dltima de seleccion se obtiene después de varias etapas de muestreo.
Estratificado: Las unidades se agrupan de acuerdo a sus caracteristicas: areas mas y menos
urbanizadas, la clasificacion de los estratos se realiza a partir de caracteristicas
socioecondmicas de las viviendas (alto, medio, bajo y marginal) tales como:

% poblacion de 6 a 14 afios que sabe leer y escribir

% poblacion de 15 afios y mas alfabeta

% de viviendas con drenaje conectado a red publica

% de viviendas con agua entubada dentro de la vivienda
Conglomerados: Previamente se conforman conjuntos de unidades muestrales de los cuales
se obtiene la muestra.
Representatividad nacional, mas y menos urbanos, entidad federativa, 48 &reas urbanas y
tipo de localidad: urbano alto, complemento urbano de alta densidad, complemento urbano
de baja densidad y rural.

Encuesta Nacional de Empleo 2003

Muestreo probabilistico, polietapico, estratificado y por conglomerados

Polietapico: la unidad dltima de seleccion se obtiene después de varias etapas de muestreo.
Estratificado: Las unidades se agrupan de acuerdo a sus caracteristicas: areas mas y menos
urbanizadas, la clasificacion de los estratos se realiza a partir de caracteristicas
socioecondmicas de las viviendas (alto, medio, bajo y marginal) tales como:

% poblacion de 6 a 14 afios que sabe leer y escribir

% poblacion de 15 afios y mas alfabeta

% de viviendas con drenaje conectado a red publica

% de viviendas con agua entubada dentro de la vivienda
Conglomerados: Previamente se conforman conjuntos de unidades muestrales de los cuales
se obtiene la muestra.
Representatividad nacional, mas y menos urbanos, entidad federativa, 48 areas urbanas y
tipo de localidad: urbano alto, complemento urbano de alta densidad, complemento urbano
de baja densidad y rural.

Fuente: INEGI, 1991, 1993, 1995 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo.
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Una diferencia también importante de mencionar es el cambio en la representatividad de
las muestras, todas ellas son a nivel nacional y para areas mas y menos urbanizadas, pero en el
cuadro anterior se puede notar que en 1996, 1998, 2000, 2002 y 2003 tienen un alcance por
entidad federativa. Por otro lado también se observa que de 1999 a 2003 la muestra presenta
representatividad para zonas rurales (localidades con menos de 2,500 habitantes), complemento
urbano de baja densidad (localidades de 2,500 a 14,999 habitantes), complemento urbano de alta
densidad (localidades entre 15,000 y 99,999 habitantes) y zona urbano alto (ciudades de 100,000

y mas habitantes).

Por lo anterior, se quiso realizar ciertas graficas y cuadros segmentando la informacion
por entidad federativa y tipo de area: mas y menos urbanizada, pensando que en los afios en
donde se tiene representatividad por entidad federativa se podrian hacer tales tipos de analisis. Lo
anterior no se hizo pues se pudo observar que en 1996 Hidalgo no tenia representatividad de
poblacion en areas méas urbanizadas, en el 2000, 2002 y 2003 sucedia lo mismo pero en el estado
de Tlaxcala, quedando Unicamente 1998 como opcion para realizar tales analisis, sin embargo, en
las publicaciones que el INEGI realizo a nivel entidad federativa no segmenté a la poblacion por
mas y menos urbanizas debido a que la representatividad puede ser estatal o por area mas y

menos urbanizada pero no de las dos formas al mismo tiempo.

Para el caso de regiones rurales y no rurales también se podria pensar que se pueden hacer
andlisis por entidad federativa para el 2000, 2002 y 2003, pero como ya se comentd en dichos
afios el estado de Tlaxcala no tiene representatividad de areas mas urbanizadas, lo cual
corresponde a zonas urbano alto, por lo cual al momento de hacer la segmentacion segun areas
rurales y no rurales, las zonas no rurales no tienen la representatividad que realmente les
corresponde. No obstante a continuacion se presenta en la grafica A.1 el porcentaje de de familias
en zonas rurales y no rurales por estado en el 2000, 2002 y 2003, ademas de la Grafica A.2 en la
cual se hace lo mismo que en la A.1 s6lo que segun areas mas y menos urbanizadas para 1996,
1998, 2000, 2002 y 2003, esto con el fin de tener una idea de la distribucién de las familias segun
tipo de localidad a nivel estado, pero debe de tenerse en cuenta todas las peculiaridades en torno a

la representatividad muestral que se ha comentado.
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Gréfica A1.1 PORCENTAJE DE FAMILIAS EN ZONAS RURALES Y NO RURALES POR ESTADO 2000,

2002 Y 2003.
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Continuacién Gréafica Al.1.

2003
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Grafica A1.2 PORCENTAJE DE FAMILIAS EN AREAS MAS Y MENOS URBANIZADAS POR ESTADO
1996, 1998, 2000, 2002 Y 2003.
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Continuacién Gréafica Al1.2.
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Fuente: INEGI, 1996, 1998, 2000, 2002 y 2003. Encuesta Nacional de Empleo.
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Debido principalmente a tales transformaciones en la representatividad, se tuvieron que
hacer modificaciones en los tamafios de muestra, siendo considerables ya que llegaron a
aumentar a méas del doble en los afios en los cuales se proporciona informacion por estado en
comparacion con las que no lo hacen. Ademas el cambio en la representatividad de la
informacion por tipo de localidad también aumenta el tamafio de las muestras, por lo que en el
Cuadro A.2 se presentan dichas cantidades para cada afio asi como su distribucion segln las
distintas areas. Asimismo se tienen los resultados finales del levantamiento en el Cuadro A.3 es
decir, el nimero total de viviendas que fueron encuestadas correctamente, ya que cuando se hace
el trabajo de campo se llegan a encontrar algunas viviendas desocupadas, no se localizan o
simplemente se rehdsan a contestar el cuestionario, siendo las viviendas entrevistadas entre el

84.7% vy el 87.0% del total de viviendas seleccionadas.

En cuanto a los cuestionarios también han sufrido modificaciones. Los de 1991 y 1993
son iguales pero en 1995 se incluyeron unas nuevas preguntas, manteniéndose de ahi en adelante
ya sin cambios. Asi pues, al ver los comparativos de las caracteristicas de las encuestas de cada
afio, se puede notar una diferencia principalmente en 1991 y 1993 frente a los demas afios, por lo
cual es razonable encontrar diferencias en los resultados expuestos en todos los capitulos

anteriores, con respecto a estos dos afios.

Cuadro A.2 TAMANOS DE MUESTRA. ENCUESTA NACIONAL DE EMPLEO 1991, 1993, 1995 — 2003

Tamano de muestra 1991 Tamafio de muestra 1993

Areas mas urbanizadas Viviendas Areas mas urbanizadas Viviendas
Areas urbanas cubiertas por la ENEU 44,067 Areas urbanas cubiertas por la ENEU 43,206
Complemento urbano de alta densidad 1,079 Complemento urbano de alta densidad 1,216

Areas menos urbanizadas 5,073 Areas menos urbanizadas 5,075

Total 50,219 Total 49,497

Tamafio de muestra 1995 Tamafio de muestra 1996
Areas mas urbanizadas Viviendas Areas mas urbanizadas Viviendas
Areas urbanas 41,261 Areas urbanas 94,736
Complemento urbano de alta densidad 3,834 Complemento urbano de alta densidad 3,935
Areas menos urbanizadas 7,244 Areas menos urbanizadas
Total 52,339 Complemento urbano y rural 32,323
Total 130,994
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Continuacién Cuadro A.2.

Tamarfo de muestra 1997

Areas mas urbanizadas Viviendas
Areas urbanas 33,065
Complemento urbano de alta densidad 1,395

Areas menos urbanizadas
Complemento urbano y rural 9,598

Total 44,058

Urbano alto 29,007

Complemento urbano de alta densidad 10,346

Complemento urbano de baja densidad 9,193

Rural 12,631

Total 61,177

Urbano alto 118,112

Complemento urbano de alta densidad 20,655

Complemento urbano de baja densidad 15,098

Rural 20,328

Total 174,193

Urbano alto 109,164

Complemento urbano de alta densidad 19,091

Complemento urbano de baja densidad 14,082

Rural 19,295

Total 161,632

Tamafio de muestra 1998

Areas méas urbanizadas Viviendas
Avreas urbanas 93,885
Complemento urbano de alta densidad 2,025

Areas menos urbanizadas
Complemento urbano y rural 44,914

Total 140,824

Tamafo de muestra 2000

Urbano alto 113,688

Complemento urbano de alta densidad 17,600

Complemento urbano de baja densidad 13,546

Rural 19,004

163,838

Total
Tamano de muestra 2002

Urbano alto 117,431
Complemento urbano de alta densidad 19,047
Complemento urbano de baja densidad 13,977
Rural 19,384
Total 169,839

Fuente: INEGI, 1991, 1993, 1995 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo.

Cuadro A.3 RESULTADOS FINALES DEL LEVANTAMIENTO DE LA ENCUESTA NACIONAL DE
EMPLEO 1991, 1993, 1995 — 2003

Resultados finales del levantamiento 1991

Viviendas seleccionadas 50,219 100.0%

Viviendas entrevistadas 43,328 86.3%

Viviendas no entrevistadas 6,891 13.7%
Viviendas ocupadas 1,256 2.5%
Viviendas desocupadas 3,325  6.6%
Viviendas no localizadas 968 1.9%

1,342 2.7%
Resultados finales del levantamiento 1995
Viviendas seleccionadas 52,339 100.0%

Viviendas de uso temporal

Viviendas entrevistadas 45,483 86.9%
Viviendas no entrevistadas 6,856 13.1%
Viviendas ocupadas 1,361 2.6%
Viviendas desocupadas 4,920 9.4%
Viviendas no localizadas 575 1.1%

Resultados finales del levantamiento 1993

Viviendas seleccionadas 49,497 100.0%

Viviendas entrevistadas 42,424 85.7%

Viviendas no entrevistadas 7,073 14.3%
Viviendas ocupadas 1,471  3.0%
Viviendas desocupadas 3,744  7.6%
Viviendas no localizadas 740 1.5%

Viviendas de uso temporal 1,118 2.3%
Resultados finales del levantamiento 1996
130,994 100.0%

Viviendas seleccionadas

Viviendas entrevistadas 112,429 85.8%
Viviendas no entrevistadas 18,565 14.2%
Viviendas ocupadas 2,491 1.9%
Viviendas desocupadas 14,637 11.2%
Viviendas no localizadas 1437 1.1%
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Continuacién Cuadro A.3.

Resultados finales del levantamiento 1997 Resultados finales del levantamiento 1998

Viviendas seleccionadas 44,058 100.0% Viviendas seleccionadas 140,824 100.0%
Viviendas entrevistadas 38,019 86.3% Viviendas entrevistadas 119,734 85.0%
Viviendas no entrevistadas 6,039 13.7% Viviendas no entrevistadas 21,090 15.0%
Viviendas ocupadas 904 2.1% Viviendas ocupadas 3,059 2.2%
Viviendas desocupadas 4,702 10.7% Viviendas desocupadas 16,335 11.6%
Viviendas no Iocallzadas 433  1.0% Viviendas no localizadas 1696 1.2%
Viviendas seleccionadas 61,177 100.0% Viviendas seleccionadas 163,838 100.0%
Viviendas entrevistadas 53,234 87.0% Viviendas entrevistadas 142,193 86.8%
Viviendas no entrevistadas 7,943 13.0% Viviendas no entrevistadas 21,645 13.2%
Viviendas ocupadas 1,038 1.7% Viviendas ocupadas 3,753 2.3%
Viviendas desocupadas 6, 236 10.2% Viviendas desocupadas 16,446 10.0%
Viviendas no Iocallzadas 669 1.1% Viviendas no localizadas 1,446 0.9%
Viviendas seleccionadas 174,193 100.0% Viviendas seleccionadas 169,839 100.0%
Viviendas entrevistadas 148,477 85.2% Viviendas entrevistadas 145,979 86.0%
Viviendas no entrevistadas 25,716 14.8% Viviendas no entrevistadas 23,860 14.0%
Viviendas ocupadas 6,479 3.7% Viviendas ocupadas 3,654 2.2%
Viviendas desocupadas 17,558 10.1% Viviendas desocupadas 18,427 10.8%
Viviendas no localizadas 1,679 1.0% Viviendas no localizadas 1,779  1.0%
Viviendas seleccionadas 161,632 100.0%
Viviendas entrevistadas 136,893 84.7%
Viviendas no entrevistadas 24,739 15.3%
Viviendas ocupadas 3,989 2.5%
Viviendas desocupadas 18,538 11.5%
Viviendas no localizadas 2,212 1.4%

Fuente: INEGI, 1991, 1993, 1995 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo.

Al.2 Metodologia del manejo de las bases de datos

Para la realizacion del presente trabajo fueron utilizadas las bases de datos proporcionadas por el
INEGI, las cuales estan constituidas por cuatro archivos por afo, el primero contiene informacion
por hogar con respecto a las viviendas (sus caracteristicas generales), el nimero de integrantes de
doce y mas afios, el nimero de miembros menores de doce afios, el total por hogar, tipo de hogar,
entre otras variables; el segundo contiene informacion de la poblacion de doce y mas afios en la

cual se encuentran las variables mas importantes de la encuesta; el tercero contiene informacion

110



Las familias en México por tipo de localidad 1991 - 2003: un estudio sobre trabajo e ingresos

de los menores de doce afios y finalmente el cuarto es el anexo agropecuario, el cual fue aplicado
en las regiones menos urbanizadas y a personas de doce y mas afios como ya se habia comentado

anteriormente.

Uno de los archivos con mayor importancia para su utilizacion en el presente trabajo es el
de viviendas debido a su contenido, no obstante se encontraron irregularidades en dicha base de
datos. Primeramente no contiene factor de expansion, el cual es necesario para ponderar los datos
y asi obtener los resultados que se buscan, para solucionar esto se copio al archivo de viviendas el
factor contenido en el de mayores de 12 afios que corresponde al jefe de cada hogar, de hecho
dicho factor es el mismo para cada individuo de 12 y mas afios de cada hogar, no asi para los

menores (solo en 1993, 1995 y 2000 el factor de ponderacion es el mismo en ambos archivos).

Para ver que tanto difieren las cifras al unificar el factor de expansion se comparé la
poblacion que publicd el INEGI en cada afio de la encuesta en contraste con la poblacién
obtenida al ponderar las bases de datos de viviendas con el factor del jefe del hogar. Los
resultados a dicha comparacion se encuentran registrados en el cuadro A.4, en donde se puede
notar una diferencia muy grande en 1991 siendo la cifra de la base de viviendas 63.3% menor a la
publicada por el INEGI, la cual es explicada no por el factor sino porque dicha base esta
incompleta y sélo contiene informacién de 15 estados siendo que deberian ser 31. Fuera de esto,
se notan diferencias del total de la poblacion entre 0.73% y 2.17%, lo cual no es un porcentaje
alto, no obstante tales diferencias no son Unicamente por el factor de expansion utilizado pues si
fuera el caso, las diferencias Unicamente serian en la poblacion de menores de 12 afios; sin

embargo, también las hay en la de mayores.

Para saber las razones por las cuales la cifra de mayores no coincide con las publicaciones
del INEGI, se hizo una comparacion entre las bases que contienen poblacion (la de menores y la
de doce y mas afios) frente a la viviendas, encontrando que en algunos hogares el nimero de
personas (ya sea menores, mayores o0 el total) registrado por hogar no coincidia con la cifra que
contenia el archivo de viviendas, lo cual no era Gnicamente debido al factor, pues al hacer esto sin
ponderar también existian diferencias. Por tal motivo se reconstruyo el archivo de viviendas, es

decir se volvieron a calcular las variables que eran necesarias para el presente trabajo (en un
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inicio Unicamente fueron las que corresponden a informacion del nimero de integrantes por

hogar para validar cifras).

Para poder reconstruir el archivo de viviendas bastaba con obtener las variables del total
de menores de doce afios y el total de 12 y més por hogar de cada base, para asi unirlas en el
nuevo archivo y después calcular los tamafios totales de las familias, pero como los resultados
que se querian obtener eran por tipo de hogar también era necesario tener la variable que lo mide.
Al depender el tipo de hogar de los integrantes que lo conforman y estos no corresponder entre
las bases de poblacion y la de viviendas, tampoco coincidia el tipo de hogar que registraba el
archivo de viviendas con los miembros de cada hogar, por lo que se tuvo que calcular también
esta caracteristica de las familias. Para ello fue necesario juntar las bases de la poblacién de 12 y
mas afios con la de menores y asi contabilizar los tamafios de cada hogar y el tipo de familia al

que corresponde cada uno.

El proceso de union de las bases fue un tanto tardado y laborioso ya que cuando se
terminé de hacerlo se inspecciond la nueva base encontrando casos duplicados,* otra situacion
fue que algunos hogares Unicamente estaban constituidos por miembros menores de doce afios lo
cual para fines de la encuesta es una incoherencia pues se esta partiendo del supuesto en el cual la
poblacién menor a doce afios no tiene ninguna actividad econdémica y dichos hogares no
presentan una forma de subsistencia, por lo que se decidi6 eliminar estos registros. En el cuadro

A.5 se desglosan dichos comentarios para cada afio.

Una vez unido el archivo de menores de 12 afios con el de individuos de 12 y mas, fue
necesario volver a validar los datos realizando el comparativo entre la poblacién resultante y la
informacién publicada por el INEGI, dichos resultados se encuentran en el Cuadro A.6 donde se
puede notar que el nuevo archivo tiene cifras méas cercanas a los publicados por el INEGI. Los
afios de 1996, 1997 y 1999 tienen un porcentaje de diferencia en la poblacion total del 0.00%,

mientras que el resto oscila entre el 0.11% y 0.61% excepto por 1998 donde la diferencia es de

% Cada individuo se identifica uno de otro por ciertas variables llave como estado, municipio, control, vivienda,
hogar y renglon, esta ultima es el lugar en el cual es registrado cada miembro en el cuestionario, las incoherencias
encontradas fueron que un individuo de doce o mas afios tenia el mismo renglén que un menor en un mismo hogar,
lo cual generaba la duplicacién de individuos (aunque eran diferentes). En estos casos lo que se hizo fue corregir los
valores de la variable renglon.
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-2.27%, de hecho es superior a la que existe entre la publicacion del INEGI y el archivo de

viviendas: -1.49%. Pese a ello no se trabajo con la base de viviendas por las siguientes razones:

1.

El -2.27% de diferencia entre el archivo creado al pegar las bases y la informacion
publicada no es una cantidad muy grande, ademas solo es mas alta en 0.78 que la
existente entre la base de viviendas y los datos publicados.

La cifra resultante del archivo con las bases unidas se encuentra dentro del intervalo de
confianza al 90% publicado por el INEGI (precisamente estos datos son proporcionados
desde 1998). El Cuadro A.8 contiene tales intervalos, mientras que el A.7 el comparativo
de las cifras divulgadas por el INEGI (con un desglose diferente al de A.4 y A.6) frente a
las cifras finales resultantes del archivo en donde se unieron las bases de datos.

Cuando se calcularon los ingresos per cépita en el tercer capitulo, el proceso fue sumar
todos los ingresos generados por los integrantes de cada hogar y dividirlo entre el nimero
de miembros, si se hubiese hecho con la informacion de la base de viviendas el valor
podria estar subestimado ya que en dicho archivo hay una poblaciéon mayor, la cual muy
probablemente genera ingresos los cuales no se tienen.

Como se explicO anteriormente era necesario volver calcular a qué tipo de familia
pertenecia cada hogar.

Si en futuros analisis es necesario hacer referencia a los integrantes de los hogares
utilizando estas bases de datos, como por ejemplo obtener informacion de los jefes de
familia, conyuges o hijos por tipo de hogar, se necesita utilizar el archivo que contiene la

informacion de menores y mayores.

Cabe sefialar que la poblacion obtenida mediante la base de datos resultante al haber

unido el archivo de menores de doce afios con el de doce y mas afios siempre se encuentra dentro

de los intervalos de confianza al 90% proporcionado por el INEGI y presentado en el Cuadro

A.8.

En relacion a la informacion utilizada en el 2001, se puede observar una diferencia en el

Cuadro A.4 del 2.17% entre la informacion publicada por el INEGI y la que se encuentra en el

archivo de viviendas, esto se debe a las causas ya mencionadas (factores de expansion y las

irregularidades encontradas con el archivo de viviendas), pero también en parte a que para la
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primera fuente se refiere al segundo trimestre, mientras que para la segunda es del tercer
trimestre. No obstante, en el Cuadro A.6 se puede observar que el porcentaje de diferencia entre
las cifras finales de las bases de datos utilizadas en el presente trabajo frente a las publicadas por
el INEGI, en dicho afio difieren unicamente en 0.72%, y en el Cuadro A.8 se nota que las cifras
utilizadas estan dentro del intervalo de confianza al 90%, por lo cual queda demostrado que no
hay grandes diferencias en haber utilizado la informacion del tercer trimestre (lo cual también es
I6gico al pensar que no pueden existir demasiadas variaciones en la informacion de un trimestre a

otro).

Cuadro A.4 COMPARATIVO DE LA POBLACION PUBLICADA POR EL INEGI FRENTE A LA
CONTENIDA EN EL ARCHIVO DE VIVIENDAS

Poblacion 1991. Poblacién 1991. Base de Porcentaje de diferencia:
Publicacién INEGI datos de Viviendas* ((Base/Publicacion)-1)*100
Total 83,265,187 30,537,815 -63.32%
Doce y mas 58,317,249 22,803,681 -60.90%
afos
Menores de 24,947,938 7,734,134 -69.00%
doce afios

Poblacién 1993. Poblacién 1993. Base de
Publicacion INEGI datos de Viviendas*

Total 86,613,285 87,367,873

Porcentaje de diferencia:
((Base/Publicaci6n)-1)*100

Doce'y mas 61,000,194 61,677,995
anos
Menores de 25,613,091 25,689,878
doce afios
Poblacion 1995. Poblacion 1995. Base de Porcentaje de diferencia:
Publicacion INEGI datos de Viviendas* ((Base/Publicaci6n)-1)*100
Total 90,163,560 90,971,525
Docey mas 63,982,096 64,654,614 1.05%
arios
Menores de 26,181,464 26,316,911 0.52%
doce afios
Poblacién 1996. Poblacion 1996. Base de Porcentaje de diferencia:
Publicacion INEGI datos de Viviendas* ((Base/Publicacion)-1)*100
Total 92,159,259 92,933,147 0.84%
Docey mas 66,037,955 66,602,246 0.99%
afios
Menores de 26,121,304 26,240,901 0.46%
doce afios
Poblacién 1997. Poblacién 1997. Base de Porcentaje de diferencia:
Publicacion INEGI datos de Viviendas* ((Base/Publicacion)-1)*100
Total 93,938,107 93,255,034 -0.73%
SLESES 67,702,002 68,350,446 0.96%
afios
Menores de 26,236,105 24,904,588 -5.08%
doce afios
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Continuacién

Fuente:

Cuadro A4.

Poblacion 1998. Poblacion 1998. Base de Porcentaje de diferencia:
Publicacion INEGI datos de Viviendas* ((Base/Publicacion)-1)*100
Total 95,675,535 94,246,622 -1.49%
Doce y mas 69,378,059 68,361,591 -1.47%
anos
Menores de
~ 26,297,476 25,885,031 -1.57%
doce afnos
Poblacion 1999. Poblacion 1999. Base de Porcentaje de diferencia:
Publicacion INEGI datos de Viviendas* ((Base/Publicacion)-1)*100
Total 97,585,625 98,551,453 0.99%
Doce y mas 70,974,891 71,792,058 1.15%
anos
Menores de
~ 26,610,734 26,759,395 0.56%
doce afios

Poblacién 2000. Poblacién 2000. Base de Porcentaje de diferencia:

Publicacion INEGI datos de Viviendas* ((Base/Publicacion)-1)*100
Total 97,378,680 98,256,634

Docey mas 71,191,339 71,948,370
anos

Menores de 26,187,341 26,308,264
doce anos

Poblacién 2001. Poblacién 2001. Base de Porcentaje de diferencia:
Publicacién INEGI datos de Viviendas* ((Base/Publicacion)-1)*100

Total 100,051,246 102,225,696
DEEE i 73,577,159 75,692,374

anos
Menores de 26,474,087 26,533,322
doce afos
Poblacion 2002. Poblacién 2002. Base de Porcentaje de diferencia:
Publicacion INEGI datos de Viviendas* ((Base/Publicacion)-1)*100
Total 101,398,353 103,159,939 1.74%
Doce y mas 75,352,912 76,868,118 2.01%
anos
Menores de 26,045,441 26,291,821 0.95%
doce anos
Poblacién 2003. Poblacién 2003. Base de Porcentaje de diferencia:
Publicacion INEGI datos de Viviendas* ((Base/Publicacion)-1)*100
Total 102,708,248 104,366,634 1.61%
Doce y mas 76,863,320 78,309,114 1.88%
anos
Menores de 25,844,928 26,057,520 0.82%
doce anos

INEGI, 1991, 1993, 1995 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo.
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Cuadro A.5 OBSERVACIONES POR ANO AL UNIR LAS BASES DE DATOS DE LA POBLACION DE

Afo

1991

MENORES DE DOCE ANOS CON LA DE DOCE Y MAS ANOS

OBSERVACIONES

El archivo de vivienda esta incompleto, faltan algunos estados.

Cuando se unieron las bases de poblacion de doce y mas afios con la de menores se hallaron
casos duplicados debido a mala captura en la variable renglon . Fue corregido.

Se encontraron familias conformadas Unicamente por menores de doce afios. Fueron eliminadas
Los factores de ponderacion de los menores de doce afios es diferente a los de la poblacién de
doce y mas afos.

1993

Cuando se unieron las bases de poblacién de doce y més afios con la de menores se hallaron
casos duplicados debido a mala captura en la variable renglon . Fue corregido.

1995

Sin observaciones.

1996

Se encontraron familias conformadas Unicamente por menores de doce afios. Fueron eliminadas
Los factores de ponderacion de los menores de doce afios son diferentes a los de la poblacion
de doce y mas afios.

1997

Se encontraron familias conformadas Unicamente por menores de doce afios. Fueron eliminadas
En el archivo de poblacion menor a doce afios se repetian varias veces un mismo caso. Fueron
eliminados los elementos repetidos.

Los factores de ponderacion de los menores de doce afios son diferentes a los de la poblacién
de doce y mas afios.

1998

Se encontraron familias conformadas Unicamente por menores de doce afios. Fueron eliminadas
Los factores de ponderacion de los menores de doce afios son diferentes a los de la poblacién
de doce y mas afios.

1999

Se encontraron familias conformadas Unicamente por menores de doce afios. Fueron eliminadas
Los factores de ponderacion de los menores de doce afios son diferentes a los de la poblacién
de doce y mas afios.

2000

Se encontraron familias conformadas Unicamente por menores de doce afos. Fueron eliminadas
Algunos menores de doce afios contienen factores de ponderacion con valor cero. Fueron
analizados dichos casos, algunos se eliminaron y a otros se les asigné el factor del jefe de
familia.

2001

Se encontraron familias conformadas Unicamente por menores de doce afios. Fueron eliminadas
Los factores de ponderacién de los menores de doce afios son diferentes a los de la poblacion
de doce y mas afios.

2002

Se encontraron familias conformadas Unicamente por menores de doce afios. Fueron eliminadas
Algunos menores de doce afios no contienen factores de ponderacion. Fueron analizados
dichos casos, algunos se eliminaron y a otros se les asigno el factor del jefe de familia.

Los factores de ponderacion de los menores de doce afios son diferentes a los de la poblacion
de doce y mas afios.

2003

Los factores de ponderacién de los menores de doce afios son diferentes a los de la poblacion
de doce y mas afios.

Algunos menores de doce afios contienen factores de ponderacion con valor cero. Fueron
analizados dichos casos, a todos ellos se les asigno el factor del jefe de familia y no hubo
ningun caso eliminado.

El archivo de vivienda no contiene el registro de algunos hogares.
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Cuadro A.6 COMPARATIVO DE LA POBLACION PUBLICADA POR EL INEGI FRENTEA LA
CONTENIDA EN EL ARCHIVO DONDE SE UNIO LA POBLACION MENOR A DOCE ANOS CON LA

Poblacion 1991. Publicacion INEGI

DE DOCE Y MAS ANOS

Poblacion 1991. Cifras finales de bases de datos

((Cifras finales/Publicacion)-1)*100

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Total 83,265,187 40,711,952 42,553,235 83,397,156 40,771,379 42625777 || 0.16% 0.15% 0.17%
aD:g: YMaS | 56317249 27,825,284 30,491,965 58,317,249 27,825,284 30,491,965 || 0.00% 0.00% 0.00%
meczoarggsde 24,947,938 12,886,668 12,061,270 25,079,907 12,946,005 12133812 || 0.53% 0.46% 0.60%
Poblacion 1993. Publicacion INEGI Poblacién 1993. Cifras finales de bases de datos ((Cifras finales/Publicacion)-1)*100
Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Total 86,613,285 42,559,520 44,053,765 86,750,932 42,629,067 44121865 || 0.16% 0.16% 0.15%
aD;g: YMas | 61000194 29,464,982 31,535,212 61,000,194 29,464,982 31,535,212 || 0.00% 0.00% 0.00%
(';’(')ec’;";;f)sde 25,613,001 13,094,538 12,518,553 25,750,738 13,164,085 12,586,653 || 0.54% 0.53% 0.54%
Poblacién 1995. Publicacion INEGI Poblacién 1995. Cifras finales de bases de datos ((Cifras finales/Publicacion)-1)*100
Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Total 90,163,560 44,258,375 45,905,185 90,299,007 44,322,402 45,976,605 || 0.15% 0.14% 0.16%
aD;g: YMaS | 63982,006 30,840,071 33,142,025 63,982,096 30,840,071 33,142,025 ||  0.00% 0.00% 0.00%
(';’(')i’f;;zsde 26,181,464 13,418,304 12,763,160 26,316,911 13,482,331 12,834,580 || 0.52% 0.48% 0.56%
Poblacion 1996. Publicacion INEGI Poblacién 1996. Cifras finales de bases de datos ((Cifras finales/Publicacion)-1)*100
Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Total 92,159,259 45,003,322 47,155,937 92,157,651 45,002,920 47154731 || 0.00% 0.00% 0.00%
aDr;’(‘):: YMAS | 66037,955 31,692,298 34,345,657 66,037,955 31,692,298 34,345,657 || 0.00% 0.00% 0.00%
(';’(')i’;";ggsde 26,121,304 13,311,024 12,810,280 26,119,696 13,310,622 12,800,074 ||  -0.01% 0.00% -0.01%

Total
Doce y més
afios
Menores de
doce afos

Poblacién 1997. Publicacion INEGI
Total Hombres Mujeres

93,938,107 45,645,833 48,292,274
67,702,002 32,376,767 35,325,235
26,236,105 13,269,066 12,967,039

Poblacién 1997. Cifras finales de bases de datos
Total Hombres Mujeres

93,938,107 45,645,833 48,292,274
67,702,002 32,376,767 35,325,235
26,236,105 13,269,066 12,967,039

((Cifras finales/Publicacion)-1)*100

Total Hombres Mujeres
0.00% 0.00% 0.00%
0.00% 0.00% 0.00%
0.00% 0.00% 0.00%

Total

Doce y més
afios
Menores de
doce afos

Poblacion 1998. Publicacion INEGI

Total Hombres Mujeres
95,675,535 46,698,045 48,977,490
69,378,059 33,250,748 36,127,311
26,297,476 13,447,297 12,850,179

Poblacién 1998. Cifras finales de bases de datos

Total Hombres Mujeres

93,499,167 45,634,961 47,864,206
67,727,702 32,457,604 35,270,098
25,771,465 13,177,357 12,594,108

((Cifras finales/Publicacién)-1)*100

Total Hombres Mujeres
-2.27% -2.28% -2.27%
-2.38% -2.39% -2.37%
-2.00% -2.01% -1.99%

Total

Doce y méas
afios
Menores de
doce afios

Poblacién 1999. Publicacién INEGI
Total Hombres Mujeres

97,585,625 47,590,094 49,995,531
70,974,891 33,908,538 37,066,353
26,610,734 13,681,556 12,929,178

Poblacion 1999. Cifras finales de bases de datos
Total Hombres Mujeres

97,585,255 47,589,909 49,995,346
70,974,891 33,908,538 37,066,353
26,610,364 13,681,371 12,928,993

((Cifras finales/Publicacion)-1)*100
Total Hombres Mujeres

0.00% 0.00% 0.00%
0.00% 0.00% 0.00%
0.00% 0.00% 0.00%

Total

Doce y méas
afios
Menores de
doce afios

Poblacién 2000. Publicacion INEGI
Total Hombres Mujeres

97,378,680 47,298,426 50,080,254
71,191,339 33,956,103 37,235,236
26,187,341 13,342,323 12,845,018

Poblacién 2000. Cifras finales de bases de datos
Total Hombres Mujeres

97,486,985 47,356,065 50,130,920
71,191,339 33,956,103 37,235,236
26,295,646 13,399,962 12,895,684

((Cifras finales/Publicacion)-1)*100
Total Hombres Mujeres

0.11% 0.12% 0.10%
0.00% 0.00% 0.00%
0.41% 0.43% 0.39%
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Poblacion 2001. Publicacion INEGI Poblacién 2001. Cifras finales de bases de datos ((Cifras finales/Publicacion)-1)*100

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total 100,051,246 48,377,064 51,674,182 || 100,661,923 48,616,256 52,045,667 || 0.61% 0.49% 0.72%
aDr;’g: YMaS | 73577150 34,937,048 38,639,211 74,141,311 35,133,579 39,007,732 ||  0.77% 0.56% 0.95%
(';’(';’g;zsde 26,474,087 13,439,116 13,034,971 26,520,612 13,482,677 13,037,935 ||  0.18% 0.32% 0.02%
Poblacién 2002. Publicacién INEGI Poblacién 2002. Cifras finales de bases de datos ((Cifras finales/Publicacién)-1)*100

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total 101,398,353 49,004,795 52,393,558 || 101,644,376 49,122,533 52,521,843 || 0.24% 0.24% 0.24%
';r?g: YMaS | 75352912 35,787,123 39,565,789 75,352,912 35,787,155 39,565,757 || 0.00% 0.00% 0.00%
(';’("ecre‘(’;;f)sde 26,045,441 13,217,672 12,827,769 26,291,464 13,335,378 12,956,086 || 0.94% 0.89% 1.00%
Poblaci6én 2003. Publicacién INEGI Poblacién 2003. Cifras finales de bases de datos ((Cifras finales/Publicacion)-1)*100

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Total 102,708,248 49,794,715 52,913,533 || 102,923,398 49,906,173 53,017,225 || 0.21% 0.22% 0.20%
5:5: YMaS | 76863320 36,571,788 40,201,532 76,863,320 36,571,788 40,291,532 || 0.00% 0.00% 0.00%
(';"O‘Z’;O;g(isde 25,844,928 13,222,927 12,622,001 26,060,078 13,334,385 12725603 || 0.83% 0.84% 0.82%

Fuente: INEGI, 1991, 1993, 1995 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo.

Cuadro A.7 COMPARATIVO DE LA POBLACION PUBLICADA POR EL INEGI FRENTEA LA
CONTENIDA EN EL ARCHIVO DONDE SE UNIO LA POBLACION MENOR A DOCE ANOS CON LA
DE DOCE Y MAS ANOS, SEGUN AREAS MAS Y MENOS URBANIZADAS

Poblacién 1991. Publicacion INEGI Poblacién 1991. Cifras finales de bases de datos
Més Urbanizadas Menos urbanizadas Més Urbanizadas Menos urbanizadas

Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres
Total 37,137,022 17,942,193 19,194,829 46,128,165 22,769,759 23,358,406 || 37,268,991 18,001,620 19,267,371 46,128,165 22,769,759 23,358,406

Eggsymas 27,640,247 13,054,734 14585513 30,677,002 14,770,550 15,906,452

27,640,247 13,054,734 14,585,513 30,677,002 14,770,550 15,906,452

Menores de

~ 9,496,775
doce afios

4,887,459 4,609,316 15,451,163 7,999,209 7,451,954 || 9,628,744 4,946,886 4,681,858 15,451,163 7,999,209 7,451,954

Poblacién 1993. Publicacién INEGI Poblacién 1993. Cifras finales de bases de datos
Mas Urbanizadas Menos urbanizadas Mas Urbanizadas Menos urbanizadas
Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres
Total 38,534,481 18,813,861 19,720,620 48,078,804 23,745,659 24,333,145 || 38,666,544 18,880,796 19,785,748 48,084,388 23,748,271 24,336,117

Eggsymas 28,558,403 13,692,330 14,866,073 32,441,791 15,772,652 16,669,139

28,558,403 13,692,330 14,866,073 32,441,791 15,772,652 16,669,139

";’(')i:";;zsde 9976078 5121531 4854547 15637013 7,973,007 7,664,006 || 10,108,141 5188466 4,919675 15642597 7,975619 7,666,978
Poblacién 1995. Publicacién INEGI Poblacién 1995. Cifras finales de bases de datos
Mas Urbanizadas Menos urbanizadas Mas Urbanizadas Menos urbanizadas
Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres
Total 40,162,113 19,461,202 20,700,821 50,001,447 24,797,083 25,204,364 || 40,288,603 19,523,160 20,765,443 50,010,404 24,799,242 25,211,162
';F?g:ymas 29,834,723 14,191,351 15643372 34,147,373 16,648,720 17,498,653 || 29,834,723 14,191,351 15643372 34,147,373 16,648,720 17,498,653

";’(')i:";gzsde 10,327,390 5,260,941 5057449 15854074 8,148,363 7,705,711 || 10453880 5331,809 5,122,071 15863031 8150522 7,712,509
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Poblacién 1996. Publicacion INEGI Poblacién 1996. Cifras finales de bases de datos

Més Urbanizadas Menos urbanizadas Més Urbanizadas Menos urbanizadas
Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total 41,104,313 19,912,599 21,191,714 51,054,946 25,090,723 25,964,223 || 41,104,313 19,912,599 21,191,714 51,053,338 25,090,321 25,963,017
an'?gse y mas 30,991,494 14,758,577 16,232,917 35,046,461 16,933,721 18,112,740 || 30,991,494 14,758,577 16,232,917 35,046,461 16,933,721 18,112,740
Menores de
doce afios 10,112,819 5,154,022 4,958,797 16,008,485 8,157,002 7,851,483 || 10,112,819 5,154,022 4,958,797 16,006,877 8,156,600 7,850,277
Poblacién 1997. Publicacién INEGI Poblacién 1997. Cifras finales de bases de datos
Més Urbanizadas Menos urbanizadas Més Urbanizadas Menos urbanizadas
Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres
Total 41,823,634 20,247,815 21,575,819 52,114,473 25,398,018 26,716,455 || 41,823,634 20,247,815 21,575,819 52,114,473 25,398,018 26,716,455
55’35 YMaS 131436650 14,943,742 16,492,917 36,265,343 17,433,025 18,832,318 || 31,436,659 14943742 16,492,017 36265343 17,433,025 18,832,318
Menores de
doce afios 10,386,975 5,304,073 5,082,902 15,849,130 7,964,993 7,884,137 || 10,386,975 5,304,073 5,082,902 15,849,130 7,964,993 7,884,137
Poblacién 1998. Publicacién INEGI Poblaci6én 1998. Cifras finales de bases de datos
Mas Urbanizadas Menos urbanizadas Mas Urbanizadas Menos urbanizadas
Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres
Total 43,598,794 21,124,751 22,474,043 52,076,741 25,573,294 26,503,447 || 41,431,574 20,126,666 21,304,908 52,067,593 25,508,295 26,559,298
aDF?gse y mas 32,999,086 15,685,284 17,313,802 36,378,973 17,565,464 18,813,509 || 31,276,697 14,908,601 16,368,096 36,451,005 17,549,003 18,902,002
Menores de
doce afios 10,599,708 5,439,467 5,160,241 15,697,768 8,007,830 7,689,938 || 10,154,877 5,218,065 4,936,812 15,616,588 7,959,292 7,657,296
Poblacién 1999. Publicacion INEGI Poblacién 1999. Cifras finales de bases de datos
Més Urbanizadas Menos urbanizadas Més Urbanizadas Menos urbanizadas
Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Total 44,470,973 21,498,486 22,972,487 53,114,652 26,091,608 27,023,044 || 44,470,603 21,498,301 22,972,302 53,114,652 26,091,608 27,023,044
aDr”?g: y mas 33,799,524 16,029,754 17,769,770 37,175,367 17,878,784 19,296,583 || 33,799,524 16,029,754 17,769,770 37,175,367 17,878,784 19,296,583
Menores de
doce afios 10,671,449 5,468,732 5,202,717 15,939,285 8,212,824 7,726,461 || 10,671,079 5,468,547 5,202,532 15,939,285 8,212,824 7,726,461
Poblacién 2000. Publicacién INEGI Poblaci6én 2000. Cifras finales de bases de datos
Mas Urbanizadas Menos urbanizadas Mas Urbanizadas Menos urbanizadas
Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres
Total 45,966,196 22,238,650 23,727,546 51,412,484 25,059,776 26,352,708 || 46,078,707 22,297,690 23,781,017 51,408,278 25,058,375 26,349,903
Er?g: ymas 34,906,740 16,555,839 18,350,901 36,284,599 17,400,264 18,884,335 || 34,906,740 16,555,839 18,350,901 36,284,599 17,400,264 18,884,335
Menores de
doce afios 11,059,456 5,682,811 5,376,645 15,127,885 7,659,512 7,468,373 || 11,171,967 5,741,851 5,430,116 15,123,679 7,658,111 7,465,568
Poblacién 2001. Publicacién INEGI Poblacion 2001. Cifras finales de bases de datos
Més Urbanizadas Menos urbanizadas Més Urbanizadas Menos urbanizadas
Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres
Total 47,601,565 23,045,952 24,555,613 52,449,681 25,331,112 27,118,569 || 47,945,795 23,141,506 24,804,289 52,716,128 25,474,750 27,241,378
aD:(f: YMSS 136216580 17,230,143 18,986,437 37,360,579 17,707,805 19,652,774 || 36,540,605 17,300,043 19,240,562 37,600,706 17,833,536 19,767,170
Menores de
doce afios 11,384,985 5,815,809 5,569,176 15,089,102 7,623,307 7,465,795 || 11,405,190 5,841,463 5,563,727 15115422 7,641,214 7,474,208
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Poblacién 2002. Publicacién INEGI Poblaci6én 2002. Cifras finales de bases de datos
Mas Urbanizadas Menos urbanizadas Mas Urbanizadas Menos urbanizadas
Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres
Total 48,446,189 23,340,223 25,105,966 52,952,164 25,664,572 27,287,592 || 48,564,635 23,398,385 25,166,250 53,079,741 25,724,148 27,355,593
Er”?gse y mas 37,208,360 17,623,209 19,585,151 38,144,552 18,163,914 19,980,638 || 37,208,360 17,623,241 19,585,119 38,144,552 18,163,914 19,980,638
Menores de
doce afios 11,237,829 5,717,014 5520,815 14,807,612 7,500,658 7,306,954 || 11,356,275 5,775,144 5581,131 14,935,189 7,560,234 7,374,955

Poblacién 2003. Publicacion INEGI Poblacién 2003. Cifras finales de bases de datos
Més Urbanizadas Menos urbanizadas Més Urbanizadas Menos urbanizadas
Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres
Total 49,280,129 23,843,335 25,436,794 53,428,119 25,951,380 27,476,739 || 49,380,416 23,896,183 25,484,233 53,542,982 26,009,990 27,532,992
aDr”?gse y mas 38,144,733 18,166,593 19,978,140 38,718,587 18,405,195 20,313,392 || 38,144,733 18,166,593 19,978,140 38,718,587 18,405,195 20,313,392
Menores de
doce afios 11,135,396 5,676,742 5,458,654 14,709,532 7,546,185 7,163,347 || 11,235,683 5,729,590 5,506,093 14,824,395 7,604,795 7,219,600

Fuente: INEGI, 1991, 1993, 1995 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo.

Cuadro A.8 INTERVALOS DE CONFIANZA AL 90% DE LA POBLACION TOTAL, DOCE Y MAS
ANOS, MENORES DE DOCE ANOS, SEGUN SEXO 1998 - 2003

1998. Intervalo de confianza al 90%

Limite Inferior Limite Superior
Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Total 98,028,066 47,858,563 50,191,257 43,598,794 21,124,751 22,474,043
aDF?(‘;: YMasl 71 032,353 34,049,919 37,001,346 32,999,086 15,685284 17,313,802
Menores
de doce 27,094,421 13,865,311 13,256,384 10,599,708 5439467 5,160,241
afios

1999. Intervalo de confianza al 90%

Limite Inferior Limite Superior
Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Total 95,251,321 46,398,078 48,801,217 99,919,929 48,782,110 51,189,845

E;g:ymas 69,295,379 33,066,839 36,181,962 72,654,403 34,750,237 37,950,744
Menores
de doce 25,830,255 13,245,068 12,543,880 27,382,213 14,118,044 13,314,476
afios
2000. Intervalo de confianza al 90%
Limite Inferior Limite Superior

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Total 95,536,065 46,400,228 49,109,377 99,221,295 48,196,624 51,051,131
aDF(])((J::ymas 60,878,491 33,324,605 36,531,173 72,504,187 34,587,601 37,939,299
Menores
de doce 25,570,241 13,019,091 12,519,931 26,804,441 13,665555 13,170,105
afios

120



Las familias en México por tipo de localidad 1991 - 2003: un estudio sobre trabajo e ingresos

Continuacién Cuadro A.8

2001. Intervalo de confianza al 90%

Limite Inferior Limite Superior
Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Total 97,520,823 47,154,508 50,344,114 102,581,669 49,599,620 53,004,250
aDF?c():: YMaS) 71,751,398 34,071,778 37,661,941 75,402,920 35,804,118 39,616,481
Menores
de doce 25,702,480 13,035,596 12,637,385 27,245,694 13,842,636 13,432,557
afios

2002. Intervalo de confianza al 9026

Limite Inferior Limite Superior
Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Total 99,599,787 48,157,432 51,410,188 103,196,919 49,852,158 53,376,928

aDF?gseymas 74,033,663 35,165,866 38,839,354 76,672,161 36,408,380 40,292,224

Menores

de doce 25,474,011 12,923,408 12,511,517 26,616,871 13,511,936 13,144,021
anos

2003. Intervalo de confianza al 9026
Limite Inferior Limite Superior
Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total 100,790,318 48,872,657 51,889,608 104,626,178 50,716,773 53,937,458
Er”?;: Y Mast 75 465,080 35,920,924 39,518,384 78,216,560 37,222,652 41,064,680
Menores

de doce 25,248,610 12,899,440 12,317,654 26,441,246 13,546,414 12,926,348
anos

Fuente: INEGI, 1998 - 2003. Encuesta Nacional de Empleo.

Como ya fue mencionado se tuvo que calcular el tipo de hogar, para ello se utilizé una
variable que indica el parentesco de cada integrante de la familia con relacidn al jefe del hogar, la
categorizacion de parentescos se enuncia a continuacion:

1. Jefe de hogar
Conyuge
Hijo(a)
Padre, madre, abuelo(a), bisabuelo(a) o suegros
Nietos, bisnietos, yernos o nueras
Hermanos(as)
Otros parientes
No parientes

© © N o g Bk~ w DN

Empleado(a) doméstico(a)
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10. Jefe ausente®

Para hacer la clasificacion de los hogares se hizo lo siguiente (explicacién no detallada ya

que las bases de datos fueron trabajadas mediante SPSS y el programa que se utilizé fue mas

elaborado frente al proceso aqui descrito):

1.

o > DN

Los hogares con jefes ausentes o no declarados fueron excluidos de este proceso y el
hogar se clasificd como hogar con jefe ausente, pues no es conveniente asignar un tipo de
familia a dichos casos ya que esto depende de los parentescos que se tiene con el jefe del
hogar.

Si el total de integrantes es uno, entonces el tipo de familia es unipersonal.

Se obtiene el valor madximo del parentesco de cada hogar.

Si el valor maximo de parentesco es dos, entonces es una familia nuclear.

Si el valor maximo de parentesco es tres, entonces puede ser una familia nuclear o
monoparental. Para hacer la distincion se obtiene nuevamente el valor maximo de
parentesco (solo de este tipo de hogares) pero ahora sin considerar a los hijos (individuos
que tienen el valor de parentesco igual a tres), si el nuevo valor maximo de parentesco es
dos, quiere decir que esta familia existe un jefe(a) y ademas su cényuge, por lo que se
clasifica como hogar nuclear. Pero si el nuevo valor maximo es uno, quiere decir que solo
viven en dicho hogar el jefe(a) de familia y los hijos, por lo que es un hogar
monoparental.

Si el valor maximo de parentesco es cuatro, entonces se trata de una familia extendida
hacia arriba.

Si el valor maximo de parentesco es cinco se puede tratar de un hogar extendido hacia
abajo o un hogar extendido hacia arriba y hacia abajo. Para diferenciar el tipo de familia
al que corresponde, se hace algo similar a lo realizado con los hogares nucleares y
monoparentales. Se obtiene nuevamente el valor maximo de parentesco, pero sin
considerar a los nietos, bisnietos, yernos o nueras (es decir a los que tengan un valor de

parentesco de cinco), si el nuevo valor maximo de parentesco es cuatro, entonces se trata

“0 Este tipo de parentesco fue incluido a partir de 1996.
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de un hogar extendido hacia arriba y hacia abajo, de lo contrario Unicamente es un hogar
extendido hacia abajo.

8. Si el valor maximo de parentesco es seis, entonces se puede tratar de un hogar extendido
lateralmente, un extendido lateralmente y hacia abajo, un extendido lateralmente y hacia
arriba o un extendido lateralmente, hacia abajo y hacia arriba. Para hacer la distincién del
tipo de hogar que corresponde se obtienen valores maximos de parentescos parciales tal
como se hizo en el paso siete solo que se repite varias veces.

9. Si el valor maximo de parentesco es siete entonces se clasifica como hogar extendido
otro.

10. Si el valor méximo de parentesco es ocho o nueve puede ser un hogar de corresidentes o
compuesto. Si en el hogar ningln integrante tiene algun parentesco entre ellos (en este
caso con el jefe del hogar pues son los parentescos que se tienen registrados dentro de las
variables), entonces se considera hogar de corresidentes, de lo contrario es una familia
compuesta.

11. Finalmente, como la clasificacion resultante es extensa,** se decidié agrupar a los hogares
en el presente trabajo como nucleares, monoparentales, extensos y compuestos pero en
algunos casos se unieron estos dos Ultimos, de todas formas la segregacion detallada de

los distintos tipos de hogares se tiene para futuros analisis.

Al.3 Prueba estadistica de diferencia entre dos proporciones

Por altimo se presenta la metodologia para verificar si dos proporciones son estadisticamente
diferentes entre ellas. En el segundo capitulo en varias ocasiones fue necesario comparar dos

proporciones P, Y P, 4o o5 muestras aleatorias de tamarios "+ Y N2 como por ejemplo al

contrastar la proporcion de familias o poblacion de un cierto tipo de localidad en dos afios
distintos, al comparar la proporciéon de dos tipos de familias distintas, entre otros casos, de tal
forma que se busca saber si dichos valores son iguales, es decir, si la diferencia entre ellos se
debe a fluctuaciones aleatorias introducidas por el procedimiento del muestro o si la diferencia es

lo demasiado grande como para que sea explicado tan solo por el azar. Segin Garcia (1989) para

* Es decir, hay una gran variedad de tipos de familias lo cual al seguir segmentando a los hogares como por ejemplo
en areas mas y menos urbanizadas o en rurales y no rurales, la informacién pierde representatividad.
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resolver tal situacion se tiene que realizar una prueba de hipdtesis en donde la hipotesis nula H,

es la primera opcion y la hipotesis alternativa H, es la segunda.

Garcia (1989) comenta que dicho problema es un caso particular de la prueba de

diferencias entre dos medias en donde la distribucion muestral se obtiene al extraer pares de

muestras aleatorias independientes de una poblacién distribuida normal, calculando sus medias y
obteniendo sus diferencias para cada par, asi la distribucion muestral es la distribucion de la
diferencia de dichas medias. Ahora bien, por el teorema del limite central se tiene que si dos

muestras aleatorias simples de tamafio N: y N, de poblaciones que se distribuyen normal con

. . 2 2 . . -, . .
medias 4y M, y con varianzas 01 y O, entonces la distribucion muestral entre diferencia de

2 2
. , ., . . o, , 5
medias sera también una normal con media 44— y varianza WJFN_’ como la prueba de
1 2
o : : P4 | P.0;
hip6tesis es para proporciones, entonces la varianza se expresa como N + N Y el error
1 2
tipico:
PG, Po0,
Nl NZ

Debido a la hip6tesis nula se tiene que:

S, g, =[P T
P1—P2 N1 N2

con g=1 — p, y para obtener una estimacién de p se hace un promedio ponderado de las

proporciones:

— N1p1+N2p2
N, +N,

Una vez obtenido el error tipico, se tiene que el estadistico de prueba es:
Z — pl B pZ

Pi—P2
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Garcia (1989) comenta que la regla de decision es rechazar H, con un grado de significancia

asi Z>z, endonde P(Z>z, )=« y z, se distribuye como una funcion normal con media cero

y varianza uno. Para el presente trabajo se eligio « = 0.05, por lo que entonces z, =1.65.
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