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INTRODUCCION

INTRODUCCION

El servicio publico es una de las actividades mas importantes que tiene
encomendadas el Estado, el cual desempena a través de personas fisicas,
servidores publicos, a los cuales exige un desempefio impecable en sus
funciones, imponiéndoles principios que deben observar tales como la legalidad,
eficiencia, honradez, lealtad e imparcialidad, por eso mismo también ha
implementado diversos medios de control y supervision de sus actividades, ya que
debido a la importante labor que desempefian, deben estar sujetos a una estricta
vigilancia y debe existir también mecanismos a través de los cuales se les pueda
exigir responsabilidad por su mal desempefio, con la finalidad de castigar lo
excesos y que esas sanciones sirvan ademas a manera de ejemplo para el resto
de los empleados publicos, a efecto de que se abstengan de cometer conductas

irregulares en el desempeno de sus funciones.

Ahora bien, algunos procedimientos de responsabilidad pueden presentar fallas o
llevarse de acuerdo a una normatividad que no cumpla con las formalidades
esenciales del procedimiento previstas por nuestra Carta Magna, lo cual crea una
via de escape para el servidor publico negligente, que al acudir a impugnar ante
los tribunales la resolucién sancionatoria que el Organo de Control Interno de su
dependencia le impuso, logra que su conducta irregular quede impune, no por no
haberla cometido, sino porque el procedimiento que se llevd a cabo para
sancionarlo, presentd fallas de procedimiento. De ahi la necesidad de ir
corrigiendo esos defectos que presentan algunos procedimientos disciplinarios,
con la finalidad de que las conductas irregulares de los servidores publicos

negligentes no queden impunes y sirvan de ejemplo para que los demas se
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INTRODUCCION

conduzcan de conformidad con la normatividad que los rige y observen los

principios del servicio publico, delicada labor que tienen encomendada.

Mediante el presente trabajo de investigacion se pretende analizar el
procedimiento que se lleva a cabo en la Visitaduria General de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, con la finalidad de dilucidar si es necesario
que ese 6rgano de supervision otorgue garantia de audiencia a los servidores
publicos revisados, pues si bien es cierto una solucion rapida y practica a la
problematica planteada en la justificacion de este tema, podria ser proponer una
reforma el acuerdo A/003/2007, normatividad que rige la actuacion de la
Visitaduria General, en la que se ordene otorgar la garantia de audiencia a los
servidores publicos instrumentados, no menos cierto es que resulta interesante y
necesario pronunciarse respecto a si es correcto o no, que la instancia de
supervision y evaluacion técnico juridica de la Procuraduria, conceda garantia de
audiencia a los servidores publicos revisados y, de esa forma, estar en posibilidad
de proponer reformas a la normatividad que coadyuven al perfeccionamiento del

procedimiento administrativo de responsabilidad.

Ahora bien, en fechas recientes ha surgido un debate entre diversos
sectores, que de alguna u otra forma guardan relacién con el procedimiento
administrativo disciplinario y que incluye a los servidores publicos supervisados,
personal tanto de la Contraloria Interna, de la Direcciéon Juridica y Consultiva de la
Procuraduria, del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y
al propio personal de la Visitaduria General; esta discusion se centra en la
necesidad de dilucidar si el Organo de Supervision y Evaluacién Técnico Juridica
de la Procuraduria, debe o no, conceder garantia de audiencia a los servidores
publicos que supervisa, antes de iniciar un acta administrativa en su contra y

remitir ésta a la Contraloria Interna.

Después de conocer la manera en como actua la Visitaduria General y los

efectos que producen las resoluciones de este Organo de control y evaluacién en
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INTRODUCCION

la esfera juridica de los servidores publicos supervisados, las propuestas
concretas son las siguientes: la Garantia de Audiencia no debera otorgarse a los
servidores publicos supervisados, salvo en los casos que expresamente sefala la
ley, es decir, cuando los visitadores dan intervencion al titular de la unidad
visitada, una vez que ha concluido la visita, para que, enterado de los resultados
de la misma, manifieste lo que considere procedente en el informe de visita vy,
segundo cuando las quejas sean recibidas con motivo de manifestaciones
subjetivas o de conducta personal de los servidores publicos, mismas que deberan
ser atendidas con citacion inmediata al quejoso para que ratifique su queja, asi
como a los servidores publicos involucrados para que manifiesten lo que a su

derecho convenga, con la finalidad de determinar su procedencia.

Asi tampoco, no se debera girar oficio de vista del Acta Administrativa al
superior jerarquico con la finalidad de amonestar al servidor publico infractor bajo
su cargo, pues este Organo de Control y Supervisiébn no es la autoridad

competente para imponer sanciones.

Por ultimo, pero no menos importante, es que el nombre de las
determinaciones resoluciones finales emitidas por la Visitaduria General debera
ser Evaluacion o Estudio Técnico Juridico, independientemente de si existieron o
no irregularidades cometidas por los servidores publicos supervisados, la unica
diferencia consistira en que en el cuerpo de la misma se determinara si fue o no
procedente la queja que motivo el inicio de la intervencion de la Visitaduria

General.
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ANTECEDENTES EN MEXICO CAPITULO 1

CAPITULO I. ANTECEDENTES EN MEXICO

1. 1. La Responsabilidad de los Funcionarios Publicos en la Nueva Espaina

Los antecedentes de la responsabilidad de los servidores publicos en
México, se remontan a los diversos medios disenados y establecidos para
fiscalizar el desempefo de los cargos publicos de toda clase de funcionarios al
servicio de la Corona tanto en la Nueva Espafa como en el resto de las Indias.
Para lograr tales fines los monarcas espafioles instauraron las medidas que en
Espafa se venian practicando. El juicio de residencia y la visita principalmente, asi
como la pesquisa y el informe en menor medida, eran los mecanismos ordenados
desde la Peninsula Ibérica, para el control de las actividades de los funcionarios

coloniales.

1. 1. 1. El Juicio de Residencia

El nombre de este juicio proviene del tiempo que el funcionario debia

permanecer o residir obligatoriamente en el lugar donde ejercio su oficio.

Este medio de control, con origenes en el Derecho romano vy
posteriormente en el Derecho medieval espanol, alcanzé su maximo desarrollo al
inicio de la empresa colonizadora en el Nuevo Mundo, pues dado que se

encontraba el océano atlantico y la distancia era muy grande, se buscé el medio
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ANTECEDENTES EN MEXICO CAPITULO 1

mas eficaz para tratar las disposiciones legales, administrativas y politicas de la

Corona espariola fueran debidamente observadas.’

En Espana el juicio de residencia era un procedimiento comun que se
aplicaba a todos los funcionarios de la Corona, como se aprecia en la obra literaria
de Miguel De Cervantes Saavedra, Don Quijote de la Mancha, como se puede
apreciar en el siguiente texto, cuando Sancho Panza era gobernador de la Isla

Barataria:

Y vuelvo a decir que se me vaya Pedro Recio de aqui: si no, tomaré esta silla
donde estoy sentado y se las estrellaré en la cabeza, y pidanmelo en el juicio de
residencia, al terminar mi mandato, que yo me descargaré con decir que hice
servicio a Dios en matar a un mal médico, verdugo de la republica.

Posteriormente, el descubrimiento de América obligd a una revision de
dicho juicio a fin de implementarlo en las tierras conquistadas y proteger los
intereses de la Corona. En 1501 se efectud la primera residencia de Indias, al
designarse a Nicolas de Ovando para residenciar a Francisco de Bobadilla, por 30
dias, de acuerdo con la Ley de las Cortes de Toledo. La primer residencia
celebrada en la Nueva Espafa fue protagonizada por Hernan Cortés ante el

residenciador Luis Ponce de Ledn, primero del conde de Alcaudete.

En la época colonial, la principal figura de revision fue el juicio de
residencia, o simplemente denominado residencia, en la que todo funcionario
publico al término de su cargo, quedaba sometido a una indagatoria sobre su
desempefio y de ser el caso, hacer efectivas las sanciones derivadas de las
responsabilidades, o bien, extenderles un certificado de buena conducta. En
algunos casos, los mas interesados en ser residenciados, eran los mismos

funcionarios, pues al obtener esta carta de buena conducta, quedaba reconocida

! Fernandez Delgado, Miguel Angel; et al. Cédigo de Etica de los Servidores Piiblicos. México. Instituto de
Investigaciones Juridicas. UNAM, 1994. pag. 14.

? De Cervantes Saavedra, Miguel. Don Quijote de la Mancha. Edicion del IV Centenario Real Academia
Espafiola. México. Editorial Alfaguara, 2004. pag. 902.
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ANTECEDENTES EN MEXICO CAPITULO 1

su gestion y librados su prestigio y honor; y de esta manera tenian la posibilidad
de una promocion a un puesto superior, tal como lo sefiala Godolfino Juarez

Mejia.?

El juicio de residencia se dividia en dos partes. En la primera se investigaba
de oficio la conducta del funcionario publico para verificar que no hubiera actuado
ilegalmente durante su encargo; en la segunda se recibian las demandas que
interponian los particulares ofendidos para obtener satisfaccion de los agravios y

vejaciones que habian recibido del enjuiciado.

Se concedia al presidente del Consejo de Indias la facultad exclusiva para
nombrar a los jueces de residencia, quienes solo podian permanecer en el cargo
tres meses, esto como una respuesta al entorpecimiento de los asuntos ordinarios,

cuyo retraso se debia a la larga duracion del juicio de residencia.

Por regla general, en una u otra época, todos los funcionarios de Indias,
estuvieron obligados a dar residencia, ellos eran virreyes, gobernadores politicos y
militares, gobernadores intendentes, intendentes corregidores, presidentes de
audiencia, oidores, fiscales, protectores de naturales, intérpretes, corregidores,
alcaldes mayores, alcaldes y alguaciles de la Santa Hermandad, contadores,
factores, visitadores de indios, jueces repartidores, tasadores de tributos, veedores
de funciones, ensayadores, marcadores, fundidores y oficiales de las casas de
moneda, depositarios generales, alguaciles mayores y sus tenientes, alférez
reales, alcaldes ordinarios, fieles ejecutores, regidores, procuradores reales,
comisarios del campo, mayordomos de la ciudad, mayordomos del hospital real,
escribanos, oficiales reales, correos mayores, almirantes, capitanes, maestres

pilotos y oficiales de las armadas de las indias.

3 Juarez Mejia, Godolfino Humberto. La Constitucionalidad del Sistema de Responsabilidades. 2* ed. México.
Editorial Porraa, 2004. pag. 6.
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La fiscalizacion de lo actuado por un funcionario publico, como podria
presumirse, no era el unico fin de la residencia, las leyes establecian también para
los funcionarios americanos la necesidad de demostrar (con la sentencia de dicho
juicio, generalmente) su fiel cumplimiento para asi poder optar por nuevos

empleos, como lo sefialamos anteriormente.

La residencia se tomaba en el lugar donde el funcionario desempefié su
oficio y en el cual debia permanecer, personalmente o por procurador, durante el
plazo fijado por la ley, tal como lo manifiesta Miguel de Cervantes en su maxima

obra, en el siguiente texto:

-Sefor gobernador, de muy buena gana dejaramos ir a vuestra merced, puesto
que nos pesara mucho de perderle, que su ingenio y su cristiano proceder
obligan a desearle; pero ya se sabe que todo gobernador esta obligado, antes
que se ausente de la parte donde ha gobernado, dar primero residencia dela
vuestra merced de los diez dias que ha tiene el gobierno, y vayase a la paz de
Dios.

-Nadie me la puede pedir —respondié Sancho- si no es quien ordenare el duque
mi sefior; yo voy a verme con él, y a él se la daré de molde, cuanto mas que
saliendo yo desnudo, como salgo, no es menester otra sefial para dar a entender
que he gobernado como un angel.*

Dentro del juicio de residencia, el otorgamiento de fianzas por parte de los
funcionarios constituia el medio mas eficaz para asegurar la efectiva aplicacién de
las condenas impuestas. Cuando se temia que algun funcionario ocultaba bienes
buscando salvarlos al escapar de la responsabilidad derivada del descubrimiento
de sus delitos, las fianzas eran en ocasiones el unico medio de conseguir la

indemnizacién de los agraviados.

Con el fin de darle la mayor difusién posible a la residencia, se publicaban
los edictos de este juicio. El pregdn cumplia con la doble funciéon de dar a conocer
a todos la celebracion del juicio y la indicar el momento a partir del cual
comenzarian a contarse los términos establecidos en la cédula de comisidén. A

partir de la fecha de la publicacion, y en medio de un solemne ceremonial, se

* De Cervantes Saavedra, Miguel. Op. cit. pag. 958.
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ANTECEDENTES EN MEXICO CAPITULO 1

consideraba abierto el procedimiento y el juez de residencia comenzaba sus

pesquisas.

Durante la etapa secreta, el juez se valia de todos los medios a su alcance
para investigar la conducta del residenciado, pero sin interrogarlo aun. Podia
solicitar informes a diferentes organismos oficiales, examinar testigos, revisar
papeles, etcétera. En ocasiones su labor era facilitada por denuncias verbales o

escritas.

En la fase de oficio, de haber declaraciones de alguno de los testigos que
destruyera las actuaciones hechas por los otros, el juez debia tener ambos
testimonios presentes al redactar los cargos, sin dar lugar al residenciado de

deshacer las imputaciones hechas en la etapa secreta.

Si el residenciado se ausentaba sin autorizacion antes de comenzar la
residencia o antes de cumplirse el término de las mismas, se le tenia por confeso
de las culpas imputadas y demandadas y podia ser condenado, salvo que el
motivo de su huida fuera evitar las injurias de enemigos poderosos o0 a un juez

parcial, y se presentara luego ante sus superiores.

Una vez dados los cargos y presentados y probados los descargos por el
residenciado, el juez podia dictar sentencia en la fase secreta. Vale la pena
recordar que la finalidad de la residencia era fincarle responsabilidades al
funcionario, pero no modificar sus providencias. La revocacion de las
disposiciones incorrectas o injustas, le correspondian unicamente a los superiores

0 a los sucesores del residenciado.

Las sanciones que solian imponerse eran las multas (la mas comun),

inhabilitacién temporal o perpetua, destiempo y traslado, aunque Fernandez
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ANTECEDENTES EN MEXICO CAPITULO 1

Delgado sefiala que esta Ultima era realmente extrafia.” Habia un término legal
para dictar sentencia. Si se pronunciaba fuera de él, la sentencia seguia siendo

valida, pero entonces se imponia al juez un castigo.

Al descubrirse Ameérica, el término de duracion de las residencias era el
mismo que en la Peninsula (treinta dias), pero al ver que con las distancias y las
condiciones geograficas del Nuevo Mundo esto no era siempre posible ni
recomendable, pronto se dio mayor flexibilidad en los términos. Junto a las que
duraban treinta dias, habia otras de sesenta y noventa dias. Luego se dejaba al

arbitrio de Virreyes, Audiencias y jueces de residencia el fijar su duracién.

Durante mucho tiempo estuvo unida la rendicidén de cuentas con el juicio de
residencia. Al mismo tiempo se respondia tanto por los actos efectuados en el
desempeno del cargo, que por el manejo de la recaudacion o inversion de los

caudales que estuvieron bajo la responsabilidad del residenciado.

1. 1. 2. Las Visitas

Las visitas consistian en inspecciones ordenadas por las autoridades
superiores a determinados territorios, funcionarios u organismos en particular. Se
podia realizar en cualquier momento y a cualquier funcionario de la Corona,

incluyendo el virrey.

Existian cuatro géneros de visitas:

a) las ordinarias, giradas por un oidor de las audiencias a todo su territorio

de forma periddica,

> Fernandez Delgado, Miguel Angel. Op.cit. pag. 23.
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ANTECEDENTES EN MEXICO CAPITULO 1

b) las extraordinarias, acordadas por el Consejo cuando se presentaban

circunstancias imprevistas.

c) las generales, incluian actividades de todo un virreinato, y

d) las especificas se aplicaban a un solo funcionario publico cuando se

habian recibido quejas o denuncias en su contra.

Con el propésito de garantizar la independencia y honestidad de su gestion,
se le proporcionaba al visitador de un sueldo elevado; no podia realizar visitas
acompanado de sus familiares ni empleados, ni por el resto de los oidores. Se
premiaba también el buen desempeino de su actuacidén con una gratificacién. Sin
embargo, el visitador no recibiria su remuneracién ni podria volver a desempefiar
su cargo de oidor, hasta comprobar que habia solucionado todas las causas y

asuntos de la visita encomendada.

Las visitas se establecieron con un triple objetivo que era:

a) Limitar el poder de los funcionarios de las Indias en relaciéon con las

autoridades de Espafia.

b) Evitar los excesos y abusos de poder de las autoridades frente a los

particulares.

c) Controlar la corrupcién.

Aun con el origen espafol de las visitas, tuvo las caracteristicas de
desarrollarse con mayor éxito dentro de los nuevos territorios y en el caso
concreto de las autoridades indianas, se debié a que la aplicacién de una

legislacién especial en el nuevo continente se realizé con mucha desconfianza
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derivada principalmente de la extension y diversidad de los territorios gobernados,
asi como de la dificultad de comunicacién que implicaba lo anterior, lo cual generd
el abuso excesivo del poder y corrupcion de los funcionarios quienes
aprovechaban la impunidad en que se desenvolvian generalmente, por lo que se
fueron creando distintos medios con los que se pretendid controlar a las

instituciones como lo fueron los juicios de residencia, las pesquisa y las visitas.

Nunca ha sido aclarada definitivamente la diferencia entre visita y
residencia, pues se habla indistintamente de “visitar en forma de residencia”, como
de “residenciar en forma de visita”. Sefialaremos los criterios que Mariluz Urquijo®
enumera siguiendo a Soldérzano Pereira, para lograr una distincidon, aunque, como
sefala el primer autor, sin pretender que ninguno de ellos tenga un caracter
absoluto, sino de principios generales, pues a veces se seguian procedimientos
propios de una visita en una residencia y viceversa, es decir, estan intimamente

relacionados.

1) en la visita podia comenzarse a actuar desde antes de la publicacion de los
edictos. En las residencias el pregdn del edicto marcaba la iniciacion del

procedimiento.

2) En la generalidad de los casos los funcionarios visitados permanecian en
sus puestos mientras que los residenciados debian abandonarlos durante el

término del juicio.

3) En las residencias se examina siempre sobre un periodo de tiempo anterior
al juicio y limitado entre dos fechas: la iniciacién del residenciado en el
oficio y la cesacion en él. En la visita puede investigarse sobre los hechos

ocurridos luego de la publicacion de los edictos.

6 Mariluz Urquijo. Autor citado por Fernandez Delgado, Miguel Angel. Op. cit. pag. 31.
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4) Los nombres de los testigos se comunicaban al residenciado pero no al

visitado.

5) Si las sentencias del Consejo de Indias contenian condenas de privacion
perpetua del oficio o pena corporal, podian ser objeto del recurso de

suplicacion en las residencias pero no en las visitas.

6) Ciertos funcionarios de la administracion de Indias estaban exentos de las

residencias pero no de las visitas.

7) Por lo general, el juez gozaba de menos libertad en las residencias que en

las visitas, pero estaba sujeto a un mayor formulismo en el procedimiento.

8) La visita era generalmente -aunque no siempre- despachada para
investigar el desempefio de un organismo. La residencia tenia por objeto
inquirir lo referente al comportamiento de determinados funcionarios. Esta
circunstancia no bastaba para que pudieran comenzar a la vez los juicios
de varios componentes de un organismo, o lo que era mas comun, que en
un mismo juicio se residenciara a todos los que lo integraron durante un
determinado espacio, como podian ser, a manera de ejemplo, las
residencias de un gobernador y los capitulos que formaron parte del
Cabildo del lugar donde aquel desempefid sus funciones durante el término

de éstos.

Los jueces visitadores tenian generalmente problemas con respecto a su
competencia, la cual le era sefialada en la comision o encargo sefialado por la
Corona. El visitador encomendado y sus informes se debian guardar en secreto
absoluto, lo cual implicaba una incertidumbre entre las autoridades y funcionarios
que eran visitados. Las autoridades que podian ser supervisadas mediante visita

podian ser todos los funcionarios de mayor o menor rango, asi como cualquier
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organismo publico incluyendo autoridades eclesiasticas, seculares y regulares,
con la diferencia de que las vistas eran realizadas en esos casos por miembros de
la iglesia; de este ultimo aspecto es necesario sefialar que se denota claramente
el amplio poder que tenia la iglesia y que igualmente era muy dificil controlar el
poder que se le habia dado, llegando al grado de utilizar medios de control a los

utilizados por las autoridades administrativas.

Para la realizaciéon de las visitas se iniciaba con el nombramiento del
visitador por parte de la Corona espafola, lo cual se hacia con el mayor secreto
posible puesto que la mayoria de las veces se ordenaban las visitas con base en
denuncias concretas de abusos cometidos por determinado funcionario o
institucion; lo cual requeria ademas que se actuara con extrema rapidez por parte

del visitador.

Una de las medidas que se tomaban para poder realizar la visita era que al
encargado de llevar a cabo la accidn, se le daba la facultad de consultar toda la
documentacion que se considerara conveniente del visitado antes de partir a su
encargo, esto es, desde Espafia se le proporcionaba informacién respeto a la
persona o institucion sujeta a visita; la gestion preparatoria a la visita era
encomendada generalmente a el Consejo de Hacienda y la Casa de Contratacion
de Sevilla, lo cual reflejaba la precision de los datos que existian en poder de la

Corona respecto de las diversas instituciones existentes.

Se consideré como segundo paso, el recibimiento del visitador, el cual
debia de ser solemne junto con sus acompafantes, si es que existian, dentro del
territorio designado por el monarca. La solemnidad era completada por la absoluta
discrecion que debia rodear la actuacion del visitador, especialmente en cuanto al
guardado de sus papeles y documentos pues dicha informacién se consideraba
valiosa; por estas caracteristicas se puede entender porque era considerado un

huésped que resultaba inconveniente pero que por su importancia se le rodeaba
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de gran honor y dignidad.

Una vez realizada la visita y con fundamento en la informacién obtenida, se
realizaba la publicacion de los resultados y el requerimiento a la autoridad,
tramites que eran revestidos aun de mayor solemnidad; la publicacion se llevaba a
cabo por edictos y a viva voz remitiendo copias de ello a todas las ciudades, villas
y pueblos circunvecinos, con la intencion de convocar a todos los que se sintieran
agraviados y llevaran a cabo sus denuncias dentro del plazo establecido para ello.
Efectuando este paso, se procedia a la recusacién del visitador, quien podia ser
recusado desde el momento en que su nombramiento era hecho publico; algo muy
caracteristico se dio en que la figura de la recusacién fue utilizada muy a menudo
por los funcionarios o incluso los propios virreyes. Lo que llevo incluso a provocar
una gran lentitud dentro del trabajo encomendado con motivo de las visitas, por
ello se le permitié al visitador nombrar una serie de acompafantes, quienes
actuarian en su nombre mientras se llevaba a cabo la tramitacion de la recusacion,
y una vez terminado dicho proceso, se presentaria el nuevo visitador de manera
solemne ante el juez y una vez hecho el procedimiento anterior, se escucharian
las quejas contra el visitado durante un plazo de sesenta dias y asi determinar si
se le habia denunciado al juez por causas mal juzgadas o para los demas

funcionarios por adquisicién ilicita de bienes.

De igual forma los visitadores atendian las demandas voluntarias o bien,
realizaba interrogatorios para los testigos que se creyere fueren necesarios para
rendir el informe respecto de la vista, pues no s6lo eran referentes a la actuacion
del funcionario, sino también eran referentes a la moralidad y a las buenas
costumbres; y en virtud de que los testigos podian dar testimonio a favor o en
contra del funcionarios visitados, su participacion era guardada con el mayor

secreto posible con la intencion de evitar represalias en su contra por el visitado.

La parte final del procedimiento de visita consistia en el examen de la
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documentacion referente al caso,” lo cual se efectuaba al revisar los libros de
acuerdos de las audiencias y los de la Hacienda Real para el caso de oidores u
oficiales de la realeza, quienes fueron los funcionarios mas visitados; para los
cabildos, se les revisaba sus actas en caso de oficios concejales o las causa
pendientes para las visitas a las carceles; la unica prohibicion que tenia al
respecto era la revisién de la correspondencia directa de los funcionarios con el

rey.

Una vez que se establecia la recopilacion total de informacion, al visitador le
correspondia el establecimiento de los cargos que podian ser comunes 0
particulares, los primeros para todos los miembros de la institucion visitada y los
segundos eran para cada funcionario en especifico; debido a la carga de trabajo
que representaba la visita, se convertia en un procedimiento lento y pesado en
virtud del numero de visitados y de la cantidad de cargos a denunciar, lo cual fue
generando vicios dentro del trabajo de la visita, pues para sefalar el total de
cargos, un visitador podia tardar afios, entonces acarreaba gastos excesivos de
tiempo y de dinero en una vista por parte de la Corona y a su vez llegaba a
provocar que se relajara en exceso la conducta del visitador con respecto al
visitado, evitando realizar denuncias o actuar relajadamente con los abogados o
escribanos, entonces los efectos de la visita se revertian a aquellos para los
cuales se habia establecido inicialmente y no lograba sus objetivos, pues se

reducian significativamente los cargos que existian en contra de dicho funcionario.

Los cargos sefialados por el visitador debian ser notificados al visitado,
quien a partir de ese momento tenia diez dias para responder con sus descargos,
los cuales realizaban de una manera detallada y acompafados de la gran cantidad
de testigos en defensa del visitado; es en este momento cuando, a partir de la
informacion secreta y de los cargos y descargos presentados, se deducian las

responsabilidades contra el visitado, de manera que si se implicaban graves

7 Con esta tiltima parte del procedimiento, se estructura en tres etapas, la obtencion de informacion por parte
del visitador, por medio de denunciantes, por el interrogatorio de testigos y revision de documentos.
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causas en su contra, el juez visitador podia ordenar la suspensién y hasta el
destierro del funcionario; sin embargo y al tratarse, generalmente, de funcionarios
espanoles se aplico un criterio casuistico y restrictivo, pues tenia que existir una
grave acusacion en contra de un funcionario para que se le suspendiera del oficio,
incluso no existid un virrey que haya sido suspendido de su encargo. Como
caracteristica particular, la plaza o magistratura del suspendido, no se podia
utilizar hasta que se hubiera sentenciado al funcionario en el Consejo de Indias y
en otros caso como las suspensiones y privaciones de cargos de ministros, era
necesario contar con la aprobaciéon y una consulta previa al rey; ademas de ello
los visitados no gozaban de su sueldo y en caso de ser absueltos se les

indemnizaba con salarios perdidos.

Al finalizar la visita se realizaba un informe o resumen llamado Memorial
Ajustado para ser enviado al Consejo de Indias, con la intencién de que se
facilitara el trabajo de los consejeros donde entre otras cosas, también se les
debia designar el salario correspondiente al escribano y a los visitadores y un auto
de conclusién de la visita; de éste se sacaba una copia que se quedaba en las
Indias, sin que dejaran de existir casos en los que se prohibiera la obtencion de

copias y se enviara todo a Espafa con el sigilo correspondiente.

El Consejo de Indias sélo conocia sobre visitas realizadas en contra de
altos funcionarios de la Corona como lo fueron los virreyes, oidores presidentes,
oficiales del Tribunal de Cuentas, oficiales reales de hacienda y gobernadores; ahi
se revisaba el expediente por el Fiscal del Consejo quien lo remitia a la Sala
designada especialmente por el presidente para que ésta dictara la sentencia que
podia ser una multa, suspension, privacion o inhabilitacion temporal o definitiva del
oficio y para casos mas graves se llegaba a la pena corporal; en el caso de
suspension o inhabilitacion del cargo, se nombraba a otra persona para ocupar la

plaza.
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1. 1. 3. Las Pesquisas

La pesquisa tenia un enfoque penal, dado que consistia en la averiguacion
realizada por el juez pesquisador del delito y del delincuente, motivado por alguna
denuncia. Segun Juarez Mejia, esta figura juridica tenia dos vertientes la particular
y la general, la primera era la que se realizaba mediante la indagatoria de un delito
y un delincuente en especifico, mientras que la general se hacia investigando

sobre todos los delitos cometidos, sin individualizar el crimen ni el delincuente. 8

1. 1. 4. El Impeachment

El impeachment es una figura del Derecho anglosajon, la cual tiene sus
origenes en el siglo XIV en el Reino Unido, mediante el cual se procesaba a un
alto funcionario publico, posteriormente es plasmada en la Constitucion de los
Estados Unidos de América aprobada el 17 de septiembre de 1787. La traduccién
de la palabra impeachment al idioma espafol es procesamiento, acusacion

publica, o bien juicio politico®.

Asi como el juicio de residencia es uno de los antecedentes directos del
sistema disciplinario de responsabilidades administrativas, el impeachment lo es
de la institucion del juicio politico, que desde los primeros textos constitucionales
ha sido recogido hasta que aparecieran expreso en el Titulo de la Constitucién
actual y en los dos primeros titulos de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.

¥ Juarez Mejia, Godolfino Humberto. Op. cit. Pag. 5.
? Diccionario The New World, Espanish-English and English-Spanish. E.U.A. The National Lexicographic
Board. 1991. pag. 827-828.
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1. 2. México Independiente

Durante la época posterior a la Independencia de México, con el
establecimiento del Estado Mexicano, el juicio de residencia aparecié tanto en la
Constitucion de Cadiz de 1812, en la que se facultdé expresamente al Supremo

Tribunal, en el articulo 21, seccidon sexta, a “conocer de la residencia de todo

»10

empleado publico que esté sujeto a ella por disposiciones de las leyes” -, asi como

en la Constitucion de Apatzingan, del 22 de octubre de 1824, estableciendo la
responsabilidad de los funcionarios publicos, misma que se determina mediante el
juicio de residencia como se plasmo en los articulos 59, 196 y del 224 al 227, tal

como se aprecia de la siguiente transcripcion:

Capitulo Il Del Supremo Congreso

Articulo 59.- Los diputados seran inviolables por sus opiniones, y en ningun
tiempo no caso podra hacérseles de ellas, pero se sujetaran al juicio de
residencia por la parte que les toca en la administracion publica, y ademas
podran ser acusados durante el tiempo de su diputacion...

Capitulo XV De las Facultades del Supremo Tribunal de Justicia

Articulo 196.- Conocer en las causas para cuya formacion deba preceder,
segun lo sancionado, la declaracion del Supremo Congreso: en las demas de los
generales de division, y los secretarios del Supremo Gobierno: en las de los
secretarios y fiscales del mismo Supremo Tribunal: en las del intendente general
de hacienda, de sus ministros, fiscales y asesor: en las de residencia de todo
empleado publico, a excepcién de las que pertenecen al Tribunal de este
nombre.

Capitulo XIX De las Funciones del Tribunal de Residencia

Articulo 224 .- El Tribunal de Residencia conocera privativamente de las causas
de esta especie pertenecientes a los individuos del Congreso, a los del Supremo
Gobierno y a los del Supremo Tribunal de Justicia.

Articulo 225.- Dentro del término perentorio de un mes después de erigido el
Tribunal, se admitirdn las acusaciones a que haya lugar contra los respectivos
funcionarios, y pasado este tiempo, no se oira ninguna; antes bien se dara
aquéllos por absueltos, y se disolvera inmediatamente el tribunal, a no ser que
haya pendiente otra causa de su inspeccion.

' Fernandez Delgado, Miguel. Op. cit. pag. 32-33.
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Articulo 226.- Estos juicios de residencia deberan concluirse dentro de tres
meses: y no concluyéndose en este término, se daran por absueltos los
acusados...

Articulo 227.- Conocera también del Tribunal de Residencia en las causas que
se promuevan contra los individuos de las supremas corporaciones por los
delitos indicados en el articulo 59, a los cuales se agrega, por lo que toca a los
individuos del Supremo Gobierno, la infraccién del articulo 166.

1. 3. La Constitucion de 1857 y las Primeras Leyes de Responsabilidades

La Constitucion de 1857 es importante no solo por haber sido la primera en
dedicar un titulo exclusivo para determinar la responsabilidad de los funcionarios
publicos, y por haber sido la inspiracion para la regulacion de la misma materia a
nuestra Constitucién actual, sino también por haber sido la primera bajo cuya
vigencia se dictaron las primeras leyes sobre responsabilidades de los

funcionarios publicos.

Asi, en el articulo 103 de la Constitucion de 1857 se reconocié la
responsabilidad del presidente, pero precisando que durante el tiempo de su
encargo soélo podria ser acusado por los delitos de traicién a la patria, violacion
expresa de la Constitucion, ataques a la libertad electoral y delitos graves del

orden comun.

La autorizacion para proceder en contra de los altos funcionarios se
determiné en el articulo 104, otorgando amplias facultades a los diputados para
investigar los delitos que se les imputaran. A tales delitos se les llaman delitos
comunes, que son los actos criminales cometidos por los altos funcionarios, es
decir, son delitos propios, cuyo interés juridico es proteger la debida

administracion y el buen despacho. En cambio, los delitos oficiales no son
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propiamente tales, sino violaciones de caracter politico cuya gravedad debe

juzgarse con ese criterio, para separar de su cargo a un funcionario publico’".

La primera de las leyes de responsabilidades de funcionarios publicos que
existieron durante la vigencia de la Constitucion de 1857, fue la denominada “Ley
Juarez” del 3 de noviembre de 1870, la cual establecio los delitos, las faltas y las
omisiones oficiales de los altos funcionarios de la Federacion; identificando como
delitos oficiales el ataque a las instituciones democraticas, ataque a la forma de
gobierno Republicano, Representativo y Federal, ataque a la libertad de sufragio,
usurpacion de atribuciones, violacién de las garantias individuales y cualquier
infraccion grave a la Constitucion o a las leyes federales; determino las faltas
oficiales basandose en la gravedad de la infraccidn sefalando como tales las
violaciones tanto a la Carta Magna como a las leyes federales, con poca

importancia; y por ultimo se regulé la omisién en el desempefio de funciones.

Asi también establecié como sancion la suspensidn, la destitucién del cargo
y la inhabilitacion para ocupar un cargo de funcionario. Sin embargo, esta ley no
fue totalmente clara al momento sefalar el desarrollo del procedimiento para

sancionar.

La siguiente Ley de responsabilidades fue la de 6 de junio de 1896
denominada “Ley Reglamentaria de los articulos 104 y 105 de la Constitucion
Federal” o “Ley Porfirio Diaz”, la cual regulaba la responsabilidad y el fuero
constitucional de los altos funcionarios federales, reconocia la responsabilidad por
delitos, faltas y omisiones oficiales en iguales términos que como lo hizo la ley
anterior, asi como la responsabilidad por delitos comunes cometidos durante el

tiempo de su encargo, y en forma clara determiné la declaracién de procedencia,

! Cardenas, Raul F., La Responsabilidad de los Funcionarios Publicos. México. Editorial Porrtia, 1982. pag.
52.
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cuando los altos funcionarios incurrieran en la comisiéon de un delito del orden

comun.?

De lo anterior se aprecia que las responsabilidades de los servidores
publicos solo se enfocaban al aspecto penal y politico, sin regular en las materias

de responsabilidad civil y administrativa.

1. 4. La Constitucion de 1917

La Constitucion de 1917 repitié en buena parte lo dispuesto por la de 1857,
y aunque mejord su redaccion trajo también algunas novedades que se agregaron,
como se ha dicho, con la Ley Reglamentaria de 1940, que copio fielmente la de
1896.

En el articulo 108 que corresponde al 103 de la Constitucion de 1857, se
sefalo que: “Los senadores y diputados al Congreso de la Union, los magistrados
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Secretarios de Despacho y el
Procurador General de la Republica son responsables por los delitos comunes que
cometan durante el tiempo de su encargo y por los delitos, faltas u omisiones en

que incurran en el ejercicio de este mismo encargo.

En la exposicion de motivos del dictamen de ese articulo (108
constitucional), se decia que el procedimiento seria distinto segun se tratara de

delitos del orden comun o de delitos oficiales.

Respecto a los delitos del orden comun, el principio de igualdad ante la ley

y la prohibicion de tribunales especiales, somete a los funcionarios a los jueces del

' Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto. EI Sistema de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos. México.
Editorial Porrta, 1998. Pag. 46.
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orden comun como a cualquier otro ciudadano. Solamente para proteger a estos
funcionarios de ataques injustificados por parte de enemigos politicos, ataques
que pudieran perjudicar el correcto desempefio de la administracion, separando
constantemente a los jefes de los departamentos, sefialando que, para poner a un
alto funcionario a disposicion del juez comun, debe hacerse antes una declaratoria

por la Camara de Diputados.

Sobre los delitos oficiales se dijo que no podian ser juzgados por tribunales
del orden comun, puesto que excedia la naturaleza de los hechos sometidos al

conocimiento de estas autoridades, prefiriendo que los juzgara el Senado.

También se considerd apropiado que en estos juicios interviniera un jurado
popular. Asi, al final del parrafo 6° del articulo 111, se decia que “estos delitos y
faltas, seran siempre juzgados por un jurado popular, en los términos que para los

delitos de imprenta establece el articulo 20 constitucional”.

1. 5. La Ley de Responsabilidades de 1940

Entre 1917 y 1940 se decidieron varios casos de responsabilidad de
funcionarios publicos sin que existiera ley reglamentaria alguna. El Cédigo Penal
de 1929 recogia en su Titulo IX del Libro Il, cinco capitulos bajo el rubro “De los
delitos cometidos por funcionarios publicos”. Los cuatro primeros capitulos
comprendian hechos que se podian imputar a cualquier funcionario o empleado
publico, los que podian considerarse como delitos comunes. En el capitulo V se
referia a los que solamente podian ser cometidos por los altos funcionarios de la
Federacion. Pero, al publicarse el Codigo Penal de 1931, que en su Titulo X
agrupaba en cinco capitulos los delitos cometidos por todos y cada uno de los
funcionarios publicos, altos o no, siendo estos delitos comunes, olvidé definir y

hacer referencia a los delitos de los altos funcionarios, como lo habian hecho los

FES ACATLAN 22



ANTECEDENTES EN MEXICO CAPITULO 1

cbdigos anteriores, y por ello no existié certeza alguna sobre lo que se deberia
considerar como delitos oficiales, retrocediendo a una situacion similar a la de
1870. Por ello, fue necesario aplicar el Titulo IV Constitucional y la Ley de
Responsabilidades de 1896, hasta que fuera publicada una ley reglamentaria de la
Constitucion de 1917.

Con los problemas politicos de 1935, el Presidente Lazaro Cardenas solicitd
del Congreso General el permiso para hacer uso de sus facultades extraordinarias
con el objeto de legislar, las que se le confirieron el 31 de diciembre de 1936, y en
virtud de las cuales publico la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y
Empleados de la Federacion, del Distrito y Territorios Federales, el 28 de febrero
de 1940, misma que sufri6 de multiples criticas dado que esta ley conserva los
principios de la ley de 1896, cayendo en contradicciones con las disposiciones de

la Carta Magna.

La primera critica seria a esta Ley consiste en que se conferia a la Camara
de Diputados facultades de investigacion y de decision sobre el desafuero que
traia como consecuencia la separacién del funcionario de su encargo y su sujecion
a la accion de los tribunales comunes, en abierta violacion al articulo 21
constitucional que asigna el monopolio del ejercicio de la accidon penal al Ministerio
Publico, por haberse cenido los legisladores a la Ley de 1896, sin tomar en cuenta

los cambios introducidos en la Constitucion de 1917.

Otro error de esta Ley es que se copiaron los capitulos IV y V de la Ley de
1896, en lo que concierne al juicio politico, sin tomar en cuenta que contradecian
lo dispuesto por el articulo 111 constitucional, tratando de fijar las bases sobre las
cuales debia la Camara de Diputados instruir el procedimiento en los juicios
politicos en contra de los altos funcionarios, siendo que el procedimiento debia

seqguirse por la Camara de Senadores.
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Por lo tanto, se aprecia que este ordenamiento no aporté ningun avance en
materia de responsabilidades administrativas al régimen juridico que hasta la

fecha se venia observando.

1. 6. La Ley de Responsabilidades de 1980

La Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados,
publicada el 4 de enero de 1980, contenia los mismas fallas que el anterior
ordenamiento, comenzando porque se inspird casi a la letra en ella (la Ley de
1940), y también porque en sus articulos transitorios se dispuso, sin mas, que se
derogaba la anterior Ley de Responsabilidades, y dado que ya se habian
derogado los articulos relativos del Codigo Penal aplicables a los funcionarios
publicos, desde la entrada en vigor de la Ley de 1940, ocasiond que se dejara en
libertad a varios procesados, pues en la nueva Ley no se contemplaban ciertos
delitos que la anterior habia considerado como tales. Por ello, se decia que esta
Ley, en lugar de cumplir su cometido, se convirtid practicamente en una ley de

amnistia.

Fue también esta Ley la ultima en hablar de fuero constitucional. En un
comentario sobre la exposicién de motivos de esta Ley, Raul F. Cardenas sostuvo
que el fuero constitucional recibe tal nombre, mientras su destinatario cuente con
inmunidad al estar exento de la jurisdiccion comun durante el tiempo de su
encargo, mas no es una prerrogativa de impunidad, sino que constituye un
requisito de procedibilidad para perseguir los actos punibles cometidos por

funcionarios aforados, previa autorizacion de la cdmara federal correspondiente.™

13 Cardenas, Raul F., Op. Cit. pag. 501.
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1. 7. La Ley de Responsabilidades de 1982

En fecha 2 de diciembre de 1982, la iniciativa de Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, fue dictaminada, discutida vy
aprobada en el Senado de la Republica y en la Camara de Diputados por mayoria,
con un total de 58 votos, en la primera y 265 por 75 en contra, en la segunda. El
31 de diciembre de 1982 fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion y entrd

en vigor el 1° de enero del afio siguiente.

Con esta nueva Ley, el régimen de gobierno del Licenciado Miguel de la
Madrid Hurtado, buscaba renovar el marco juridico de los servidores publicos a fin
de combatir la corrupcién e impunidad que habia caracterizado a la anterior
administracién, y de restaurar la credibilidad en el Estado de Derecho. Dado que el
pais se encontraba saliendo de una administracion acusada de alta corrupcion y
de gran dispendio de recursos publicos, los cuales se acumulaban a los padecidos

durante el gobierno que habia precedido al de 1976-1982.

Por dicha causa, el Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos fue modificado, con objeto de:

a) Reglamentar las reformas constitucionales, con el fin de que los servidores
publicos se condujeran con honradez, lealtad, imparcialidad, economia vy

eficacia.

b) Clarificar las obligaciones y derechos de los servidores publicos, asi como
su responsabilidad por el incumplimiento de las mismas mediante la
implantacion de los procedimientos de investigacion y el administrativo de

responsabilidades, asi como el régimen de sanciones.

4 Gonzélez Jiménez, Arturo. Comentarios a la Ley de responsabilidades de los Servidores Publicos. México.
Ediciones Juridicas Alma. 2004, pag. 7.
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Asimismo, una innovacion fue la obligacion de todos los servidores publicos
de presentar su declaracién de situacion patrimonial al iniciar su cargo y al
concluir, aunque este sistema es perfectible; asi como la creacion la Secretaria de

la Contraloria General de la Federacion.

Otro acierto fue el de incluir en el Titulo Cuarto de la Constitucion Politica,
como sujetos responsables del incumplimiento de normas de legalidad de los
servidores publicos, a los Directores Generales de los Organismos Publicos
Descentralizados y a los de Empresas de Participacién Estatal; ya que la inclusion
fue generada por las innumerables entidades que no se hallaban contempladas en
el sector central de la Administracion Publica, el cual, no podia quedar fuera el
ambito de validez de las responsabilidades publicas, por concentrar en la mayoria
de los casos, los grandes recursos publicos que maneja el Estado, como es el
caso de Petroleos Mexicanos, Comision Federal de Electricidad, la Loteria

Nacional, entre otros.

La implantacion de los procedimientos administrativos de investigacion y de
responsabilidades constituye otro paso en ese sentido, ya que vinieron a reforzar
el entorno normativo de actuacion tanto de los érganos encargados de vigilar y
hacer cumplir la Ley, como el de la defensa del servidor publico imputado de
alguna probable irregularidad o inobservancia a la normatividad aplicable al sector

publico.
Asi de esta manera, se suma la responsabilidad administrativa, tanto de
manera independiente como paralela, al ya existente juicio politico, de

procedencia y a la responsabilidad del orden penal.

Siendo el objetivo del mencionado régimen de responsabilidades

administrativas el salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
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eficiencia en el desempefo de las funciones, empleos, cargos y comisiones

publicos.

El articulo 108 constitucional enumera como servidores publicos a los
representantes de eleccidén popular, incluido el Presidente de la Republica (pero
en una categoria especial), a los miembros del Poder Judicial Federal y del Distrito
Federal, funcionarios, empleados y toda persona que desempefie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal o
en el Distrito Federal. Por otro lado, los gobernadores, diputados y magistrados de
los tribunales de los Estados, también son sujetos de responsabilidad por violacién
a la Constitucidon, a las leyes federales y por el manejo indebido de fondos y
recursos federales; salvo de las responsabilidades que los ordenamientos locales
pueden establecer en el ambito de su competencia. A mayor abundamiento, el
articulo 2° de la Ley de Responsabilidades agrega a todas aquellas personas que

manejen o apliquen recursos econdémicos federales.

El articulo 109 reformado establece, con mucho mejor técnica juridica que
el texto anterior, los lineamientos generales a que deben ajustarse el Congreso de
la Union y las legislaturas locales, dentro del ambito de sus respectivas
competencias, al expedir las leyes sobre responsabilidad de los servidores
publicos, deslindando claramente las diversas clases de responsabilidad: politica,
penal o administrativa; esta ultima constituye una novedad en el sistema juridico
mexicano. El articulo 111 alude, por su parte, a la responsabilidad civil. Cada tipo
de responsabilidad se sustancia a través de procedimientos separados y distintos,
previamente; asimismo, sanciones diversas y los o6Organos encargados de

adjudicarlos varian también segun la clase de responsabilidad.

La responsabilidad politica es la que se hace valer a través del juicio politico
de responsabilidad en contra de los funcionarios mencionados en el articulo 110

constitucional. Las causas de procedencia de la pretensién en dicho juicio son los
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actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho. El articulo 7° de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos especifica esas causas.

El juicio politico de responsabilidad se sigue en dos instancias ante las dos
camaras del Congreso de la Unién, respectivamente, al tenor de lo dispuesto en

los articulos 9 a 24 de la Ley mencionada.

En cambio, la responsabilidad administrativa se exige a todos los servidores
publicos, por actos u omisiones que afectan la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefio de sus empleos,

cargos u omisiones.

Esta Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos es
cuidadosa al eliminar la palabra fuero para asi evitar la connotacion de privilegio o
inmunidad a favor de algun servidor publico. En su lugar emplea la expresién
“declaracién de procedencia”, que es de caracter neutro y cuyos antecedentes se
remontan a la practica del Congreso de decidir en el sentido de “haber lugar o no a
proceder” en contra de un servidor publico como lo establece el primer parrafo del
articulo 111. Por otro lado, el mismo articulo establece que la resolucién de la
camara “no prejuzga los fundamentos de la imputacion”, lo cual ha sido un

principio tradicionalmente aceptado.

El antepenultimo parrafo del articulo 111, de manera similar al anterior
articulo 113, sencillamente establece sobre la responsabilidad civil que “en
demanda del orden civil que se establece contra cualquier servicio publico no se

requerira declaracion de procedencia”.
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CAPITULO Il. RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

2. 1. La Funcién Publica

Para cumplir con los fines que histéricamente el hombre le ha asignado al
Estado, éste realiza una multiple y variada actividad a través de sus 6rganos, que
a su vez la realiza mediante la actividad de los hombres, es decir, de seres
humanos que a todos los niveles laboran como servidores del Estado, y que son

quienes en ultima instancia realizan materialmente la actividad estatal.

De acuerdo con Galindo Camacho, la actividad estatal Illamada
comunmente organizacion administrativa, la realiza el Estado a través de personas
que reciben el nombre de altos funcionarios, funcionarios y empleados al servicio
el Estado, y que son quienes realizan una actividad material, intelectual o ambos
géneros, a efecto de que el Estado cumpla con las funciones que tiene

encomendadas.’

El concepto funcion denota accion, actividad; y lo publico es lo relativo al
Estado, de lo que se deriva que la funcion publica es la actividad que realiza el
Estado a través de sus 6rganos y que se manifiesta por conducto de sus titulares,

como lo sefiala en Doctor Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez?.

! Galindo Camacho, Miguel. Derecho Administrativo. Tomo 1. 2* ed. México. Editorial Porraa, 1997. pag.
229.

? Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto. Elementos de Derecho Administrativo ler Curso. Editorial Limusa,
1999. pag. 145
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Se le denomina funcién publica a la relacion que existe entre el Estado y
sus empleados, constituida por el conjunto de derechos, obligaciones vy

situaciones que les vinculan.

2. 2. Naturaleza Juridica

La naturaleza juridica de la relacion que se genera entre el servidor publico
y la administraciéon publica es de Derecho Privado, ya que ambas partes se
establecen derechos y obligaciones a través de la manifestacion de su
consentimiento, por lo que se trata de un contrato. Sin embargo, ya que el
desempeno de la funcion exige el cumplimiento de los principios de lealtad,
legalidad, imparcialidad, honradez y eficiencia, en razén del interés publico, las
normas unicamente pueden ser de Derecho Publico, como algunos autores lo

sefalan.

2. 3. Concepto de Servidor Publico

Enunciaremos primeramente, la definicion de lo que es el servicio publico,
misma que se toma del diccionario, que en este caso se aprecia como la
“Institucidn juridico administrativa en la que el titular es el Estado y cuya unica
finalidad consiste en satisfacer de una manera regular, continua y uniforme
necesidades publicas de caracter esencial, basico o fundamental; se concreta a
través de prestaciones individualizadas las cuales podran ser suministradas
directamente por el Estado o por los particulares mediante concesion. Por su

naturaleza estara siempre sujeta a normas y principios de derecho publico.”

3 Diccionario Juridico Mexicano. Tomo VIII Rep-Z, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, México,
1984. pag. 117.
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Sin embargo, el Doctor Delgadillo Gutiérrez considera que el funcionario
publico es aquel que ocupa un grado en la estructura organica y que asume
funciones de representacion, iniciativa, decision y mando, mientras que el
empleado es la persona que presta sus servicios a la Administraciéon Publica sin

facultades de representacion, decisién y mando.*

Para Galindo Camacho tanto los funcionarios como los empleados, con los
elementos que los diferencian, constituyen a lo que varias leyes como la
Constitucion, reglamentarias y ordinarias denominan servidores publicos, pues en
realidad la finalidad de su trabajo es la de servir al publico, a través del servicio
publico propiamente dicho o de alguna otra actividad que en sentido estricto no lo
es, pero que forma parte de la actividad del Estado, prestada a través de los
organos competentes y en ultima instancia mediante el trabajo de los servidores

publicos.

El doctor Castillo del Valle seiala que el servidor publico es una persona
que forma parte de la sociedad o poblacion, quien debe reunir los requisitos que la
legislacion aplicable exige para ocupar un cargo o puesto publico, pudiendo
establecerse entre ellos el relativo a que la persona que pretenda ser designada o
electa para ese cargo, empleo o comision, sea connacional, es decir, que su

nacionalidad sea la mexicana.®

De acuerdo con el articulo 108 constitucional, son servidores publicos: “los
representantes de eleccion popular, los miembros de los Poderes Judicial Federal
y del Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en
general, toda persona que desempefe un empleo, cargo o comisiéon de cualquier

naturaleza en el Congreso de la Unién, en la Asamblea Legislativa del Distrito

* Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto. Elementos de Derecho Administrativo ler Curso. Editorial Limusa.
1999. pag. 147.

> Castillo del Valle. Alberto Bosquejo sobre Responsabilidad Oficial. México. Ediciones Juridicas Alma,
2004. pag. 25.

FES ACATLAN 31



RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS CAPITULO II

Federal o en la Administracién Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a
los servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue
autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran

en el desempenfo de sus respectivas funciones.”

Tomando en consideracion lo anterior, el servidor publico es toda persona
que presta sus servicios al Estado. Aun cuando el concepto de servidor publico es
el que en forma general ha adoptado nuestra Constitucion para referirse a los
empleados del Estado, en nuestro sistema legal se sigue haciendo la distincion

entre funcionarios y empleados, sin que se precise la diferencia entre uno y otro.

2. 4. Régimen Juridico del Servicio Publico

El régimen juridico de los servidores publicos es muy variado, ya que, en
primer lugar, existen dos ramas del Derecho que regulan su relacién: una, el
Derecho Disciplinario, y otra que podemos denominar Derecho Laboral

Burocratico.

El Derecho Disciplinario consiste en un conjunto de normas que regulan el
comportamiento de los servidores publicos, las cuales estan fundamentadas en la
facultad de organizacion y funcionamiento el Poder Ejecutivo, con arreglo a lo
dispuesto por los articulos 89 fracciones | y Il y 90 constitucionales, que
establecen un sistema de sanciones a efecto de que la actuacion de los servidores
publicos se ajuste a los valores tutelados, establecidos en el Titulo Cuarto de la

Constitucion.

La aplicacion de las normas disciplinarias por la Administracién Publica, no
tiene como supuesto la relacidn laboral, sino la calidad o posicion de sus

trabajadores en su caracter de servidores publicos de donde se deriva la sancion
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por el incumplimiento de las obligaciones para con la sociedad. Las contralorias
internas, 6rganos encargados de la imposicidn de sanciones disciplinarias actuan

en funcidn de autoridad, totalmente ajena a la relacién laboral.

El fundamento constitucional y legal del Derecho Disciplinario lo constituye
el Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy la

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

2. 5. Obligaciones de los Servidores Publicos

Las obligaciones impuestas a los servidores publicos son numerosas y se

encuentran reguladas tanto a nivel constitucional, como legal y reglamentario.

La primera obligacién de los servidores publicos es la de lealtad a la
Nacion, la cual se traduce en la toma de protesta al cargo que ocuparan,
empezando por el Presidente de la Republica, como lo contempla el articulo 87 de

nuestra Carta Magna de la siguiente manera:

Articulo 87.- El Presidente, al tomar posesion de su cargo, prestara ante el
Congreso de la Union o ante la Comisién Permanente, en los recesos de aquél,
la siguiente protesta: “Protesto guardar y hacer guardar la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen y desempefar
leal y patridéticamente el cargo de Presidente de la Republica ...”

Asi también, el articulo 128 constitucional manifiesta que “Todo funcionario
sin excepcion alguna, antes de tomar posesidén de su encargo, prestara la protesta
de guardar la Constitucion y las leyes de de ella emanen.” En el ambito local, el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal en su articulo 59 y 106, establece esta
misma obligacion de rendir protesta, para el Jefe de Gobierno y los Jefes

Delegacionales respectivamente.
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Ahora bien, otras obligaciones impuestas a los servidores publicos son la
diligencia, obediencia, discrecion, secreto profesional y seguridad, las cuales
quedan comprendidas de la siguiente manera, en el articulo 44 de la Ley Federal

de los Trabajadores al Servicio del Estado:

“I. Desempefiar sus labores con intensidad, cuidado y espero apropiados,
sujetandose a la direccién de sus jefes y a las leyes y reglamentos respectivos;
Il. Observar buenas costumbres dentro del servicio;

[Il. Cumplir con las obligaciones que les impongan las condiciones generales de
trabajo;

IV. Guardar reserva de los asuntos que lleguen a su conocimiento con motivo de
su trabajo;

V. Evitar la ejecucion de actos que pongan en peligro su seguridad y la de sus
compainieros;

VI. Asistir puntualmente a sus labores;

VIl. No hacer propaganda de ninguna clase dentro de los edificios o lugares de
trabajo, y

VIII: Asistir a los institutos de capacitacion, para mejorar su preparaciéon y
eficiencia.”

El “catalogo” de obligaciones administrativas de los servidores publicos
expuesto en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos ha sido llamado también el cddigo de conducta de los

servidores publicos, que a la letra indica:

ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempefo de su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas especificas que
al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

I.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

Il.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y otras
normas que determinen el manejo de recursos econdémicos publicos;

.- Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempefio de su empleo,
cargo o comisién, las facultades que le sean atribuidas o la informacion
reservada a que tenga acceso por su funcion exclusivamente para los fines a
que estan afectos;

IV.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacién que por razén de su
empleo, cargo o comisién, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso,
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impidiendo o evitando el uso, la sustraccion, destruccién, ocultamiento o
inutilizacion indebidas de aquéllas;

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con
respeto, diligencia imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga
relacion con motivo de éste;

VI.- Observar en la direccion de sus inferiores jerarquicos las debidas reglas del
trato y abstenerse de incurrir en agravio, desviacion o abuso de autoridad;

VII.- Observar respeto y subordinacién legitimas con respeto a sus superiores
jerarquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las disposiciones que éstos
dicten en el ejercicio de sus atribuciones;

VIIl.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la que
presten sus servicios, las dudas fundadas que le suscite la procedencia de las
6rdenes que reciba;

IX.- Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comisién
después de concluido el periodo para el cual se le designé o de haber cesado,
por cualquier otra causa, en el ejercicio de sus funciones;

X.- Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no asistir sin causa
justificada a sus labores por mas de quince dias continuos o treinta discontinuos
en un ano, asi como de otorgar indebidamente licencias, permisos o comisiones
con goce parcial o total de sueldo y otras percepciones, cuando las necesidades
del servicio publico no lo exijan;

Xl.- Abstenerse de desempenfar algun otro empleo, cargo o comision oficial o
particular que la Ley le prohiba;

Xll.- Abstenerse de autorizar la seleccion, contratacion, nombramiento o
designaciéon de quien se encuentre inhabilitado por resolucion firme de la
autoridad competente para ocupar un empleo, cargo o comisién en el servicio
publico;

XIll.- Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencién tramitacion o
resolucién de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de negocios,
incluyendo aquéllos de los que pueda, resultar algun beneficio para él, su
conyuge o parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles,
0 para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de
negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor publico a las
personas antes referidas formen o hayan formado parte;

XIV.- Informar por escrito al jefe inmediato y en su caso, al superior jerarquico,
sobre la atencion, tramite o resoluciéon de los asuntos a que hace referencia la
fraccion anterior y que sean de su conocimiento; y observar sus instrucciones
por escrito sobre su atencién, tramitacion y resolucion, cuando el servidor
publico no pueda abstenerse de intervenir en ellos;

XV.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones de solicitar, aceptar o
recibir, por si o por interpdsita persona, dinero, objetos mediante enajenacion a
su favor en precio notoriamente inferior al que el bien de que se trate y que
tenga en el mercado ordinario, o cualquier donacion, empleo, cargo o comision
para si, o para las personas a que se refiere la fraccion Xlll, y que procedan de
cualquier persona fisica o0 moral cuyas actividades profesionales, comerciales o
industriales se encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas
por el servidor publico de que se trate en el desempefio de su empleo, cargo o
comisién y que implique intereses en conflicto. Esta prevencion es aplicable
hasta un afio después de que se haya retirado del empleo, cargo o comision;
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XVI.- Desempefiar su empleo, cargo o comisién sin obtener o pretender obtener
beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado le
otorga por el desempefio de su funcién, sean para él o para las personas a las
que se refiere la fraccion XIlI;

XVII.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccion,
nombramiento, designacion, contrataciéon, promocion, suspension, remocion,
cese o0 sancion de cualquier servidor publico, cuando tenga interés personal,
familiar o de negocios en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio
para él o para las personas a las que se refiere la fraccion XIllI;

XVIII.- Presentar con oportunidad y veracidad, las declaraciones de situacion
patrimonial, en los términos establecidos por esta ley;

XIX.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones que
reciba de la Secretaria de la Contraloria, conforme a la competencia de ésta;

XX.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan con
las disposiciones de este articulo; y denunciar por escrito, ante el superior
jerarquico o la contraloria interna, los actos u omisiones que en ejercicio de sus
funciones llegare a advertir respecto de cualquier servidor publico que pueda ser
causa de responsabilidad administrativa en los términos de esta ley, y de las
normas que al efecto se expidan;

XXI.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacién y datos
solicitados por la institucion a la que legalmente le competa la vigilancia y
defensa de los derechos humanos, a efecto de que aquélla pueda cumplir con
las facultades y atribuciones que le correspondan.

XXII.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico, y

XXIIl.- Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, de
celebrar o autorizar la celebracién de pedidos o contratos relacionados con
adquisiciones, arrendamientos y enajenacion de todo tipo de bienes, prestacion
de servicios de cualquier naturaleza y la contrataciéon de obra publica, con quien
desempefie un empleo, cargo o comision en el servicio publico, o bien con las
sociedades de las que dichas personas formen parte, sin la autorizacion previa y
especifica de la Secretaria a propuesta razonada, conforme a las disposiciones
legales aplicables, del titular de la dependencia o entidad de que se trate. Por
ningun motivo podra celebrarse pedido o contrato alguno con quien se encuentre
inhabilitado para desempefar un empleo, cargo o comision en el servicio
publico, y

XXIV.- La demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Ademas se sefala en el articulo 49 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, que todos los servidores publicos tienen la obligacion
de respetar y hacer respetar el derecho a la formulacion de quejas y denuncias, y
de evitar que con motivo de éstas se causen molestias indebidas al quejoso, asi

como a no inhibir al quejoso para evitar la formulacién de quejas o denuncias, o
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que con motivo de ello realice cualquier conducta injusta u omita una justa y

debida que lesione los intereses de quienes las formulen o las presenten.

Otra obligacién fundamental de los servidores publicos es la diligencia, la
cual implica atender sus cometidos personalmente (con las salvedades de la
delegacion de funciones que autorice la normatividad aplicable para tal efecto), es
decir, con responsabilidad, en el horario fijado, con asistencia regular y con la
intensidad necesaria, como lo sefiala Narciso Sanchez Gémez, a la diligencia

también se le denomina asiduidad.®

El deber de ejercer las funciones publicas reside en la obediencia y el
cumplimiento fiel de los mandatos legales relativos a la prestacion de sus
servicios, en acatamiento de las funciones del cargo para el cual ha sido
designado. La obediencia consiste en el sometimiento del servidor publico a la
direccion de sus jefes y cumplir con los deberes que le imponga el reglamento
interior de trabajo y los manuales de organizacion y procedimiento, como lo

sustentan las siguientes tesis emitidas por nuestros mas altos tribunales:

MANUALES DE PROCEDIMIENTOS. SU ACATAMIENTO ES OBLIGATORIO PARA LOS
SERVIDORES PUBLICOS A QUIENES VAN DIRIGIDOS.

Los manuales de procedimientos tienen como finalidad optimizar el funcionamiento de las
unidades administrativas de una dependencia, estableciendo los procedimientos a seguir para
una eficaz prestacion del servicio publico, lo que desde luego implica obligatoriedad para
aquellos servidores publicos que, de acuerdo a sus funciones, deben acatarlos. Ello es asi,
porque si bien no tienen la calidad de leyes o reglamentos, no dejan de ser obligatorios, cuenta
habida de que constituyen un catalogo de normas o reglas obligatorias para los servidores
publicos, los que no tienen posibilidad alguna de no acatarlas bajo el pretexto de que no se trata de
leyes emanadas del Congreso de la Union o de reglamentos expedidos por el titular del Poder
Ejecutivo, pues aun cuando no vinculan ni trascienden a terceros particulares, esto no es ébice
para que su cumplimiento sea inexcusable, por contener normas de aplicacion interna, de caracter
obligatorig y general, cuya observancia no se deja al libre arbitrio del servidor publico a quien van
dirigidos.

% Sanchez Gomez, Narciso. Primer Curso de Derecho Administrativo. 4* ed. México. Editorial Porraa, 2005.
Pag. 407.

79" Epoca,- Seccion Administrativa- Tesis Aisladas
Primer Tribunal Colegiado En Materia Administrativa Del Segundo Circuito.
{IL.1°.A.76 A}.
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MANUALES DE ORGANIZACION DE LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL. REQUISITOS PARA QUE SE CONSIDEREN NORMAS
OBLIGATORIAS SUSCEPTIBLES DE DETERMINAR UNA CAUSA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.

Los manuales de organizacion de las dependencias y entidades de la administracién publica
federal participan de la naturaleza juridica de las reglas generales administrativas, en tanto
abarcan aspectos técnicos y operativos en materias especificas y su existencia obedece al
acelerado crecimiento de la administracion publica. Por tanto, para que se consideren normas
obligatorias susceptibles de determinar una causa de responsabilidad administrativa, es
necesario que ademas de que la accion u omisién infractora esté prevista en ellos como una
atribucion del servidor publico probablemente responsable, sean aprobados y expedidos
por la autoridad facultada para ello y publicados en el Diario Oficial de la Federacion,
conforme al articulo 19 de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal.?

Asimismo, las circulares son obligatorias siempre y cuando se encuentren
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién, como lo precisan las tesis

jurisprudenciales que a continuacion se transcriben:

CIRCULARES PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. SON DE
OBSERVANCIA GENERAL.

La circular publicada en el Diario Oficial de la Federacion no esta dentro de los presupuestos a que
se contrae el articulo 82 del Codigo Fiscal de la Federacion, que se refiere a simples circulares
expedidas por los funcionarios fiscales, para dar a conocer a las diversas dependencias el criterio
de la autoridad superior que deberan seguir en cuanto a la aplicacion de normas tributarias,
circulares éstas que, efectivamente no generan obligaciones ni derechos para los particulares;
ahora bien, si se trata de una circular publicada en el Diario Oficial de la Federacion, tal situacion le
da fuerza y calidad de obligatoriedad y de observancia general, en los términos previstos en los
articulos 3o. y 40. del Cédigo Civil para el Distrito Federal, gor lo que debe concluirse que dicha
circular si crea derechos y obligaciones para los particulares.

Revision fiscal 11/99. Contralor Interno en la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 14 de
octubre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Rautl Oropeza Garcia. Secretario: Jorge C.
Arredondo Gallegos.

Semanario Judicial. Novena Epoca. Tomo XII. Octubre 2000. Tribunales Colegiados. Pag. 1309.

¥ Cuarto Tribunal Colegiado En Materia Administrativa Del Primer Circuito.
Clave: I.40.A., Num.: 635 A
Revision fiscal 239/2007. Director General Adjunto Juridico Contencioso de la Secretaria de la
Funcion Publica. 13 de noviembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo A. Martinez
Jiménez, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal para desempeifiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Alma Flores Rodriguez.
Tipo: Tesis Aislada

o7 Epoca, Materia Administrativa, Tesis Aisladas
Tercer Tribunal Colegiado En Materia Administrativa Del Primer Circuito.
Amparo Directo 326/76. Antonio Vigoritto Pérez. 26 De Agosto De 1976. Unanimidad De Votos.
Ponente: Guillermo Velasco Félix.
Semanario Judicial. 7* Epoca. Volumen 91-96. Sexta Parte. Tribunales Colegiados. Pag. 52.
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CIRCULARES.

Las circulares no tienen el caracter de reglamentos gubernativos o de policia, pues en tanto que
éstos contienen disposiciones de observancia general, que obligan a los particulares en sus
relaciones con el poder publico, las circulares, por su propia naturaleza, son expedidas por los
superiores jerarquicos, en la esfera administrativa, dando instrucciones a los inferiores sobre
régimen interior de las oficinas, o sobre su funcionamiento con relaciéon al publico o para declarar a
los inferiores la inteligencia de disposiciones legales ya existentes; pero no para establecer
derechos o imponer restricciones al ejercicio de ellos. Aun en el caso de que una circular tuviera el
caracter de disposicidon reglamentaria gubernativa, para que adquiera fuerza, deberia ser puesta en
vigor mediante su publicacion en el Diario Oficial puesto que las leyes y reglamentos sélo pueden
obligar cuando son debidamente expedidos, publicados y promulgados. También podria aceptarse
que el contexto de una circular obliga a determinado individuo, si se le ha notificado
personalmente, pero si tal circunstancia no se acredita por la autoridad responsable, los actos que
se funden en la aplicaciéon de una circular, resultan atentatorios. 10

Existe el deber de discrecion y de secreto profesional, mismo reside en
guardar reserva en los asuntos de que tenga conocimiento un servidor publico,
con motivo de su trabajo, sobre todo en aquellos asuntos que requieren el debido

cuidado por necesidad de orden publico y seguridad social.

2. 6. Principios que rigen al Servidor Publico

Para todos los servidores publicos sean funcionarios o empleados, la
Constitucion en su articulo 113, asi como la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos en el numeral 47, prevén ciertos valores que deberan

salvaguardar en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones.

"% Tesis aislada 67/108 XC

Semanario Judicial de la Federacion pag. 195

Segunda Sala. Quinta Epoca

Amparo administrativo en revision 5081/46. La Vasca Cantabra, S.A. 4 de octubre de 1946. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Octavio Mendoza Gonzalez. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Tomo LXXXIX, pagina 3101. Amparo administrativo en revision 5099/46. La Vasco Cantabra, S.A. 25 de
septiembre de 1946. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Franco Carrefio. La publicacion no menciona el
nombre del ponente.

Tomo XXXII, pag. 471. Amparo administrativo en revision 3676/24. Compaiiia de Gas y Combustible
"Imperio", S.A. 28 de mayo de 1931. Unanimidad de cuatro votos. El Ministro Daniel V. Valencia no voté
por habérsele admitido su excusa. Relator: S. Urbina.
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Estos valores tutelados son: la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y

eficiencia.

El principio de legalidad consiste en someter la actuacion de autoridades y
personal que se encuentran al servicio de la Administracion a los criterios y
parametros legales establecidos. Asi, la actuacion del servidor publico en
cumplimiento de su funcion debe constrefirse forzosamente al marco legal. Este

principio entra dentro del campo juridico.

El principio de honradez, en el campo del Derecho administrativo v,
tratandose del régimen de los servidores publicos, de ser un concepto moral social
se convierte en un principio juridico mismo que se refiere a que el servidor publico
no debera utilizar su cargo publico para obtener algun provecho o ventaja personal
o a favor de terceros. Tampoco debera buscar o aceptar compensaciones o
prestaciones de cualquier persona u organizaciéon que puedan comprometer su

desempefio como servidor publico.

El principio de lealtad también perteneciente al campo de la moral, es
fidelidad, cumplimiento del honor, de la verdad, de la legalidad. El servidor publico
debe ser leal a su nombramiento y al servicio publico. La deslealtad es comun
entre los servidores publicos que no ven el honor que representa servir a la

sociedad.

El principio de imparcialidad consiste en que el servidor publico actuara sin
conceder preferencias o privilegios indebidos a organizaciones o persona alguna.
De encontrarse en el supuesto de tener un conflicto de intereses, debe declararse
no facultado y someter el asunto a consideracion de quien puede resolver con

objetividad e imparcialidad.
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Por ultimo el principio de eficiencia es el grado de energia, colaboracién y
dedicacion que debe poner el servidor publico para lograr dentro de su jornada de
trabajo y segun sus aptitudes, el mejor desempefio de las funciones

encomendadas.

Sirve de sustento la siguiente jurisprudencia emitida por nuestros tribunales,
relativa a los principios que deben observar los servidores publicos en ejercicio de

sus funciones:

SERVIDORES PUBLICOS. FUNDAMENTOS Y FINES DE LA FACULTAD DISCIPLINARIA
PARA SANCIONARLOS.

La exposicion de motivos de la Le Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
(publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon el treinta y uno de diciembre de mil novecientos
ochenta y dos), deja en claro la intencidon de que los funcionarios publicos se comporten con
honradez, lealtad, imparcialidad, economia y eficacia, y define, entre otras, las obligaciones
administrativas (se parte de un catalogo establecido por el legislador que sujeta a todo
servidor publico), las responsabilidades en que incurren por su incumplimiento, los medios para
identificarlo y las sanciones y procedimientos para prevenirlo y corregirlo. Esa facultad disciplinaria
tiene fundamento en el servicio publico que el Estado debe prestar a la comunidad con excelencia,
y su fin es asegurar y controlar la calidad y continuidad de tal actividad que se instrumenta con las
funciones, empleos, cargos y comisiones de los servidores publicos. Esa actuacion debe
satisfacer los valores y cualidades de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
de la gestion o accion administrativa, que trasciendan en la calidad y peculiaridades del servicio
publico, acorde a conseguir o tratar de obtener los fines de la planeacion y satisfacer necesidades
publicas con la mayor economia y calidad. Las premisas que anteceden llevan a establecer que la
administracion tiene la facultad y la obligacidon de autoorganizaciéon para cumplir sus objetivos y, en
ese contexto, se inscribe el poder disciplinario.”’

' Cuarto Tribunal Colegiado En Materia Administrativa Del Primer Circuito

Clave: 1.4°.A. , Num.: J/23

Revision fiscal 316/2002. Titular del Organo Interno de Control en el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 29 de enero de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

Revision fiscal 357/2002. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Pemex Exploracion y Produccion. 12 de febrero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Revision fiscal 37/2003. Titular del Area de Responsabilidades de la Unidad de Contraloria de
Interna en el Instituto Mexicano del Seguro Social, encargado de la defensa juridica de este 6rgano
de control y del titular del ramo. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude
Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Revision fiscal 22/2003. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en su calidad de autoridad demandada y como encargado
de la representacion del Secretario de Contraloria y Desarrollo Administrativo. 12 de marzo de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores
Rodriguez.
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2. 7. Tipos de Responsabilidades de los Servidores Publicos

La omisién al cumplimiento de las obligaciones que se imponen a los
servidores publicos tienen consecuencias juridicas, las cuales pueden dar lugar a
cuatro tipos de responsabilidades: la politica, la penal, la administrativa y la civil,

como lo establece la siguiente tesis:

“RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE ACUERDO
CON EL TiTULO CUARTO CONSTITUCIONAL.

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 108 al 114 de la Constitucion Federal, el sistema de
responsabilidades de los servidores publicos se conforma por cuatro vertientes: A).- La
responsabilidad politica para ciertas categorias de servidores publicos de alto rango, por la
comisién de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales
o de su buen despacho; B).- La responsabilidad penal para los servidores publicos que incurran
en delito; C).- La responsabilidad administrativa para los que falten a la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en la funcién publica, y D).- La responsabilidad civil para los
servidores publicos que con su actuacion ilicita causen dafios patrimoniales. Por lo demas, el
sistema descansa en un principio de autonomia conforme al cual para cada tipo de responsabilidad
se instituyen 6rganos, procedimientos, supuestos y sanciones propias, aunque algunas de éstas
coincidan desde el punto de vista material, como ocurre con las sanciones econdmicas aplicables
tanto a las responsabilidades politicas, administrativas o penales, como la inhabilitacion prevista
para las dos primeras de modo que un servidor publico puede ser sujeto de varias
responsabilidades y, por lo mismo, susceptible de ser sancionado en diferentes vias y con distintas
sanciones.”"

Revision fiscal 78/2003. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, a nombre propio y en
representacion del Titular de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo. 30 de abril de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez
Jiménez.

Materia: Administrativa
Tipo: Jurisprudencia por Reiteracion de Criterios.
12 Amparo en revision 237/94. Federico Vera Copca y otro. 23 de octubre de 1995. Unanimidad de 11 votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz.
El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el 15 de abril de 1996, aprobd, con el nimero
LX/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacién es idonea para integrar tesis de
jurisprudencia. México, Distrito Federal, a quince de abril de 1996.

Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: 11,
Abril de 1996, Tesis: P.LX/96, Pagina 128.
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2. 7. 1. Responsabilidad Politica

La responsabilidad politica se determina a través del juicio politico, mismo
que tiene su origen en la figura anglosajona del impeachment, la cual ya hemos
abordado en el capitulo primero intitulado Antecedentes en Meéxico. Esta
responsabilidad nace por actos u omisiones de los servidores publicos que
integran un poder publico, o tienen una jerarquia mayor o bien desempenan una
funcidén publica trascendente cuya continuidad debe protegerse, por conductas
activas u omisas que redundan en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales del buen despacho. El procedimiento mediante el cual se
substancia y se determina la sancién correspondiente es el juicio politico instituido
por el articulo 110 constitucional y reglamentado por el Capitulo Il de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. En su caso se sanciona

con destitucion e inhabilitacion.

Una funcion publica trascendente debe ser protegida para impedir
interrupciones que comprometan su eficiencia y eficacia, por tal razén la
Constitucion en su articulo 111 establece que para proceder penalmente contra un
servidor publico encargado de esta clase de funciones debe ser primero
desaforado por la Camara de Diputados mediante el procedimiento de Declaracion
de Procedencia. Es hasta que la Camara de Diputados declara la procedencia

cuando las autoridades competentes pueden actuar.

Los sujetos de responsabilidad politica, por integrar un poder publico, por su
jerarquia o bien por la trascendencia de sus funciones, son los senadores y
diputados del Congreso de la Unidn, los ministros de la Suprema Corte, los
magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los magistrados y jueces del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, los secretarios de Estado, los jefes de los
departamentos administrativos, el Procurador General de la Republica, el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los directores generales o sus

equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de participacion
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estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimilados a éstas y fideicomisos

publicos.

También podran ser sujetos de juicio politico los gobernadores de los
Estados, diputados locales y magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
locales, por violaciones graves a la Constitucion y a las leyes federales que de ella

emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

La responsabilidad politica esta prevista en los articulos 109, fraccion |y
110 constitucionales, y en el Titulo Segundo de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, y ésta se deriva de las conductas
que afectan los intereses publicos fundamentales y su buen despacho; de acuerdo
al articulo 7 de la Ley Federal anteriormente citada, se entiende por intereses

publicos fundamentales:

I. El ataque a las instituciones democraticas;

Il. El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal;

lll. Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o

sociales;

IV. El ataque a la libertad de sufragio;

V. La usurpacién de atribuciones;

VI. Cualquier infraccion a la Constitucién o a las leyes federales cuando
cause prejuicios graves a la Federacion, a uno o varios Estados de la
misma o de la sociedad, o motive algun trastorno en el funcionamiento

normal de las instituciones;
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VII. Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccion

anterior; y

VIIl. Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y
presupuestos de la Administraciéon Publica Federal o del Distrito Federal
y a las leyes que determinan el manejo de los recursos econdémicos

federales y del Distrito Federal.

2. 7. 2. Responsabilidad Penal

Un servidor publico incurre en responsabilidad penal cuando en ejercicio de
sus funciones comete una conducta tipificada como delito, es decir, Unica y

exclusivamente cuando lo realiza una persona en ejercicio de la funcién publica.

La responsabilidad penal que se prevé en el Titulo Décimo Octavo del
Cddigo Penal para el Distrito Federal, establece los delitos en los que pueden
incurrir los servidores publicos, y que son: ejercicio ilegal del servicio publico,
abandono del servicio publico, abuso de autoridad, uso ilegal de la fuerza publica,
coalicibn de servidores publicos, uso ilegal de atribuciones y facultades,
intimidacion, negacién del servicio publico, trafico de influencia, cohecho,

peculado, concusion, enriquecimiento ilicito y usurpacion de funciones publicas.

En el caso de que algunos funcionarios tengan la proteccion constitucional,
anteriormente denominada fuero, como requisito de procedencia para poder ser
procesado, de acuerdo con lo establecido en los articulos 109, fraccion Il y i
constitucionales, asi como el Capitulo Il del Titulo Il de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, seria necesaria la declaratoria de

procedencia que dicte al efecto la Camara de Diputados.
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2. 7. 3. Responsabilidad Administrativa

La responsabilidad administrativa en particular, se funda en los articulos
109 fraccion 1ll, y 113 de la Constitucidn al establecer que se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus
funciones y, en general, en el primer parrafo del articulo 109, al disponer que las
Legislaturas Federales y Locales “expediran las leyes de las responsabilidades de
los servidores publicos y demas normas conducentes a sancionar a quienes

teniendo este caracter, incurran en responsabilidad...”.

Por lo que se define a la responsabilidad administrativa como aquella en
que incurren los servidores publicos por actos u omisiones ilegales, deshonrados,
desleales, parciales e ineficientes en el desempeio de su empleo, cargo o
comision, que deben ser investigados por la autoridad competente y, de resultar
elementos incoar el procedimiento administrativo disciplinario. Substanciado el
procedimiento de referencia, imponer en su caso, las sanciones que correspondan

y aplicarlas en la forma que determine la Ley.

Como sustento a lo anterior, se encuentra la siguiente jurisprudencia:

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE
RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO.

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como consecuencia de
los actos u omisiones — que se definan ya sea por la propia legislacion bajo la cual se
expidié el nombramiento del funcionario, la ley rige el acto que se investigd, o bien, por las que
se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos — pues, de no
considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no previera las
obligaciones o deberes de cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas
contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia, y eficacia que orientan la
administracion publica y que garantizan el buen servicio publico, bajo el principio unitario de
coherencia entre la actuacion de los servidores publicos y los valores constitucionales
conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su
responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en su articulo 109, fraccion lll,
parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por
los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo
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servidor publico a acatar y observar el contexto general de las disposiciones legales que
normen y orienten su conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley
Fundamental estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la apreciacién de faltas
implica constatar la conducta con las normas propias o estatutos que rigen la prestacion del
servicio publico y la relacién laboral y administrativa entre el servidor publico y el Estado.”

Arturo Gonzalez Jiménez la define como aquella responsabilidad a la que
se hace merecedor un servidor publico que incumple con las disposiciones
normativas tanto generales como lo son la Constitucion Politica Federal, las leyes
federales y en su caso, las organicas, reglamentos internos y manuales de

organizacion, de cada dependencia o entidad publica™.

Cabe advertir que en el procedimiento administrativo disciplinario deberan
otorgarse las garantias de legalidad y seguridad juridica, observandose lo
dispuesto en los articulos 14 y 16 constitucionales en relacion con los principios
juridicos de irretroactividad de la ley en perjuicio de persona alguna, de juicio ante

autoridad previamente establecida, de cumplimiento de las formalidades

'3 Cuarto Tribunal Colegiado En Materia Administrativa Del Primer Circuito
Clave: 1.4°.A. , Num.: J/22

Revision fiscal 316/2002. Titular del Organo Interno de Control en el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 29 de enero de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

Revision fiscal 357/2002. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Pemex Exploracion y Produccion. 12 de febrero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Revision fiscal 37/2003. Titular del Area de Responsabilidades en la Unidad de Contraloria Interna
en el Instituto mexicano del Seguro Social, encargado de la defensa juridica de este 6rgano de control
y del titular del ramo. 12 de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretario: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Revision fiscal 22/2003. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en su caracter de encargado de la defensa juridica de dicho
organo interno y en representacion del Secretario de Contraloria y Desarrollo Administrativo. 12 de
marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alma Margarita
Flores Rodriguez.

Revision fiscal 50/2003. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Pemex Exploracion y Produccion, en representacion del Titular de la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo. 2 de abril de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron
Petit. Secretario: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Materia: Administrativa
Tipo: Jurisprudencia por Reiteracion de Criterios
'* Gonzélez Jiménez, Arturo. Op. cit. pag. 24.
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esenciales del procedimiento conforme a las leyes expedidas antes de la conducta
activa u omisa generadora de la infraccién, de garantia de audiencia y de
fundamentacion y motivacion de los mandamientos escritos de la autoridad

competente para causar actos de molestia a los particulares.

El incumplimiento a las obligaciones contenidas en el “catalogo” de
obligaciones que sujeta a todo servidor publico, con el fin de salvaguardar los
principios antes senalados en este capitulo, dara lugar a la imposicion de

sanciones administrativas, las cuales pueden ser:

I. Apercibimiento privado o publico.

[I. Amonestacion privada o publica.

[ll. Suspensidn.

IV. Destitucion del puesto.

V. Sancién econdmica.

VI. Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o

comisiones en el servicio publico.

La Ley no establece orden de grado en las sanciones. En la practica se
considera que el apercibimiento es la sancién mas leve y la inhabilitacién la mas
grave, es decir, se ha considerado que el articulo 53 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, las presenta en orden ascendente
de gravedad. Es evidente, por sus efectos, que el apercibimiento y la
amonestacion son mas ligeras; y que la destitucién y la inhabilitacién, o que ésta,

también por sus efectos, es la sancién mas fuerte de todas; pero hay quienes la
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prefieren a una sancién econdmica, sobre todo si es cuantiosa. Esta generalmente

va acompanada con cualquiera de las otras sanciones.

La sancidn de apercibimiento segun Belén Marina Jalvo, es la unica
aplicable en caso de falta leve. Su imposicion no precisa de la instruccion de
expediente disciplinario, por lo tanto no aparece en el libro de registro de
sanciones que para su efecto lleva la Contraloria Interna de la Dependencia de
Gobierno. A diferencia del resto de sanciones disciplinarias, ésta no representa
una ninguna afectacion para los derechos profesionales del servidor publico, salvo
cuando la reiteracidon de la conducta y la consiguiente acumulacion de este tipo de

sanciones deriven en una falta grave.’

2.7. 4. Responsabilidad Civil o Patrimonial del Estado

La responsabilidad civil es la institucion juridica merced a la cual una
persona se ve en la necesidad de regresar las cosas a la situacién que guardaban
con anterioridad a la afectacibn que con su poder produjo a otro sujeto, o
indemnizar a otra persona por el dafio que le haya ocasionado con motivo de una
conducta (licita o ilicita); por ende, quien haya resentido los efectos de un acto
contrario a derecho o uno apegado al orden juridico, pero con el cual se le produjo
una lesién en su patrimonio, podra exigir de quien lo lesion6 que regrese las cosas
al estado que guardaban antes de ese acto dafino o a obtener una cantidad de
dinero (indemnizacion) (pago de dafios y perjuicios), lo que obtendra tan solo a
través del dictado de una sentencia en que se condene al demandado a ese hacer
o dar, previa la substanciacién de un juicio en la via de responsabilidad civil,

entablada en contra del agresor de su esfera juridica.

'> Marina Jalvo, Belén. El Régimen Disciplinario de los Funcionarios Publicos. Fundamentos y regulacion
sustantiva. 3* ed. Espaia. Editorial Lex Nova, 2006, pag. 387.
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La responsabilidad patrimonial del Estado es una institucién juridica, por
medio de la cual, el Estado debe indemnizar al gobernado que haya sido
lesionado en su patrimonio con motivo de la emisién y/o ejecucion de actos de
autoridad, cuando dichos actos sean de naturaleza administrativa. Cabe sefalar
que la Constitucién condiciona el pago de la indemnizaciéon a que el dafo se
produzca con motivo de la actividad administrativa de los servidores publicos que
sea irregular, es decir, cuando no haya irregularidad, no habra lugar a la
indemnizacién estatal. Por lo que, si en su actuacién el servidor publico acata los
ordenamientos legales, no procedera que se condene al pago de una
indemnizacidén, a pesar de haber creado un menoscabo en el patrimonio del
gobernado; pero si su actuacidon fue inconstitucional o ilegal, estara

irremediablemente obligado a resarcirlo en su patrimonio.

Ahora bien, nuestra Ley Suprema sefala en su articulo 113 ultimo parrafo

que:

La responsabilidad del Estado por los dafios que con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, sera
objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacion

. - » 16
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes”.

Conforme al articulo 113 constitucional, la responsabilidad patrimonial del
Estado sera operante, cuando se trate de actos de autoridad de indole
administrativa, siendo esa responsabilidad objetiva y directa y trayendo aparejada

una indemnizacion.

Responsabilidad Objetiva En la teoria del Derecho Civil existen dos
clases de responsabilidad preferentemente, que son la objetiva y la subjetiva, es
decir, la que se crea con motivo del la actuaciéon de una persona en forma ilicita

(responsabilidad subjetiva), y la responsabilidad civil derivada del uso o empleo de

' parrafo segundo del articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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mecanismos que por si mismos pueden producir una lesion a otros sujetos, ya que
éstos habran resentido un dafio en su esfera de derechos, ocasionado
precisamente por la persona que empleo esos mecanismos o productos peligrosos
(responsabilidad objetiva). Cabe indicar que la responsabilidad objetiva no
conlleva la idea de un actuar ilicito o contrario a Derecho, sino de la creacién de
un dafio por el uso de esos productos que en si mismos pueden ser (son)

peligrosos.

En ambos casos existe una relacién intima de causalidad entre el acto y el
dano producido, creando en la persona que ocasiono la lesion en el patrimonio de
otro, la obligacion de responder por esos dafos, es decir, de hacer que las cosas
vuelvan a la situacion que guardaban con anterioridad al acto u omisién de mérito,

0 a pagar una cantidad de dinero, via indemnizacién por ese dafio o lesion.

En esas condiciones, la persona que empledé (conducta de hacer)
mecanismos, productos, substancias o instrumentos peligrosos en si mismos,
tiene la obligacién de indemnizar a quien con el uso de esos objetos le ha causado

esa lesion en su patrimonio, si se acreditan los siguientes puntos:

a) Que utilizé6 un mecanismo en si mismo peligroso;

b) En consecuencia, que desarrollé6 una conducta (si no hay conducta,

quiere decir que no se empleo el artefacto o mecanismo, etcétera);

c) Que esa conducta deviene de esa persona (la a quien se va a requerir

de responsabilidad);

d) Que con su actuar produjo un dafio a otro (es indispensable que haya un

dafo);
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e) Que ese dafo sea consecuencia del actuar (incluso ilicito) del agente o

sujeto de responsabilidad; y,

f) Se insiste en que debe haber un actuar, licito o ilicito, por parte de una
persona (la que emplea mecanismos peligrosos), para que haya

responsabilidad.

Reunidos esos aspectos, podra demandarse el pago de una indemnizacién
a quien produjo el dafno que afecta a otra persona, a menos de que la persona
demandada demuestre ante el juez, la existencia de una causal de excepcion a la
responsabilidad objetiva, que se da cuando se actualiza alguna de las siguientes

hipétesis.

1. Que el dafio se produjo por culpa inexcusable de la victima (ejemplo, si
la persona bajo cuya propiedad raiz se transporta gas y no obstante ello,
perfora el tuvo que conduce este producto, se causa una lesion, no
habra responsabilidad del conductor de la sustancia, sino de quien con

su negligencia y descuido se causo el daio);

2. Que el dano se produzca por la injerencia y actuacion dolosa y delictiva
de otra persona distinta y no dependiente de quien emplea los productos
peligrosos (verbigracia, la actuacion de otra persona que afecta el
transporte de materiales peligrosos, como cuando rompen tuberias de

Petréleos Mexicanos);

3. Que el dafio devino de un caso fortuito o fuerza mayor (como un

incendio, un huracan, un terremoto, etc.). '’

Responsabilidad directa La responsabilidad civil directa implica que el

demandado en un juicio, pagara el importe de la indemnizacién, sin que opere la

'" Del Castillo del Valle, Alberto. Op. Cit. Pag. 84.
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responsabilidad subsidiaria o solidaria, esto es, que previamente a que sea
condenado a cubrir el importe de la cantidad que en via de indemnizacion le sea
requerida, no debe demandarse al deudor principal y solamente hasta que
después de que no se obtenga el pago de la indemnizacién se demanda o se

condena al deudor solidario o subsidiario.

Asi, en este caso, se tiene que el Estado cubrira el importe de la
indemnizacion derivada del dafio producido por alguno de sus empleados
(servidor publico), y posteriormente el Estado podra repetir en contra del mismo

para efectos de recuperar la erogacion realizada.
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CAPITULO Ill. LA GARANTIA DE AUDIENCIA

3. 1. Garantias de Seguridad Juridica

Las garantias de seguridad juridica se refieren como lo sefala el Doctor
Ignacio Burgoa “a la observancia de determinadas formalidades, requisitos,
medios, condiciones, etcétera, por parte del poder publico para que la actuacion
de éste sea constitucionalmente valida en la causacion de determinada afectacion

al gobernado, circunstancias que significan una seguridad juridica para éste”.’

Es decir, la seguridad juridica es la certeza que debe tener el gobernado de
que su persona, su familia, sus posesiones, sus derechos, los cuales seran
respetados por la autoridad, pero en el caso de que ésta pretenda afectarlo,
debera ajustarse a los procedimientos previamente establecidos en nuestra Carta

Magna y en las leyes secundarias.

Por lo tanto, se puede considerar que las garantias de seguridad juridica
surgen cuando el Estado, al hacer uso de su poder de imperio con el que cuenta,
realiza cualquier acto de autoridad, afectando la esfera juridica de los gobernados;
motivo por el cual este ultimo debe contar con la certidumbre de que el Estado se

debera apegar a las disposiciones que legitiman su actuar.

En el presente capitulo abordaré la garantia de audiencia consagrada en el

articulo 14 de nuestra Carta Magna.

' Burgoa Orihuela, Ignacio. Las Garantias Individuales. 28" ed. México. Editorial Porraa, 1996. pag. 161.
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3. 2. Concepto

La palabra audiencia de acuerdo al Diccionario de la Lengua Espafiola
significa “acto de oir las (sic) personas de alta jerarquia u otras autoridades, previa
concesion, a quienes exponen, reclaman o solicitan algo”, asi como “ocasion para

aducir razones o pruebas que se ofrece a un interesado en juicio o expediente”.?

La garantia de audiencia es una de las garantias de seguridad juridica
consagradas en la Constitucion Politica, la cual implica la principal defensa de que
dispone todo gobernado frente a actos del Poder Publico que tiendan a privarlo de
sus mas caros derechos y sus mas preciados intereses, es decir, impide que las
personas puedan ser privadas de la vida, la libertad, derechos, propiedades,
posesiones, etc., sin un previo juicio en el que se les haya dado oportunidad de

defenderse.

Esta garantia esta contenida en la formula compleja e integrada por cuatro
garantias especificas de seguridad juridica a saber: a) la de que en contra de la
persona, a quien se pretenda privar de alguno de los bienes juridicos tutelados por
dicha disposicién constitucional, se siga un juicio; b) que tal juicio se substancie
ante tribunales previamente establecidos; ¢) que en el mismo se observen las
formalidades esenciales del procedimiento, y d) que en el fallo respectivo se dicte
conforme a las leyes existentes con antelacion al hecho o circunstancia que

hubiere dado motivo al juicio.

? Diccionario de la Lengua Espaiola. Real Academia Espafiola. www.rae.es
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3. 3. Fundamento Constitucional y Legal

Como bien lo senala el Doctor Castrejon Garcia, los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal contienen las garantias de audiencia y legalidad del
procedimiento que deben ser respetadas por cualquier autoridad; son el control

constitucional de la actuacién administrativa.®

La fundamentacion a la garantia de audiencia se encuentra precisada en el
articulo 14 constitucional parrafo segundo, mismo que a la letra sefiala: Nadie
podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento

y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Ahora bien, por cuanto hace a mi tema de tesis, la garantia de audiencia se
encuentra fundamentada en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en el articulo 64 fraccidon primera como lo sustenta la

siguiente tesis:

PROCEDIMIENTO INSTRUIDO A SERVIDORES PUBLICOS.- GARANTIA DE AUDIENCIA,-

De conformidad con lo previsto en el articulo 64, fraccion |, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, cuando se instruya procedimiento a un funcionario,
se le debera citar a una audiencia, haciéndosele saber la responsabilidad o
responsabilidades que concretamente se le imputen, sin que en forma genérica pueda
informarsele que el procedimiento se sigue por diversas irregularidades que ha cometido, ya que al
no precisarle cuales son ésas, se le deja en un notorio estado de indefensiéon que impedira su
legitima defensa.’

? Castrejon Garcia, Gabino Eduardo. Medios de Defensa en Materia Administrativa. 2* ed. México. Cardenas
Velasco Editores, 2002. pag. 14. )
* Pleno, RTFF, Tesis Jurisprudencial. Tercera Epoca, Afio I, No. 6, junio de 1988, Pag. 38.
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3. 4. Contenido

La garantia de audiencia se aprecia en el segundo parrafo del articulo 14
constitucional vigente, se integra por cuatro garantias especificas de seguridad
juridica, necesariamente concurrentes, y son: el juicio previo al acto de privacion,
que dicho juicio se siga ante tribunales previamente establecidos; el cumplimiento
o la observancia de las formalidades procesales esenciales; y la decisidon
jurisdiccional ajustada a las leyes vigentes con antelacion a la causa que origine el
juicio. Estos elementos se encuentran intimamente relacionados por lo que al
contravenirse u omitirse alguno de ellos se estaria en una violacion a la garantia
de audiencia. Siendo el titular de esta garantia, toda persona con caracter de

gobernado.

La garantia de audiencia, como garantia de seguridad juridica impone a las
autoridades del Estado la obligacion positiva consistente en observar, frente al
gobernado, una conducta activa y que estriba en realizar todos y cada uno de los
actos que tiendan a la observancia de las exigencias especificas que el derecho

de audiencia constituye.

Al respecto analizaremos cada una de las garantias de seguridad que
conforman la garantia de audiencia, recordando el texto del segundo parrafo del

articulo 14 de nuestra Ley Suprema:

Articulo 14.- ...
Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente

establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad del hecho.

La primera garantia de seguridad se identifica con la expresion mediante juicio; la

cual corresponde al procedimiento, o bien, a la secuela de actos concatenados
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entre si afectos a un fin comun que les proporciona unidad. Este fin comun es un
acto jurisdiccional por excelencia, es decir, una resolucion que establezca la
pronunciacién del derecho en una controversia que origina el procedimiento al cual

recae.

Razoén por la cual, para que este concepto tenga validez se requiere que
sea un acto jurisdiccional, ejercido a través de un procedimiento, en el cual el
gobernado tenga plena inherencia a efecto de producir su defensa, mediante la
oportunidad a la persona que se pretenda privar de algun bien juridico, para que
se oponga al acto de autoridad respectivo o a las pretensiones de aquel particular
que pretenda afectarlo, para que se establezca la posibilidad de que surja una

verdadera controversia de derecho.

Por lo anterior, definimos la palabra juicio como el procedimiento en el que
se realiza una funcion jurisdiccional tendiente a resolver un conflicto juridico, o en
el que se otorgue o se haya otorgado ocasion para que surja o hubiere surgido

dicho conflicto.

Ahora bien, cuando se trate de un acto administrativo de autoridad que
importe la privacién, en menoscabo del gobernado, ya sea en su libertad,
propiedades, posesiones o derechos, el juicio es susceptible de ventilarse, de
acuerdo a los ordenamientos legales aplicables, ante las mismas autoridades de
las que provenga dicho acto o bien, ante sus superiores jerarquicos. Cabe sefialar,
que dicho procedimiento, debe instaurarse legalmente como medio para que el
gobernado formule su defensa antes de que se actualice en su perjuicio el acto
administrativo de privacion. Asi también, debe significar en su aspecto real y
positivo, un elemento previo al acto de privacion. Pues, la palabra “mediante”
utilizada en el segundo parrafo del articulo 14 constitucional es sinbnima de la
expresion “por medio de”. Por tanto si el “juicio” de que habla dicho concepto es

un medio para privar a alguna persona de cualquier bien juridico tutelado en el
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articulo constitucional estudiado, es decir, si la “ privacion es el fin, obviamente el

procedimiento en que aquél se traduce debe preceder al acto privativo.

La segunda garantia especifica de seguridad juridica que actua en la
integracion de la de audiencia, es que el juicio (concepto ya analizado) debe

seguirse ante tribunales previamente establecidos.

El concepto “tribunales” no debe entenderse en su acepcidn meramente
formal, es decir, considerarse unicamente como tales a los 6rganos del Estado
que estén constitucional o legalmente adscritos al Poder Judicial federal o local,
sino que dentro de dicho concepto se comprende a cualquiera de las autoridades
ante las que debe seguirse el juicio, por lo que la garantia de audiencia no solo es
aplicable frente a los érganos jurisdiccionales del Estado, sino también a las

autoridades administrativas que emitan actos privativos.

La tercera garantia de seguridad juridica integrante de la de audiencia es
que deben observarse formalidades procesales esenciales, en cualquier juicio

previo al acto de privacion.

En efecto, toda autoridad que vaya a resolver una situacién de derecho,
tiene la obligacion ineludible de otorgar la oportunidad de defensa, para que la
persona que vaya a recibir la afectacion del acto privativo, manifieste sus
pretensiones opositoras al mismo. Por esta razén es que en cualquier
ordenamiento adjetivo que regule la funcidn jurisdiccional en diferentes materias,
debe forzosamente, sefialar la mencionada oportunidad de defensa u oposicién,
mismas que se traducen en diversos actos procesales, siendo el principal la
notificacion al presunto afectado de las exigencias o acusaciones de la autoridad o

de otro particular, tendientes a la obtencion del acto de privacion.
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Asimismo, es indispensable otorgarle al gobernado una segunda
oportunidad dentro del procedimiento, siendo ésta la oportunidad de probar los
hechos en los que apoye sus pretensiones opositoras. Estas oportunidades de
defensa y probatoria son las formalidades procesales esenciales, mismas que de
no existir producirian una funciéon que no se desempefiaria de manera debida y

exhaustivamente.

La oportunidad de defensa se puede apreciar en distintas formas
procesales como lo son las notificaciones, el emplazamiento, el término para
contestar o para oponerse a las pretensiones de privacion o al acto privativo, la
formulacion de alegatos y el dictado de una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas; por lo que cualquier contravencién a esta formalidad procesal
representa una clara violacién a la garantia de audiencia, como se aprecia en la

siguiente jurisprudencia:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al
gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privacién y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos:
1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y
4) El dictado de una resoluciéon que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension
del afectado.’

> Jurisprudencia: P./J. 47/95 I, Diciembre de 1995, Pag. 133.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Novena Epoca, Pleno
Amparo directo en revision 2961/90. Opticas Devlyn del Norte, S.A. 12 de marzo de 1992.
Unanimidad de diecinueve votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretaria: Ma. Estela Ferrer
Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revision 1080/91. Guillermo Cota Lépez. 4 de marzo de 1993. Unanimidad de
dieciséis votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz.

Amparo directo en revision 5113/90. Héctor Salgado Aguilera. 8 de septiembre de 1994.
Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Raul Alberto Pérez Castillo.

Amparo directo en revision 933/94. Blit, S.A. 20 de marzo de 1995. Mayoria de nueve votos.
Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.
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En relacion a la oportunidad probatoria, ésta se manifiesta como la
audiencia o dilacion probatoria, asi como todas aquellas reglas relativas al

ofrecimiento, rendicion o desahogo y valoracion de pruebas.

Asi mismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion manifiesta cuales son
las formalidades esenciales del procedimiento que se deben satisfacer para tener
por concedida la garantia de audiencia, manifestandolo en las siguientes tesis

jurisprudenciales:

CORRECCION DISCIPLINARIA. EL ARTICULO 90 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL ESTADO DE PUEBLA QUE LA PREVE, NO VIOLA LA GARANTIA DE
AUDIENCIA.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que la garantia de audiencia
prevista en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos implica
satisfacer las formalidades esenciales del procedimiento que garanticen al gobernado una
oportuna y adecuada defensa previa al acto de privacion, las cuales consisten en la
notificacion de su inicio y sus consecuencias, la posibilidad de ofrecer pruebas y alegar en
defensa, asi como el dictado de una resoluciéon que dirima las cuestiones debatidas, sin
comprender en éstas el arbitrio judicial. Ahora bien, la correccion disciplinaria prevista en el articulo
90 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla deriva de un procedimiento en
el que previamente interviene el interesado, ya sea como actor o como demandado, en el que
puede ejercitar la accién u oponer las excepciones respectivas y ofrecer pruebas; y al valorar
dichas constancias, el juzgador puede advertir que alguna de las partes desplegé una conducta en
la que incurri6 de mala fe, faltando a los principios de lealtad, honestidad, respeto o verdad, o con
el fin deliberado de entorpecer el procedimiento. En ese sentido, se concluye que el citado articulo
90 no viola la mencionada garantia constitucional, ya que con anterioridad a la imposicion de la
correccion disciplinaria existe un juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplen las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho. Ademas, lo anterior no exime al juzgador de la obligacion de fundar y
motivar sus actos, por lo que para la validez de la aludida medida disciplinaria el acto debe estar
debidamente fundado y motivado en términos del primer parrafo del articulo 16 constitucional,
expresando las razones de derecho y los motivos de hecho considerados para su dictado, los
cuales deben ser reales, ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de
autoridad.’®

Amparo directo en revision 1694/94. Maria Eugenia Espinosa Mora. 10 de abril de 1995.
Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac
Gregor Poisot.

6 Tesis: Aislada. XXVI, Agosto de 2007. Pag. 362
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Novena Epoca, Instancia: Primera Sala

Amparo directo en revision 214/2007. Ricardo Rivera Calleja. 21 de marzo de 2007. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria:
Miriam Flores Aguilar.
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO
30 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL ESTABLECER LA EJECUCION INMEDIATA DE LAS
SANCIONES ADMINISTRATIVAS, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE AUDIENCIA.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido el criterio de que la
citada garantia, contenida en el articulo 14 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, estriba en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto
privativo, y su debido respeto impone a las autoridades el seguimiento de las formalidades
esenciales del procedimiento, consistentes en la notificacion del inicio de éste y sus
consecuencias, el otorgamiento de la posibilidad de ofrecer pruebas y alegar en defensa de
sus intereses, asi como el dictado de una resoluciéon que dirima las cuestiones debatidas.
En congruencia con lo anterior, el articulo 30 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, al disponer que la ejecucion de las sanciones
administrativas impuestas se llevara a cabo de inmediato, no obstante que el numeral 25 del propio
ordenamiento senala que contra la resolucion que las impuso procede el recurso de revocacion
ante la propia autoridad o su impugnacion directamente ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, no transgrede la citada garantia constitucional porque, por un lado, la resolucion
que establece las referidas sanciones debe dictarse conforme al articulo 21 de la aludida ley, es
decir, después de llevar a cabo un procedimiento en el que se cumplan las formalidades esenciales
mencionadas y, por otro, la privacion de derechos que pudiera sufrir el afectado con motivo de la
ejecucion de dichas sanciones, impuestas una vez seguido el citado procedimiento, no es
definitiva, pues conforme a los articulos 21 y 28 de la sefialada ley, en caso de que lo decidido en
el recurso de revocacion o en el juicio contencioso administrativo seguido contra la resolucién en
que se impusieron las sanciones resulte favorable al servidor publico, éste sera restituido en el
goce de los derechos de que hubiere sido privado por la ejecucion de aquéllas, razén por la cual
aun cuar71do se haya efectuado la ejecucién, no quedan sin materia los medios de defensa
aludidos.

SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 30 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS RELATIVA, AL DISPONER QUE LA EJECUCION DE LAS SANCIONES
ADMINISTRATIVAS SE LLEVARA A CABO DE INMEDIATO, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE
AUDIENCIA Y DE SEGURIDAD JURIDICA

Conforme a la jurisprudencia P./J. 47/95 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
Il, diciembre de 1995, pagina 133, con el rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", las garantias de audiencia y de seguridad juridica previstas
en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se colman
cuando se otorga al gobernado la oportunidad de defenderse previamente al acto privativo, y
su debido respeto impone a las autoridades el seguimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, consistentes en la notificacion de su inicio y de sus consecuencias, la
posibilidad de ofrecer pruebas, alegar en su defensa y el dictado de una resolucion que
dirima las cuestiones debatidas. En congruencia con lo anterior, el articulo 30 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, al disponer que la ejecucion de
las sanciones administrativas se llevara a cabo de inmediato, no obstante que el numeral 25 de la
indicada Ley prevea que contra la resolucion que las impuso procede el recurso de revocacion o el
juicio contencioso administrativo, no viola las citadas garantias constitucionales pues, por un lado,

7 Tesis: Aislada 1* VIII/2006. XXIII, Febrero de 2006. Pag. 649
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Novena Epoca Instancia: Primera Sala

Amparo en revision 1034/2005. Rosa Manuela Félix Valles. 31 de agosto de 2005. Cinco votos.
Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Enrique Luis Barraza Uribe
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la resolucioén en la que se imponen las referidas sanciones se dicta después de sustanciarse
un procedimiento en el que se cumplen las formalidades esenciales en mencidén, de acuerdo
con el articulo 21 de la Ley de referencia y, por otro, la privacién de derechos que pudiera sufrir el
afectado con motivo de la ejecucion de dichas sanciones no es definitiva, pues en caso de que le
resulte favorable lo decidido en el recurso de revocacién o en el juicio contencioso administrativo,
sera restituido en el goce de los derechos de que hubiere sido privado por la ejecucion de esas
sanciones, conforme a los articulos 21, 27 y 28 de la Ley citada, por lo que aun cuando se haya
efectuado la ejecucion de la sancién, ésta no se consuma de un modo irreparable y no quedan sin
materia los mencionados medios de defensa.’

Por ultimo, la cuarta garantia especifica de seguridad que conforma la de
audiencia reside en que el fallo o resolucion culminatoria del juicio o
procedimiento, en que se desarrolle la actividad jurisdiccional, deba pronunciarse
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho, en otras palabras,
esta garantia confirma lo sefialado en el parrafo primero del articulo 14
constitucional, es decir, la no retroactividad legal; ya que la ley solo debe regular
aquellos actos que hayan nacido a la vida juridica una vez que haya iniciado su

vigencia, rigiendo actos futuros y no pasados.

¥ Tesis Aislada: 2*. CIII72007 XXVI, Agosto de 2007, Pag. 648.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala
Amparo en revision 282/2007. Ramoén Islas Arriola. 20 de junio de 2007. Cinco votos. Ponente:
Mariano Azuela Giiitron. Secretario: Oscar Palomo Carrasco.

Amparo en revision 1715/2005. Manuel Gonzalez Burciaga y otros. 30 de noviembre de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Amparo en revision 381/2006. Joaquin Antonio Bernal Alcantara. 24 de marzo de 2006. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: David Rodriguez Matha.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veintitrés de noviembre en curso, por unanimidad
de once votos de los ministros: presidente José Vicente Aguinaco Aleman, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Mariano Azuela Giiitron, Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Genaro David
Gongora Pimentel, José de Jestis Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman
Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el nimero 47/1995 (9a.) la
tesis de jurisprudencia que antecede; y determiné que las votaciones de los precedentes son idoneas
para integrarla. México, Distrito Federal, a veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa y
cinco.
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CAPITULO IV. LA VISITADURIA GENERAL DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

4. 1.- Naturaleza Juridica

Entre las atribuciones que tiene el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, estan las de velar por la legalidad vy el respeto a los derechos
humanos, asi como promover la pronta, completa y debida imparticion de justicia,
y vigilar la legalidad de la misma y ejercer las normas de control y evaluacién
técnico-juridicas en las unidades del Ministerio Publico y sus 6rganos auxiliares,
tanto centrales como desconcentrados, con al practica de visitas de supervision y
vigilancia, asi como conocer las quejas por demoras, excesos y faltas del
Ministerio Publico y sus auxiliares, iniciando los procedimientos legales que
correspondan en los términos que fijen las normas reglamentarias y demas

disposiciones aplicables.

Segun lo sefialado en el considerado del Acuerdo A/003/2007? emitido por
el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, la Visitaduria General es un
organo de control sustantivo y de evaluacién técnico juridica que, de manera
transparente, realiza una funcién de vigilante de la constitucionalidad y la legalidad
en el desempefio de los servidores publicos de la institucion, para coadyuvar

eficazmente a combatir la corrupcidn, abatir la impunidad y prevenir sus causas.

La Visitaduria General, tiene como facultad el desarrollar y ejercer las

normas de control y de evaluacidn técnico juridica en todas las unidades

! Articulo 29 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

* Acuerdo A/003/2007 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal por el que se establecen las
normas de organizacion y funcionamiento de la Visitaduria General, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 7 de febrero de 2007.

FES ACATLAN 64



LA VISITADURIA GENERAL DE LA PROCURADURIA

GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL CAPITULO IV

administrativas y 6rganos desconcentrados de la Procuraduria, con base en las
disposiciones aplicables; ademas deben practicarse visitas de evaluacion técnico
juridica al Ministerio Publico y sus auxiliares directos y demas unidades
administrativas y 6rganos desconcentrados de la misma, y en su caso, remitir a la
Contraloria Interna las actas administrativas que se levanten con motivo de
irregularidades detectadas, segun lo establecido en el articulo 73 fracciones | y |l

de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

El articulo 73 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, senala las atribuciones que tiene la
Visitaduria General, entre las cuales se destaca la practica de visitas de
evaluacion técnico-juridica al Ministerio Publico y sus auxiliares directos y demas
unidades administrativas y érganos desconcentrados de la Procuraduria, y en su
caso, remitir a la Contraloria Interna las actas administrativas que se levanten con
motivo de las irregularidades detectadas, asi como del conocimiento de quejas
presentadas por la ciudadania en caso de demoras, excesos y faltas del personal

actuante.

Los agentes del Ministerio Publico visitadores, deberan supervisar el
cumplimiento estricto de las disposiciones juridicas aplicables en los lugares de
detencidon preventiva, asi como vigilar que sean respetadas las garantias

individuales de los detenidos o de personas sujetas a investigacion.

Asimismo, cuando con motivo de las evaluaciones técnico-juridicas
derivadas de quejas o visitas de supervisidn, la Visitaduria General indique la
practica de diligencias para la debida integracion de la averiguacién previa, los

agentes del Ministerio Publico deberan darle cumplimiento a la brevedad posible.

Si la Visitaduria General, con motivo de la supervision a los agentes del

Ministerio Publico adscritos a los Juzgados y Salas Penales, detecta que falta
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alguna actuacion respecto a su intervencion en el desarrollo de los procesos,
girara las instrucciones que estime pertinentes al superior jerarquico, para que se
lleven a cabo a la brevedad posible, siempre que la omisién sea subsanable y

oportunamente corregible.

Si la falta o anomalia se detecta durante una visita de supervision y el
superior jerarquico del servidor publico responsable se encuentra presente, el
agente del Ministerio Publico visitador lo hara de su conocimiento, a fin de que sea
subsanada o corregida de inmediato y se suspendan o concluyan los efectos que

hubiere producido.

Si el superior jerarquico del servidor publico respectivo no se encuentra
presente, el agente del Ministerio Publico Visitador instruira lo necesario para que
la falta o irregularidad cometida sea subsanada y determinara las medidas

necesarias para evitar la continuacion de sus efectos.

Los agentes del Ministerio Publico informaran a la Visitaduria General, a la
brevedad posible, sobre el cumplimiento de las diligencias cuyo desahogo les
hubiere ordenado. De dicho informe deberan enviar invariablemente copia a su

superior jerarquico inmediato.

Las Unidades revisoras del Ministerio Publico adscritas a la Visitaduria
practicaran la evaluacidon técnico-juridica en el desempefio de los servidores
publicos de la Procuraduria, con base en las disposiciones y preceptos legales
aplicables, llevaran los registros procedentes y, en caso de hechos posiblemente
constitutivos de responsabilidad administrativa o penal, notificaran lo conducente a
la Contraloria Interna, y en caso de probables responsabilidades penales a la

Fiscalia para Servidores Publicos.
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4. 2. Estructura

La Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
esta integrada por el Visitador General, las Fiscalias A y B, las Coordinaciones
Administrativas de Recursos Humanos, Informatica y Recursos Materiales, la

Agencia de Revision en linea, etcétera.

Asi pues tenemos que la estructura de la Visitaduria General de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal es la siguiente:
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4. 3. Marco Juridico

La actuacion de la Visitaduria General de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal encuentra fundamento en la fraccién VI del articulo 5
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que

a la letra senala:

Articulo 5.- La vigilancia de la legalidad y debida procuracion e imparticion de
justicia, comprende:

VI. Ejercer y desarrollar normas de control y evaluacién técnico juridica
en todas las unidades del Ministerio Publico y sus érganos auxiliares, tanto
centrales como desconcentrados, mediante la practica de visitas de inspeccién y
vigilancia, asi como conocer las quejas por demoras, excesos y faltas del
Ministerio Publico y sus organos auxiliares, iniciando los procedimientos legales
que correspondan en los términos que fijen las normas reglamentarias y demas
disposiciones aplicables.

Asi como el articulo 59 fracciones lll, IV y V del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, los cuales

versan de la siguiente manera:

Articulo 59.- Las fiscalias de revision del Ministerio Publico seran las instancias
de organizacidon y funcionamiento de la representacion social del Ministerio
Publico, para ejercer las labores de supervision inherentes a la coordinacion de
agentes del ministerio publico auxiliares del Procurador, Visitaduria General,
Direccion General Juridico Consultiva y Direccion General de Derechos
Humanos y ejerceran por si o0 a través de los servidores publicos que les estén
adscritos, las atribuciones siguientes:

lll.- Revisar el cumplimiento de la normatividad aplicable en el desempefio del
Ministerio Publico y sus auxiliares en el procedimiento penal;

IV.- Practicar la evaluacion técnico juridica en el desempefio de las instancias y
servidores publicos de la dependencia, y

V.- Supervisar que se realicen las diligencias que la Ley y la normatividad
vigente confieran a las agencias de revision.
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Por su parte el articulo 73 del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, senala las atribuciones que
tiene la Visitaduria General para ejercer sus funciones como 6rgano de control
interno, lo anterior es base fundamental para el presente estudio, ya que a través
de su diez fracciones se describe el desarrollo que debe tener dicho érgano para
cumplir con la finalidad para la cual fue creado, la supervisién y control de las
actuaciones del Ministerio Publico y sus auxiliares, principalmente lo sefialado en

las fracciones I, Il, Vy VII:

Articulo 73.- Al frente de la Visitaduria General, quien ejercera por si o a través
de los servidores publicos que le estén adscritos, las atribuciones siguientes:

l.- Desarrollar y ejercer las normas de control y evaluacién técnico juridica
de las unidades administrativas y 6rganos desconcentrados de la
Procuraduria, con base en las disposiciones juridicas aplicables;

Il.- Practicar visitas de evaluacién técnico juridica al Ministerio Publico y
sus auxiliares directos y demas unidades administrativas y oérganos
desconcentrados de la Procuraduria y, en su caso, remitir a la Contraloria
Interna las actas administrativas que se levanten con motivo de
irregularidades detectadas;

lll.- Someter a la aprobacion del Procurador, el establecimiento de agencias de
supervision técnico penal de la Fiscalia para Servidores Publicos, de la
Contraloria Interna y de la Unidad de Inspeccion Interna para la investigacion de
responsabilidades administrativas y penales de los servidores publicos;

IV.- Supervisar, con auxilio del personal que le esté adscrito, el cumplimiento de
las disposiciones juridicas aplicables en los lugares de detencién preventiva;

V.- Vigilar que el desarrollo de la averiguacion previa y del proceso penal
se cumplan los criterios y lineamientos institucionales de procuracién de
justicia;

VI,- Conocer quejas por demora, excesos Yy faltas del Ministerio Publico y de sus
auxiliares directos y, en su caso, comunicarlas a la Contraloria Interna;

VIl.- Integrar la documentacién necesaria para dar parte al Ministerio
Publico de aquellos casos en que, con motivo de sus funciones, apareciere
la posible comision de un delito por parte de servidores publicos de la
Procuraduria, asi como a la Contraloria Interna, tratandose de
responsabilidad administrativa.

VIIl.- Coordinarse con la Direccién Juridico Consultiva en la formulaciéon de los
informes previos y justificados en los juicios de amparo promovidos contra actos
de los servidores publicos adscritos a la Visitaduria General, asi como en la
presentacion de las promociones y los recursos que deban interponerse;
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IX.- Integrar los informes y estadisticas que establezca la normatividad interna
de la Procuraduria y aquéllos que les sean solicitados por el Procurador, y

X.- Las demas que sefialen las disposiciones aplicables y las que le confiera el
Procurador.

Del Acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, encuentra su fundamento en los articulos 20, 54 y 104 como se

advierte de la siguiente transcripcion:

Articulo 20.- Las agencias de revisidon del Ministerio Publico son las instancias
de organizacion y funcionamiento de la Representacion Social para que el
agente del Ministerio Publico:

Io

.- ...

Ill°.- Revise y dictamine la Visitaduria, el cumplimiento de la normatividad
aplicable en el desempefio del Ministerio Publico y sus auxiliares en el
procedimiento penal y, en el caso de probables responsabilidades, informe a la
Contraloria y a la Fiscalia para Servidores Publicos con las constancias
respectivas; ...

Articulo 54.- Las unidades y agencias revisoras del Ministerio Publico adscritas
a la Visitaduria practicaran la evaluacion técnico-juridica en el desempeno de las
instancias y de los servidores publicos de la Procuraduria, con base en las
disposiciones de este Acuerdo y los demas preceptos legales aplicables,
llevaran los registros procedentes y, en caso de hechos posiblemente
constitutivos de responsabilidad, notificaran lo conducente a la Contraloria
Interna y a la Fiscalia para Servidores Publicos.

Articulo 104. Los Subprocuradores, el oficial mayor, los titulares de instancias
de supervision y de las fiscalias, los responsables de agencia, los titulares de
unidades de investigacion, de procesos y de revision de la Procuraduria seran
responsables, en el ambito de su competencia, del cumplimiento de las
disposiciones de este acuerdo, de conformidad con los principios de legalidad,
honradez, lealtad, profesionalismo, imparcialidad, eficiencia y eficacia y acordes
al codigo de conducta que previene el Acuerdo A/003/98 del Procurador. En
caso de que los servidores publicos referidos tengan conocimiento de conductas
violatorias a dicho cddigo, deberan de inmediato levantar el acta administrativa
correspondiente y dar vista a la Contraloria Interna y, en caso de probables
responsabilidades penales, a la Fiscalia para Servidores Publicos.

Una de las principales tareas encomendadas al titular de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal, es el combate a la corrupcién y la
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vigilancia de la legalidad en la actuaciéon del personal ministerial, por tal motivo
una de las primeras acciones que realizé6 inmediatamente después de tomar el
cargo, fue expedir el acuerdo A/0003/2007, por el que se establecen las normas
de organizacién y funcionamiento de la Visitaduria General, el cual vino a derogar
la obsoleta Circular C/001/96, que anteriormente contemplaba de manera somera
las actividades del Organo de Supervisién y Evaluacién Técnico Juridico de la
Procuraduria; en este nuevo cuerpo normativo, se comprenden a detalle las

atribuciones y obligaciones del personal ministerial visitador.

4. 4. Tipos de Visita

El Visitador General ordenara y practicara a través del personal sustantivo
que le esté adscrito, visitas de evaluacion y supervision técnico juridica a las
Unidades administrativas y 6rganos desconcentrados de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, con el objeto de verificar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales, legales, reglamentarias y administrativas vigentes,

en la actuacién del Ministerio Publico y sus auxiliares directos.

Las visitas podran ser, segun el caso, integrales de evaluacion y
supervision técnico juridica, de turno, de seguimiento, de inspeccion, especiales,

de investigacion y virtuales.

Los Visitadores durante el desarrollo de las visitas, procederan a la revision
del estudio de, al menos, una tercera parte del total de la existencia fisica de
expedientes de la Unidad visitada, como un muestreo de supervision técnico
juridica, procurando comenzar por los expedientes mas antiguos, para obtener un

panorama mas amplio de las actuaciones practicadas por el personal supervisado.
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Los Visitadores emitiran recomendaciones genéricas y especificas a los
servidores publicos supervisados, para subsanar o corregir deficiencias
detectadas o para realizar la practica de diligencias que perfeccionen la actuacion
del Ministerio Publico y sus auxiliares en cualquier etapa procedimental. Estas
recomendaciones técnico-juridicas podran realizarse de manera verbal o escrita,

las que deberan ser cumplidas a la brevedad por el personal visitado.

En las visitas, el equipo de visitadores podran hacerse acompanfar, por
personal auxiliar administrativo, policial y pericial de las Institucion que se requiera,
y eventualmente con personal de la Comision Local de Derechos Humanos de

acuerdo con el tipo de visita.

Los Fiscales de Supervisidén y, en su ausencia, los Agentes del Ministerio
Responsables de Agencia de Supervision firmaran los Oficios de Comision para la
practica de las visitas, las cuales serviran para acreditar al personal visitador ante
los servidores publicos visitados con la finalidad de que se les de acceso a los
expedientes que han sido tramitados en la Unidad visitada, requerir copias
certificadas de las actuaciones integradas en las Averiguaciones Previas de las

que se presuma la comision de probables irregularidades.

Los Visitadores deberan notificar al titular de la Unidad visitada la practica
de la visita, mediante la entrega de copia del Oficio de Comisién en el que se
especifique el tipo de visita, la duraciéon de la misma y la Unidad a visitar,
recabando acuse de recibo, asi como la firma de dicho titular, salvo que se trate
de una visita especial, de investigacion, de inspeccidén, o ante hechos flagrantes

que por su urgencia, la visita se tenga que instruir verbalmente.

Con la recepcion del Oficio de Comisidn o en su caso la instruccion de visita
verbal los titulares de las Unidades visitadas, asi como los servidores de las

mismas, deberan proporcionar a los Visitadores el apoyo necesario para el
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adecuado desarrollo de las funciones de supervision y control; el cual se brindara
aun en dias y horas inhabiles (dada la naturaleza del servicio prestado en las
Unidades de la Procuraduria) siempre que estén comprendidos en el periodo

sefalado en el Oficio de Comision.

El coordinador de la visita debera colocar en un lugar visible un aviso para
hacer del conocimiento del publico el anuncio de la visita y el tiempo de su
duracion, con el objeto de dar transparencia y publicidad a la supervision, asi
como para atender las quejas que promuevan los particulares contra los
servidores publicos adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal.

4. 4. 1. Visitas Integrales de Evaluacién y Supervisién Técnico Juridica

Se denomina Visita Integral de Evaluacion y Supervisién Técnico Juridica a
la revision genérica y programada que realiza la Visitaduria General, a una Unidad
administrativa u drgano desconcentrado de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, con el objeto de verificar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales, legales, reglamentarias y normativas vigentes, en la actuacion

del personal sustantivo del Ministerio Publico y sus auxiliares.

De acuerdo a lo sefialado en articulo DECIMO TERCERO del Acuerdo
A/003/2007, en cada visita se designara un Agente del Ministerio Publico Visitador

como coordinador de la misma, quien tendra las responsabilidades siguientes:

l. Notificar mediante oficio al Titular de la Unidad visitada el inicio de la

visita, asi como los resultados al término de la misma;

Il. Emitir el anuncio publico de inicio y duracion de la visita;
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VL.

VII.

VIII.

IX.

Dirigir la visita y asignar la distribucion del trabajo entre los demas

Visitadores;

Requerir a los servidores publicos visitados el apoyo institucional y la

documentacion necesaria para la practica de la visita;

Reportar al Responsable de la Agencia de Supervision Técnico
Penal y al Fiscal de Supervision respectivo y, en su caso, al Visitador
General los resultados parciales y finales de la visita realizada y dar

cuenta de los asuntos relevantes que se detecten;

En caso necesario, asignar durante la visita las Unidades que no
fueron contempladas en el programa de trabajo o reasignar las ya
designadas, previo acuerdo con su superior jerarquico, cuando se

considere conveniente para el mejor desarrollo de la visita;

Atender en audiencia publica a los ciudadanos que se encuentren en
las Unidades visitadas para recabar sus quejas, denuncias y
comentarios y, en su caso, brindarles la orientacion juridica

correspondiente;
Llevar el control de las irregularidades detectadas y de las
recomendaciones generales y especificas emitidas durante el

desarrollo de la visita;

Elaborar y entregar el informe de visita a su superior jerarquico.

Asi mismo, el articulo DECIMO CUARTO del Acuerdo A/003/2007, precisa cuales

son los lineamientos que deberan observar los visitadores, al momento realizar la
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visita integral de evaluacion y supervision técnico juridica, los cuales se traducen

en:

VI.

Elaboracion de un informe de visita describiendo los términos en que fue
practicada, senalando las irregularidades detectadas con motivo de la
revision, incorporando una relacion de los expedientes revisados, de
asuntos relevantes y, en su caso, las recomendaciones genéricas y

especificas emitidas;

Inicio de la revision a partir del cortejo del informe mensual de cargas de
trabajo de la Unidad visitada con la existencia fisica de los expedientes

de averiguacion previa, asi como con los libros de control,

Constatar la existencia y el adecuado manejo de los libros de control
que cada Unidad visitada debe llevar, asi como su registro, conforme a

la normatividad aplicable;

Verificar el cumplimiento de las recomendaciones derivadas de visitas

anteriores;

Verificar el cumplimiento de la normatividad aplicable, asi como de las
disposiciones relativas al trato especifico que debe darse a las personas

pertenecientes a grupos vulnerables;
En las Unidades de Investigacién sin detenido, verificar la radicacion de

la averiguacién previa, su registro en el libro de gobierno, la practica de

diligencias y los tiempos de tramite para su determinacion;
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VII.

VIII.

Revisar las areas de servicios periciales y policia judicial, a efecto de
verificar sus medios de control y cumplimiento de los mandatos

ministeriales.

Evaluar la actuacion técnico juridica del Agente del Ministerio Publico de
Procesos, en los expedientes del Juzgado, valorando su participacion en
las audiencias, en el ofrecimiento y desahogo de pruebas, incidentes y
elaboracion de conclusiones e interposicion de los recursos
procedentes, verificando la integracién de los cuadernillos de los
procesos penales en la Unidad visitada, y las devoluciones en términos
del articulo 36 del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito

Federal.

Revisar el debido control y registro de mandamientos judiciales
pendientes de cumplimiento y en que los datos estén debidamente
actualizados y, en su caso, cancelados segun se trate de érdenes de

aprehension, reaprehension y comparecencia.

En la revision de los expedientes de procesos en segunda instancia, los
Visitadores agruparan los tocas penales segun se trate de apelaciones
contra actos de un plazo constitucional, apelaciones contra sentencias y
denegada apelacion, a fin de evaluar la intervencién del agente del
Ministerio Publico adscrito a la Sala, en la formulacion de los agravios y
alegatos correspondientes.
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4. 4. 2. Visitas de Turno

La visita de turno es aquella que se realiza en forma cotidiana y aleatoria

por los Agentes del Ministerio Publico Visitadores de turno adscritos a la Fiscalia

de Supervisién “B”, a las Unidades de Investigacion con y sin detenido de las

distintas Fiscalias de Investigacion.

Segun el articulo DECIMO QUINTO del Acuerdo A/003/2007, en la visita de

turno, los Visitadores deberan conseguir los siguientes lineamientos:

Presentarse con el Titular o encargado de las Unidades de
Investigacion con detenido para notificarle el inicio de la visita,
verificando que el personal de guardia se encuentre presente

debidamente identificado;

Revisar los libros de gobierno y de control, verificando que los
mismos se encuentren abiertos en la guardia correspondiente y

debidamente requisitados;

Requerir al personal de guardia el rol de averiguaciones previas en
tramite directas y continuadas, con especial atencion en las

indagatorias con detenido;

Consultar los expedientes de averiguaciones previas con detenido, a
fin de revisar y supervisar, la observancia de las disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias, sustantivas y adjetivas,
asi como de los lineamientos institucionales y, en su caso, formular
recomendaciones técnico juridicas para subsanar o corregir

deficiencias o irregularidades advertidas;

FES ACATLAN 78



LA VISITADURIA GENERAL DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

CAPITULO IV

V.

VI.

VILI.

VIII.

Llevar a cabo una evaluacion técnico juridica sobre la practica de
diligencias y acuerdos de fondo en las averiguaciones previas con
detenido, puestas a disposicion, acuerdos de retencion, detencidén o

libertades, y propuestas de ejercicio de la accion penal;

Proceder a la revision del area de servicios periciales a efecto de
verificar si el libro de llamados y los tiempos de atencion
corresponden con las razones asentadas en las indagatorias del

tramite;

Proceder a la revision de la guardia de agentes de la Policia Judicial,
a efecto de verificar los libros de control o registros informaticos que
se lleven sobre mandamientos ministeriales, guardia de detenidos,
operativos, y en su caso, de arraigos y aquellos que la normatividad
establezca, asi como el cumplimiento de mandamientos ministeriales
como son: ordenes de investigacion, localizacion, presentacion y

detencion, y que exista una efectiva investigacion del delito;

Dirigirse al publico que se encuentre en barandilla o en sala de
espera para verificar si han sido atendidos debida y oportunamente
por el personal de guardia y, en su caso, brindar orientacién juridica

a quien lo solicite;

Verificar que en las Agencias del Ministerio Publico se cumplan a

cabalidad los acuerdos y circulares del Procurador;

Cerciorarse que los teléfonos rojos y buzones de quejas se
encuentren en optimas condiciones fisicas y de funcionamiento y que
los mismos queden a resguardo bajo su mas estricta responsabilidad

del personal de turno en los libros de guardia.
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también, los Visitadores deberan verificar la observancia a la

constitucionalidad y legalidad, comprobando el respeto a los derechos humanos

de las personas puestas a disposicion del Ministerio Publico, de conformidad con

lo siguiente:

La fecha y hora del aseguramiento, de la puesta a disposicion y, en su

caso, de la retencién o detencion del probable responsable;

La fecha y hora de ingreso al area de seguridad que conste en el libro
de detenidos, cruzando la informacion con el libro de guardia de las
Unidades Investigadoras, asi como con las actuaciones del expediente

en el que se encuentren relacionados el o los detenidos;

Que previo al ingreso de los detenidos al area de seguridad de la
Agencia del Ministerio Publico de que se trate, éstos hayan sido
revisados y certificados por el médico legista, lo cual se corroborara con

las averiguaciones previas y el libro del servicio meédico;

Las condiciones de seguridad, ventilacion, iluminacion e higiene del

lugar, y
Mediante una entrevista al detenido, obtendra informacion sobre:
A. Si se le ha informado sobre las garantias que le otorga el articulo 20

apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos;
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B. Se le preguntara sobre las circunstancias de lugar, tiempo y modo de
su detencién, asi como el tiempo de su ingreso y estancia en ese

lugar;

C. Si se le ha permitido comunicarse telefénicamente o por cualquier

otro medio con sus familiares, defensor o persona de su confianza, y

D. Si el trato recibido ha sido con estricto respeto a sus derechos

humanos.

Por lo que, durante la guardia, los Visitadores mantendran comunicacion
permanente con el Responsable de Agencia de Supervisién Técnico Penal y/o con
el Fiscal de Supervision, debiendo reportar los avances de las visitas realizadas y

los asuntos relevantes que se detecten.

Al término de la guardia, los Visitadores deberan elaborar un informe por el
que reportaran a su superior jerarquico las irregularidades que hayan detectado vy,
en su caso, las recomendaciones técnico juridicas emitidas para el seguimiento de

las mismas.

4. 4. 3. Visitas de Seguimiento

La Visita de Seguimiento es la que realizan los Agentes del Ministerio
Publico Visitadores para verificar la observancia de las recomendaciones

generales o especificas emitidas en visitas anteriores.

El Visitador General ordenara la practica de visitas de seguimiento en un
término no mayor de quince dias naturales, a partir de la fecha en que se haya

rendido el informe de la visita integral de evaluacion y supervisidn técnico juridica,
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con el objeto de que los Visitadores verifiguen el cumplimiento de las
recomendaciones genéricas y especificas que se hayan formulado en la visita

anterior.

Dentro de las visitas de turno, las visitas de seguimiento se practican de
manera cotidiana en un término no mayor a cuarenta y ocho horas, a partir de la
visita anterior, asentandose el resultado de las mismas en el informe de guardia

respectivo.

Las visitas de seguimiento a las visitas virtuales, deberan practicarse al dia
siguiente en la unidad de adscripcion del usuario bloqueado y en su caso, en la
terminal desde la que haya accesado al Sistema de Averiguaciones Previas
(S.A.P.).

Los Visitadores procederan, en caso de incumplimiento a las
recomendaciones de la visita anterior, a instrumentar el acta administrativa y dar
vista a la Contraloria Interna o a la Fiscalia Central de Investigacion para

Servidores Publicos, segun corresponda.

4.4. 4. Visitas de Inspeccion

La Visita de Inspeccion se define como aquella que se realiza en forma
sorpresiva y especifica a una o mas unidades administrativas y &rganos
desconcentrados de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con
el objeto de verificar y determinar, en casos concretos, dentro del ambito de sus
atribuciones, el debido cumplimiento de las disposiciones normativas aplicables,
asi como los lineamientos institucionales por parte del personal sustantivo del

Ministerio Publico y sus auxiliares directos.
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4.4.5. Visitas Especiales

Las Visitas Especiales son aquellas realizadas por instrucciones del
Procurador o del Visitador General, para la evaluacion técnico-juridica de un caso

concreto o de alguna unidad administrativa en especifico.

Las visitas de inspeccion y especiales ordenadas por el Procurador y, en su
caso, por el Visitador General, se regiran por las mismas disposiciones de las
visitas integrales y de turno, con la salvedad de que éstas se llevan a cabo de

manera discreta, sorpresiva, confidencial y con objetivos especificos.

Estas visitas podran practicarse sobre cualquier Unidad administrativa u
organo desconcentrado que se determine, aun en dias y horas inhabiles. Los
Visitadores solicitaran, en su caso, la exhibicion de los libros de control y registro,
asi como los expedientes o documentos que sean necesarios para el
cumplimiento de la revision técnico juridica objeto de la visita; elaborando el
informe correspondiente, de caracter confidencial, en el que se asentaran las

observaciones y recomendaciones del caso.

4. 4. 6. Visitas de Investigaciéon

La Visita de Investigacion se practica por los agentes del Ministerio Publico
Visitadores, en cualquier unidad administrativa u 6rgano desconcentrado de la
Procuraduria, con el apoyo de los auxiliares que se requieran, a fin de atender y
determinar las quejas en contra de servidores publicos de la Institucion que

impliquen violaciones a los derechos humanos.

Los Fiscales de Supervision, previo acuerdo del Visitador General y, con la

opinion del Titular de la Subprocuraduria Juridica y de Derechos Humanos,
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ordenaran la practica de visitas de investigacion para la atencion y determinacion
de expedientes de queja sobre actos u omisiones que constituyan violaciones a
los derechos humanos. Dichas visitas se realizan conjunta o coordinadamente,
con el personal de la Direccién General de Derechos Humanos o el personal que
en su defecto designe el titular de esa Subprocuraduria. Las visitas de

investigacion también pueden practicarse a peticion de esta Unidad Administrativa.

En el desahogo de estas visitas se comisiona a una pareja de Visitadores
para que realicen una investigacion a efecto de corroborar la veracidad del dicho
del quejoso y reunir elementos documentales suficientes para la realizacién de
una evaluacién técnico juridica que examine la posible violacion a los derechos
humanos del quejoso, con el objeto de integrar y determinar el expediente de
queja iniciado, y en su caso dar vista a la instancia correspondiente, manteniendo
permanentemente informada a la Subprocuraduria Juridica de Derechos

Humanos.

4. 4.7. Visitas Virtuales

La Visita Virtual es la consulta cibernética de supervision técnico juridica a
una Unidad de Investigacion especifica a través del Sistema de Averiguaciones
Previas (S.A.P.) cuando se hayan detectado previamente modificaciones o

alteraciones injustificadas o indebidas a las actuaciones grabadas en el sistema.

Mediante la homologacién de perfiles de acceso privilegiado a los
Visitadores propuesta por el Visitador General, con el objeto de llevar a cabo
consultas de supervision técnico juridicas en linea, respecto de las actuaciones
realizadas por el personal sustantivo en el Sistema de Averiguaciones Previas
(S.A.P.).
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Esta supervision en linea verifica la observancia a las disposiciones
constitucionales, legales, reglamentarias e institucionales en la practica de
diligencias de averiguacion previa y las determinaciones ministeriales a través del

monitoreo.

La Visitaduria General requiere a la Oficialia Mayor para que, por conducto
de la Direccion General de Tecnologia y Sistemas, para que rinda periédicamente
un informe de incidencias registradas en la bitacora del sistema de Averiguaciones
Previas (S.A.P.), en el que consten las modificaciones o alteraciones posteriores a
actuaciones previamente registradas y que, por tanto, deben quedar firmes e
inalterables, con el objeto de programar y llevar a cabo visitas virtuales en las

Unidades de Investigacién con mayor incidencia.

Dicho informe contiene la fecha y hora de la alteracion, los datos
pormenorizados del usuario, la Unidad de Investigacion y agencia del Ministerio
Publico de que se trate, asi como el numero de averiguacion previa y el tipo de
alteracion o modificacion, a fin de facilitar a los Visitadores la informacion
pertinente para la realizacion de sus funciones de evaluacién y supervisién técnico

juridica.

No obstante, el Visitador General podra solicitar a la Direcciéon General de
Tecnologia y Sistemas los reportes técnicos y estadisticos que se requieran para

efectos de supervision técnico juridica.

Como resultado de la supervision el linea o de las visitas virtuales, previo
acuerdo del Visitador General o de los Fiscales de Supervision, los Visitadores
solicitan a la Direccion General de Tecnologia y Sistemas el bloqueo preventivo
del usuario y de la terminal o terminales donde se hayan detectado
irregularidades, el cual puede ser levantado una vez concluida la visita de

seguimiento que se practique a la Unidad y/o a la terminal del usuario bloqueado.
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Lo anterior, sucede sin perjuicio de que otros usuarios, bajo la vigilancia
estricta de su superior jerarquico, puedan continuar con la practica de diligencias
de la averiguacion previa respectiva, desde otra terminal, para evitar dilacion en su

integracion.

El usuario bloqueado debera estar presente junto con su superior jerarquico
inmediato durante la visita de seguimiento que se practique al dia siguiente del
bloqueo. El informe de visita que se rinda sera sometido a la consideracion del
Visitador General para que este resuelva sobre la procedencia o no del

levantamiento del bloqueo preventivo.

4. 5. Procedimiento para la Atenciéon de Quejas

Segun lo establecido en el articulo VIGESIMO QUINTO del acuerdo
A/003/2007 emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, la
Visitaduria General cuenta con una Agencia de atencién al publico para la
recepcion y tramitacion inicial de quejas, denuncias o comentarios en general por

demoras, excesos y faltas del Ministerio Publico y sus auxiliares.

La Agencia esta coordinada por un Agente del Misterio Publico
Responsable de Agencia y cuenta con las autoridades de tramite y personal
sustantivo y administrativo de acuerdo a las necesidades del servicio. Tal Agencia

Técnico Penal de Quejas laborara las 24 horas de los 365 dias del afio.

Esta Agencia cuenta con un centro de recepcidén de quejas provenientes de
los teléfonos de conexion automatica “Teléfono Rojo”, que se ubican en las
agencias del Ministerio Publico y otras locaciones estratégicas; buzoén del
Procurador; via telefénica o por cualquier otro medio electronico; por escrito y

comparecencia del quejoso; asi como por referencia de cualquier otra autoridad.
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El quejoso que acuda directamente a la Agencia Técnico Penal de Quejas
para presentar su queja sera atendido de inmediato por el personal actuante,
quien le tomara una comparecencia bajo protesta de decir verdad, en la que
precise el motivo de su queja, asi como los datos de identificacion y adscripcion
del servidor publico cuestionado. El personal actuante dara de alta la queja en el
sistema y proporcionara al quejoso el numero de expediente asignado
electronicamente, asi como una copia de su comparecencia, la cual ratificara en

ese mismo acto mediante la suscripcion de su firma.

El Responsable de Agencia valorara y resolvera sobre el turno y atencién
que deba darse a cada una de las quejas recibidas por cualquiera de los medios
citados, las cuales en caso de considerarse sustantivas y procedentes daran lugar
al inicio del expediente de queja respectivo, mediante su captura de alta en el
sistema, a fin de proporcionar al quejoso el nUmero progresivo que corresponda

para su seguimiento.

El Responsable de Agencia dara inicio al expediente de queja, al ser
enterado por la Unidad de Comunicacién Social de quejas ciudadanas vertidas en
los medios de comunicacion, con el objeto de darle su debida atencion y, en su

caso, turnarlas a la Unidad de evaluacion técnico juridica.

Cuando las quejas se encuentren directamente relacionadas con
averiguaciones previas, el sistema de captura las turna electronicamente a las
unidades de evaluacion técnico juridica, cuyo personal podra consultar la
indagatoria en el Sistema de Averiguaciones Previas (S.A.P.), en tanto se reciba

las copias del expediente.

Posteriormente las Unidades de evaluacion técnico juridica tramita el
expediente de queja para verificar la existencia de excesos, demoras y faltas en

las actuaciones del Ministerio Publico y sus auxiliares, para lo cual deben:
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Radicar el expediente de queja conforme al numero determinado por el

sistema de captura;

Desechar de plano, mediante un acuerdo fundado y motivado en el que
se ordena el archivo del expediente como asunto concluido, en caso de
no existir elementos suficientes para ordenar la practica de diligencias,
por no contener la queja datos concretos que por cualquier medio se

pueden verificar, comprobar o investigar.

Solicitar las copias certificadas de la averiguacion previa en la que se
haya detectado irregularidades que puedan derivar en responsabilidad
administrativa o penal y, en su caso, los demas medios de prueba para

su evaluacion técnico juridica y su determinacion;

En el caso de determinar la procedencia de la queja, turnara el acta
administrativa  correspondiente  debidamente integrada, segun
corresponda a la Contraloria Interna, al Consejo de Honor y Justicia de
la Policia Judicial o a la Fiscalia Central para Servidores Publicos, para

efectos de iniciar el procedimiento correspondiente;

El acta administrativa se estructura con los siguientes elementos:

a. Proemio.- En el que se contienen los datos generales de los
Visitadores actuantes, del quejoso, de la queja y su numero de

expediente.

b. Capitulo de Resultandos.- En el que se precise el motivo de la
queja, incluyendo una relacion sucinta de los hechos y diligencias de
la queja, y se relacionen las actuaciones de averiguacidn previa

recabadas y se de fe de las mismas.

FES ACATLAN 88



LA VISITADURIA GENERAL DE LA PROCURADURIA

GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL CAPITULO IV

c. Capitulo de Considerandos.- Constituido por la justificacion de la
competencia de la Visitaduria General y la evaluacién técnico juridica
de la averiguacién previa sobre la cual versa la queja. La evaluacién
técnico juridica contendra los razonamientos légico-juridicos que
motiven la procedencia o improcedencia del expediente de queja vy,
en todo caso, debera sustentarse en los ordenamientos
constitucionales, legales reglamentarios asi como la normatividad

institucional y los criterios jurisdiccionales y doctrinales aplicables.

d. Capitulo de Resolutivos.- Es la parte final del acta, en la que los
Visitadores concluyen la determinacion de la procedencia o
improcedencia de la queja con sus respectivas consecuencias
juridicas. Deberan recabarse las firmas de los Visitadores actuantes,
con el visto bueno del Responsable de Agencia y la autorizacion del

Fiscal de Supervision.

V. Notificar al quejoso la determinacion que haya recaido al expediente de

queja de que se trate.
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CAPITULO V. ANALISIS DE LAS DETERMINACIONES DE LA VISITADURIA
GENERAL DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL

5. 1. Planteamiento del Problema

Como ya se abordo anteriormente, durante el procedimiento llevado a cabo
en la Visitaduria General, no se otorga garantia de audiencia a los servidores
publicos supervisados (con dos excepciones que se detallaran mas adelante), por
lo que, durante la realizacion de una evaluacién técnico juridica, cuando los
visitadores adviertan la comisién de conductas irregulares cometidas por el
personal ministerial, que pueden derivar en una responsabilidad de caracter
administrativa, proceden a iniciar el acta administrativa correspondiente, y la
remiten a la Contraloria Interna de la Procuraduria, con la finalidad de que se

incoe el procedimiento disciplinario correspondiente.

Ahora bien, en fechas recientes ha surgido un debate entre diversos
sectores, que de alguna u otra forma guardan relacion con el procedimiento
administrativo disciplinario y que incluye a los servidores publicos supervisados,
personal tanto de la Contraloria Interna, de la Direccién Juridica y Consultiva de la
Procuraduria, del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y
al propio personal de la Visitaduria General; esta discusion se centra en la
necesidad de dilucidar si el Organo de Supervisiéon y Evaluacién Técnico Juridica
de la Procuraduria, debe o no, conceder garantia de audiencia a los servidores
publicos que supervisa, antes de iniciar un acta administrativa en su contra y

remitir ésta a la Contraloria Interna.
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Si bien es cierto, una solucién practica a la problematica planteada seria
proponer una reforma al Acuerdo A/003/2007 emitido por el Procurador General
de Justicia del Distrito Federal, normatividad que rige la actuacion de la Visitaduria
General, en la que se ordene otorgar la garantia de audiencia previa a los
servidores publicos instrumentados, no menos cierto es que resulta interesante y

necesario pronunciarse respecto a si esa situacion es juridicamente correcta.

En ese orden de ideas, considero que no es juridicamente necesario
conceder garantia de audiencia a los servidores publicos supervisados, en el
procedimiento sustanciado ante la Visitaduria General de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, ya que si tomamos en cuenta los casos en los que
resulta necesario observar esa garantia y los confrontamos con la actividad
desarrollada por la Visitaduria General, se puede advertir que el hecho no se
adecua al supuesto, lo cual se abordara mas ampliamente en el siguiente

apartado.

5. 2. Analisis de las Determinaciones de la Visitaduria General

Las actas administrativas iniciadas por la Visitaduria General, y que son
remitidas a la Contraloria Interna para el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario en contra del servidor publico instrumentado, no constituyen un acto

definitivo que por si solo afecte el interés juridico del servidor publico supervisado.

Efectivamente, la Actas Administrativas iniciadas por la Visitaduria General,
unicamente determinan la posible comision de irregularidades cometidas por
servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que
pueden ser constitutivas de responsabilidades de caracter administrativa o penal,
pero nunca determinan la actualizacién plena de ese tipo de responsabilidades, ni

tampoco se pronuncian respecto a la sancion a la que pudieran hacerse
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acreedores los servidores publicos responsables, sino que su actuacion se limita a
detectar la posible irregularidad, plasmarla en el Acta Administrativa respectiva y
remitir las actuaciones a la instancia competente, ya sea a la Contraloria Interna
de la Procuraduria, en tratdndose de responsabilidad administrativa, o a la Fiscalia
para Servidores Publicos, en el caso de responsabilidad penal; de lo que se
desprende que no sera la actuacion de la Visitaduria General la que afecte la
esfera juridica de los servidores publicos infractores, sino la que desarrollen las
instancias subsecuentes y competentes para resolver en definitiva la

responsabilidad del servidor publico instrumentado.

En atencion a que el presente trabajo gira entorno a la materia
administrativa, considero procedente ahondar un poco mas por lo que hace al
supuesto consistente en que la Visitaduria General inicie el acta administrativa por

la posible existencia de responsabilidades de esta indole.

La vista dada por la Visitaduria General a la Contraloria Interna, constituye
una mera denuncia de una probable responsabilidad administrativa cometida por
servidores publicos, la cual va a ser valorada por el Organo Interno de Control,
que bien puede optar por declarar improcedente el inicio del procedimiento
disciplinario y, por lo tanto, el correspondiente archivo del expediente, en cuyo
caso el servidor publico supervisado ni se enterara que estuvo sujeto a una
investigacion de caracter administrativo, por lo que su interés juridico no se vio

afectado en lo mas minimo.

Ahora bien, si la Contraloria Interna determina que si es procedente incoar
procedimiento administrativo de responsabilidad, notificara esta situacién al
servidor publico interesado, quien podra comparecer ante esa instancia en pleno
ejercicio de su garantia de audiencia y derecho de defensa, manifestando lo que a
su derecho conviene y ofreciendo sus pruebas correspondientes, las cuales seran

valoradas por la Contraloria Interna junto con el restante acervo probatorio,
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procediendo a dictar finalmente su resolucién, que si bien puede ser declarando la
existencia de responsabilidad del servidor publico, también puede optar por dictar
la inexistencia de dicha responsabilidad. De lo que se coligue que en caso de que
se dicte una resolucidn sancionatoria por parte de la Contraloria Interna, ello
acontecera no en estricto acatamiento a la determinacién de la Visitaduria
General, sino al resultado del procedimiento sustanciado ante el Organo Interno
de Control; por lo que se robustece la afirmacién de que no es la actuacion de la

Visitaduria General la que afecta el interés juridico del servidor publico.

Sirve de apoyo a los argumentos anteriores la siguiente jurisprudencia:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA APLICACION DE NORMAS
PROCESALES NO DESTINADAS A REGIR EL DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO
RELATIVO CONSTITUYE UNA VIOLACION INTRAPROCESAL QUE DEBE ANALIZARSE
CONJUNTAMENTE CON LA IMPUGNACION DEL FALLO DEFINITIVO.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia P./J. 47/95
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I,
diciembre de 1995, pagina 133, determind que las garantias procesales minimas que aseguran
una adecuada y oportuna defensa previa al acto privativo son: 1) la notificacién de inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que
se finque la defensa; 3) la oportunidad de alegar; y 4) el dictado de una resoluciéon que dirima las
cuestiones debatidas, y que de no respetarse estos requisitos se dejaria de cumplir el fin de la
garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado. Ahora bien, el solo acto formal
de aplicacion de normas adjetivas no destinadas a regir el desenvolvimiento del
procedimiento de responsabilidad de los servidores publicos no genera una afectacién
directa e inmediata a derechos sustantivos, ni constituye por si mismo una transgresion a
las normas procesales que genere efectos de extrema gravedad, sino que se trata de una
violacion intraprocesal que no produce efectos en la esfera juridica del particular, maxime si en el
desarrollo del procedimiento se cumple con el minimo de garantias procesales que le aseguraron
una defensa eficaz, por lo que la reparacién de tal violacién debe analizarse conjuntamente con la
impugnacion del fallo con que aquél culmine.”

' 2a./1. 80/2003
Contradiccion de tesis 82/2003-SS. Entre las sustentadas por el Octavo y el Séptimo Tribunales
Colegiados en Materia Administrativa, ambos del Primer Circuito. 29 de agosto de 2003.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia; en su ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretaria: Veronica Nava
Ramirez.

Tesis de jurisprudencia 80/2003. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del cinco de septiembre de dos mil tres.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.
Tomo XVIII, Septiembre de 2003. Pag. 553. Tesis de Jurisprudencia.
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A continuacion expondré algunas razones mas que confirman la postura
consistente en que no es necesario que la Visitaduria General conceda garantia
de audiencia a los servidores publicos que supervisa, la cuales sin bien se derivan
del argumento anterior de que las determinaciones del Organo de Supervisiéon de
la Procuraduria no afectan de forma definitiva el interés juridico del servidor
publico, el cual es fundamental. Las siguientes argumentaciones proporcionan

diversos matices que resulta interesante y necesario comentar:

1) El Acta Administrativa elaborada por la Visitaduria General y remitida a la
Contraloria Interna, constituye una mera denuncia de posibles irregularidades de
caracter administrativo cometidas por servidores publicos, y no en una

determinacioén definitiva de existencia de responsabilidad.

En efecto, recordemos que el hecho consistente en que la Contraloria
Interna reciba un Acta Administrativa procedente de la Visitaduria General, no
quiere decir que esté obligada a sancionar a los servidores publicos sefalados en
el acta, ni siquiera a iniciar el procedimiento disciplinario en su contra, sino que
unicamente significa que durante el ejercicio de sus actividades de supervision, la
Visitaduria General, detectd posibles irregularidades en la actuacion de los
servidores publicos sefalados en el acta. Por lo que en estricto cumplimiento a lo
dispuesto por la fraccion VI del articulo 73 del Reglamento de la Ley Organica de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, la Visitaduria General
integré la documentacion necesaria (entre la cual se encuentra el acta
administrativa) y la remiti6 a la Contraloria Interna. = Ahora bien, esa
documentacion es tomada por la Contraloria Interna como una mera denuncia de
posibles irregularidades cometidas por servidores publicos, la cual va a valorar, y
si bien es cierto puede coincidir con la postura de la Visitaduria General y ordenar
el inicio del procedimiento administrativo, en donde se conceda garantia de
audiencia al servidor publico y, en su caso, se le imponga la sancidon

correspondiente, no menos cierto es que también, como resultado de esa primera
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valoracion, la Contraloria puede optar por resolver la improcedencia del asunto,
sin necesidad de desahogar el procedimiento disciplinario, de lo que se coligue
que la sola determinacion de la Visitaduria General, no afecta ningun derecho del
servidor publico instrumentado, por o que no es necesario concederle garantia de

audiencia ante esa instancia.

Similar postura se puede observar en la siguiente tesis:

AUDIENCIA. NO VULNERA ESA GARANTIA EL ARTICULO 114 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE MEXICO.

El articulo 14 constitucional preconiza la garantia de previa audiencia para que un gobernado
pueda ser privado de algun derecho, es decir, que previamente disponga de la oportunidad de
exponer las razones que estime convenientes y de exhibir las pruebas que considere necesarias
para su defensa. Ahora bien, el articulo 114 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, no viola la mencionada garantia constitucional, toda vez que Unicamente
aborda una fase preliminar a la iniciacién y formal apertura de los procedimientos
administrativos, con el propodsito de acopiar informacién previa que permita a la autoridad
administrativa determinar la conveniencia o no de iniciar el procedimiento; luego, su
aplicacién no priva de ningun derecho al gobernado; ademas de que dicho precepto legal, al
formar parte del titulo segundo del cddigo adjetivo en cita, denominado "Del procedimiento
administrativo”, cuyo capitulo segundo intitulado "Del procedimiento administrativo comun" consta
de tres secciones denominadas "De la iniciacion del procedimiento administrativo”, "De la
tramitaciéon del procedimiento" y "De la terminacion del procedimiento", respectivamente, que
comprende de los articulos 113 a 140, se encuentra relacionado con el diverso articulo 129, que
establece las reglas conforme a las cuales se debera otorgar la garantia de audiencia a los
particulares, tratdndose de la aplicacion de sanciones y de otros actos administrativos que los
priven de la libertad, posesiones o derechos. Por tanto, al estar vinculados los preceptos legales en
comento, lo dispuesto en el articulo 114 precitado no transgrede la garantia de audiencia.?

2) El desconocimiento por parte del servidor publico instrumentado, del acta
administrativa que en su contra inicido la Visitaduria General, no violenta su
garantia de audiencia, pues dicha resolucién no es definitiva y su derecho de

defensa se actualizara cuando sea citado por el Organo Interno de Control.

?2a. LV/2000
Amparo directo en revision 330/99.-Valentin Victor Muiloz Yafiez.-19 de mayo del afio 2000.-
Unanimidad de cuatro votos.-Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.-Ponente: José Vicente
Aguinaco Aleman.-Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca.
Tomo XI, Junio de 2000. Pag. 102. Tesis Aislada.
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En efecto, para emitir su determinacion, la Visitaduria General no toma en
cuenta las posibles argumentaciones que en su defensa pudiera emitir el servidor
publico supervisado, ya que “no es llamado a juicio” por esta instancia, por lo que,
en la mayoria de las ocasiones, el servidor publico no se entera que estuvo sujeto
a un procedimiento ante la Visitaduria General, ni mucho menos que en su contra
se inicid un acta administrativa, por lo que la primera noticia que tiene de esa
actuacion, es al momento en que recibe el citatorio de ley, que la Contraloria
Interna le gira para informarle que se ha decidido iniciar procedimiento disciplinario
en su contra; sin embargo, ese desconocimiento previo de la actuacion de la
Visitaduria General, no puede ser usado como defensa por el servidor publico,
bajo el argumento de que no se le concedié garantia de audiencia y que se le esta
dejando en estado de indefension; ello es asi, puesto que, como relaté en el
punto inmediato anterior, la determinacion de la Visitaduria General no afecta por
si sola al servidor publico instrumentado, sino que es una mera denuncia que va a
ser valorada por la Contraloria Interna, para decidir en un primer momento si es
procedente o no, iniciar el procedimiento disciplinario, en el primer caso, procedera
a citar al servidor publico, para el desahogo de la audiencia de ley, en estricto
respeto a su garantia de audiencia, ya que sera esta resoluciéon y no la de la
Visitaduria General, la que en realidad afecte el interés juridico del servidor publico

instrumentado.

Sirve de sustento al argumento anterior, la siguiente jurisprudencia emitida

por nuestro mas alto tribunal:

REVISION ADMINISTRATIVA, RECURSO DE. EL DESCONOCIMIENTO DEL ACTA DE VISITA
QUE SE TOMA EN CUENTA EN LA RESOLUCION RECURRIDA, NO VIOLA LA GARANTIA DE
AUDIENCIA DEL RECURRENTE, PUES ESTA SE RESPETA CON LA NOTIFICACION DE LA
RESOLUCION Y CON LA OPORTUNIDAD QUE TIENE PARA IMPUGNARLA.

Con motivo de la notificacion de la resolucién que resuelve la no ratificaciéon del funcionario judicial,
se respeta su garantia de audiencia, ya que, a partir de este momento, toma conocimiento del
contenido y sentido de la resolucién, y a través del recurso de revisiébn administrativa estéd en
aptitud de controvertirla y de presentar sus pruebas y alegatos. Por lo tanto, el desconocimiento
de la existencia del acta de visita levantada con anterioridad a la emisién de la resolucion
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recurrida y en que ésta se sustenta, no afecta su garantia de audiencia, ya que a través de
este recurso podra controvertirla.?

3) La garantia de audiencia prevista por el segundo parrafo del articulo 14 de
nuestra Carta Magna, debe ser concedida de manera obligatoria al gobernado,
unica y exclusivamente por autoridades que puedan emitir actos privativos de
derechos y no por aquellas que emitan simples actos de molestia, y como
recordamos, ninguna de las actuaciones realizadas por la Visitaduria General,
constituyen actos que, por si solos, priven de derechos a los servidores publicos

instrumentados.

Es importante comenzar la exposicion de este punto, aclarando qué debe
entenderse por actos privativos y por actos de molestia, para lo cual, atenderemos
a lo dispuesto por la jurisprudencia establecida por nuestros tribunales, que

explica con claridad dicha distincion:

ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA DISTINCION.

El articulo 14 constitucional establece, en su segundo parrafo, que nadie podra ser privado de la
vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho; en tanto, el articulo 16
de ese mismo Ordenamiento Supremo determina, en su primer parrafo, que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. Por
consiguiente, la Constitucion Federal distingue y regula de manera diferente los actos
privativos respecto de los actos de molestia, pues a los primeros, que son aquellos que
producen como efecto la disminuciéon, menoscabo o supresion definitiva de un derecho del
gobernado, los autoriza solamente a través del cumplimiento de determinados requisitos
precisados en el articulo 14, como son, la existencia de un juicio seguido ante un tribunal
previamente establecido, que cumpla con las formalidades esenciales del procedimiento y en el

* P XXXVIII/2000.
Revision administrativa (Consejo) 20/97.- 29 de noviembre de 1999.- Unanimidad de nueve votos.-
Impedimento legal: Juan Diaz Romero y José Vicente Aguinaco Aleman.- Ponente: Mariano Azuela
Giitron.- Secretario: Osmar Armando Cruz Quiroz.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintinueve de febrero en curso, aprobd, con el
numero XXXVIII/2000, la tesis aislada que antecede; y determind que la votacion es idonea para
integrar tesis jurisprudencial.-México, Distrito Federal, a veintinueve de febrero de dos mil.

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XI,
Marzo de 2000. Pag. 106. Tesis Aislada.
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que se apliquen las leyes expedidas con anterioridad al hecho juzgado. En cambio, a los actos de
molestia que, pese a constituir afectacion a la esfera juridica del gobernado, no producen
los mismos efectos que los actos privativos, pues sélo restringen de manera provisional o
preventiva un derecho con el objeto de proteger determinados bienes juridicos, los autoriza,
segun lo dispuesto por el articulo 16, siempre y cuando preceda mandamiento escrito girado por
una autoridad con competencia legal para ello, en donde ésta funde y motive la causa legal del
procedimiento. Ahora bien, para dilucidar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de un acto de
autoridad impugnado como privativo, es necesario precisar si verdaderamente lo es y, por ende,
requiere del cumplimiento de las formalidades establecidas por el primero de aquellos numerales, o
si es un acto de molestia y por ello es suficiente el cumplimiento de los requisitos que el segundo
de ellos exige. Para efectuar esa distincion debe advertirse la finalidad que con el acto se persigue,
esto es, si la privacion de un bien material o inmaterial es la finalidad connatural perseguida por el
acto de autoridad, o bien, si por su propia indole tiende sé6lo a una restriccion provisional.4

En efecto, como claramente se expone en la jurisprudencia anteriormente
transcrita, la garantia de audiencia previa, unica y exclusivamente es exigible para
la emisién de actos de autoridad que priven de derechos a los gobernados de
manera definitiva, y no cuando se vayan a emitir simples actos de molestia, que si
bien pueden afectar intereses juridicos de las personas, dicha afectacién

unicamente es de caracter provisional o preventiva.

Ahora bien, si insistimos en el hecho cierto que la determinacion del Organo
de Supervision y Evaluaciéon Técnico Juridica de la Procuraduria, no produce
disminucién, menoscabo o supresion definitiva de derechos del servidor publico

instrumentado, puesto que dicha determinacidn constituye una mera denuncia a la

*P./1. 40/1996
Amparo en revision 1038/94. Construcciones Pesadas Toro, S.A. de C.V. 24 de octubre de 1995.
Mayoria de diez votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria: Susana Alva Chimal.

Amparo en revision 1074/94. Transportes de Carga Rahe, S.A. de C.V. 24 de octubre de 1995.
Mayoria de diez votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria: Felisa Diaz Ordaz Vera.

Amparo en revision 1150/94. Sergio Quintanilla Cobian. 24 de octubre de 1995. Mayoria de diez
votos. Ponente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Secretaria: Susana Alva Chimal.

Amparo en revision 1961/94. José Luis Reyes Carbajal. 24 de octubre de 1995. Mayoria de diez
votos. Ponente: José de Jess Gudifio Pelayo. Secretaria: Felisa Diaz Ordaz Vera.

Amparo en revision 576/95. Tomas Iruegas Buentello y otra. 30 de octubre de 1995. Mayoria de
nueve votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Teddulo Angeles Espino.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veinticuatro de junio en curso, aprobd, con el
numero 40/1996, la tesis de jurisprudencia que antecede. México, Distrito Federal, a veinticuatro de
junio de mil novecientos noventa y seis.

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo IV,
Julio de 1996. Pag. 5. Tesis de Jurisprudencia.
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Contraloria Interna, ante quien se llevara el verdadero procedimiento disciplinario,
con las formalidades esenciales, es dable concluir que en el procedimiento
seguido ante la Visitaduria General no es necesario conceder garantia de

audiencia a los servidores publicos instrumentados.

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios jurisdiccionales:

AGUA POTABLE. LA SUSPENSION TEMPORAL DEL SERVICIO POR FALTA DE PAGO NO
VULNERA LA GARANTIA DE AUDIENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL, POR TRATARSE DE UN ACTO DE MOLESTIA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE OAXACA).

El articulo 113 de la Ley de Agua Potable y Alcantarillado para el Estado de Oaxaca faculta al
organismo operador municipal, intermunicipal o, en su defecto, al Instituto Estatal del Agua, para
suspender el servicio de agua potable al usuario por la falta de pago de dos 0 mas mensualidades,
hasta que se regularice su pago. De forma que, conforme al numeral citado, la suspension del
servicio, cuya vigencia se limita al pago del adeudo, o bien, a la acreditacion de estar al
corriente en los pagos, se trata de un acto de molestia que se rige por el articulo 16 de la
Constitucion Federal, ya que sélo restringe de manera provisional el suministro de agua
potable; por lo que dicha suspension no vulnera la garantia de audiencia tutelada en el
articulo 14 constitucional, que opera Unicamente tratdndose de actos privativos, los cuales
se traducen en definitivos.’

AUDIENCIA PREVIA. NO ES EXIGIBLE RESPECTO DE LOS ACTOS DE AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS O JURISDICCIONALES CUYO EJERCICIO TRASCIENDE A UNA
EXPECTATIVA DE DERECHO QUE AUN NO SE INCORPORA EN LA ESFERA JURIDICA DE
LOS GOBERNADOS.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que conforme a lo dispuesto en el
articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
emision de los actos materialmente administrativos o jurisdiccionales que tienen como finalidad
desincorporar, en forma definitiva, algun derecho de la esfera juridica de los gobernados debe
estar precedida, de un procedimiento en el que se les permita desarrollar plenamente sus
defensas. En congruencia con lo anterior, se concluye que para determinar si una disposicion
de observancia general respeta la referida garantia de audiencia previa, resulta necesario,
en principio, precisar si el ejercicio de la potestad conferida en aquélla conlleva la definitiva
disminucién, menoscabo o supresion de un derecho que se encuentra incorporado en la
esfera juridica de los gobernados, ya que si el acto de autoridad trasciende a la expectativa que
tienen en cuanto a que, de cumplir determinadas condiciones, podran gozar de una especifica
prerrogativa, debe estimarse que aquel acto no tiene efectos privativos y, por ende, constituye un
acto de molestia regido por lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Federal, cuyo valido
ejercicio se encuentra condicionado a que se emita por escrito, por autoridad competente y con la

> PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO.
XIIl.1o.14 A
Amparo en revision 430/2003. Porfirio Santillan Simén. 8 de octubre de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Marcos Garcia José. Secretario: Victor M. Jaimes Morelos.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XIX, Mayo de 2004. Pag. 1740. Tesis Aislada.
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debida fundamentacion y motivacion, sin necesidad de que antes de su emision se escuche al
sujeto afectado.’

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. SU ARTICULO 64,
FRACCION IV, QUE ESTABLECE LA SUSPENSION TEMPORAL DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES DE SUS CARGOS, NO ES VIOLATORIA DE LA GARANTIA DE AUDIENCIA
QUE ESTATUYE EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.

El articulo 64, fraccion IV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
establece la suspension temporal de los presuntos responsables de sus cargos, empleos o
comisiones como una medida cautelar o precautoria, mientras dura el procedimiento y se dicta la
resolucion que deslinda las responsabilidades del servidor publico afectado. Por ello, el numeral
mencionado no viola la garantia de audiencia consagrada en el parrafo segundo del articulo
14 constitucional, puesto que dicha garantia opera respecto de actos privativos y la
suspension temporal aludida no tiene tal caracter.’

AUDIENCIA, GARANTIA DE. SOLO ES OBLIGATORIA RESPECTO DE ACTOS PRIVATIVOS
DE DERECHO.

La garantia de audiencia que consagra el articulo 14 de la Constitucion Federal, sélo es
obligatoria cuando el acto de la autoridad priva al particular de un derecho, lo cual no
acontece con el mandamiento de que se practique una revision en los estados financieros para los
efectos fiscales, porque en si mismo no priva al gobernado de derecho alguno, sino que sera hasta
gue con base en los resultados de esa revision se finque alguna carga fiscal a la agraviada.8

%2a. CXLVII/2002
Amparo en revision 358/2001. Inversora Bursatil, S.A. de C.V., Casa de Bolsa, Grupo Financiero
Inbursa. 14 de noviembre de 2001. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario:
Rafael Coello Cetina.

Amparo en revision 201/2002. Gas de Chetumal, S.A. de C.V. 25 de septiembre de 2002.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: César de Jesus Molina Suarez.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca.
Tomo XVI, Noviembre de 2002. Pag. 444. Tesis Aislada.

7P. XXIV/93
Amparo en revision 6055/90. Mario Lopez de Escalera. 17 de febrero de 1993. Unanimidad de
diecinueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Marcos Garcia José.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el martes trece de abril en curso, por unanimidad de
quince votos de los sefiores ministros Presidente Ulises Schmill Ordofiez, Carlos de Silva Nava, José
Trinidad Lanz Céardenas, Miguel Montes Garcia, Noé Castafion Leon, Luis Fernandez Doblado, José
Antonio Llanos Duarte, Ignacio Moisés Cal y Mayor Gutiérrez, Atanasio Gonzalez Martinez, José
Manuel Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores, Carlos Garcia Vazquez, Mariano Azuela
Giiitron, Juan Diaz Romero y Sergio Hugo Chapital Gutiérrez: aprobd, con el numero XXIV/93, la
tesis que antecede; y determind que la votacion es idonea para integrar tesis de jurisprudencia.
Ausentes: Clementina Gil de Lester, Ignacio Magafia Cardenas, Samuel Alba Leyva, Victoria Adato
Green y Felipe Lopez Contreras. México, Distrito Federal, a catorce de abril de mil novecientos
noventa y tres.

Instancia: Pleno. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca. Numero 64,
Abril de 1993. Pag. 19. Tesis Aislada.

% Tercer Tribunal Colegiado En Materia Administrativa Del Primer Circuito.
Amparo directo 760/77. J. de la Torre e Hijo, Sucesores, S. A. 26 de enero de 1978. Unanimidad de
votos. Ponente: Gilberto Liévana Palma.
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Ahora bien, al momento de realizar sus visitas de supervisién y evaluacion
técnico juridica a los servidores publicos de la Procuraduria, la Visitaduria General
tampoco esta realizando actos privativos de derechos, sino que unicamente esta
ejerciendo sus funciones de supervision y vigilancia, que si bien pueden causar
cierto grado de molestia a los servidores publicos visitados, no constituyen actos
que por si solos vayan a producirles una afectacion definitiva a sus derechos, ya
que de detectarse posibles irregularidades en su actuacién, la sancién a que se
haran merecedores, estara sujeta al resultado del procedimiento que se les incoe

ante la Contraloria Interna.

Sirve de apoyo al argumento anterior, la siguiente tesis aislada:

VISITAS DOMICILIARIAS. NO ES NECESARIO OBSERVAR LA GARANTIA DE AUDIENCIA
PREVIA PARA PRACTICARLAS.

La garantia de audiencia que instituye el articulo 14 de la Constitucion Federal esta prevista unica
y exclusivamente para la realizaciéon de actos privativos, por la autoridad, y no para los actos de
molestia. Luego, si las visitas domiciliarias constituyen actos de molestia, pues por si solas
no privan de sus bienes, posesiones ni derechos a los gobernados, es claro que para la
practica de dichas diligencias debe atenderse nada mas a las disposiciones del articulo 16
constitucional y de la ley secundaria correspondiente.’

Tampoco se trata de un acto privativo, el bloqueo realizado por la
Visitaduria General, a los servidores publicos de la Procuraduria, al impedirles el
acceso al Sistema Informatico denominado S. A. P. (Sistema de Averiguaciones
Previas), que se utiliza en esa dependencia, ya que dicha medida tiene un
caracter provisional. Efectivamente, como ya se explicé en el capitulo anterior, en
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, desde hace ya varios anos
se implementdé un sistema de computo propio, en donde el personal ministerial

esta obligado a registrar todas las diligencias que practique, dicho sistema tiene la

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Septima
Epoca. Volumen 109-114 Sexta Parte. Pag. 32. Tesis Aislada.

? Segundo Tribunal Colegiado En Materia Administrativa Del Primer Circuito.
Amparo en revision 2942/90. Guadalupe Carrillo Garcia. 16 de enero de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Maria del Consuelo Nuiiez de Gonzélez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca. Tomo VII, Marzo de 1991. Pag. 226. Tesis Aislada.
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finalidad de llevar un registro y control de las actuaciones ministeriales, con la
finalidad de evitar alteraciones o cambios injustificados en ellas; cada servidor
publico cuenta con una clave personal que les permite acceder al sistema y, en
éste, se registra con detalle los nombres de los servidores publicos que realizaron
cada una de las actuaciones, alteraciones o modificaciones; a dicho sistema
tienen acceso (sin posibilidad de alteracion, sino sélo en la modalidad de consulta)
los superiores jerarquicos y, por supuesto, la propia Visitaduria General. Ahora
bien, como también ya expliqué con anterioridad, existen visitadores que se
encargan exclusivamente de realizar monitoreos al S. A. P., y, en caso de detectar
alteraciones injustificadas, previa autorizacién del Visitador General, proceden a
bloquear el acceso del probable infractor al sistema, impidiendo de esta forma que
el servidor publico pueda seguir trabajando en el sistema, el expediente que tiene
asignado. Sin embargo, esta afectacién que sufre el probable infractor no es
definitiva, sino unicamente constituye una medida provisional, mientras se realizan
las investigaciones y los deslindes de responsabilidad correspondientes, por lo
que tampoco es necesario que la Visitaduria General otorgue garantia de
audiencia a los servidores publicos, previamente al bloqueo que se le haga para

impedirles el acceso al S. A. P.

Sirve de sustento al argumento anterior, el siguiente criterio de

jurisprudencia:

MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU
IMPOSICION NO RIGE LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA.

Conforme a la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la garantia de previa
audiencia, establecida en el segundo parrafo del articulo 14 constitucional, inicamente rige
respecto de los actos privativos, entendiéndose por éstos los que en si mismos persiguen la
privacién, con existencia independiente, cuyos efectos son definitivos y no provisionales o
accesorios. Ahora bien, las medidas cautelares constituyen resoluciones provisionales que se
caracterizan, generalmente, por ser accesorias y sumarias; accesorias, en tanto la privacion no
constituye un fin en si mismo; y sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves; y cuyo objeto
es, previendo el peligro en la dilacion, suplir interinamente la falta de una resolucién asegurando su
eficacia, por lo que tales medidas, al encontrarse dirigidas a garantizar la existencia de un derecho
cuyo titular estima que puede sufrir algin menoscabo, constituyen un instrumento no sélo de otra
resolucién, sino también del interés publico, pues buscan restablecer el ordenamiento juridico
conculcado desapareciendo, provisionalmente, una situacién que se reputa antijuridica; por lo que
debe considerarse que la emisién de tales providencias no constituye un acto privativo, pues
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sus efectos provisionales quedan sujetos, indefectiblemente, a las resultas del
procedimiento administrativo o jurisdiccional en el que se dicten, donde el sujeto afectado
es parte y podra aportar los elementos probatorios que considere convenientes;
consecuentemente, para la imposicion de las medidas en comento no rige la garantia de
previa audiencia.'

4) En el supuesto no concedido de que sea obligatorio para la Visitaduria General
otorgar garantia de audiencia al servidor publico instrumentado, no obstante lo
cual, dicho Organo de Supervision y Vigilancia omita cumplir con ese mandato,
inicie el acta administrativa correspondiente y la remita a la Contraloria Interna,
esta situacion no es suficiente para nulificar la resolucion sancionatoria que en su
caso pudiera llegar a tomar la Contraloria Interna, previo el desahogo del
procedimiento administrativo correspondiente. Ello es asi, en virtud de que los
vicios de un procedimiento previo al disciplinario, no pueden producir la nulidad de
la actuacién del Organo Interno de Control; pues en efecto, las vistas recibidas
por la Contraloria Interna, procedentes de la Visitaduria General, constituyen solo
una de las formas en que puede tomar conocimiento de conductas posiblemente
constitutivas de responsabilidad administrativa, pero sera ante esta instancia y no

ante la Visitaduria General, en donde se sustancie el procedimiento disciplinario

10
P./J. 21/98
Amparo en revision 284/94. Cuauhtémoc Alvarado Sanchez. 27 de febrero de 1995. Once votos.
Ponente: Humberto Roméan Palacios. Secretaria: Laura G. de Velasco de J. O’Farril.

Amparo en revision 322/94. Elia Contreras Alvarado. 9 de julio de 1996. Once votos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.

Amparo en revision 710/95. Jorge Arturo Elizondo Gonzalez. 16 de mayo de 1996. Unanimidad de
nueve votos. Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y Genaro David Géngora Pimentel. Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Oscar German Cendejas Gleason.

Amparo en revision 1749/94. Adalberto Hernandez Pineda y otro. 29 de enero de 1996. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José¢ Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Jacinto Figueroa Salmoran.

Amparo directo en revision 262/97. Gabriel Neira Rodriguez y coag. 29 de septiembre de 1997.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretario: Alejandro Villagémez Gordillo.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiséis de febrero en curso, aprobo, con el
numero 21/1998, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veintiséis de
febrero de mil novecientos noventa y ocho.

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo
VII, Marzo de 1998. Pag. 18. Tesis de Jurisprudencia.
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en todas sus etapas, con las formalidades esenciales correspondientes, y en
donde se resuelva en definitiva sobre la responsabilidad del servidor publico
instrumentado; motivo por el cual, si este servidor publico impugna dicha
resolucion ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
esta instancia no podria nulificar la resolucién sancionatoria por violaciones que
pudieron haberse actualizado en el procedimiento seguido ante la Visitaduria

General.

Sirve de apoyo al argumento anterior, los siguientes criterios

jurisdiccionales:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LOS VICIOS DE UNA AUDITORIA
PREVIA AL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO, NO PRODUCEN LA NULIDAD DE LA
RESOLUCION SANCIONATORIA (LEGISLACION VIGENTE EN EL AMBITO FEDERAL HASTA
EL 13 DE MARZO DE 2002).

De lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pudblicos, vigente en el ambito federal hasta el 13 de marzo de 2002, se observa que si de las
investigaciones y auditorias que realice la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo se
desprende la existencia de una posible responsabilidad a cargo de los servidores publicos, debera
informar esa circunstancia a la contraloria interna de la dependencia correspondiente o al
coordinador sectorial de las entidades, para que éste proceda a la investigacién y sancién
disciplinaria por dicha responsabilidad. Asi, el procedimiento de auditoria puede ser una forma en
que la autoridad encargada de verificar el cumplimiento de las disposiciones en materia de
responsabilidades de los servidores publicos, tenga conocimiento de los hechos que pudieran
constituir una responsabilidad administrativa, pero sera la contraloria interna y no el area que
practicé la auditoria quien instaure, tramite y resuelva sobre la responsabilidad del servidor publico;
por tanto, si lo que se controvierte en el juicio contencioso administrativo es la resolucién
que culminé el procedimiento disciplinario, no puede decretarse la nulidad por violaciones
cometidas durante un diverso procedimiento como lo es el de auditoria."’

EMPLAZAMIENTO. LOS DEFECTOS O VICIOS DE LA DILIGENCIA RESPECTIVA QUEDAN
DEPURADOS CUANDO SE CONTESTA LA DEMANDA Y SE EJERCE EL DERECHO DE
DEFENSA, SIN VULNERARSE, POR ENDE, LA GARANTIA DE AUDIENCIA.

Resulta indiscutible que la falta de emplazamiento constituye la maxima transgresion procesal
dentro del juicio, por cuanto en tal supuesto se priva al demandado de la garantia de audiencia y

" Octavo Tribunal Colegiado En Materia Administrativa Del Primer Circuito.
[.80.A.38 A.
Revision fiscal 50/2003. Titular del Organo Interno de Control en el Servicio de Administracion
Tributaria, en representacion del Secretario de Contraloria y Desarrollo Administrativo. 26 de marzo
de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Secretaria: Rebeca
Nieto Chacon.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXI, Junio de 2005. Pag. 852. Tesis Aislada.
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de una adecuada defensa de sus derechos. No obstante, cuando la parte enjuiciada contesta la
demanda, opone defensas y excepciones y ofrece las pruebas que considera acordes a sus
pretensiones, es concluyente que no se le deja en estado de indefension al purgarse, por ende, los
vicios que pudiera haber tenido el acto de emplazamiento, pues al comparecer al juicio se satisface
el fin primordial que persigue el llamado relativo. Asi, aunque existiesen errores o vicios en tal
diligencia de emplazamiento, el hecho de contestar oportunamente la demanda, oponer
defensas y excepciones, ofrecer pruebas, apelar de la sentencia inicial y expresar alegatos
en la alzada, depura los vicios que hayan existido al respecto, convalidandose la actuacion
relativa dada la contestaciéon a la demanda, con lo cual queda satisfecho el objetivo y fin
juridico de la garantia de audiencia y derecho de defensa ejercido por la parte demandada."

5. 3. Supuestos en los que la Visitaduria General si concede Garantia de
Audiencia Previa a los Servidores Publicos Supervisados

Como ya dejé ver anteriormente, existen dos unicos supuestos en los que la
Visitaduria General si otorga garantia de audiencia a los servidores publicos
supervisados, antes de iniciar en su contra un acta administrativa, y estos casos
estan comprendidos en los articulos QUINTO fraccién X y VIGESIMO NOVENO
parrafo primero del Acuerdo A/003/2007, del Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, por el que se establecen las normas de organizacion vy

funcionamiento de la Visitaduria General, que a la letra precisan:

QUINTO.- Los Agentes y Oficiales Secretarios del Ministerio Publico del Distrito
Federal adscritos a la Visitaduria General, asi como sus auxiliares, tendran las
obligaciones siguientes:

X. Dar intervencion al término de la visita al titular de la unidad visitada, para
que, enterado de los resultados de la misma, manifieste lo que considere
procedente en el informe de visita;

12 Segundo Tribunal Colegiado En Materia Civil Del Segundo Circuito.
11.20.C.87 K.

Amparo directo 557/2003. José Rafael Lopez Mafion y otra. 2 de septiembre de 2003. Unanimidad
de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XVIII, Diciembre de 2003. Pag. 1388. Tesis Aislada.
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VIGESIMO NOVENO.- Las quejas que sean recibidas con motivo de
manifestaciones subjetivas o de conducta personal de los servidores publicos,
deberan ser atendidas con citacion inmediata al quejoso para que ratifique su
queja, asi como a los servidores publicos involucrados para que manifiesten lo
que a su derecho convenga, con la finalidad de determinar su procedencia.

La concesion de la garantia de audiencia previa a los servidores publicos
supervisados en estos casos especificos, no implica una contradiccion o
arbitrariedad, en la normatividad que rige la actuacién de la Visitaduria General, ni
tampoco origina un cambio a mi afirmacion de que en los casos restantes no es
juridicamente necesario que durante el procedimiento desarrollado por el Organo
de Supervision de la Procuraduria se deba conceder garantia de audiencia previa
a los servidores publicos revisados. En efecto, como ya estableci anteriormente,
de acuerdo con la actividad desarrollada por la Visitaduria General, en principio,
en ningun caso seria necesario, que se conceda garantia de audiencia a los
servidores publicos de la Procuraduria. Ahora bien, si la normatividad que rige la
actuacion de la Visitaduria General, derivado de la praxis diaria, considerd
conveniente conceder garantia de audiencia a los servidores publicos en los dos
casos mencionados, ello continia armonizando con nuestro sistema juridico, pues
no debemos olvidar que nuestra Constitucion Federal proporciona los derechos
minimos que deben concederse a los gobernados, por lo que una ley secundaria
no puede restringirlos de ninguna manera, pero si por el contrario, proporciona
mayores derechos que nuestra Carta Magna, eso se encuentra totalmente

permitido.

5. 4. Actividad Sancionatoria de la Visitaduria General

Es importante abordar ahora una actuacion de la Visitaduria General, que si
bien puede pasar inadvertida por su caracter accesorio, en realidad se traduce en

una circunstancia de importancia mayor.
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Ya quedo establecido que si durante su actividad revisora, la Visitaduria
General detecta posibles irregularidades cometidas por servidores publicos,
procede a iniciar un acta administrativa misma que remite a la instancia
competente, ya sea a la Contraloria Interna de la Procuraduria, tratdandose de
responsabilidad administrativa, o a la Fiscalia para Servidores Publicos, en el caso
de responsabilidad penal; paralelamente a lo anterior, procede a girar oficio de
vista al superior jerarquico del servidor publico infractor, en donde le informa la
irregularidad detectada y el nombre del probable responsable en su comision, con
la finalidad de que tome las medidas necesarias que eviten la reiteracion de esa

conducta.

El oficio de vista mencionado se fundamenta en lo dispuesto por los
articulos TERCERO fracciéon XV y CUARTO fraccion Ill del Acuerdo A/003/2007
del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por el que se establecen
las normas de organizacion y funcionamiento de la Visitaduria General, lo cual se

advierte de la siguiente transcripcion a dichos numerales:

TERCERO.- Para efectos de este acuerdo se entendera por:

XV. Oficio de Vista.- Documento emitido por los Fiscales de Supervision o por
el Visitador General, por el que se le hace del conocimiento del Titular de la
unidad visitada, la Contraloria Interna, la Fiscalia Central de Investigacion para
Servidores Publicos o el Consejo de Honor y Justicia de la Policia Judicial,
segun el caso, de la irregularidad detectada que requiere ser investigada a
través del procedimiento respectivo para deslindar probables responsabilidades
administrativas o penales.

CUARTO.- Los Titulares de las Fiscalias de Supervision y los Agentes del
Ministerio Publico Responsables de las Agencias de Supervision Técnico Penal,
ademas de las establecidas en la Ley Organica, su Reglamento y demas
disposiciones aplicables, tendran las siguientes obligaciones:
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lIl. Hacer del conocimiento del titular de la unidad administrativa a la que este
adscrito el servidor publico probable responsable, asi como de la Contraloria
Interna, el Consejo de Honor y Justicia de la Policia Judicial y en su caso, la
Fiscalia Central de Investigacion para Servidores Publicos, las conductas en que
incurran los servidores publicos de la Procuraduria, que sean probablemente
constitutivas de responsabilidades administrativas o penales, integrando los
expedientes de queja correspondientes, emitiendo las actas administrativas y
oficios de vista que sean procedentes;

Al recibir dicha notificacidén, el superior jerarquico del servidor publico
instrumentado, procede a su vez a girar oficio a su subordinado, en donde le
informa el contenido del oficio de vista emitido por la Visitaduria General, y lo
exhorta a conducirse con apego a la normatividad. Dichos oficios se agregan al

expediente laboral del servidor publico.

De lo anteriormente expuesto, se puede advertir que dicho procedimiento
constituye en la realidad una especie de “amonestacion” efectuada al servidor
publico instrumentado, aun y cuando todavia no se ha determinado su

responsabilidad plena por el 6rgano competente para ello.

Si bien es cierto, la circunstancia anteriormente esbozada puede ser
utilizada por algunos partidarios de que la Visitaduria General conceda garantia de
audiencia previa a los servidores publicos supervisados, al considerar que si emite
actos que de forma definitiva afectan sus intereses juridicos, no menos cierto es
que esa situacién es insuficiente para hacer cambiar mi postura, sino que reitero
mi afirmacion en el sentido de que la actividad desarrollada por la Visitaduria
General no se adecua a los supuestos en los que debe concederse garantia de
audiencia a los gobernados, por lo que lo unico que debe ser objeto de reforma es
esta “actividad sancionatoria” del Organo de Supervisién de la Procuraduria, estos
es, debe suprimirse su facultad de emitir los oficios de vista a los superiores
jerarquicos de los servidores publicos instrumentados, en los que se les informa la
irregularidad detectada, a efecto de que tomen las medidas necesarias que eviten

su reiteracion, lo cual se traduce, como ya lo hemos visto, en una auténtica
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sancion administrativa (amonestacién), ya que de esta forma no solo esta
excediendo sus facultades de supervision y evaluacién técnico juridica, sino que

esta invadiendo las facultades sancionatorias de la Contraloria Interna.

Por lo que tal amonestacidon que obra en el expediente laboral del servidor
publico, provocando una afectacion a sus derechos laborales, ya que al
presentarse una oportunidad de promocién laboral, en la que dos o mas
servidores publicos en igualdad de condiciones, pero uno de ellos con la
amonestacion en su expediente, esta por demas senalar quien sera el servidor
publico que obtenga en su beneficio tal promocion; afectando de esta manera la

esfera juridica de dicho servidor publico, en particular sus derechos laborales.

5. 5. Denominacion de las Resoluciones emitidas por la Visitaduria General

Otro aspecto a considerar es la denominacion de la resolucion final que
emite la Visitaduria General, que si bien en principio puede parecer un aspecto sin
importancia, después de una analisis mas detallado, podria tener alguna relacién

con el tema principal.

Anteriormente existian dos clases de determinaciones que emitia el Organo
de Supervision de la Procuraduria: Actas Administrativas y Actas
Circunstanciadas. La primera de ellas tenia lugar cuando de la evaluacion técnico
juridica practicada se detectaban posibles irregularidades en la actuacién de los
servidores publicos supervisados, la segunda, cuando no existian tales
irregularidades; dicha distincion no tenia un fundamento claramente establecido,
pues si bien es cierto la fraccidon Il del articulo 73 del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal hace
referencia a que una de las atribuciones de la Visitaduria General es “... remitir a

la Contraloria Interna las Actas Administrativas que se levanten con motivo de las
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irregularidades detectadas”, lo cual daba la idea de que soélo en caso de
detectarse irregularidades procedia el inicio de un Acta Administrativa, no menos
cierto es que dicha aseveracién es sélo una posible interpretacion que puede
darse al texto normativo invocado, sin que en alguna otra parte se haga referencia
a esa denominacion. Ahora bien, surgié la interrogante respecto a que se debia
hacer cuando de la evaluacion técnico juridica practicada por la Visitaduria
General no se detectaran irregularidades, esto es, si las Actas Administrativas
eran solo para cuando se detectaran demoras, excesos o faltas en la actuacién de
los servidores publicos supervisados, como debia nombrarse la determinacion de
la Visitaduria General cuando no existieran tales irregularidades, fue entonces que
se decidido emitir una Acta Circunstanciada en esos casos, denominacién que
tampoco tenia un fundamento exactamente aplicable, sino que se acudié a la
practica diaria en otras areas del derecho, en los que se acostumbra iniciar Actas

Circunstanciadas para hacer constar algunos hechos.

Actualmente ya se cuenta con un fundamento que determina claramente
como debe llamarse a las resoluciones que emite la Visitaduria General, es asi
que el articulo VIGESIMO OCTAVO fraccién IV del Acuerdo A/003/2007, emitido
por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por el que se establecen
las normas de organizacién y funcionamiento de la Visitaduria General, denomina
Actas Administrativas a las resoluciones finales que va a emitir la Visitaduria
General, independientemente si existieron o no irregularidades cometidas por los
servidores publicos supervisados, la unica diferencia consistira en que en el
cuerpo de la misma se determinara si fue o no procedente la queja que motivé el

inicio de la intervencion de la Visitaduria General.

Sin dejar de aceptar que la denominacién de las resoluciones no es un
aspecto fundamental que pueda ser motivo de impugnacion, ya que lo importante
y trascendental siempre sera su contenido, aunado a que actualmente ya no existe

controversia respecto a como deben llamarse a las resoluciones emitidas por la
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Visitaduria General, considero que deberia cambiarse la denominacién de las
determinaciones finales emitidas por el Organo de Supervisién sustantivo de la
Procuraduria. Esto es asi en atencion a que la denominacién de Acta
Administrativa, en la practica consuetudinaria, generalmente ha dado la idea de un
documento emitido por autoridad administrativa competente, en donde se imputa a
un servidor publico una irregularidad de caracter administrativo o laboral, cometida
en el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, en donde se le recaba su
comparecencia a efecto de que manifieste lo que a su derecho conviene,
determinando finalmente la existencia de responsabilidad; por esa misma
concepcion arraigada en muchos practicantes del Derecho, es que algunos
opinan, en un primer momento de analisis, que no pueden existir actas
administrativas en los que no se de intervencion a los servidores publicos
instrumentados, manifestacion que si bien ya comenté que no es del todo
acertada, apoya mi argumento para proponer un cambio en la denominacion de
las resoluciones de la Visitaduria General, que impida confusiones e
interpretaciones equivocadas; es por ello que tomando en cuenta las actividades
de supervision y de deteccion de posibles irregularidades, desarrollada por el
Organo de Evaluacién y Supervisién Técnico Juridica de la Procuraduria, las
resoluciones finales que ésta emite, bien podrian denominarse Evaluaciones o
Estudios Técnicos Juridicos, lo cual armoniza tanto con su normatividad, como
con las propias funciones que formal y materialmente realiza la Visitaduria

General.

5. 6. PROPUESTAS

Previo al Acta Administrativa que emite la Visitaduria General de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, no debe otorgarse la
Garantia de Audiencia a los servidores publicos supervisados, salvo en los casos

que expresamente sefiala la ley, es decir, cuando los visitadores dan intervencion
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al titular de la Unidad visitada, una vez que ha concluido la visita, para que,
manifieste lo que considere procedente en el informe de visita y, segundo cuando
las quejas sean recibidas con motivo de manifestaciones subjetivas o de conducta
personal de los servidores publicos; porque tal Acta no afecta os intereses de los
servidores publicos instrumentados, ya que el otorgamiento de esta Audiencia
podria dilatar el inicio del procedimiento disciplinario o bien, el ejercicio de la
accion penal, y mas aun provocar que prescriba el término para estas dos

instancias.

No se debe girarse Oficio de Vista del Acta Administrativa al superior
jerarquico del servidor publico supervisado, con la finalidad de amonestarlo, pues
este Organo de Control y Supervisién no es la autoridad competente para imponer
sanciones de caracter administrativo, sino la Contraloria Interna de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal.

El nombre de las determinaciones resoluciones finales emitidas por la
Visitaduria General debera ser Evaluacibn o Estudio Técnico Juridico,
independientemente de si existieron o no irregularidades cometidas por los
servidores publicos supervisados, la unica diferencia consistira en que en el
cuerpo de la misma se determinara si fue o no procedente la queja que motivé el

inicio de la intervencion de la Visitaduria General.
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CONCLUSIONES

PRIMERA .-Las actas administrativas iniciadas por la Visitaduria General de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y que son remitidas a la
Contraloria Interna para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario en
contra del servidor publico infractor, no constituyen un acto definitivo que por si

solo afecte el interés juridico del servidor publico supervisado.

SEGUNDA - El acta administrativa elaborada por la Visitaduria General y remitida
a la Contraloria Interna, constituye una mera denuncia de posibles irregularidades
de caracter administrativo cometidas por servidores publicos, y no en una

determinacioén definitiva de existencia de responsabilidad.

TERCERA .- El desconocimiento por parte del servidor publico instrumentado, del
acta administrativa que en su contra inicié la Visitaduria General, no violenta su
garantia de audiencia, pues dicha resolucién no es definitiva y su derecho de
defensa se actualizara cuando sea citado por el Organo Interno de Control, para

celebrar la Audiencia de Ley.

CUARTA - La garantia de audiencia prevista por el segundo parrafo del articulo 14
de nuestra Carta Magna, se debe conceder de manera obligatoria al gobernado,
unica y exclusivamente por autoridades que emitan actos privativos de derechos y
no por aquellas que emitan simples actos de molestia; ninguna de las actuaciones
realizadas por la Visitaduria General, constituyen actos que, por si solos, priven de

derechos a los servidores publicos instrumentados.

QUINTA.- El bloqueo realizado por la Visitaduria General, a los servidores
publicos de la Procuraduria, tampoco se trata de un acto privativo al impedirles el
acceso al S. A. P. (Sistema de Averiguaciones Previas), que se utiliza en esa
dependencia, ya que dicha medida tiene un caracter provisional, mientras se

realizan las investigaciones y los deslindes de responsabilidad correspondientes,
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por lo que tampoco es necesario que la Visitaduria General otorgue garantia de
audiencia a los servidores publicos, previamente al bloqueo que se le haga para

impedirles el acceso al S. A. P.

SEXTA.- En el supuesto de que fuera obligatorio para la Visitaduria General
otorgar garantia de audiencia al servidor publico instrumentado, y dicho Organo de
Supervision y Vigilancia omitiera cumplir con ese mandato, iniciando el acta
administrativa correspondiente y la remitiera a la Contraloria Interna, esta situacion
no es motivo de nulidad de la resolucidon sancionatoria que en su caso pudiere
llegar a tomar la Contraloria Interna, previo el desahogo del procedimiento
administrativo correspondiente. Ello es asi, en virtud de que los vicios de un
procedimiento previo al disciplinario, no pueden producir la nulidad de la actuacién
del Organo Interno de Control, puesto que la Contraloria Interna en la Audiencia
de Ley estaria respetando la Garantia de Audiencia, siendo éste un procedimiento

independiente.

SEPTIMA - Solo en dos circunstancias, la Visitaduria General si otorga garantia
de audiencia a los servidores publicos supervisados antes de iniciar en su contra
un acta administrativa, y estos casos son: primero cuando los visitadores dan
intervencion al término de la visita al titular de la unidad visitada, para que,
enterado de los resultados de la misma, manifieste lo que considere procedente
en el informe de visita y, segundo cuando las quejas sean recibidas con motivo de
manifestaciones subjetivas o de conducta personal de los servidores publicos,
mismas que deberan ser atendidas con citacion inmediata al quejoso para que
ratifique su queja, asi como a los servidores publicos involucrados para que
manifiesten lo que a su derecho convenga, con la finalidad de determinar su

procedencia.

OCTAVA.- La Visitaduria General durante su actividad revisora, al detectar

posibles irregularidades cometidas por servidores publicos, inicia un acta
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administrativa que remite ya sea a la Contraloria Interna de la Procuraduria,
tratandose de responsabilidad administrativa, o a la Fiscalia para Servidores
Publicos, en el caso de responsabilidad penal; paralelamente gira oficio de vista al
superior jerarquico del servidor publico infractor, informando sobre la posible
irregularidad cometida por un servidor publico a su cargo, con la finalidad de que
tome las medidas necesarias que eviten la reiteracién de esa conducta, lo cual se
traduce en una amonestacion, cuando en realidad, aun la Contraloria Interna no a
sustanciado el procedimiento disciplinario; amonestacibn que obra en el
expediente laboral del servidor publico, provocando una afectacion a sus derechos
laborales, evidentemente arbitraria, ya que al presentarse una oportunidad de
promocién laboral, en la que dos o mas servidores publicos en igualdad de
condiciones, pero uno de ellos con la amonestaciéon en su expediente, esta por
demas sefalar quien sera el servidor publico que obtenga en su beneficio tal
promocion; afectando de esta manera la esfera juridica de dicho servidor publico,

en particular sus derechos laborales.
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ag GACETA OF ICIAL DEL DNSTRITO FEDERAL d de febyono de 204

ACUERDO A/003/2007 DEL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL  DISTRITO  FEDERAL
POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS NORMAS DE ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTC DE
LA VISITADURIA GENERAL,

RODCILFO FELIX CARDENAS, Procurador Genaral de Justicia del Dislole Federal. con lundameanto an 1o
dispuesio por los ariculos 21 y 122, parrale cuarto, disposicion O de la Constitucion Paoliica de Ios Estados
Unidas Mexicanos, 10 del Estatuto da Gobiarno del Distrite Fedaral, 1° 2° 5 fraccionas vV y VI, 16, 17,
20 y 53 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrite Fedesal vy 17 2" 5°, 29
fracciones VI, XV, XX y XXI, y 73 de su Reglamanto,

CONSIDERANDO

Que en su Mensaje de Toma de Protesta ante la Asamblea Legistativa del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno
del Distrite Federal, Lig. Marcelo Ebrard Casaubon, senald gue la segundad, la proteccion y la justicia expedita
conshituyen gl lercer gje eslratéygico de su gobierno, donde a la par de la politica socal gue transforma el entormo
para eliminar [as condiciones que generan vinlencia y propician la delincuencia. s necesila aumentar (a
afactividad de las medidas para abatir la impunidad y derrolar a la delincuencia

Dentro de esle gje estratégico, los servidores publicos encargados de la segundad publica y la procuracion de -
juslicia seran los pnmernos promotores de una cullura de respeto a los derechos humanos y quedaran sujetos a
un régimen de evaluacon publica y control cudadans, mediante el meniloneg permanente del geroce de sus
tareas, empezando por los Ministenos Publicos

Cue [a transparencia y la rendicion de cuentas conslifuyen principos reciores que onantan la aciuacion de un
gol:nemo demacratico con responsahilidad social, gue la Procuraduria General de Justicia del Disinto Fedaeral
estd obligada a observar como dependencia de la Administracion Publica Local. por lo que el fortalecimiento de
5us organos de control sustantivos para medir y evaluar &l desempefo de 3 institucion, en general. y de
sus servidores publicos, en o particular. es indispensable para establecer macanismos idoneos y eficaces
para prevenir y erradicar los actos de corrupcion y abatir la impunidad al interior de la Institucion, as: como para
|la aplicacidn de sanciones a los senvdores publicos gue incurran en Infracciones administralivas o incluso, en
conductas deliclivas, mdependientemente de su cargo o nivel jerdrquico, promoviendo asi una nueva
cultura del servicio pablico donde predominen los valores de legalidad, imparcialidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez en la actuacion del Mimistenio Publico y sus auxiliares dweclos.

Que la consolidacien de un sistema de procuracion de justicia que garantice plenamenie la seguridad
juridica de los paticulares y respeto a sus derechos fundameniales, exige programas y mecanismos de
control para asequrar el buen desempefio de los servidores publicos:

Que la Visitaduria General es un argano de control sustantive y de evaluacion lecmco-juridica que, de mangara
transparente, realiza una funcian de vigilante de 1a constitucionalidad y 1a legalidad en el desempeiic de los
servidores publicos de la Institucion. para coadyuvar sficarmente 8 combahbr la corupcion, abatir la
impunidad y prevenir sus causas, por lo consiguiente su actuacion encuentra fundamento en la fraccion Vi dal
articulo 5° de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Fedaral;
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Que el articulo 73 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal confiere a
la Visitaduria General atribuciones para: desarrollar y ¢jercer normas de control y evaluacion técnico juridica de las
unidades administrativas y organos desconcentrados de la Procuraduria: practicar visitas de evaluacion téenico juridica al
Ministerio Publico y sus auxiliares directos; supervisar el cumplimiento de las disposiciones juridicas aplicables en los
establecimientos de prision preventiva; vigilar que en el desarrollo de la averiguacion previa y del proceso penal se cumplan
los criterios y lineamientos institucionales de procuracién de justicia; conocer quejas por demora, excesos v faltas del
Ministerio Publico y sus auxiliares directos; integrar la documentacion necesaria para dar parte al Ministerio Piblico cuando
se esté en presencia de conductas probablemente constitutivas de delito, asi como a la Contraloria Interna tratindose de
responsabilidades administrativas; integrar y rendir los informes y estadisticas que le sean solicitados por el Procurador;

Que ante la importancia que reviste la funcion de control sustantivo interno, la Visitaduria General requiere de servidores
publicos con alta calidad ética y profesional comprometidos con los principios constitucionales de legalidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez, asi como con la normatividad que rige su actuacion dentro de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal,

Que para el ejercicio optimo de las atribuciones encomendadas a la Visitaduria General, como organo de control sustantivo
interno, se requiere contar con lincamientos, normas claras y procedimientos especificos para la recepeion. atencion y
determinacion de quejas, la realizacion de estudios de evaluacion téenico juridica de las averiguaciones previas v la prictica
de visitas de evaluacién y supervision a las distintas unidades administrativas y organos desconcentrados de la Institucion,
por lo que he tenido a bien expedir el siguiente:

ACUERDO
Titulo |
Disposiciones y Conceptos Generales
Capitulo |
Disposiciones Generales

PRIMERO.- El presente Acuerdo ticne por objeto establecer los lincamientos, normas y procedimientos que deberan seguir
los servidores pablicos adscritos a las Fiscalias y Agencias de Supervision Técnico Penal de la Visitaduria General. para ¢l
ejercicio de sus atribuciones. asi como las disposiciones conforme a las cuales deberin realizarse los estudios v visitas de
evaluacion téenico juridica en la actuacion del Ministerio Pablico y sus auxiliares directos.

SEGUNDO.- Los Agentes del Ministerio Piblico Visitadores deberin estar en constante capacitacion especializada en
técnicas de evaluacion, inspeccion y supervision juridica en materias penal y procesal penal, con ¢l objeto de llevar a cabo
una adecuada vigilancia y control de las actuaciones del personal sustantivo en la integracion v determinacion de
averiguaciones previas, asi como del correcto desempenio de la funcion del Ministerio Piblico en la etapa procesal judicial,
de conformidad con los programas establecidos por el Instituto de Formacion Profesional y/o a propuesta del Visitador
General.

Capitulo 11
Conceptos Generales

TERCERO.- Para efectos de este acuerdo se entenderd por:

I. Acta Administrativa.- Para efectos de la Visitaduria General, es la determinacion final que emite ¢l Agente del
Ministerio Piblico Visitador, tras la realizacion de un estudio de cvaluacion técnico juridica, para declarar
procedente o improcedente una queja. También se conoce como acta administrativa, la que inicia ¢ instrumenta un
Agente del Ministerio Piblico Visitador ante la comision flagrante de una conducta constitutiva de responsabilidad
administrativa o penal. 2

1. Agencia Téenico Penal de Quejas.- Es la instancia receptora de las quejas, denuncias o comentarios que realiza la
ciudadania respecto de la actuacion del Ministerio Pablico y sus auxiliares en el desemperio de sus funciones
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Apencin  de Supervision Técnico Penal- Es aguelln gue estn adserma o umn Fiscalia de Supervision Je la
Visitadurin General encargodu de ls realizocion de estudios o visitis de evalusgion teenico juridica.

Asuntos relevanies.- Aquellos que asi se consideren por disposicion nommativi, por la nituralezn de los hechos.
por Ly situacion personal de los actores, por ¢l impacto institucional, nacional o social gue ncagione el ilicio, los
relacionados con actos de cormupeion en ln Institucion o vielaciones u Jos derechos humanos. v los asuntos Gue por
su especial complepdad ¢ Visitador General determine como relevantes

Conducta ilicita.- L5 el hecho contranio o las loves de orden pdblico

Deficiencia.- La acciin u omisiin que provoca menoscabo on ¢l desarrallo de la funclon establecida on la ley, pam
la Institucion del Ministenio Poblico v sus aunilnes, gue puede subsanarse o corregirse mediame [ observancia de
ur recomendacion.

Denuncia- Para efectos de b investigacion, implica la noticia Jde una conducta probablemente indebida de un
servidor pablice comunichda por un quejoso.

Evaluacién téenico-juridica.- El estudio iéemico apegado a derecho que results de b revision de expedicntes de
HVETIEUACION Provid ¥ e proceso pltiull qise Heva o cabo la Visitaduria Gengml, con el ohjeto de verficar la deblda
actuacitn de bos apentes del Mimsterio Publico v sus auxihares, con base en el cual emiten las imstrmcciongs o
recomiendaciones penéricas o especificas, asi ¢come para determinar lns visitas gue sean procedentes

Expediente de queja.- Es el conjunio documental de acmaaciones gue practica el Agente del Ministene Pablico
Visitador ante una queja respecto de conductas probablemente constitutivas de responsabilidad administrativa o
penal de alpin servikor pablico de La institecion

Fiscalin de Supervision.- ks la undsd sdmimsttativa de lo Venmdurn General conformada por Agencins de
Superviston Téomico-Penal, encargada de by realiaacion de estudios o visttas de evaluagion téemco jurideas

Infarme de Vidita- Fx ¢l que rinden jos Agemtes del Minisierio Pablico Vighadares ol fnal de lo visit de
evaluaciin técnico juridica, en ¢l cual scialan lox resuliados de la supervision practicada v que contione, en su
caso, I descripewdn de las arégulandodes detectodas, asi como las recomenduciones generales o espevificas
emitidas a los servidores publicos visitados

Irregunlaridad.- La accitn u omisidn que contraviene L disposicionegs normativas sustantivas, adjetivas o
administrativas, en que puede incurnir ¢l Ministeno Miblico v sus auxiliares v gue derivi en una respongabilidad de
cardcier administranya o penal.

Ley Orginica.- La Ley Orgdaica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

Oficio de Gestion.- Documento de tramite gue emie ¢l Apente del Mimsteno Mablico Visiador, @l que s¢ anexa
su antecedente, mulicacion v resolucion., yue s luma 3 ot mstanci por o consubar un expediente de queya,

Oficio de Vista.- Dogumento emitido por los Fiscales de Supervisiin o por el Visitador General, por ¢l gue s hace
del conocimiento del Titular de Lo unidad visitada, I Contraloria Interna, Ta Fiscalia Central de Investigaciin pars
Servidones: Piblicos o el Consejo de Honor ¥ Justicia de la Policia Judicial. semin el caso. de la imegularidad
dereciada que requicre sor mvestigada a3 maves del procedimiento respective para deshindar  probables
respansabilidades sdmimistrativas o penales.
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XXV
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Opinidn téenico-juridica.- Es aguella que emiten las Fiscalias de Supervision de Ln Visitaduria General, por 1a que
s¢ determina si la actuacion de algin servidor plblico de o Instinueidn, contra guicn se haya endereaudo una guejo.
resiilta constitutiva o no de probable responsabilidad administrativa o penal: tambidn s denvmina opinian téenicn
juridiea a les comentarios ¥ ebservaciones de cartcter junidice emitides por 1 Vigitmluria sobre anteproyectos de
manuales de actuacion ministerial, policial o pencial,

Policin Judicial.- La Policia Judicial del Distritn Federal
Procurador.- El Procurador General de Justicia del Disiriio Federal

Quejn- Es el comumcado gque hace a la Vistoduna Generl un particular gue s sienie afectado por una combicta
probablemente indebida o ilicit de un servidor pablico de ln Instineeion

Recomendaciin técnico-juridico.- Sugerencia de cardcter general o especifico debidamente fundada v motivada
en Iz normatividad susmntiva. adjetiva o admimsirativa aplicable, que emiten los agentes del Ministerio Pablico
Visitdores al servidor pablico visitado, para subsanar o comegir una deficiencia deteciadn o pora realizar la
practicu de diligencms gue perfeccionen la sctuacion del Mmisterio Pablico y sus auxiliarcs en cualquier etapa
procedimental.

Reglamenta.- £l Reglamento de ba Ley Orpdnica de la Procursduria General de Justicia del Distrito Federal

Seguimicnto de quejas ks el expediente documental que s¢ mtegr con mobhive de mregulandades subsecucnies o
posteriores a la quejn onginal

Supervigidn en linga.- Ex la supervigidn teenice juridica que se realiza por pane e ln Visimaduria General a travds
del Sistema de Avengusciones Previas (SAF),

Unidad Visitadn.- Lo unidad sdministrativa o drgano desconcentrmlo de la Institucion supeto o evaluacion,
supervision o inspeccidn por pane de los Agentes del Minisienio Publico Visitadores

Vislta de Inspeceién.- Es aguelli gue se realiza en forma sorpresiva v especilica a una o mis unidales
administralivis y organos desconcentrandos de Ta Procuedurin, con ¢l obgeto de verilicin y delerminar, en casos
congretos, dentro del dmbito de sus atribucionss, el debido complimiento de las disposiciones normalivas
aplicables, asi coma log lineamientos ingtitucionales por parte del personal sustantivo del Ministerio Miblico y sose
suxiliares directos

Visita de Investigacidn- Es aquella que se practica por los agentes del Ministenis Publico Visitadores, en
cunlguier unidad adminiastrativa u drgano desconcentrmido de la Institucion, con el apoyo de lod auxiliares que se
requicran, a fin de atender y determinar las quejas en contra de servidores pabheos de la Instiieion que impliguen
violuciones o los derechos humanos.

Visits de Scguimiento.- Fs aquelln que se realiza por los Agentes del Mimisterio Poblico Visitadores: parm
verificar la observancia de las recomendaciones generales o especificas emitidos en vigiios antenores,

Visita de Turne.- Es aguella que se realiza en forma cotidiang ¥ aleatons por lox Agentes del Ministerio Pdblico
Visiadores de wmo, a lus unidades de investigneion con v sin detendo de las distimias Frscalias de Investigacion.

Visita Especial- Es aquella realizada por instrucciones del Procurador o del Visitador General, para la evaluacion
tecaico-juridica de un caso concreta o de alguna unidad administrativa en especifico
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XXX. Visita Integral de Evaluncion v Supervision Téenico Juridica.- La revision genénica v programada que realiza
I Visitadurin General, o ung umidad administrativa u organo desconceninudo de fa Institueion. con el objeto de
verificar ¢l cumplimiento de las disposicionss constitucionales, legales, reglamentanas y nommtives vigentes, en ln
actuaciin del personal sustantiva del Ministerio Pablico y sos auxiliares

XXXI1 Vislta Virtual.- Es lo consulta cibernéticn de supervision teermico jundica a una unidad de investigaciom especifica,
a travis del Swema de Averiguaciones Previas (SAP) cusndo se havan deteersdo previamente modificaciones o
alternciones injustificadus o indebidas a los sctunciones grabodys en el ssema,

‘XN". '-"hil-dnrﬂ.— lL.as .’Lgclﬁﬂ ¥ Oficiales Si:ﬂ‘ﬂ.lfln'i del Ministerio Pablico .||.|-u'nm_=. a |4|:. Fosculiaes o .ﬁ_L:rnrm-j de
Supervigidn de Ia Visiuduria Ceneral

XXXIL  Visitador General.- El Visitador General de b Progurdur Genernl de Justien del Dhaimio Federal;

Titala 11
e las funciones de la Visitaduria General

Capitals |
Funciones y abligaciones de los servidores pubilicos
adseritos a ka Visitaduria General

CUARTO.- Lox titulores de las Fiscabas de Supervision v los Agentes del Muusteno Pubhico Responsables de lus Agencias
de Supervison Tecmico Penol, ademids de las establecidas en la Ley Orgamica, s0 Reglamento v demas disposiciones
aplicables, lendrin las siguientes obligaciones:

I. Hacer del conocimienio del Visnador General los asunios relevanies que =ean detecinios en s visitas b gque s
refieren Lis fmcciones XXV o XXX del aticulo |ERCERO del presente Acuerdo. o en la tmmitacion de
expedientes de quea a cargo de los Visitndores,

Il Supervisar, por i o por conducto del personal sestantive que dosipne, lat actividades de los servidores
puihlicos adscritos a sie respectivi Fiscalia o Agencia. durante ol desempedo de sus funciones,
IL Haeer del conveimiento del tiular de la wndad sbmimistratva a B que este adserito ¢l servidor pahlico

probable responsable, as como de o Contrulorin Interma, ¢l Consepe de Honor v Justicm de la Policia Judicial
y en su cuso, In Fiscalio Central de Investigneion para Servidores Publcos. las conductas en que incurran los
seevidores  piblicos de la Procursduria, que swean  probablemente constimtivas de  responsabifidades
nfministrativas o penales, inmegrando los expoedienies de queja  correspondicntes, emitiendo  lag pctas
admimistrativas y oficios de vista que scun procedenics:

1¥. Propiciar v fonalecer los canales de comumicacion con los titulares de las unidades admimstmtivas visitadas,
durante el desarrollo de les visites, 4 fin de conocer v dar respuesta Inmediata sobee conlyuicr incidencia o
prohlemdtica que en el imnscurgo de las mismas se suscite;

v, Pragramar las visitas integrales de evaluacion v supervision téenico juridica a las unidades sdministrativas que
correspondan, de maner gque, cuando menos, se realice una visita anual en cada uni, considerando log tempos
necexarios para ¢l buen desempeno de o comision encomendadsi:

vi. Instrumeniar los mecamismos de conirol necesanos para contar con un regstro confinble v aciunlendo de los
resultados de las visitas, tanio de las recomendaciones wenbco juridicas gimdas, como de los servidores
pilblicos involucrados en los expedientes de queja v oficios de vista que se giren;

Vil Elahorar v mantener actualizados los manuales de orgamzacion especifico v de procedimientos de fa Fiscalia o
Afenci a su cargo:

VUL Ejercer, en awxihio del Vistador General, los stnibuciones que competen a s Vistindurio General, de
conformidud con lo dispuesto en el articulo 73 del Reglamento de 1o Ley Orgiinica:

(LW Estublecer, mstruir, difundir y coondinar en el dmbito de su competencin, con las uvmdades sdministritivas de
[ Institucion, las acciones que resulten procedentes para garantizar la transparencia y combale a ln cormpeion
e la actuacion del personal susrantivo de la Institucion, v
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Cumplie lns instruccivnes giradas por el Procurmdor o por 2 Visitor General, en o) ambit e s iespectiva
competencia.

QUINTO,- Lo Agentes ¥ Oficiales Seoretarios del Ministerio Pablico del Distcite Fedenl adseritos o o Visstmduria
Cienernl, asi como sus suxilianes, tendrin las ahligaciones siguicntes

V.

YL
Vil

VIIL

XiL

XHL

IV,
Xy,

Observar v cumplic con Ly obligseones que |a Consitucion Politica de los Estadog Unidos Mosicanos, of
Ematute de CGobierno del Distrie Federal, by leyes, reglamentos, v demis normas aplicables les imponen
Combutir I cormupeidn v abatir la impuridsd;

Hicer del conoemmiento de las instangios competentes T comductas comsbiiutivas de responsabilidades de
caracter adminismative o penal que detecten en el clercicin de sus atiibuchones, on D gue curman los
servidores pablicos de la instimacion:

Ascnar en Jos informes de vismita el resulindo de sy evaluscwon. superyinn, inspecciin, investigagion o
seguimiento. mw como los recomendaciones gencrales v cspecilicns gue deberin observar ks servidhines
plbligos visitados,

Soligitar copra cemificada de los expedientes de averiguscion proevia, causas, 0¢as v demas docaimenteon
Th:l'l'irltllh:. mara la realiscion Jdé estidios Jde evaluacwm Wemnico junidica, la lﬂtL‘}:l'iiL'i-l-lll e i..'\l"(.'tlll'l'l.l-t,‘ﬁ e
Queia ¥ su determinacion correspondicnte;

Ahstenerse de intervenir en las funciones propims de la umidad visitnda:

Fagin al micio de la visitn el aviso de realizacion de by avsma v ol penodo gue comprenda, en lugar visihle de la
bl adiministativa visitaka

Recibir en audiencia piblica a los ciudabinos o quejosos que lo solicinen. con el obfeto de conocer s queins,
denuness o comentanos que hubiere contrme Jos servidores pablicos visnados v, en su caso, hondares
arienicion juridics:

Rendic o la brevedad, Kes infurmes v potad informativas pertinentes, deryodos de las activilmbes decrmliadas
durante o visitm respectiveg

Diar itervenciin al réminag de 1o vigita al ttalar de 18 anidad visiada para gqui, enfermdo 3¢ los resultados de
I s, mmoini fieste lo que considere procedente en el mfarme de visitg

Integrar v determanar los expedientes de guega con prontitud, calidad © mparcialidad. a efecto Je brindar un
servicio ehicaz o by cedadania, v prachicar las diligencius necesamus pam defermmar la procedencia o
improcedencia de las quejas sobie probables condocias indebidas o ilicias que sean sinbundas g servidores
pliblicos de la Institucnin;

Realizar s visuas de supervision y evalusenn téenico jundica que les encomiende su supenor jerargu),
iratruamentundo las actas de visits ¢ imcondo los expedientes de queja @ que haya lugar:

Revisar vy supervisar gue los servidores pablicos de la leaitucion se conduecan, oo el desempefio de sus
Funcmines, con abeoluto Apegiv a s ardenamientiog comstilucionales, Icgnlr-v. v i estrt v os, psentando en el
inlorme de visita s irregilaridndes deteciadas v bax récomendiaciones comesponidicntes,

Someter a considerneiin de su supenor jerarguaco las sctas admimistretivas de lo< expedientes de queia

L dlemnis e establezcin oleas disposiciomes aplicables

Capinila 11
D lus Vikiras

SENTO,- El Visiudor Genernl ordenarg v practicars, o troves del personnl sustynbivo que 1 esté adeerin, visitas de
evalusgion v supervisidn téecnico juridics o los unidades sdminigrativas v organos desconcentrados de la Institucion con el
abjeto de verificar ¢l cumplimiento de las digpoticiones constitucionales, legales, reglamentinias y administralivas vigenies,
cn la actuacion del Ministerio ["0blico v sus duxiliares

Las visttas podran ser. segun ¢l caso. micgrales de evaluntion ¥ superyvmion fecnico juridici. de turmo. de seguimiento, de
|ngpeccion, expeciales, de investigneion y virtuales
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Los Visitadores procederin a la revision y estudio de. al menos. una tercera parte del total de la existencia fisica de
expedientes en la unidad visitada. como un muestreo de supervision téenico juridica, procurando comenzar por los
expedientes mas antiguos.

SEPTIMO.- Los oficios de comision para la practica de las visitas seran firmados por los Fiscales de Supervision y. en su
ausencia, por los Agentes del Ministerio Piblico Responsables de Agencia de Supervision Técnico Penal respectivos,
quicnes podri determinar previo acuerdo con el Visitador General el tipo de visita a practicar.

Dichos oficios comisorios serviran para acreditar a
expedientes. requerir copias certificadas de las actuaciones relacionadas con la queja. y en general. para el dptimo
desempedio de sus funciones de supervision.

s Visitadores ante los servidores publicos visitados. darles aceeso a los

OCTAVO.- Durante las visitas, los titulares de las unidades visitadas. asi como los servidores pablicos de las mismas.
proporcionaran a los Visitadores ¢l apoyo institucional necesario para ¢l adecuado desarrollo de sus funciones. el cual se
brindard aun ¢n dias y horas inhibiles, siempre que estén comprendidos en el periodo sefialado en ¢l oficio de visita

Los servidores publicos visitados cumplirin con las recomendaciones téenico juridicas que emitan los Visitadores con
maotivo del ejercicio de sus funciones de supervision

NOVENO.- Los Visitadores podrin hacerse acompanar en las visitas por personal auxiliar administrativo. policial v pericial
de la Institucion que se requiera, de acuerdo al tipo de visita

DECIMO.- De igual manera verificara, de confornnidad con la normatividad vigente. el adecuado mancjo y destino de los
bicnes ascgurados que se encuentren bajo la responsabilidad o custodia del servidor pablico visitado, asi como de aquellos
hienes de la Institucion bajo resguardo.

DECIMO PRIMERO.- Los Visitadores emitirin recomendaciones genéricas v especificas a los servidores publicos
visitados, para subsanar o corregir deficiencias detectadas o para realizar la practca de diligencias que perfeccionen fa
actuacion del Ministerio Pablico v sus auxiliares en cualquier ctapa procedimental.

Estas recomendaciones podrin realizarse de manera verbal o mediante oficio, v s¢ les dard oportunidad a los servidores
pablicos visitados de cumplirlas a la brevedad.

DECIMO SEGUNDO.- Los Visitadores deberan notificar al titular de la unidad visitada 1a practica de la visita, mediante la
entrega de copia del oficio de comision en la que se especifique el tipo de visita, ¢l periodo que comprende y la unidad a
visitar. recabando acuse de recibo, asi como la firma de dicho tiular, salvo que se trate de visitas especiales, de
investigacion, de inspeceion o ante hechos flagrantes que por su urgencia, la visita se instruva de manera verbal,

El Agente del Ministerio Publico Visitador que coordine la visita deberd colocar en lugar visible un aviso para dar
conocimiento al publico del inicio de la visita y ¢l tiempo que habra de durar la misma, con el objeto de dar transparencia y
publicidad a la evaluacion y supervision téenico juridica. asi como para atender las quejas que promuevan los interesados.

Capitulo H1
De las visitas integrales de evaluacién y supervision técnico juridica

DECIMO TERCERO.-- En cada visita se designara un Agente del Ministerio Pablico Visitador como coordinador de la
misma, quien tendri las responsabilidades siguientes:

1. Notificar mediante oficio al Titular de la unidad visitada ¢l inicio de la visita, asi como los resuliados al
término de la misma;

Emitir el anuncio publico de inicio y duracion de la visita:

Dirigur la visita y asignar la distribucion del trabajo entre los demis Visitadores:
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DECIMO CUARTO.- En la visita integral de evaluacion ¥ supervis

Requerir a los servidores piblicos visitados ¢l apoyo instiucional v la document:
practica de la visita;

Reportar al Responsable de la Agencia de Supervision Téenico Penal y al Fiscal de Supervision respechivo y,
en su caso, al Visitador General los resultados parciales y finales de la visita realizada v dar cuenta de los
asuntos relevantes que se detecten:

En caso necesario, asignar durante la visita las unidades que no fucron contempladas en el programa de trabajo
o reasignar las ya designadas. previo acuerdo con su superior jerirquico. cuando se considere conveniente para
¢l mejor desarrollo de la visita;

Atender en audiencia publica a los ciudadanos que se encuentren en las unidades visitadas para recabar sus
quejas, denuncias y comentarios y, en su caso, brindarles la orientacion juridica correspondicnte.

Llevar ¢l control de las irregularidades detectadas v de las recomendaciones generales y especificas emitidas
durante el desarrollo de la visita;

Elaborar y entregar el informe de visita a su superior jerarquico

Jion necesana para la

10n teenico-jundica. los Visitadores deberin observar

los siguientes lincamicntos:

LElaborarin un informe de visita describiendo las términos en que fue practicada. seialando las irregulandades
detectadas con motivo de la revision, incorporando una relacion de los expedientes revisados, de asuntos
relevantes y. en su caso, las recomendaciones genéricas v especificas emitidas:

Iniciaran la revision a panir del cotejo del informe mensual de cargas de trabajo de la unidad visitada con la
existencia fisica de los expedientes de averiguacion previa, asi como con los libros de control:

Constatardn la existencia y ¢l adecuado manejo de los libros de control que cada unidad visitada debe levar,
asi como su registro, conforme a la normatividad aplicable;

Verificarin ¢l cumplimiento de las recomendaciones derivadas de visitas anteriores

Verificarin ¢l cumplimiento de la normatividad aplicable, asi como de las disposiciones relativas al trato
especifico que debe darse a las personas pertenecientes a grupos vulnerables:

En las unidades de investigacion sin detenido. verificaran la radicacion de la averiguacion previa, su registro
en ¢l libro de gobierno, la prictica de diligencias y los tiempos de trimite para su determinacion.

Procederin a revisar las dreas de servicios penciales v policia judicial, a efecto de verificar sus medios de
control y el cumplimiento de los mandamientos ministeriales,

Evaluarin la actuacion téemico juridica del Agente del Ministerio Pablico de Procesos., en los cxpedientes del
Juzgado, valorando su participacion en las audiencias. en el ofrecimiento v desahogo de prucbas, incidentes y
claboracion de conclusiones ¢ interposicion de los recursos procedentes, verificando 1a integracion de los
cuademillos de los procesos penales en la umdad visitada, y las devoluciones e¢n términos del articulo 36 del
Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal.

Revisaran el debido control y registro de mandamicentos judiciales pendientes de cumplimiento ¥ en que los
datos estén debidamente actualizados y. en su caso, cancelados segin se trate de ordenes de aprchension,
reaprehension y comparecencia.

En la revision de los expedientes de procesos en scgunda instancia, los Visitadores agruparin los tocas penales
segun se trate de apelaciones contra autos de plazo constitucional, apelaciones contra sentencias v denegada
apelacion, a fin de cvaluar la intervencion del agente del Ministerio Publico adscrito a Sala. en la formulacion
de los agravios y alegatos correspondientes.

Capitulo IV
De las Visitas de Turno

DECIMO QUINTQ.- En la visita de turno, los Visitadores deberin seguir los siguientes linecamientos:

Se presentarin con el titular o encargado de las unidades de investigacion con detenido para notificarle el
nicio de la visita, verificando que el personal de guardia se encuentre presente debidamente identificado:
Revisaran los libros de gobiemo y de control, verificando que los mismos se encuentren abiertos en la gus
correspondiente y debidamente requisitados:
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Requeriran al personal de guardia el rol de averiguaciones previas en tramite dircctas v continuadas, con
especial atencion en las indagatorias con detenido:

Consultaran los expedientes de averiguaciones previas con detenido, a fin de revisar v supervisar la
observancia de las disposiciones constitucionales. legales y reglamentarias, sustantiv: adjetivas, asi como
de los lineamientos institucionales y, en su caso. formularan recomendaciones téenico juridicas para subsanar
o corregir deficicncias o irregulandades advertidas:

Llevarin a cabo una evaluacion téenico juridica sobre la pricti
averiguaciones previas con detenido: puestas a disposicion, acue
propuestas de ejercicio de la accion penal:

Procederan a la revision del drea de servicios periciales a efecto de verificar si el libro de llamados y los
tiempos de atencion corresponden con las razones asentadas en las indagatorias del tramite:

Procederan a la revision de la guardia de agentes de la Policia Judicial. a efecto de verificar los libros de
control o registros informiticos que se lleven sobre mandamientos ministeriales. puardia de detenidos,
operativos, vy en su caso, de arraigos y aquellos que la normatividad establezea: asi como el cumplimiento de
mandamientos ministeriales como son: érdenes de investigacion, localizacion. presentacion y detencion, ¥ que
exista una efectiva investigacion del delito; ‘

Se dirigirin al publico que se encuentre en barandilla o en sala de espera para verificar si han sido atendidos
debida y oportunamente por el personal de guardia vy, en su caso. brind
solicite.

Verificarin que en las Agencias del Ministerio Piblico se cumplan a cabalidad los acuerdos y circulares del
‘Procurador

Deberan cerciorarse que los teléfonos rojos y buzones de quejas se encuentren ¢n optimas condiciones fisicas
y de funcionamicnto y que los mismos queden a resguardo bajo su mas cstricta responsabilidad del personal de
turno en los libros de guardia.

-

de diligencias v acuerdos de fondo en las
rdos de retencion, detencion o libertades, v

n orientacion juridica a guien lo

DECIMO SEXTO.- Los Visitadores verificarin la observancia a la constitucionalidad vy legalidad. comprobando el respeto
i los derechos humanos de las personas puestas disposicion del Ministerio Pablico. de conformidad con lo siguiente:

v,
NG

DECIMO
Agencia de Supery
itas realizadas y los asuntos relevantes que se detecten.

La fecha y hora del ascguramiento, de la puesta a disposicion y. en su caso. de la retencion o detencion del
probable responsable

La fecha y hora de ingreso al drea de seguridad que conste en el libro de detenidos. cruzando la mformacion
con ¢l libro de guardia de las unidades investigadoras, asi como con las actuaciones del expediente en ¢l que s¢
encuentren relacionados ¢l o los detenidos;

Que previo al ingreso de los detenidos al drea de seguridad de la Agencia del Ministerio Pablico de que se
trate, éstos hayan sido revisados y certificados por el médico legista, lo cual se corroborari con las
averiguaciones previas y con el libro del servicio médico;

Las condiciones de seguridad. ventilacion, iluminacion e higiene del lugar, v

Mediante una entrevista al detenido. obtendra informacion sobre:

A.  Sise le ha informado sobre las garantias que le otorga el articulo 20 apartado A de la Constitucion
Politica de los Estados Umdos Mexicanos;

B.  Se le preguntard sobre las circunstancias de lugar, tiempo y modo de su detencion, asi como ¢l tiempo de
su INgreso y estancia en ese lugar:

Si se le ha permitido comunicarse telefonicamente o por cualquier otro medio con sus familiares,

defensor o persona de su confianza, y

D.  Si el trato recibido ha sido con estricto respeto a sus derechos humanos.

EPTIMO.- Durante la guardia, los Visitadores mantendran comunicacion permanente con ¢l Responsable de
sion Técnico Penal y/o con ¢l Fiscal de Supervision respectivo. debiendo reportar los avance

s de las
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DECIMO OCTAVO.- Al término de la guardia, los Visitadores elaborarin un informe por el que reportaran a su superior
jerarquico las irregularidades que hayan detectado y. en su caso, las recomendaciones téenico juridicas emitidas para ¢l
seguimiento de las mismas.

Capitulo V
Visitas de Segnimiento

DECIMO NOVENO.- El Visitador General ordenara la prictica de visitas de seguimiento en un término no mayor de
quinee dias naturales, a partir de la fecha en que se haya rendido el informe de la visita integral de evaluacion y supervision
téenico juridica, con el objeto de que los Visitadores verifiquen ¢l cumplimiento de las recomendaciones genéricas y
especificas que se hayan formulado en la visita anterior.

En el -caso de las visitas de tumo, las visitas de seguimiento se practicardn de manera cotidiana en un término no mayor a
cuarenta y ocho horas, a partir de la visita anterior, asentindose el resultado de las mismas en el informe de guardia
respectivo.

Las visitas de seguimiento a las visitas virtuales a que se reficre el articulo Vigesimo Segundo del presente Acuerdo deberan
practicarse al dia siguiente en la unidad de adscripcion del usuario bloqueado v, en su caso. en la terminal desde la que haya
accesado al Sistema de Averiguaciones Previas (SAP).

Los Visitadores procederin, en caso de incumplimiento a las recomendaciones de la visita anterior, a instrumentar el acta
administrativa y dar vista a la Contraloria Interna o a la Fiscalia Central de Investigacion para Servidores Pablicos, segin
corresponda.
Capitulo V1
Visitas de Inspeccion y Especiales

VIGESIMO.- Las visitas de inspeccion y especiales ordenadas por el Procurador y. en su caso, por el Visitador General, se
regirdn por las mismas disposiciones de las visitas integrales y de tumo, con la sulvedad de que éstas se llevaran a cabo de
manera discreta, sorpresiva, confidencial y con objetivos especificos,

Estas visitas podran practicarse sobre cualquier unidad administrativa u 6rgano desconcentrado que se determine, ain en
dias y horas inhabiles. Los Visitadores solicitaran, en su caso, la exhibicion de los libros de control y registro, asi como los
cxpedientes o documentos que sean necesarios para ¢l cumplimiento de la revision téenico juridica objeto de la visita;
claboraran el informe correspondiente, de caricter confidencial, en el que se asentarin las observaciones y recomendaciones
del caso.

Capitulo V11
De las Visitas de Investigacion

VIGESIMO PRIMERO.- Los Fiscales de Supervision. previo acuerdo del Visitador General, y con la opinion del Titular
de la Subprocuraduria Juridica y de Derechos Humanos, ordenarin la priactica de visitas de investigacion para la atencion y
determinacion de expedientes de queja sobre actos u omisiones que constituyan violaciones a los derechos humanos. Dichas
visitas se realizaran conjunta o coordinadamente, con ¢l personal de la Direccion General de Derechos Humanos o cl
personal que en su defecto designe el titular de esa Subprocuraduria. Las visitas de investigacion tambicén podrin practicarse
a peticion de esta misma Unidad Administrativa,

En ¢l desahogo de estas visitas se comisionara a una pareja de Visitadores para que realicen una investigacion a efecto de
corroborar la veracidad del dicho del quejoso y reunir elementos documentales suficientes para la realizacion de una
evaluacion técnico juridica que examine la posible violacion a los derechos humanos del quejoso, con el objeto de integrar y
determinar el expediente de queja iniciado, y en su caso dar vista a la instancia correspondiente, manteniendo
permanentemente informada a la Subprocuraduria Juridica y de Derechos Humanos.
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Capitulo VIII
De la Supervision en Linea y de las Visitas Virtuales

VIGESIMO SEGUNDO.- El Procurador autorizara la homologacion de perfiles de acceso privilegiado a los Visitadores
que proponga cl Visitador General, con ¢l objeto de llevar a cabo consultas de supervision téenico juridica en linea, respecto
de las actuaciones realizadas por el personal sustantivo en el Sistema de Averiguaciones Previas (SAP).

La supervision en linca verificard la observancia a las disposiciones constitucionales, legales, reglamentarias ¢
institucionales en la practica de diligencias de averiguacion previa y las determinaciones ministeriales

VIGESIMO TERCERO.- La Visitaduria General requerira a la Oficialia Mayor para que, por conducto de la Direccion
General de Tecnologia y Sistemas, rinda periodicamente un informe de incidencias registradas en la bitacora del Sistema de
Averiguaciones Previas (SAP), en el que consten las modificaciones o alteraciones posteriores a actuaciones previamente
registradas y que, por tanto, deben quedar firmes ¢ inalterables, con el objeto de programar v llevar a cabo visitas virtuales
cn las unidades de investigacion con mayor incidencia.

Dicho informe deberd contener la fecha y hora de la alteracion, los datos pormenorizados del usuario, la unidad de
investigacion y agencia del ministerio publico de que se trate, asi como el nimero de averiguacion previa y el tipo de
alteracion o modificacion, a fin de facilitar a los Visitadores la informacion pertinente para la realizacion de sus funciones
de evaluacion y supervision Iécnico juridica.

Sin perjuicio de lo anterior, el Visitador General podra solicitar a la Direccion General de Tecnologia y Sistemas los
reportes téenicos y estadisticos que se requieran para efectos de supervision téenico juridica.

VIGESIMO CUARTO.- Como resultado de la supervision en linea o de las visitas virtuales, previo acuerdo del Visitador
General o de los Fiscales de Supervision, los Visitadores solicitaran a la Direccion General de Tecnologia y Sistemas cl
bloqueo preventivo del usuario y de la terminal o terminales donde se hayan detectado irregularidades, el cual podri ser
levantado una vez concluida la visita de seguimiento que se practique a la unidad y/o a la terminal del usuario bloqueado.

Lo anterior, sin perjuicio de que otro usuvario. bajo la vigilancia estricta de su superior jerarquico. pucda continuar con la
practica de diligencias de la averiguacion previa respectiva, desde otra terminal, para evitar dilacion en su integracion.

El usuario bloqueado deberi estar presente junto con su superior jerarquico inmediato durante la visita de seguimiento que
se practique al dia siguiente del bloqueo. El informe de visita que se rinda serd sometido a la consideracion del Visitador
General para que este resuclva sobre la procedencia o no del levantamicnto del bloqueo preventivo.

Capitulo IX
De la Agencia Técnico Penal de Quejas

VIGESIMO QUINTO.- La Visitaduria General contard con, al menos, una Agencia de atencion al pablico para la
recepcion y tramitacion inicial de quejas. denuncias o comentarios en general por demoras, excesos y faltas del Ministerio
Pablico y sus auxiliares.

L.a Agencia estara coordinada por un Agente del Ministerio Publico Responsable de Agencia y contard con las unidades de
tramite y personal sustantivo y administrativo de acuerdo a las necesidades del servicio.

VIGESIMO SEXTO.- La Agencia contard con un centro de recepcion de quejas provenientes del teléfono de conexion
automatica “Teléfono Rojo™, que se ubican en las agencias del Ministerio Piblico y otras locaciones estratégicas; buzon del
Procurador; via telefonica o por cualquier otro medio electronico: por escrito y comparecencia del quejoso; asi como por
referencia de cualquier otra autoridad.
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Bl guefoso gue acuds dircctamente o la Agencin pars presentar su quejo serd alendido de inmedioto por ol personal actuanie.
quien be toman una comparecencin bajo profesta de decer verdamd, en 1o que precise ef motivo de sa queji, asi comao 108 datos
de wentificacion y adseripeion del servidar piblico cuestionado, Bl personal actiwnte dari de alia Ia queja en @l sistema y
proporciomard al quejoso ¢ nimero de expediente asignado electranicamente, asd coma copla de su compareecncia, la cual
ratificnrd en ese mismo acto mediante la suscripeion de su firma.

La ngencin iéenico penal de quejas laborar las 24 horas de los 365 dins del wiio.

El Kesponsable de Agencin vilomtn v resolverd sobre el o v atencidn quee deba dirse o coda uni de las quejas recibidas
por cualesquicra de los medios citados, as cuales en caso de considerarss sustantivas v procedentes darin lugoar al i del
expediente de queja respective, medisnte su caplura de aha en ¢l sistema 4 fin de proporcionar al quejoso ¢l ndmemo
progrosivo gue cormesponda para su scguimicnto.

El Responsable de Agencia dara imoio al expediente de quegn. ol ser enterado por tn Umidad de Comumicacion Social de
quefns ciudodurns vertidas en los medios de comunicacidn, con el objeto de darle su debida stencidn v, én su caso, tumarlss
T umidad de evaleacidn 1écnico juridies

Cuando las quejrs s¢ encueniren directamente relacionndus con averiguaciones previas, el sistemn de capiura las turmarh
clectronicamente a las unidades de evaluncon feengo jundicn, cuvo personal podma consuliar ln imdagntorin en e Sistema
de Averiguacion Previas (SAP), en tanto recibe las copias del expediente.

VIGESIMO SEPTIMO.- La Visitaduria podri contar con unidades moviles del Ministerio Piblico pam recibir las quejas
de In ciududanin en lugares de concentracion masiva de personas o durante ln renheaciin de eventos cvicos, culiurales,
depurtivis, artisticos o de culto pablico,

Capintlo X
e las Unidades de Evalusclin Téenico Juridica

VIGESIMO OCTAVO.- Las unidides de evaluacion téonico juridica ramitaran ¢l expediente de queia para vetificar ln
exnstencia de excesos, demors v fltas en las actunciones del Ministerio Publico v sits anxiliares, pam lo cual deberin

I, Radicar ¢l expediente de gueya conforme al numero detenmmado por el sistema de caplura:

il. Desechar de plano, meduinte un acucrdo fandado ¥ motivado en el que ordene ¢l archive del expedicnic como
asuntu concluido, en caso de no existir elementos suficientes para ondenar la practica de diligencins, por no
contener la queja datog coneretng que por cualquier medio se puedan verificar, comprohar o investigar,

1 Solicitar lag copiar cenificadns de ia averiguncion previs en ki qua se haya derecusdo imegularidades que
puedan denvar en responsabilidad admmistrutiva o penal v, én su enso. los demas medios de prucha pani su
evaluncion Weenico juridic v determinge idm,

Iy El ncta administrativa <o estructurac de fa manera siguiente

2. Proemio.- En ¢l que xc contienen los datos genernles de los Visiadorex aciuanies, del quejosa, de In queja
v wu numernny de expedicnte.

b,  Cupitule de Resultandos.. En el que se precise ¢ motiva de Lo queja, se haga uma relacion sucimia de fos
hechos v diligencias de la queja, v se relacionen las acruaciones de averiguscion previa recabailag v se de
fie de ln migmos.

¢ Capliulo de Considerandos- Que se constituye por la justificacon de la compatencia de la Vigitaduria
Cieneral v la evaluscion teemeo-juridica de la avenguacion previa sobre ln cual versa i gueja. La
evaluacion teenico-juridica conlendrd los razonamientos lgico-juridicos gue mobiven la procedencia o
improcedencin del expediente de queja v, en todo case. deberi sustentarse en los  ordenamientos
constitucionales, legales, reglamentarios asi ln normatividad institucional y los critenos junsprodenciles
y doctrinales aplicables
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d.  Capitulo de Resolutivos.- Es la parte final del acta, en la que los Visitadores concluyen la determinacion
de procedencia o improcedencia de la qucjd con sus respectivas consecuencias Juridicas. Deberin
recabarse las firmas de los Visitadores actuantes, con el visto bueno del Responsable de Agencia y Ia
autorizacion del Fiscal de Supervision,

' En caso de determinar la procedencia de la queja. tumard el acta administrativa correspondiente debidamente
integrada, segin corresponda, a la Contraloria Interna, al Conscjo de Honor y Justicia de la Policia Judicial o a la
Fiscalia Central de Investigacion para Servidores Pablicos., para efecto de iniciar ¢l procedimiento correspondiente;
VI. Notificar al quejoso la determinacion que haya recaido al expedicnte de queja de que se trate

VIGESIMO NOVENO.- Las quejas que sean recibidas con motivo de manifestaciones subjetivas o de conducta personal
de los servidores pablicos, deberin ser atendidas con citacion inmediata al quejoso para gue ratifique su queja. asi como a
los servidores publicos involucrados para que manificsten lo que a su derecho cony enga, con la finahdad de determinar su
procedencia.

En caso de que el servidor pablico no comparezea ante ¢l Agente del Ministerio Pablico Visitador respectivo. se tendran por
ciertas las manifestaciones vertidas por ¢l quejoso, v s¢ dara vista a la instancia correspondiente.

En caso de que el quejoso no comparczea a ratificar su queja y esta versara exclusivamente sobre cuestiones subjetivas o de
conducta personal de servidores publicos, se resolvera su mmprocedencia v se ordenara su archivo como asunto coneluido.

En este tipo de quejas. procederi el desistimiento del quejoso mediante comparecencia o por escrito ratificado en un término
no mayor a cinco dias habiles a partir de la fecha de presentacion del escrito de desistimiento, transcurrido ¢l cual sin
haberse presentado se presumira su falta de interés en el asunto, ¥ se ordenard el archivo del expediente como asunto
concluido.

TRIGESIMO.- Se dari trimite como scguimicnto de queja. conforme a los lineamientos establecidos en las fracciones | a
VIl de articulo Vigésimo Ocravo del presente Acuerdo., a aquéllas manifestaciones del quejoso relativas a demoras, excesos
o faltas del Ministerio Publico y sus auxiliares que se hayan suscitado con posterioridad a la determinacion del expediente
de queja original, y que den lugar a la realizacion de una nueva evaluacion técnico Juridica sobre los mismos hechos.

I'RIGESIMO PRIMERO.- Cuando los hechos manifestados por ¢l guejoso no constituyan propiamente una queja por
demoras, faltas 0 excesos por parte del Ministerio Pablico y sus auxiliares. previa valoracion téenico juridica del asunto, los
Visitadores giraran oficio de gestion a la instancia correspondiente para su debida atencion. haciendo del conocimiento del
quejoso el tramite realizado,

TRIGESIMO SEGUNDO.- Cuando la queja verse sobre irregularidades cometidas en la averiguacion previa determinada
al no ejercicio de la accion penal temporal o definitivo, se solicitara la extraccion de la av criguacion previa solo para los
efectos de consulta para la realizacion de la evaluacion téenico juridica de la misma., sin que ello signifique la reapertura de
la indagatoria.

En caso de resultar procedente ¢l expediente de queja, la resolucion de los Visitadores sélo podra referirse a las presuntas
irregularidades detectadas en la integracion de la averiguacion previa y no sobre la determinacion de fondo de la misma.

Titulo 111
Disposiciones Finales

Capitule Unico

TRIGESIMO TERCERO.- Al servidor publico de la Institucion que incumpla lo dispuesto en este Acuerdo se le
sancionara de conformidad con la normarividad aplicable.
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TRIGESIMO CUARTO.- La Visitaduria General podra solicitar informes de seguimiento y la resolucion emitida a la
Contraloria Interna, al Consejo de Honor y Justicia de la Policia Judicial o a la Fiscalia Central de Investigacion para
Servidores Piblicos, para conocer el tramite que se haya dado a los expedientes de queja turnados a dichas instancias,

TRIGESIMO QUINTO.- La Visitaduria General emitira, previo acuerdo del Procurador, criterios téenico-juridicos para la
integracion y determinacion de la averiguacion previa, asi como para la actuacion del Ministerio Piblico adscrito a los
organos jurisdiccionales, con el proposito de dar certeza juridica a las actuaciones ministeriales.

Los criterios teenico-juridicos de la Visitaduria General deberin sistematizarse a manera de precedentes, a fin de procurar la
uniformidad y, en su momento, hacerlo del conocimiento a las diversas unidades administrativas v organos desconcentrados
de la Institucion.

TRANSITORIOS

PRIMERQ.- El presente Acuerdo entrari en vigor al dia siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial del Gobierno
del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Se abroga la Circular C/001/96 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal por la que se precisan
las facultades y atribuciones reglamentarias de la Visitaduria General como organo interno de control sustantivo, publicado
en ¢l Diario Oficial de la Federacion el 16 de diciembre de 1996, y se derogan todas las disposiciones que se opongan al
presente Acuerdo.

TERCERO.- En lo no previsto por este Acuerdo y en aquellos asuntos que requicran normas en materia de evaluacion
técnico-penal para su atencion y resolucion, ¢l Visitador General, previa autorizacion del Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, formulara y dictard los criterios y lineamientos conducentes.
Sufragio Efectivo. No Reeleccion
México, D.F., a 31 de enero del 2007.
El Procurador General de Justicia del Distrito Federal

(Firma)

Mtro. Rodolfo Félix Cardenas
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ANEXO JI—___// VISITADURIA GENERAL.
FISCALIA DE SUPERVISION TECNICO PEMNAL "A™.

AGENCIA DE SUPI;R'VIE-!DN TECNII.‘"CJ PENAL “A™
PG UNIDAD DE EVALUACION TECNICO JURIDICA 3",
PO LRACR A GEMERAL EXP. DE QUEJA: I:E"H"”!\S_

[xE J_':le!ﬁlﬁ EL DF ACTA ADMINISTRATIVA. ANEXO
HOJA NUMEROD 3 cccceoscsoouvaecsanghs &

EFn la Cuwdad de Maxico, Disinto Federal, siendo las 12:20 doce horas con venla mmulos, del dia
26 vaintiséis del mes de octubre del ano 2007 dos mil siete, |la suscrila Licenciada _

_ agenle dal Ministerio Pablico Visitador, Titular de la Unidad de

Evaluacion Técnico Juridica "A-3". da la Agencia de Supervision Técnico Penal "A", de la Fiscalia

de Supervision Téonico Penal "AT, en la Visiladuria General, quien acloa en lorma legal,
dabidamenta asishdo del Licenciado — Oficral Secretano del
Ministaerio Pablico, con quien al final firma y DA FE, estando presentes &n las oflicinas ubicadas en
Avenida Doclor Rio de la Loza, numare 114 cianto calorce, primer piso, Colonia Doclores,

alegacion Cuauhléamoc, procade a iniciar ACTA ADMINISTRATIVA, en contra de la C —

__ agente de la Policia Judicial, adscrita, al momenio de los heachos, a la Agencia

Investigadora ubicada en la Coordinacion Territorial de ﬁegl.l'lfid:-‘lr.i Puablica y Procuracibn de

Justicia - an la Fiscalia Desconcentrada en — por incurrir en posibles

wregulandades de caracter administrativo duranta la intagracion de la avariguacian pravia nomearo

o anterior, dentro del expaediente de queja nomera FSBIASTP-
nmiciado de oficio, loda ver que durante el desarrollo de la Visita de Turno
praclicada albpersonal sustantivo adscrito a la Agencia Investigadora ubicada en la Coordinacidn

Terrilor .Ii.ll_.h_.t...‘-rﬁl:'_.]!.il'id:]d Publica ¥ Procuracion de Justicia - en la Fiscalia Desconcentrada
an

se solicild para su revision, entre olras, la avenguacion previa nuomeno

. da cuya lectura se desprendid, a consideracion de los Licenciados

‘inisterio Publico Visitadores, adscritos al Primer Turmo, de Ia Agencia de Supervision Téecnico

Penal "E", de la Fiscalia de Supervision Técnico Panal "B, en la Visiladuria General, una conducla
posiblameanta constiluliva da iregulandad de caracter administrativo, comeatida por la aganta da la
Policia Judicial guea en &lla iNterving. = - s« = =c- s s c e c s s c s s ccscceccseesssaeme === ===

De conformidad con lo dispuesto por el articulo VIGESIMO OCTAVO, fraccion IV, inciso "b", del
Acuerdo ASOOI/2007, emitido por el Procurador General de Juslicia del Distrito Federal, se procede
aashorar los SigUIENIBS: - - -c - e s e e e e s s s s e e e s s s s s s s e e e s s s

1. Mediante el oficio nurnero— de fecha 31 treinta ¥ uno de mayo de 2007 dos
mil siete, dirigido a los Licenciados ([ RN S
— agenies del Ministerno Publico Visitadores, adscritos al Primer Turno, signado
por el Licenciado _ Responsable de la Agencia de Supervision Técnico
Fanal "E°. todos ellos parienacienies a la Fiscalia de Supervision Técnico Penal "B, en Ia

Visiladuria General, se les comisiond para praclticar Visita de Turno, entre olros, al parsaonal
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wﬂ VISITADURIA GENERAL.

FISCALIA DE SUPERVISION TECNICO PENAL "A".

AGENCIA DE SUPERVIEI(:’N_TECNICD PENAL "A",
UNIDAD DE EVALUACION TECNICO JURIDICA 3",
=S < s ) exp. DE QUEJA: Fse/ASTP- NN

DE JISTICIA DEL OF ACTA ADMINISTRATIVA.,
| e HOSANDMERD : sdaiz v sanasssutss s fiony

sustantivo adscrito a la Agencia Investigadora ubicada en la Coordinacién Territorial de Seguridad

Pablica y Procuracién de Justicia ‘- en la Fiscalia Desconcentrada an_ .

2. Durante el desarrollo de la Visila de Turmo praclicada al parsonal sustantive adscrilo a la
Agencia Invesligadora ubicada en la Coordinacidon Territorial de Seguridad, Publica y Procuracion
de Juslicia -. ean la Fiscalia Desconcentrada en
revision, entre otras, la averiguacion previa numero
desprendic, a consideracion de los Licenciados
_. agentes del Ministerio Publico Visitadores, la siguiente
conducta posiblemente constituliva de irregularidad: “El elemento de la policia ;1::;:‘.:-:'3!-
i— no dio cumplimiento a la orden que le encamendd el ministerio piblico para

localizar y presentar al probable responsable C. — aludiendo en su informe de

fecha Z6-de marzo del arfco 2007 que no anconiré af n‘_pﬁ?r’ciﬁa en el gula rcfi, sin realizar fa
busmhﬂﬁi de campo correspondiente, corroborandose tal irregularidad con el informe que realiza

se solicild para su
, de cuya lactura se

e fpc;.ha'.‘f-'-! de mayo del mismo ario. " (sic). Por tal motivo, procedieraon a recabar copia certificada
da.lﬁ-;au&r.:guamd:-n PravVi@, - ==« cccccemmemnnnana B et e i e R e e R R
> .'f"' FE DE COFWA CERTIFICADA DE AVERIGUACION PREVIA - Siendo las 12:40 doce horas
con cuarenia minutos, del dia 26 veintiséis del mes de octubre del afio 2007 dos mil siete, el
parsonal gue aclia, con fundamento legal en el articule 37 del Codigo de Procedimientos Penales
para al Distrita Fedaral, DA FE de tener a la vista copia cerificada de la averiguacion previa
numero —conatale de 108 ciento ocho fojas Gtiles, iniciada el dia 23
vainlilras de noviembre de 2006 dos mil s&is, con molivo da |a recepcicn de Notificacion de Caso
Medico Legal. por virtud de la cual se informa del fallecimiento de la C. |
a consecuencia de sufrir un alrﬂi:-ellamuento por parte de un vehicule automotor; documents que
prasanta certificacion de fecha 31 treinta ¥ uno de mayo de 2007 dos mil siete, efectuada por la

3. En fecha 4 cuatrd de junio de 2007 dos mil siete, los Licenciados —
S ' U oo ool Minisierio Publico

Visitadores, iniciaron el expediente de queja numero — y acordaron

ramitirlo, para su atencidn, a la Fiscalla de Supervisidn Técnico Penal "A", = =« == cccccccccana-
4. En lecha 4 cualro de julio de 2007 dos mil siete, el expediente de queja se asignd, para su
atencion, al personal ministerial vislitador adscrito a Ia Unidad de Evaluacion Técnico Juridica "3°,
de la Agencia de Supervisidn Teécnico Penal "A", de |a Fiscalla de Supervision Técnico Panal "A",
en esta Visitaduria General. = « = s« ccecc s e ccecnssnecccncnsnccsnnccncssnsncccsnnnns==
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Por o anteriormente expuesto vy con fundamenlo en el articulo VIGESIMO OCTAVD, fraccian IV,
Inciso ", del Acuerdo ASO03/2007 emitido por el Procurador General de Justicia daI_Di.sirltn
Fadaral, es procedents amilir |oS SigUiBNIES: - == == s s ccccccccesemmcmenennnsn== e e T T

Pravia valoracion realizada a la posible irregularidad detactada an la indagatoria nomearo -
_1. hacha valer por los Licenciados — ¥
— agentes del Ministerio Publico Visitadores, adscritos al Primer
Turno, de la Agencia de Supervision Técnico Penal "E", de |la Fiscalla de Supsrvisién Técnico
Penal "B", an Ia Visitaduria General, asi como de la correspondiente evaluacion técnico juridica
practicada I.E!'Ia copia cartificada de la cilada averiguacidn previa;, se desprende quUe; - = === === ==

i F‘.I

I. Esta Fl-sc'l'ﬂ[a da Supervision Técnico Penal "A", da la Visitaduria General, de la Procuraduria
General de "Justicia del Distrito Federal, es competente para conocer y determinar el presenta
expedients: derquejen. en estricta observancia a lo dispuesto por los articulos 5 fraccion Vi de la Ley

Organica de la Procuraduria General de Justi:ia_.'&el Distrito Federal; 59 fracciones I, IV v ¥/, 73
vaccionas |, 11, V vy VIl del Reglamento de la _p:i'tada Ley Organica; asl como en los numerales 20
fraccion 1ll, 54 y 104 del Acuerdo A/DD3/99; ‘F"FIIMEFI‘.D. CUARTO fracciones I, Ill y X, QUINTO
fracciones |, 111, X1, X1, X1l y XIV, SE)("I:C;y VIGESIMO OCTAVO del Acuerde A/003/07, emitidos,

eslos dos dltimos ordenamiantos mq_nEanal:ins, por el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal. - == ===--neecmmmnmnnas et T R

Il. El Ministerio Publico es und Institucién de buena fe, cuya funcién primeordial estd encaminada a
investigar y perseguir los delitos, con apoyo de sus auxiliares directos como son la Policia Judicial
y los Servicios Periciales, practicando las diligencias béasicas y necesarias para lograr el
conocimianta da la vardad histdrica de los hachos denunciados v |la debida determinacién de la
averiguacién prﬁwl:-;l,’ cbservando en lodo momenlo los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad vy aficiancia qua rigen el sarvicio publico, gozando de la accion mas amplia para
determinar la indagatoria, dae confaormidad con la lagislacidn axistente, oplando por el Ejercicio o
Inejercicio de la Accion Penal, © en su caso, determinar la incompetencia para conocer de los

. La c. (Y - - - - Poicia Judicial, adscrita, al momento de los

hechos, a la Agencia Investigadora ubicada en la Coordinacién Territorial de Seguridad Publica y
Procuracién de Justicia -1 an la Fiscalia Desconcentrada en d incumplid con




DISTRITO FEDERAL.
VISITADURIA GENERAL.
FISCALIA DE SUPERVISION TECNICO PENAL "A".

AGENCIA DE SUPERVISION TECNICO PENAL "A",
UNIDAD DE EVALUACION TECNICO JURIDICA 3",
CROCLIRADUNIA SEMERAL EXP. DE QUEJA: FSE."AST-
O STEA DEL OF ACTA ADMINISTRATIVA,

HOJA NUMERO ! ---=sas=scacmsansanss -=(4).

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL

las obligaciones inherentes & su calidad de searvidora publica, durante su intervencién en la
integracion de la averiguacion previa numero ([ R :' "o d2r cumplimiento a
la orden de localizacidn y pressntacion del probable responsable, girada por & agente del
Ministeric Pablico invesligador, responsable de la integracién de la averiguacion previa, - - = == - - -
En efecto, de acluacionas se advierie gue en fecha 21 veintiuno de febrerc de 2007 dos mil siele,
ol agente dal Ministerlo Publico investigador, recibid un informe, signado ;;'ar al C _
— agante de la Policia Judicial, quien manifestd haber Icgradc obtener el domicilio
del probable responsable, misme al que acudid y entrevistd a vedinos del lugar, quienas la
anfirmaron que el probable responsable vivia ahi; motive por el cua*l. después de haber recibido
esa informacion, el agente del Ministerio Pablico, en esa misma._-l"echa. luvo a bien girar nuevo
oficio a la Policia Judicial, con la finalidad de que se procediera @ localizar y presentar al probabla
responsable, proporcionado desde luego el domicilio que le _H.ahln referido el C. —
sin embargo, en fecha 3 tres de abril dﬂ 2.{]0? dos mil siete, recibid informe de
fecha 26 ugﬁfusém de marzo de 2007 dos mil siete, slgnadﬂ porla C. _
ngnnl& da raLRﬂmm Judicial, quien manifastd no haber dado cumplimiento a lo solicitado, an virtud
de nabar- buﬂﬂdn an la "gula raji” el domicillo proporcionado, sin haber podido localizario, = = = = = =
En e%ﬁ';:onmﬂb s@ puede advertir claramente qua la C. _ agente de
ia qulr.la ‘Jud{cjahqmﬂ.ﬂe observar lo dispuasto pur los articulos 24 v 26 de la Ley Organica de la
Prodiraduria General de Justicia del Distrito Federal asl como los numerales 88 parrafo primero
del Reglamenio de la citada Ley Organica, 15-3; 17 fraccion X1l de la Ley de Seguridad Pablica del
listrito Federal, yva que de manera injus}i'}icada omilid cumplir lo ordenado por el agente del
Ministerio Publico invesligador, rﬁspnnsaﬁ-rta de la integracion de la averiguacion previa, toda vez
gue su argumento en el sanlido de que no pudo localizar y presentar al probable responsable en
virtud de no haber podide ubicar el domicilio en la “gula roji", resulta infundado a consideracitn de
este personal de supervisidén, ya que la servidera plblica de referencia debid haber realizado la
invastigacion de campo corraspnﬁdiantﬁ. trasladandose al lugar que seé le indicaba, con la finalidad
de poder ubicarlo fisicamente ::,-' no limitarse a realizar una busqueda a distancia mediante la
denominada “gula roji”, lo que denota una actitud pasiva y desinteresada en la principal tarea que
liene encomendada la Policia Judicial como auxiliar directo del Ministerio Publico: 1a Investigacion.
Sin dejar de mencionar que tanto el agente de |la Policia Judicial que antecedié a la servidora
publica sefalada, como el qua le precedid en la investigacién de los hechos, pudieron ubicar sin
ningun problema, el domicilio referido; incluso la propia agente de la Policia Judicial, logré ubicarlo
con posierioridady tal y como se corrobora con su informe de fecha 14 catorce de mayo de 2007
dos mil siete; / ocasionando con su conducta irregular una dilacion en la integracién de la

averiguacion previa y, por consiguiente, un retardo injustificado en la pronla y debida procuracidn
de justicia, s sscccccsccncaaas B I L

En ese orden de ideas, este parsonal de supervision ¥ evaluacion técnico juridica considera que la
raferida actuacion de la servidora publica mencionada, podria constituir una irreguwaridad de
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caracter administrativo, por lo que resulta procedente solicitar su valoracién por parte del Conseajo
de Honor v Justicia de la Policia Judicial dal Distrito Fadaral, para efectos del’posible inicio da un
procadimiantio de responsabilidad adminisirativea en sucontra. = === == c-=a e e e e e e e e mm ===

Por lodo lo anterior, se considera que la citada servidora publica, no. ‘observd las obligaciones
inherentes a su nombramiento y cargo, incumplisndo con los principiod de legalidad y eficiencia an
al desempeno de sus funcliones, contraviniendo posiblemente Ed&l'll"liﬂ- o dispuesto por al articulo
47 fracciones 1, XXl v XXIV de ia Ley Federal de Rusp‘nnubilidgsﬁas de los Servidores Publicos;

n ralacién con los numerales 9 fracciones |, Il y V del Cédigo gfa Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, 2 fracciones |l y XI, 53 de la Ley Organica de'la Procuraduria General de Juslicia
del Distrito Federal, 85 fracciones |, VIl y XXXVIIl del Reglamenio de la citada Ley Orgénica, asi
como SEPTIMO, parrafo segundo, fracciones |, VIl y XXXVl del Acuerdo A/D03/98; 4 fraccidn |, 2,
5 v 14 del Acuerdo A/0D3/899; v 1 v 2, fraccidn | del Manual de Folicia Judicial del Distrito Federal;

amitidos egtos lres Gllimos ordenamientos mencionados, por el Procurador General de Justicia del

a
Distrilo Fedgral. « « < cmcsecceercneccnenrrertocesnncrcscanancsnsssssrasassannns
..-...1.r-..-".---....1 .................... 1. ..................... T T T
,4_,.-“
T T A i | A e e el R b o i =
e e e o o e e i e R R e e s
Las anfarioréd donsideraciones se sustentan en (0s siguientes medios de - - -----=====s=n=m==
------------------------------- PRLUERBA --ceccuoo s masoiaaae-

Con la DOCUMENTAL PUBLICA, consistenle en la copia cerlificada de la averiguacion previa
numero . constante de 108 ciento ocho fojas dtiles, sustanciada por el
delito de HOMICIDIO CULPOSO, misma gue se relaciona con todos y cada uno de los puntos que
conforman los capilulos de Resullandos y Considerandos de la presente Acta Administrativa. - - - -

Por lo anteriormente expuesto vy con fundamento ademas en los numerales 57 de la Ley Fedearal
de Responsabilidades de los Servidores Poblicos; 73 fracciones Vil y X del Reglamento de la Lay
Crganica de la Procuraduria General de Juslicia del Distrito Federal, asi como en los articulos 20
fraccion 1l y 54 del Acuerdo A/003/89 v QUINTO fraccién X1 v VIGESIMO OCTAVO fracciones IV,

inciso "d", y V del Acuerdo A/QQ3/07, emilidos estlos dos Ullimos ordenamientos mencionados, por
al Titular de esta Instilucidn, es de resolverse y 88 === =-=c2cesessaes= ===

|
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PRIMERO .- Ha resultado procedente la irregularidad hecha valer por los Licelrnciadcs
_y — agantes dal Ministerio
Publice Visitadores, adseritos al Primer Turno, de la Agencia de Supervisién Técnico Penal "E", de
la Fiscalia de Supervisldn Tacnico Panal "B", an la Visitaduria Ganaral, an vI'Ftud de lo sxpuastio an
los Considerandos de la presente Acta Administrativa, = === =c=-cuaaa. _-r--' -----------------

SEGUNDO.- Copia certificada de la presente Acta Administrativa, rep"uitasa al Consejo de Honor y
Jslicia de la Policia Judicial dal Distrito Fedaral, para qua an cas?‘:;la sar procaedsante, sa da inicio
al procedimiento de responsabilidad administrativa correspnndiqﬁte. an contra de la C. _

agante de la Policia Judicial, adscrita, al rpgrnunto de los hechos, a la Agencia
Investigadora ubicada en la Coordinacién Territorial dE.-éeguridad Publica vy Procuracion de
Justicia -.-Eﬂ la Fiscalia Desconcentrada en . por incurrir en posibles
Irregu_larldades de caracter administrativo durante la Entégraciﬁn de la averiguacion previa numero

— con fundamento legal e_rf el articulo 47 fraccion XX de la Ley Federal

L]

de Responsabilidades de los Servidores Publicos,.en relacidn con los numerales 53 y 55 de la Ley
de Shgl.i'rir_i:ad Publica del Distrito Federal, y 73 fraccion X del Reglamento de la Ley Organica de
esta- Institucién; y_en los dispositivos CUARTO fraccién Ill, QUINTO fraccién 1l y VIGESIMO

QOCTAVO fraccion WV, del Acuerdo A/QD3/OT7 emitido por el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal. - - - = - -evecemmneasanana- e L T I

TERCERO - Girese atento oficio da vista al Fiscal Desconcentrado nn—, haciendo
de su conocimiento la conductda probablemente constitutiva de responsabilidad administrativa,
cometida por la servidora plblica referida, con fundamento legal en los articulos CUARTO fraccién

Iy QUINTO fraccion 11l del Acuerdo A/003/07, emitido por el Procurador General de Justicia dal
Distrilo Fagdaral, - s s s s s s ccncccsnnsnsssssssccssacnmssssasssensenssssssssennsss==

CUARTO - Original de |la presente Acta Administrativa, agréguese al expediente de queja nOmero

— y remilanse al Archivo de esta Fiscalla de Supervision Técnico Penal

"A", de la Visitaduria General, como asunto totalmente concluldo, - - - - - - - - - - s e e e i oo oo

Asi lo proveyd y firma la Licenciada —agenle del Ministerio Publico
Visilador, Titular de la Unidad de Evaluacion Técnico Jurldica "3". de la Agencia de Supervisidn
Téconico Penal "A", en la Fiscalia de Supervisidon Técnico Penal "A", de |la Visitaduria General,

quien actda en forma legal, asistido del Licenciado — Oficial Secretario
dal Ministerio Publico, quien da fe, con el visto bueno del Ltcenciado_

Responsable de la Agencia de Supervisién Técnico Penal "A®, y con la aulorizacion del Licenciado
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AT, en la

Visitaguria General, a los veintiséis dias del mes de octubre del afio dos mil siata.

LA C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
VISITADOR, TITULAR DE LA UNIDAD DE

DDY FE.
EL C. OFICIAL EE_;HETARiD
DEL MINISTEHI‘D PUBLICO.

EVALUACION TEGhiIvCD JURIDICA “A-3".

i

LIC,

C 5
EL C. RESPONS

Vo, Eo J
BLE DE LA AGENCIA
TEQNICQ’ PENAL A

LA FISCALIA DE

SUPERVISION TECNICO PENAL "A™.
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PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

s 2= VISITADURIA GENERAL.
Cl}lgad =~ FISCALIA DE SUPERVISION TECNICO PENAL“&‘}@\
MEXICO PGJ EXP. DE QUEJA: FSB/ASTP-F/UE ]
Cupital en Phrvinientr | "SEEES"  OFICIO DE VISTA: VGIFSTPF, G

~-ASUNTO: SE RE TA ADMINIS 'u' ) .
MEXICO, D. F., A 14 DE JULIO DE 2008. - - Q’
LIC. \ SLN;
CONTRALOR INTER : . -
PRESENTE. g7 S > S

57 errﬁﬁﬂ remmr a Usted, copia cerificada del Acta Administrativa relativa al
! umem se clta al rubro, toda vez que, de la evaluacién técnico ]uridic&

i tenidas en la copia certificada de la causa penal ndmero
adades de cardcter administrativo, imputables a la Licenciada
| agente del Ministerio Plblico y al Licenciado

Oficial Secretario del Ministerio Pidbl|j scritos, al momento de los he&s a |a Hnlg !e
Investigacién Sin Detenjdo, al Licenciado , Encargado
de Agencia, y al Licenciado Encargado de Agencia, todos los servidores

publicos mencionados adscritos, al momento de los hechos, a la Agencia Investigadora ubicada en la

Cogrdinacion Territgdal de Seguridad Piblica y Procurac en la Fiscalla
Desconcentrada en“ asi como a la Licenciada .

agente del Ministerio Plblico, ¥ a la Licenciada Responsable de
Agencia, adscritas, al mamento de los hechos, a la de Procescs, de la Fiscalia de
Procesos en para que, en caso de considerarlo procedente, se inicie el

procedimiento disciplinario correspondiente, en contra de los citados servidores plblicos.

Por este conducto m
expediente de gueja
practicada a las amuacionﬂa

Lo anterior, con fundamento legal en los articulos 47 fraccién XX, 57 y 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos; 72 fracciones | y I, y 73 fraccién VI, parte segunda, del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; asi como en
el Acuerdo AJOD4/S6:; en los numerales 104 del Acuerdo AJ003/99; CUARTO, fraccién Ill, QUINTO,
fraccién Il y VIGESIMO OCTAVO, fraccién V, del Acuerdo A/003/07, emitidos, estos trés Gltimos
ordenamientos mencionados, por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para reiterarle mi atenta y distinguida consideracion.

ANEXOS: |= Copla cerlificada del Acta Administrativa relativa al expediente de gueja nimero FE-BMETP FME-—‘

05; constante de 18 fojas dtiles.
= Copla neni‘l" cada de la causa penal num*o_mnstanta de 141 fdjas LI1.|L&5

P{ ~ B
-

PROCURADLR A 12
DE ISR T
SAY,. v

C.C.P.. ~ Presgy

Direccidn: Av. Dr. Rio de la Loza, Nam. 114, 2*. Piso, Col. Doctores, Del. Guaurrténmﬂ P. D6T20, Mé:m D.F.
Telétono: 53 46 89 09,  Fax 53 46 82 78.
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Mem PGJ EXP. DE QUEJA: FSB/IASTP-F/UE
Capitel. en. %mu‘r “amm=s= OFICIO DE VISTA: VG/FSTPF

ASUNTO: EL
MEXICO, D. F.

LIC,
FISCAL DESCONCENTRADO EN
PRESENTE.

Me permito informar atentamente a Usted, que durante el des'aﬁollﬁﬁhl%' LCRER y ' e _Evaluacion y
Supervisién Técnico Juridica practicada al personal ministerial, adscgflo al Juzg - en Materia
Penal en el Distrito Federal, se solicité para su revisién, entre O!J'as A Tausa, hem : de cuya

lectura se obsarva lo si : 4
La Licenciada agante del Ministerio Pi]ljlico y el Licenciado
Secretario- del Ministerio Publico, adscritos, gk momento de

iGn Sin Detenido, el Licenciado
Agencia, y el Licenciado

! Encargado de
Encargado de Agencia, todos los servidores plblicos
mencionados adscritos, al momento de los hechos, a la ncia Investigadora ubicada en la Coordinacitn
Teritorial de Seguridad Pablica y Procuracién de Justicia , €n la Fiscalia a su digno cargo, indebidamente
determinaron ejercer accién penal por un delito perseguible por querella, a pesar de que en fecha anterior el
apoderado legal del ofendido ya habia otorgado el perdén a favor del probable responsable, por lo que desde ese
momento, se estuvo en posibilidad de resolver la indagatoria, pero no determinado el Ejercicio de la Accién Penal,
como indebidamente se realizd hasta en cuatro ocasiones subsecuentes, sino proponiendo el No Ejercicio de la
Accion Penal, en virtud de que habia operado |a extincién de |a pretensién punitiva del delito investigado.

En virtud de lo anterior y con absoluto respeto a sus atribuciones, agradeceré a Usted se sirva instruir a quien
corresponda, para que se integren y determinen debidamente las indagatorias; asi como también, se tomen las

- medidas necesarias a efecto de que se cumpla con la normatividad y se evite la reiteracién de la conducta
mencionada. De igual forma le agradeceré se informe a esta Visitaduria General, en un plazo no mayor de diez
dias, los mecanismos establecidos y el cumplimiento que sa le haya dado a las observaciones indicadas,

-Lo anterior, con fundamento legal en los articulos .5 fraccién Vi de la Ley. Organica de la Procuraduria.General de
Justlicia del Distrito Federal; 73 fracciones |, |l y V del Reglamento -de la citada Ley Organica; 20 fraccién Il del
Acuerdo A/003/89 y CUARTO fraccién Ill y QUINTO fraccién ll.del Acuerdo A/003/07, emitidos, estos dos Gitimos
ordenamientos mencionados, por el Procurador General de Justicia del Distrifo Federal.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para reiterarle mi atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENT : @\*

LA C. ENCARGADA DE LAFJSZALIA DE

SUPERVISION TECNJE
PﬂD’.’h’.r‘T“ GE GIHT

-\Fa,r--. s

-

E:"‘"P'F'II'J': ¥ .'_'.
e A du superior conocimiento,- Presante. g 3
Encargado de la Agencid de Supervision Técnico Penal “F"- Pera su
conocimiento.- Presente. ] Zrae : Z
Expedients. -

Direccidn: Av, Dr. Rio de fa Loza, Ndm. 114, 2°. Piso, Col. Doclores, Del. Guauh‘flamuc. C. P. 08720, México, D. F.
Teléfono: 5346 8809. Fax: 53468278, i

Pégina Wab: www.pgidf.gob ms
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' ASUNTO: EL QUE SE INDICA. e
MEXICO, D. F., A 14 DE JULIO DE 2088+

1o T SR

. FISCAL DE PROCESOS EN JUZGADOS DE PAZ PENAL.
PRESENTE.

: : Fryu. :
Me permito. informar atentamente a Usted, que durante el desarrollo.de la de la Jntegral-de Evaluacion y
Supervisién Técnico Juridica practicada al personal -ministerial adscrito al Juzgade(@ en Materia
Penal en el Distrito Federal, se solicité para su rewsnén entre otras, la causa pend 70| de cuya

lectura se observé lo siguiente:

agente del Ministerio Pﬂb'lico, y la Licenciada

) . Responsable de Agencia, adscritas, al momento de los hechos, a la (Ul Agencia de
'Procesos, en la Fiscalia a su digno cargo, después de haber entrado al estudio de la averiguacién previa namero
UAAE (que posteriormente dio origen a la causa penal ndmero , y valorar las
determinaciones de Ejercicio de la Accién Penal sometidas a su consideracién, decidieron objetarlas Gnicamente
por cuestiones relacionadas con la acreditacion del deber objetivo de cuidado en que incurri6 el indiciado, asi como
por la falta de claridad de los dafios ocasionados, conminando finalmente al investigador a practicar las diligencias
procedentes para subsanar dichas deficiencias, pero sin tomar en cuenta ‘el hecho fundamental de que la
determinacién de Ejercicio de la Accién Penal era improcedente por haberse actualizado una causa de extincién de
la pretensién punitiva, lo que impide el estudio de fondo del asunto y hace innecesaria la practica de diligencias

- ulteriores.

- La Licenciada

En virtud de lo anterior y con absoluto respeto a sus atribuciones, agradeceré a Usted se sirva instruir a quien
corresponda, para que se estudien debidamente las propuestas de determinacion de Ejercicio de la Accién Penal;
asf como también, se tomen las medidas necesarias a efecto de que se cumpla con la normatividad y se evite la
reiteracion de la conducta mencionada. De igual forma le agradeceré se informe a esta Visitaduria General, en un
plazo no mayor de diez dias, los mecanismos establecidos y el cumplimlento que se le haya dado a las
observacnones |ndicadas :_ ' ; >

'Lo antenor. con fundamento Iegal en los artlculos 5 fracmén Vi de la Ley Orgénica de Ia Procuradurla Generaf de
ito Federal; 73 fracciones |, Il y.V del Reglamento de la citada Ley Organica; 20 fraccién Il del
9y CUARTO fraccion Il y QUINTO fraccion Il del Acuerdo A/003/07, emitidos, estos dos iltimos
mencionados, por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

ha;‘ aprovecho la ocasién para reiterarle mi-atenta y dis ngunda consuderacaé

ATENTAM

LA C. ENCARGADA _,

CALIA DE
NAL "B", .

PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTAA DELOF

‘SCAL DE SUPERVISICH

C.C.P. ral.- hra su superior ST - o
En argado de la Agencia de Supervision Técnico ‘Penal "F".- Pera su
conocimiento.- Presente. =
q Expediente.
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Bicentenario de la Independencia v Cenrenario

th fu /\Llufuurm U H’ ‘ (_ felerolih NI e

uic. s 19 aBg iy
FISCAL'DE PROCESQSDEL = \=\ -
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Corw’fuzr(iamemo en los articulos 2, fraccmn Il 5, fraccion VI. de la Ley Organica de la
Pﬁeuradurla General de Justicia del Distrito Federal, 73. fracciones I. V. VI y VIl. de su

'JReglamonlo y con las facultades y atribuciones conferidas en los articulos TERCERO.

fraccion XV, CUARTO, fraccion lll y VIGESIMO OCTAVO, del Acuerdo A/0C3/2007. emitido

por el Titular de la Institucion, me permito hacer de su conocimicnto que con motivo de la
queja formulada por en la Agencia Técnico Penal

de Quejas, de esta Visitaduria General, se inici6 el expediente de queja citado al rubro

De la Evaluacion Técnico Juridica practicada a la copia certificada de la aveiiguacion previa
| se desprende que las Licenciadas

agente del Ministerio Publico y— Oficial Sécretano del
Ministerio Publico, adscritas a la Unidad de Invastigacion 1. en la 74 Septuagesima Cuarta
Agencia Investigadora Unica en lo Civil, de'la Fiscalia a su cargo. omitiron girar ciiatorios 2
los probables responsables. inmediatamente después de dar inicio a la avenguacion prev

en la que
denuncio los delitos de Falsificacion de Documento y Usc Indebido de Documenic

cometidos en su agravio, en contra de la empresa G

C.V.. por conducto de sus representantes legales —,
Bdle los gue en ese moninid SresDinintE 5y

domicillio a efecto de que fueran citados por la Represcniacion Social. en czhdad de
probables responsables y declararan en relacion a los hechos que se inveshgan.
procediendo a efectuar sélo diligencias tendentes a la integracion del cuergo ¢l delio de

USO DE DOCUMENTO FALSO, sin practicar diligencias dirigidas a la investigacion del delito
de FALSIFICACION DE DOCUMENTO, considerandose. que los delitos denunciadios debian

haber sido investigados de manera conjunta y con la intervencion de los probables
responsables, los que se enteraron de la existencia de la indagatoria. con motivo de un oficio
girado por el personal ministerial investigador a los Magistrados de la Octava Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, por lo anterior. sz infiere que <l personal

ministerial ha integrado la indagatoria con parcialidad, ya que desde su inicio. el 1 de octubre
de 2007, y hasta la presentacion de la queja formulada, el 3 de marzo del ano en curso, esto
es, durante cinco meses, omitid citar a los probables responsables para qu2 tuvieran

Direccidn Dr Rio de la Loza Mo. 114 1er Piso, Col Doclores, Del Cuauntemeos T & 74727 0
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conocimiento de los hechos e intervinieran activamente en su defensa, ofreciendo las
probanzas que estimaran pertinentes, pretendiendo ignorar que los indiciados tienen, dentro
del catalogo de garantias penales, las de ser informados de los derechos que en su favor
consigna la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que les sean facilitados
todos los datos que solicite para su defensa y que conslen en la indagatoria. por lo que se
estima que la omision en que incurrieron los servidores publicos citados conculca sus
garantias individuales. :

Por lo anterior, con absoluto respeto a sus atribuciones y de considerarlo procedente. le pido
exhorte al Responsable de Agencia y al personal ministerial adscrito a la
Agencia Investigadora (Il en lo Civil, de la Fiscalia a su cargo. para que en lo
K,, sucesivo cumplan las obligaciones que las normas y hneamientos institucionales de
procuracion de justicia les imponen, realizando las funciones y atrisuciones que les han sido
encomendadas, con absoluto respeto a los principios rectores de legalidad. eficiencia vy
profesionalismo, para la pronta, completa y debida procuracion de justicia. cvitando la
reiteracion de la conducta mencionada.

De igual forma, le soliciio se informe a esta Visitaduria General, en un plazo no mayor de
diez dias, los mecanismos establecidos y la atencion que se le haya dado a las
observaciones indicadas.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi alta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE :
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION .
EL FISCAL DE SUPERVISION TECNICO PENAL “A”
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C 0P Visitador General - Para su supeanior congzimisnto - Frese
- Responsable de Agencia de Sup=srvisior Tecnico Penal A

conocimiento.- Presente

' Expediente.
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ANEXO Vit~ RS SUBPROCURADURIA DE PROCESOS

v/ FISCALIA DE PROCESOS EN LO CIVIL

PG J OFICIO NUMERO: (N

PROCURADURIA GENERAL México, D. F., a 18 de Abril de 2008.

DE WDEL DF ‘_‘\)

/
2008-2030.

BICENTENARIQO DE LA INDEPENDE&GTA y C’ENTENARIQ DE LA
REVOLUCION,~EN LA CTUDAD DE 'MF,(IC'O %

FISCAL DE SUPERVISION TECNICO P!ENAL A",
VISITADURIA GENERAL. —
PRESENTE. 2

En atencion a su oficio nimero _de fecha 11 de abril del ano en

curso, me permito remitir a Usted copias simples de los oficios G,
COEE?, or medio del cual han sido exhortadas a las

servidoras publicas, Lic. GG ic. - Lic.

L JEGEC/CERENEN  QUGELREN

Investigadora en lo Civil, para que en lo subsecuente realicen el desemperio de sus
funciones bajo el estricto cumplimiento de legalidad, eficiencia, eficacia. y

profesionalismo, necesarios para una pronta y debida procuracion de Justicia.
Sin otro particular por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial

saludo.

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION
EL FISCAL DE PROCESQ&ENAO CIVIL.
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i 22 P G E FISCALIA DE PROCESOS EN LO CIVIL

i EROCUNACORA G oricro numero: (ERGE——

T ey

% DE JUSTICIA OEL OF
3 México, D. F., a 17 de Abril de 2008.

SUBPROCURADURIA DE PROCESOS

BICENTENARIO DE LA TNDEPENDENCIA Y CENTENARIO DE LA
REVOLUCION. EN LA CIUDAD DE MEXICO ™

Ui T PN )

AGENTE DEL MINJSTERIO PUBLICO, ADSCRITA A LA UNIDAD 1
DE LA AGENCIA
PRESENTE,

Adjunto al presente remito fotocopia del oficio |1EJn1crc_ de fecha 11 de
Abril del afio en curso, que fue turnado al suscrito por el Lic.—

- Fiscal de Supervision Técnico Penal “A", en el que informa que en la queja

presentada por el C. nomero (TG

refiere que se detectaron irregularidades en la integracion de la averiguacion previa

por lo que se le exhorta para que en lo sucesivo cumpla con los
principios rectores del servicio publico, en el desempeno de su funcion que le ha sido
encomendada, para la pronta Yy completa eficaz procuracion de justicia, asi como en la
directa atencion al pablico yala ciudadania, con el objeto de brindar mayor eficiencia en el
servicio y dar cumplimiento a la exhortacion del C. Procurador en la que se debe actuar con

calidez y calidad.

Sin otro particular por el momento, quedo de Usted.

ATENTAMENTE B e o
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION —
EL FISCAL DE PROCES OCIVIL o




ANEXO T 25y SUBPROCURADURIA DE PROCESOS

P GJ FISCALIA DE PROCESOS EN LO CIVIL
PROCURADURLA GENERAL OFICIO NUMERO: —

DE JUSTICIA DEL DF
México, D. F., @ 17 de Abril de 2008.

"2008-2010.
BICENTENARIO DE [ A TNDEPENDENCTA ¥ CENTENA RID DE LA
REVOLUCION, EN LA CIVDAD DE  MEXTCO "

LIC.
OFI SECRETARIO DEL MINISTERIO PUBLICO,
ADSCRITA A LA UNIDAD 1 DE LA AGENCIA-.
PRESENTE.

Adjunto al presente remito fotocopia del oficio m:lmc:ro — de fecha 11 de
Abril del afio en curso, que fue turnado al suscrito por el Li:.—
- Fiscal de Supervision Técnico Penal "A", en el que informa que en la queja
presentada por el C. — niimero —

refiere que se detectaron irregularidades en la integracion de la averiguacion previa

_ por lo que se le exhorta para que en lo sucesive cumpla con los

principios rectores del servicio publico, en el desempenio de su funcion que le ha sido

encomendada, para la pronta y completa eficaz procuracion de justicia, asi como en 13
directa atencién al piblico y a la ciudadania, con el objete de brindar mayor eficiencia en cl
servicio y dar cumplimiento a la exhortacion del C. Procurador en la que s€ debe actuar con

calidez y calidad.

Sin otro particular por el momento, quedo de Usted.

ATENTAMENTE
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION
EL FISCAL DE PROCESQS LO CIVIL
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e P G FISCALIA DE PROCESOS EN LO CIVIL
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4
FROCURADURIA GENERAL OFICIO NUMERO: —

h’?‘? DE JUSTICIA DEL DF ‘
o México, D. F., a 17 de Abril de 2008.
“2008-2010
AICENTENARIO DE LA INDEPENDENCIA ¥ CENTENARIO DE LA
REVOLUCION. EN LA cIUDAD DE MEXICO. ™
LIC.

GADA DEL DESPACHO DE LA
mAGENCIA UNICA INVESTIG RA EN LO CIVIL.
NTE

Abril del afio en curso, que fue turnado al suscrito por el Lic.

Adjunto al presente remito fotocopia del oficio numero — de fecha 11 de

- Fiscal de Supervision Técnico Penal “A”, en el que informa que la queja presentada
por el C, — numero — refiere que se
detectaron irregularidadés en la integracion de la averiguacion previa i
por lo que se le exhorta para que en lo sucesiva cumpla con los principios rectores del
servicio publico, en el desempeiio de su funcion que le ha sido encomendada, para la pronta
y completa eficaz procuracion de justicia, asi como en la directa atencion al publico y a la
ciudadania, con el objeto de brindar mayor eficiencia en el servicio y dar cumplimiento a la

exhortacion del C. Procurador en la que se debe actuar con calidez y calidad.

Sin otro particular por el momento, quedo de Usted.

ATENTAMENTE
SUFRAGIO EFECTIVO. NO R LECCION
EL FISCAL DE PRQC LO CIVIL

LIC.
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ANEXO X1
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
Ciudad | -~ DISTRITO FEDERAL
! &X1co PGJ SUBPROCURADURIA DE AVERIGUACIONES
el i, Frenmaiind 5

=" PREVIAS DESCONCENTRADAS
FISCALIA DE SUPERVISION Y COORDINACION DE
AVERIGUACIONES PREVIAS ZONA DRIF_NTE

i,

I'..i' ;': D '! E-: ﬂf:!}?

A

T TECu I
LIC F \ }rﬂuﬁ """ 745/
FISCAL DE SUPERVISON TECNICO PENAL “A” s0: 55,S>/

DE LA VISITADURIA GENERAL 731 P
PRESENTE.

OFICIO No.

Por_medio de este oficio y en atencion a su oficio nimero

de fecha 30 de noviembre del 2007, recibido en esta
iscalia el 0 de diciembre del afio en curso, le informo que una vez
valorado el rontenldo del citado oficio; se instruyé a los C. Responsables de
Arencnd de esta Fiscalia, para que al ser elaborados los pliegos de
consignacion, se corrobore la competencia del juez al que se remite.

Anexo copia del oficio nimero _ con acuse

de recibo en las Agencias.

oin otro particular, reitero a usted las seguridades de mi atenta y
distinguida consideracidn.

ATENTAME{NTE
“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECG@Nases 0%
MEXICO, D.F. A 11 DE DICIEMBRE DE} @6 ¢

--—""f’f-_r; - "FJ?EEF_,!-J//T/
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AVERIGUACIONES PREVIAS Z0NA ORIENTE
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.= Subprocurador de Avenguaciones Prevas Desconcentradas- Para su Superion
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ANEXO X0

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
- DISTRITO FEDERAL

PGJ SUBPROCURADURIA DE AVERIGUACIONES

""" PREVIAS DESCONCENTRADAS
FISCALIA DE SUPERVISION Y COORDINACION DE

AVERIGUACIONES PREVIAS ZONA ORIENTE

//

C. RESPO NS B /E«L@«S AGENCIAS DE LA
I-'IS ALl PERVISION Y COORDINACION
é'GjACION ES PREVIAS ZONA ORIENTE

Ciudad
Méxkico
Cipidnl en Hlarimituls

SABI

2

Por medio de este conducto y en atencidon al resultado de la
la copia certificada de |la

Evaluacion Técnico Juridica, realizada a
averiguacion previa numero la cual, estaba radicada en esta
Fiscalia, de detectdé que al elaborar pliego de consignacién, no se tomo” en

cuenta la penalidad del delito consignado y se remitié a juez de paz penal, | M
siendo lo-correcto remitirla a juez penal 3 gé

VIAS 20
A

Vidiony ¢
SPRE
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ATENTAMENT
“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REE
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ANEXOZXTv PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
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PROCURADURIA GEMERAL
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V7 %15 México, D. F., a 07 de Diciembre del 2007.
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LIC.
RESPONSABLE DE AGENCIA DE LA -

COORDINACION TERRITORIAL e A
PRESENTE. -c‘

I: 51‘_'6'1")

AL

{MM
/a fecha 27 de

Anexo remito a Usted, oficio de vista

Noviembre del presente ario, suscrito por el Fiscalia de Superyfsion Técnico Penal
. ol oo ﬁ de la Visitaduria Gengral, mediante el cual

solicita .- De’la Eva ecnico juridica practicada ‘la averiguacion previa
numero ﬂ con motivo de la Visita“Integral de Evaluacion y
Supervision lecnico Juridica, realizada en esa Fiscalia a su digno cargo, del dia

23 de mayo al 13 junio del presente afio, se detectaron las irrequlari
enseguida se enumeran, atribuibles a la Licenciada
Agente del Ministerio Publico, y a
Oficial Secretario del Ministerio Publico adscrtos al momento de los

la unidad de investigacion tres con detenido, al Licencia
Agente del Ministerio Publico, y a
a 10 del Ministerio Publico adscritos al ento de los hechos, a la

X hidad de investigacidnq con detenido todos de la Coordinacion Territorial

. “1.- Omitieron” dictar acuerdo de retencion, debidamente fundado vy
motivado, para determinar la situacion juridica de los indiciados, a pesar de que
contaban con los requisitos que exigen los parrafos primero y tercero del articulo

267 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, '
da_vez que los conductores qy ﬂ
fueron detenidos_en flagr: a._se enco a satistecho el requisito de
Qv \Qosedibilidad. ya que %
&‘, rculacion * formulo querella por el delifo de LESIONES, en contra de

pasajera del taxi placas de
ambos conductores a las 23:04 horas del dia 24 de abril de 2007, ye | delito de
LESIONES que les imputan se encuentra sancionado con pena privativa de la

libertad. ; 2.- Practicaron diversas actuaciones sefnalando que las placas de
circulacion del vehiculo que conducia ran H
siendo las correctas 3.- Omitieron dar intervencion a Policia Judicial,

para que investigara st los vehiculos involucrados tenian reporte de robo y si los
conductores puestos a disposicion de la Representante Social, tenian pendiente
alguna orden de Comparecencia, Aprehension o Reprension, provocando
deficiencia en la integracion de la averiguacion previa. Y 4.- Omitieron revisar el

D I N N,



avalio para Darios en Vehiculos y el Dictamen en Hechos debido al Transito de
Vehiculos, los que al igual que las fotografias de los automoviles involucrados en
los hechos, recibieron a las 18:00 horas del dia 25 de abril del presente ano, en
terminos de la razén visible en la foj nsecuencia, solicitar su
correccion-a los peritos Ingeniero

=
, tomando en cuenta que las placas de circulacion de la unida

marca Ford, color rojo, las sgnalan como siendo que en la fotografia
visible en la foja 35, se aprecia que dicho veRiculo presenta la placa de circulacion

A fin de evitar futuras irreqularidades como las que se senalan en el oficio de
referencia, instruyo a Usted para que en lo subsecuente no sucedan
irregularidades en el actuar del Agente del Ministerio Publico, principalmente en

los fupcionarios antes senalados y evitardque vuelvan a reincidir en actuaciones
anomalas. :

Sin otro particular, aprovecho la ocasion de enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE .
SUFRAGIO EFECTIVO NO REELECCION
EL FISCAL DESCONCENTRADO EN MIGUEL HIDALGO
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C.CP.- VISITADOR GENERAL - PARA SU CONOCIMIENTO - PRESENTE

C.CP.- UPERVISION TECNICO PENAL "A™.- PARA SU CONOCIMIENTO - PRESENTE
C.C.P- RESPONSABLE DE AGENCIA DE SUPERVISION TECNICO PENAL "A'- PARA SU
C.CP- RESPONSABLE DE AGENCIA @ PARA SU CONOCIMIENTO ¥

CUMPLIMIENTO - PRESENTE
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ANEXO XON

FISCALIA DESCONCENTRADA EN IZTAPALAPA
COORDINACION TERRITORIAL IZP-.

México, D.F., febrero 8 de 2008.

Oficio numero: _ C) E ‘,;,\:‘\
e ST
\ OELOSTRIOFEDERAL |
s
oW # | 25FEB 2008 | K \‘

T FSCALIADESCUNSEN AR IZTAPALAPA ‘

Personal Ministenial g
Coordinacion TerritorialNZP

DE PARTES
Presentes,. OFICIALIA

02165 | Recepcion DE DOCUNENTOS

Por medio del presente y en atencion a la Evaluacion técnico Juridica practicada a
la averiguacion previa : r 13 Visitaduria General (de
la cual adjunto copia), unda 0 en [os articulos 21 y 113 Constitucional, 2, 3 y

53 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, 1,7, 40 y
85 Fraccion II y XI del Reglamento de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, asi como el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, se les apercibe a fin de gue realicen las facultades inherentes a
SU cargo, con estricto apego a derecho, diligencia, imparcialidad y rectitud, y se realicen : :?(

oportunamente las diligencias necesarias para la debida integracion de las averiguaciones O
previas a su cargo y evitar asi que se trasgredan los derechos de denunciantes y O«
probables responsables; por lo anterior, su aetuar debe estar apegado a los lineamientos Q< g
establecidos en el Acuerdo A/013/03, emitido por el titular de la Institucién en el que se g
establece el programa de calidad y calidez en la atencion a la ciudadania en las agencia

del mipisterio publico y a los principios de legalidad, honradez, lealtad, profesionalismo,
eficigficja, eficacia y maxima diligencia.

.‘\__,,

No omito mencionar que el incumplimiento de dicha disposicion, sera motivo ae
9 de los procedimientos administrativos correspondientes. e

Sin otro particular les envio un cordial saludo. {,u’g“; 2

P ¢ L OCT e :aawms

ATENTAMENTE Stk pe
SUFRAGIO EFECTIVO NO. REELEGCIONST iy ¢, JE UsTigy
LA C. AGENTE-DEL MINIYTERIO PUBLIgQ E1fCA e
DEL DESPA N RELD g 2L
LIC. L \de X
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\¢

- gado de la Fiscalia de supervision "A” de la Visitaduria General.- En atencion
- Presente.

a Su oficio
LIC.

coa:j;ondencia 0630.- Presente.

Ztapalapa.- En atencidn a su volante de
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