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INTRODUCCION

El presente trabajo surge de la problematica existente entre la
conceptualizacién de los términos libertad de catedra, libertad de ensefianza y
autonomia universitaria, al considerarse que se encuentran interrelacionados. Por
esta situacion, es materia de este estudio establecer diferenciaciones
conceptuales en los términos antes sefalados, con el fin de comprender
claramente sus limites y alcances en el quehacer académico. En este trabajo se
establece que la relacién que tiene la libertad de catedra y la libertad de
ensefianza con la autonomia, se observa notoriamente en el aspecto académico,
especificamente, en la planeacion del curriculo. Sin embargo, explicar los
aspectos que intervienen en la relacién de estos conceptos no ha sido facil, al
igual que al explicar sus diferencias. Estas circunstancias son las que permiten
revelar la importancia de estudiar como funcionan la libertad de céatedra y la
autonomia como principios inherentes a la educacién superior en la Universidad

Nacional Autbnoma de México.

Otro aspecto materia de este estudio, es el concerniente al andlisis de los
primeros privilegios otorgados a las universidades; ello cobra sentido, en la
necesidad de establecer que la libertad de céatedra y la autonomia son los
primeros privilegios reconocidos como indispensables a las universidades para
garantizar la creacién y transmision de conocimiento. Esta situacion se corrobora,
como se observara mas adelante, con lo sucedido en las universidades de Paris y
Bolonia, donde, desde el momento de su creacién se emprendié por que fueran

reconocidas como instituciones educativas autbnomas.

Por otra parte, en este trabajo se realiz6 un andlisis conceptual entre los
términos: libertad de catedra, libertad de ensefianza y autonomia universitaria, con
el propésito de establecer sus semejanzas y diferencias para comprender

claramente cOmo operan estos privilegios en el aspecto educativo v,



particularmente, en el quehacer académico de la Universidad. Asimismo, se
analizaron los términos: libertad académica, libertad de catedra y autonomia en
diversos instrumentos internacionales con el fin de esclarecer la comprension del
contenido de su concepto, ante la evidente carencia de bibliografia nacional que

verse sobre este tema.

El estudio de la libertad de catedra y la autonomia universitaria es
trascendente en la Pedagogia, debido a que si bien es cierto estos principios se
encuentran reconocidos en la legislacion educativa, también lo es que el ejercicio

de éstos repercute directamente en el ambito pedagaogico.

Por dltimo, es importante sefialar que este trabajo tiene el propédsito de
establecer que la libertad de catedra es un derecho y una obligacion del personal
docente de la Universidad Nacional Autbnoma de Meéxico, y ello se evidencia
claramente en el campo pedagdgico, especificamente en la planificacion educativa,
en donde en primera instancia, al docente se le presenta la obligacién de respetar
el curriculo institucional, dentro del cual se establecen algunos criterios o
tematicas basicas; y, posteriormente, el derecho a expresar sus ideas en el

ejercicio de su ensefianza, por medio de la programacion en el aula.



CAPITULO .

ANTECEDENTES DE LOS PRIVILEGIOS OTORGADOS AL PERSONAL
DOCENTE DE LAS UNIVERSIDADES.

El origen de los privilegios otorgados a las universidades se remonta casi al
momento de su creacion, y ello se debe a que su reconocimiento hizo posible la
identificacion del gremio universitario como una institucibn muy particular e
independiente de otras asociaciones en la Edad Media. Al principio estas
prerrogativas inherentes a las universidades surgieron con grandes limitantes,
debido a que la universidad se encontraba sujeta de origen, a la Iglesia y a la
Monarquia, aunque esta subordinacion no fue un obstaculo para que las primeras
universidades medievales realizaran sus actividades, y se desarrollaran, de tal

forma, que fueron adquiriendo mayor autonomia.

1.1. LOS PRIVILEGIOS OTORGADOS A LAS UNIVERSIDADES MEDIEVALES.

De las instituciones que el ser humano ha creado, la universidad ha sido
concebida como una institucion dedicada a la transmision y creacion del
conocimiento.! En la antigiledad existieron muchas instituciones educativas de
nivel superior, las cuales son consideradas el antecedente mas remoto de las
universidades, algunos ejemplos se encontraron en Grecia con la “Academia” de
Platén y el “Liceo” de Aristételes, otros lo fueron la Biblioteca de Alejandria y las

escuelas arabes.? Sin embargo, la existencia de las universidades como centros

! HIERRO, Graciela, Naturaleza y fines de la educacion superior, México UNAM/ANUIES. 1990, p. 45.
2
Id.



de ensefianza y aprendizaje de la educacion superior, se remonta inicialmente a
los siglos XIl'y Xl d. C. 3

1.1.1. LAS ESCUELAS MEDIEVALES.

El surgimiento de las primeras universidades se encontré6 determinado por
la actividad de las instituciones educativas de la Edad Media. En esta época las
escuelas en donde se ejerci6 la docencia fueron primordialmente tres: la escuela
monastica, la escuela episcopal o catedralicia y la escuela estatal. Cada una de

estas instituciones educativas tuvo distintas caracteristicas.

Las escuelas monasticas tuvieron un papel relevante desde la Alta Edad
Media. Por una parte, por que estuvieron consideradas para servir de via en la
formacion intelectual de los jévenes que iban a profesar en la comunidad
monastica, y por otra, por que se encontraban abiertas a jévenes que aspiraban a
recibir algunas nociones culturales, ademéas de otros conocimientos, sin profesar
la religion catolica. Dentro de estos monasterios también existieron escuelas
internas, destinadas Unicamente a miembros de la comunidad, a los cuales se les

ofrecia la posibilidad de incrementar sus aspiraciones por medio de la educacion.

A partir del siglo XI, con motivo de la reforma gregoriana, las escuelas
monasticas comenzaron a tener grandes cambios, la ensefianza fuera del ambito
monastico, fue considerada tarea mundana, por lo cual se estatuyd que la
actividad educativa no debia ser afrontada por los monjes; como consecuencia de

este hecho, los monasterios se cerraron sobre si mismos, limitdndose, a partir de

¥ CASTREJON DIEZ, Jaime, El concepto de universidad, 22 edicién, México, Trillas, 1990, p. 101.



ese momento, a la escuela interna, destinada Unicamente a miembros de la

comunidad.*

Las escuelas episcopales o catedralicias se localizaron en las ciudades que
eran cabeza de Didcesis. Estas adquirieron gran relevancia en Francia, entre los
rios Loira y Mosela. La ensefianza de estas escuelas era competencia del Obispo,
guien tenia la obligacion de organizarla de acuerdo con una serie de principios
basicos fundamentados en la Alta Edad Media. En las escuelas episcopales, los
docentes y los alumnos eran hombres de lIglesia, aunque éstos Uultimos,
generalmente no poseian un sentimiento de vocacion a lo religioso, ya que la
mayoria eran clérigos solamente por que la iglesia ejercia un monopolio sobre la
cultura. La reforma gregoriana impulsé un gran desarrollo en estas instituciones,
debido a que se extendid la idea de que era necesaria una elevada formacién

cultural en los clérigos.®

Las escuelas episcopales fueron creadas y desarrolladas en funcion de una
ensefianza esencialmente eclesiastica. A fines del siglo Xll, en dichas escuelas se
presentd una total ausencia de renovacion de conocimientos. La ensefianza que

se impartia era tradicional, tal y como lo menciona a continuacion Pilar Rabade:

...La ensefianza que se imparte en su seno es tradicional, basada
en el aprendizaje de las Siete Artes Liberales, ordenadas de
acuerdo con el sistema clasico de Trivium (gramatica, logica y
retérica) y Quadrivium (aritmética, geometria, musica y
astronomia), aunque empieza también a hacerse evidente el
interés hacia las artes mecdanicas. Igualmente, se imparte
ensefanza de derecho y medicina. Sobre todas estas disciplinas
reina la teologia que era considerada como la mas elevada de las
ciencias, hecho absolutamente légico, si se tiene en cuenta la
orientacién eminentemente eclesiastica de estas escuelas. °

* Cfr. RABADE OBRADO, Maria del Pilar, Las universidades en la Edad Media, Madrid, Arco-Libros, 1996,
pp. 11-12.

>d.

® Ibid. p.15.



Los métodos de ensefianza en la escuela episcopal, se basaban
esencialmente en la lectura y comentario de los autores de prestigio reconocido; la
“lectio”, que culminaba con la elaboracion de unas conclusiones, “sententia”, o
ensefianza que podia extraerse del texto comentado. Finalmente, la “quaestio”
gue era la formulacion rigurosa de argumentos sobre un punto controvertido,
enfrentandose dos opiniones divergentes, sobre cuya base se llegaba a una

conclusion razonada. La ensefianza se realizaba en latin.’

Al final del siglo Xll, las escuelas episcopales tuvieron una capacidad
limitada de alumnos y comenzé a ser mas insuficiente a partir del momento que
comenz6 a extenderse el anhelo de los jévenes a saber. Esta situacion

desencaden6 nuevas necesidades de indole intelectual.

Las escuelas municipales fueron instituciones que tuvieron personalidad
propia en la Edad Media, esta caracteristica las diferenci6 de las escuelas
monasticas y episcopales. Asimismo eran laicas y dependian directamente de las
autoridades municipales. Su profesorado era igualmente laico y los jévenes que
acudian a ellas provenian de la burguesia urbana. Las ensefianzas que se
impartieron en sus aulas, estaban marcadas por un caracter pragmatico y utilitario,

con la finalidad de formar profesionales, fundamentalmente médicos y abogados.

Por la alta demanda de intelectuales, en las escuelas episcopales y
municipales, surgieron profesores que ejercieron la ensefanza fuera de la escuela

"8 la cual era

episcopal, amparandose en la obtencion de la “licentia docenti
concedida gratuitamente a aquellos profesores que demostraban estar
capacitados para la ensefianza. Asi, junto a la docencia que se impartia, de forma
gratuita, bajo la tutela del obispo, se desarrolld una ensefianza conducida por
aquellos maestros que habian obtenido licencia para desempefiar la docencia vy

percibian de sus alumnos unos honorarios con los que se recompensaba su

" Cfr. 1d.

® La “licentia docenti” es el origen de la “licenciatura” que al principio no implica la autorizacién para ejercer
una profesion liberal, sino simplemente para ensefiar. Por eso los términos doctor y maestro se usaban
indistintamente. Cfr. CARRILLO PRIETO, Ignacio, El personal académico en la legislacion universitaria,
México, UNAM, 1976, p. 11.



trabajo. Junto a estos maestros existi6 un alumnado que no se encontrd

encuadrado en el marco de las escuelas.

Esta conglomeracion de estudiantes, desde fines del siglo Xll, comenzé a
provocar problemas fuera de las escuelas. De este modo, surgio la necesidad de
ejercer un control efectivo sobre estos estudiantes. Asi aparecieron las primeras
“Universidades”. Aunque, su primer nombre no fue universidad, sino “Studium

Generale™

gue significaba la asistencia a ella de todos los estudiantes de distintas
procedencias, y no, que se ensefiaran en ella, todas las ramas del saber de la
época. Mas tarde, el término se utilizé para indicar el conjunto de las ciencias, el
estudio general o universal del saber; sobre todo a partir de la época en que el

Papa o el Emperador otorgaron privilegios a los estudiantes de esos planteles. *°

A medida que los “Estudios Generales” fueron adquiriendo mayor
importancia, se necesitd de una autoridad que sancionard y autorizara su creacion.
Asi fue como el derecho de fundacion de las primeras universidades quedé
vinculado, en primer término a dos autoridades de gobierno de la época medieval:
el Papa o el Emperador y mas tarde a los reyes de cada una de las monarquias

gue se iban organizando.

En esta época los centros universitarios que surgieron fueron innumerables.
Por esta situacion, es que en el presente trabajo Unicamente se analizaran las
instituciones universitarias medievales mas representativas que lucharon por el
reconocimiento de cierto grado de autonomia, y que a su vez, sirvieron de ejemplo
para la fundacion de la Universidad de Salamanca, institucion modelo de la de
México.

° _..en un principio, recibieron el nombre de estudios generales (Studium General), més tarde el término cay6
en desuso, se empez6 a emplear la palabra “universitas”. Citado por VALENCIA CARMONA, Salvador,
Derecho, autonomia y educacién superior, México, UNAM/IPN, 2003, p. 29.

19 Cfr. GARCIA STAHL, Consuelo, Sintesis historica de la Universidad de México, México, 22 edicion,
UNAM, 1978, p. 13.



1.1.2. LA UNIVERSIDAD DE PARIS.

Paris es cronolégicamente la primera universidad que se constituyé como
tal, entre finales del siglo Xl y comienzos del XIIl. Esta universidad destac6 como
uno de los focos esenciales de la vida cultural europea, debido a su excelencia
intelectual. Por este hecho, llegaron a ella, individuos de todas partes para
escuchar las palabras de maestros que fueron populares por sus grandes
discursos, a pesar de encontrarse fuera de la escuela episcopal. Asi, la colina de
Santa Genoveva se convirti6 en una atraccion para todos los individuos que

querian aprender algo nuevo.*

El movimiento de los profesores que ejercia la ensefianza y los alumnos
gue la presenciaban afuera de la escuela episcopal, ocasioné la fundacion del
“Consortium Magistrorum Parisiensium”, antecedente de la universidad. Sin
embargo, un hecho que precipitd su creacion fue el altercado reprimido por el
preboste de Paris, representante del rey en la ciudad, el cual acab6 con la muerte
de varios alumnos. Esta situacion provocOd las quejas de los estudiantes y
profesores situados al margen de la escuela catedralicia para solicitar el castigo
del preboste, amenazando con suspender la enseflanza y abandonar la ciudad, si
el rey no atendia a sus protestas.

Bajo esta problematica, el rey Felipe Il Augusto fue conciliador y atento a
las reclamaciones del gremio, por lo que no sélo consintié en castigar al preboste,
sino que otorg6 privilegios a la universidad de maestros y alumnos; en virtud de
los mismos, se les apart6 de la jurisdiccion del preboste, para situarlos bajo la del
obispo, reconociendo su condicién clerical.*?

En la universidad de Paris se reunieron los escolares para aprender

principalmente filosofia. Sus Estudios Generales se organizaron en corporaciones

1 JIMENEZ RUEDA, Julio, Historia juridica de la Universidad de México, México, UNAM, 1955, p. 15.
2 RABADE OBRADO, Maria del Pilar, op. cit. p. 38.



semejantes a los gremios de artesanos. En esta universidad, fueron los maestros
quienes formaron el gremio®; y obtuvieron el reconocimiento de su capacidad
juridica a principios del siglo Xlll, a pesar de que existia como escuela de
maestros desde el afio de 1170; esta institucién adquiri6 mayor importancia con
las ensefianzas de Abelardo.

Al principio la autoridad eclesiastica intervenia en la concesion de las
licencias para ensefar, y el encargado de ello lo era el “maestrescuela” de la
catedral, considerado representante episcopal ante la institucion universitaria;
posteriormente la universidad comenzd a funcionar como un organismo no
eclesiastico. Fue asi como las nuevas corporaciones de maestros o de escolares

se secularizo cada dia mas.**

En Paris se dio una lucha que durdé varios siglos para obtener una
autonomia que le permitiera gobernarse por si misma, eliminando con ello la
ingerencia del maestrescuela catedralicio, que comenz6 a llamarse también
canciller o cancelario. Una de las primeras conquistas que obtuvieron los maestros
de Paris fue que recurrieron al arbitrio papal, obteniendo el apoyo de Inocencio I,
lo cual ocasion6 que maestros y alumnos pudieran redactar sus estatutos en el
afio de 1209. Asi se reconoci6 implicitamente, que formaban una corporacion, y
como tal, merecia cierta autonomia. Posteriormente, en el afio de 1215, los
estatutos fueron otorgados por el legado pontificio de Roberto de Courcon, por

cuyo nombre son conocidos.

A pesar de esta proteccion pontificia, los enfrentamientos entre la
universidad y el obispo continuaron, siendo el papa el intermediario. Hasta que en
el aflo de 1231 Gregorio IX, mediante la bula “Parens Scientiarum”, reconocio

definitivamente la autonomia de estudiantes y maestros; paralelamente a este

*> CASTREJON DIEZ, Jaime, op. cit. p. 102.
14 JIMENEZ RUEDA, Julio, op. cit. p. 16.



hecho, el rey Luis IX confirmé los privilegios concedidos previamente por el rey

Felipe Il Augusto.™

La problematica entre el canciller y la universidad, también trajo como
consecuencia, la necesidad de crear una autoridad que fuera el titular de la
corporacion universitaria en el orden politico y juridico. Asi fue como nacié el
funcionario que ha venido llamandose, hasta nuestros dias, rector. En un principio,
los maestros de artes de la universidad de Paris, fueron los que nombraron a esta
autoridad, que lo era al mismo tiempo de todas las demas facultades. Hasta que
en el afio de 1245, los estatutos de la facultad de artes de la universidad de Paris
reconocieron la figura del rector como autoridad titular de la universidad, y las
funciones que este debia de desempeiiar, con la misién de guardar el orden en

esta institucion superior.

1.1.3. LA UNIVERSIDAD DE BOLONIA.

Después de Paris, Bolonia fue la universidad mas importante que se
desarroll6é en la Edad Media y también sirvié como ejemplo para otras instituciones
universitarias, que se crearon a su imagen y semejanza para tratar de igualar su

buena reputacion.’®

La universidad se construyé sobre la base de centros de ensefianza
superior previamente existentes. En los inicios del siglo XllI, en Bolonia funcionaba

una escuela episcopal, especializada en derecho candnico, que coexistia con una

> RABADE OBRADO, Maria del Pilar, op. cit. p. 38.

' En Bolonia ensefiaron notables maestros, como el célebre Irnerio (1055-1125), monje filélogo, llamado
lucerna iuris, a quien sucedieron sus mejores alumnos y quien hizo resurgir el derecho romano (justinianeo),
confiriéndole autonomia al estudio del ius civiles; otro reconocido jurista fue Graciano (1190-1159), monje
camaldulense, quien liber6 al ius canonici del peso de la teologia y realiz6 como obra maestra su Decretum
Gratianum; estudi6 también en aquella ciudad Bértolo de Sassoferrato (1314-1357), cuyas obras dominaron
durante varios siglos el pensamiento juridico occidental. Cfr. VALENCIA CARMONA, Salvador, op. cit. p.
30.



escuela municipal, especializada, a su vez, en derecho civil. En Bolonia la
docencia tuvo un caracter civil y laico, desconocido hasta entonces, debido a que
en las universidades de Paris y Oxford existia un caracter eclesiastico.

En la universidad de Bolonia se reunieron los escolares, principalmente,
para aprender derecho. Sus Estudios Generales se organizaron al igual que en
Paris, en corporaciones semejantes a los gremios de artesanos. El nacimiento de
la universidad se debié a los alumnos que no eran originarios de la ciudad.'’ Con
el paso del tiempo, los estudiantes formaron una corporacién en la que no se
incluyeron ni los estudiantes nacidos en Bolonia ni los profesores. Después de
unirse, los alumnos extranjeros obtuvieron del Emperador Federico I, en el afio de
1158, la promulgacién de los privilegios conocidos como “Authentica Habita”.
Estos privilegios supusieron su proteccion, asi como su sometimiento a la
jurisdiccién del obispo, representado por el “Magister Scholarium”. También
implicaron la posibilidad de agruparse en naciones, determinadas por los origenes
geogréficos de los miembros que en ellas se integraban; cada una de ellas tenia
un rector al frente, que era un clérigo escogido entre los alumnos de mas edad.
Posteriormente, asistieron a ella estudiantes de los Alpes, que formaron dos
corporaciones: la de los “ultramontani” (formada por alumnos de procedencia
especialmente alemana) vy la de los “citramontani” (formada por alumnos de

procedencia italiana). El nimero de sus alumnos fue muy considerable.®

Paralelamente a este hecho, los estudiantes iniciaron una nueva lucha para
tratar de obtener los derechos civiles en Bolonia, y también para intentar remover
la tutela del obispo. En estas circunstancias, fueron muy frecuentes los conflictos
con las autoridades ciudadanas; éstos terminaban a veces en divisiones, que
suponian la marcha de alumnos, en ocasiones acompafiados de profesores, a

otras ciudades préximas, como Vicenza o Padua.

7 Cuando hablamos de las universidades medievales, se tienen que ver dos conceptos diferentes de
organizacion: uno, el modelo estudiantil y el otro el profesional. El estudiantil nace en Bolonia como producto
de las relaciones sociales y politicas del momento. Citado por CASTREJON DIEZ, Jaime, op. cit. p. 103.

18 Cfr. GARCIA STAHL, Consuelo, op. cit. p. 14.



Los hechos mas importantes de esta lucha datan a partir del afio de 1219;
en esta fecha los estudiantes lograron depender directamente del Papa. En el afio
de 1245 obtuvieron los muy deseados derechos civicos. En el afio de 1259
consiguieron que los profesores extranjeros pudieran ejercer, sin limitaciones, la
ensefianza en Bolonia. Finalmente, en el afio de 1280 se logré una prerrogativa
muy importante, consistente en el hecho de que los estudiantes se encargarian de
la seleccién de los profesores, al tiempo que el gobierno se comprometié a pagar

sus salarios.

1.1.4. LA UNIVERSIDAD DE SALAMANCA.

En Espafia se creo la primera universidad por un acto efectivo de poder. El
fundador fue el rey Alfonso VII de Castilla, y el Estudio General fue el de Palencia.
En esta ciudad ya existia una escuela episcopal y su fundacién no partié de una
cédula real, sino de una invitacion del rey para que maestros de escuelas famosas
vinieran a ensefar a ella mediante el pago de un salario. El proyecto quedd en
suspenso por la muerte del monarca en el afio de 1214. Posteriormente, el rey
Fernando lll, lo reconsideré y dio nueva vida a esta escuela en 1220. El Papa
Honorio Il la tomd bajo su proteccion y sufrié diversos problemas. En el afio de
1243 subsistié y en el afio de 1263, se extingui6. Con motivo de este hecho,
nuevamente se le pidié su restablecimiento al Papa, con los privilegios de la de
Paris. El Papa Urbano IV los concedi6 sin obtener resultados positivos.*

En el afio de 1218 surgié la universidad mas famosa de Espafa, la de
Salamanca. Su fundador fue el rey Alfonso IX de Ledn. No se conservo la cédula
real de su creacion. Por este motivo el rey Fernando IIl de Castilla le expidio carta
de privilegio en cédula de fecha 8 de mayo de 1254. Mediante esta cédula adquirid

19 Cfr. IMENEZ RUEDA, Julio, op. cit. p. 29.
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el caracter de Estudio General sujeto a la direccién del maestrescuela de la

catedral de Salamanca, el cual tenia la facultad de conferir las licencias.

En la carta de privilegios de la universidad de Salamanca de 1254, se
establecio la competencia del obispo y del maestrescuela para juzgar y expulsar a
los estudiantes. En Salamanca la autoridad del maestrescuela o cancelario llegé a
ser superior a la que tenia el mismo funcionario en Paris. En su cédula, al dean de
Salamanca y a otro eclesiastico se les dieron poderes entre otras cosas, para
sefalar los precios de los alojamientos, que en otras universidades fueron

establecidos por una junta compuesta por escolares y ciudadanos de la villa cede.

En el aiflo de 1255 las normas del rey Alfonso IX fueron aprobadas por el
Papa Alejandro IV. En el mismo afio, el Papa confirié al maestrescuela el privilegio
de levantar la excomunion a los estudiantes. Por otra parte, se concedio al gremio
el uso de un sello comun, y a los graduados el derecho de ensefiar en los Estudios
Generales, con excepcion a los de Paris y Bolonia. Por Ultimo, se autorizé a los

sacerdotes a estudiar en ella derecho civil.%°

La universidad de Salamanca fue la primera que tuvo instruccién tedrica y
practica en la musica. El rey también dio a la universidad categoria de Estudio
General por medio de las ordenanzas, puramente reales, de 1254; asimismo
presto a ésta toda su vida econémica, ya que la principal fuente de ingresos con
que habia de contar mas adelante la universidad, fue la que provenia de las
Tercias eclesiasticas, o Tercias Reales, es decir, una tercia parte de la tercera
parte de los diezmos, 0 sea, una novena parte del total del diezmo. Y estas
Tercias Reales fueron concedidas al rey Alfonso X por el Papa Gregorio X, a
manera de compensacion por la negativa pontifical a apoyar al rey en sus
pretensiones imperiales, y aun para hacerle desistir finalmente de que emplease
siquiera el titulo de emperador.?*

2 |bid.pp. 30-31.
2d.
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La universidad de Salamanca fue famosa por sus estudios de derecho civil
y canonico. Confirid en el afio de 1355 el primer doctorado en teologia. Tuvo
relaciones estrechas con el papado de Avifidn. Apoyo a Colén y fue favorable al
concepto copernicano del mundo. Sus primeras constituciones radican en los
estatutos promulgados por Benedicto XIll en 1411, que presuponen un codigo
anterior, expedido por el legado pontificio de Don Pedro de Luna. Sus
caracteristicas fueron las siguientes: se cre6 un cuerpo de conciliarios electos por
los estudiantes de varias naciones; los doctores formaron un cuerpo con un prior 0

primicerio; todas las facultades quedaron sujetas a la autoridad del rector.

En Salamanca el poder del cancelario se extendid, no sélo a conferir las
licenciaturas y nombrar a los examinadores de los candidatos a ellas, sino a
intervenir en los contratos y juzgar los delitos que se produjeran en la comunidad

universitaria.??

1.2. LOS PRIVILEGIOS OTORGADOS A LA UNIVERSIDAD DE MEXICO.

En la primera mitad del siglo XVI, después de la conquista, existi6 en la
Nueva Espafia un ambiente cultural caracterizado por la fundacion de escuelas y
colegios. Fue asi como los primeros misioneros espafioles realizaron una labor
evangelizadora estrechamente relacionada con la cultura y la educacién; las
actividades estaban dirigidas a los indios, criollos y mestizos. En este contexto
surgi6 la necesidad de fundar una universidad, en la cual se leyeran todas las

facultades que se solian leer en las universidades europeas.

La orden franciscana fue la primera en establecer instituciones educativas
en la Nueva Espafa, fundaron los colegios de San Juan de Letran y de Santa
Cruz de Tlaltelolco, este ultimo es considerado por algunos autores como el

2 q,
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antecedente de la Universidad, ya que fue el primer esfuerzo organizado de
estudios superiores en México.” La orden dominica fue la siguiente en llegar al
Nuevo Mundo, y cred en él, tres clases de estudios: Conventuales, Solemnes y
Estudios Generales o universidades. Los dominicos fundaron el convento de
Santo Domingo, en la ciudad de México, en el cual se establecid la primera
biblioteca de América. Igualmente se fundd el Colegio de Tiripitio en Michoacén
por los agustinos y el colegio de San Nicolas, en Valladolid por el obispo Vasco de
Quiroga; de esta forma, surgié un ambiente intelectual y académico en Nueva
Espafia. Mas tarde, las instituciones episcopales o conventuales darian

surgimiento a la Real y Pontificia Universidad de México.

1.2.1. LA REAL Y PONTIFICIA UNIVERSIDAD DE MEXICO.**

La Universidad de México contd para su creacion con dos cédulas, una de
ellas fue olvidada y poco conocida, de fecha 30 de abril de 1547, y la otra que
siempre se ha reconocido, fechada en Madrid el 21 de septiembre de 1551.% En
esta Ultima cédula se puede observar el caracter religioso que poseian los
estudios universitarios, ya que en ella se establecié que los naturales e hijos de
espafoles —a quienes estaba dirigida la Universidad- deberian ser instruidos en

las cosas de nuestra santa fe catdlica. %

22 CISNEROS FARIAS, German, Axiologia del articulo tercero constitucional, México Trillas 2000, p. 86.

24 El derecho de fundar “Estudios Generales” o universidades correspondia al emperador, a los reyes o a los
papas. La fundacion imperial o real era ratificada por una bula papal. La Universidad de México nacié por
disposicion real, la cédula de 1551 “Manu Regia condita’, como dice su escudo fue refrendada mas tarde por
el papado. De ahi que sea denominada como Real y Pontificia. Citado por IMENEZ RUEDA, Julio, op. cit. p.
67.

% GARCIA STAHL, Consuelo, op. cit. p. 39.

% SOBERON, Guillermo, La universidad, ahora. Anotaciones, experiencias y reflexiones, México, El
Colegio Nacional, 1983, p. 21.
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El funcionamiento de la Universidad de México tuvo como modelo el de las
universidades europeas, particularmente la universidad de Salamanca.?’ Cont6
con el apoyo econdmico de Carlos V y Felipe Il. La etapa de ejercicio de la Real y
Pontificia Universidad de México fue el periodo colonial. En esta época, la
institucion acogio a figuras intelectuales como: Francisco Cervantes de Salazar,
Alonso de la Veracruz, Pedro de la Pefia, Bartolomé de Melgarejo y Blas de
Bustamante. Asimismo, la Universidad de México fue punto de partida para la
creacion de otras universidades de Hispanoamérica, tales como Santo Tomas de
Manila (1611), San Carlos de Guatemala (1676) y San Jerénimo de La Habana
(1721).

Con respecto a la estructura directiva de la Real y Pontificia Universidad de
México, su érgano universitario de mayor importancia jerarquica fue el claustro, del
cual formaban parte la totalidad de los graduados y los representantes de los
colegios. El claustro ejercid facultades proximas a la autonomia de la institucién,
en virtud de que a éste, le correspondia la facultad de dictar las leyes a las que
deberia sujetarse el funcionamiento de la propia universidad (auto-normacion),

ademas de corresponderle la potestad de elegir al rector.

No obstante, la intervencién del Virrey en la Universidad se relacion6
principalmente, al nombramiento del rector en circunstancias especiales, como lo
era cuando el claustro universitario no llegaba a ponerse de acuerdo para la
eleccion de éste. En el aspecto administrativo el Virrey tuvo la potestad de vigilar
el estado y aumento de las rentas de la Universidad.

De lo anterior, se puede concluir, que en el momento de su creacién, la
Universidad de México no tuvo gran autonomia debido a que las facultades
otorgadas a los rectores durante el periodo virreinal, (como la intervencion en los
casos contenciosos y criminales para juzgar y castigar estudiantes y maestros,
aun fuera de la Universidad, y dictaminar en aquellos casos en que intervinieran

incluso personas ajenas a esta institucion), fueron situaciones que marcaron el

2T Cfr. CARRILLO PRIETO, Ignacio, op. cit. p. 13.
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caracter dependiente hacia el virrey, en su actividad. Pese a ello, entre los
aspectos positivos de la Universidad Virreinal, se encuentran el reconocimiento de
su actividad casi autonoma, con las limitantes antes mencionadas, y, el de la
democracia, en cuanto a la eleccién de sus funcionarios, existente entonces, como
derivacion de la practica que en ese sentido se seguia de la universidad de

Salamanca.?®

Posterior a la época colonial, tras un funcionamiento de casi tres siglos, la
Universidad tuvo un sinnamero de problematicas. Al consumarse la independencia
de México en el afio de 1821, desaparecieron buena parte de las instituciones
virreinales. La educacién superior padecié la misma oscilacion politica que se
impuso en el pais durante el siglo XIX, en su ambito se enfrentaron el proyecto
educativo de los liberales (libertad de ensefianza) y el de los conservadores

(intervencion del clero en materia educativa).

El gobierno de Valentin Gomez Farias fue el primero en clausurar la
Universidad. Pues segun el ideélogo del régimen liberal, el doctor José Maria Luis
Mora, era necesario renovar los estudios superiores y desplazar al clero del
control que ejercia en la educacién. En consecuencia, la Universidad fue
declarada “indtil, irreformable y perniciosa”; por decreto de fecha 19 de octubre de
1833, se determind su supresion y se establecié una Direccion General de
Instruccion Puablica para el Distrito y Territorios de la Federacion. Con motivo de
este hecho se crearon en la capital seis establecimientos educativos: estudios
preparatorios, estudios ideolégicos y humanidades, estudios fisicos y matematicas,
estudios médicos, estudios de jurisprudencia y estudios sagrados.?

La reforma de Valentin Gémez Farias fue criticada por la oposicion
conservadora y se fren6é de inmediato. El presidente Santa Anna, por decreto de
fecha 31 de julio de 1834, derogo las reformas y reabri6 la Universidad, asi como

los Colegios de San lldefonso, de San Juan de Letran, San Gregorio y Seminario

8 \VALADES, Diego, El derecho académico en México, México, UNAM, 1987, p. 105.
2 Cfr. VALENCIA CARMONA, Salvador, op. cit. p. 36.
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de Mineria; la Universidad reabierta recibié la denominacién de Universidad

Nacional.

Sin embargo, a lo largo de los afios subsecuentes del siglo XIX la
Universidad fue clausurada y reabierta en varias ocasiones. Por lo que cuando
adviene la revolucion de Ayutla, Ignacio Comonfort se propone renovar la
Universidad, pero acaba por suprimirla de nuevo, por decreto de fecha 14 de
septiembre de 1857; poco tiempo después, Félix Zuluoaga el 5 de marzo de 1858,
vuelve a restaurar la Universidad, pero el 11 de junio de 1865, el emperador
Maximiliano decreta de nuevo su desaparicion. Asi permanecio la Universidad
cerrada durante el gobierno de Benito Juarez, Sebastian Lerdo de Tejada y

Porfirio Diaz.*°

1.2.2. LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE MEXICO EN 1910.

En el afio de 1881, Justo Sierra, afiliado a la corriente liberal positivista y
diputado por el Congreso de la Unién, puso a consideracion de varias
personalidades politicas un proyecto que proponia el establecimiento de la
Universidad Nacional como una corporacion independiente, con reconocimiento
juridico, estructura curricular positivista y con un sistema de gobierno integrado por
directores, profesores y alumnos. Las primeras objeciones al proyecto fueron las

siguientes:

1.- El hecho de que la Universidad Nacional vendria a constituirse en un

sustituto de la Universidad Pontificia.

30 4.
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2.- La autonomia y la dependencia econémica de la Universidad con
respecto al Estado eran, en cierta medida, contradictorias (puesto que el

financiamiento de la misma provendria del erario publico).

3.- Dado que la ensefianza elemental no habia sido lo suficientemente
desarrollada, la Universidad no contaria con una base educativa solida que le

permitiera crecer arménicamente.®

Por este ultimo argumento, Justo Sierra desistié de su proyecto hasta que
se hubieran resuelto las principales deficiencias en la educaciéon primaria y
secundaria. No obstante, no claudic6 en su empefio y volvid a presentar su

proyecto a principios del siglo XX.

El 26 de abril de 1910, Justo Sierra, en su caracter de Secretario de
Instruccion Publica y Bellas Artes, presentd una iniciativa de ley ante el Congreso
de la Unidn, que planteaba el laicismo de la Universidad y su independencia con
respecto al Estado. La iniciativa fue aprobada el 26 de mayo de 1910, bajo los

siguientes aspectos:

1.- La Universidad Nacional de México contaba con un cuerpo docente,

cuyo objetivo era realizar la obra de educacién superior.

2.- Estaba integrada por las escuelas Nacional Preparatoria, Jurisprudencia,
Medicina, Ingenieros, Bellas Artes —en lo concerniente a la ensefianza de la

arquitectura- y la de Altos Estudios (posteriormente filosofia y letras).

3.- La Universidad era una dependencia del Poder Ejecutivo Federal,
guedando en el Ministro de Instruccion Publica y Bellas Artes la jefatura de la

institucion.

4.- El gobierno de la Universidad estaba a cargo de un rector, designado

por el Presidente de la Republica y de un Consejo Universitario, formado por el

1 CISNEROS FARIAS, German, op. cit. p. 25.
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rector, los directores de las escuelas universitarias, el Director General de la

Educacion Primaria, profesores y alumnos.

5.- La Universidad recibi6 subsidio publico y pudo adquirir los bienes

necesarios para su funcién educativa.*

La aprobacién del proyecto trajo como consecuencia que dentro de los
festejos conmemorativos del Centenario de la independencia, fueran inauguradas
la Escuela de Altos Estudios (18 de septiembre de 1910) y la Universidad Nacional
de México (22 de septiembre de 1910). El primer rector fue Joaquin Eguia y Lis.
De esta forma, los primeros afios de la Universidad se dieron en el transcurso de

la Revolucién Mexicana, etapa que alter6é de manera significativa toda su actividad.

En esta época la Universidad comenzo su funcionamiento dependiendo del
Estado, pues se le considerd un érgano del mismo, toda vez que en sus aspectos
fundamentales estaba supeditada directamente a éste. Por ejemplo, el rector era
nombrado por el Presidente de la Republica; el propio presidente resolvia en
definitiva las aprobaciones, modificaciones o rechazos de las propuestas para
cubrir plazas de profesores pagadas por la federacion; los doctores universitarios
gozaban de preferencia, siendo profesores, para formar el Consejo Universitario,
lo mismo que para ser profesores, pero podian ser removidos por decreto del
Poder Ejecutivo Federal. Esta sujecion se manifesté también de manera indirecta
a través del Secretario de Instruccion Publica y Bellas Artes, ya que el Secretario
de esta dependencia del Poder Ejecutivo era el jefe de la Universidad, ademas de
gue el rector tenia como obligacién presentar un informe anual a la Secretaria de

Instrucciéon Publica.®

Durante la vigencia de la ley constitutiva existio bastante confusion
propiciada por el movimiento revolucionario de 1910. Por lo que en el afio de 1912
se pidié la desaparicion de la Universidad. En 1913, Victoriano Huerta expidié una
ley de la Universidad Nacional; sin embargo en el afio de 1914 Venustiano

*2 SOBERON, Guillermo, op. cit. pp. 26-27.
¥ HURTADO MARQUEZ, Eugenio, La universidad auténoma 1929-1944, México, UNAM, 1976, pp. 7-8.

18



Carranza expidié un Decreto por el que se derogaban los articulos 3, 5, 6, 7,8, 11
y 12 de la ley constitutiva de 1910 sin tomar en consideracion la ley dictada por
Victoriano Huerta.

Afos mas tarde, una vez que se promulgd la Constitucion de 1917, el
presidente Venustiano Carranza expidid un decreto sobre Secretarias vy
Departamentos de Estado, ocasionando la desaparicion de la Secretaria de
Instruccion Publica y Bellas Artes y el surgimiento del Departamento Universitario
y de Bellas Artes. Este departamento se constituyd por la Universidad Nacional
con sus escuelas, a excepcion de la Escuela Nacional Preparatoria, la cual habia
perdido, pero adquirié la recién fundada Escuela de Ciencias Quimicas, las de
Bellas Artes, Musica y Declamacion, y de Bibliotecarios y Archivos. El nuevo
departamento quedd a cargo del rector de la Universidad.

El 14 de mayo de 1917 protestd como rector de la Universidad y del
Departamento Universitario, José Natividad Macias. En esta época fue cuando
Antonio Caso planteé por primera ocasion en México, la conveniencia de dar
autonomia a la Universidad. Esta idea fue duramente criticada debido a que la
autonomia de la Universidad equivalia segun sus detractores, a crear un Estado
dentro de otro Estado. Pese a ello, esta idea de reconocer la autonomia a la
Universidad fue defendida, no sélo en Meéxico, sino en America Latina,
particularmente, en Argentina, con el “Manifiesto de los estudiantes de la
Universidad de Cordoba” en el afio de 1918.

Afios mas tarde, durante el gobierno del presidente Alvaro Obregén, el 9 de
junio de 1920 asumié a la rectoria de la Universidad, José Vasconcelos, ocupo el
cargo hasta el 2 de octubre de 1921. En este afio la Universidad dej6 de depender
de la Secretaria de Educacion. José Vasconcelos ulteriormente de su rectoria
dirigi6é la Secretaria de Educacion donde fomento campafias masivas contra el
analfabetismo e inici6 las ediciones de libros elementales y de clasicos,
estableciendo ademas, la importancia de la vocacién nacional y latinoamericana

de la Universidad. José Vasconcelos fue, a principios del siglo XX, una de las
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grandes personalidades que sefial6 la importancia de reconocer la libertad de los

maestros para impartir sus conocimientos en las universidades.

Posteriormente, en el afio de 1923 la Federacion de Estudiantes de México,
encabezada por Jorge L. Larrea y Luis Rubio Siliceo, formulé un proyecto de
autonomia para la Universidad Nacional. A este proyecto se adhirié un gran
namero de diputados como: Jorge Prieto Laurens, José Manuel Puig Casauranc,
Ezequiel Padilla e Ignacio Garcia Téllez. Sin embargo, la iniciativa no prosperé en
virtud de la inestabilidad del gobierno posrevolucionario, aunque el proyecto fue
tomado por el presidente Emilio Portes Gil cuando se formulé la Ley de Autonomia
de 1929.

En el documento de la Federacion se precisé el alcance de la autonomia
universitaria. La autonomia segun esta iniciativa, suponia el derecho de aprobar
los planes de estudio y las demas resoluciones técnicas que el funcionamiento de
las escuelas requeria; el de nombrar y remover a los profesores, directores y
empleados administrativos; el de ejercer con libertad el derecho de propiedad de
sus bienes y disponer libremente de los fondos que les sean asignados. En lo
referente a la designacion del rector, el documento sugeria que el profesorado y el
alumnado de la Universidad presentara una terna al Presidente de la Republica
para que éste hiciera el sefialamiento final, y en cuanto al funcionamiento interno
de la Universidad, el Secretario de Educacion tendria la facultad de hacer llegar
sus opiniones y sugerencias al Consejo Universitario, sin que unas y otras

pudieran considerarse, como vinculatorias para la Universidad.
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1.2.3. LA AUTONOMIA DE LA UNIVERSIDAD DE MEXICO EN LA LEY
ORGANICA DE 1929.

Los acontecimientos que suscitaron el reconocimiento de la autonomia de
la Universidad fueron innumerables. Aunque uno de los mas importantes ocurrio el
31 de diciembre de 1925 cuando aparecié un Decreto que autorizaba la creacion
de las Escuelas Secundarias.?* Los universitarios protestaron por este hecho, ya
gue por medio del mismo se dividia a la Escuela Nacional Preparatoria. En esta
época el descontento universitario era general, pues a lo anterior habia que
agregar que la rectoria de la Universidad, a cargo de Antonio Castro Leal, tom0é la
decision de que los alumnos de las escuelas profesionales se sometieran a
pruebas de reconocimiento que deberian verificarse por escrito tres veces al afio,
en lugar del examen oral acostumbrado. Ante tal disposicién de la rectoria, la
sociedad de alumnos de la Escuela Nacional de Jurisprudencia y Ciencias
Sociales declaré la huelga, apoyada posteriormente por todas las escuelas
profesionales.

Asimismo, en el mes de enero de 1929 se presentd en el estado de Mérida
el VI Congreso Nacional de Estudiantes. En el Congreso se declaré a favor de la
reforma universitaria y de la independencia de la Universidad Nacional con
relacion al Estado, planteando que su gobierno recayera en el profesorado y en
sus alumnos.* Después de terminado el Congreso, el presidente elegido en esta
reunion, Alejandro Gémez Arias, informé de lo acordado a la comunidad de la
Universidad Nacional y declar6 la imperativa necesidad de luchar por su
independencia. En consecuencia, el 23 de mayo de 1929, la Confederacion
Nacional de Estudiantes dirigid6 un escrito al jefe del Departamento del Distrito
Federal, doctor José Manuel Puig Casauranc, haciendo la peticion formal de

reconocer la autonomia a la Universidad.

* JIMENEZ RUEDA, Julio, op. cit. p. 196.
% DROMUNDO, Baltasar, Crénica de la autonomia universitaria de México, México, Jus, 1978, p. 86.
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Después de muchas discusiones, el 10 de julio de 1929 se concedio la
autonomia a la Universidad de México y se promulg6 la Ley Organica que la

reconocid.® En esta ley se declaré a la Universidad en su articulo segundo como:

...una corporacién publica, autonoma, con plena personalidad
juridica y sin mas limitaciones que las sefialadas por la
Constitucién General de la Republica. *’

En la Ley Orgénica de 1929 también se reconocié que el rector seria
nombrado, por el Consejo Universitario, eligiéndole de una terna que le
propondria directamente el Presidente de la Republica; en el referido Consejo
tenia un lugar el delegado de la Secretaria de Educacién Publica. En la misma
ley se estableci6 una amplia supervision del Estado. Por lo que la Universidad
estaba obligada a presentar al Presidente de la Republica, al Congreso de la
Union y a la Secretaria de Educacion Puablica un informe anual de las labores
realizadas; se faculté al Presidente de la Republica para vetar diversas
resoluciones del Consejo Universitario cuando lo juzgara oportuno; el Poder
Ejecutivo Federal vigilaria, por conducto de la Contraloria de la Federacion, el
manejo de los fondos con que contribuiria al sostenimiento de la Universidad,
asimismo podria pedir en cualquier tiempo todos los informes que necesitase
sobre su estado econdmico.® Por eso al periodo que cubrié esta ley es calificado
por algunos autores como el reconocimiento de una “autonomia limitada”, en el
sentido de que parecia mas una autonomia vigilada y sujeta a la injerencia del

Estado.*®

A partir de esta ley, el gobierno universitario quedé conformado por el
Consejo Universitario, quien fue considerado la maxima autoridad y con facultades

para elegir a las autoridades (con excepcion del rector), elaborar reglamentos,

% GARCIA STAHL, Consuelo, op. cit. p. 180.
7 Cfr. Ley Organica de la Universidad Nacional Auténoma de México, México, Oficina General del
Abogado, Direccion General de Estudios de Legislacion Universitaria, UNAM, 1995, p. 204.
22 VALENCIA CARMONA, Salvador, op. cit. p. 110.
Id.
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determinar los planes de estudio, seleccionar al profesorado y alumnado, aprobar
el presupuesto. El rector adquirié importantes atribuciones ejecutivas, al igual que
las academias de maestros y estudiantes. La Universidad conservd su patrimonio
y el subsidio federal. Sin embargo, en los afios que siguieron a la ley de 1929, las
relaciones entre la Universidad y el gobierno pasaron a ser de desconfianza hasta

llegar al enfrentamiento.

1.2.4. LA AUTONOMIA DE LA UNIVERSIDAD DE MEXICO EN LA LEY
ORGANICA DE 1933.

En los afios subsecuentes, en la Universidad se procurd disminuir las
agitaciones politicas con la finalidad de estabilizar la situacion precaria en la cual
se encontraba por el aumento en la demanda de educacion superior, y el minimo
incremento en sus recursos por parte del Estado. A pesar de ello, la autonomia
parcialmente concedida ocasion6 que las polémicas continuaran de manera visible
en las funciones de la Universidad. EI hecho mas significativo fue el debate
escenificado entre Antonio Caso y Vicente Lombardo Toledano, el primero
defendia la libertad de catedra, y el segundo, proclamé la orientacion marxista de
la Universidad como Unica opcion ideoldgica.

Al mismo tiempo un grupo de profesores y estudiantes pugné por que se
estableciera el marxismo como criterio en la ensefianza de la historia y de la moral.
Su lema era: “por la libertad de catedra.” Asi surgio la ley organica de 1933,
conocida como “ley Bassols”, la cual constituy6 la respuesta del gobierno a las
constantes peticiones de los universitarios por una autonomia mas amplia. Sin
embargo, no sélo se concedid en la ley mayor autonomia a la Universidad, sino
también el establecimiento de limitantes, supuestamente sustentadas en el
reconocimiento de la autonomia, las cuales afectaron su desempefio y que a

continuacién se enuncian:
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1.- Se le quitd a la Universidad el caracter de nacional.

2.- Se conservo el gobierno de estudiantes y profesores en las academias y
en el Consejo.

3.- Se le fij6 un patrimonio, que estaria constituido por los edificios, muebles,
equipos y Utiles que ya poseia; con las cuotas que por sus servicios recaudara;
con las utilidades, intereses, dividendos, rentas, aprovechamientos y esquilmos de
sus bienes muebles e inmuebles, y con el fondo universitario de diez millones que
el gobierno entregaria a la Universidad para que dispusiera de ellos de una sola
vez o aprovechara los réditos que tal cantidad le produjera. Cubiertos los diez
millones de pesos en la forma establecida, la Universidad no recibiria mas ayuda

econémica del gobierno federal.*

A pesar de estas contrariedades, en la nueva Ley Organica de 1933, se
establecié una forma de gobernar la Universidad que fortalecioé la figura del rector
y ubicé al Consejo Universitario como centro del poder. Pues para remarcar la
independencia del Ejecutivo Federal, se sefialé que el rector era el jefe nato de la
institucién, y que éste seria designado por el Consejo Universitario para un

mandato de cuatro afos.

De esta forma, en la Ley Organica de 1933 se reconocié mayor autonomia
a la Universidad de México, aunque el precio por el reconocimiento de este
derecho fue muy costoso, debido a que en ese momento se suprimio el subsidio
otorgado a la Universidad por ser considerado incompatible con el reconocimiento
de su autonomia. En los afios subsecuentes el fondo universitario de diez millones
otorgado por el gobierno para que la Universidad realizara sus actividades fue

insuficiente, ante la creciente demanda de educacion superior.

El periodo de la autonomia absoluta fue muy complicado para la
Universidad. Dos afios mas tarde de la promulgacién de la ley, la Universidad
entr6 en crisis, ya que después de que el Consejo Universitario acordd la

“0 Cfr. Ley Orgénica de la Universidad Nacional Auténoma de México, op. cit. pp. 218-219.
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suspension de labores académicas, un grupo denominado “Frente Unico
Independiente Pro Universidad” se apoderé de las instalaciones, ante esta
situacion, el presidente Lazaro Cardenas se dirigié al rector anunciandole que
enviaria un nuevo proyecto de ley orgéanica; la renuncia del rector y de otros
maestros no se hizo esperar. Posteriormente la tension entre el Estado y las
autoridades universitarias disminuyd durante los rectorados de Chico Goerne y
Gustavo Baz.

1.2.5. LA AUTONOMIA DE LA UNIVERSIDAD DE MEXICO EN LA LEY
ORGANICA DE 1944.

Al ordenamiento de 1933 le sucedio la actual Ley Organica aprobada el 30
de diciembre de 1944. Esta nueva ley no fue un ordenamiento que impuso el
Estado a la Universidad. La aprob6 un Consejo Constituyente que la discutio y la
propuso al Presidente de la Republica. Sin embargo, los estudiantes que formaron
parte de ese consejo, se retiraron de él, en su gran mayoria, por no estar de
acuerdo con el proyecto que sirvié de base a la discusion.** En el articulo primero
se establecié la personalidad juridica de la Universidad y el reconocimiento de su

caracter nacional, como se cita a continuacion:

La Universidad Nacional Autonoma de México es una corporacion
publica —organismo descentralizado del Estado- dotada de plena
capacidad juridica y que tiene por fines impartir educacién
superior para formar profesionistas, investigadores, profesores
universitarios y técnicos utiles a la sociedad; organizar y realizar
investigaciones, principalmente acerca de las condiciones y
problemas nacionales, y extender con la mayor amplitud posible
los beneficios de la cultura.*?

“1 JIMENEZ RUEDA, Julio, op. cit. p. 237.

%2 “|ey Organica de la Universidad Nacional Auténoma de México” consultada en Direccién General,
Estudios de Legislacion Universitaria, UNAM, Legislacion Universitaria Vigente, Marco General
<http://xenit.dgsca.unam.mx/oag/abogen/documento.html?doc_id=15> [10 de junio del 2008]
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El reconocimiento de la Universidad como un organismo descentralizado
del Estado sefalado en el articulo 1° de la ley de 1944 fortalecié su autonomia, ya
que habia sido mermada, anteriormente, mediante la supresion de su caracter
nacional, asi como por medio de la supresiéon de su subsidio. La nueva ley
orgénica difiri6 de las anteriores en puntos fundamentales. Desvinculé la parte
politica y la administrativa de la docente. ElI gobierno de la Universidad, de
acuerdo con esta ley, quedd centrado en seis autoridades: la Junta de Gobierno,
el Consejo Universitario, la Rectoria, el Patronato, los Directores de las Facultades,
Escuelas e Institutos, y los Consejos Técnicos de Facultades Escuelas y de

investigacion.

En lo que concierne a la Junta de Gobierno, se le reconocieron entre las

facultades mas importantes, las siguientes:

1.- Nombrar al rector, conocer de su posible renuncia y el poder de

removerlo por causa grave.

2.- Nombrar de ternas formadas por el rector, a los Directores de las

Facultades, Escuelas e Institutos.

3.- Designar a los miembros del Patronato de la Universidad.

4.- Resolver los conflictos que surjan entre las autoridades universitarias.

Por otra parte, al Consejo Universitario se le reconocio la facultad de
expedir las normas y disposiciones para la mejor organizacion y funcionamiento

técnico, docente y administrativo de la Universidad.

A su vez, al rector se le reconoci6 la facultad de ser considerado el jefe nato
de la Universidad, asi como su representante legal y presidente del Consejo
Universitario; la duracion de su cargo de cuatro afios y el derecho a ser reelecto

una sola vez.
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Por lo que respecta al Patronato de la Universidad, se le reconocieron las
siguientes facultades:

1.- Administrar el patrimonio universitario y sus recursos ordinarios.

2.- Formular el presupuesto anual de ingresos y egresos, asi como las
modificaciones que se introduzcan durante cada ejercicio; presentar al Consejo

Universitario la cuenta respectiva.

3.- Designar al Tesorero de la Universidad y a los empleados que estén
directamente a sus Ordenes, asi como al contador o auditor interno y a los

empleados que de él dependan.

En referencia a los Consejos Técnicos, en la ley se sefialé que debian estar
integrados por un representante, profesor de cada una de las especialidades que
se impartian, y por dos representantes de todos los alumnos. Y en lo referente al
patrimonio universitario, se sefiald6 que éste, debia estar constituido por una serie
de bienes y recursos, asi como por el subsidio anual que el propio gobierno fijara
en el presupuesto de egresos de cada ejercicio fiscal.

Fue asi como en la nueva Ley Organica de 1944, se defini6 a la
Universidad como una corporacién publica destinada a la docencia superior, la
investigacion y la difusion cultural, atribuyéndosele los derechos de organizarse,
impartir sus enseflanzas y desarrollar sus investigaciones, organizar sus
bachilleratos, expedir certificados, grados y titulos, y otorgar validez a los estudios
hechos en otros establecimientos educativos. De esta manera, fueron reconocidas
la autonomia y la libertad de catedra, como caracteristicas que definen y
fundamentan la actividad de la Universidad Nacional Autonoma de México.
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CAPITULO Il

CONCEPTUALIZACION DEL PRINCIPIO A LA LIBERTAD DE CATEDRA Y SU
RELACION CON LA LIBERTAD DE ENSENANZA Y LA AUTONOMIA
UNIVERSITARIA.

El reconocimiento a la libertad de catedra del personal docente de la
U.N.A.M. y su autonomia, no fue una tarea facil de consolidar en la historia de
México. Actualmente, la libertad de catedra se encuentra reconocida en la
Constitucion y en la legislacion universitaria. Sin embargo, aun existe la
problematica de definir de forma clara y precisa el concepto de libertad de céatedra,
ya que si bien es cierto que este privilegio otorga derechos al personal docente
para proteger su actividad, también lo es que esta prerrogativa no es ilimitada,
como errGneamente lo han interpretado algunos de sus titulares, asi como

diversos autores.

Por este motivo, es que en el presente trabajo se analizaran las
concepciones que definen a la libertad de catedra, para comprender su naturaleza
y, posteriormente, poder identificar claramente su contenido, su ambito de
aplicacion y sus limites con respecto a otros derechos reconocidos a la educacién

superior con los cuales se suele confundir su concepto.

2.1. LA LIBERTAD DE CATEDRA.

Primeramente, antes de conceptualizar a la libertad de catedra es
conveniente definir dos conceptos que se relacionan y que permiten comprender

mejor la naturaleza de este privilegio; estos conceptos son la libertad y la libertad
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de expresion, términos que al ser definidos ayudaran a entender con mayor

claridad el concepto de libertad de catedra.

Con respecto al concepto de libertad, en Grecia y Roma su significado fue
distinto en relacion al actual. En esa época para el hombre libertad significaba
poder elegir a sus gobernantes o ser elegido, es decir, simbolizaba el no
sometimiento a un poder extrafio. Esta concepcion se fundamento6 en el hecho de
gue el hombre en la antigliedad pertenecia al Estado, por lo cual se consideraba

que no era necesario que el ser humano tuviera libertades dentro del mismo.*

Por otro lado, las Institutas de Justiniano en el Derecho Romano definieron
a la libertad como “la facultad natural de hacer cada uno lo que quiere, excepto
que se lo impida la fuerza o el Derecho.” * De esta definicién, se advierte, que
posee una orientacion evidentemente subjetivista, pues se considera a la libertad
no como un estado o situacion objetiva de la vida humana, sino como una facultad,
una potencia del espiritu, lo cual la identifica con la moderna nocion de libre

albedrio.

Posteriormente, ya en la época moderna, la corriente del derecho natural
determiné que la libertad no era un derecho que otorga el Estado al individuo, sino
gue es el poder del individuo de realizarse asi mismo, de resistir a la opresién del
Estado y de las leyes, a la esclavitud de las cosas, a fin de desarrollar su intima
personalidad y erigirse en el creador de su propio destino.

En la actualidad, en la Enciclopedia juridica Omeba se define a la libertad
como: “...el estado existencial del hombre en el cual, éste es duefio de sus actos y
puede autodeterminarse conscientemente, sin sujecion a ninguna fuerza o
coaccién psicofisica interior o exterior.”*

Por otra parte, en el Diccionario de Pedagogia Labor se define a la libertad,

en sentido general, como: “...ausencia de trabas e impedimentos en la actividad

“® Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo XVIII, LEGA-MAND, Buenos Aires, 1979, p. 606.
44 H

Ibid. p. 425.
“* Ibid. p. 424.
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de un ser.” Y tomando el término en acepcién mas restringida la libertad es
definida como: “la capacidad de autodeterminar nuestras operaciones en vista de

un fin formalmente conocido como tal.”®

De esta manera, en nuestra época se entiende que la libertad es una
facultad o estado del individuo, en el cual éste es duefio de sus actos y puede
autodeterminarse conscientemente, sin sujecién a ninguna fuerza o coaccién
interior o0 exterior. Es la ausencia de trabas en la actividad de las personas. Sin
embargo, esta actividad debe encontrarse dirigida a un fin formalmente conocido

para evitar el abuso en su ejercicio, cayendo en el libertinaje.

En referencia a la libertad de expresion, ésta es definida por el maestro
Manuel Salguero al diferenciarla de la de catedra, sefialando que el contenido de
la libertad de catedra se encuentra asociado al derecho a expresar ideas y
convicciones cientificas en el marco de la ensefianza organizada, donde se
imparten sisteméaticamente los conocimientos conforme a una planificacion
institucional y personal. En este sentido, el maestro Manuel Salguero diferencia la
libertad de céatedra de la libertad general de expresion, en el hecho de que el
contenido de la libertad de catedra es una singularidad genérica de la libertad de
expresion, pues ésta Ultima se predica para cualquier ciudadano; en cambio la de
catedra sélo existe en relacion a los ciudadanos que a esa cualidad unen la de la
profesionalidad en la docencia.*’

Del anterior razonamiento, se concluye que la libertad de catedra se
incardina dentro de las funciones que la norma aplicable configura para el docente.
Pues su ejercicio no es simplemente el poder expresar ideas y convicciones
cientificas con una determinada orientacion metodoldgica, sino que se produce en
el ambito de las actividades en que la norma aplicable sitia al profesor,
diferenciandose de la libertad de expresion. Una vez explicadas estas

“® Diccionario de Pedagogfa Labor, Tomo Il G-Z, Barcelona, Labor, 1964, p. 572.
“ SALGUERO, Manuel, Libertad de cétedra y derechos de los centros educativos, Barcelona, Ariel, 1997, p.
78.
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prevenciones, se procedera a sefialar las concepciones referentes a la libertad de
catedra.

La libertad de céatedra ha evocado desde sus origenes la necesidad de
asegurar la actividad del profesor a buscar y transmitir el conocimiento, a no limitar
solamente su actividad a la transmisién de conocimientos, ya adquiridos, sino a la
ampliacion de los mismos, aunque ello suponga el rompimiento con los canones

establecidos generando problemas en el orden social existente.

Como se observo en el capitulo anterior, la Universidad Nacional Autbnoma
de México por su propia naturaleza necesité del reconocimiento del derecho a la
libre expresion y a la independencia de su personal docente para realizar
adecuadamente sus funciones de enseflanza y de investigacion. Fue en este
contexto como la libertad de cétedra se consolidé —al igual que la autonomia-
como un privilegio exclusivo de la educacion superior. No obstante, aun ha
existido la problematica de definir claramente la libertad de catedra, ya que, la
interpretacion de su concepto ha generado mdltiples inconvenientes, pues su
contenido no es uniforme. Por esta razon, es que resulta trascendental en el
presente trabajo analizar primeramente las concepciones que definen y acotan la

libertad de catedra, antes de construir su concepto.

2.1.1. CONCEPCIONES QUE DEFINEN LA LIBERTAD DE CATEDRA.

2.1.1.1. LA LIBERTAD DE CATEDRA SEGUN EL CRITERIO MAXIMALISTA.

El contenido de la libertad de catedra ha sido interpretado de forma muy
amplia por algunos autores, este hecho ha originado la concepcion de que esta
libertad otorga a los profesores facultades ilimitadas. Un ejemplo referente de esta
situacion, es que en multiples ocasiones se ha reconocido que es facultad del

profesor, en ejercicio de su libertad de catedra: la determinacion del contenido de
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la asignatura; haciendo imposible cualquier intento de planificacién u organizacién
a nivel institucional. Esta amplia concepcién de la libertad de catedra es

perfectamente explicada por la autora Blanca Lozano al sefalar lo siguiente:

...se considera que, libre de todo control, el catedratico puede
orientar sus explicaciones con arreglo a sus propios criterios
cientificos y politicos...cada catedratico puede...explicar lo que se
le dé la gana.*®

Segun la autora Blanca Lozano, esta concepcion de la libertad de catedra
es definida, como “maximalista”, debido a que, como lo indica el anterior adjetivo,
esta postura no reconoce limite alguno al profesor en el ejercicio de su libertad,
situacion que, como se observara mas adelante, fomenta el abuso de este

privilegio afectando el cumplimiento de los fines de la universidad.

Atendiendo a la concepcion maximalista, la doctrina espafiola definié a la

libertad de catedra de la siguiente manera:

...comprende la plena capacidad docente e investigadora y, en
consecuencia, la confeccién (por el profesor) de su propio
programa de la asignatura, la designaciéon o elaboracién del
material didactico correspondiente, la indicacion de las
orientaciones bibliogréficas y la autonomia en la evaluacion de los
alumnos. *°

En esta definicibn, nuevamente se observa el caracter tan amplio con que
es definida esta libertad, a tal grado que la liga con facultades propias de la
autonomia universitaria, asi como de la libertad de investigaciéon y de examen. Un
ejemplo de que la definicion anterior invade facultades que no le corresponden a la
libertad de céatedra, se encuentra en la legislacion mexicana, particularmente, la
legislacion de la U.N.AM. en la cual se han reconocido como privilegios

inherentes a su autonomia: la facultad de determinar sus contenidos de las

“8 LOZANO CUTANDA, Blanca, La libertad de catedra, Madrid, Marcial Pons, 1995, p. 190.
49
Id.
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asignaturas de las carreras que imparte; por lo que confiarle al profesor amplias
facultades en este aspecto en ejercicio de su libertad, es un problema muy
delicado, pues ante el espectacular aumento del saber humano en nuestra época,
la libertad de catedra no puede asimilarse a una ilimitada capacidad del docente
para regular integramente el contenido, en virtud de que los estudios universitarios
deben estar perfectamente estructurados para poder transmitir a los alumnos una
tematica béasica de la rama de la ciencia de que se trate.® Contemplar este limite
a la libertad de catedra sustentado en la proteccion de la autonomia universitaria
es primordial, pues con ello se garantiza la coordinacion y equilibrio entre el plan
de estudios institucional y la planificacion del docente, con el objeto de evitar
omisiones y repeticiones de los contenidos.

Por este motivo, se concluye que la concepcién “maximalista” de la libertad
de catedra, lejos de ayudar a comprender su verdadero sentido y contenido, lo ha
malinterpretado, ocasionando un posible abuso, por parte del profesor, en el
ejercicio de su libertad, ya que desde esta postura, se han considerado aspectos
gue de ninguna manera son inherentes a este privilegio, a pesar de estar
relacionados indirectamente con el mismo, como sucede en lo concerniente a la

planeacién educativa.

2.1.1.2. LA LIBERTAD DE CATEDRA COMO GARANTIA INSTITUCIONAL.>

En el ambito legal, cierto sector doctrinal ha concebido a la libertad de
catedra como un privilegio que se reconoce, no tanto en beneficio del propio
profesor, sino atendiendo a otros intereses, a este respecto, la autora Enriqueta
Exposito ha sefialado lo siguiente:

50 H

Ibid. p. 194.
%! Fue Carl Schmitt quien elaboré la categoria de las garantias institucionales contraponiéndola a la de
derecho fundamental para entender con mayor precision la naturaleza de la libertad de catedra. Citado por
ESPOSITO, Enriqueta, La libertad de catedra, Madrid, Tecnos, 1995, p. 83.
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...Ia libertad de céatedra se concibe como una garantia institucional
ya que regulariza permanente y eficazmente, la investigacion,
exposicion y transmisidon de contenidos cientificos al mayor
namero posible de personas [...]. De lo dicho se desprende que la
libertad de catedra, antes que un derecho del profesor, consiste en
una garantia institucional en beneficio del mismo profesor, de sus
alumnos y de la sociedad en general.>

De esta manera, segun la autora Enriqueta Expésito, la concepcion de
libertad de catedra como garantia institucional, sustenta la idea de que esta
libertad no es un privilegio exclusivo del profesor, sino que su naturaleza es de
indole institucional, por lo que privilegia ademas de al docente; a los alumnos y a
la sociedad en general, ya que la proteccidn del ejercicio de esta libertad no es de
interés privado, sino publico, pues es identificado en el Sistema Educativo

Nacional como principio rector de la educacion superior.

La concepcion institucional de la libertad de catedra encuentra su sustento
en la doctrina alemana, la cual ha sostenido la idea de que esta libertad descansa
en la misma naturaleza de la ciencia, que es libre sin mas limitaciones que la
verdad misma, la objetividad del conocimiento cientifico, cuyo &mbito se ensancha
mediante la serena investigacion y transmision de sus contenidos y postulados.
Segun los alemanes, no existe una ciencia oficial, por consiguiente el investigador
y el profesor son libres como la ciencia misma en el modo, método y estilo de
escudrifiar, exponer y transmitir las correspondientes esferas de la ciencia que les

conciernen.

Sin embargo, cabe aclarar que en Alemania, no existe el concepto de
libertad de céatedra, sino que, desde la doctrina, se habla de libertad cientifica o de
ciencia, la cual abarca tanto la libertad de investigacion como la de docencia. La
idea esencial de la que parte la libertad cientifica en Alemania es la de la
autonomia de la ciencia; de ahi que sea considerada como una institucion y no

como una libertad individual, en la medida en que viene garantizada en virtud de

52 bid. p. 79.
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un interés colectivo y no personal. Por otra parte, también la doctrina alemana ha
establecido que existe una conexién muy estrecha, entre docencia e investigacion,
de tal manera que la docencia es considerada como un complemento o una via de
exteriorizacién de la actividad investigadora del profesor. Esta concepcién ha
influido, de forma directa, en la determinacién de quienes van a ser los sujetos
titulares de esta libertad, pues se ha considerado que, con referencia a los

profesores, Unicamente se cumple tal conexion en los docentes universitarios.

En la actualidad, sin embargo, la teoria schmittiana de la garantia
institucional, se cuestiona desde algunas posiciones doctrinales seguidoras de la
doctrina de la teoria institucional de los derechos, elaborada entre otros, por
Haberle, seguidor de la concepcién de la libertad de catedra como derecho

fundamental.

2.1.1.3. LA LIBERTAD DE CATEDRA COMO DERECHO FUNDAMENTAL.

Ademas de la concepcion de la libertad de catedra como garantia
institucional, en el ambito legal existe otra postura que la interpreta como derecho
fundamental, aduciendo que la primera no comprende en su totalidad la verdadera
naturaleza de esta libertad.® Segun esta concepcién, la libertad de catedra

comprende no soOlo el enfoque de garantia institucional, sino que atiende a

%% Seglin Haberle, los derechos fundamentales habfan de concebirse no sélo como derechos individuales —esta
concepcion solo conformaria el aspecto individual o subjetivo de los derechos-, sino que, ademas, los
derechos son rasgos esenciales de la democracia, sin cuyo reconocimiento y ejercicio ésta no podria existir,
que es lo que, en definitiva, integraria la dimension institucional de los derechos. Consecuencia de su
condicién de principios esenciales de la democracia es la ampliacion del alcance de los derechos
fundamentales, los cuales también conformaran todo desarrollo legislativo infraconstitucional. Sin embargo,
este mayor alcance de los derechos fundamentales tendria una contrapartida, la de que estarian sujetos a una
mayor incidencia por parte del legislador ordinario, que incidiria en ellos no sélo a través de la técnica de la
limitacién, sino también a través de la configuracion positiva. Dado el mayor alcance de los derechos, la
intervencion legislativa se justifica en que, lejos de suponer un ataque contra la libertad individual, se
constituiria en un instrumento que hace posible el ejercicio y realizacién de esa libertad. Citado por Ibid. p.
85.
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intereses mas amplios traducidos en un derecho fundamental, el cual posee en si

mismo una doble dimensién: subjetiva y objetiva.>*

Desde la dimension subjetiva, la libertad de catedra es definida como el
derecho que tiene todo profesor individualmente considerado, en virtud del cual,
se otorga a su titular, un poder de resistencia legitimo frente a los poderes
publicos que, a su vez, comporta facultades diversas para sostener pretensiones
frente a ellos y para exigir de los mismos una conducta de accion o de

abstencion.*®

En cambio, desde la dimension objetiva, o también denominada institucional,
la libertad de céatedra opera como un elemento configurador del sistema politico,
en cuanto que, por si misma, expresa un interés colectivo y publico, el cual excede

el &mbito de reconocimiento individual a favor de su propio titular.*

Tomando como premisa las dos concepciones explicadas anteriormente, la
autora Enriqueta Expdsito, conviene en lo sostenido por el profesor José Maria
Bafio Ledn,>” el cual menciona que no puede admitirse una tajante distincion entre
la concepcidon de libertad de catedra como derecho fundamental y garantia
institucional, tal y como lo han defendido algunos sectores doctrinarios. La
conclusion a la que llega el profesor Bafio Ledn es que, en todo caso, la idea de
garantia institucional podria contrastarse con la de derecho publico subijetivo, pero
no con la de derecho fundamental, puesto que este Ultimo seria un concepto
mucho mas amplio que llegaria a abarcar a los dos anteriores: el derecho
subjetivo, en su dimensién subjetiva, y la garantia institucional en su vertiente

objetiva o institucional.

De esta forma, se entiende que las concepciones de libertad de catedra
como derecho fundamental y como garantia institucional, no son categorias

incompatibles que necesariamente se excluyan, sino que la argumentacion de las

** Ibid. p. 81.
¥ d.
% d.
" Ibid. p. 86.
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posiciones que configuran a la libertad de catedra como una garantia institucional
puede reconducirse al contenido objetivo de la libertad de catedra como derecho

fundamental.

Es asi, como reconocer a la libertad de catedra, Unicamente, como una
garantia institucional, conllevaria a la perdida y vaciamiento de la misma definicién
de la libertad, por varias razones. La primera oscilaria desde el punto de vista de
la titularidad, pues esta se predica para cada uno de los docentes en el ejercicio
de su profesién y no del conjunto de ellos como unidad. Si la libertad de catedra
fuera una institucion y su reconocimiento se configurara como una garantia de
esta institucion, no podria predicarse de ella titularidad alguna, sino que, en todo
caso, habria sujetos afectados o interesados en su preservacion, pero nunca
titulares, pues el Unico titular de la garantia institucional seria la misma institucion
que se protege. Esta afirmacién se comprueba en la teoria de las garantias
institucionales, en la cual se explica que no pueden darse derechos fundamentales

de titularidad comunitaria.

Asimismo, la libertad de catedra concebida como derecho fundamental,
confiere a su titular una serie de facultades o derechos subjetivos, esencialmente
el de poder resistirse a cualquier injerencia ideol6gica en el ejercicio de su
docencia, ya sea frente a los poderes publicos o, incluso, frente a los mismos
particulares. Si la libertad de catedra fuera concebida como una garantia
institucional, a sus titulares no se les reconoceria derechos subjetivos, ya que la
garantia institucional, por propia definicion, no engendra derechos subjetivos, sino
una serie de intereses legitimos a todas las personas afectadas o interesadas en

sSu mantenimiento.

Finalmente, la no consideracion de la libertad como una garantia
institucional, se justifica en el hecho, de que de ella no se derivan normas
organizativas que directamente afecten a una determinada estructura del sistema
educativo, como ocurre en los casos de autonomia universitaria, en la cual se lleva

implicita, ya desde su misma definicion, la facultad de autorregularse, dictando
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normas que puedan afectar, tanto a su estructura, como a sSu organizacion,
siempre por medio de su personal administrativo y académico actuando de forma

institucional y no personal.

En conclusién, la posicion mas acertada y acorde con el presente estudio
en referencia a la naturaleza de la libertad de catedra, es la sostenida por el sector
doctrinal que reconoce a la libertad de céatedra como derecho fundamental, con
una doble vertiente: subjetiva o individual y objetiva o institucional. De modo que,
en la vertiente individual o subjetiva, la libertad de catedra encierra un derecho
publico subjetivo, tal y como éste era configurado en la concepcion clasica liberal,
es decir, un derecho que ostenta su titular: el profesor, el cual le legitima a
oponerse a cualquier injerencia externa en el desarrollo de las explicaciones
realizadas en el ejercicio de la docencia, tanto de las directrices politicas o
ideoldgicas del Estado o, mas técnicamente, de los poderes publicos, como de
cualquier otra intromision de terceros. En su vertiente institucional u objetiva, la
libertad de catedra se configura como un principio ordenador del proceso
educativo, condicionando, a su vez, todo el sistema educativo al pluralismo interno,
por medio de la participacion del docente, en la organizacion y administracion de
la universidad y, especialmente, en la sistematizacion y organizacién de los planes

y programas de estudios establecidos institucionalmente.

2.1.2. CONCEPTO DE LIBERTAD DE CATEDRA.

Una vez analizadas las concepciones referentes a la libertad de cétedra y
determinado el criterio mas acertado para comprender su naturaleza, es pertinente
establecer un concepto que la defina. Primeramente, el autor Jorge Mario Garcia
Laguardia en su obra define a la libertad de catedra siguiendo el criterio

maximalista, de la siguiente forma:
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...Consiste en el derecho de los docentes investigadores a
realizar su labor en la forma que consideren conveniente y a
expresar sus ideas sin limitaciones. >

Es obvio que la anterior definicion denota un caracter extremadamente
amplio en su contenido, debido a que reconoce privilegios ilimitados a los
docentes para desempenfar su actividad en ejercicio de esta libertad. Este criterio
de definicién es un ejemplo del error en que caen la mayoria de las personas al
conceptualizar la libertad de catedra; pues segun este criterio, cualquier limitacién
a esta libertad del docente, supone la imposibilidad de realizar cabalmente los
fines de la universidad; es decir, donde se encuentre restriccion o ausencia de
este elemento esencial, a causa de motivaciones dogmaticas o derivadas de
intereses del poder publico, sélo podra haber una ensefianza justificante, ya sea
de la existencia de un dogma como limite de la investigacion o cooperacion social,

o de los intereses del poder que la estatuye.

Sin embargo, este argumento de justificacion fundamentado en el hecho de
que la libertad de catedra debe ser ilimitada para garantizar los fines de la
universidad, es notoriamente falso, ya que, como se analiz6 anteriormente, la
libertad de catedra posee una doble dimension o vertiente (objetiva y subjetiva).
De tal forma, que su naturaleza no solo responde a proteger el interés individual
del profesor, sino que, a su vez, se enfoca a proteger un interés colectivo
sustentado en la autonomia de la universidad, por medio del cual se justifica su
participacion en la organizacién y planeacién educativa a nivel individual e
institucional, la cual limita su ejercicio, y viceversa. Por este motivo se considera,
que la definicion de la libertad de catedra desde la posicion maximalista es
evidentemente reduccionista, en virtud de que sélo atiende a garantizar la
dimension o vertiente subjetiva, sustentada en el interés individual del profesor, sin

contemplar la dimensién o vertiente objetiva, apoyada en el interés colectivo o

8 GARCIA LAGUARDIA, Jorge Mario, Legislacion universitaria de América latina, México, UNAM, 1973,
p. 25.
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institucional, la cual determina el marco de accién de la libertad del profesor, por

medio de la organizacion y planeacién educativa a nivel institucional.

Otro autor que analiza el concepto de libertad de catedra es el profesor
Manuel Salguero quien sefala que esta libertad puede ser entendida a partir de

dos posturas, la primera como “libertad-autonomia” explicando lo siguiente:

...Desde esta idea de autonomia, la libertad de cétedra consiste
en la configuracion de un recinto inviolable frente a las injerencias
del Gobierno o de los poderes publicos, y en la libre expresion y
difusion de pensamientos, ideas y opiniones a través de la
ensefianza, ejercida ésta como saber organizado por el profesor y
en relacién con una disciplina académica institucionalizada. *°

Siguiendo esta postura, el profesor Manuel Salguero explica que la libertad
de catedra otorga al docente una esfera de accién inviolable frente a las
injerencias del gobierno, de modo que puede expresar sus pensamientos, ideas y
opiniones, siempre y cuando el saber se encuentre organizado y relacionado con
la disciplina académica institucionalizada. Este criterio define a la libertad de
catedra concebida en sentido negativo, es decir, lo que los individuos tienen
derecho a hacer y lo que la sociedad no tiene derecho a impedir. Por lo que la
libertad consiste en sustraerse a la dependencia de los otros en un campo
determinado o, la posibilidad de exponer las propias opiniones sin incurrir en los

riesgos de la censura.

Es asi como el contenido negativo consiste en concebir a la libertad del
profesor como resistencia, como no interferencia y como esfera de autonomia
frente a los poderes publicos, de modo que al docente le otorga la siguiente
proteccion:

1.- Resistir cualquier mandato de dar a su ensefianza una orientacion

ideolégica determinada.

% SALGUERO, Manuel, op. cit. p. 49.
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2.- Resistir cualquier orientacion que implique un determinado enfoque de la

realidad natural, histérica o social.

3.- Incompatibilidad con la existencia de una ciencia oficial.

Otro aspecto importante de la definicion anterior, considerado por el
maestro Manuel Salguero, es el concerniente a la dimensién institucional de la
libertad de céatedra, sefialando al respecto, que el profesor, ademas de poseer una
esfera de accion inviolable frente a las injerencias del gobierno, para poder
expresar sus pensamientos, ideas y opiniones, este siempre tiene el deber de
organizar su saber mediante la programacion de su asignatura, de tal modo, que
se encuentre coordinado con la planeacion de la disciplina académica
institucionalizada, con la finalidad de respetar no sélo el interés individual del
profesor, sino el interés publico de la educacion universitaria y el derecho de los
alumnos a recibir educacion de acuerdo a unas tematicas basicas. El considerar
este aspecto en la libertad de catedra permite comprender la existencia una

relacidn muy estrecha entre su ejercicio y la autonomia universitaria.

Por otra parte, la segunda postura que sefiala el maestro Manuel Salguero,
consiste en concebir a la libertad de catedra como “derecho subijetivo”, la cual se
configura como un poder o haz de facultades de hacer a favor de su titular, en
cuya virtud puede imponer a los poderes publicos una abstencion, una prestacion

o un deber.®°

Bajo este enfoque la libertad de catedra toma como contenido especifico la
proteccion de los profesores en su actividad siempre y cuando ésta sea ejercida
de forma sistemética y organizada, y en relacion con una disciplina académica
institucionalizada. Asimismo el contenido de la libertad de catedra queda asociado
al derecho a expresar ideas y convicciones cientificas en el marco de la

enseflanza organizada por medio de tematicas basicas, donde se imparte

% |bid., pp. 51-52.
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sistematicamente los conocimientos conforme a una planificacion coordinada tanto

en el aspecto institucional como en el personal.

De esta forma, segun el maestro Manuel Salguero, la libertad de catedra en
su sentido positivo es plena en su aplicacion en el ambito universitario. Pues el
contenido positivo se refiere al haz de facultades o potencialidades que genera la
libertad de catedra.

Es importante sefalar que el maestro Manuel Salguero define el contenido
de la libertad de catedra atendiendo a dos criterios: sentido positivo y sentido
negativo; contemplandolos como aspectos elementales a considerar. La definicién
de libertad de catedra que establece este autor al incorporar los dos criterios es la

siguiente:

...la libertad de cétedra...Consiste en no someterse a ideas
cientificas impuestas, a orientaciones que impliguen un
determinado enfoque de la realidad natural o social y a
imposiciones que deriven de una ciencia oficial (contenido
negativo)...la posibilidad de expresar libremente ideas vy
convicciones cientificas racionalmente asumidas por el profesor
en relacién con una disciplina académica, en el momento de la
investigacion, en la transmision y en la eleccion del método mas
adecuado en el proceso de la comunicacién (contenido
positivo).®

Sin embargo, a pesar de que este autor estableci6 un concepto mas
completo que el mencionado por el maestro Jorge Mario Garcia Laguardia, es
cuestionable que haya descrito en esta ultima definicion con mayor amplitud la
dimension subjetiva de la libertad de catedra y, olvidado al mismo tiempo, la
dimensidn objetiva o institucional, la cual no es explicada en su concepto y se ve
materializada, como se menciond anteriormente, en la planeacion a nivel
institucional por medio de la organizacidén y sistematizacion del contenido en

tematicas basicas, con el fin de asegurar la educacion de los alumnos, por lo que

® Ibid., p 84.
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se concluye que la definicion de este autor, no cumple con todos los elementos
estudiados hasta ahora para conceptualizar adecuadamente a la libertad de
catedra. Aungue si ayuda a comprender con mayor claridad los aspectos que debe

contener su concepto.

Como se ha observado de las definiciones anteriores, diseiiar un concepto
gue defina a la libertad de catedra no es algo sencillo, a pesar de estas
dificultades a continuacion se establecer4d un concepto que contemple los
aspectos que hasta ahora han sido analizados, los cuales son caracteristicos de la
libertad de catedra.

Para construir un concepto claro y preciso de esta libertad, primeramente se
retomara lo sefialado por la concepcion subjetiva o individual de la libertad de
catedra, la cual sustenta que esta libertad: “es aquel derecho que tiene todo
profesor individualmente considerado, en virtud del cual, se otorga a su titular, un
poder de resistencia legitimo frente a los poderes publicos que, a su vez, comporta
facultades diversas para sostener pretensiones frente a ellos y para exigir de los

mismos una conducta de accion o de abstencion.”

Por otra parte, se considerara lo dispuesto por la concepcidén objetiva o
institucional de la libertad de catedra, la cual sostiene que: “la libertad de catedra
opera como un elemento configurador del sistema politico, en cuanto que, por si
misma, expresa un interés colectivo y publico que excede de ambito de
reconocimiento individual a favor de su propio titular.” Asimismo, define a la
libertad de catedra como norma objetiva de valor, en cuanto que su
reconocimiento garantiza el libre cultivo y transmision de la ciencia, que constituye

la razon de ser de la institucion.

De este modo, la libertad de catedra es, por una parte, un derecho que
tiene todo profesor, mediante el cual adquiere un poder de resistencia legitimo
frente a los poderes publicos e incluso frente a la comunidad universitaria
(concepciodn subjetiva), y por otra, es un elemento configurador del sistema politico,

pues expresa un interés colectivo y publico, es decir, es una norma objetiva de
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valor, ya que su reconocimiento garantiza el libre cultivo y transmision de la

ciencia, que constituye la razén de ser de la universidad (concepcion objetiva).

Es asi, como se determina que la libertad de catedra no sélo debe limitarse
a la proteccion del profesor frente a injerencias de los poderes publicos externos
(dmbito externo), sino que ademas debe preservar la proteccién de los profesores
de posibles injerencias provenientes de otros miembros de la propia comunidad
universitaria (dmbito interno), incidiendo esta libertad, por tanto, en la
configuracion de la estructura y el funcionamiento de la universidad (concepcién
objetiva o institucional); pudiendo, incluso, entrar en conflicto con las
competencias de organizacion de la docencia que se reconocen a las
universidades en uso de su autonomia, por lo que se puede concluir, que la
libertad de catedra constituye el fundamento, pero también el limite de la
autonomia de las universidades. Es decir, de acuerdo con el criterio institucional,
la libertad de catedra incide directamente en la organizacion de la universidad, por
medio de la planeacién y programacién educativa, (de la cual es participe el
profesor) y, a la vez, se ve limitada por las competencias de organizacién de la
ensefanza (facultad reconocida a la autonomia universitaria, pero que es ejercida

por los docentes en forma institucional e individual).

De esta forma, se puede aseverar que la dimensién objetiva o institucional
de la libertad de catedra, se encuentra condicionada y condiciona a su vez, el
ejercicio del derecho de cada docente inherente a la dimension individual o
subjetiva. Es por ello, que la definicion de libertad de catedra, siempre ha carecido
de un elemento indispensable a su naturaleza, pues siempre se le ha definido

atendiendo al enfoque subjetivo como:

“El derecho que tiene todo profesor a expresar libremente sus
ideas y convicciones cientificas racionalmente asumidas por éste,
a través de la ensefanza, ejercida ésta como saber organizado
por el profesor (contenido positivo), ademas del poder de
resistencia que posee el mismo, frente a los poderes publicos e
incluso frente a la comunidad universitaria (dimensién individual o
subjetiva), el cual garantiza que el profesor no se someta a ideas
cientificas impuestas a orientaciones que impliquen un
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determinado enfoque de la realidad natural o social y a
imposiciones que deriven de una ciencia oficial (contenido
negativo).”

Es evidente que el elemento faltante en esta definicion es el concerniente a
la dimensién institucional, anteriormente explicado, el cual se relaciona
directamente con la autonomia universitaria, pues como se analiz
precedentemente, la libertad de catedra no es una libertad ilimitada del profesor,
por lo cual, es indispensable incorporar a la definicion anterior, el aspecto
institucional, con el fin de delimitar el ejercicio de esta libertad y comprender asi la
responsabilidad que conlleva, en beneficio del interés publico, acorde con la
autonomia universitaria, con la finalidad de proteger el derecho de los alumnos a
recibir educacion acorde a una tematica basica. Por esta situacion, la libertad de

catedra deberia ser definida de la siguiente forma:

“La libertad de catedra es: el derecho que tiene todo profesor a expresar
libremente sus ideas y convicciones cientificas racionalmente asumidas por éste, a
través de la ensefianza, ejercida ésta como saber organizado por el profesor
(contenido positivo) y en relacion con una disciplina académica sistematica y
organizada institucionalmente, respetando asi la autonomia de la
Universidad y el derecho de los alumnos a recibir educacién acorde a una
teméatica basica (contenido institucional), ademas del poder de resistencia que
posee el profesor frente a los poderes publicos e incluso frente a la comunidad
universitaria (dimension individual o subjetiva), el cual le garantiza no someterse a
ideas cientificas impuestas u orientaciones que impliquen un determinado enfoque
de la realidad natural o social y a imposiciones que deriven de una ciencia oficial

(contenido negativo).”
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2.2. LA LIBERTAD DE ENSENANZA.

En la doctrina es un hecho que ha existido gran confusion al diferenciar los
términos libertad de catedra y libertad de ensefianza, por este motivo, y una vez
gue se definid el concepto de libertad de catedra, a continuacién se analizaran los
aspectos que definen a la libertad de ensefianza con el fin de diferenciarla de la de

catedra y evitar futuras confusiones.

El concepto de libertad de ensefianza ha evocado de origen, gran amplitud,
pues hace alusion a un sinnamero de privilegios relacionados con la ensefianza.
Por esta razon, primeramente se analizara el origen de su concepcién, el cual se
encuentra en la legislacibn mexicana, para comprender con mayor claridad los

alcances de este concepto en nuestro pais.

2.2.1. ASPECTOS QUE DEFINEN A LA LIBERTAD DE ENSENANZA.

En México, la idea de libertad de ensefianza fue uno de los temas mas
polémicos en materia de educacion que se discutieron en el siglo XIX y principios
del XX. Esta libertad surgio de las ideas de Valentin Gémez Farias sustentadas en
un decreto expedido el 23 de octubre de 1833. Especificamente en los articulos 24
y 25 del citado decreto se establecié por primera ocasiéon en un ordenamiento
mexicano que la enseflanza de toda clase de artes y ciencias era libre; y que en
uso de esta libertad, toda persona podia abrir una escuela del ramo que quisiera.
Con la limitante de que se debia de dar aviso a la autoridad local y sujetandose,

en la ensefianza de doctrinas, en los puntos de policia y en el orden moral de la
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educacion, conforme a los reglamentos generales que se dieran sobre la

materia.®?

Fue asi como en México la idea de libertad de ensefianza fue comprendida,
desde su origen, en su sentido mas amplio; como la plena libertad en la
ensefianza de toda clase de artes y ciencias, aunado al derecho de los
particulares a abrir escuelas de cualquier ramo con los limites antes sefalados.
Sin embargo, esta idea de libertad solamente tuvo cabida en México en el siglo
XIX, ante la necesidad de la corriente liberal de emancipar a la educacién de la
iglesia. Posteriormente, en el siglo XX esta concepcién de libertad de ensefianza

cambiaria e incluso desapareceria.

Las ideas de Valentin GOmez Farias acerca de la libertad de ensefianza,
fueron duramente criticadas a partir de que se estatuyeron, por lo que regresé al
poder Antonio LOpez de Santa Anna y derogo el citado decreto. De esta forma, el
sector conservador nuevamente orientd la ensefianza hacia el enfoque religioso,
por lo cual el clero volvié a afirmar el dominio sobre la educacion publica. Por esta
situacion, los grupos liberales levantaron desde esa época, la bandera de la
libertad de ensefianza, que venia a constituir, en ese tiempo, la posicibn mas
avanzada en materia educativa, pues significaba la terminacion del privilegio que
el clero tenia en la instruccion, asi como el fin de las barreras que impedian dar a
la enseflanza una orientacion filosofica distinta de la educacion impartida por la

iglesia catdlica.

Bajo este contexto en México se consolido la libertad de ensefianza,
sustentada en la idea de que la educacién no debia poseer ninguna orientacion
religiosa (argumento sostenido por el grupo liberal), asi como que la ensefianza de
toda clase de artes y ciencias debia ser libre, y que en uso de esa libertad, los
particulares tenian el derecho de abrir escuelas de cualquier ramo. (Argumento

sostenido por Valentin Gomez Farias).

82 CISNEROS FARIAS, German, El articulo tercero constitucional, 22 edicién, México, Trillas, 1970, p. 22.
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Tiempo después, en el afio de 1857 se reconoci6 textualmente por primera
ocasion la libertad de ensefianza en la Constitucion de México, para ello se
llevaron a cabo grandes sesiones como la del 11 de agosto de 1856, en la cual
los partidarios de las corrientes liberal y conservadora tuvieron grandes disputas.
La corriente conservadora defensora de los ideales de la iglesia, manifesté que
era conveniente establecer ciertas limitantes a esta libertad como la moral,
argumentando asi, la necesidad de una orientacion religiosa. El partido liberal, en
cambio, se preocup6 por quitarle el monopolio de la educacién a la iglesia, sin
importarle los mdultiples problemas que conllevaria su reconocimiento por la
amplitud de su concepto. Asi, ante la victoria del partido liberal, la libertad de
ensefianza quedd reconocida en la primera seccion de la Constitucion, la cual fue
denominada de los “Derechos Humanos”, especificamente, en el articulo tercero

gue a la letra estipulaba:

Articulo 3°. La ensefianza es libre. La ley determinara que
profesiones necesitan titulo para su ejercicio y con que requisitos
se deben expedir.®®

La libertad de ensefianza fue reconocida en la Constitucién siguiendo la
corriente del pensamiento liberal, atendiendo a la necesidad de emancipar a la
educacion, de la iglesia catdlica, que se consideraba en ese tiempo, superior al
Estado Nacional. No obstante, cabe aclarar, que con el reconocimiento de esta
libertad, no se garantizé evitar dar a la educacién una orientacion religiosa, pues el
término aludido significaba precisamente libertad de ensefiar, pese a ello, si se
garantizo que esta orientacion no fuera la Unica. El ordenamiento de 1857 se
encontré vigente hasta pasadas una década y media del siglo XX. Posteriormente,
en la Constitucion de 1917 nuevamente se refrendd la libertad de ensefianza,
aunque no de igual forma, al establecer en el articulo tercero constitucional lo

siguiente:

8% «Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1857” consultada en Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, Legislacién y Jurisprudencia, Legislacion Mexicana Federal, Documentos
Constitucionales  Historicos  <http://www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/conshist/pdf/1857.pdf> [20 de
noviembre del 2008]
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Articulo 3°. La ensefianza es libre; pero sera laica la que se dé en
los establecimientos oficiales de educacién, o mismo que la
ensefianza primaria, elemental y superior, que se imparta en los
establecimientos particulares... Ninguna corporacion religiosa ni
ministro de algun culto, podra establecer o dirigir escuelas de
instruccién primaria...%*

Como se puede observar de la cita anterior, la idea de libertad de
enseflanza fue restringida en dicho ordenamiento a pesar de reconocer
expresamente que la ensefianza era libre, pues se sefiald que la iglesia no
intervendria en la ensefanza oficial; asi como en la primaria, elemental y superior
impartida por los particulares, de tal manera que el ideal de libertad en la
ensefanza, se limitd primordialmente, a la emancipacion de la iglesia en el sector
educativo y al derecho de los particulares a impartir educacion, en beneficio del
interés social. De esta manera, el ideal de libertad plena en el ejercicio de la
ensefianza defendido en el siglo XIX por el grupo liberal, encontré en el siglo XX
restricciones, hasta desaparecer, tras reconocerse la laicidad y la necesidad de

vigilar la ensefianza, por ser considerada de interés publico.

En las posteriores reformas a la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos, no volvié a estipularse textualmente la libertad de ensefianza, ya que
como se analizé anteriormente, esta idea encontr6 primordialmente su fundamento
en la necesidad de emancipar la educacion de su relacion con la iglesia, tal y
como lo sefialaba la corriente liberal; por lo que una vez reconocida la laicidad de
la educacion en el ordenamiento legal con el fin de proteger el interés publico, no
encontro cabida nuevamente la idea de reconocer la ensefianza libre; sino por el
contrario, se establecieron principios rectores de la educacion, en sus distintos

niveles, para garantizar el servicio publico de educacion.

8 “Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos version original de 1917” consultada en Instituto
de Investigaciones Juridicas, UNAM, Legislacién y Jurisprudencia, Legislacion Mexicana Federal
<http://www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/conshist/pdf/1917.pdf> [20 de noviembre del 2008]
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En Espafia los aspectos que han definido a la libertad de ensefianza son
mas amplios, y por ende, han ocasionado mayores problemas conceptuales.
Desde la perspectiva historica, en el siglo XIX, la libertad de ensefianza era una
expresion con la que se hacia referencia a la libertad que los particulares
ostentaban para concurrir a la ensefianza junto con el Estado. De este modo, toda
persona no sélo estaba facultada para la creaciéon de centros, sino que, ademas, a
través de ellos podia ensefiar segun sus propias directrices. Habia, de este modo,
una identificacion entre la libertad de ensefianza y la libertad de creacién de
centros docentes, sin olvidar que, al mismo tiempo, el titular del centro, que
habitualmente era la misma persona que ensefaba, gozaba de cierta libertad para
ejercer la docencia. Ello origind que, progresivamente, el concepto de libertad de
ensefanza se desplazara hacia la figura del docente, de tal manera que acabé por
identificarse como una libertad otorgada al profesor para ensefiar. ®

Es asi como desde la perspectiva historica, segun la doctrina espafiola, no
cabe referirse a la libertad de ensefianza, Unicamente como libertad de creacién
de centros, sino que, segun este enfoque, se demuestra que de la libertad de
ensefar derivan tanto la libertad de creacién de centros docentes privados, como

la libertad de transmitir los conocimientos por parte del docente.

En la actualidad, la doctrina espafiola ha establecido dos posturas en
relacion a la libertad de ensefianza; por un lado se ha sefalado que esta libertad
incluye dos libertades: la libertad de catedra y la libertad de creacion de centros
docentes, y por el otro, algunos autores han determinado que la libertad de
catedra no esta incluida en el campo semantico de la libertad de ensefianza, pues
como lo indica el maestro Garrido Falla: hay que descartar cualquier interpretacion
de la libertad de ensefianza que intente confundirla con la libertad de céatedra, es
decir, con el pluralismo ideolégico dentro de una misma escuela, 0 centro

docente.%®

8 Cfr. EXPOSITO, Enriqueta, op. cit. p. 118.
% SALGUERO, Manuel, op. cit. p. 76.
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No obstante, y a pesar de lo sefialado por el maestro Garrido Falla, existen
definiciones acumulativas de la libertad de ensefianza en la doctrina espafiola,
cuyo contenido ha abarcado una suma de libertades, entre las que se encuentran
la libertad de catedra. Un ejemplo de este criterio, se encuentra sustentado en lo
sefialado por el autor Ortiz Diaz quien ha manifestado que el contenido de la

libertad de ensefianza incluye:

a) la libertad de escoger el modelo o tipo de educacion; b) el
derecho de los padres a que sus hijos reciban formacion religiosa
y moral que deseen; c) derecho de fundacién de centros docentes
de todos los niveles; d) el derecho de dirigir, gestionar estos
centros y seleccionar su profesorado; e) libertad y derecho de
establecer un ideario; f) el derecho de profesores, padres y
alumnos, en su caso, a participar en la gestion de los centros; g)
la libertad de catedra, respetando el ideario y la conciencia y
dignidad de los alumnos; vy, h) el derecho de las familias a percibir
las pertinentes ayudas econémicas.®’

De la definicion anterior, se deduce obviamente, que la libertad de
ensefianza, segun la doctrina espafiola, es un concepto mas amplio que la libertad
de catedra, por lo cual algunos autores han considerado, que atendiendo a la
l6gica, su contenido debia abarcar este privilegio. Por ello, en este trabajo se ha
considerado que el criterio mas acertado, es el que ha sostenido que la libertad de
catedra se debe encontrar incluida en el contenido de la propia libertad de
ensefianza. Esta determinacién se sustenta en el hecho de que la confusiéon que
pueda darse entre libertad de ensefianza y libertad de catedra es meramente a
nivel conceptual, motivada por una recepcion normativa que, desde el siglo XIX,
ha sido ambigua; tal y como sucede también en el ordenamiento juridico mexicano.
Incluso, ante esta incertidumbre el Tribunal Constitucional espafiol consideré que
la libertad de ensefianza es: “una proyeccion de la libertad ideolégica y religiosa y
del derecho a difundir libremente los pensamientos, ideas u opiniones. Sostuvo
gue dicha libertad supone tres derechos: crear instituciones educativas; desarrollar

7 Ibid. p. 77.
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la funcién de ensefiar con libertad dentro de los limites propios del puesto docente
»n 68

(libertad de céatedra) y elegir la formacidn religiosa y moral que se desee.

Por lo sefialado anteriormente, es que resulta muy interesante tomar en
consideracion una definicion de libertad de ensefianza con referencia a otro pais,
como lo es Espafia, ya que permite concebir a la misma, de una forma mas
precisa, 0 en su caso encontrar similitudes de la naturaleza de su significado con
la libertad de céatedra, ante la concepcion reduccionista que se tiene de la libertad
de enseflanza en México; pues en éste pais no se ha establecido una relacién
directa entre la libertad de ensefianza y la de céatedra, al no estar reconocida
actualmente la primera en el ordenamiento mexicano. Por esta situacidon, a

continuacién se procedera a establecer el concepto de libertad de ensefianza.

2.2.2. CONCEPTO DE LIBERTAD DE ENSENANZA.

Una vez sefalados los aspectos que han conceptualizado a la libertad de
enseflanza en la legislacion nacional mexicana y en la doctrina espafiola, a
continuacién se procedera a establecer un concepto que defina la libertad de
ensefanza para poder diferenciarla, y en su caso, relacionarla con la libertad de

catedra.

Siguiendo el criterio de la antigua legislacion mexicana, la libertad de

ensefianza fue defendida bajo los siguientes aspectos:

1.- Libertad de ensefar toda clase de artes y ciencias.

2.- Libertad de los particulares para concurrir a la ensefianza junto con el

Estado, mediante la creacién de centros educativos, en donde se podria ensefiar

% Sentencia del Tribunal Constitucional espafiol (STC), nim. 5/81, de 13 de febrero de 1981. Citado por
LOZANO CUTANDA, Blanca, op. cit. p. 126.
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segun sus propias directrices, sujetandose a algunas restricciones en beneficio del

interés publico, y

3.- La idea de que la educacion no debe poseer ninguna orientacién
religiosa.

Atendiendo a la doctrina espafiola, la libertad de ensefianza es concebida

bajo los siguientes criterios:
A. Segun el enfoque historico:

1.- La libertad que los particulares ostentaban para concurrir a la ensefianza

junto con el Estado.

2.- El titular del centro de enseflanza, que habitualmente era la misma

persona que ensefaba, gozaba de cierta libertad para ejercer la docencia.

3.- Progresivamente, el concepto de libertad de ensefianza se desplaz6
hacia la figura del docente, de tal manera que acabdé por identificarse como una

libertad otorgada al profesor para ensefiar.
B. Segun el enfoque actual:
Se establecieron dos posturas:

a) Por un lado, se sefalé que esta libertad incluia dos libertades: la libertad
de catedra y la libertad de creacion de centros docentes, y

b) Por el otro, algunos autores determinaron que la libertad de catedra no
estaba incluida en el campo semantico de la libertad de ensefianza, al identificarla

como pluralismo ideolégico dentro de una misma escuela o centro docente.

Por esta situacion, existen en la doctrina espafiola definiciones
acumulativas de la libertad de ensefianza, cuyo contenido abarca una suma de

libertades, entre las que se encuentra la libertad de catedra. Pero ademas de las
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definiciones acumulativas, hay otras en las que la libertad de catedra queda

excluida.
C. Segun el criterio del Tribunal Constitucional espafiol:

1.- La libertad de ensefianza supone tres derechos: crear instituciones
educativas; desarrollar la funcion de ensefiar con libertad dentro de los limites
propios del puesto docente (libertad de céatedra) y elegir la formacion religiosa y

moral que se desee.

Considerando todos estos aspectos y con el fin de esclarecer su concepto,
se entiende como libertad de ensefianza en la época en que se encontro vigente

en México como:

“La libertad de ensefiar toda clase de artes y ciencias, asi como la
libertad de los particulares para concurrir a la ensefianza junto
con el Estado, mediante la creacién de centros educativos, en
donde se pueda enseflar segun sus propias directrices,
sujetandose a algunas restricciones en beneficio del interés
publico, asi como la necesidad de que la educacién no debe
poseer ninguna orientacioén religiosa.”

No obstante, hay que hacer la aclaracion de que la concepcion de la
doctrina espafiola es mas exhaustiva y congruente con el término de libertad de
ensefanza, pues es evidente que dentro de esta libertad existe la libertad de
catedra. Sin embargo, incorporar esta concepcion tan amplia a nuestro pais seria
una propuesta muy aventurada, ya que en México la libertad de ensefianza no se
encuentra actualmente reconocida, pues solamente estuvo vigente en las ideas
liberales del siglo XIX mencionadas con anterioridad. Pese a ello, el estudio de su
concepto ha permitido comprender con mayor claridad la naturaleza de la libertad
de catedra en nuestro pais, pues como se ha sefialado, esta libertad deviene

indudablemente de la de ensefianza.

54



2.3. LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA.

Antes de analizar su concepto, cabe mencionar que la autonomia
universitaria es un principio reconocido a la educacion superior en México.
Ademas, es importante sefialar, como se estudié anteriormente, que esta
autonomia fue reconocida a la Universidad Nacional Auténoma de México,
primeramente, de forma parcial, en el afio de 1929, mediante una ley organica
promulgada ese mismo afio. No obstante, fue hasta 1933 cuando se le reconoci6
de forma plena; asimismo, en el afio de 1979 se reconocid este principio y fue
parcialmente definido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
de tal modo, que tuvieron que transcurrir casi cincuenta afios para que este
privilegio fuera elevado a rango constitucional, a pesar de ser reconocido a la
universidad, desde el afio de 1929.

El concepto de autonomia de la Universidad ha sido caracterizado por ser
complejo y polisémico, pues se han aceptado en su contenido significados y
matices diversos, fundamentando esta situacion en el argumento de que su
concepto se encuentra en constante renovacion, por no poseer una interpretacion
Unica que lo defina como un concepto acabado. Por este motivo, a continuacion se
analizaran los diversos aspectos que han definido el contenido del principio de
autonomia universitaria en la actualidad, con la finalidad de establecer,
posteriormente, un concepto que la defina con mayor exactitud, y asi poder

determinar su relacion y diferencia con la libertad de catedra.

2.3.1. ASPECTOS QUE DEFINEN LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA.

Para abordar los aspectos que actualmente prevalecen en la definicion de

autonomia, primeramente resulta conviene efectuar una explicacién semantica de
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su concepto. El término autonomia proviene del vocablo autos, que significa por si
mismo y nomos, que significa ley; de este modo, es definida como la facultad que
una persona tiene de darse sus propias normas, sea un individuo, una comunidad
0 un o6rgano del Estado. En el derecho publico este término es utilizado para
designar la potestad que dentro del Estado pueden gozar municipios, provincias,
regiones u otras entidades de él, para regir intereses peculiares de su vida interior,

mediante normas y érganos de gobierno propios.®

Otro sentido en el que se emplea el término autonomia en el derecho
publico, se refiere a los llamados organismos descentralizados, los cuales se
encuentran ubicados dentro de la administracion publica federal. Los organismos
descentralizados son definidos en términos del articulo 45 de la Ley Orgéanica de
la Administracion Publica Federal como entidades creadas por la ley o decreto del
Congreso de la Unién, o decreto del Ejecutivo Federal, con personalidad juridica y

patrimonios propios.

A este respecto, y de igual forma, la Ley Organica de la Universidad
Nacional Autébnoma de México ha estipulado en su articulo 1° que: “La Universidad
Nacional Autébnoma de México es una corporacién publica -organismo
descentralizado del Estado- dotada de plena capacidad juridica.” Por lo cual es
obvio que existe una relacion muy estrecha entre el caracter de organismo
descentralizado y la autonomia reconocida a la Universidad, en nuestro pais. Sin
embargo, para entender con mayor claridad el concepto de autonomia es
indispensable recapitular como naci6 este principio en México, pues es notorio el
hecho de que la alusion “organismo descentralizado” sobrevino de la necesidad,
por parte del Estado, para fundamentar el reconocimiento de la autonomia de la

Universidad de México en la ley, sin que con ello se afectara su soberania.

Es indudable que la idea de autonomia de las instituciones educativas
surgi6 con el nacimiento de las primeras universidades. Pues como se estudio en

el primer capitulo, para cumplir con la mision que les habia encomendado la

% VALENCIA CARMONA, Salvador, op. cit. p. 2.
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sociedad, estas instituciones siempre lucharon por realizar sus actividades en un
marco de autonomia, misma que ha demandado también la necesidad de

reconocer otros privilegios como la libertad de catedra y de investigacion. "

No obstante, el definir la autonomia universitaria ha sido un gran problema
para las universidades, principalmente debido a que, desde su origen, han surgido
interpretaciones errGneas sobre la conceptualizacion de este privilegio, dado el
conflicto eterno que conlleva su reconocimiento con la soberania del Estado. En
México la problematica de conceptualizar la naturaleza del concepto de autonomia
no fue la excepcién, y llegb a tal grado, que tuvo que reconocerse
constitucionalmente en el afio de 1979, ante la problematica sindical que existia en
referencia al personal de la Universidad.

En México, con el reconocimiento de la autonomia a nivel constitucional, se

concibi6 a ésta, atendiendo a cuatro criterios:

a) Autonomia de gobierno, potestad que se revela en que tienen sus

propios 6rganos para gobernarse y designar sus propias autoridades.

b) Autonomia administrativa, para organizarse y establecer los modelos

académicos que prefieran.

c) Autonomia financiera, que se sustenta en el manejo libre de su

patrimonio, y

d) Autonomia académica, para formular planes y programas, asi como para
expedir reglas para su personal académico.”

En sintesis, los cuatro criterios antes sefalados se refieren primordialmente
a la “autonomia de gobierno”, ya que formalmente es el aspecto comin que
abarca el concepto de autonomia, pues bajo este criterio se ven contempladas las
facultades de autorregulacion y autogobierno. Es innegable que atendiendo a

" bid. p. 29.
™ Cfr. Ibid. p. 78.
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estos rubros se reproducen, con modalidades propias inherentes a la naturaleza y
designio de la Universidad, las funciones nucleares del Estado mismo: darse
normas, aplicarlas, resolver las controversias etc. Por esta situacion, las facultades
de autorregulacion y autogobierno, fueron extensamente analizadas en la
exposicién de motivos de la iniciativa de adicién al articulo tercero constitucional,
con el fin de evitar controversias al reconocer este principio a la Universidad sin
afectar la soberania estatal. Para resolver esta problemética, se explicé que la
libertad formal frente a instancias externas e internas mueve a explorar los circulos
concéntricos de esta independencia, y a establecer, ante todo, una primera
distincion indispensable. Efectivamente, la autonomia de la Universidad haria
referencia a un poder limitado de autonormacién y, por extension, de autogobierno,
distinguiéndose asi, con claridad, de la soberania nacional, entendida como poder
en principio ilimitado de autonormacion y autogobierno. De esta manera se
concluyd, que la autonomia universitaria se mueve dentro del espacio que la

soberania permite.

En referencia a lo anterior, se entiende que el Estado admite que la
Universidad disponga, conforme a los fines que sirve, de sus propios érganos de
gobierno, con sustento en la ley respectiva, y con la facultad de resolver como se
incorporaran y se relacionaran entre si sus titulares, ya que la Universidad,
requiere que sean a un tiempo, el producto y la garantia del “pacto social interno”
entre los integrantes de la comunidad misma, y del “pacto social externo” entre la
comunidad nacional y la universitaria, a cuenta de que la Universidad es una
persona de derecho publico (social), instituida y constituida para atender un interés

asimismo publico (social).”

Asi, el autogobierno que trae consigo facultades ejecutivas, las trae también
normativas y jurisdiccionales de caracter interno. Las normativas, se despliegan
igualmente sobre otras atribuciones y garantias autonémicas, por que constituyen

el cimiento necesario de toda la vida universitaria.

2 GARCIA RAMIREZ, Sergio, La autonomia universitaria en la Constitucion y en la ley, México, UNAM,
2005, p. 115.
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Por otra parte, el alcance de la autonomia en el sistema de la Constitucion
Politica ha sido explorado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Argumentando esta institucion que, dado que las universidades publicas son
organismos publicos descentralizados, se hallan dotados —sefal6 el Pleno- con
“autonomia especial, que implica autonormacion y autogobierno, sin que ello
signifique su disgregaciéon de la estructura estatal, ya que se ejerce en un marco
de principios y reglas predeterminadas por el propio Estado, restringida a sus
fines.” ®

Asimismo, la U.N.A.M. -afiade la Suprema Corte- “se encuentra facultada
para gobernarse a si misma, a través de sus propios Organos, asi como para
autonormarse o autorregularse, es decir, aprobar las normas que habran de regir
en su interior, lo que se traduce necesariamente en la aprobacién y emision de su
propia legislacién, asi como en la creacién de sus propios 6rganos de gobierno,
entre ellos los encargados de resolver las controversias que se deriven del
incumplimiento de su propia normativa.” ™

Es asi, como la autorregulacion y el autogobierno se plantean en el marco
de la unidad y soberania del Estado. La autonomia de las universidades publicas -
sostiene la jurisprudencia federal- es una atribucion de autogobierno que tiene su
origen en un acto formal y materialmente legislativo proveniente del Congreso de
la Unidn o de las legislaturas locales. Queda claro que la autorregulacion y el
autogobierno de las universidades se presenta dentro del marco de la soberania
estatal, con arreglo a la legislacion nacional y con subordinacién a los actos que

emanen de esa soberania y se concentren en esa legislacion.

Sin embargo, un problema de la autonomia universitaria es vislumbrar que
la forma de gobierno de una universidad autbnoma no se puede trazar,
necesariamente, a la imagen y semejanza del gobierno de la sociedad. Hay

similitudes a partir de las funciones que es preciso cumplir en ambos casos. Pero

”® Ibid. p. 119.
1d.
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difieren las formas de hacerlo en la sociedad politica, con sus propias reglas y sus
objetivos caracteristicos, y en la sociedad académica con los suyos. A este
respecto, el Doctor Carpizo ha comentado: “mientras la autoridad en el gobierno
de la sociedad se funda en el concepto de soberania popular, en una universidad
publica y autbnoma la autoridad deriva de su legislacion y de su naturaleza y fines
esencialmente académicos. De esta forma, la razon y sentido del gobierno
universitario es el cumplimiento de los fines institucionales y el desarrollo de los

proyectos académicos.” "

Es asi como la autonomia de la Universidad se encuentra fundamentada,
segun el Doctor Carpizo, en la realizacion de sus propios fines: educar, investigar
y difundir la cultura. Y estos fines naturales, los cuales se alcanzan a través de
medios propios de la Universidad, se procuran, a su vez, mediante otros principios
reconocidos a la educacién superior como son: la libertad de catedra e
investigacion y el libre examen y discusion de las ideas. De esta manera, se
entiende que todos los principios antes sefialados se encuentran interrelacionados,
en la medida que otorgan independencia y permiten la busqueda de la verdad,
constituyendo uno de los rasgos caracteristicos de la universalidad; por lo que han
sido, por obvias razones, los privilegios mas defendidos o combatidos por la
sociedad.

Un aspecto que contempla la autonormacion y el autogobierno de las
universidades auténomas, es la facultad que tienen estas instituciones de
determinar sus planes y programas de estudios, ya que el reconocimiento de la
autonomia a nivel constitucional supone que esa facultad reguladora académica -
reconocida de origen al Estado- salga en sentido estricto de éste, y se deposite en
las universidades. Esta potestad se encuentra fundamentada en el hecho de que
las instituciones de educacién superior, tienen la obligacion de cumplir los fines de:
educar, investigar y difundir la cultura; sujetandose a los principios de libertad de
catedra e investigacion, de libre examen y discusion de las ideas, en la basqueda

y creacion de nuevos conocimientos.

> Cfr. Ibid. p. 122.
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Por este motivo, es importante mencionar que la autonormacion y el
autogobierno, definen claramente los cuatro criterios que se mencionaron
anteriormente con respecto a la autonomia, ya que la accion de autorregularse y

autogobernarse implican necesariamente los privilegios de la Universidad para:
1.- Designar sus propias autoridades.
2.- Organizarse y establecer los modelos académicos que prefiera.
3.- Manejar libremente su patrimonio.
4.- Formular sus propios planes y programas de estudio, y
5.- Expedir sus reglas para su personal académico y administrativo.

De esta forma, la autonomia universitaria es concebida como el principio
gue faculta a la Universidad para autorregularse y autogobernarse en los ambitos:
administrativo, académico y financiero, con la finalidad de garantizar el
cumplimiento de sus fines de educar, investigar y difundir la cultura; por medio de
los principios de libertad de catedra e investigacion y de libre examen y discusion

de las ideas.

2.3.2. CONCEPTO DE AUTONOMIA UNIVERSITARIA.

Una vez analizados y comprendidos los aspectos que definen a la
autonomia universitaria, ahora es pertinente establecer un concepto que la defina
claramente. En primer término, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su articulo tercero fraccién VII, define a la autonomia de la

siguiente forma:
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“VII. Las universidades y las demas instituciones de educacién
superior a las que la ley otorgue autonomia, tendréan la facultad y
la responsabilidad de gobernarse a si mismas, realizardn sus
fines de educar, investigar y difundir la cultura de acuerdo con los
principios de este articulo, respetando la libertad de céatedra e
investigacion y de libre examen y discusion de las ideas,
determinaran sus planes y programas, fijardn los términos de
ingreso, promocion y permanencia de su personal académico y
administraran su patrimonio, las relaciones laborales, tanto del
personal académico como del personal administrativo, se
normarén por el apartado A del articulo 123 de esta Constitucion,
en los términos y con las modalidades que establezca la Ley
Federal del Trabajo conforme a las caracteristicas propias de un
trabajo especial, de manera que concuerden con la autonomia, la
libertad de catedra e investigacion y los fines de las instituciones
a que esta fraccién se refiere...””®

Es indudable que la definicion anterior denota los aspectos inherentes a las
facultades de autogobierno y autonormacion propias de la autonomia, antes
explicadas. Sin embargo, esta definicion carece de claridad en la medida que liga
la autonomia a otros principios reconocidos a la educacion superior, lo cual

dificulta determinar su verdadero alcance y marco de accion.

Por otra parte, al definir el alcance de la autonomia universitaria, el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis P. XXVIII/97,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo V, febrero de 1997, pagina 119, determind que conforme al articulo 3o.,
fraccion VII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
universidades publicas son organismos publicos descentralizados con autonomia
especial, que implica autonormacién y autogobierno, en atencion a la necesidad
de lograr mayor eficacia en la prestacion del servicio que les esta atribuido y que

se fundamenta en su libertad de enseflanza, sin que ello signifigue su

"6 «“Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente” consultada en Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, Legislacion y Jurisprudencia, Legislacion Mexicana Federal<
http://info4.juridicas.unam.mx/ijure/fed/9/> [20 de noviembre del 2008]
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disgregacion de la estructura estatal, ya que se ejerce en un marco de principios y
reglas predeterminadas por el propio Estado, restringida a sus fines.

En congruencia con ese criterio, y en virtud de la autonomia que el
dispositivo constitucional citado le reconoce a algunas instituciones de educacién
superior y, especificamente, a la Universidad Nacional Autbnoma de México, ésta
se encuentra facultada para gobernarse a si misma, a través de sus propios
organos, asi como para autonormarse o autorregularse, es decir, aprobar las
normas que habran de regir a su interior, lo que se traduce necesariamente en la
aprobacion y emision de su propia legislacién, asi como en la creacién de sus
propios O6rganos de gobierno, entre ellos los encargados de resolver las

controversias que se deriven del incumplimiento de su propia normatividad.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia, en otra tesis jurisprudencial ha
sefialado que la autonomia de las universidades publicas es una atribucién de
autogobierno que tiene su origen en un acto formal y materialmente legislativo
proveniente del Congreso de la Unién o de las Legislaturas Locales, a través del
cual se les confiere independencia académica y patrimonial para determinar,
sujetdndose a lo dispuesto en la Constitucion General de la Republica y en las
leyes respectivas, los términos y condiciones en que desarrollaran los servicios
educativos que decidan prestar, los requisitos de ingreso, promocién y
permanencia de su personal académico y la forma en que administraran su
patrimonio; por tanto, la capacidad de decision que conlleva esa autonomia esta
supeditada a los principios constitucionales que rigen la actuacion de cualquier
organo del Estado y, en el &mbito de las actividades especificas para las cuales
les es conferida, Unico en el que puede desarrollarse aquélla, deben sujetarse a
los principios que la propia Norma Fundamental establece tratdndose de la
educacion que imparta el Estado.

Una vez expresado lo anterior se procedera a establecer un concepto que
defina a la autonomia universitaria. Primeramente, se tomara en cuenta lo

sefialado por el articulo 3° constitucional fraccion VII, que establece lo siguiente:
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“Las universidades y las demas instituciones de educacién superior a las que la
ley otorgue autonomia, tendran...” e inicia estatuyendo: “...la facultad y la
responsabilidad de gobernarse a si mismas...”, es decir, la facultad de
autogobernarse y la responsabilidad que esto conlleva, y prosigue reconociendo
algunos limites a este autogobierno, sefialando lo siguiente: “...realizaran sus fines
de educar, investigar y difundir la cultura de acuerdo con los principios de este
articulo, respetando la libertad de catedra e investigacién y de libre examen y
discusién de las ideas...”, de este modo se entiende que las libertades antes
citadas limitan y al mismo tiempo fundamentan el correcto ejercicio de la
autonomia de la universidad; posteriormente, en la misma fraccion se reconocen
otras facultades inherentes a la autonomia como el hecho de que: “...determinaran
sus planes y programas, fijaran los términos de ingreso, promocién y permanencia
de su personal académico y administraran su patrimonio...”, de lo cual se deduce
gue se encuentra reconocida la autonomia académica, financiera y administrativa,
pues concluye estableciendo que: “...las relaciones laborales, tanto del personal
académico como del personal administrativo, se normaran por el apartado A del
articulo 123 de esta Constitucion, en términos y con las modalidades que
establezca la Ley Federal del Trabajo conforme a las caracteristicas propias de un
trabajo especial, de manera que concuerden con la autonomia, la libertad de
catedra e investigacion y los fines de las instituciones a que esta fraccion se
refiere...” Por lo cual queda claramente establecido que el personal de la U.N.A.M.
no es considerado un trabajador al servicio del Estado, garantizando asi la plena
autonomia del personal de la Universidad que en su momento ocasion6 muchos

conflictos.

Una vez analizados estos aspectos, la autonomia universitaria es definida

en este trabajo como:

“La facultad y responsabilidad que tienen las universidades y demas
instituciones de educacién superior de gobernarse a si mismas, administrando su
patrimonio, determinando sus planes y programas de estudio, fijando los términos

de ingreso, promocién y permanencia de su personal académico y administrativo,
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regulado por el apartado A del articulo 123 constitucional y por la Ley Federal del
Trabajo, asi como por sus propios estatutos, con la finalidad de garantizar la

realizacion de sus fines de educar, investigar y difundir la cultura.”

2.4. RELACION PEDAGOGICA DEL PRINCIPIO DE LIBERTAD DE CATEDRA
CON LA LIBERTAD DE ENSENANZA Y LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA.

Los principios reconocidos a la educacion superior en el articulo tercero de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos son: la autonomia
universitaria, la libertad de catedra e investigacion, de libre examen y discusion de
las ideas. Es un hecho, como se mencion6 con anterioridad, que estos principios a
excepcion de la autonomia, no se encuentran definidos en la Constitucién, a pesar
de que conforme a los mismos se fundamenta la educacion superior. Esta
situacion ha dificultado la posibilidad de establecer una concepcion clara y precisa
del significado de estos principios, la cual también permita establecer sus
relaciones y diferencias. Sin embargo, no es materia del presente trabajo definir
cada uno de estos principios, sino Unicamente los analizados hasta ahora,
identificados en la autonomia universitaria, la libertad de catedra y la libertad de
ensefianza, pues aungue esta Ultima no se encuentra actualmente reconocida en
nuestro ordenamiento legal, es innegable que posee una relacibn muy estrecha
con los principios antes sefalados y, particularmente, con la libertad de catedra.
Por esta razdn, es que resulta trascendental establecer la relacion y diferencia que

guardan entre si.
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2.4.1. RELACION ENTRE LIBERTAD DE CATEDRA Y LIBERTAD DE
ENSENANZA.

La libertad de ensefianza es, como se explicé anteriormente, una nocion
compleja por el gran contenido que abarca su concepto. En relacion a la libertad
de céatedra, se ha establecido que el criterio mas l6gico es el sustentado en el
argumento de que esta libertad pertenece a la libertad de ensefianza. Pese a ello,
aun existe la necesidad de sefialar los aspectos que se relacionan y los que se
diferencian respecto a estas dos libertades, ya que si bien es cierto que la libertad
de catedra pertenece a la libertad de ensefianza, también lo es, que existen
aspectos en la de catedra que permiten diferenciarla claramente.

En este sentido, la libertad de ensefianza fue comprendida en México como:
“la libertad de ensefar toda clase de artes y ciencias, asi como la libertad de los
particulares para concurrir a la ensefianza junto con el Estado, mediante la
creacion de centros educativos, en donde se pueda ensefiar segun sus propias
directrices, sujetdndose a algunas restricciones en beneficio del interés publico,
asi como la necesidad de que la educacidon no debe poseer ninguna orientacion

religiosa.”

En cambio, la libertad de catedra es definida como: ““El derecho que tiene
todo profesor a expresar libremente sus ideas y convicciones cientificas
racionalmente asumidas por éste, a través de la ensefianza, ejercida ésta como
saber organizado por el profesor y en relacion con una disciplina académica
sistematica y organizada institucionalmente, respetando la autonomia de la
Universidad y el derecho de los alumnos a recibir educacion acorde a una
tematica basica, ademas del poder de resistencia que posee el profesor frente a
los poderes publicos e incluso frente a la comunidad universitaria, el cual le
garantiza no someterse a ideas cientificas impuestas u orientaciones que
impliquen un determinado enfoque de la realidad natural o social y a imposiciones

gue deriven de una ciencia oficial.”
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De esta forma, se entiende que la libertad de ensefianza es un concepto
mas amplio que la libertad de céatedra, pues esta ultima se refiere particularmente
al derecho de los profesores a expresar libremente sus ideas a través de la
ensefianza de alguna forma limitada, pues debe estar acorde a una disciplina
académica organizada y sistematizada institucionalmente, y al poder de
resistencia que poseen con el fin de evitar someterse a ideas u orientaciones que
deriven de una ciencia oficial, mientras que la libertad de ensefianza, abarca una
esfera mas amplia de accion, pues no sélo se refiere a la libertad del profesor en
la enseflanza, sino al derecho de los particulares a concurrir en la ensefianza,
segun sus directrices, junto con el Estado, mediante la creacién de centros

educativos.

Por esta razén, obviamente el concepto de libertad de ensefianza es mas
amplio y abarca a la libertad de catedra. Sin embargo, al igual que esta Ultima
libertad, la ensefianza libre aunque debiera serlo plenamente por su propia
naturaleza no es ilimitada, pues a pesar de que en México fue reconocida asi, en
la Constitucién de 1857, tras las grandes probleméaticas que este reconocimiento
ocasiond; posteriormente, en la discusién del proyecto del articulo tercero de la
Constitucion de 1917, se determiné que su concepto debia estar perfectamente
delimitado, estableciendo asi, que la educacién oficial debia ser laica, lo mismo
gue la enseflanza primaria, elemental y superior, asi como la que se impartiera en
los establecimientos particulares. De tal manera que ninguna corporacion religiosa
ni ministro de algun culto, podia establecer o dirigir escuelas de instruccién
primaria. Afios mas tarde, en la Constitucion de México no se volvio a establecer

textualmente la idea de ensefianza libre.

Ante esta situaciéon, se puede concluir, que la libertad de ensefianza no fue
reconocida nuevamente en la Constitucion Mexicana, por el simple hecho de
reconocer la laicidad en la educacién publica y al establecer los lineamientos de la
misma, al igual que la educacion impartida por los particulares por medio del
establecimiento del Sistema Educativo Nacional, ya que es determinante que el

reconocimiento de estos aspectos restrictivos atentan con el reconocimiento de
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una libertad de ensefianza plena. Sin embargo, el establecimiento de estas
limitantes es justificable, en la medida que es necesaria y fundamental, la
organizacion y planeacion de contenidos tematicos basicos en beneficio del

interés publico, con el fin de garantizar el derecho a la educacién de los alumnos.

Es asi como la libertad de enseflanza no se encuentra reconocida en la
actualidad en la legislacibn mexicana. No obstante, un elemento de la misma,
como lo es la libertad de catedra, si lo esta, solamente que este privilegio es
reconocido Unicamente a la educacion superior, ya que esta libertad es
considerada un principio rector de este nivel educativo para garantizar el
cumplimiento de los fines de la Universidad, asi como el ejercicio de su autonomia,
por lo cual, se puede sefialar que el ejercicio de la libertad de ensefianza, a pesar
de no estar reconocido constitucionalmente en la actualidad, si ha encontrado
cabida en México, por medio del reconocimiento de los principios de libertad de

catedra y de autonomia universitaria.

2.4.2. RELACION ENTRE LIBERTAD DE CATEDRA Y AUTONOMIA
UNIVERSITARIA.

Es indudable que el vinculo entre libertad de catedra y autonomia
universitaria data desde el origen de la universidad, pues estos principios fueron
identificados desde esa época, como elementos necesarios para desempefar
adecuadamente la actividad universitaria. No obstante, aunque estos principios
han guardado una relacién estrecha, poseen caracteristicas perfectamente
definidas que los diferencian, tal y como se explica a continuacion.

Primeramente, en el ejercicio de la libertad de catedra se reconocen los

siguientes aspectos al docente:
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1.- Derecho del profesor a expresar libremente sus ideas y convicciones

cientificas racionalmente asumidas por éste, a través de la ensefianza.

2.- Que esta expresion sea en relacidbn con una disciplina académica
sistematica y organizada institucionalmente, respetando asi la autonomia de la
Universidad y el derecho de los alumnos a recibir educacion acorde a una
tematica basica. (Aspecto que se relaciona con el principio de autonomia
universitaria, asi como con la dimension institucional de la libertad de céatedra, el
cual delimita el marco de accion de la libertad de catedra en su dimension
individual).

3.- Poder de resistencia que posee el profesor frente a los poderes publicos
e incluso frente a la comunidad universitaria, el cual le garantiza no someterse a
ideas cientificas impuestas u orientaciones que impliquen un determinado enfoque

de la realidad natural o social y a imposiciones que deriven de una ciencia oficial.

En cambio, en ejercicio de la autonomia se reconocen los siguientes

aspectos a la Universidad:

1.- Facultad y responsabilidad de gobernarse a si misma. (Autonomia de

gobierno).

2.- Facultad de administrar su patrimonio. (Autonomia de administracion y

financiera)

3.- Facultad de determinar sus planes y programas de estudio. (Autonomia
Académica. Aspecto que se relaciona directamente con la libertad de catedra en
sus dos dimensiones, y el cual de alguna forma delimita el marco de accion de la
libertad de catedra en su dimension individual, con el fin de garantizar el derecho a

la educacion de los alumnos).

4.- Facultad de fijar los términos de ingreso, promocidén y permanencia de
su personal académico y administrativo, regulado por el apartado A del articulo
123 constitucional y por la Ley Federal del Trabajo. (Autonomia administrativa).
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5.- Facultad de establecer sus propios estatutos. (Autonormacién)

6.- Responsabilidad de realizar sus fines de educar, investigar y difundir la
cultura, de acuerdo con los principios estatuidos en el articulo tercero
constitucional. (Aspecto que se relaciona con los demas principios reconocidos a
la educacion superior, el cual delimita de alguna forma el marco de accion de la

autonomia).

Si se analizan los aspectos de estos dos principios, se observara que la
libertad de catedra posee una relacion muy estrecha con la autonomia
universitaria, en el sentido, de que la facultad del profesor para expresar
libremente sus ideas y convicciones cientificas racionalmente asumidas por éste, a
través de la enseflanza, se debe encontrar en relacion con una disciplina
académica sistematica y organizada institucionalmente; de tal manera que se
entiende que la facultad de disefiar los planes y programas de estudios -aspecto
inherente a la autonomia universitaria- limita el marco de accién de la libertad de
catedra. Sin embargo, esta supuesta limitante al ejercicio de la libertad del docente,
encuentra su sentido y naturaleza, en la propia libertad de catedra, pues es ésta
altima, la que en sus dos dimensiones; individual e institucional, garantiza la

creacion de los planes y programas de estudio de la Universidad.

Por este motivo, se puede determinar que la autonomia universitaria y la
libertad de catedra poseen como caracteristica comun, el aspecto referente a la
autonomia académica, en virtud, de que es facultad de la Universidad Nacional
Auténoma de México, en uso de su autonomia, crear sus propios planes y
programas de estudio. No obstante, como la Universidad es un ente abstracto, el
cual, por obvias razones, no puede ejercer directamente sus facultades, en este
sentido académicas, esta potestad es ejercida por los docentes, en dos niveles;
primero en el plano objetivo o institucional y luego de forma individual o subjetiva,
por lo tanto, se entiende que la autonomia académica de la Universidad, es
ejercida por medio de la libertad de catedra de los docentes. De modo que la
autonomia académica (sustentada en la facultad de crear planes y programas de
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estudio), no es de ninguna manera, una limitante externa que cuarte la libertad
docente, pues es el mismo docente quien, de algin modo, se esta auto-limitando
institucionalmente, con el objetivo de coordinar la planeacion educativa por medio
del establecimiento de algunas tematicas basicas acordes con el desarrollo de su
ensefianza, con el fin de garantizar la educacion de los alumnos y el cumplimiento

de los fines reconocidos a la Universidad.
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CAPITULO Il

EL PRINCIPIO DE LIBERTAD DE CATEDRA COMO DERECHO INHERENTE
AL PERSONAL DOCENTE DE LAS UNIVERSIDADES EN LA LEGISLACION
INTERNACIONAL Y NACIONAL.

Es incuestionable que la libertad de catedra es un derecho reconocido en la
legislacion nacional e internacional. Por esta razon, es que en el presente trabajo
se ha considerado conveniente -una vez que se ha conceptualizado la libertad de
catedra y establecida la relacion que guarda con la autonomia universitaria-
analizar su reconocimiento y concepto en los instrumentos internacionales, con la
finalidad de comprender claramente los aspectos que integran su contenido, dado
gue se ha sefialado que en la legislaciéon nacional no existe un concepto que
permita comprender su naturaleza, a pesar de ser considerada un principio rector

de la educaciéon universitaria.

3.1. EL PRINCIPIO DE LIBERTAD DE CATEDRA EN LA LEGISLACION
INTERNACIONAL.

Antes de iniciar el estudio del concepto de libertad de catedra en la
legislacion internacional, es pertinente mencionar, como se sefialo anteriormente,
gue su contenido es inmenso, lo cual hace imposible estudiarlo en su totalidad; por
este motivo, es que solamente se analizaran los instrumentos internacionales mas
representativos en materia de educacion, creados por la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU) y por la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) Instituciones que desde su creacion
han marcado los lineamientos a seguir en materia de Derechos Humanos, y

particularmente hablando, del derecho humano a la educacion.
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3.1.1. DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.*

La Declaracion Universal de Derechos Humanos se aprobd y proclamé por
la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948.”" En
materia educativa en este instrumento no se reconocié textualmente la libertad de
catedra. Pese a ello, si fueron incluidas otras prerrogativas relacionadas
directamente con este privilegio. Una de ellas lo fue la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religion, establecida en el articulo 18 de la Declaracion Universal,

tal y como se enuncia a continuacion:

Articulo 18. Toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento, de conciencia y de religion; este derecho incluye la
libertad de cambiar de religion o de creencia, asi como la libertad
de manifestar su religién o su creencia, individual y colectivamente,
tanto en publico como en privado, por la ensefianza, la practica, el
culto y la observancia. "®

En este articulo se observa que si bien no se reconoci6 la libertad de
catedra en su contenido, si marcé un antecedente del mismo, dado que, como se
ha sefialado anteriormente, uno de los elementos primordiales de la libertad en la
catedra, lo es la libertad de pensamiento, de conciencia y creencia de los
docentes en la ensefianza a nivel superior, tal y como se establece en el articulo

antes citado.

Otras prerrogativas incluidas en la Declaracion Universal y relacionadas, de
igual forma, con la libertad de catedra, lo fueron la libertad de opinién y de
expresion, y el derecho a la educacion, reconocidas en los articulos 19 y 26, como

se enuncian en seguida:

* Adoptada y proclamada por la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas en su
resolucién 217A (1), del 10 de diciembre de 1948. Citado por CARBONELL, Miguel y otros, comp.
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, México, Porrua, 2002, p. 26.
77 H

Ibid. p. 29.
"8 Ibid. p. 33.

73



Articulo 19. Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinion y
de expresion; este derecho incluye el de no ser molestado a
causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y
opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por
cualquier medio de expresion "

Articulo 26.1. Toda persona tiene derecho a la educacién. La
educacion debe ser gratuita, al menos en lo concerniente a la
instruccion elemental y fundamental. La instruccion elemental
sera obligatoria. La instruccion técnica y profesional habra de ser
generalizada; el acceso a los estudios superiores sera igual para
todos, en funcion de los méritos respectivos. 2. La educacién
tendra por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana y
el fortalecimiento del respeto a los derechos humanos y a las
libertades fundamentales; favorecerd la comprensién, la
tolerancia y la amistad entre todas las naciones y todos los
grupos étnicos o religiosos, y promovera el desarrollo de las
actividades de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la
paz. 3. Los padres tendran derecho preferente a escoger el tipo
de educacion que habra de darse a sus hijos. &

De esta forma, se puede afirmar, que en todo el contenido de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos no se reconocié textualmente la libertad de
catedra como un aspecto importante de la educacién. Aunque si fueron
reconocidos otros derechos relacionados con este privilegio, como la libertad de
ensefanza, sustentada en el derecho de los padres a escoger el tipo de educacién
que habra de darse a sus hijos; asi como la libertad de expresién y opinion. Sin
embargo, es importante aclarar que en el citado instrumento internacional,
erroneamente, no se les oriento a estas dos libertades al &mbito de la ensefianza,
como si ocurrié con el citado articulo 18, al reconocer la libertad de pensamiento,

de conciencia y de religion.

Por otra parte, en la Declaracion Universal también se convino la necesidad
de establecer limites a los privilegios antes mencionados en beneficio del interés
publico, enmarcando asi, el ejercicio de estas libertades. De este modo, se pactd

d.
8 |bid. p. 35.
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en el articulo 29, la reserva de que toda persona tiene deberes respecto a la
comunidad, puesto que soélo en ella puede desarrollar libre y plenamente su
personalidad; por lo cual, en el ejercicio de sus derechos y el disfrute de sus
libertades reconocidas, toda persona estara solamente sujeta a las limitaciones
establecidas por la ley, con el Unico fin de asegurar el reconocimiento y el respeto
de los derechos y libertades de los demas y de satisfacer las justas exigencias de

la moral, del orden publico y del bienestar general de la sociedad.

Fue asi como se marcé el antecedente, en la instrumentacion internacional,
de concebir a todos los derechos y libertades reconocidas, como privilegios
limitados, con el fin de asegurar el respeto a los derechos de los demas individuos,
es decir, aun en materia de Derechos Humanos, el ejercicio de un derecho
siempre genera la obligacion de respetar el ambito de actuacion de los derechos
de los demas, para proteger el bienestar de la sociedad.

3.1.2. PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y
CULTURALES."

El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales fue
adoptado y abierto a firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General el 16
de diciembre de 1966, y entré en vigor el 3 de enero de 1976.%* En su contenido
no se reconocio textualmente la libertad de catedra. No obstante, si fueron

incluidos en el articulo 13, derechos relacionados con este privilegio.

* Adoptado y abierto a firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General de la Organizacién de las
Naciones Unidas en su resolucion 2200A (XXI), de 16 de diciembre de 1966. Entrada en vigor: 3 de enero de
1976, de conformidad con el articulo 27. Vinculacién de México: 23 de marzo de 1981. Adhesion.
Aprobacion del Senado: 18 de diciembre de 1980, segun decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 9 de enero de 1981. Publicacion Diario Oficial de la Federacion: 12 de mayo de 1981. Citado
por lbid. p. 67.

L 1d.
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En el articulo 13 del Pacto se reconocio el derecho a la educacion, con la
finalidad de capacitar a todas las personas para participar efectivamente en una
sociedad libre, favorecer la comprension, la tolerancia y la amistad entre todas las
naciones y entre todos los grupos raciales, étnicos y religiosos. También, se
enfatizé la necesidad de vincular a la educacion con la libertad de los individuos,
para garantizar el respeto de la diversidad de creencias en la sociedad.

Asimismo, en el parrafo 3, del citado articulo 13, se reconoci6 la importancia
de respetar la libertad de los padres y, en su caso, de los tutores legales, de
escoger para sus hijos o pupilos escuelas distintas de las creadas por las
autoridades publicas, siempre y cuando aquéllas satisficieran las normas minimas
gue el Estado prescribiera o aprobara en materia de ensefianza, y de hacer que
sus hijos o pupilos recibieran la educacion religiosa o moral que esté de acuerdo
con sus propias convicciones. Por esta situacion, se vincularon en el presente
pacto, por una parte, la importancia de la planificacion educativa con aspectos
inherentes a la libertad de ensefianza, y por otra, los elementos de las libertades
de pensamiento, conciencia, creencia y expresion, reconocidos con anterioridad
en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos. En este articulo también
se fijaron algunos aspectos referentes a su misma interpretacion, al sefialar que su
contenido no podia considerarse una restriccion a la libertad de los particulares y
entidades para establecer y dirigir instituciones de ensefianza, ya que lo estipulado
en este precepto, no restringia la libertad de nadie, dado que deben respetarse los
principios enunciados en el parrafo 1, asi como la necesidad de que las
instituciones y los particulares se sujeten a las normas minimas que prescriba el
Estado. %

Ante el amplio contenido del articulo 13 del Pacto Internacional y su
vaguedad en algunos conceptos, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales el 8 de diciembre de 1999 establecio la Observacion General sobre la

82 Cfr. Ibid. pp. 73-74.
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aplicacion del citado articulo, en su 21° periodo de sesiones.” En referencia al
derecho a la educacion, se sefal6 que ésta, en todas sus formas y en todos los

niveles debia tener las siguientes cuatro caracteristicas interrelacionadas:®

a) Disponibilidad. Debe haber instituciones y programas de ensefianza en
cantidad suficiente en el ambito del Estado Parte. Las condiciones para que
funcionen dependen de numerosos factores, entre otros, el contexto de desarrollo
en el que actuan; por ejemplo, las instituciones y los programas probablemente
necesiten edificios u otra proteccion contra los elementos, instalaciones sanitarias
para ambos sexos, agua potable, docentes calificados con salarios competitivos,
materiales de ensefianza, etc.; algunos necesitaran ademas bibliotecas, servicios

de informatica, tecnologia de la informacion, etc.

b) Accesibilidad. Las instituciones y los programas de ensefianza han de
ser asequibles a todos, sin discriminacion, en el ambito del Estado Parte. La
accesibilidad consta de tres dimensiones que coinciden parcialmente:

1.- No discriminacion. La educacién debe ser accesible a todos,
especialmente a los grupos mas vulnerables de hecho y de derecho, sin

discriminacion por ninguno de los motivos prohibidos.

2.- Accesibilidad material. La educacion ha de ser asequible materialmente,
ya sea por su localizacion geogréafica de acceso razonable o por medio de la

tecnologia moderna.

* En su segundo periodo de sesiones, celebrado en 1988, el Comité decidié (E/1988/14 parrs. 366 y 367), de
conformidad con la invitacion que le habia dirigido el Consejo Econémico y Social (resolucién 1987/5), y que
habia hecho suya la Asamblea General (resolucion 42/102), comenzar, a partir de su tercer periodo de
sesiones, la preparacion de observaciones generales sobre la base de diversos articulos y disposiciones del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, con miras a prestar asistencia a los
Estados Partes en el cumplimiento de sus obligaciones en materia de presentacién de informes. Al terminar su
tercer periodo de sesiones el Comité y el grupo de trabajo de expertos gubernamentales del periodo de
sesiones que lo precedi6 han examinado 138 informes iniciales y 44 segundos informes periodicos relativos a
los derechos comprendidos en los articulos 6 a 9, 10 a 12 y 13 a 15 del Pacto. Citado por Ibid. p. 345.

& |bid. pp. 431-433.
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3.- Accesibilidad econdmica. La educacién ha de estar al alcance de todos.

c) Aceptabilidad. La forma y el fondo de la educacion, comprendidos los
programas de estudio y los métodos pedagdgicos, han de ser aceptables (por
ejemplo, pertinentes, adecuados culturalmente y de buena calidad) para los
estudiantes y, cuando proceda, los padres; este punto esta supeditado a los
objetivos de la educacién mencionados en el parrafo 1 del articulo 13 y a las

normas minimas que el Estado apruebe en materia de ensefianza.

d) Adaptabilidad. La educacién ha de tener la flexibilidad necesaria para
adaptarse a las necesidades de las sociedades y comunidades en transformacion
y responder a las necesidades de los alumnos en contextos culturales y sociales

variados.

De lo sefialado en la Observacion General, se desprende que la
caracteristica de aceptabilidad se relaciona directamente con la libertad de catedra,
pues la forma y el fondo de la educacion, sustentada en que los planes de estudio
y los métodos pedagdgicos sean aceptables, son aspectos que se identifican con
esta libertad y con la autonomia universitaria; en la medida que si bien es cierto el
disefio de los planes de estudio es una facultad reconocida al Estado en donde se
reconoce una especial restriccion al particular, también lo es que en el presente
trabajo se ha sefialado que con respecto a la educacién superior, esta potestad es
delegada a las instituciones que poseen autonomia, y de igual forma, como se
menciond anteriormente, esta facultad es ejercida por el docente en un plano
institucional e individual, por lo cual, se rompe la supuesta restriccion o limitante a
la libertad del profesor. Y en referencia a los métodos pedagdgicos, no existe
mayor problema al identificar directamente esta facultad, con la libertad de catedra,
ya que ésta, si es una potestad reconocida directamente al docente.

Por otro lado, en referencia a la libertad de ensefanza, en la Observacion

General se sefialé que el parrafo 3 del articulo 13 contiene dos elementos, uno se
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refiere a que los Estados Partes se comprometen a respetar la libertad de los
padres y tutores legales para que sus hijos o pupilos reciban la educacién religiosa
o moral conforme a sus propias convicciones. En este sentido, el Comité ha
establecido que esta situacion permite la ensefianza de temas como la historia
general de las religiones y la ética en las escuelas publicas, siempre que se
impartan de forma imparcial y objetiva, que respete la libertad de opinion, de

conciencia y de expresion.

El segundo elemento reconocido en el parrafo 3 del articulo 13, es la
libertad de los padres y tutores legales de escoger para sus hijos o pupilos
escuelas distintas de las publicas, siempre que aquéllas satisfagan las normas
minimas que el Estado prescriba o apruebe. Esta disposicion se relaciona con el
parrafo 4 del articulo 13, que afirma la libertad de los particulares y entidades para
establecer y dirigir instituciones de ensefanza, siempre y cuando satisfagan los
principios expuestos en el parrafo 1 del articulo 13, y determinadas normas
minimas establecidas por los Estados Partes. Estas normas minimas pueden
referirse a cuestiones como la admision, los planes de estudio y el reconocimiento
de certificados; y de igual manera, no pueden ser catalogadas como restricciones
a la libertad de los particulares en la ensefianza y a la libertad de los docentes,
dado que es indispensable que deben establecerse criterios en cualquier tipo de
educacion, ya sea por parte del Estado o por parte de las instituciones educativas
a las que se les reconoce autonomia, con la finalidad de garantizar la organizacién

y sistematizacién de la educacién acorde a unas tematicas basicas.®*

En relacién a la libertad académica, el Comité establecié en la presente
Observacién, que el derecho a la educacién va acompafiado de la libertad
académica del cuerpo docente y de los alumnos de ensefianza superior, ya que
éstos son especialmente vulnerables a las presiones politicas, y de otro tipo, que
ponen en peligro su libertad. De esta forma, se reconocié que los miembros de la

comunidad académica son libres, individual o colectivamente, de buscar,

8 Cfr. Ibid. p. 439.
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desarrollar y transmitir el conocimiento y las ideas mediante la investigacion, la
docencia, el estudio, el debate, la documentacion, la produccién, la creacién o los
escritos. En la presente Observacion, se reconocié que la libertad académica
comprende la libertad del individuo para expresar libremente sus opiniones sobre
la institucién o el sistema en el que trabaja, para desempefar sus funciones sin
discriminacion ni miedo a la represiéon del Estado o cualquier otra institucion, de
participar en organismos académicos profesionales o representativos y de disfrutar
de todos los Derechos Humanos reconocidos internacionalmente que se apliquen
a los demas habitantes del mismo territorio. Sin embargo, también se sefialé que
el disfrute de la libertad académica conlleva obligaciones, como el deber de
respetar la libertad académica de los demas, velar por la discusion ecuanime de
las opiniones contrarias y tratar a todos sin discriminacién por alguno de los

motivos prohibidos.

Por ultimo, en la Observacion citada, se reconocié la importancia de la
autonomia de las instituciones de educacion superior para el disfrute de la libertad
académica. La autonomia fue definida como el grado de autogobierno necesario
para que sean eficaces las decisiones adoptadas por las instituciones de
ensefianza superior con respecto a su labor académica, normas, gestion y
actividades conexas. No obstante, se sefial6 que este autogobierno debia ser
compatible con los sistemas de fiscalizacién publica, especialmente en lo que

respecta a la financiacion estatal.®®

En este sentido, se puede decir que en la presente observacién se definié a
la libertad académica, en un aspecto individual, con referencia a la libertad de los
docentes y alumnos y, en un aspecto institucional, con referencia al compromiso
gue el ejercicio de esta libertad genera. De tal modo, que se reconocié la relacién
gue guarda la libertad académica, especificamente en su aspecto institucional, con

la autonomia universitaria.

8 Ibid. pp. 442 y 443.
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3.1.3. RECOMENDACION RELATIVA A LA SITUACION DEL PERSONAL
DOCENTE.

Ante la gran diversidad de legislaciones y organizaciones de educacién en
el mundo, y la necesidad de desarrollar y extender la enseflanza general y la
ensefianza técnica y profesional. Se planteé ante la comunidad internacional, la
idea de reconocer el papel esencial que juega el personal docente en las
instituciones educativas. De esta forma, en Paris, en la Conferencia
Intergubernamental Especial sobre la Situacion del Personal Docente, convocada
por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO) en colaboracién con la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT) fue aprobada el dia 5 de octubre de 1966 la Recomendacion Relativa a la
Situacién del Personal Docente.®

Especificamente, en el apartado VIII de la Recomendacion se establecieron
los derechos y obligaciones del personal docente en todos los niveles. En su
contenido se implantd, nuevamente, la idea de libertad académica, asimismo, se

reconocieron junto con ella, los siguientes privilegios al personal docente:

1.- Los educadores en ejercicio de sus funciones, debian gozar de las
libertades académicas. Por lo cual se reconocid que los docentes estaban
calificados para juzgar el tipo de ayudas y métodos de ensefianza que creyeran
mejores y mas adaptables para sus alumnos, de este modo, se convino que la
libertad académica abarcaba el derecho del profesor a seleccionar y adaptar el
material de ensefianza, asi como la eleccién de los manuales y aplicacion de los
métodos pedagodgicos dentro de los programas previamente aprobados por las
instituciones educativas con la colaboracion de las autoridades escolares. (Parrafo
61°).

8 Recomendacion relativa a la situacion del personal docente consultada en Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, Organizacion Internacional del Trabajo, Recomendaciones
< http://www.oit.org/public/spanish/dialogue/sector/techmeet/ceart/rec660.htm> [15 de junio del
2008]
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De esta manera, se convino que la libertad académica, debia comprender el
derecho del profesor a elegir los métodos de ensefianza. Sin embargo, en el
ejercicio de esta libertad se asentd una limitante, consistente en el hecho de que
los manuales y la aplicacion de los métodos pedagdgicos por el docente, debian
encontrarse dentro de los programas previamente aprobados por las instituciones
educativas en ejercicio de su autonomia. En este sentido, se establecié que la
planificacion institucional —facultad reconocida a la Universidad por su autonomia-

enmarca el ejercicio de la libertad docente.

2.- El personal docente y sus organizaciones, debian participar en la
elaboracién de nuevos programas, manuales y medios auxiliares de ensefianza.
(Parrafo 62°).

Bajo esta prerrogativa se reconocio al docente, la dimensién institucional de
su libertad de académica, consistente en el derecho de intervenir en la
programacién curricular de las instituciones educativas, aunque cabe hacer la
aclaracion, de que en la presente Recomendacién, se convino que el docente

podia ejercer este derecho de forma colectiva e individual.

3.- Todo sistema de inspecciébn o de supervision en las instituciones
educativas debia estar concebido con el objetivo de estimular y ayudar al
cumplimiento de las tareas profesionales de los docentes para evitar restringir su

libertad e iniciativa y responsabilidad. (Parrafo 63°).

Este privilegio encuentra su razén de ser en el hecho de que las
instituciones educativas tienen la obligacién de inspeccionar 0 supervisar su
actividad para fomentar la actividad docente, con el fin de garantizar su correcto
desempefio y asi garantizar el derecho de los alumnos a la educacién. Sin
embargo, esta vigilancia de caracter institucional, no debe, de ninguna manera,

obstaculizar la actividad docente, sino promoverla.
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4.- Los docentes debian tener la libertad de aplicar las técnicas de
evaluacidon que juzguen convenientes para conocer el progreso de sus alumnos,

cuidando de que no se cometa ninguna injusticia en este proceso. (Parrafo 65°).

Atendiendo a este parrafo, al docente se le reconoce la facultad de aplicar
las técnicas de evaluacidbn mas convenientes, segun su criterio. No obstante, esta
facultad no es ilimitada, pues se especifica en la misma Recomendacion que
existe la condicion de que el proceso de evaluacion sea justo y no arbitrario, con el
fin de proteger, no sélo la libertad del profesor al evaluar, sino también el derecho

de los estudiantes a recibir una evaluacion lo mas objetiva posible.

5.- Las autoridades debian prestar consideracibn adecuada a las
recomendaciones del personal académico relativas al tipo de ensefianza que
mejor convenga a cada uno de los alumnos, asi como a la orientacion futura de

sus estudios. (Parrafo 66°).

En este lineamiento, nuevamente se observa el reconocimiento del caracter
institucional de la libertad docente para recomendar a la autoridad educativa el tipo
de enseflanza que mejor convenga a cada alumno. Aunque es pertinente aclarar
gue este derecho es reconocido al docente, por que se presume que éste, como
especialista en su asignatura, posee los conocimientos y aptitudes necesarios
para realizar su actividad, reconociendo asi, que el profesor es el mejor conocedor
de la necesidad de cada uno de sus educandos, conocimiento que debe ser

valorado en el plano institucional en el momento de planificar la educacion.

6.- Se debia favorecer la cooperacién entre los padres y el personal de
enseflanza. No obstante, los educadores debian estar protegidos contra toda
injerencia injustificada de los padres en materias que son esencialmente de la

competencia profesional de los educadores. (Parrafo 67°).

En este lineamiento, se denota claramente, el reconocimiento de la libertad
del docente, ya que para el ejercicio de su actividad, se considera indispensable el

reconocimiento de su autonomia, la cual protege su libertad de expresion en el
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ejercicio de su ensefanza, por ser considerado un especialista en el conocimiento

de su asignatura.

7.- Los padres de familia que deseen presentar quejas sobre una institucion
escolar o sobre un educador, debian discutirla primeramente con el director de la
institucién y con el educador. Asimismo, el estudio de la queja debia hacerse, de
tal forma, que el personal docente tuviera plena posibilidad de defenderse y sin
gue se dé publicidad alguna al asunto. (Parrafo 68°).

En este dltimo péarrafo, se reconoce nuevamente la libertad del docente en
su actividad, ya que se establece que si existe alguna queja, ésta debe ser tratada
y discutida, primeramente, con el superior jerarquico del docente o con el docente
mismo, de tal manera, que se procure que la solucién del problema se realice

dentro del &mbito de la institucién educativa.

Por otra parte, asi como se establecieron privilegios, en el mismo apartado
VIII de la citada Recomendacion, se establecieron las siguientes obligaciones al

personal docente:

1.- El personal docente, depende en gran parte, de su propio
comportamiento, por lo cual todos los educadores debian esforzarse por alcanzar
los mas altos niveles posibles en todas sus actividades profesionales. (Parrafo
70°).

Bajo este lineamiento se estatuyd que la libertad académica, posee en su
ejercicio, ademas de privilegios, un compromiso, sustentado en el hecho de que
los docentes siempre deben esforzarse en alcanzar los mas altos niveles en su
actividad profesional, de modo que la realizaciébn constante de este obijetivo
garantice el correcto ejercicio de su libertad. Esta aseveracion es importante, pues
deja entrever que la libertad académica no es ilimitada, ya que para ejercerla y ser
titular de la misma, se debe tener indispensablemente un alto nivel de
conocimiento de la asignatura y del alto compromiso que la ensefianza genera, lo

cual garantiza que el docente se sujete a las tematicas basicas de su materia.
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2.- Con respecto a las instituciones educativas, se establecié que dentro de
éstas debian exigirse y hacerse respetar ciertos niveles de eficiencia del personal
docente, con el fin de garantizar el correcto desempefio en su actividad. (Péarrafo
71°).

En este parrafo se reconocié la importancia de garantizar la eficiencia del
personal docente en las instituciones educativas, ya que esta caracteristica,
asegura de alguna manera, el correcto ejercicio de su libertad en la actividad

académica.

3.- El personal docente y sus organizaciones debian cooperar plenamente
con las autoridades, en interés de los alumnos, de la ensefianza y de la sociedad.
(Parrafo 72°).

En este péarrafo se reconoce la importancia de coordinar la libertad de
catedra del personal académico, en su dimension individual e institucional, con el
interés de los alumnos, sustentado en su derecho a aprender las tematicas
basicas y. de las autoridades educativas, en referencia a su autonomia, para

garantizar el adecuado cumplimiento de los fines de las instituciones educativas.

4.- Las organizaciones de personal docente debian elaborar normas de
ética y de conducta, ya que éstas contribuyen a asegurar el prestigio de la
profesion y el cumplimiento de los deberes profesionales. (Parrafo 73°).

Atendiendo a este parrafo, se reconoce la importancia de la organizacion
del personal docente para elaborar normas que permitan garantizar la calidad en
la formacién de sus integrantes y, con ello, fortalecer la concepcién de la
importancia de su libertad de catedra en su actividad educativa, garantizando asi,
los altos estandares de formacién de los docentes en las instituciones de

educacion.

5.- Los educadores debian estar dispuestos a participar en las actividades

extraescolares en beneficio de los alumnos. (Parrafo 74°).
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Este ultimo parrafo se relaciona, de igual manera, con el compromiso que
conlleva la libertad del docente en beneficio de los alumnos a recibir educacion.
Pues como se ha mencionado, esta libertad no sélo es un derecho, sino que, a su

vez, genera un compromiso institucional y personal.

Por otra parte, en esta Recomendacion, con el objeto de que el personal
docente pudiera cumplir plenamente las obligaciones antes mencionadas, se

fijaron las siguientes consideraciones:

1.- Las autoridades debian establecer y aplicar regularmente un
procedimiento de consulta con las organizaciones de educadores sobre
cuestiones tales como la politica de la ensefianza, la organizacion escolar y todos

los cambios que pudieran ocurrir en la ensefianza. (Péarrafo 75°).

2.- Las autoridades y el personal docente debian reconocer la importancia
de la participacion de los educadores, por conducto de sus organizaciones o por
otros medios, en la elaboracién de las disposiciones encaminadas al mejoramiento
de la calidad de la ensefianza, en la investigacion pedagodgica y en el desarrollo y
divulgacion de métodos de ensefianza nuevos y mejores. (Parrafo 76°).

3.- Las autoridades debian facilitar la creacion de grupos de trabajo
encargados de fomentar dentro de una escuela, la cooperacion del personal
docente de una misma disciplina y considerar con la debida atencién las opiniones
y las sugerencias de dichos grupos. (Parrafo 77°).

4.- El personal administrativo y cualquier otro personal encargado de los
diversos servicios de educacién, debian establecer mejores relaciones con el
personal docente y éste Ultimo debia observar, reciprocamente, la misma actitud.
(Parrafo 78°).

Bajo estas consideraciones se reconocio la necesidad, de que entre las
autoridades educativas y las organizaciones de docentes, existiera comunicacion

continua, con el fin de mejorar la educacién, ya que el dmbito educativo es
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considerado un servicio publico, por lo que es de interés social el mejorar
continuamente su organizacion, asi como la calidad de la ensefianza de los

docentes y el aprendizaje de los alumnos.

3.1.4. RECOMENDACION RELATIVA AL PERSONAL DOCENTE DE
ENSENANZA SUPERIOR.

En la Conferencia General de la Organizaciéon de las Naciones Unidas para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), reunida en Paris del 21 de
octubre al 12 de noviembre, en su 29° reunion. Se aprobo el dia 11 de noviembre
de 1997, la Recomendacion relativa al Personal Docente de Ensefianza Superior.
En esta Recomendacion se fijaron por primera ocasion las bases referentes a los

Derechos Humanos en la educacién superior.?”

Especificamente, en el apartado Ill se establecieron los principios rectores

de este nivel educativo sefialando lo siguiente:

1.- Las instituciones de ensefianza superior y en particular las universidades
son comunidades de especialistas que preservan, difunden y expresan libremente
Su opinidn sobre el saber y la cultura tradicionales y buscan nuevos conocimientos
sin sentirse constrefiidos por doctrinas prescritas. La busqueda de nuevos
conocimientos y su aplicacion constituyen la esencia del cometido de esas
instituciones. En los establecimientos de ensefianza superior donde no se exigen
investigaciones originales, el personal docente de la enseflanza superior debe
mantener y ampliar su conocimiento de la materia que ensefia mediante su labor

intelectual y el mejoramiento de sus aptitudes pedagdgicas. (Parrafo 4°)

8 Recomendacion relativa al personal docente de ensefianza superior consultada en Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura <
http://portal.unesco.org/es/ev.php=URL_ID=13144&URL_DO=DO_PRINTPAGE&URL_SECTION=201.ht
ml>[15 de junio del 2008]
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2.- Los progresos de la ensefianza superior, la formacion académica y la
investigacion dependen en gran medida de las infraestructuras y los recursos,
tanto humanos como materiales, y de las calificaciones y el saber del profesorado
de ensefianza superior, asi como de sus cualidades humanas, pedagdgicas y
profesionales, respaldadas por la libertad académica, la responsabilidad
profesional, la colegialidad y la autonomia institucional. (Parrafo 5°)

3.- La docencia en la ensefianza superior constituye una profesién que se
adquiere y se mantiene gracias a un esfuerzo riguroso del estudio y de
investigacion durante toda la vida: es una forma de servicio publico que requiere
del personal docente de la ensefianza superior profundos conocimientos y un
saber especializado; exige ademas un sentido de responsabilidad personal e
institucional en la tarea de brindar educacién y bienestar a los estudiantes y a la
comunidad en general, asi como para alcanzar altos niveles profesionales en las

actividades de estudio y la investigacion. (Parrafo 6°)

Bajo estos principios rectores, se establecié que la actividad docente goza
de cierta libertad, con el fin de garantizar la creacién de conocimiento, por medio
de la investigacion, al no encontrarse el docente sujeto a doctrinas previamente
establecidas. Sin embargo, también se sefialé que la libertad en la actividad del
docente posee responsabilidades, como el compromiso que tiene éste, de
mantener y ampliar su conocimiento de la asignatura que ensefia, mediante su
labor intelectual y el mejoramiento de sus aptitudes pedagdgicas, asi como el
respeto de la autonomia de la Universidad para garantizar el cumplimiento de sus

fines: educar, investigar y difundir la cultura.

Con respecto a la autonomia universitaria, en el apartado V de la
Recomendacion, se establecieron los derechos de las instituciones de nivel
superior. En la letra “A”, pérrafo 17, se reconocié la relacion e importancia que
guardan la autonomia universitaria con la libertad académica para garantizar el
cumplimiento de las funciones y atribuciones de las universidades. La autonomia,

segun este instrumento, fue definida como el grado de autogobierno necesario
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para que las instituciones de ensefanza superior adopten decisiones eficaces con
respecto a sus actividades académicas, normas, actividades administrativas y
afines, en la medida en que éstas se cifian a los sistemas de control publico, en
especial por lo que se refiere a la financiacion estatal, y respeten las libertades
académicas y los Derechos Humanos.

Por otra parte, en el parrafo 18 se reconocié a la autonomia como la forma
institucional de la libertad académica y, nuevamente, se establecié que es un
requisito necesario para garantizar el adecuado desempefio de las funciones
encomendadas al personal docente y a las instituciones de educacién superior.
Sin embargo, en el parrafo 20 se hizo la recomendacion de que las instituciones
de ensefianza superior no deben utilizar la autonomia como pretexto para limitar
los derechos del personal docente de la ensefianza superior, por lo tanto, se dejo
entrever que existia una necesaria tension entre la libertad de los docentes y la

autonomia institucional.

Asimismo, en el péarrafo 21 se estableci6 que el autogobierno, la
colegialidad y una direccion académica apropiada son elementos esenciales de

una verdadera autonomia de las instituciones de educacion superior.

Con respecto a la libertad académica del personal docente de la ensefianza
superior. En el apartado VI, letra “A”, parrafo 27, se reconocio el respeto riguroso a
la libertad académica y se establecid que el personal docente de la ensefianza
superior tiene derecho al mantenimiento de la libertad académica, es decir, la
libertad de ensefar y debatir sin verse limitado por doctrinas instituidas, la libertad
de llevar a cabo investigaciones y difundir y publicar los resultados de las mismas,
la libertad de expresar libremente su opinién sobre la institucion o el sistema en
qgue trabaja, la libertad ante la censura institucional y la libertad de participar en
organos profesionales u organizaciones académicas representativas. Todo el
personal docente de la ensefianza superior, segun esta Recomendacion, debe
poder ejercer sus funciones sin sufrir discriminacion alguna y sin temor a represion

por parte del Estado o de cualquier otra instancia. De igual manera, se asento el
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precedente de la problematica existente, en la necesidad de coordinar la tensién
entre el respeto de la libertad docente y el respeto de la autonomia de la
Universidad.

Posteriormente, en el parrafo 28 se sefialé que el personal docente tiene
derecho a ensefiar sin interferencias, con sujecion a los principios profesionales
aceptados, entre los que se encuentra la responsabilidad profesional y el rigor
intelectual inherentes a las normas y los métodos de ensefianza. El personal
docente no debe verse obligado a impartir ensefilanzas que contradigan sus
conocimientos y conciencia ni a aplicar planes de estudios 0 métodos contrarios a
las normas nacionales o internacionales de Derechos Humanos. Asimismo, se
reconocié que el docente deberia desempefiar un papel importante en la
elaboracién de los planes de estudios, con lo cual se relaciond su actividad con

facultades propias de las instituciones educativas autbnomas.

En referencia a los derechos de participacion del personal docente en
autonomia y colegialidad de la gestidn institucional, en la letra “B”, parrafo 31, se
reconocio que el personal docente de la ensefianza superior debe tener el derecho
y la posibilidad de participar, sin discriminacion alguna y de acuerdo con sus
capacidades, en los 6rganos rectores, asi como de criticar el funcionamiento de
las instituciones de ensefianza superior, comprendida la suya propia, respetando
al mismo tiempo el derecho a participar de otros sectores de la comunidad
académica; asimismo, se reconocio que debe tener derecho a elegir una mayoria
de representantes en los 6rganos académicos de la institucion de ensefianza

superior.

En el parrafo 32 se establecié que entre los principios de colegialidad,
figuran la libertad académica, la responsabilidad compartida, la politica de
participacion de todos los interesados en las actividades y estructuras internas de
adopcion de decisiones y la creacion de mecanismos consultivos. Asimismo, se
sefialé que las decisiones que se adopten de forma colegiada, deben ser las

relativas a la administracion y determinacion de la politica de la ensefianza
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superior, los planes de estudios, la investigacion, la labor de extensién a la
comunidad, la asignacién de los recursos y otras actividades conexas, con el fin

de reforzar la excelencia y la calidad académicas en beneficio de toda la sociedad.

Por otra parte, con respecto a las obligaciones del personal docente, éstas
se reconocieron en el apartado VII de la Recomendacién, en el parrafo 33 se
estableci6 que el ejercicio de los derechos del personal entrafia a su vez
obligaciones y deberes, como el de respetar la libertad académica de los deméas
miembros de la comunidad, con el fin de garantizar el debate imparcial entre
opiniones contrarias. Asimismo, se establecié que la libertad de ensefianza debe
ser compatible con la obligacion del investigador de basar su labor en una
basqueda honrada de la verdad. Por lo cual, la ensefianza, la investigacion y la
labor intelectual del profesorado deben realizarse de acuerdo con las normas
éticas y profesionales establecidas institucionalmente.

Las obligaciones del personal docente sefialadas en la Recomendacion

fueron las siguientes:

a) Ensefar eficazmente con los medios proporcionados por la instituciéon y
el Estado, conducirse de forma imparcial y equitativa con los estudiantes,
independientemente de su sexo, raza Yy religion, asi como de -cualquier
incapacidad que les aqueje y fomentar el libre intercambio de ideas entre ellos
mismos y sus estudiantes, para quienes deben estar disponibles a fin de
orientarles en sus estudios. El personal docente de la enseflanza superior debe
velar, cuando sea necesario, por que se les ensefie el minimo previsto en el
programa de cada asignatura. Bajo este criterio se estableci6 la responsabilidad
del docente en el ejercicio de su libertad, al reconocerle que este privilegio
promueve el libre intercambio de ideas en clase. Sin embargo, esta libertad de
expresion docente se ve limitada a cubrir los contenidos basicos indispensables de

la materia con el fin de proteger el derecho al aprendizaje de los alumnos.

b) Llevar a cabo investigaciones especializadas y difundir sus conclusiones

0, sino procede realizar investigaciones originales, mantener al dia y mejorar sus
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conocimientos sobre la materia en que estd especializado mediante estudios e
investigaciones y elaborando una metodologia que le permita mejorar su

capacidad pedagdgica.

Nuevamente, bajo esta obligacibn se enfatiza la necesidad vy
responsabilidad que el ejercicio de la libertad de catedra genera en el docente, en
la medida que el maestro tiene el compromiso personal e institucional, de mejorar,
dia con dia, su preparacion profesional, con el fin de garantizar el manejo

adecuado de los conocimientos sobre la materia que imparte.

c) Basar sus investigaciones y su labor intelectual en una bulsqueda
honrada del saber, respetando debidamente la demostracion, el razonamiento
imparcial y la honestidad en la presentacién de informes.

Atendiendo a este criterio, se dio importancia a la honradez y sinceridad
como valores indispensables en la actividad del personal docente.

d) Respetar la ética de la investigacion cuando ésta se trate de personas,

animales, el patrimonio o el medio ambiente.

Nuevamente, en este inciso se dio suma importancia a la ética como valor
en la actividad académica, pues el fomentar el compromiso profesional docente en
su actividad, permite garantizar de alguna manera, su adecuado desempefio en el

ejercicio de su libertad.

e) Respetar y reconocer la labor intelectual de sus colegas y sus
estudiantes y, en particular, garantizar que en las obras publicadas figuren como
autores todas las personas que hayan contribuido efectivamente a preparar el
contenido de las mismas y compartan la responsabilidad con respecto a dicho

contenido.

Segun este criterio, el docente tiene el deber de respetar y valorar la
actividad de sus colegas, asi como la labor de sus estudiantes en la actividad

académica.
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f) Salvo autorizacidn del autor, abstenerse de utilizar informacidn, conceptos
0 datos nuevos contenidos originalmente en manuscritos confidenciales o
solicitudes de financiacion para investigacion o formacidén que haya podido ver de
resultas de procesos tales como el trabajo critico entre colegas.

g) Velar por que la investigacion se realice de acuerdo con la legislacion y
los reglamentos del Estado en que se lleve a cabo, no viole las normas
internacionales sobre derechos humanos, y por que las conclusiones de la
investigacion y los datos en los que se base se hagan efectivamente accesibles a
los intelectuales e investigadores de la institucion huésped, salvo cuando su
divulgacién pueda poner en peligro a los informantes o se les haya garantizado el

anonimato.

h) Evitar los conflictos de intereses y resolverlos mediante la divulgacion de
la informacion pertinente y la consulta de todos sus aspectos con la institucion de

ensefianza superior que lo emplea, para contar con la aprobacion de ésta.

i) Administrar con honradez todos los fondos que se les encomienden,
destinados a las instituciones de ensefianza superior, a los centros de

investigacion y a otros organismos profesionales o cientificos.

j) Dar muestras de equidad e imparcialidad en la presentacion de
evaluaciones profesionales de colegas y estudiantes.

k) Ser conciente de la responsabilidad que tiene de hablar o escribir al
margen de los canales académicos sobre cuestiones que no estan relacionadas
con su @mbito de especializacion a fin de no confundir al publico sobre el caracter

de su competencia profesional.

) Llevar a cabo las tareas que requiera el gobierno colegiado de las

instituciones de ensefanza superior y los organismos profesionales.

Por ultimo, en el parrafo 35 de la presente Recomendacion se convino que

el personal docente de la ensefianza superior debe intentar alcanzar los niveles
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mas altos que sea posible en su labor profesional, ya que su condicion depende
en gran medida de ellos mismos y de la calidad de sus logros. Por otro lado, en el
parrafo 36, se reconocié la necesidad de que el personal docente en este nivel
educativo, debe respetar que las instituciones de ensefianza superior rindan
publicamente cuentas sobre sus actividades, sin que ello afecte al grado de
autonomia institucional necesario para su labor, su libertad profesional y el

progreso de los conocimientos.

De esta forma, se puede concluir, que en la presente Recomendacion se
fijo un precedente de concebir a la libertad docente, (entendida también como
libertad académica), como un privilegio que, a su vez, trae consigo una
responsabilidad, la cual se ve identificada en el ambito de la autonomia de la
Universidad, con la finalidad de garantizar el cumplimiento de sus fines: educar,
investigar y difundir la cultura. Tal es el caso, que en esta Recomendacion se
establecié que la autonomia es considerada el aspecto institucional de la libertad

académica, por lo cual, se reconocio su relaciéon directa con la libertad docente.

3.2. EL PRINCIPIO DE LIBERTAD DE CATEDRA EN LA LEGISLACION
MEXICANA.

La libertad de catedra en la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos,
es un principio reconocido exclusivamente a la educacioén superior. No obstante,
como también se ha expresado, este principio ha carecido de un concepto que lo
defina no sélo en la Carta Magna. Pues esta situacion ha ocurrido, de igual
manera, en la legislacion de la Universidad Nacional Autbnoma de México, ya que
como se observarda a continuacién, a pesar de que la libertad de catedra es
reconocida en sus diversos ordenamientos, o cierto es que su concepto no posee
los aspectos antes descritos, de modo que no explica la naturaleza y sentido de la
libertad de catedra.
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3.2.1. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

En el articulo tercero fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se encuentra reconocido el principio de libertad de catedra de

la siguiente manera:

“VII. Las universidades y las demas instituciones de educacion
superior a las que la Ley otorgue autonomia, tendran la facultad y
la responsabilidad de gobernarse a si mismas, realizaran sus fines
de educar, investigar y difundir la cultura de acuerdo con los
principios de este articulo, respetando la libertad de catedra e
investigacion y de libre examen y discusion de las ideas...”

Como se ha analizado y concluido con anterioridad, en la Constitucion
mexicana no existe una definicibn de libertad de catedra, la cual permita
comprender este principio rector de la educacidén superior. Por este motivo, a
continuacién se procedera a analizar la concepcion de este privilegio en la
legislacion de la Universidad Nacional Autonoma de México, para observar los
aspectos que comprende esta libertad en cada uno de los siguientes

ordenamientos.

3.2.2. LEY ORGANICA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO.

La Ley Orgéanica de la Universidad Nacional Autbnoma de México vigente,
publicada el 6 de enero de 1945 y que entrd en vigor a partir del 9 de enero de
1945, en su articulo 2, fraccién Il, establece que la Universidad Nacional
Auténoma de México, tiene derecho para:
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“Impartir sus enseflanzas y desarrollar sus investigaciones, de
acuerdo con el principio de libertad de catedra e investigacién.” %

De la cita anterior, se desprende que en el contenido de la Ley Orgénica de
la U. N. A. M. solamente se enuncia la libertad de catedra como principio rector de
la ensefianza, sin establecer un concepto que la defina, el cual permita
comprender claramente su naturaleza y sentido como un principio rector de la

educacion universitaria.

3.2.3. ESTATUTO GENERAL DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO.

En el Estatuto General de la Universidad Nacional Autbnoma de México

vigente, en su Titulo Primero, articulo 2°, se sefiala lo siguiente:

“Articulo 2°.- Para realizar sus fines, la Universidad se inspirara en
los principios de libre investigacion y libertad de céatedra y acogera
en su seno, con propaositos exclusivos de docencia e investigacion,
todas las corrientes del pensamiento y las tendencias de carécter
cientifico y social; pero sin tomar parte en las actividades de
grupos de politica militante, adn cuando tales actividades se
apoyen en aquellas corrientes o tendencias” #°

De igual forma, en este ordenamiento, si bien existe una definicion, no se
hace una alusién precisa a los conceptos de cada uno de los principios que se

reconocen, por lo cual, nuevamente se observa que existe incertidumbre en la

8 «| ey Organica de la Universidad Nacional Auténoma de México”, consultada en Direccién General
Esdtudios de Legislacién  Universitaria, UNAM, LegislacionUniversitaria  Vigente, Marco
General<http://xenix.dgsca.unam.mx/oag/abogen/documento.html?doc_id=15> [10 de junio del 2008]

89 “Estatuto General de la Universidad Nacional Auténoma de México”, consultado en Direccién General
EstudiosdeLegislaciénUniversitaria, UNAM, LegislaciénUniversitariaVigente,Organizacidn<http://xenix.dgsc
a.unam.mx/oag/abogen/documento.html?doc_id=1> [10 de junio del 2008]
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compresion del contenido de éstos privilegios, pese a que son considerados
maximas de la educacion superior. Por esta razon, es innegable la necesidad de
gue se establezcan conceptos acordes a los principios reconocidos a la educacion
superior, con el fin de comprender la necesidad de los mismos y su relacion y
necesidad en el ambito educativo universitario. En este sentido, es pertinente
explicar como opera la libertad de catedra en el aula y como su a&mbito de accién
no se extingue en ella, de tal manera, que su concepto fundamenta, y al mismo

tiempo es fundamentado por el principio de autonomia de la Universidad.

3.2.4. ESTATUTO DEL PERSONAL ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.

En el Estatuto del Personal Académico de la Universidad Nacional
Autonoma de México, en su Titulo Primero, referente a las Disposiciones
Generales, articulo 2°, se establecidé lo siguiente con respecto a la libertad de
catedra:

“Articulo 2°.- Las funciones del personal académico de la
universidad son: impartir educacién, bajo el principio de libertad
de catedra y de investigacion, para formar profesionistas,
investigadores, profesores universitarios y técnicos Utiles a la
sociedad; organizar y realizar investigaciones principalmente
acerca de temas y problemas de interés nacional, y desarrollar
actividades conducentes a extender con la mayor amplitud
posible los beneficios de la cultura, asi como participar en la
direccién y administracién de las actividades mencionadas.”

% “Estatuto del Personal Académico de la Universidad Nacional Auténoma de México” consultado en
DireccidonGeneral EstudiosdeLegislaciénUniversitaria, UNAM,LegislaciénUniversitariaVigente,Normatividad
Académica,Personal Académico<http://xenix.dgsca.unam.mx/oag/abogen/documento.html?doc_id=36> [10
de junio del 2008]
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Nuevamente, en este articulo se refiere a la libertad de catedra como eje
central de la educacion universitaria. Sin embargo, no se establece un concepto
que defina este privilegio en el &mbito académico, y mucho menos, se explica la
relacidon y tension que guarda su concepto con la autonomia de la Universidad, de
tal modo, que no se puede entender el fundamento e importancia de su
reconocimiento en la legislacién de la Universidad. Otro ejemplo de esta situacion,

existe en el articulo 6°, fraccion I, en el cual se reconoce lo siguiente:

“Articulo 6°.- Seran derechos de todo el personal académico:...l.
Realizar sus actividades de acuerdo con el principio de libertad de
catedra e investigacion, de conformidad con los programas
aprobados por el respectivo consejo técnico, interno o asesor...”*

Atendiendo a lo sefialado por este articulo, se observa de forma evidente
gue la libertad de catedra es comprendida como un derecho del personal
académico; de tal manera, que no es concebida como una obligaciébn o
responsabilidad del docente que la ejerce. Sin embargo, en el Titulo IV, referente
a los profesores e investigadores, seccidén “B”, con respecto a sus obligaciones,

especificamente en el articulo 56, inciso |, se sefiala lo siguiente:

“Articulo 56.- Los profesores de asignatura tendran las siguientes
obligaciones:.. 1) Defender la autonomia de la Universidad y la
libertad de catedra; velar por su prestigio; contribuir al
conocimiento de su historia y fortalecerla en cuanto institucion
nacional dedicada a la ensefianza, la investigacion y la difusion de
la cultura...”?

De la cita anterior, se desprende que la libertad de catedra es concebida
ademas de como un derecho, como una obligacién del personal docente, en virtud
de que es reconocida como un elemento esencial en el fortalecimiento de la

Universidad Nacional como institucion dedicada a la ensefianza, la investigacion y

% .
2 4.
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la difusién de la cultura. Sin embargo, a pesar del reconocimiento de la naturaleza
de la libertad de catedra como una obligacion, en este precepto, nuevamente,
como en los anteriores ordenamientos, no se explica el concepto de esta maxima

de la educacion superior.

Aunado a esta situacion, en el Titulo XII, denominado “De las asociaciones”
del mismo Estatuto Académico, especificamente en el articulo 113, se establece lo

siguiente:

“Articulo 113.- La Universidad reconoce la libertad de su personal
académico para organizarse en asociaciones o colegios de
acuerdo con los principios de la Legislacion Universitaria,
principalmente la autonomia y la libertad de catedra e
investigacion™®

Bajo este precepto se observa que la libertad de catedra como principio
rector de la Universidad, responde no sélo a velar por los intereses del personal
docente en el plano individual, sino que también se fundamenta, en el plano
institucional, por medio del reconocimiento de asociaciones o colegios académicos,
con el propoésito de asegurar el cumplimiento de los fines de la Universidad de
educar, investigar y difundir la cultura. Pese a todo lo sefialado, y a manera de
conclusion, se puede determinar que tanto en la Ley Organica, como en el
Estatuto General y en el Estatuto del Personal Académico de la Universidad
Nacional Autébnoma de México, se hace alusion a la libertad de cétedra como un
principio de la educacion universitaria. Sin embargo, no existe en todo su

contenido, una definicibn completa y precisa de su significado.

% qd.

99



CAPITULO IV

CONSIDERACIONES PEDAGOGICAS SOBRE LA NATURALEZA DE LA
LIBERTAD DE CATEDRA EN LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO.

Como se establecié en el capitulo anterior, es indudable que la libertad de
catedra en la legislacion de la Universidad Nacional Autonoma de México, es
reconocida como un principio rector de la actividad académica, la cual es
concebida como un derecho, y a su vez, como una obligaciéon del personal
docente. Sin embargo, el contenido del concepto de libertad de catedra no se
encuentra definido en los ordenamientos de la Universidad Nacional Autbnoma de
México. Esta problemética subsistid hasta la creacion del Marco Institucional de
Docencia, el cual tuvo como propdsito contener de forma unitaria y organizada la
sistematizacién de los principios que, por su naturaleza, resumen buena parte de
la esencia y la mistica de la Universidad en el ambito docente. Es asi como en el
citado ordenamiento se defini6 a la libertad de catedra y a la autonomia

universitaria como principios de la Universidad.

4.1. LA LIBERTAD DE CATEDRA EN EL MARCO INSTITUCIONAL DE
DOCENCIA EN LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.

En el Marco Institucional de Docencia,® especificamente en su apartado |I,
denominado “Principios Generales Relativos a la Docencia”, parrafo 3, se defini6 a

la autonomia de la siguiente manera:

% Cfr. Marco Institucional de Docencia consultado en Direccién General Estudios de Legislacion
Universitaria, UNAM, Legislacion Universitaria Vigente, Normatividad Académica, Docencia y planes de
estudio < http://xenix.dgsca.unam.mx/oag/abogen/documento.html?doc_id=44> [10 de junio del
2008].
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“3. La funcién docente de la UNAM se sustenta en el principio de
su autonomia, garantia constitucional que faculta a la institucion
para, sin presién ni injerencia externa alguna, crear y modificar
libremente sus planes y programas de estudio, seleccionar sus
contenidos de informacién, sus métodos de ensefianza y sus
proyectos de investigacién, asi como para organizarse vy
administrarse de conformidad con sus propias necesidades.”

Segun el parrafo anterior, la autonomia es concebida como un principio, y
éste, es definido a su vez, como una garantia constitucional de la Universidad, la
cual la faculta, especificamente, en el plano académico, a crear y modificar
libremente sus planes y programas de estudio, asi como para seleccionar sus
contenidos, sus métodos de ensefianza y sus proyectos de investigacion. En este
sentido, se entiende que el concepto de autonomia universitaria, se enfoca
primordialmente, al aspecto de la autonomia académica y tiene relacién directa

con el principio de libertad de catedra de los docentes.

Por otra parte, en el mismo apartado Il, parrafo 4, del Marco Institucional, se
defini6 a la libertad de catedra de la siguiente forma:

“4.- La tarea docente de la UNAM es consustancial al principio de
libertad de céatedra, segun el cual maestros y alumnos tienen
derecho a expresar sus opiniones, sin restriccion alguna, salvo el
respeto y tolerancia que deben privar entre los universitarios en la
discusion de sus ideas. La libertad de catedra es incompatible con
cualquier dogmatismo o hegemonia ideologica y no exime de
ninguna manera a maestros y alumnos de la obligacién de cumplir
con los respectivos programas de estudio”

Atendiendo al parrafo anterior, la libertad de catedra es definida y entendida
en el marco de la tarea docente, sefialando al respecto, que comprende el
derecho de maestros y alumnos a expresar sus opiniones, sin restriccion alguna,
salvo el respeto y tolerancia en la discusion de las ideas que debe privar entre los

universitarios. De esta forma, la libertad de catedra surge de la necesidad de evitar
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cualquier dogmatismo o hegemonia ideolégica que dificulte la libre expresién, en
la misma definicidn, se reconoce a maestros y alumnos, la obligacion de cumplir

con los programas de estudio.

De lo anterior, se desprende que las dos definiciones citadas, enuncian de
forma evidente, la relacion y diferencia que guarda el principio de autonomia
universitaria con el de libertad de catedra. Por una parte, en la definicion de
autonomia se establece, que ésta faculta a la Universidad para ejercer la
autonomia académica en el plano institucional; y por la otra, se sefiala en la propia
definicion de libertad de catedra, que ésta no exime a maestros y alumnos de la
obligacién de cumplir con los programas de estudio creados institucionalmente. De
tal manera, que se puede entender que la autonomia académica delimita el marco
de accién de la libertad de cétedra. Sin embargo, en toda la Legislacion
Universitaria y, particularmente, en el Marco Institucional no se explica la tension
existente, entre los principios de autonomia universitaria y de libertad de catedra,
la cual se fundamenta y tiene su origen en el ambito de la planificacién educativa.
La libertad de céatedra esta sustentada en una autolimitacion reciproca, que es
ejercida por la institucion y el docente, con el fin de garantizar el fortalecimiento de
los fines de la Universidad: educar, investigar y difundir la cultura.

Una propuesta para comprender la tension existente entre la autonomia
universitaria, la libertad de catedra y su relacion con el campo pedagdgico, es
describir como funcionan estos principios, especificamente, en la planificacion

educativa de la Universidad.

Es indudable que en la planificacién curricular tanto a nivel institucional
como a nivel docente, intervienen y se relacionan los principios de autonomia y
libertad de catedra. Sin embargo, estos principios no funcionan de igual manera en
la planificacién curricular, pues por una parte, la planificacién curricular a nivel
institucional se identifica con el principio de autonomia de la Universidad, mientras

gue a nivel docente se identifica con el principio de libertad de céatedra en su
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dimension individual, por lo que se entiende que la relacion existente entre la
autonomia de la Universidad y la libertad de catedra, encuentra su sentido y razén
de ser en la dimension institucional de esta Ultima. Aclarada esta circunstancia, a
continuacién se analiza la relacion que guarda la autonomia universitaria y la

libertad de catedra en sus dos dimensiones, con la planeacion educativa.

4.2. LA LIBERTAD DE CATEDRA Y SU RELACION CON LA PLANEACION
EDUCATIVA.

Como se explico anteriormente, es irrefutable que la libertad de catedra
tiene relaciéon directa con la autonomia universitaria. Explicar y comprender esta
concordancia no ha sido facil, debido a que la libertad de catedra, se ha
identificado con la libertad de cada docente en el ejercicio de su actividad
académica, mientras que la autonomia de la Universidad ha tendido a reconocer la
libertad de la institucion frente al poder del Estado. No es facil identificar la tensidn
existente entre la libertad docente y la autonomia de la Universidad. Aunque se

vinculan a través de la dimensioén institucional de la libertad de catedra.

Una de las caracteristicas fundamentales de cualquier modalidad de
educacion es que se orienta hacia el tiempo y las expectativas de futuro, tratando
de preverlo y fijarlo a partir de las intenciones, valores e intuiciones que se tienen
en el presente. Toda accion educativa es, de alguna forma, un modo de prever
una respuesta a nuevas necesidades, situaciones y experiencias. Los planes y
programas de estudio son, desde este punto de vista, modalidades de anticipacion
al futuro. Aunado a ello, en el &rea de la Pedagogia no ha sido facil definir
exactamente qué es la planificacion, existen un sinnimero de posturas; en unos
casos se ha generalizado, en otros se ha identificado con planear y programar. No

obstante, es importante mencionar que el término planificacién, en educacion,
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surgi6 a partir de la organizacion escolar. Para Rey,” la planificacién educativa es
un instrumento politico que puede reproducir la realidad social o, por el contrario,
intentar transformarla. Ander-Egg, citado por Gairin, sefiala que se planifica por
gue hay que reducir incertidumbres sobre la base de un mejor conocimiento de la
realidad (diagndstico) y la prevision de lo que puede acontecer si se mantienen
algunas situaciones (prognosis); con esa informacion y el analisis e interpretacion,
se puede elaborar un diagnostico que sirva para establecer de una manera mas

adecuada lo que se va a hacer, cémo, cuando, dénde y con qué.®

Es conveniente tener en cuenta que la planificacién, en si misma, tiene un
caracter instrumental, por su relacién con la organizacién, se sirve de algunas
técnicas y se concreta en documentos. Asimismo, en el ambito escolar, la
planificacion se enfoca principalmente a dos grandes bloques, el pedagdgico-

didactico y el de organizacion y gestion.

De esta forma, aunque es obvio que existen diferencias muy especificas
entre los términos planeacion y planificacion -las cuales son materia de estudio de
la administracion- en el presente trabajo son concebidas como sin6nimos al
considerar que ambos conceptos se refieren, primordialmente, a una etapa de la

administracion escolar.

Asi, el planeamiento aparece en la administracion escolar, como un recurso
gue permite mayores niveles de eficiencia en toda actividad humana encaminada
a lograr ciertos objetivos. El plan se comporta como un modelo que enmarca,
dentro de ciertos limites, los valores que aspiran a ver realizados los sistemas, las
instituciones y la sociedad en un determinado lapso y de acuerdo con los recursos
disponibles. El planeamiento se realiza por niveles estructurados de acuerdo con
los subsistemas que integran el sistema social, en los que se utiliza como técnica

de la administracion. De esta forma, el planeamiento asegura la compatibilizacion

% Citado por MARTIN BRIS, Mario, Organizacion y planificacién de centros, Madrid, Escuela Espafiola,
1996, p. 125.
% Ibid. pp. 126y 127.
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en el logro de los objetivos de los subsistemas integrantes del sistema. El plan
asegura la eficiencia, en cuanto los elementos del subsistema deben integrarse y
regularse en su actuacion interna para asegurarla; asi también, el subsistema
debe alcanzar e integrarse funcionalmente con el sistema en el que se adscribe
para que sus productos sean la respuesta a la demanda requerida. Por este

motivo pueden distinguirse tres niveles de planeacién o planificacion:*’

1.- Planeamiento institucional.
2.- Planeamiento de curriculo.

3.- Planeamiento del aula.

En el presente estudio se identifica al planeamiento institucional y al
curricular, con la autonomia académica reconocida a la Universidad, la cual, de
igual manera, guarda relacién con la dimension institucional u objetiva de la
libertad de catedra al enmarcar o delimitar el ejercicio de ésta en su dimensién
individual. Por otra parte, se identifica al planeamiento del aula, con la libertad de
catedra en su dimensidn subjetiva o individual, por que encuentra, en este ambito,
su mayor plenitud. De esta manera, se comprueba que existe una tension
necesaria entre la planificacion educativa a nivel institucional, facultad reconocida
a la Universidad en uso de su autonomia, y una planificacion educativa a nivel
individual, facultad reconocida al docente en uso de su libertad de catedra, de tal
forma, que se entiende claramente la relacion, diferencia y necesidad del
reconocimiento de estos principios para garantizar el cumplimiento de los fines de

la Universidad.

Una vez diferenciados los tres niveles de planificacién y establecida su
relacion con la autonomia y la libertad de catedra en su dimensién institucional u
objetiva e individual o subjetiva, se procedera a explicar la relacion que guardan

estos principios con los tres niveles de la planeacion educativa.

" DIAZ BARRIGA, Angel, El docente y los programas escolares, Barcelona, Ediciones pomares, 2005, p. 54.
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4.2.1. LA LIBERTAD DE CATEDRA Y SU RELACION CON EL CURRICULO.

Hace no mucho tiempo, el término curriculo no era utilizado por los
pedagogos latinoamericanos. En el mundo anglosajén se empled desde hace mas
de medio siglo.”® A fines de los afios ochenta, los conceptos de curriculo y de
modelo curricular adquirieron importancia en nuestro campo educativo, hasta el
punto, de que algunos autores definieron a la didactica como la disciplina que

estudia el curriculo.®®

El curriculo ha sido un término polisemantico, **® que se ha usado
indistintamente para referirse a planes de estudio, programas e incluso
implementacion didactica. Por esta situacion, a continuacion se presenta una
clasificacion de sus concepciones, agrupandolas segun el aspecto que se destaca

como elemento sustancial:***

a) El curriculum como los contenidos de la ensefianza. En este sentido es
definido como el conjunto de areas y asignaturas que se incluyen en un
determinado nivel dentro del sistema educativo. Hoy en dia no hay autores que
defiendan la concepcion del curriculum como equivalente a plan de estudios de un
determinado nivel o ciclo educativo, en la actualidad, los autores tienen claro, que

un plan de estudios es un aspecto del curriculum.

% De acuerdo con Stephen Kemmis, la palabra “curriculum” se utilizé por primera vez en 1633 en la
Universidad de Glasgow, en Escocia, en el marco de la Reforma Calvinista Escocesa. Sin embargo, la teoria
del curriculum tal como se plantea ahora surge en el afio de 1918, con la publicacion del libro de F. Bobbi,
The curriculum. La propuesta o tesis central de este autor es la de racionalizar la practica educativa de cara al
logro de determinados resultados de aprendizaje, a fin de que los alumnos adquieran las capacidades
necesarias para desempefiarse con efectividad en un tiempo y en una sociedad determinada. Citado por
ANDER-EGG, Ezequiel, La planificacién educativa, 5 edicion, Buenos Aires, Magisterio del Rio de la Plata,
1996, p. 100.

% Esta postura ha sido duramente criticada pues es obvio que la didactica tiene una relacién directa con el
curriculo. Sin embargo, en estudios recientes se ha sefialado que el curriculo es algo mas complejo de lo que
se pensaba, por lo que se ha afirmado que la didactica tiene su propio campo.

100 pANSZA, Margarita, Pedagogia y curriculo, 32 edicion, México, Gernika, 1990, p.12.

101 Esta clasificacion es desarrollada por el autor Ezequiel Ander-Egg. Cfr. ANDER-EGG, Ezequiel, op. cit.
pp. 101, 102 y 104.
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b) El curriculum como planificacion de la ensefianza y del aprendizaje en el
ambito de las instituciones educativas. En este sentido, el curriculum es definido
como el plan de accion por desarrollar dentro de un centro educativo, o bien, como
una serie estructurada de resultados de aprendizaje programados. Dentro de esta
concepcion, hay quienes hablan de curriculum, como el documento que contiene
la planificacién del aprendizaje, en el que se seleccionan y secuencian los
contenidos, se eligen las experiencias y se procura lograr las condiciones

adecuadas para el proceso ensefianza-aprendizaje.

c) El curriculum como todo lo que le acontece a los alumnos en la escuela.
Segun esta concepcidn, el curriculum es aquél que prescribe lo que los alumnos
deben hacer para alcanzar los resultados del aprendizaje teniendo en cuenta sus

caracteristicas y circunstancias.

d) El curriculum como conjunto de decisiones tomadas por el equipo de un
centro educativo. En este sentido, el curriculo es comprendido como las
intenciones educacionales que los profesores proponen, de tal manera que
constituyen una guia o instrumento de actuacion profesional que sirve para
introducir formas de aprendizaje de los alumnos, adecuadas a un contexto

especifico.

e) El curriculum como instrumento pedagdgico-didactico. Es considerado
como un instrumento que da orden a la actividad educativa a nivel de
establecimientos docentes, con el fin de articular el conjunto de experiencias —
planificadas o no- que tienen lugar en la escuela y las oportunidades de
aprendizaje que el centro docente promueve fuera del mismo. En este sentido, la
elaboracién del curriculum a nivel de las instituciones educativas expresa la
adaptaciéon de las prescripciones y disposiciones legales sobre educacion,

adecuandolas a una situacidn concreta.
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Sin ninguna duda, la concepcidon mas acorde con el presente trabajo es la
enunciada en el dltimo inciso, ya que alude a la planificaciéon de la préactica
docente, asi como a las actividades educativas planificadas y no planificadas.
Tomando en cuenta los elementos comunes de las definiciones anteriores acerca
de lo que es curriculum; el autor Ezequiel Ander-Egg, establecio los siguientes

puntos de acuerdo:

1.- A nivel de instituciéon docente, el curriculum es el instrumento de
planificacion de la actividad educativa del centro, constituyendo el eje en torno al
cual se articula el proceso de la vida académica de dichas instituciones y, de
manera especial, el conjunto de actuaciones de los docentes en el que se expresa
todo aquello que el centro educativo ofrece a los alumnos como posibilidad de

aprendizaje.

2.- Es el nexo o puente entre teorias pedagdgicas y psicologicas, supuestos
ideoldgicos vy filoséficos, las actuaciones socioculturales concretas y especificas

en donde se va a llevar a cabo el proceso de ensefianza-aprendizaje.

3.- Proporciona una mayor coherencia a la intervencion pedagdgica del
profesorado y facilita una reflexion critica de la propia practica docente.

4.- El curriculum es considerado como un proceso abierto y no como un
documento en el que estd expresado de una vez para siempre lo que se debe
hacer.

De lo anterior, se desprende que el curriculum no es algo que se hace una
vez, sino algo que se va haciendo progresivamente, en diferentes niveles de

especificacion.'®?

102 JOHNSON, Harold T., Curriculum y educacién, Barcelona, Paidos, 1994, p. 9.
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4.2.1.1. EL ASPECTO INSTITUCIONAL DE LA LIBERTAD DE CATEDRA Y SU
RELACION CON EL CURRICULO. (NIVEL INSTITUCIONAL)

El concepto de “curriculo” designa propuestas educativas realizadas en el
plano institucional. Si bien estas propuestas emanan del gobierno nacional en la
mayoria de los niveles educativos; en el nivel superior corresponde a las
instituciones autdbnomas como la Universidad Nacional Autbnoma de México
desarrollar las propuestas. La creacion del curriculo estd fundamentada en los
ordenamientos nacionales, en el caso de Meéxico: Articulo Tercero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy, especificamente, en lo
correspondiente a los ordenamientos de la Universidad Nacional Autbnoma de
México: Ley Orgénica, Estatuto General, Estatuto del Personal Académico, etc. El

curriculo en el plano institucional se refiere principalmente a establecer:

1.- Los objetivos generales de la educacion.

2.- Los contenidos basicos o0 ensefianzas minimas prescritas.

3.- Las orientaciones generales y especificas.

4.- Las prescripciones curriculares basicas y los criterios para llevar a cabo

la programacion curricular.

Los cuatro aspectos que configuran el curriculo, aluden a aspectos muy
generales. Pese a ello, es de gran importancia destacar el establecimiento de los
contenidos basicos comunes, ensefianzas minimas o denominadas en este
trabajo “tematicas basicas”. Son consideradas basicas o minimas, por que se
considera que todo ciudadano de un determinado pais tiene que manejarlas para
desempefarse competente, critica, eficiente y autbnomamente en un determinado
contexto histdrico. Y son comunes, por que si existen traslados o migraciéon de los
educandos, entonces se tiene la garantia de que posean conocimientos, de alguna
manera, homogéneos, al existir un piso comun en cada nivel de formacion, con el

fin de mantener la unidad nacional de la Universidad, en términos de
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conocimientos circulantes a nivel institucional, asi como para tener la posibilidad

de que éstos puedan ser transmitidos por cualquier docente.

Por esta situacion, la planeacion curricular es identificada en el ambito del
Estado, o0 en este caso, en el de la Universidad, pues es ésta, quien establece las
lineas generales a nivel institucional en uso de su autonomia. Estas lineas
posteriormente, seran desarrolladas y especificadas por el docente. De este modo,
la creacion del curriculo es entendida como planificacion a nivel institucional,
encuentra su fundamentacion en el reconocimiento de la autonomia académica de
la Universidad. En este sentido, y como se menciond anteriormente, se puede
establecer que la creacion del curriculo también posee relacion con la libertad de
catedra en su dimension institucional, dado que la autonomia académica
reconocida a la Universidad no es ejercida por ésta, al ser un ente abstracto, sino
por medio de su comunidad académica en la esfera institucional. Por este motivo,
se advierte que la libertad de catedra reconocida a los docentes, ademas de ser
un derecho individual, también es un privilegio que se proyecta a nivel
institucional, en la medida que es la propia comunidad universitaria, en ejercicio de

su libertad, quien interviene de alguna forma en la creacion del curriculo.

Podemos establecer que la creacion del curriculo tiene su fundamento en la
autonomia de la Universidad, asi como en la libertad de catedra en su dimensién
institucional, ya que su aplicacion tiene tanto la finalidad de orientar el desarrollo
curricular en la Universidad, asi como en cada escuela o facultad en el &mbito
institucional. En cambio, la “programacién de aula” encuentra su relacién con la
libertad de catedra en su dimension individual, por situarse especificamente al

trabajo de cada docente, como se observara a continuacion.
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4.2.1.2. EL ASPECTO INDIVIDUAL DE LA LIBERTAD DE CATEDRA Y SU
RELACION CON LA PROGRAMACION EN EL AULA. (NIVEL DOCENTE)

El curriculo tiene su concrecién en la programacion en el aula. En ésta el
curriculo es aplicado a situaciones especificas, y es en donde se observa mayor
tensién entre el principio de autonomia de la Universidad y el principio de libertad
de céatedra del docente. La expresion “programacion en el aula” se refiere al
instrumento con el cual los docentes organizan su practica educativa, articulando
el conjunto de contenidos, actividades, opciones metodoldgicas, estrategias
educativas, utilizacion de textos, material, recursos didacticos y secuenciando las

actividades que han de realizar.

En esta programacion la organizacion y sistematizacion de la ensefianza
recae en el profesor, y es en donde se identifica el ejercicio de la libertad de
catedra en su aspecto individual, ya que el docente tiene la facultad de organizar
su actividad académica con la Unica limitante de orientarla y coordinarla de

acuerdo con el curriculo institucional.

Durante mucho tiempo, el profesor goz6 de gran libertad al planificar su
actividad y establecer su estrategia pedagodgica, pero en la segunda mitad del
siglo pasado, la programacién de las actividades del docente se hizo mucho mas
rigurosa con la incorporacion de la teoria conductista al ambito educativo,
ocasionando que la practica educativa fuera rigida y mecanica, lo cual limit6 muy
severamente la libertad docente. Es innegable, sin embargo, que actualmente la
programacién en el aula permite dar mayor coherencia al programa de trabajo del
docente, pero es importante aclarar que el desarrollo de la “programacion en el
aula” no persigue afectar su libertad, sino por el contrario, busca fomentarla, por
medio de la organizacién de su asignatura en el plano subjetivo o individual, con la

Unica limitante de sujetarse al curriculo establecido por la institucion.
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Cuando el docente emprende la tarea de programar su trabajo en el aula,
ejerce su libertad de céatedra en el sentido individual como su maxima expresion,
pues tiene que llevar a cabo una serie de pasos y actividades para desarrollar el
conjunto de contenidos y actividades que va a realizar, segun su criterio. Sin
embargo, aunque esa tarea sea exclusiva del docente, siempre la debe realizar,
apoyado en una serie de supuestos, que constituyen su marco de referencia. Esta
serie de cuestiones que estan presentes en la programacion en el aula, son

organizadas por el autor Ezequiel Ander-Egg de la siguiente manera:'®

A) Cuestiones implicadas como supuestos subyacentes.

1.- Disposiciones legales.

2.- Teoria pedagogica.

3.- Principios psicopedagdgicos.

4.- Valores, ideologia, filosofia.

5.- Experiencia y conocimiento empirico acumulado.

6.- Proyecto curricular de la institucion docente.

B) Tareas a realizar.

1.- Preparacion de temas.
2.- Ambiente de aprendizaje y clima de clase.
3.- Elaboracién de la unidad didactica.

Atendiendo a este orden, se puede sefalar, que el docente al realizar su
programacién en el aula, aunque goza de libertad, esta condicionado a supuestos
subyacentes que le sirven como marco de referencia, son organizados en tres

categorias:

193 Cfr. ANDER -EGG, Ezequiel, op. cit. pp. 199 y 200.
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a) Pedagogica: Comprende las teorias o principios educacionales, que
sirven de fundamento a la practica del docente, y que se expresan a través de
diferentes disciplinas pedagdgicas (didactica, filosofia de la educacion, etc.)

b) Psicopedagdgica: En esta categoria influye fundamentalmente la
concepcion que tiene el docente sobre el proceso ensefianza-aprendizaje y, de
manera especial, la teoria del aprendizaje que apoya su practica educativa.

c) Valores, ideologia y/o filosofia: Alude a la cosmovisién que imprime a su

practica docente o bien a los postulados que le dan intencionalidad normativa.

En la programacion en el aula también se clasifican las pautas, normas y
reglas de actuacion docente y se refieren a las prescripciones y los principios

operativos que se derivan de:

a) Las disposiciones legales. Se entiende que todo profesor, como miembro
del sistema educativo, tiene que ajustarse a las normas legales vigentes en
materia educativa y esto supone que los docentes deben conocer los preceptos
establecidos en los ordenamientos.

b) El proyecto curricular del centro. Este proyecto contextualiza las normas
prescriptivas, especialmente el disefio curricular, lo adapta y concreta a una

realidad educativa especifica.

c) La experiencia y conocimiento empirico acumulado sobre la forma de
preparar una clase y de ensefar: El docente siempre tiene, como uno de los
referentes mas importantes en la programacion de su clase, su propia practica

profesional.

Es indiscutible que el docente ejerce su libertad de forma plena por medio

de la planificacion individual, especificamente en la programacién en el aula. En
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este sentido, el docente es libre de programar el curso de su clase. Sin embargo,
su libertad se delimita, por medio de la planificacion a nivel institucional,
fundamentada en el principio de autonomia académica que le reconoce la
Universidad. No obstante, la limitacién antes sefialada, no puede ser comprendida
como un obstaculo, por que garantiza el cumplimiento de los fines de la
Universidad, a través de la planeacion curricular. Asimismo, la planeacion
curricular a nivel institucional, no atenta contra el ejercicio de la libertad de catedra
del docente, por que no es concebida solamente como un derecho en beneficio
del profesor (dimensién individual o subjetiva), sino que también es comprendida
como su obligacién y compromiso (dimensién institucional). Esta responsabilidad
encuentra su sentido al cumplir los criterios y lineamientos basicos establecidos

por la Universidad en materia académica.
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CONCLUSIONES.

Como resultado del andlisis realizado en este trabajo se puede concluir:

PRIMERO.- Los principios de libertad de catedra y autonomia son privilegios
indispensables de las instituciones de educacién superior para desarrollar su
actividad y garantizar el cumplimiento de sus fines, por lo tanto, estos principios
ademds de estar reconocidos, deben estar debidamente conceptualizados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy, particularmente, en los
ordenamientos de mayor jerarquia de la legislacion de la Universidad Nacional
Auténoma de México.

SEGUNDO.- Desde su origen, las universidades tuvieron que enfrentar un
sinnimero de dificultades para el reconocimiento de ciertos privilegios que eran
necesarios para realizar su actividad y garantizar el cumplimiento de sus fines. En
México, la Universidad fue reconocida, de origen, como una institucion real y
pontificia, como consecuencia de este hecho, en el siglo XIX fue objeto de
constantes ataques y criticas, al considerar que su existencia atentaba con la
libertad de ensefianza y con la necesidad de emancipar a la educacion de la
iglesia. Tras una actividad irregular en el siglo XIX, la Universidad de México fue
reabierta el 22 de septiembre de 1910 como una institucion laica y con una
marcada dependencia del Estado. Posteriormente, tras grandes disputas, en la
Ley Orgénica de 1929 se reconocio su autonomia, sin embargo, su consolidacion
fue hasta la promulgacion de la Ley Orgéanica de 1933, aunque en este afio perdio
el caracter nacional y el presupuesto anual que le otorgaba el Estado. Afios mas
tarde, con la promulgacién de la Ley Organica de 1944, la Universidad de México
recuperd su caracter nacional y el presupuesto que le otorgaba el Estado, al ser
reconocida como un organismo descentralizado de éste, por lo cual se justificd

gue su autonomia, de ninguna manera atentaba con la soberania estatal.
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TERCERO.- El concepto de libertad de catedra ha sido interpretado de forma muy
amplia por algunos autores, docentes y alumnos, de tal modo, que se ha
concebido como un privilegio que otorga facultades ilimitadas a los docentes en el
ejercicio de su actividad.

CUARTO.- La libertad de catedra es concebida como una particularidad de la
libertad de expresion encaminada a la actividad del docente con el fin de fomentar
la busqueda de conocimiento y evitar solamente la transmision del mismo.
Asimismo, la libertad de catedra debe ser concebida como un derecho y una
obligacién del personal docente de la Universidad Nacional Autbnoma de México,
ya que su concepto comprende dos dimensiones: una individual o subjetiva, la
cual se identifica con el derecho reconocido al docente en el ejercicio de su
actividad; y otra, objetiva o institucional, la cual se refiere al compromiso o
responsabilidad que tiene el docente de coordinar su programacion de asignatura
con la organizacion y sistematizacion de los planes y programas de estudio

establecidos institucionalmente.

QUINTO.- EIl concepto de libertad de catedra posee en su contenido, un sentido
positivo y uno negativo. El positivo se refiere a la libertad que tiene el docente para
expresar sus ideas racionalmente, asumiéndolas con relaciéon a una disciplina
académica. Mientras que en el sentido negativo, se refiere a la autonomia del
docente para resistir cualquier mandato o interferencia en el ejercicio de su
ensefanza; de tal modo, que la autonomia garantiza que el profesor no se someta
a ideas cientificas impuestas u orientaciones que impliquen un enfoque de la

realidad, que él no comparte.

SEXTO.- La libertad de catedra es definida como: El derecho que tiene todo
profesor a expresar libremente sus ideas y convicciones cientificas asumiéndolas
racionalmente, a través de la ensefianza, expresando sus ideas y convicciones

como saberes estructurados y en relacibn con una disciplina académica,
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sistematica y organizada institucionalmente, respetando también la autonomia de
la Universidad y el derecho de los alumnos a recibir educacion de acuerdo con
una tematica basica. Ademas la capacidad de resistencia que posee el profesor
frente a los poderes publicos e incluso frente a la comunidad universitaria, es decir,
la libertad de catedra le garantiza al profesor no someterse a ideas cientificas
impuestas u orientaciones que impliqguen un determinado enfoque de la realidad
natural, social o imposiciones que deriven de una concepcion oficial incluso de

ciencia.

SEPTIMO.- La “libertad de ensefianza”, en México fue un concepto que surgio en
el siglo XIX, significé para el partido liberal la solucion al problema de emancipar a
la educacién de la iglesia, por lo que una vez reconocida la laicidad de la
instruccion en el siglo XX, el concepto cayé en desuso. Si bien, sigue existiendo
en la actualidad una particularidad de la libertad de ensefianza, traducida en la

libertad de catedra.

OCTAVO.- La autonomia de la Universidad es ejercida dentro del espacio que la
soberania estatal le permite por los fines que le son reconocidos como institucion
educativa. Asimismo, la autonomia universitaria es concebida bajo cuatro criterios:
a) autonomia de gobierno; b) autonomia administrativa; ¢c) autonomia financiera, y

d) autonomia académica.

NOVENO.- La autonomia universitaria es definida como: la facultad vy
responsabilidad que tienen las universidades y demas instituciones de educacién
superior de gobernarse a si mismas, administrando su patrimonio, determinando
sus planes y programas de estudio, fijando los términos de ingreso, promocion y
permanencia de su personal académico y administrativo, regulados en el apartado
“A” del articulo 123 constitucional, la Ley Federal del Trabajo, asi como en sus
propios estatutos con la finalidad de garantizar la realizacion de sus fines de

educar, investigar y difundir la cultura.
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DECIMO.- La libertad de céatedra tiene relacion con la autonomia universitaria y
encuentra su sentido en el ambito académico, ya que la autonomia académica
reconocida a la Universidad, es ejercida por medio de su personal académico, a
través de la planificacion institucional y especificamente docente. Por esta
situacion, es notorio que la libertad de catedra se debe encontrar delimitada por la
autonomia de la Universidad, y esto no puede ser interpretado como una limitante
en perjuicio del docente en la medida que el ejercicio de la libertad de catedra en
sus dimensiones institucional e individual consolida la necesidad e importancia de

la autonomia.

DECIMO PRIMERO.- En los instrumentos internacionales como la “Declaracion
Universal de los Derechos Humanos”, “Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales”, “Recomendacion relativa a la Situacion del
Personal Docente”, asi como en la “Recomendacion relativa al Personal Docente
de Ensefianza Superior” no se reconocio textualmente a la libertad de catedra,
aunque si se estatuyeron otros privilegios relacionados directamente con ésta: la
libertad académica; la autonomia; la libertad de pensamiento; de conciencia y de
religion; la libertad de opinidn y expresion; asi como el derecho a la educacion.
Asimismo, se reconocié que la autonomia es la forma institucional de la libertad

académica y su forma individual se identifico con la libertad de céatedra.

DECIMO SEGUNDO.- La libertad académica reconocida en la instrumentacion
internacional es concebida no sélo como un privilegio en beneficio del docente,
sino como una obligacién del mismo, con el propésito de garantizar que su
actividad se encauce hacia la busqueda honrada de la verdad. Por esta condicién,
el docente en el ejercicio de su libertad, tiene las siguientes obligaciones: 1)
Enseflar eficazmente y conducirse de forma imparcial y equitativa con los
estudiantes; 2) Velar por que se ensefien las teméaticas o contenidos basicos
previstos en el programa de cada asignatura; 3) Mantenerse actualizado y mejorar
sus conocimientos sobre la asignatura que imparte; 4) Elaborar una metodologia
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gue le permita mejorar su capacidad pedagdgica; y 5) Respetar y reconocer la
labor intelectual de sus colegas y estudiantes.

DECIMO TERCERO.- El “Marco Institucional de Docencia” fue creado con el
propésito de contener de forma organizada los principios que fundamentan a la
Universidad Nacional Autonoma de México. Sin embargo, en este ordenamiento
no se definieron correctamente los principios de libertad de catedra y autonomia,
no se explicita su necesidad e importancia en el quehacer académico, ni la tensién
gue generan en su relacion con la planificacion curricular, lo que ocasiona que

sean confundidos sus limites y alcances.

DECIMO CUARTO.- Es evidente que existe tensién entre el principio de
autonomia de la Universidad y el de libertad de catedra del docente en la
planeacién curricular. Esta tension es necesaria y justificable, debido a que el
curriculo no se realiza ni se perfecciona en una sola ocasion, se va haciendo y
perfeccionando progresivamente y tiene distintos niveles de concrecion, de forma
gue el contenido del curriculo se enriqguece por medio de la tensidén que existe
entre el ejercicio de la autonomia y de la libertad de catedra, garantizando la
creacion y transmision de los conocimientos, de forma tal que se cumplan los fines

de la Universidad de educar, investigar y difundir la cultura.

DECIMO QUINTO.- La planificacion curricular a nivel institucional, se identifica con
la autonomia académica de la Universidad, mientras que la planificacion curricular
a nivel docente o de aula se identifica con la libertad de catedra en su dimensién
individual. Por lo que se puede establecer que la dimension institucional de la
libertad de catedra, sirve de nexo entre el interés institucional de la autonomia y el

interés del docente.
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Por lo cual se puede determinar que en los diversos ordenamientos de la
Universidad Nacional Autbnoma de México no estan definidos correctamente los
principios de libertad de catedra y autonomia, de tal manera que ocasiona
confusién en su comprensioén. Definir correctamente estos principios reconocidos
Unicamente a la educacién superior, permitird que los alumnos, docentes y
sociedad en general, comprendan su necesidad e importancia como elementos
fundamentales para cumplimentar los fines de la Universidad. El ejercicio de la
libertad de catedra debe ser concebido por el docente, como un medio para
garantizar la busqueda honrada y responsable del saber, con el fin de alcanzar los
mas altos niveles en la labor profesional, y no, como un medio de proteccién, con

el fin de cubrir sus deficiencias intelectuales en el ejercicio de su actividad.
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