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Surely its obvious.
“Doesnt every schoolboy know it?
Ends are ape-chosen; only the means are man.

-Aldous Huxley, _Ape and Essence
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Capitulo 1: El estudio de controversias, EPOR
y las criticas de H. Radder

“Oye ahora CMi breve descripcion de efte campo de alfividad y como etd con-
fituids, como ha cambiado, su origen, quien es el experto en el campo, y cuales
son las influencias sobre &te.”

-El Baghavad-Gira, Capirulo XIH, Texto V

Breves antecedentes histéricos del estudio de controversias

Bien puede argumentarse que es T. S. Kuhn quien introduce el estudio de las controversias cientificas 2 los estudios
filoséficos de la ciencia, y que es la escuela de Edimburgo mediante el proyecto del Programa Fuerte de la Sociologia del
Conocimiento (SSK por sus siglas en inglés) quien expande o tema. Por lo menos asi lo recuenta Harry Collins en su
clasico Changing Order, para después agregar que no obstante estos primeros intentos, no es sino hasta la aparicion de
su Programa Empirico del Relatvismoe (EPOR) donde las conmoversias juegan sin duda el papel principal. Ciertamente,
aunque las famosas ‘revoluciones’ de Kuhn son episodios de ciencia controversial, la preocupacién principal de éte es en el
cambio conceptual o tedrico, y no es sino hasta que se introduce plenamente e} ‘elemento sociolégico’ de SSK dentro del
anélisis de controversias que estos episodios reciben un traramiento satisfadtorio como procesos culturales. Por ejemplo, en
su Black-Body Theory and the Quantum Discontinuity Kuhn relata lo que seguramente es uno de los episodio mas imporrantes
de transformacion conceprual en la historia de la fisica, la transicidn desde la fisica dlisica de finales del siglo XIX a la fisica
cudntica temprana del siglo XX. La histotia gira alrededor de una figura principal, Max Planck, y la manera en que a través
de la resolucién del ‘problema del cuerpo negro’ finakmente se consolilé la mecinica cudnrica como parte indiscutible del
seatus quo de la Fisica. Pero poco hay ahi mas alli de un narracién sobre como se transformaron las ieorias de Plank a través
del tiempo, ilustrado mediante namerosas ecuaciones a lo largo del texto (as cuales Kuhn explica agudamente).

Con la introduccién del Programa Fuerte, SSK inisistié en que, desde una perspectiva sockolégica, un analisis como
el de Kuhn resultaba completamente insatisfaltorio. De hecho, no seria exageracidn decir que pzra el Programa Fuerte de
SSK, BBTEQD resultaria carente de cualquier sustancia al hacerse nula referencia a la explicacién social, que para la escuela
de Edimburgo es la tinica fuente vilida de explicacién causal def conocimiento (de acuerdo al cuarto principio del Programa
Fuerte). SSK dedico entonces sus esfuerzos a revisar muchas de las historias clasicas de la ciencia para iluminarlas con el
faro de la explicacion sedial. Los métedos y resultades de esta empresa, si bien tremendamente influyentes en la academia
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especializada, han sido tan duramente criticados por sus detraltores como fueron alabados por sus seguidores. Entre las
aumerosos reclamos a SSK es que ka eleccidn de episedios histdricos da lugar a explicaciones que de causales no tienen
nada, y mas bien resultan en cuentos sumamente interesantes pere poco convincentes; relatos elaborados a posteriori y con
argumentos ajustados a merced de los deseos del escritor.

Después del Programa Fuerte, e siguiente escalén evolutivo o ‘segunda ola’ de {a sociologia de [a dencia es et EPOR
de Harry Collins, que toma dire¢tamente del PF la mayoria de la normatividad programatica, pero basindose en episodios
que se analizan directamente en el presente. EPOR sustituye los analisis histdricos del PF por los estudios de caso empiricos;
trabajo de campo, usualmente realizado en el laboratorio y con daras influencias de la anoopologia y 1a etnografia. Mas
adelante explicaré como este enfoque permite a EPOR contestar a los criticos del PE, por ejemplo, sobre la imposibilidad
de aplicar el principio de reflexividad hasta sus dltimas consecuencias.

El Programa Empirico del Relativismo (EPOR, Empirical Program of Relativism)

EPOR es un programa metodolégico en espirity similar al Programa Fuerte, y que de hecho toma la mayoria de los
elementos de éste pradticamente sin modificarlos, ie. los principios de causalidad, impardalidad, simetria y reflexividad y
la biisqueda de explicaciones sociales ‘fuertes’. ! La gran novedad del programa es la introduccién de estudios empiricos
como fuente de material de anélisis. Es asi como empiezan a proliferar los estudios de caso de laboratorios cientificos
y los episodios de controversias. Al aplicar los principios del Programa Fuerte al conocimiento naciente o en proceso de
construccion se cvira automaticamente (o por lo menos asi se alega) la acusacion de que las explicaciones sean adecuadas
a los resultades. 2 Collins propone ademis tres pasos criticos para abordar el analisis de la construccidn del conocimiento
cientifice que son el corazén metodolégico de EPOR:

a) Demostrar la flexibilidad interpretativa de los datos experimentales.

&) Mostrar los mecanismos mediante los cuales debates potencialmente abiertos son de hecho cerrados (describir los mecanismos
de cierre).

¢) Relacionar los mecanismos de cierre a la effrultura social y politica.

EPOR y la construccidn social del conocimiento

Es la bisqueda de la causalidad en términos exclusivamente sodales lo que le da el adjetive “fuerte’ a SSK y EPOR
frente a posiciones ‘débiles’ como las de Kuhn 6 Merton: para los primeros es superflua la indusién del mundo material (no-
humano) para dar sentido a la produccién del conocimiento: no basta mencionar que los procesos socioculturales influyen al
cientifico y sus atividades; es necesario decir que los determinan. Evidentemente, una tesis tan radical tiene consecuendas
igual de extracrdinarias.

Es dificil trazar una linea simple de la trayetoria que bos criticos de SSK y EPOR ha tomado, pues Ia variedad es
inmensa. Por ejemplo, Bruno Latour, quien en sus inicios era facilmente identificable con SSK, hoy en dia es uno de
sus mas ferreos criticos. Latour sostiene que el Programa Fuerte ha sustituido la ‘determinacién matertal’ del positivismo
por una ‘determinacion social’ igualmente absurda. 3 A estas acusaciones, Bloor ha contestado en un articulo reciente y
particularmente mordaz que ni él ni ningiin miembre de SSK ha jamds sostenido ni podria sostener semejante absurde (en
un cjercicio de amnesia absoluca, debe recalcarse). * Por otro fado, Collins oscila continuamente entre ambos polos, y a
pesar de ser un autor muy cercano al Programa Fuerte, ha citado a sus miembros mas representativos (Bloor, Barnes, Law,

1 En el caso de la reflexividad, Collins mantiene una posicién a veces paralela pero usualmente opuesta con el Programa
Fuerte. M. Ashmore, The Refloxive Thesis, Chicago: The Univessity of Chicago Press (1989)

2 Como mostraré mis adelante, la critica no es contestada satisfaltoriamente, pues uno puede preguntarse qué sucede arando
los resultados de EPOR -la subdeterminacién empirice- se aplican a EPOR mismo.

3 B. Latour, “For Bloor and Beyond - a Reply to David Blocr’s ‘Anti- Latour” ”

4 D. Bloot, “Anti-Latour”, Stedies in Hiffory and Philosophy of Science 30 (1999) 81-112
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Mulkay y el mismo Collins) como parte de aquellos que ‘inspirados en particular por Wittgenstein, y mas recientemente por
los fenomendlogos y los etnometoddlogos, adoptan un relativismo explicito para el cual el mundo narural tiene un papel
pequefio o nulo en la construccidn del cenocimiento dentifico’ (esto lo afirma sin connotaciones negativas), en contra del
anti-relativismo que Bloor suele defender. ® Asimismo, hay quienes posicionan a Latour dentre de SSK, como sucedié en
las famosas Science Wars donde cualquier enfoque sociolégico del conocimiento cientifico era igualmente daiiino. Indusive
Collins ha sido acusado de no ser suficientemente relativista, a lo que Collins suele contestar que su relativismo no puede ser
mas radical. ® 7 A causa de esta discusién serpentina, me limitaré a sefalar los que me parecen los puntes fuertes y débiles
de EPOR, senalando como Collins ha tratado de defenderlos, y criticando estas defensas cuando es necesario ¥ pertinente.

EP: Programa Empirico

La mas virtuosa de las propuesras de EPOR es su insistencia en la importancia de estudiar a la ciencia diretamente
en accidn, Cabe aqui mencionar la relevancia que tuvieron los estudios etnomerodolégicos de Garfinkel con su énfasis en
el estudio de las prifticas. Bajo la influencia de la etnometodologia, la transicién del enfoque de los estudios sobre ciencia
desde el contexto de justificacion légico al contexto de descubrimiento es llevada a sus maximas consecuencias. En particular
mas adelante mendenaré la relevancia de los experimentos de confrontacién {breaching experiments) al estudio de las
controversias. Desde Garfinkel también pueden trazarse ideas importantisimas en la justificacién del empirismo de EPOR:
la importancta de la indexicalidad del conocimiento, idea profundamente ligada también al concepto de ‘conocimiente
tacito’ . ® La etnometodologia mastré a los socislogos que ef conocimiento situado no sélo es digno de explorarse, sino que
debe temarse como ¢f objeto de estudio principal del socidlogo, y por supuesto, la finica manera de hacerlo es olvidando los
viejos métodos historicistas para dar paso a las investigaciones empiricas.

Una segunda fuence de inspiracién importante es la sociologia construétivista de Berger y Luckmann y su insisten-
cia en la pradtica social como institucionalizacién de la accién comidn. Una parte importante de su “Construccién social
de la realidad” ® estd dedicada a elucidar las generalidades de los mecanismos mediante los cuales acciones comunes dan
lugar a acuerdos, y acuerdos dan lugar a conocimiento. La visién del estudio del cierre de controversias como fin de pro-
cesos de negociacidn dentro de una comunidad es un ejemplo perfedto de su aplicacién., Hasta Berger y Luckmann puede
trazarse también parte del empirismo radical de EPOR, a través de su insistencia en el carider contingente del conocimiento
produdto de la determinacién social absoluta.

I trabajo empirico de EPOR evidencié uno de los sehalamientos mis impa&antes que ya el PF habia lanzado: Ia
construccidn de la ciencia dista mucho de ser el proceso aséptico, sencillo, honesto y directo que los libros de texto y
articulos profesionales -pero sobre todo los cientificos mismos- pretendian mostrar al piiblico externo. Desde entonces gran
parte del programa de los estudios sobre ciencia han hecho suya la labor de ‘desenmascarar’ el quehacer cientifico, sin que
esto implique (necesariamente) una cruzada anti-ciendfica.

R: Refativismo

En (hanging order, Collins escribe sobre su concepto de relativismo, “1f cultures differ in their perception of the world, then
their perceptions and usages cannot be fully explained by reference to what the world is really like. This is the ‘relativism’
to which I have referred in the Inirodu&ion.”

5 H. M. Collins, “Introduction: Stages in the Empirical Program of Relativism”, Social Studies of Science 11 (1981) 3-10

& B. Godin, Y. Gingras, “The experimenters’ regress: from skepticism to argumentation”, Stwdies in Hiffory and Philosophy of
Science 33 (2002) 137-152

7 H. M. Collins, “The experimenters’ regress as philosophical sociology”, Stadies in Hiffory and Philosophy of Science 33
(2002} 153-160

8 H M. Collins, “Tacit knowledge and scientific networks”, en B. Barnes, D. Edge, Science in Context,Cambridge: MIT
Press (1982)

9 P L. Berger, T. Luckmann, Lz Conffruccidn Social de lz Realided, Buenos Aires: Amorrortu (2005)
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Collins traza ahi los origenes de su posicién relativista a esa vieja tradicién escéptica conecida como duda metédica,
que ejemplifica por medio del dlisico argumento de Hume sobre el problema de la induccion. 1a idea general se resume
en que, como han demostrado los escépticos sin lugar a duda, simplemente no existe una base empirica s6lida sobre la cual
basar absolutamente el conocimiento. Sin embargo, si uno examina una comunidad dientifica, siempre encontrara que sus
miembros re sélo sostienen que existe conocimiente {et de }2 comunidad misma, por supuesto) sino que ademas hay una

multiplicidad de razones fuertes para llamar a esto ‘buen’ conocimiente. Esto da lugar a dos tesis:

a) No existen fundamentos epistémicos absolutos de ningiin tipo de conodimiento.
b) Denwro de comunidades cientificas, existe de hecho ‘conocimiento’.

Es un hecho que en la practica se habla de ‘buenos’ y ‘malos” experimentos. Pero sefiala Collins, esto solo sucede
cuando de antemano existen parimetros que determinan o acotan fuertemente lo que es un ‘buen’ resultado. Ex los periodos
histéricos que Kuhn llama de ‘ciencia normal’ Iz marcha de la maquinaria cientifica parece correr suavemente sobre criterios
universalmente aceptados por la comunidad. Pero, ;qué sucede en una controversia?

EPOR y el estudio de controversias

Collins identifica tres tipos de pradlica cientifica. Aquella que se hace en las fases kuhnianas revolucienaria, la ciencia
normal, y a estas dos adiciona una nueva categoria, la fase extraordinaria: “The extraordinary phase, on the other hand, is
easy to recognize. It is the site of a smaller scale controversy. Such controversy arises when claims are made that do not sit
comfortably with the prevailing erthodoxy. When the stormy waters settle, whar is left is the normal phase [...] in which
nearly all science is a¢tually done.”

Esto es, la fase extraordinaria es una pequefia cresta de insatisfaccién durante un periodo de ciencia normal que sin
embarpo no es lo suficientemente grande para generar una revolucién. El grueso si no la totalidad del trabajo de EPOR
consiste en of anilisis de esta ciencia extraordinaria. Sebre las razones para esto, Collins escribe, “Because the establishment
of skill and competence becomes timportant during a controversy we start to see better whar goes into making of science.
Processes which are normally hidden become visible.”

Asi mismo, en lo que es probablemente la compilacién mas interesante sobre estudios de caso de controversias, The
Golem, Collins y Pinch ofrecen los siguientes argumentos sobre la importancia del estudio de controversias

“One feature of controversies is that they bring into sharp focus the competence of protagonists. Normally in science
ability is taken for granted. However, in a controversy the specific scientific issues at stake and the abilities of the scientists
involved are difficult to disentangle. |...] Because the establishment of skill and competence becomes important during a
controversy we start to see better what goes into making of science. Processes which are normally hidden become visible [...]

Often in the course of scientific contoversy previously ignored minutiac become highly relevant and hody debated.
As both sides try to cast doubt upon the others’ arguments, more and more additional pieces of evidence get brought in.”

El argumento central es daro. Durante una controversia los criterios implicitos de la ciencia salen a relucir inmedi-
atamente, ¢ inclusive procesos de los cuales un dentifico no estaria normalmente conciente se vuelven visibles. Es precisa-
mente en la arena de la controversia donde los gladiadores sacardn a relucir sus armas mds pederosas, y por lo tanto donde
la construccion del conocimiento cientifico puede observarse con mayor facilidad. Esto recuerda los experimentos de con-
fronatacion (breaching experiments) de Garfinkel, donde eventos anormales hacen evidentes los patrones que de hecho se
siguen en [a vida normal.

A partir de la indagacion directa en episodios controversiales, Collins encontré que los cambios y las crisis no sélo s
dan en el conocimiento mismo, como ya habia mostrade Kuhn, sino que existe una pugna sobre cuales son los criterios
mismos que muestran lo que es “la verdad’. Ahora bien, ya a través de la tesis Duhem-Quine se habia mostrado que el
cenodimicnto tedrico tiene bases inestables. ;Pero qué sucede con el conocimiento empirico?

De nueve, Collins hace referencia a sus propios estudios y llega a conclusiones sorprendentes. En el bien conocido
episedio sobre la deteccién de ondas gravitacionales, describe como cuatro laboratorics independientes no séle critican a
sus colegas severamente usando criterios muy distintos, sino que rambién los experimentos restantes son criticados usando
parimetros distintos. Esto es, en una controversia, inclusive lo que es un *buen’ experimento esta abierto a disputa.
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Collins usa este hecho en su famoso problema del ‘regreso al experimentador’. En en un controversia la disputa sobre
el conocimiento frecuentemente se pretende resclver en e terreno experimental, el drbitro miximo del cientifico. Pero, ;si
no existen criterios absoluros sobre lo que es un buen experimento como evidencian los esrudios empiricos? Para Collins,
esto significa un elemento de prueba adicional a favor de a tesis relativista. Pero entonces, si de hecho las controversias se
terminan, ;cOme es que este cierre es posible?

“Experimental work can only be used as a test if some way is found of breaking into the circle of the experimenter’s
regress. In most science the circle is broken because the appropriate range of outcomes is known at the outset. This providesa
universally agreed criterion of experimental quality. Where such a dear criterion is not available, the experimenter’s regress
can only be avoided by finding some other means of defining the quality of an experiment; and the criterion must be
independent of the outpur of the experiment itself”

Estos “criterios independientes’ del experimento, si no pueden encontrarse en la materialidad del experimento mismo
ni en criterios epistémicos objetivos, sélo pueden tener un origen: los acuerdos, negociaciones o maniobras sociales de los
actores involucrados. Siguiendo entonces la tesis kuhniana bajo esta luz, el cambie cientifico que se da en las revoluciones
(solucién de controversias) siempre es produ@o de procesos sociales, y no hay manera de argumentar satisfactoriamente a
favor de una posicién realista. .

De acuerdo a los relatos de Collins, dentro de las comunidades una gran cantidad de negociaciones, peleas y dinamicas
interpersonales se levarin a cabo tal que una pequeia cantidad de experimentos se elevarin como patrones a seguir. Dicho
procesos son necesariamente sociales {la tesis escéptica de nuevo) y por lo tanto lo que es un ‘buen experimento’ ser juzgado
a partir de lo que negociaciones sociales determinen lo que es un ‘buen experimento’. (inclusive puede suceder que el ‘buen
experimento’ sea aquel que se acople de mejer forma a alguna de las teorias que inicialmente estaban en pugna si esto
determina la comunidad).

Fl espiritu relativista de la Sociolegia de la Ciencia post-kuhniana se ilustra perfectamente en el siguiente pasaje de la
introduccidn a lz antologia Science in Comexz,

“Nature can be patterned in different ways: it will colerate many different orderings without protest, as is shown by
the great vasiety of orderings which have been and are successfully applied to it by experts, ancestors, aliens and deviants.
No particular ordering is intrinsically preferable to alt others, and accordingly none is self-sustaining, Specific orderings are
constructed not revealed, invented rather than discovered, in sequences of aétivity which however attentive to experience
and to formal consistency could nonetheless have been otherwise and could have had different results. Hence, in clearing
its own specific body of knowledge a community commits itself to what is, in an entirely non-pejorative sense, a system of
conventions. Even the lowest-level formulations of the verbal culrure of narural science, its scatements of matter of fa& and

its recorded findings, have a conventional character”

A partir de aqui el programa de EPOR empieza a aplicarse. Que el regreso al experimentador tiene como consecuencia
que los datos experimentales siempre estén abiertos a escrutinio da lugar al primer paso metodoldgico: mostrar la flexibilidad
interpretativa de los *hechos’ empiricos. Una vez que se muestra que los critetios de valor son en el mejor de los casos inesta-
bles, el siguicnte paso es describir }a manera en que los actores sociales negocian los resultados. En el caso de controversias
cerradas, e hecho del cierre mismo indica que la negodacién ha Hegado a su fin, y debe entonces procederse al tercer pasc
(el elemento auténticamente sociolégico) que es la explicacién del cierre a favor de determinado adtor o grupo de adtores
a partir de una tesis con causales socioculturales. Si la controversia estd todavia abierta, el tercer paso es necesariamente
omitido.

Dos criticas al relativismo de FPOR: La critica reflexiva

El relativismo de Collins y Pinch no esta libre de las mismas criticas que se le han objetado siempre al Programa Fuerte.
Ashmore discute [a situacién in extense. El problema del relativismeo estd ligado muy cercanamente en la literatura con el
famoso problema de la reflexividad, en referencia a uno de fos postulados del Programa Fuerte, el cual dice que los métodos
del programa deben de ser en principio aplicables al programa mismo. Si esto es Hevado a sus tltimas consecuencias, por
ejemplo en EPOR, deberia ser cierto que el regreso al experimentador es aplicable a EPOR mismo. Esto significaria a su
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vez que las conclusiones de EPOR nunca podria decirse que son ‘absolutamente dictadas por la evidencia'. Sin embargo,
Collins mantiene que la reflexividad es un asunto sobre el cual no vale la pena siquiera perder el tiempo, a pesar de que
autores como Laudan han sefalado en numerosas ocasiones que la falta de reflexividad en EPOR da come resuftado una
contradiccién muy clara entre los objetivos ‘empiristas y los ‘relativistas’. 19 Collins responde a este tipo de criticas de
una manera peculiar entre los adherentes a $SK, utilizando el concepto de ‘relatividad especial’. 1 De acuerdo con este
principio, los cientificos sociales que pra@lican la sociologia de conocimiento cientifico @eben proceder a eStudiar e mundo
social de los ciensificos en la misma forma en gue los cientificos eftudian el mundo natural’. O en otras palabras, el dentifico
social debe mantener la misma ‘aétinud natural’ (proveniente de la fenomenologia) hada el mundo social que el centifico
narural mantiene hacia el munde natural; esto a pesar de que el sociélogo debe mantener, come parte del programa, una
adlitud escéptica hada el mundo naturai. De hecho, en Special relarivism. .. Collins es consecuente con Iz posicién que ha
mantenido durante su carrera: el sociélogo no sélo ne debe preocuparse por la reflexividad, sino que dentro de EPOR %2

reflexividad es explicitamente rechazada’

La critica normativa

En Changing Order Collins subraya en 12 parte final del libro que el propésito de EPOR nunca ha sido ni sera criticar
a la ciencia con propdsitos destru@ivos. Esto es porque como buenos empiristas, su declinacién a cualquier propésito
normativo permite la observacion desinteresada de cualquier accién sobre el objeto de estudio. EPOR supone entonces
que efectivamente puede lograrse una separacidn absoluta entre sujetos y objetos epistémicos en la sociclogia de la ciencia.
Por medio de su (supuesto) desinteresado empirismo, FPOR se resguarda de muchos de sus criticos usando los mismos
argumentos que los centficos naturales han usado a lo largo de la historia.

Me parece que su postura es sumamente débil en dos puntos. Primero, que la tesis reflexiva no puede descarrarse
simplemente con base en argumentos pragmaticos: ‘si EPOR funciona para una buena descripcion de la ciencia, ;por qué
preocuparse por tener alternativas?’ Es bien sabido que las tesis de subdeterminacién tedrica y de la carga reérica de la
observacién son una aplicacién a las ciendias naturales de qiterios epistémicos mucho mis amplics, y que estos criterios
son relevantes a los procesos dentro de cualquier campe del conocimiento. La cuestién de si los resultados de EPOR son
‘buenas resulrados’ es algo que necesariamente EPOR mismo es incompetente de resolver. En este sentido, la propuesta de
la “reatividad especial’ es una buena respuesta, pues simplemente da por hecho que la auto-justificacién de EPOR es algo
impaosible. Pero la pregunta ‘;es EPOR una buena descripcién de la adtividad dientifica?” no desaparece por medio de la
tadticz del avestnrz.

Pero creo que hay una critica alin mds fuerte a EPOR (distinta, pero estrechamente refacionada con el punto anterior).
Supongamos que efectivamente EPOR va por el buen camino epistémico y que su descripcion del mundo social de laciencia
es adecuado. ;Significa esto que como pide Callins, ¢l socidlogo debe abandonar cualquier pretensién normativa? “Si” es
la respuesta contundente de EPOR: la mejor forma de vetlo es notande que la ciencia ha funcionado exitosamente durante
siglos sin necesidad de intervenciones externas {i.e. que la posicion de ‘relatividad especial del cientifico es fructifera para
la ciencia misma). Inclusive, dichas intervenciones solo podrian afeCtar negativamente la marcha de la gran miquina que
llamamos ciencia. Es bien conocida la metéfora de Collins y Pinch de tratar a la ciencia como un Gélem, una bestia idiota que
tanto crea como destruye, tanto ayuda comoe arruina. Sin embargo, la propuesta de Collins no incluye la biisqueda det control
de semejante menstruo, y se queda meramente en la comprensién de sus origenes, asi como la abregacion ante sus destrozos.
Muchos criticos de EPOR, y en ellos me incluyo, presentan esto como una de las grandes debitidades del programa, cuando
no de una fuerte carencia de sustanca. Por ejemplo, subraya L. Winner sobre el EPOR (y el constructivismo en general)

“[....1 Because purity of social science methodology is of such preeminent concern, it is likely thar social constructivists
will continue their research without taking a stand on the larger questions about technology and the human condition that
matter most in modern history. [...] The methodological bracketing of interests and interpretations amounts to a political
stance thar regards the status quo and its ills and injustices with precision equanimity. Interpretative Rexibility soon becomes

10 Ver por ejemplo, L. Laudan, “A Note cn Collins’ Blend of Relativism and Empiricism”, Social Studlies of Sciemee 12 (1982)
131-132
1 H. M. Collins, “Spedcial Retativism - the Narural Artitude”, Saciaf Studies of Science 12 (1982) 139-143
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political indifference.” 12

Me parece que la posicion de EPOR es inaceptable: hoy en dia reconocemos que una de las labores primordiales de los
estudios sobre ciencia y tecnologia es redamar el que la sociedad puede y debe tomar las riendas de la produccién cientifica
y tecnolégica. Asimismo, y a pesar de los debates inconcluses entre los filésofos de la tecnociencia sobre el determinismo
tecnoldgico, existen numerosos cjernplos que muestran que El Gélem puede y debe ser sujeto de nuestras acciones y descos.

Criticando sobre todo a Collins como el ejemplo mds extremo del proyecto SSK, H. Radder ha hecho una evaluacién
exhaustiva de la falta de propuestas aormativas en el construétivismo, aunque deja daro que no todos los constructivitas
(e.g. MacKenzic) se proclaman normativamente neutros. 13 Ep especial senala al PF y EPOR como corrientes explicita
y veluntariamente ‘alejadas’ de la normatividad. Sin embargo, Radder enfatiza correctamente que lejos de ser programas
normativamente neutros (esto es imposible) si son irreflexivos en torno al tipo de normatividad que estan implicitamente
di€tande; aunque se proclaman programas neutros las diversas corrientes de SSK de hecho responden a posiciones politicas
subyacentes. De esto trataré en los siguientes pirrafos.

En un interesante e ilustrativo intercambio de opiniones Radder , B. Wynae y V. Singleton han ahondado en las
implicaciones normativas del construtivismo en sus dos vertientes principales para la sociologia de Ia ciencia y la tecnologia:
EPOR y la Teoria de Accién Red {ANT) de Latour. '* En una posicién consistente a lo largo de su trabajo, Radder sefala
que EPOR es completamente ajeno en espiritu a practicamente todos los programas de estudios sobre ciendia y tecnologia
modernos. Esto en si mismo no es un defedto, pero nos lleva a preguntarnos cuales son las propésitos de EPOR, explicitos
¢ implicitos. La fijacién del construdtivismo en la representacién ‘social’ del objeto marerial hace a estos programas alejarse
totalmente del marco sociocultural en € que operan dichas representaciones tomandolo como algo ‘dado’; se adhia como si
la ciencia existiera en una esfera diverciada de cualquier contexte material.

A pesar de tener opiniones encontradas con respeo a muchos temas, tanto Radder como Wynne han sefialado que
la posicién de EPOR es en gran medida incompatible con el proyefo actual de los estudios sobre ciencia y tecnologia. De
acuerdo 2 Wynne, el marco referencial desde donde EPOR opera se remonta a posiciones obsoletas:

Dualismo: en su insistencia en la Simetria, el PF y su ‘variante de la escuela de Bath’ EPOR, siguen operande bajo
el marco tebrico que supone la existencia de ‘ganadores’ y ‘perdedores’. Para Wynne, el ANT de Latour ha mostrado
mis alld de cualquier duda razonable que el uso de estos conceptos es inadecuado por el grado de rigidez que conllevan. El
argumento, a grandes rasgos, es que demandar simetria presupone que de hecho existen ganadores y perdedores como grupos
perfectamente definibles y estiticos. Para AN, en cambio, parte impertante del proyecto descriptivo es la problematizacién
de estos conceptos, la cual frecuentemente muestra que en una coatroversia {cerrada), las etiguctas ‘bando de los perdedores’
y ‘bando de los ganadores’ son conceptos que frecuentemente mutan y son redefinidos por los involucrados tanto en la
controversia, como en su descripcion. Al mismo tiempo, cuando EPOR describe una controversia parece moverse bajo la
suposicién de que la definicién de los grupos en pugna es un asunto claro, y sobre todo, que dichos grupos parecerian ser
entes estaticos.

Realismo: segiin WAnne, la neutralidad que demanda Collins implica que los altores mantienen ‘posiciones mono-
valentes que no son multidimensionales’, y que esto inclusive implica el regreso a un tipo de realismo, pues es opuesto a
un verdadero construivismo que enfatizaria la multiplicidad de posibles significados de fas ‘posiciones’ e “intereses’ de los
aftores. Wynne sostiene (siguiendo a ANT) que el constructivismo de EPOR no e suficientemente radical. No sélo los
artefattos, los hechos, los fenémenos y los conceptos alrededor de los cuales los ‘grupos’ pelean blancos de la deconstruccion;
la identidad misma de dichos ‘grupos’ debe ser parte def proye@o construétivista. Wynne sugiere que este ‘esencialismo’ de
los actores sociales es consecuencia del modeo de controversia adoptado por EPOR. Para Wynne y ANT, la descripcién

12 1 Winner, “Upon Opening the Black Box and Findining it Empry: Social Construtivism and the Phikosophy of Tech-
nology”, Science, Tecnology and Human Vatues 18 (1993} 362-378

3 H. Radder, “Normative Reflexions on Construivist Approaches to Science and Technology”, Serial Studies of Science 22
(1992) 141-173

4 g5 Wynne, “SSK’s Identity Parade: Signing-up, Off-and-On", Sociaf Studies of Science 26 (1992) 357-391, V. Singleton,
“Feminism, Sociology of Scientific Knowledge and Postmodernism: Politics, Theory and Me”, Seciaf Studies of Science 26 (1992)
445-468, H. Radder, “The Politics of STS", Social Studier of Science 28 (1998) 325-331, “The Politiclian)s of SSK: A Reply to
Radder”, Social Studies of Science 28 (1998) 332-338, B. Wynne, “Reply to Radder”, Social Studis of Science 28 (1998) 338-344,
H. Radder, “Second Thoughts on the Politics of STS: A Response to Replies by Singleton and Wynne”, Seciaf Studies of Science
28 (1992) 344-348
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corretta de una controversia no es la descripcién de ‘la lucha entre X y Y7, sino el proceso, en que X y Y se definen como
‘ganadores’ y ‘perdedores’, asi como la definicién misma de estas etiquetas.

Singleron también es discipula de ANT (aunque Radder la coloca mis cercana a la variante expuesta por J. Law que
a Larour). En su estudio sobre pruebas ginecolégicas en el Reino Unido, desarrolla ¢l caso de esta controversia utilzzando
abiertamente el marco teorico de ANT. Este interesante articulo es ilustrativo para ¢jemplificar de qué manera, aunque
son cuestiones estrechamente relacionadas, la reflexividad y la normarividad son temas separados. El articulo es de hecho
un ¢jercicie reflexive pleno en @ que Singleton, una vez concluida su investigacién sobre las campanas gubernamentales
alrededor de dichas pruebas, desea reflexionar sobre las consecuencias normativas de su trabajo. A lo largo del texto explora
las razones por las cuales podria (0 no) y deberia (o no) aconsejar a una mujer sobre el uso de las pruebas. Su conclusiones
som:

€3 Como proyecto abiertamente feminista, su investigacion debe negar por principio la imposicién de una postura
absoluta del tipo “una mujer debe tomar o no la prueba”.

€ Al ser un proyedto descriptivo (numerosas citas de Latour acompanan y ejemplifican perfetamente esto), ANT
ofrece la posibilidad de mantenerse neurral con respecio a estos “deberes”.

A esto Radder replica que coincide en que ANT es una teoria mis ambiciosa, completa y que incluye mayores ele-
mentos de reflexividad. Sin embargo, sefiala que en cuanto a la normatividad, tanto Singleton (abiertamente} como Wynne
(implicitamente) mantienen la misma pasividad nermativa que EPOR y $SK en general.

Coincido con Radder en que en cuanto a normarividad, ANT es un marco teérico con muchas de las mismas limita-
ciones de EPOR. Pero, esto no significa que no ofrezca algunos puntos de vista interesantes para un proyedto de investigacién
empirica. En particular, me parece relevante la introduccién de la temporalidad en la construccién de las identidades de los
a&ores. Ciertamente, en una controversia los limites de los ‘bandos’ suelen ser muy plasticos y en ocasiones suficientemente
difusos para no poder delimitarse sin temor al error. En los trabajos de EPOR y el PE con su fijacién por la equidad entre
‘ganadores’ y ‘perdedores’, parece como si estas etiquetas fueran necesarias y suficientes para incorporar a cualquiera de los
actores dentro de la controversia en cualquier instante. Asi mismo, como sefala Wynne, existen controversias para las cuales
no existe un cierre definitivo, y pareceria que ante tales episodios los pasos de EPOR rambalean por hacer referencias a cate-
gorsias inaplicables. ANT propene que la ‘reificacién’ de dichas categorias es de hecho la resclucion de una controversia. No
entraré en los detalles tedricas de ANT, pero coincido con el andlisis de Radder al respeio, que en esencia EPOR y ANT
son variantes de un mismo proyecto empirico construtivista y sujetes de las mismas criticas, pero que Iz introduccién de fa
temporalidad y la flexibilidad interpretativa de la identidad de los actores son elementos de reflexividad que en EPOR son
tnexistentes, si bien en ANT su resolucidn es insatisfaloria.

Ya enumeradas las que considero las principales eriticas 2 los programas construétivistas, en el siguiente capitulo es-
bozaré una propuesta alterna a ANT y EPOR basada en un marco que incorpora explicitamente una visién reaista de la
ciencia para incorporar los elementos normativos de las analisis de controversias, sin que esto implique el rechazo de las
virtudes interpretativas que el constructivismo ha traide a escena.

# Luis Reyes Galindo #



# Controversias en el Efe&to Casimir # 9

Capitulo 2: En el cual el autor se declara abier-
tamente realista

“It seems to me thar Derrida in context is even worse than Derrida out of con-

»

text.

x5 than five years after Bacon’s death, Galileo and Descartes wrote their fun-
damenial works, the “Dialogo’ and the “Discours de la méthode) the beginning
of the modern age, whick set us off along the fateful road to Auschwitz and
Hiroshima and the decoding of DN A. Old Goethe had forseen that course of
evenss, although be gave it & worthily positive nuifl: he has his bundred-year-old
FaseSt end up as a technocrat who subdues the seq with dikes and canals — that
is, he surns nature into a buman creation.”

-Harry Mulisch, The ‘Discovery of Heaven

La venganza de C.I. Snow

;Quién se atreveria defender 2 estas alturas del partide una posicién ‘realista’ dentro de los estudios de la ciencia con
orientacién sociologica? El caso no seria del todo extrafio en filosofia de la ciendia, ;pero en sociologia? Si algo mostraron
los intercambios de las Science Wars de los noventas fue la tajante divisién que existe entre {as trincheras de los posmod-
ernos/SS5Ks y los realistasiciendficos... a veces los estereotipos tienen mas de verdad que de mentira. Mi propésito en esta
seccién no es defender que la filosofia y la sociologia son disciplinas necesariamente ajenas, pero si que entre sus practicantes
ha habido profundas diferencias, y que sin embargo pueden {y deberian} tener puntos de encuentro. Este ejercicio tendrd la
misma intencion que una caricatura: hacer evidentes rasgos conocidos por medic de la exageracidn, sin que esto signifique
gue la dramatizacién no tenga raices perfetamente trazables. Por supuesto que hay una zona de penumbra entre la tradicién
sociolégica y la filosofica, que autores como Kuhn y Feyerabend ejemplifican, pero creo que esto sélo es posible porque fos
dos polos son perfeGtamente reconocibles. 1°

15 Ver por ejemplo, L. Laudan, Science and relativism: seme key controversias in the philospotry of science, Chicago: University
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Aunque mentes mas concertadoras insistirin en que las Scence Wars y 1a broma de Sokal en Social Text son eventos
superados, informalmente en la academia siguen enfrentandose los términos ‘realista’ contra ‘refativist, asi como ‘cientifico’
contra ‘humanista’ (secuerdo mis de una de estas agrias confrontacienes durante mis estudios de posgrado). Hoy por hoy, un
cieniifico practicante que se aventura en los terrenos del humanismo debera tener cuidado con los ineludibles arpumentos
ad personam que le serin lanzados una vez que su herético origen sea descubierto (y vise versa). Si bien las posiciones de
ambos polos son dlaras, Jas posturas de los principales atores ienden a ser muy distintas. En un conocido articulo, el fisico
Steven Weinberg escribié en apoyo a Sokal,

“So much for the culeural implications of discoveries in science. On the other side of the coin are the implications
for science of its cultural and social context. Hete scientists like Sokal find themselves in opposition to many sociologists,
historians, and philosophers as well as postmodern literati. In this debate, the two sides often seem to be talking past
each other. For instance, the sociclogists and historians sometimes write as if sciendsts had nor learned anything about
the scientific method since the days of Francis Bacon, while of course we know very well how complicated the relation is
between theory and experiment, and how much the enterprise of science depends on an appropriate social and economic
serting. On the other hand, scientists sometimes accuse others of taking a completely relativist view, of not believing in
objeltive reality. With dead sericusness, Sokal’s hoax cites "revisionist studies in the history and philosophy of science” as
casting doubt on the post-Enlightenment dogma that "there exists an external world, whose properties are independent of
any individual human being and indeed of humanity as a whele.” The ouble with this satire is that most of Sokal’s targets
deny that they have any doubr about the existence of an external world. Their belief in objetive reality was reaffirmed in
respouse to Sokal’s hoax both in a letter to the New York Times by the editors of Social Text and in the op-ed article by
Stanley Fish. ’

I don’t mean to say that this part of Sokal's satire was unjustified. His targets often take positions that seem to me {and
I gather 10 Sokal) 10 make no sense if there is an objective reality. To put it simply, if scientists are talking about something
real, then what they say is either ue or false. If it is true, then how can it depend on the social context of the scientist? If
it is false, how can it help to liberate us? The choice of scientific question and the method of approach may depend on all
sorts of extrascientific influences, but the corre& answer when we find it is what it is because that is the way the world is.
Nevertheless, it does no good to satirize views that your opponent denies holding.” 18

Sin temor a equivocarme puede afirmar, tal como lo hace Weinberg en otras partes del mismo articulo, que la mayoria
de mis colegas cientificos estarfan de acuerdo en posicionarse en el bando de Sokal sin dudarlo un segundo. 17 Por otro lado,
of bando ‘humanista’ suele posicionarse de formas mucho mis entretenidas. Por ejemplo, Steve Fuller, uno de los blancos
‘posmodernos’ de Weinberg escribe,

“This last point is rather important because it underscores the extent to which "science” is presumed to be a cultural
value by both sides of the Science Wars. Admittedly, just based on journalistic coverage, one could casily conclude that the
bartle is between forces “pro” and “andi” science. However, noane of the major academic participants in the Science Wars has
ever daimed to be “anti-scence”. After all, even the scholars parodied by Sokal stood 2ccused of seeing too much, not too
liede, culturat significance in recent sciendific develepments. Rather, the dispute has been over what it means for an achivity
to be “sdentific” and which activites should be counted as scientific. Generally speaking, professional scientists use the
term “scientific” to capture certain ideals of inquiry, whereas science studies scholars aim to capture how science is aGually
pradticed, “warts and all”, as it were. Of course, there is a more personal way of pesing the question: Who speaks for science:
only natural sGentists and maybe engineers and medical do@ors? or perhaps also historians, philosophers, and sociologists

of Chicago Press (1990), H. Radder, n and about the world: philosophical fudies of science and techmology, SUNY Press (1996),
lan Hacking, The social comftrudion if what?, Harvard University Press (1991). Un interesante efercicio es la comparacién enrre
un texto dave del construccionismo social, P Berger & T. Luckmann, La Construccidn Sodal de la Realidad y la inteligente
respuesta fikosofica que ofrece J. Searke en The conffruction of secial reality, Free Press (1997).

16 S Weinberg, The New York Review of Books 13 (1996) 11-15

17 Ver por ejemplo, J. Ziman, “Modem values on post-modemism”, Nasere 413 (2001) 359-360. Esta es una breve resefia
de un reciente libro, The one culture, co-editado por Harry Collins, que aparecié en la importantisima y muy influyente revista
Narure y que caprizra y divulga ¢l espiritu anti-SSK y anti-relativista al estilo de Sokal/Weinberg. Curiosamentre, Sokal y Weinberg
ambos contribuyeron con un par de articulos en esta compilacion, algo que Ziman, un férreo defensor/divulgador de la diendia,

nuNca menciona.
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of science? While this should not be an exdusive choice, the polemical charaéter of the Scence Wars has generally made it
seem that way,” 18

La posicion de Fuller ro es rara entre los socitlogos de la ciencia. Los grandes iconos de SSK (e.g. Bloor, Collins,
Feyerabend, Latour) han declarado tajantemente en algfin momento u otro que sus putatives ataques a la ciencia no son
cjemplos de ideologias antidientificas como lo piensan los putativos blancos de sus criticas. Ya en el capitulo anterior
mencioné la relacién semi-amarga que Collins mantiene con la ciendia.

Asi que, ;hay pelea o no?

Realismo cientifico versus relativismo

Segin Weinberg, el principal punto de desacuerdo entre las dos parres es la tesis realista, que es la adticud “narural”
que el cientifico adepra con respeto a su trabajo. Estoy completamente de acuerdo. Esto no significa que un cientifico
no pueda adoprar orra actitud que no sea algiin tipe de realismo, pero seria bien extrafio (;patolégico?) pensar en alguien
dedicando su vida entera al estudio de algo que bien podria ser sélo un cimulo de ilusiones. Pero antes, quiza convenga
revisar que ¢s esto que llamamos realismo.

En sus términos mds simples, ‘realismo’ debe describirse como la creencia de que existe ‘algo’ alld afuera en e} mundo
que es independiente de la existencia del ser humano, y de como éste lo concibe. ;Demasiado vage? Quizd, pero este seri el
punto de partida para ahondar en el tema. La Stanford Encyelopedia of Philosophy, por ejemplo, llama a esta adirud ‘realismo
genérico’ para después agregar que en la prictica filosodfica es mis bien de ‘realismo sobre #lge’” de lo que se mram y discute.
El realismo puede operar en distintos niveles; se puede sostener un realismo ontoldgico, semantico, epistemoldgice, etc. sin
que la aceptiacién de uno conlleve la del otro.

Cuando en este mabajo me reficra al realismo estaré {en realidad) hablando del reafismo cientifico, la creencia sostenida
por un dentifico de que existen las cosas sobre las que habla su disciplina y que sus propiedades son independientes de
quien y como se estudien. De nuevo, el que un cientifico sea realista puede traducirse en la suposicidn de que aquello
sobre lo que habla, describe o trata su disciplina, de hecho existiria si él lo estudiara ¢ no. Hablamos de existencia en un
sentido onteldgicamente fuerte. Por ejemplo, un fisico atémico seguramente pensara que aquelle que llama dtome existiria
aun si el dia de mafiana la especie humana fuera aniquilada por una bomba atémica; que estos bichos han existido antes
de su aparicidn y la de su abuela; y que trascenderd a 1z existencia de sus bisnietos y mas alli. Fl fisico afirmaria entonces
que los atomos existen: mantienc la firme aeencia de que su objeto de estudio trasciende el hecho de que se le observe,
conozca, conciba o suponga por parte del ser humano. Ahora bien, la labor profesional del fisico atémico es, daro, estudiar
al dtomo; sus propiedades, variedades, en fin, la extraccién de conocimiento sobre éste y posiblemente {a aplicacién de dicho
conccimiento. La diencia entera tiene como uno de sus propésites fundamentales la construccién de conocimiento sobre
las estrucurturas del mundo material; esta es su razdén de ser. Y, uno supone, el conocimiento extraido depende fuertemente
de como &5 d mundo.

Un tratamiento exhaustivo sobre el realismo dentifico trasciende a este trabajo, y por ahora la caracterizacién def parrafo
anterior es suficiente. Regresando a nuestro dentifico-prototipo-Weinberg, lo qué él encuentra extravaganre y reprobable
en el bando anti-dencia es la idea anti-realista, es decir:

€3 que los ohjetos sobre los que habla la ciencia no existen con independencia de su insercién en algiin marco cognitive;
ylo

€ que estos objetos adquicren las propiedades que les imputamos no porque “asi son” sino perque “asi los hacen los
cientificos”.

En un intercambio postetior con renombrados académicos , Weinberg reitera su posicién y vuelve a identificar clara-
mente a sus oponentes,

18 Steven Fuller, Social Epiftemology 13 (1999) 243-249
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“In contrast with Alan Sokal, who in perpetrating his hoax was mostly concerned about a breakdown of the alliance
between science and the political left, my concern was more with the corruption of history and sociology by postmodern
and constructivist ideclogies.” 1°

Para Weinberg, el problema de estas ideologias, posmodemismo y construétivismo es que tal como lo hacia T. S.
Kuhn (personaje con o que Weinberg mantenia una relacién de cordiaf amistad) estas des corrientes culturales “niegan la
objetividad del conocimiento dentifico”. En ¢ intercambio, se introduce un término particularmente socorride en esta
clase de discusiones: la relatividad. Dice Weinberg, el problema con el posmodernismo, ef constru&ivismo, y los demas
‘ismos’ derivados de éstos es que relativizan el conocimiento dentifico.

La relatividad y el conocimiento cientifico

Relasividad. Quizd ningla sustantivo tenga mayor importancia en el desarrollo de la filosofia de la segunda micad del
siglo XX. Asi mismeo, quizi ningtin vocablo tenga acepciones tan distantes entre si. Movimonos por los caminos de los
estereotipos vulgares. ;Qué diria Einstein? 2° Frecuentemente se cita la frase-cliché “Einstein demostré que todo es relativo”
para significar que “en cualquier circunstancia, toda aseveracién puede ser puesta en duda pues depende del observador”.
Esto es, en un sentido, relatividad implica que en la descripcion de una situacién, fenémeno, etc., el contexto local siempre
influye en el proceso. Por otro lado, un anilisis minucioso de la idea de relatividad de Einstein (o de Galileo) apunta -
hadia otro sitio. Ciertamente, en un contexto de observacién y descripcién el contexto local juega un papel determinante
pero, siempre existen patrones de objetividad mediante los cuales es posible realizar un intercambio objetivo entre marcos
subjetivos particulares. Asi, el principio de relatividad puede enunciarse come la aseveracian ‘las leyes fisicas son las mismas
{0 quiza mas correcto, deben ser las mismas) para cualquier observador (6 sujeto)’. Vaya diferencia con la acepcién anterior.
Por o tanto, es necesario saber en cual de los dos espiritus de la reladvidad nos estamos moviendo cuando tratamos del
refativismo flosdfico.

Hacking menciona que es un error comiln confundir los términes relativismo y subjetivismo. En el ejemplo-cliché
anterior, la primera definicién de relatividad es de hecho un subjetivismo extremo, mientras que la segunda es un relativismo
auténtico. Ain el realismo de Hacking, fuertemente influenciado por autores posmodernos como Michel Foucault, rechaza
en su mayor parte cualquier tipo de subjetivismo, sin que esto signifique que algunas tesis relativistas tengan una profunda
importancia en su concepcién sobre la ciencia. ?! Hacking sostiene una tesis muy comiin eatre los cientificos, otorgandoles
a los objetos materiales una fuerte dosis de realismo, mientras que los elementos socioculturales son tratados con mucho
mis cuidado,

“ Elaborating on this difference between people and things: what camels, mountains and microbes are doing does not
depend on our words. What happens te tuberculosis bacilli depends on whether or not we poisen them with BCG vaccine,
but it does not depend on how we describe them. Of course we poison them with a certain vaccine in part because we
describe them in certain ways, but it is the vacdine thar kills, not our words. Human altion s more closely linked to human
description than badterial afHon is. [...] Baderial a&tion is delimited by nature, not by words. What is curious about human
adbion is that by and large what I am deliberately doing depends on the possibilities of description.” 22

Cuando Hacking sostiene que la accién de la bacteria estd delimitada por le matwrtleza apunta a que hay factores
externos a la accidn y el pensamiento humano que estin acotando el desarrollo material del mundo.

A Hacking sc le ha atribuido el retorno del experimento como pieza de analisis central en la filosofia de la cienda.
Cicrtamente, ef anti-positivismo Kuhniane dio importancia primordial a la teoria y el papd que juega en la determinacion

19 C. Pelicgrini, G. Levine, M. Norton Wise, M. Hokquist, N. Byers, R. Schulman & S. Weinberg, “Sokal's Hoax: An
Exchange”, The New York Review of Books 43 (15}, 1996

20 Ni siquicra el gran Einstein estaba libre de graciosas contradicciones. En conodda anécdota se cuenta que en una ocasion
s¢ ke pregunté que era la relatividad y Einstein contestd: Put your hand on a hot Sove for a minute, and it seems like an hour. Sit
with & pretty girl for an bour, and it seerns bike @ minwte. THAT'S relativieg ™

2} Ian Hacking, “Language, Truth and Reason” en Hifforical Ontology, Cambridge: Harvard University Press (2002)

%2 Ian Hacking, “Making Up People”, en Hif%orical Ontology, Cambridge: Harvard University Press: 2002
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de lo que es un resultade experimental, pero el experimento misme pasé a ser tema principalmente de [a sociologia y la
histotia de la ciendia que se nutrieron ampliamente con estudios de caso. Hacking recordd a la filesoffa que la operacién
sobre el mundo matenial, la operacidn exizosz (definir éxito ya es otro problema}, es uno de los principales motores de la
ciencia. Esto es, resalta la importancia de la interaccion entre las concepriones cientificas de la realidad y ta operacion sobre el
mundo. Siendo antes que nada historiador, sostiene que cualquier realismo debera poner especial énfasis en la ciencia come
una actividad inmersa en el facer dentro del mundo material inseparable del pensar. Para Hacking, el problema principal
del constru@tivismo es que tende a caer {cuando no defender abiertamente) que en la dencia ‘todo se vale’: en realidad, el
munde opone resistencia a la manipulacién, y las acciones que pueden tomarse sobre &te estin fuertemente constredidas.
Cieramente, los fendmenos no se estabilizan *por si mismos’, pero tampoco lo hacen a merced de los deseos humanos
tnicamente. Es en esta resistendia que podemos intuir algo mas alli de lo humano en [a construccidn de un fenémeno, y
por ende la necesidad del realismo en a ciendia.

Hacking ha sefalado que la filosofia de Iz dencia no puede ignorar que aunque el subjetivismo es inaceprable, debe
de aceptarse alpin dpo de relativismo en los estudios sobre ciencia que incorpore los descubrimientos de la sociologia y Ia
historia de la ciencia de la iltima década. El punto impertante es entender que en la ciencia un realismo ontolégico no
excluye la incerporacian de algin tipo de relativismo epistémico, indusive de un relativismo radical; pero que subjetivismo
y realismo si que son excluyentes.

Ahora bien, ;qué tan compatible es el realismo con el relativismo? De nuevo, dependeri del tipo de realismo y rela-
tivismo que se sostenga. Por ejemplo, escribe Weinberg,

“I tried in my article ro put my finger on precisely what divides me and many other scientists from culeural and
hisrorical relativists by saying that the issue is not the belief in objeive reality iwself, but the belief in the realiry of the laws
of nature. Professor Wise makes a good point that, in judging the reality of the laws of nature, the test is nor just their
validity, bur also their lack of "multiplicity.” Indeed, as | wrote in my article, one of the things about laws of narure like
Maxwell's equations that convinces me of their objective reality is the absence of a multiplicity of valid laws governing the
same phenomena, with different laws of nature for different cultures.” 22

evidenciando que aiin las mentes mds brillantes tenen limites bien clares. Su negacién de la “multiplicidad” de las leyes de
la naturaleza sdlo puede apuntar a dos epciones: un absoluro desconocimienta de la historia de la ciencia més bésica (caso
que creo imposible), o mis probable, un considerable egocentrismo inteleual. Claramente Weinberg sostiene un realismo
ontelégice y epistemoligico que resulta totalmente incomplatible con cuzlquier tipo de relativismo. Desafortunadamente,
Weinberg es evidencia dara de que posiciones como el realismo moderado de Hacking son dificiles de encontrar entre los
cientificos. Las ciencias, como pocas otras disdplinas, soa tremendamente ignorantes de su propio desasrolle histérico. La
mayor parte de las veces, esto se defiende como una necesidad pricica: no es relevante para el cientifico tener conciencia
cultural de su propia disciplina si sus objetivos estin en el hacer, en ef aqui ¥ ahora. ;Pero por qué deberia la ciencia de ser
distinta en este sentido de muchas otras prificas sociales, como por ejemplo fa politica o el derecho? ;Acaso no los planes
curriculares de las humanidades y las ciencias sociales, -vamos, pra&ticamente de cualquier carrera moderna- incluye de
alguna u otra forma la reflexién sobre la propia disciplina como elemento necesario? ;Acaso no en su divercio absoluto de su
propia historia la ciencia no se convierte en un nifio genio maleducado cuyos errores son perdonados sin acto de contricidn?
Propuestas como las de Hacking y el resto de los autores que mencionaré en este capitulo son intentos de escribir propuestas
filos6ficas comparibles tanto con concepciones realistas como con relativistas. La bisqueda de nuevas propuestas me ha sido
necesarta en el anilisis del caso de estudio que presentaré ya que tanto la reconstruccién dentifica como [2 constructivista
me parecen insatisfaCtorias.

¢Unién o divisién?

Una de los ‘descubrimientos’ primordiales de los estudios sobre ciencia con orientacién secioldgica es que la ciencia
es una empresa con altisimo grado de heterogencidad. Ni los metodos de racionalizacién, justificacién, descubrimiento,
operacién, ni ningln otre parece sostener unido el edificio de la cienda a partir de la llegada de SSK. El relativismo se filtra

B Pellegrini, G. Levine, M. Norton Wise, M. Holquist, N. Byers, R. Schulman & S. Weinberg, op. dit.
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por todos los terrenos, y parece no dejar a ninguno sin afaltar. Hans Radder, hace un breve pero preciso anélisis de los tipos
de relatividad que resultan pertinentes para los estudios sobre ciencia, 24 y los identifica como:

€A Relasivismo de los concepeos - es el relativismo preferido de los estudios de la ciencia de la segunda mitad del siglo
XX. La idea principal nace de que los estudios histéricos, sociales y culturales sobre el conocimiento han demostrado que
no hay una relacién biuaivoca ai partcular entre los conceptos del conocimiento (cientifico) y ‘la realidad’. Particularmenie
importante es ia idea de discontnuidad entre culturas {ya sea discontinuidades a lo largo del tiempo o de espacic), como
la famosa tesis de la inconmensurabilidad de Kuhn: el hecho de que cientificos antes y después de una revolucién adopren
diferentes conceptos para describir los mismos segmentos de la realidad es una muestra de que entre la descripcién del
munde y ¢l mundo mismo hay un gran abismo epistemoiégico.

& Relativismo de 4 verdad - se refiere a la posibilidad de que aseveraciones verdaderas en un grupo cientifico particular
pueden ser falsas para otro grupo, por ejemplo, entre dos grupes que tratan el mismo fenémeno pero tienen resultados
divergentes. Para Collins y SSK en general, este relativismo es importantisimo. Gran parte del proye&to de EPOR consiste
en estudiar este tipo de fenémenos (el ejemplo por excelencia: las controversias).

€ Relasivisme de la pervepcidnirelativiomo concepiual - asociado a las tesis de la carga tedrica de la observacién, es decir,
que el conocimiento y la percepcion del mundo de sujetos particulares siempre estd conceprualmente tedido.

e Relasivismo de la mcionalidad - Es relevante mas bien en las discusiones sobre racionalidad, segiin Radder. Sin
embargo para SSK y EPOR este es un tema central de discusién alrededor de las teorias del conocimiento clisicas. La
propuesta de SSK es precisamente que no existe algo que podemos llamar la racionalidad dentifica, y que por el contrario
son los elementos extra-racionales (i.e. los causales sociales y culturales) los que determinan la resolucién {cierre) de una
centroversia o la estabilizacion de un fendmeno. Ahora bien, una de las propuestas de este trabajo es que ninguna de las dos
posiciones es suficiente para englobar la totalidad de los elementos que entran en juego en una deliberacién controversial.

De acuerdo con Radder, los estudios sociales e histéricos han terminado con cualquier tipo de pretensién realista que
no acepte el relativismo de los cenceptos (el realismo ingenuo), y hace particular énfasis en el cambio conceprual come
prueba fehaciente de elle. Sin embargo, no acepra la tesis de cambio conceptual de Kuhn en su versién ‘fuerte’, es decis, que
entre dos comunidades cientificas pre y post revolucionarias haya una verdadera inconmensurabilidad conceptual total.

¢Pero son en verdad ciertas las condusiones de S8K2 ;Es verdaderamente {a ciencia una pedaceria de pricrticas sin pie
ni cabeza donde los invelucrados no tienen mis armamento que sus habilidades sociales, ni ainglin propésito que no sea
convertisse en el macho alfa de su particular jauria? Si la respuesta a estas preguntas es negativa (mi respuesta &5 negativa)
entonces debe mostrarse que algunas de las afirmaciones aceptadas por la ortodoxia de SSK son erroneas. En particular,
es necesaric encontrar elementos de continuidad, de unién y de cobesién que vayan mads alld del oporrunismo secial. 25
Hacking, por ejemplo, propone un tpo de udlitarismo que me resultari particularmente pertinente en este analisis de caso.
Propone que se tome muy en serio el hecho de que la ciencia tiene como propésito y objetivo la manipulacién efectiva del
mundo, y tomar este como un posible elemento de cohesién. %

En esta misma empresa encontramos al ambién historiador Peter Galison cuya propuesta de continuidad semintica
gira alrededor de las zonas de intercambio como elementos de continuidad semantica entre distintas ‘culturas’ cientificas.
Siguiende una linea de pensamiento parecida a la de Hacking, Galison identifica tres subculturas en la fisica: experimento,
teoria e instrumentacién, que corresponden a tradiciones que aungue estrechamente relacionadas, mantienen alto grado de
independencia entre si. A su vez, a cada subcultura Galison enfatiza que un mismeo fendmenc cientifico puede ser concebido
de formas muy distintas sin que esto signifique que no haya posibilidad de didlogo genuino entre los grupos. Galison toma
de estudios antropolégicos det lenguaje la idea de los pidgins (proto-lenguajes que incorporan elementos de lenguajes de
dos culruras independientes para conformar un lenguaje de comunicacién) y creoles {pidgins que adquieren las propiedades
de lenguajes de uso cotidiano permanente) para describir las zonas de intercambio en la fisica. Un punto en comiin con
la propuesta de Radder es que Galison recalca que aunque existan profundas diferencias conceptuales entre las distintas

2% H. Radder, Thr matrrial realization of science: & philosophical view on the experimental nasural sciences, developed in discsssion
with Habermas, Assen: Van Goreum (1988)

25 yer port ejemplo: Peter Galison (ed), The ‘Disunity of Science: “Boundaries, (ontexts, and Power, Stanford: Stanford Uni-
versity Press (1996)

28 lan Hacking, Representing and Intervening: Introductory Topics in the Philosophy of Natural Science, Cambridge: Cambridge
Univeristy Press (1983)
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subculturas, es un hecho que se comunican entre si, y que esta comunicacion es altamente efectiva (de nuevo, entra en
juego of éxito material de Hacking, aunque también admite 1 posibilidad de éxito en cuanto a la comunicacién misma).
¢Cémo es esto posible, si en verdad pedemos hablar de distintas culturas? Galison propone que las zonas de intercambio son
claboraciones conceptuales més amplias pero equivalentes a los pidgins. Asi, cuando un tedrico dialoga con un experimental,
aunque cada uno vive en una cultura distinta donde por ejemplo “clefirén” tiene un significado tremendamente distinto para
uno y el otro, existe un idioma hibrido donde ‘eletrén’ tiene un significado que es entendible por ambos, y que incorpora
parte de los significados de cada lado.

- Galison estd completamente a favor de describir a la ciencia como un mundo fragmentado en o quehacer, pero unido
por un lenguaje comtin, visién que ha resonado ampliamente en los estudios sociales de la ciencia. Pero, nos dice Galison,
lejos de las condusiones que la visién de la ciencia fragmentada arroja, esta desunidn es de hecho parte de la fuerza de la
ciencia. Aungque es una visién mucho mis compleja que la de los estudios etnemetodolégicos y antropoldgicos, me parece
que la metiforz de las “subculturas” no es completamente satisfaétoria. Entiendo que en un seatido, teoria, experimento
¢ instrumentacién describen mundos distintos, y sin embargo en muches sentidos es cuestionable hasta qué grado las
diferencias son asi de grandes. Recuerdo mi experiencia en la Facultad de Ciencias. En }a segunda mitad de la carrera, ya
en los estudiantes se va observando mayor disposicion hacia la teoria, el experimento, la instrumentacién, la computacién,
etc. Ya para elegir el tema de tesis, el estudiante debe estar claramente orientado hacia alguna de las dreas. La eleccién de su
especializacién es determinante para el futuro, e incluye decisiones como la eleccién de un direor de tesis, un tema de tesis,
inclusive la bibliografia bdsica de un estudiante experimental sera distinta a Iz del tedrico. Pero por otro lado, hay un sentido
en el que todos los fisicos no son parte de distintas culturas: durante dos o wes afios comparten adiestramiente y conviven
uno al lado de otro. Ya en el estudio de caso que presentaré en el siguiente capitulo buscaré identificar los elementos de
continuidad cultural evidentes entre las distintas ‘subculturas’ de la comunidad de investigadores sobre el efefto Casimir, al
lado de las divergencias entre los grupos. Mientras que me parece que el uso de la metifora de las culturas es uitil, creo que
puede llevarse demasiado lejos. Una de las carateristicas de la controversta que presentaré més adebante es que las fronteras
entre las distintas ‘culturas’ se ha difuminado, cuande no desaparecido. Las publicaciones en el campo {del efecto Casimir)
hoy en dia son co-escritas por autores experimentales y teéricos. Aparecen nuevas denominaciones: antiguos tedricos que
hoy se describen asi mismos como “expertos en la interpretacion de experimentos”, o que discuten in extenso las dificuliades
que hay en montar experimentos de determinado grado de precisién desde fa teoria. En el caso de estudio que abordaré més
adelante la comunicaciion entre grupos que hablan desde muy distintas tradiciones sobre un mismo tema serd un ejemplo
vivo de que las zonas de intezcambio, o mecanismos similares, operan en la resolucién de esta controversia, anadiendo un
punto mis a Iz lista de elementos de continuidad dentro de la comunidad que estudié. Esta continuidad se da no en lugar
de, sino junto con una tremenda heterogeneidad de los distintos grupos que componen la comunidad.

El dltimo autor que examinaré serd Hans Radder, de quien extraigo un marco conceptual puntualmente elaborado
para el anilisis de los experimentos cientificos. Aunque tante para Galison como para Hacking los experimentos juegan un
papel primordial en realidad el andlisis de la concepiualuizacién de los experimentos recibe poco tratamiento y es escaso en
la filosofia de ka ciencia. Radder llena satisfactoriamente este vacio en Iz literatura especializada.

El criterio de Co-referencia

Para Radder, e importante explicar cémo a pesar de la aparente inconmensurabilidad entre paradigmas histéricos, s
posible hablar de algiin tipo de continuidad la cual es evidente para el cientifico practicante. Recalca por ejemplo como un
mismo cientifico, Einstein por ejemplo, pudo haber dominado tanto la fisica cldsica como la nueva fisica relativista, y de he-
cho no es dificil observar este fenémeno en la educacién tipica de un fisico donde el progreso es desde la misma fisica clasica
hasta las teorfas mis contemporiness, sin que esto implique ningtin tipo de problema de inconmensurabilidad. Para esto,
introduce el concepto de co-referencia, segiin et cual a pesar de que entre dos paradigmas hay siempre una discontinuidad
conceptual (e.g. distincas ontologias, términos teéricos) también existen elementos de continuidad tremendamente impor-
tantes. Cira como ejemplo el término ‘masa’ dentro de los paradigmas de la fisica newtoniana y la relativista. Ciertamente en
cada teoria la masa newtoniana (Mn) y la masa relativista {(Mr) adquieren significados profundamente distintos. Asimismo,
sefiala Radder, ambas estin haciendo referencia a propiedades que de alguna u otra forma, ‘intuitivamente’ si asi se quiere
llamarle, hacen referencia a un mismo concepro. Intreduce también un criterio de referencia perfe@amente claro:

As 4 criterion of reference I would like to propose this: the descriptive terms occurring in the theoretical description of an
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experimental situation refer to elements of a domain in a human-independent reality, if the material realization of this experimental
situation is possible in a reproducible manner.” %

Radder difeencia ‘la realizacién material del experimento’ de ‘el experimento mismo’. La realizacién material se define

como

‘the whole of the experimental adtions that are carried out by B [layperson] in a corvedt way according 1o A [experimenter]
and that can be deseribed in A5 inffrulions to B in the language in which A and B communicate with each other.” 23

La realizacién material es entonces la descripcion de un experimento que un experto (el experimentador) puede for-
mular en lenguaje cotidiano ral que cualquier persona no-especializada pueda seguir sus instrucciones, y llevar a cabo sat-
isfactoriamente el experimento. Radder ne exduye la posibilidad de que la realzacion material incluya el conocimiento
ticito ni el conocimiento no-algoritmico en el cual la emometodologia ha hecho gran énfasis como paste constitutiva de
la accién coddiana. Aunque Radder admite que este tipo de conocimiento no es ficl de tratar desde su marco teérico,
desecha la posibilidad de que esto represente un problema serio. A mi juicio, este desenteadimiento no es vilido. Gran
parte del argumento de Collins en la descripcién de episodios como el liser TEA y de las ondas gravitacionales depende de
la imposibilidad de transmisién de este conocimiento. Aunque posteriormente Radder desarrollaria una reoria mas madura
sobre la replicacidn/reproduccién de fenémenos que permite tratar el problema mas adecuadamente, ésta también depende
fuertemente sobre la definicién de la realizacién material. Creo que este es un punto de debilidad en el argumento. Se intro-
duce la realizacion material como contraparte a la carga resrica del experimento, pues mientras la primera es un ejemplo de
continuidad entre diferentes partes, la segunda implica barreras para el entendimiento muto. Adicionalmente, la realizacién
es una unidad de analisis 4ril, como mostraré mas adelante, para entender los procesos de replicacién experimental que
forman el corazon de su propuesta para el andlisis de controversias experimentales.

En un extenso didlogo en ol que mraza semejanzas y diferencias con la teoria de Kuhn, Radder sefiala que si bien hay
discontinuidad conceptual entre Newton y Einstein, puede hablarse de un territoric donde ambas teorias se solapan (o
pueden solaparse): la realizacién experimental. Asi, para la teoria newtoniana la masa Mn es una propiedad invariante de
los cuerpos, mientras que la teoria relativista negard esta aseveracién. En los dos casos, es posible idear experimentos en
los cuales las predicciones seran distintas para una misma situacién experimental. Intitivamente, aunque en un sentido
profundo “masa” tiene un significado distinto, es posible hablar en términos legos de situaciones donde es posible observar
discrepancias entze Jas predicciones de una y otra, e idear experimentos que puedan evidenciarlo.

Para mis propésitos, la idea de realzacion material lleva consigo una idea muche mis profunda, que Radder mismo
menciona brevemente. En cualquier dispusa, y en particular en las experimentacién cientifica, si en realidad hay una
discordia esta debe ser enunciada en términos que todas las partes puedan comprender. Si yo insisto en que el dielo es azul,
ante la necedad de un amigo quien sostiene que Mecinica Nacional es la mejor pelicula mexicana de todos los tiempos, no
habri ningin tipo de intercambio duradero. O supéngase que mi amigo presenta su argumento ante un chipriota que jamss
ha visto una pelicula mexicana. ;Seria racional que su oponente opinara lo contrario? La realizacién material presupone que
de hecho hay un lenguaje lego (Yase “accestble a cualquier persona’™), y por lo wanto genuinamente inter-tedrico en el mas
amplio de los sentidos. Es decir, que detrds de cualquier controversia digna de estudiarse necesariamente hay también una
profunda cantidad de acuerdos, y enteadimiento.

La tesis de Radder se vuelve mis interesante si admitimos plenamente la idea de la carga tedrica de la observacién, segiin
la cual ningrin resultado experimental podria librarse de la contaminacién de una teoria subyacente. Entonces, cuando surge
una verdadera disputa entre dos grupos experimentales -y todavia mds, si existe dizlogo entre ellos, aunque sea un dislogo
roto o comprometido - debe existir algiin punto en el cual las teorias subyacentes de traslapan. Como trataré de mostrar mds
adelanre para el caso de estudio que desarrollo, esto significa que en un senrido puede hablarse de comunidades formadas
alrededor de las controversias; comunidades unidas por el desacuerde.

Co-Referencia y realizacién material como elementos de continuidad

27 idem
2 ibidem
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La co-referencia s aquello que es comiin a los universos de dos teorias en pugna; es lo que puede decirse acerca del
objeto al que ambas hacen referencia (ndtese ka proposicién ontolégica de que a la referencia le precede la existencia de un
hecho o fendmeno; este es el clemento realista). Por otro lado 1z realizacién material es aquello que en ol nivel més general
sitve como puente referendial entre dos eventos experimentales, y la idea es que sin estos dos ingredicntes, ninguna disputa
puede llevarse a cabo. Aqui introduciré brevemente un concepto importantisimo para Radder. El equivalente exaflo de
1a co-referencia tedrica en el terreno experimental no es la realizacion material, sino el concepto de reproducibilidad. La
reproduccidn puede ser de tres tpos:

¢ De la realizacién material - por ejemplo, llevar a cabo ‘practicas’ de taborateric como parte det entrenamiento de
un cientifco. Su funcién es mostrar la estabilidad de un fenémeno de laboratorio, mostrar fa estabilidad de la produccén
del fendmeno, y en general la ensefianza y didiYica de técnicas para llevar a cabo estos fines.

€3 Del experimento bajo una misma interpretacién tedrica - diferentes acciones materiales encaminadas a mostrar
resultados similares para un mismo fenémeno. Un ejemplo frecuente es la introduccién de nuevas técnicas para ciertas partes
de un mismo experimento. Puede servir para obtener resultados mds precisos, mostrar técnicas novedosas o innovadoras, o
como complemento 2 experimentos anterieres para asegurar resultados.

¢ Del resultado del experimento (replicacién) - experimentos completamente diferentes el uno del otro, que buscan
reproducir solamente les resultados de otre grupe. Collins afirma que este tipo de experimentos rarz vez se lrvan a cabo),
mientras que Radder sostiene {corretamente, opino yo) lo contrario. Seglin Collins, ¢l caso de las ondas gravitatorias
muestra que en general los cientificos no llegan a los mismos resultados. Es cierto en su caso de estudio, pero en general
esto es completamente falso, como mi caso de estudio mostrara. De acuerdo con Collins, la falta de replicacién que en
general puede encontrarse en [a ciencia experimental s evidencia del ‘regreso al experimentador’, pero segiin la concepcion
de Radder esta es s6lo una etiqueta post hoc. El hecho es que la replicacién de los resultades de experimentos aceptados por
la comunidad es frecuentemente un indicador de la originalidad y calidad de las habilidades de un experimentador.

En la concepcién de Radder, la reproducibilidad en sus tres variantes tiene dos funciones: estabilizar el fendémeno, y la
universalizacién de éte. Fsto lieva a que el fenomeno pueda verdaderamente ser ‘piiblico’ y por lo tanto ser asequible mis
alla del laboratorio particular.

El espiritu de la propuesta es la idea de unién y cohesién subyacente a todo intercambio cientifico, y por supuesto esto
contrasta con las ideas predominantes en los estudios sociolégicos y su fijacién con la multiplicidad, el individualismo y la
inconmensurabilidad. Recordemos por ejemplo las ideas de inconmensurabilidad y o switch gestiltico de Kuhn y Hanson.
En esta propuesta, la idea principal es la de rompimiento. El centifico pre y o post revolucionario viven en mundos
completamente distintos. Literalmente les es imposible ver los mismos fenémenos. La propuesta de Radder implicaria
que sin importar las radicales diferencias que ambos lados del switch gestaltico pudieran sostener entre si, a estas diferencias
subyace una cantidad tremenda de acuerdos y entendimientos. Es mediante el énfasis en los acuerdos (sin negar las rupturas)
que Radder encuentra “algo” inmutable sin negar la evidencia empirica de las rupturas que arrojan los estudios histéricos:
la posibilidad de hacer referencia a un mismo fenémeno/objeto, aun cuando desde cada lado de ka ruptura conceptual el
significado sea diferente.

La idea de encontrar un ‘lenguaje comin’ no es, desafortunadamente, un elemento popular en los estudios sociolégicos
de la ciencia, excepto quizi en d sentido de colocar a los adtores cientificos en un mismo ring ‘social’. En esto S5K no se
distingue muche, por ejemplo, de la sociologia de Merton, ya que ambos intentan preparar el lienzo cultural en el cual pintar
sus grandes explicaciones. Merton dibuja un mundo en el cual la ciencia es sostenida por los ideales comunitarios, mientras
que SSK opta por los intereses personales. Por otro lado, la microsociologia y los estudios etnometodolégicos parten de
estudios individualistas sin ninguna mira ni pretensién de unidad.

Témese como ejemplo el estudio de Collins sobre las ondas gravitacionales. En esta historia, como en tode EPOR, el
énfasis es sobre los desacuerdos y la flexibilidad interpretariva. Para resolver la controversia, nos dice Collins, ya que no hay
un itnico patrén o estindar de razonamiento, justificacon y didlogo debemas tornar al terreno sociocultural para entender
como y por que se tesuelve la controversia. Es ahi donde podemos dar una explicagén, porque lo comin a todos los
aétores s que son guiados por sus intereses personales (bisqueda de reconocimiento, posicionamiento social, etc) Merton
probablemente enfatizaria lo contrario, que es en el interés de los valores comunitarios que los atores se movilizan. ;Acaso
hay algo faltante en esta pintura? ;Hay algo mds que sca comiin a todos los atores en la controversia?

Quiza sea tivial decirlo, pero que tal... ;las ondas gravitacionales? No hablo (sélo} de la teoria subyacente, sino del
fenémeno mismo, ‘la cosd, las ondas gravitacionales alrededor de las cuales se lleva a cabo la dispura.
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Radder introduce la realizacién material y la co-referencia como parte del rompecabezas de este trasfondo cultural
interpersonal, y parte de ahi para enunciar un realismo cientifico que sin embargo incorpora e reladvismo concepmal
enfatizado por los estudios sociales de la ciencia. La principal preocupacién de Radder contra al relativismo ‘radical’ involucra
las criticas hacia la fala de preocupaciones normativas enunciadas en el capimle anterior. Puesto en términos simples, uno
debe preguntarse si la falta de seriedad con respefto a la materialidad def mundo es o no preocupante. En el intercambio con
Singleton, por ejemplo, queda daro que en pos de quedar en una posicién politicamente correcta con todas las partes hay
una falta absoluta de resolucién en torno al problemma inicial (recordermos que la discusion gira alrededor de la posibilidad de
un critico de la diencia de poder o no enunciar si “debe o ne una mujer tomar la prueba dlinica X”; Singleton conduye que
su posicion construétivista/feminista le impide, en principio, hacer cualquier tipo de juicio de este tipo). Fl construétivismo,
en su afin por negar ‘la realidad’ hace desvanecer también la posibilidad de hacer juicios sobre la realidad. Aunque Collins
mantiene que EPOR puede y debe mantenerse politicamente neutro, en SSK hay una creciente preocupacién por el sentido
que sc le puede y ha dado a muchos de los resultados de la disciplina, por ejemplo el uso de argumentos antiientificos
por la extrema derecha estadounidense, o la apropiacién de ia critica cultural por divulgadores de ‘teorias de conspiracion’
alocadas. ®

Para mi, la finica manera de dar solucién al problema es admitir plenamente algin tipo de realismo en los estudios
sociales, pero no a la manera del ‘relativismo especial’ que Collins mantiene como la respuesta finalisima al problema. 30
Me parece que la propuesta de Radder es un buen punto de partida, pues reconoce los problemas planteados tanto por la
filosofia como por la sociologia en términos de igual importancia. Asi mismo, admite plenamente la influencia de las criticas
de las demis disciplinas sociales (historia, emometodologia, ctc.) sin caer en la trampa de los relativismos radicales. Es por
€50 que retomo su propuesta de un ‘realismo realista’ como una mejor respuesta que el ‘relativismo especial’ de Collins.

“T now have to deal with the 'realistic’ aspect of the realism proposed here. This means that it is based on the premises
that the historical-social context of the experimental natural sciences cannot be eliminated. And, more specifically, that the
occurrence of conceptual discontinuities should be taken seriously and accounted for, and that the no-privilege principle
should be accepted, in philosophical interpretations of these sciences. An important advantage of such a 'realism’ is that it
makes philosophical refletion relevant to the problems of the relation between science, technology and society.” 31

El nuevo EPOR

Una de las grandes criticas a EPOR desde e} terreno cientifico ha sido que el tipo de estudios que un sociélogo puede
hacer sobre una disputa como la de las ondas es bastante limirada tomando en auenta el poco conocimiento que tiene sobre
ol tema. A esto, Collins ha respondido {y de paso, demostrado de una manera excepcionalmente elegante) que décadas de
investigacién en laboratorios de ondas gravitacionales le han permitido adquirir un nivel de conocimiento sobre el tema
tal que le es posible entender y comunicar conceptos a nivel de un experto en el campe. 32 33 Con esto Collins contesta
brillantemente a una de las principales criticas a los estudios sociales de la ciencia interpuesta durante las Science Wars por el
bande dentifico: el sociélogo puede (y debe) adquirir suficiente ‘bagaje cultural’ antes de poder iniciar fos estudies de caso,
sin que csto signifique que en verdad forme parte de la comunidad que estudia. *! Por otro lado, s instala en una posicién

29 5_Fuller, op dit. B. Larour, “Why has Cririque run out of steam? From Matters of Fat to Marters of Concern”, Gritical
Inguiry 30 (2004) 225-248.

30 H. M. Collins, “Special Relativism - the Narural Attitude”, Socief Studies of Science 12 (1982) 139-143 - ver ol capitulo
anteror.

3L Radder, The matcrial realization of science...

32 H. Collins, “A strong confirmation of the experimenters’ regress”, Siwdies in Hiffory and Philosophy of Science 3 (1994)
493-503

33 “Socialogist fook physics judges”, Nasurr 442 (2006) 8

34 H. Collins et al, “Experiments with interattional expertise”, Studies in Hisory and Philesophy of Science 37 (2006) 656-
574. Recicntemente Collins ha adoprado upa posicién bastanie alejada de los preceptos originales de SSK basados en el Programa
Fuerte. En este articule muestra como su inmersén en e “lenguaje intera@ivo” de las ondas gravitacgomales es indistinguible al
de un fisico gravitacional -para los fisicos mismos- mestrando que es completamente competente en el discurso y la “cultura”
de su propio objeto de estudio. Es dificil ver como podriz Collins cumplir con los requisitos de impardialidad o simetria a estas
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alejada del Programa Fuerte, y tremendamente opuesta a la tradicién etnometodologica/ANT encabezada por Latour que
insiste en esa fijacién cuasi-positivista de mantenerse akejado y ajeno al fendémeno a estudiarse.

Indudablemente, los trabajos de Collins y Pinch --EPOR como tradicién— pusieron los estudios de conmoversias como
una parte central de los debates en los estudios sobre diencia. Mi intencién en ¢ resto de este mabajo es la descripcién de
un episodio controversial tal como lo vivi durante mi estancia como estudianse en un instituto de investigacién en fisica.
La idea es escribir un relato tipe EPOR que sin embargo se sostenga muy fuertemente sobre herramientas de analisis tanto
filosofico coma sociclégico para mostrar que en la pritica no son sélo complementarias sino simbiGticas. Necesariamente
a lo largo del camino me veré forzado a moldear los conceptos a mi gusto, pero como cree debe ser, en ningiin momento
creo tener Ja palabra final sobre alguno de los temas aqui tratados.

Durante una discusién con colegas fisicos quienes me preguntaban acerca de este trabajo de investigacién, me sor-
prendié que uno de ellos me recomendara leer el libro de Collins sobte ondas gravitatortas al parecerle un excelente libro
sobre como realmente funciona la ciencia. Cualquier cientifice de mediana edad que aun no se sienta cerea del Olimpo
de los Nébel encontrari superfluos los andlisis que denuncian la importancia de los elementos sociales en el proceso del
quehacer cientifico, como los interlocutores de esa mesa empezaron a decirme. En ocasiones, tendemos 2 pensar que los
cientificos en verdad son los gélems idiotas de Collins. Sin duda, habrd cases que si lo son. Por supuesto, existen (los
veremos) cientificos que insistiran en la pulcritud (metodo)légica de! quehacer ciendfico. Pere existe un gran porcentaje de
cientificos (imposible decir qué porcentaje, pero definitivamente mucho mayor de lo que la metifora del gélem reclama).

Espero que con el estudio de caso presentado a contnuacién pueda mosirar que a pesar de que ‘hacer ciencia’ es
mucho mas que la caricatura del sabio encerrado en su torre que muchos de los defensores de la dencia ultra-ortodoxa
gustan promulgar, tampoco es el ejercicio de negociacién maguiavélica de poderes que a veces los construtivistas quieren
defender. Al igual que en cualquier otra actividad humana, fos cientificos pueden tomar decisiones correftas e incorredtas,
tanto practica como éticamente. En ocasiones serdn conscientes de esto. En ocasiones no. ;Por qué debe el fildsofo o
el sociélogo de la cienda renunciar a cualquier pretensién de analisis critico (en un sentido fuertisimo) como principio
metodolégico? He expuesto aqui varios criticos de esta posicién -la posicion de EPOR- que ven problemas profundos en
algunas de las propuestas del constru@ivismo que impera en el estudio de controversias, criticas que tomaré en cuanta al
realizar la descripcién y el andlisis de un episedio de ciencia controversial, los cuales presentaré en los siguientes capitulos.

alturas, y bien parece que esto ya no es algo que ke preocupe demasiado.
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Capitulo 3: El mero mole. Controversias en el
efecto Casimir

“Controversy, n. A1 battle in which spittle or ink replaces the injurious can-
nonball and the inconsiderate bayonet.”

-A Bierce, The ‘Devils ‘Diltionary

;Por qué estudiar una controversia?

Cuando T. Kuhn propuso el modelo en el que establece dos episodios claramente diferenciados para el anilisis de la
historia de }a dencia ~diencia normal y ciencia revolucionaria— presenté dos conjuntes disimiles de quehacer dientifico
como separados por una tremenda brecha, insisdendo en que lo cara@eristico de la ciencia normal era el acuerdo, en tanto
que la ciencia revolucionaria se cara@erizaba por el desacuerdo. Lo Efruffura de las Revoluciones Cientificas puede verse
como una apologia al estudio def surgimiento, desarrollo y resolucién de controversias cientificas. La influendia de la obra
de Kuhn en la modelacién del aspecko atual de los estudios sociales de la ciendia, en los que el anilisis de controversias
conforma una parte mas que significativa, es innegable.

Entre los trabajos post-kuhnianos que mayor influencia han tenido se encuentran aquellos en que se sosticne 1a prop-
uesta de tratar ‘siméricamente’ a los atores histéricos. La idea es que la comprensién cabal de una controversia requiere de
un tratamiento equitative de los adtores en juego, sean estos ganadores o perdedores; inclusive, de olvidarse por completo de
estos adjetivos. En el caso del Programa Fuerte de la sociologia de la ciencia, la simetria fue 2sumida como uno de sus princi-
pios, extendiendo la propuesta que en La effrseFura... se situaba en df terreno ded andlisis histérico, hacia e epistemoldgico.
Los esrudios realizados desde el enfoque del Programa Fuerte enfadzaron ¢l potencial de las controversias cientificas para la
explicacion de Jos cambios de creencias a un nivel macro. El abismo abierto por Kuhn entre ciencia normal y revoludionaria
resultaba, si acaso, cada vez mis grande.

Mientras tanto, el quehacer diario del cientifico, 12 ciencia normal, se convirti6 en el terreno propio de antropélogos
y emografos de la ciencia, quienes inmersos hasta el cuello dentro de prestigiados laboratorios se convirtieron en auténticos
cronistas de la vida diaria del experimentador. Si algo han mostrado sus estudios de cso ha sido la multiplicidad y het-
erogeneidad def eclé@ico quehacer cientifice, asi como las complejas interacciones que se dan ain entre los grupos o co-
munidades mas reducidas. Ante el ‘descubrimiento’ de esta amplisima gama de procedimientes, racionalidades y métodos,
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el suefio positivista de unidad metodolégica y justificativa recibié una nueva, y quizd morual, estocada. Se abogé entonces
por ¢l reconocimiento de la ciencia como un produéo cultural mas, de entre rantos. Los estudios emogrificos - o mi-
croanalisis - encontraron una aliada en la epistemologia naruralizada que, desde un enfoque psicolégico de los procesos
reales de cognicion y justificacién, desmantelé muchas de las concepciones mds arraigadas acerca del proceder cientifico.

La filosofia de la ciencia se nutrié de los andlisis provenientes del enfoque macro en e que predomina el estudio de
grandes controversias, pero en los ltimos diez afios son los estudios de caso, localzados en pequedas esferas, los que mis se
han destacado. La resistencia inicial de los filésofos tradicionales a tratar fa historia de la ciencia come un elemento aucial
para la comprensién epistemolégica de la ciencia, poce a poco se fue debilitando y hadia fines de los noventa, sobre todo
a partir de trabajos de I. Hacking y P. Galison, la propuesta de abordar 2 la ciencia en contexto fue aceptada de manera
generalizada. Esta aceptacién trajo consigoe un incremento en los estudios de caso situados en ciencias particulares, con
pocas o nulas pretensiones de ofrecer un masco tedrico general a partir del cual analizar la ciencia en su conjunto. Podria
decirse que estamos ante un escenario desagregado, en el que el pluralismo de las explicaciones y reconstrucciones emerge
como lo cara&eristico de la prictica cientifica.

Estudios sobre el lenguaje. Estudios sobre motivaciones. Estudios sobre ideologias. Estudios sobre historias personales.
Con tal cantidad de dimensiones, ;es posible volver a pensar en construir un marco tebrico a partir del cual podamos dar
cuenta del devenir histérico de la ciencia sin comprometernos con un absolutismo ¢ un relativismo, ambos limitantes?
Dentro de innegable multiplicidad de los estudios de caso, ;como encontrar la tan olvidada unidad? El presente estudio es
una propuesta en ese sentido. En lugar de éstudiar controversias a posteriori, controversias muertas y archivadas, enfocamos
la vista en una controversia viva y pulsante. No es una controversia revolucionaria, o por lo menos no parece serlo. Pero
tampoco es un simple acertijo de ciencia normal, uno de los divertimentos propios de los periodos homogéneos dentro del
esquema de Kuhn. Podria ser que este fuera un primer paso hacia una revolucién en un sentido amplic, como pedriz no
serdo. Bs hasta cierto punto, lo que menos me interesa. Lo que si sera parre fundamental de nuestro andlisis es el corpus de
relaciones intergrupales ¢ interpersonales que saltan a la vista al estudiar cdmo los atores involucrados resuelven y reviselven
sus diferencias. Y finalmente, sostendremos que aunque los criterios, alianzas, gustos y métodos (entre otros elementos) que
entran en juego dentro de nuestra descripcién sen numerosos y disimiles entre si, detras de todos ellos existen elementos
de racionalidad persistentes ¢ histéricamente trascendentes, y matizados —no-- profundamenie matizados por el contexto
sociocultural y psicolégico de quienes los sostenen.

Por supuesto, esta manera de abordar el estudio de las controversias no es nueva. Una vez aceptada la idea de que los
procesos légicos formales no son la panacea de la justificacién dentifica, asi como que la contrastacién tedrico-experimental
es en ef mejor de los casos un proceso difuso, es narural que el estudio de una controversia tenga como propésito fundamental
encontrar cémo es que los adtores conducen de hecho e proceso. 3°

La sociologia del conocimiento de las escuelas de Edimburgo y Bath en particular, pero de la disciplina en general, han
sido duramente criticadas por ol preponderante papel que dan a los fadtores sociales en el desarrollo de la ciencia. Desde un
punto de vista internalista de la dencia, tal posicin parece ridiculamente insostenible. Por mas que el relativismo sca hoy en
dfa una posicién muy difundida, poquisimos son los cientificos que estarian dispuestos a aceptar tesis relativistas radicales,
y aiin tests moderadas tienen casi nula cabida en el munde de las ciencias. Lo que muchos filésofos de la ciencia nombran
realismo ingenuo, con todas las connotaciones que conlleva el calificativo, para la mayoria de los cientificos es una manera
inmuitvamente correcta de proceder.

Muchas son las razones por las que un refativismo radical parece una alternativa poco viable no solo para la sociologia
del conocimiento, sino para cualquier tipo de estudio o propuesta cultural general. Es dificil explicar satisfattoriamente la
persistencia de las ciencias y los cientificos sin apelar 2 algiin tipo de realismo ontolégico. Probablemente las tesis mas exitosas
en este sentido son las ideaciones de la escuela de Stanford, y sus principales miembros Jan Hacking y Peter Galison. El
primero opta por un realismo ‘operacional’ que encuentra en la exitosa manipulacion del mundo fisico el ancla para explicar
compromisos realistas en las pra@icas, asi como la persistencia de los construdtos cientificos exitosos en la historia. Galisona
su vez propone su teoria de zonas de intercambio de conocimiento intercalado como un ‘anti-antirealismo’. Ambos niegan,
sin embargo, cualquier tipo de realismo trascendental. Los realismos moderados de Hacking y Galison juegan un papel

35 “Demtro del effudio de la ciencia, el examen de las controversia cientificas puede tener una funcion similar a It de los eStudios
pmkia:mdm:mdelam&dmyhbionghE&swz&p&wkmmudmg&am&yw:ap&imhﬁregmy
eSlindares que normalmente dirigen discretamente la operacidn umiforme de la ciencia. al misme Hempo la exploracidn de las controver-
sias mos moffrard hafla gué grado wales reglas constituyen una ligadura para, y ofrecen ditinciones entre, especialidades relacionadas.”,
Gemot Bshme, “Normas cognoscitivas, intereses del conodmiento y la constinzcién del objeto dentifico: un ejemplo del fun-
cionamiento de las reglas de a experimentacién” en L Olivé, (ed), {# axplicacidn social del comocimiento, México: Universidad
Nacional Auténoma de México (1985)
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impertante dentro de este trabajo. Nos ayuda a entender cémo es que grupos tan diversos como los que se describirdn mas
adelante tienden puentes de comunicacion, aun cuando pertenecen a grupos sociales tremendamente diferentes, a culturas
profesionales muy diversas entre si, o inclusive a grupos de trabajo abiertamente en comperencia o confli¢to.

A continuacién se presenta, de forma no ran abreviada, el desarrollo de una controversia particular en un irea re-
ducida de la fisica Asi como en estudios anteriores, nuestro trabajo consistird en encontrar reglas, normas y tradiciones
cognoscitivas y socioculturales que entran en juego en el desarroilo de la controversia.

Una breve historia de la teoria del efecto Casimir

La mecdnica cudntica nace ‘oficialmente” en 1901 con ha publicacion del ardculo de Max Planck sobre la radiacidn
del cuerpo negro. No tan ampliamente sabido es que no fue sino hasta 1212 que Planck encontré la solucién final al
preblema, induyendo en una segunda teona lo que ahora se conoce como la energia del punto cero. El proceso histérico
ha sido ampliamente documentado, 36 asi que aqui sélo retomaremos las partes esenciales de la teoria justas para nuestro
proposito.

En su articulo de 1901, Planck introduce su famosa ley de distribucién para el campo eletromagnético en una cavidad
a temperatura arbitraria. Fsta sirve para enconerar la energia promedio de cada oscilador dentro de la cavidad arrojando el
resulrado siguiente;

B b
Tew/T _ 17

donde U es la Energia, b una constante de proporcionalidad, © la frecuencia y T fa temperatura. Por otro lado, 1a segunda
teoria de 1912 arroja la energia promedio:

bh hy
U—e‘wa’"T—l +7’
En esta iiltima férmula, independientemente de la introduccidn de las constances fundamenmles, nétese la inclusidn del
segundo sumando, que altera la forma funcional de la ecuacién. Si se toma el limite cuando Ja temperatura T dende a 0, se
encuentra que

. hy
U =5

Esta energia correspende a la energila promedio de un oscilador a temperatura cero, conocida coma la energia def
punto cere {epc), que desde su incorporacién a la teoria del cuerpo negro fue muy debatida. Sin embargo, aunque fue
incorporada por Planck como recurso para hacer el salto del eleCtromagnetismo clasico al cudntico menoes abrupro, terminéd
siendo e} primer paso hacia una teoria eleCtromagnética puramente cuintica, puesto que la Fisica clisica no puede encontrar
justificacién alguna para su existencia. 37 Pero por otro lado, habia argumentos, segiin el mismo Planck, para pensar que la

epc ne podia jugar ningiin papel dentro de experimentos reales:

“The aspelt of Plancks second theory that astralled the mof and the longest lafting attention was, however, the extra term b
12 in his formula for oscillator energy [...] Planck himself did not exped it to be oxperimentally consequential: it did not apprar at
all in the diftribution law for radiant energy, and it would abso, be thought, disappear when the oscillator energy was differentiated
by temperature in the computation of specific heats.” 3

A pesar de todo, Albert Einstein y Otto Stern sostuvieron que cdlculos tedricos comparativos entre los calores especificos
que incorporaban ambas teorias sefialaban que los calculos eran divergentes y que nuevos experimentos apuntaban a la
necesidad de la epc.

36 T.S. Kuhn, Black-body theory and the quantum discontinuity, 1894-1912, The University of Chicago Press, Chicage: 1978
37 idem
38 thidem
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En 1a reoria cuintica moderna, se reconoce a la epc como un elemento necesario en la descripcién de cualquier tipo
de oscilador. Su existencia es una manera de formular la Tercera Ley de la Termodinamica. Y aunque habian probiemas
especificos en Jos que tomarla en cuenta resultaba necesario (Einstein y Stern acabaron teniendo la razén}, dentre de la
disciplina donde nacid tuvo en iniciaimente nula importancia. La ele€trodinamica cudntica (QED) de Feynman, Schwinger
y Tomonaga es la teoria cuintica del campo eletromagnético. Entre una de sus formulaciones encontramos la llamada teoria
de fa segunda cuantizacién, que ne es mas que la descripadn del campe ele@iromagnético 4 la Planck, en donde cada modo
del campo estz descrito como un oscilader independiente. Por lo tanto, la epe vuelve a aparecer en la teoria como la energia
del estado base (el estado de minima energia) de cualquier campo eleCtromagnético. De hecho, puede saltarse dire&tamente
desde la teoria de Planck a la segunda cuantizacion sin demasiado alborore. 3% Todavia en 1965, Feynman exponia el mismo
punto de vista,

“The fate of the cleffromagnetic freld of lowes? possible energy which we shall call the ground Hate or the vacuum Hate, is
that in which there are no photons of any mode. This means that the energy in each mode is b 12, where is the frequency of the
mode. Nows if we were to sum this ground-flate energy over all of the infinite number of possible modes of ever-increasing frequency
which exift even for a finite box, the answer would be infinity. This is the beft symprom of the difficulties which beset quanrum
eleirodynamics.

In the present ease, for the vacuum Slate, the problem is easily fixed. Suppose we choose to measure zevo point energy from a
different zero point. Since there is no physical effed resulting from a conflant energy, the result of any experiment we perform will
be insensitive to the arbitrary choice of the zevo point energy. [...] For the present, we are safe in assigning the zevo value to the
vacuum-late energy density. Up to the present time no experiments that contradicF this assumption have been performed.” *

Sin embarge, en 1948 H. G. B. Casimir, alumno predileto de Bohz y Pauli, publico un articulo que presentaba
una vision alternativa de la epc. Casimir estudio un sistema de dos placas perfeftamente conductoras, descargadas y sin
interaccidn gravitatoria entre ellas. Si se pudiera descartar la energia del punto cero, en principio el sistema permanece
sin cambio alguno. Pero Casimir propuse que las placas introducen una distorsion en el ‘campo de radiacién de fondo’
que produce la epc y que esta distorsidn se puede percibir como una fuerza atradtiva entre las placas. En un inicio, Pauli
se mostrd renuente a aceptar el resultado, aunque finalmente lo consideré plausible. Y aunque Bohr resaltd la posible
importancia def resultado para corroborar la ‘realidad’ de la epc, *! el resultado fue relegado pradticamente al olvide: la
fuerza por unidad de irea resuliante es tremendamente pequefia y no fue sino hasta los afios sesentas que la fuerza pudo
deteCtarse si bien con minima certeza (experimentos con incertidumbres de hasta cien por ciento), y s6lo hastz los noventas
que se realizaron experimentos con errotes aceptables {menos del cinco por cente). Actualmente ef llamado efecto Casimis
ha adquiride renovado interés puesto que es en la escala nanométrica donde las fuerzas de Casimir se vuelven equiparables
con otras interacciones fisicas. Entonces, aunque en la escala de los objetos cotidianos las fuerzas de Casimir son una de las
interacciones mas débiles, probablemente jueguen un papel mas que relevante como fuerzas parasitarias o fuentes de colapsoe
de nanoestrudturas, uno de los temas mds de moda en la fisica contemporinea,

Existen por lo menos tres visiones alternativas de |z 'fuente’ del efeéto Casimir, aparte de la versién de fa segunda
cuantizacién que Casimir utizé. La mis importante es sin duda la teoria de E. M. Lifschitz de 1956, que considera la
fuerza de Casimir entre materiales arbitrarios. 12 En este esquema, no es el campo ele@romagnético del vacio la fuente
de b fuerza, sino las fludhuaciones dipolares que se observan en la superfide de los materiales reales. Estas fluctuaciones
ya habian sido ampliamente estudiadas: son las fuentes de las fuerzas de van der Waals. Lifschitz amplié esta teoria hasta
hacerla compatible con la relatividad especial, lo cual dio como resultado las lamadas fuerzas retardadas de van der Waals,
La férmula de Lifschitz ne se limita sélo a sistemas vacios, sino que puede describir sistemas mas gencrales siempre que se
conozcan las propiedades dpticas de las interfases, ¥ se ha demostrade que en e limite de conduccién perfe@a y de espacio
entre fas placas vadio, ¢l resultado es exadtamente el mismo al que llegd Casimir.

Conceptualmente, }a férmula de Lifschitz puede parecer mds intuitiva, puesto que apela a entidades fisicamente sig-
nificativas, como son las corrientes superficiales y [as AuGtuadiones moleculares; compdrese cen las entidades que pueblan
el sistema de Casimir: los fotones virtuales. El problema es que las Auctuaciones moleculares ne tenen un erigen claro;
son presupuestos inexplicados. Al final, son las Au@tuaciones del campo del punto cero las que dan origen a los momentos

% T Boyer, “Quantum ele@romagnetic Zero-Point Energy and retarded dispersion forces”, Physical Review 174, 1631 (1968)

10 R P Feynman, A. R. Gibbs, Quantum mechanics and path integrals, International Series in Pure and Applied Physics,
McGraw-Hill Book Company, 1a ed., 1965

4l H, G. B. Casimir, Haphazard reality: half a cessury of science, Harper and Row (1983)

42 E. M. Lifschitz, “The theory of molecular attrattive forces between solids”, Seviet Physics JETP 2, 37 (1956)
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dipolares y, por lo tanto, aunque la férmula de Lifschitz puede servir como herramienta adicional para explicar el proceso
fisico mediante el cual la fuerza achia, sigue sin haberse librado conceptualmente de la idea de la energia del punto cero.
Como se mencioné anteriormente, Lifschiz predijo una interaccién de Casimir para materiales reales {no ideales), y es
aqui donde radica su importancia, puesto que cuando se quiese calcular la fuerza en sistemas no idealizados, es usando este
procedimiento como se hace.

Por tiltimo, mencionaremos que existen dos maneras mas de abordar el problema. Una es la Eledtrodindmica Es-
tocistica, que es no s6lo una alternativa para este caso, sino para la mecanica cuintica entera. *3 En esta formulacién, las
Buftuaciones estocisticas del campo ele¢tromagnético entran como un presupuesto fundamental del sistema tedrico entero,
pot lo que el efe¢to Casimir es un resultado natural. Una cuarta alternativa es la teoria de fuentes de ]. Schwinger y K.
Milron. ! Sin entrar en detalles en cualquiera de estas dos formulaciones, baste decir que aunque conceptualmente cada
una tiene rasgos heuristicos atradtivos, ninguna supera los logros de la formula de Lifschic.

Controversia(s)

;Quiere usted calcular una fuerza de Casimir? Aqui le ofrecemos la opcion mis econémica:

¢ No necesita saber ele(trodindmica cudntica. Simplemente seleccione la formulacién que usted prefiera (Casimis
original, Lifschitz, estocistica o de fuentes). Por su mayor generalidad, le sugerimos Lifschirz.

¢ Escoja usted el material del que estdn hechas sus placas. Por ahora supongamos que quiere trabajar en ef vacio. Ya
escogido el material, debe decidir qué modelo de estado sélido quiere utilizar para modelar su material. Recuerde udilizar
un medeto valido para cualquier frecuencia del espediro elefromagnético.

¢ Una vez modelado el material, calcufe los coeficientes de refle@ividad de su material, e insértelos en la f6rmula de
Lifschitz
€2 Evalie la integral, y listo.

En realidad, todo cilculo de una interaccion de Casimir es asi de ‘simple’. Pero en realidad, no lo es. El problema es
que cada uno de Jos pasos anteriores presenta serios problemas para el fisico, excepto quiza por e primero, donde hay un
consenso generalizado en torno al use de la férmula de Lifschitz.

El presente trabajo busca describir cémo han surgido controversias en relacidn a las elecciones que expertos en el
campo realizan para cada uno de estos pasos. Se expondra como #ra aparente controversia es en realidad wna mulriplicidad
de controversias, y cdmo los a&ores dentro de estos escenarios justifican sus elecciones ante las alternativas de sus rivales.
Haré también manifiestas cuiles son las razones tanto explicitas como implicitas por las que las expertos ¥ no tan expertos
aftores se inclinan por acciones determinadas, y cdmo las elecciones son enfrentadas tanto en el terreno pablico como en
uno mas privado.

He encontrade que ningiin aparato tedrico por si mismo nos ha servido para contestar las anteriores cuestiones por
completo, y que hay puntos que ningln aparato tedrico a&ual toca. Por lo tante, después de varios episodios un ranto
anecdéticos, presentaré un analisis de la controversia que ird mds alld de la mera descripcion del caso para buscarlos elementos
fleséficos que entran aqui en juego.

13 | Dela Pefia, A. M. Cetio, The guontum dice: an insrodullion to fochaic eledtrodynamics, Kluwer Academic (1596)
4 7 Schwinger, “Sources and ele@rodyamics”, Physical Review 158, 1391 (1967)
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El experimento entra en escena

Poco después de b publicacion del articulo de Lifschitz, los intentos experimentales para detectar y medir la fuerza
de Casimir habian iniciado. *® El uso de la palabra ‘deteftar’ es completamente a propésito, pues como se menciond
su existencia no era del todo aceptada. Las dificultades practicas para llevar a cabo estos experimento son tremendas. Las
fuerzas de Casimir son de muy corto alcance, en el sentido de sélo alcanzar magnitudes realistamente mesurables a muy cortas
distancias, del orden de micras 6 nanémetros. Adn a estas distancias, las fuerzas de Casimir tienden a ser mucho menores
que las fuerzas electrostiticas comunes, por lo que la eliminacién de cargas eléricas parasitarias se vuelve un elemento
cruciai. Hay una complicacién adicional importante, esta es que las distintas formulas para encontrar la fuerza de Casimir
se expresa para sistemas muy particulares: placas perfeftamente paralelas, de lengitud y anchura infinitas y perfetamente
lisas. A continuacién expondremos brevemente cémo los experimentos modernos de alta precision han logrado enfrentar

estas dificultades.

Experimentos de alta precisién

En 1997 S. K. Lamoreaux presenta la primera verificacién experimental de las fuerzas de Casimir de alia precision (a
casi 50 afios después del articulo original). Entre las modificaciones al sistema original se presentan las siguientes.

Una de las dificultades experimentales mds importantes para los experimentos anteriores era mantener las placas per-
feGtamente paralelas, como requieren las suposiciones tedricas. Las fuerzas de Casimir sélo pueden calcularse facilmente
para sistemas muy particulares. No existe una férmula exacta, ni siquiera adecuada, para placas que no sean paralelas, y
por lo tanto una desviacién experimental de esta situacién hace que la comparacién experimento-ieoria se vuehva demasi-
ado engorrosa. Lamoreaux realizé mediciones no entre placas paralelas, sino entre una esfera y un plano recubiertos por
una delgada capa de oro y cobre. El cilculo de la fuerza se hizo utilizando ¢l “Teorema de Proximidad’ o aproximacion
de Derjaguin, donde a partir de la formula original se corrige para la geometria esférica de una de las superficies, con un
error que puede calcularse si se sabe la curvatura de la superficie. Las correcciones debido a la condudtividad finira ¢ de
los metales se hicieron usando la llamada ‘prescripcién de Schwinger', y algunas otras correcciones menores también se
afiadieron. Finalmente, Lamoreaux reporté una precisién del 5%, que sin embargo fue debatida mostrindose que no se
habian tomado en cuenta faGores come la rugosidad de las superficies. 17 Pero 5% no es una incertidumbre realmente baja
para un experimento de alta precisién.

Ninguna de las formulaciones, en principio, trata con sistemas a ternperatura diferente de cero. *®¥ Cuando esto
es asi, como en cualquier experimento real, existen varias maneras de introdudr correcciones en la reoria existente, que
bisicamente consisten en modelar al sistema como sujeto 2 una radiacién tipo cuerpo negro, utilizando la férmula de
Planck. Los experimentos de Lamoreaux no incorperaban estas correcciones, que sin embargo afeaban el resultado en
menos de 1%. Pero se va viendo como del sistema tedrico al sistemna real hay un camino que dista de ser simple.

Varios otros experimentos, principalmente los de E Chen, U. Mohideen, M. Bistrom, B. Sernelius y G. Bressi, lle-
garon a reportar incertidumbres de hasta la mitad de magnitud. Uno de los puntos fuertes de la controversia adtual surge
de los reportes experimentales de Chen y Mohideen, cercanos colaboradores del V. Mostepanenko, de quien se hablari

45 Para un recuento histérico de los primeros experimentos y las referencias exadtas a estos ver: 5.K. Lamoreaux, “Resource
letter CF-1: Casimir force”, Americen Jfournal of Physics 67, 850 {1999). Aqui se cubre exhaustivamente ka historia del efecto
Casimir hasta la fecha de publicacién de este articulo, en 1999, induyendo los aspeGtos matemiticos, tedricos y experimentales.

46 Recuérdese el sistema original de Casimir las placas son condudtores perfedtos.

47 Ninguna superficic a esta escala es perfetamente lisa, y las rugosidades pueden introdudir diferendias sustanciakes en cl
cilculo. En los experimentos mis redientes, la bisqueda de disminucién de imperfecciones en las superficies es agresivamente
buscada y defendida. Ver: G. Palasantzas, J. Th. M. De Hosson, “Pulkin chara&eristics of eleftromechanical switches in the
presence of Casimir forees: influence of self-affine surface roughness”, Physical Review B 72, 115426 (2005).

% En la literatura, si T' > 0 se habh de “temperaturas finitas”, término que se adoprard de aqui en adelante.
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ampliamente mas adelante.

La controversia plena: precisiones, modos transversales, y otras bestias

La explosion del trabajo en nanociencias dio a los estudios en fuerzas de Casimir su razén de ser. Cerca de la micra
{mocrémetra), las fuerzas de Casimir se vuelven considerables, y mesurables. Pero en la escala nanomérrica, pueden llegar
a ser las fuerzas dominantes del sistema. Varios autores han sefialado la importancia para el disefio de nanoestructuras de
controlar o modificar las fuerzas de Casimir, e inclusive s¢ han propuesto dispositivos que las aprovechan para funcionar.
49 Cada vez se hace mis evidente la necesidad de poder medir estas fuerzas con gran precision. La precisién requerida va
mucho mas alld de lo que los experimentes actuales proveen.

La prescripcdn de Schwinger fute severamente atacada en ¢l 2000 por M. Béastrom y B. Sernelius, déo tebrico y exper-
imental sueco. Conjuntamente realizaron otro experimento con precisién del 5%, y encontraron importantes divergencias
con las predicciones tedricas a temperaruras ambientes, de alrededor de 300 K, udlizando la prescripcion de Schwinger.
Bostrom y Sernelius seiialaron la necesidad de revisar la teoria de Schwinger, para ese momento ya canénicamente aceptada,
y de paso mostraron que un experimento anterior de U. Mohideen y A. Roy no podia tener la precision reportada {del
3%, una disminucién bastante significativa) debido a que su inconsistencia con los resultados observados. En otras pal-
abras, aunque los experimentos de Mohideen mostraban menor incertidumbre, lo hacian con respecto a una teoria juzgada
como dudosa. Las reacciones no se hicieron esperar. En juego estaba la reputacién del grupo experimental, que quedaba
mal parado puesto que su aumento de precision habia side orgullosamente promovido. Ademas, el grupo de Mohideen
estaba intimamente ligado con el grupo de dos de los tedricos més respetados en la comunidad: V. Mostepanenko y G.
Klimchitskaya (marido y mujer). Un ataque al experimento de Mohideen era también un ataque a ellos.

Aqui vale la pena exponer la forma en que comiinmente se contestan los ataques en la literarura formal en Fisica.
Cuando un evento de estz naturaleza surge, y el autor que estd siendo atacade quiere responder inmediatamente sin pasar
por el lento proceso de arbitreo, manda al editor de la revista donde surge el ataque lo que se llama un ‘comment’, una con-
testacién de a los sume un par de piginas. Esto es lo usual, y aunque muy dire@a, generalmente se considera menos
agresiva. Mostepanenko decidié tomar el camine large, y publicar un articulo entero para desechar los resultados de
Bostrém/Sernelius, argumentando en la misma linea que Schwinger y Milton habian hecho para defender la prescripcion.
Ante esto, BfS publicaron un comment al articulo de Mostepanenko-Klimchitskaya, argumentando que, sorprendente-
mente, la prescripcion de Schwinger debia necesariamente fallar a temperaturas finitas y que por otro lado, aunque el
formalismo era correto, ¢ primer término de las lamadas sumas de Marsubara ne debfa ser induido para temperaturas
finitas. 5!

Adicionalmente B/S mostraban qute si en base a sus argumentos fisicos (heuristicos) este primer términe no era tomado
en consideracién, ¢l resto de la teoria de Schwinger, tan exitosa hasta entonces, se satvaba completamente y no habia manera
de encontrar contradiccién alguna en la comparacién teora-experimento. A esto, M/K contestaron con un ‘reply’, (un
‘comment’ sobre un ‘comment’) y asi inicié una serie de dimes y diretes que hasta of dia de hoy continian. Ahi, M/K

49 M. Serry, etal. “The role of the Casimir effeét in the static defleGtion and sti€tion of membrane strips in microelefrome-
chanica! systems (MEMS)", fowrna! of Applied Physics 84, 2501 (1994)

58 Un articulo de divulgacin reciente los describe como “expertos en la interpretacion de resultados experimentales del efecto
Casimir”. Fuente: C. Boutin, “Purdue physicists bone rules for nanotech game”, Purdue News, Agosto 11, 2003. Disponible en
linea en httpyfwww.purduc.cda/UNS/htmbierer/030811.Fischbach,casimir. kel

51 Ests sumas son un métode de cilaulo alternative propuesto por Schwinger, y son sumas infinitas de términos asocia-
dos a frecuencias caralleristicas det sistema. Valga una pequefia divergencia al terreno matemirico. Unz vez que se tiene €l
planteamiento tedrico completo (frmula integral de Lifschitz mis modelacién def material) es necesario evaluar la integral re-
sultante. Fsta evaluacién se vuclve tremendamente complicada en la mayoria de Jos casos. De hecho, solo existen soluciones
exaflas para poquisimos sistemnas, y aiin b evaluacién numérica puede demandar poder computacional excepcional. La dificul-
tad surge en que en realidad 1z formaka implica la resta de dos cantidades estriétamente infinitas, y las matemdticas actuales no
son adecuadas para mancjar este tipo de nimeros. S¢ han creade métodos alternativos de evaluacién, siendo muy frecuente la
transformacién de un espacio de frecuendias reales 2 uno de frecuencias imaginarias. Se evalia b integral compleja y luego se
vuelve al terreno de los reales. Schwinger ¥ su entonces estudiante de do@torado Milton enlistaron exa@ramente cémo deben de
relizarse cada uno de los pasos: la llamada prescripcidn de Schwinger.
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volvian a mostrar, usando otros argumentos, supuestos graves errores de B/S. Cualquiera hubiera esperado que Milion
tomara parte con M/K, dado que en juego estaba parte de su trabajo doCtoral. Sin embargo, ya para entences Milton tenia
dudas sobre 1a veracidad de la prescripcién de Schwinger, debido a su falta de fundamentacion fisica (heuristica), y a la
critica de colaboradores cercanos suyos. En sus propias palabras

I, perhaps, have a unique perspective on all this, because 1 have switched sides. [ was one of the authors of the 1978
Schwinger e al. paper which reproduced the Lifshitz formula and the fandard temperature dependence. (T was Schwinger's
Sudent ar Harvard, and bis postdoc at UCLA.) There we explicitly adopred what some now call the Schwinger prescription of
taking the limit epsilon to infinity before setting the Matsubara index to zero. We did this I believe in order to avoid an obvious
contradiffion with thermodynamics, namely nonzero entropy at zero temperature. When [ wrote my book on the Casimir effelt
in 2601 I Fill abided by that prescription, and made some dismissive remarks abous the other point of view which was juft then
emerging. It was at the Harvard meeting in 2002 that [ was converted, I had already farted working on a collzboration on the
matter with Brevik and Hoye, but did not yet appreciase the point. I now am firmly of the opinion that the Schwinger prescription
is wrong, and that one simply mui¥ use real data, and physical requirements, in the Lifshitz formula. I bave closely read through
all of Moslepanenko et als papers and find them unconvincing, because they always involve ad hoc elements, such as neglec of
relaxation and transverse momentum, as well as extrapolasion prescriptions.” 2

Asi, Milton cambi¢ de aceta, uniéndose al debate en pleno.

Cada dos afios la comunidad de Casimir se retine en el congreso QFEXT (Quantum Field Theory under External
Conditions), el evento mds importante relacionado al campo de investigacién. En 2002 se llevé a cabo en la Universidad
de Oklahoma bajo el hospedaje de Milton. Este tipo de reuniones generalmente se ven como opertunidades para suavizar
asperezas, intercambiar consejos amigables, y conversar informalmente; en esa ocasién ocurrié justo lo contrario. Meses
antes Klimchitskaya publicé un articulo que referia a algunas de las metodologias usadas por M/K. ** Ahi daba argumentos
adicionales a favor de su modelo haciendo referencia a otro, llamado de impedancias generalizadas. Para ese entonces, los
grupos de M/K y B/S se encontraban en una cierta clase de armisticio, pues nada nuevo relevante se habia publicado nia favor
ni en contra. Sin embargo, el modelo de impedancias generalizadas era la especialidad de otros ponentes del congreso, Carlos
Villareal y Ratil Esquivel del Instiruco de Fisica de la UNAM. En su trabajo, demostraban que el argumento de impedancias
generalizadas como era usado en la teoria K/M era incorrecto, puesto que implicaba el uso de una aproximacién no valida
para la generatidad requerida por los cilculos. %4

Aunado a estals) controversia(s), habia otra en el terreno experimental. Chan y Mohideen, fuertes aliados de Mastepa-
nenko, publicaron resuliados experimentales atin mas audaces, y que ‘curiosamente’ siempre mostraban concordancia con
1as predicciones tedricas de M/K. Para entences, Mostepanenko se inclufa como coauror de las nuevas publicaciones experi-
mensales, puesto que sus ‘interpretaciones’ y andlisis estadisticos eran cruciales para alcanzar los grados de error ‘encontrados’
{menos def 1%). 3°

El afio 2004 fue fundamental para el grupo det IFUNAM. Para no entrar en la misma modalidad de confrontacién que
habia con B/S, Klimchitskaya propuso asistir af IFUNAM con Mostepanenko para exponer el tema en un seminario y discu-
tirlo a profundidad. Durante una semana se llevaron a cabo pliticas entre el reducide grupo. La pesicién de Mostepanenko
era completamente inflexible, y hacia ¢l final sus pliticas se enfocaban 2 la mera justificacién de su método. Finalmente

52 K. Milton, comunicacidn privada con el autor (2005)

53 G. Klimchitskaya, “Surfacc-impedance approach solves problem with the thermal Casimir force between real merals”,
Physical Review A 67, 062102 (2003). Notese el énfasis en la rerdrica ded titulo, continuada a lo largo del articulbo, que resalta la
solucién abselutas del enigma. Esta es ka aftitud tipica de Mostepancnko ¥ sus colaboradores.

5% Mostepanenko y Klimchirtskaya utilizan un modelo de impedancias lamado ‘impedancias de Leontovidy, practicamente
desconocidos fuera de la antigua Unidn Soviédaa, atin cuando sc incluyen en la famosa serie de Fisica Tedrica de Landau y
Lifschitz. Leontovich, un ingeniero obviamente soviético, propuso este modelo de impedancias para describir la reflexion de
ondas sobre superficies para ondas en el rango 6ptico y a incidendias cercanas a la normal. Por o ranto, las ecuaciones son vilidas
sélo como aproximaciones muy limitadas, en contraste con el método propuesto por Villareal y Esquivel, que sirve como un
acercamiento completamente general, vilido para cualquier dngulo de incidenda, frecuencia y direccién de propagacién. En la
ponencia de QFEXT 03, Esquivel mostré fehacientemente que las impedancias de Leontovich simplemente no son una buena
aproximacion para el problema dado, y que adiconalmente sus ‘impedancias peneralizadas’ incluyen a las de Leontovich como
un caso particular.

55 V. Mostepanenko, E Chen, G. Klimchitskaya , U. Mohideen, “Experimental and theoretical investigation of the lateral
Casimir force between corrugated surfaces”, Phwicr Review A 66, 032113 (2002)
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anunci6 que habia sometido a Physical Review E, una revista de muy alto prestigio y parimetro de impacto, los resultados
experimentales que le darian la razén mis alla de cualquier duda. Los experimentos indluian anilisis estadisticos de una
complejidad inmensa y cilculos computacionales que habian llevado meses de trabajo en supercomputadoras. El titulo del
articulo era particularmente Ylamativo, “Theory confronts experiment in the Casimir force measurements: quantification of errors
and precisions” ™ La comunidad no fue tan acogedora como Mostepanenko esperaba. El problema esencial estribé en que
los resultados de M/K y la precisién experimental reportada eran completamente dependientes de los métodos de analisis
estadistico ‘creade’ por M/K. En efefto, lo que M/K muestran es que, aplicande una estadistica elaborada por ellos mismos,
la comparacién concuerda con sus propias predicciones con desviaciones menores al 1%.

E} tercer visitante en el 2004 fue V. Svetovoy, un cercano colaborador del Esquivel y fortisimo critico de M/K (anto
académica como personalmente). La diferencia entre ellos va mis alla de lo profesional. Contrast6 la bien mostrada arro-
gancia de Mostepanenko con la relativa juventud y amabilidad de Svetovoy. Segiin sus propias palabras, lo que mis molesta
a Svetovoy no s cn si que Mostepanenko defienda o no su teorfa con argumentos que considera dudosos, sino su descarte
a priori de otras alternativas. Junto con Esquivel, ha sido uno de los principales impulsores de la revisién de los resultados
tedricos de M/K, dando argumentos extremadamente diversos. Por ejemplo, han mostrado que el modelo de impedancias
que utiliza Mosteanenko (i.e. impedancias de Leontovich) no son las adecuadas para trabajar en el efecto Casimir; que exis-
ten argumentos para pensar que la Segunda Ley de la Termodinimica no estd violada en los cilculos, si se cambias algunos
supestos tedricos extras; que la inclusién de términos no-locales (i.e., terminos que dependen del vedtor de onda) es un
factor que modifica significativamente los cdlculos y que no esta tomado en cuenta por M/K; entre otros.

Svetovoy no estd sélo en o terreno tedrico, pero no es solo ahi donde el grupo ‘ruse’ ha encontrado oponentes. D.
lannuzzi, un investigador joven dedicado exclusivamente a este campo disciplinario, concluye que los reportes de Mostepa-
nenko son en el mejor de los casos, dudasos. 57 Acerca de esto escribe Milton

“f have closely read through all of MoSlepanenko et al.s papers and find them uncenvincing, because they always involve
ad hoc elements, such a5 neglect of relaxation and transverse momentum, a5 well as extrapolnsion prescriptions. We have just
written a rebuttal, quant-ph/0506025, of their latest attacks on our work. I rather agree with what lannuzzi has to say about
Moftepanenko’s methods; I rejecled their recent big paper from PRE, but is is now appearing in Annals of Physics.” 58

Nétese la imporrancia de las influencias de cada actor para controlar parte del aparato de publicaciéa.

El modelo de Drude

En el 2004, M/K encontraron nuevos argumentos a favor de su teoria. Para modelar los materiales tedricamente,
con frecuendia se utiliza el llamado modelo de Drude, una de las fSrmulas mas ampliamente usadas en la Fisica de Estado
Sélido. Mostepanenko ‘demostré”que si uno utiliza el modelo de Drude dentro de la formula de Lifschiez utlzando las
impedancias de Leontovich, la Segunda Ley de la Termodindmica se viola. 5% Esto estd (fuera de duda, y toda lo comunidad
coincide en que cualquier violacidn de la Segunda Ley es inaceptable. El preblema es que las presuposiciones tedricas de
Mostepanenke siguen siendo arbitrarias. Por ejemplo, jqué pasa si se usa la formula de Lifschitz, el modelo de Drude, pero
no se sigue la presaripcion de Schwinger? Mostepanenko no contesta a esto. Otra curiosidad. Mostepanenko aboga por el
uso del llamado medelo de plasma como alternativa a Drude. Sin embargo, e modelo de plasma es un case particular de
Drude, asi como las impedancias de Leontovich son un caso particular de las impedancias generalizadas.

Evidenterente, esta violoacién a la Segunda Ley fue, en términos retdticos, un movimiento maestro de Motepanenko.
Pero también fue una observacién crucial, pues mostré que, incluyendo algunos de sus propios resuliados, el cleulo de las

% E Chen, G. Klimchirskaya, U. Mohideen, V. Mostepanenko, “Theory confronts experiment in the Casimir force mea-
surements: quantification of errors and precision”, Phys Rev. A 68, 022117 (2004).

57 Tirve la oporrunidad de entrevistarme con Davide tanto en QFEXT U5 en Barcelona (donde aforrunadamente salié a mi
defensa aando Klimchitskaya objeté mi uso de modelos inadecuados -y lo eran- durante una presentacion sobre mi trabajo en
¢l TEUUNAM) y durante mi estancia en Holanda, donde me mostrd su laboratorio en la Universidad Libre de Amsterdam.

58 K. Milton, comunicacién privada con el autor (2005)

9 . Mostepanenko ei al.  “Violation of the Nernst Heat theorem in the thermal Casimir force between Drude metals™,
Phypical Review A 69, 022119 (2004)
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fuerzas no era un asunto tan simple como ‘enchufar’ un modelo de materiales particular en la férmula de Lifschitz, y luego
proceder con el dlculo.

QFEXT 2005

En ofhubre del 2005, se llevé a cabo en Barcelona un nuevo capitulo de QFEXT, dende estuvieron presentes todos los
personajes antes mencionados, uno de los coautores de este articulo, y varias decenas de personajes mds.

Dos eventos resultaren cruciales parz el presente debare. En primer lugar, Klimchitskaya decidio dedicar una sesion
entera para la exposicién de sus métodos estadisticos. La presentacién dej6 si acaso mis dudas con respecto a su supuesta
objetividad; la explicacién que dusé casi una hora entera fue incomprensible para la mayoria, por fa complejidad de los
argumentos.

El segundo evento, quizi el punto culminanie del congreso, fue la creacién de una mesa redonda abierta para la dis-
cusion exclusiva de la controversia, que en principio se recibié como un llamado de paz y de discusién exhaustiva. En un
pequeiio auditorio, nos reunimos fos no tan expertos junto a los expertos para limar asperezas entre los grupos. En un inido,
sucedié todo menos lo planeado. De nuevo, la fuerte personalidad de Mostepanenko la que acallé voces: ;Qué mas prucba
puede haber més alld del experimento? Los ataques personales entre Mostepanenko y Svetovoy no se hicieron esperar, y
Mostepanenko salié victerioso. Cuando se vio que poco se estaba logrando, y que los 4nimos se calentaban, el presidente
del debate, M. Bordag, anuncié la aceptacién de una tltima participacién antes del cietre del debate. Fue ahi cuando un
desconocido estudiante de Fisica y Filosofia de la Ciendia, asociado al grupo del [IFUNAM de R. Esquivel, decidié exponer
brevemente la tesis de }a carga teérica de la observacion y la tesis Duhem-Quine de la infradeterminacién teérica. Esa
fue la puerta a un debate, a veces amarge (los fisicos son huesos duros de roer) pero en su mayor parte frucifero, sobre
la insatisfaccién que creaba la interdependencia entre los grupos experimentales y tedricos de Mohideen y Mastepanenko.
Ademis, lannuzzi ejemplifics los argumentos filoséficos recordando cémo Mohideen habia sido forzado a reconsiderar sus
presupuestos tedricos en sus articulos mas recientes, inclusive hasta el punto de reportar errores muy superiores a experi-
mentos suyos anterjores. Mohideen no respondié mas que admitiendo que habia sido demasiado apresurado con el cilculo
de Yos errores experimentales, y ciertamente al tiemp de la publicacién en cuestién los fattores de cilculo extras rodavia no
eran demasiado conocidos. Fue ahi como el incipiente filésofo de la ciendia se vio por un breve instante inmerso en el
papel de catalizador intelectual. Aunque no se llegb a una conclusién satisfatoria para todas las partes, si se coincidié en
un punto: los experimentos aduales no son lo suficientemente precisos para indinarse por ninguna de las opciones tedricas.
La controversia, a pesar de Mostepanenko, sigue abierta.

Al ser cuestionado al respeto, Esquivel opiné que e pasible que la controversia no tenga una solucién Anal. Aun
cuando se lograra un consenso con respetle a la acepracién de un experimento como ‘final’, opina que ¢l problema no es
tanto técnico, sino que se debe a una incomprension de los principio fisicos detrds del problema”y que “no serd sine hatta que
se encuentre und comprension de la fisica detrds del problema que efte tendrd una solucion aceprable’.

Desarrollos Recientes (2006-2007)

Después de QFEXT’05, la controversia se calmé un poco. Aparentemente, ambos Jados habian resuleto que este era
un dislogo de sordos, y como finalmente se habia aceptado que el experimento seria e} drbitro final, que seria solo cuestién
de tiempo antes de que los experimentos dicran la razén absoluta a uno u otro. Algunos intentos de exponer la complejidad
del problema, y su solucion han aparecido a favor 60 ¥y en contra 61 4ef grupo de M/K, pero ninguno ha sido aceptado por
la comunidad en general.

Sin embargo las cosas han vuelto a ebullecer. A finales del 2006, viajé a Holanda para hacer una estancia en la Uni-
versidad de Groningen, y también para aprovechar la paosibilidad de entrevistar a varios de mis colegas con respetto a esta

80 V. Mostepancnko er al. “Present status of controversics regarding the thermal Casimir force”, Journal of Physics A 39, 6589
{2006}
81 ¥ Milton et al, “Thermal Correfbons to the Casimir effe@”, New fowrnal of Physics 8, 236 (2006)
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controversia durante un congreso especializade sobre fuerzas de Casimir.

El evento fuc organizado por lannwzzi y George Palaszantas, y ninguno de los miembros del grupo de Mestepanenko
fue invitado, o asisti6 al evento.

Dos nuevos clementos entraron en juego. En primer lugar, parece que en estos momentos hay un détente informal
debide a las dificuliades técnicas que hay en idear experimentos que den precisiones que la comunidad entera esté de
acuerdo en calificar como mds precisos. Sin embargo, varias de las ponencias fueron dirigidas a un drea cercana a las fuerzas
de Casimir, pero que representan un terreno de investigacién distinto: Ias llamadas fuerzas de Casimir-Polder, una variante
de las fuerzas de Casimir ‘normales’ pero en las cuales los experimentos son mucho mas simples y las mediciones ms exactas.
Adicionalmente, algunos de los resultados encontrados para Casimir-Polder son completamente extrapolables a las fuerzas
de Casimir generalizadas, ral es ef caso para las cuestiones sobre funciones dicléctricas y la controversia sobre la violacién a
la Segunda Ley. Por lo tanto, es probable que los experimentos crudiales que en fuerzas de Casimir no son posibles en este
momento para determinar al ‘ganador’ de la controversia sean accesibles a los experimentadores de Casimir-Polder en un
future muy proéximo.

Svetovoy presentd lo que sin duda serd uno de los argumentos mas fuertes en contra de los reportes experimentales
de Mostepanenko et al. Como he mencionado hasta aqui, una de las piczas fundamentales del rompecabezas es el modelo
{Drude, plasma) que se usa al medelar las propiedades épticas del metal. Mostepanenko mostrd que ciertas combinaciones
(aquellas usadas por sus oponentes en los cilculos) eran inadmisibles, y por lo tanto los cilculos necesariamente errados.
La atrernativa que ha defendido es el uso de su propia combinacién de impedancias y modelos. Svetovoy, sin embargo, ha
mostrado algo que, en palabras de Esquivel, Iz comunidad de Filado Solido bha sabido desde siempre”. Tras analizas varias
muestras de Au {00) como las que comiinmente se utilizan en los experimentos de Casimir, se compararon los cilculos para
distintas frecuencias, materiales, configuraciones del meral, etc. utilizando el modelo de Drude junto con los parimetros
Spticos (experimentalmente obtenidos) universalmente aceptados tanto por tedricos como experimentales, y usados en
la mayoria de los cilculos. %2 Se onivieron resultados sorprendentes. Para configuraciones enteramente probables, las
variaciones en el cilculo de la fuerza de Casimir es hasta del 5.5% para distintos materiales. Esto significa: para el cilculo de
12 fuerza de Casimir ‘tedrica’ de una muestra particular (i.e. para un experimento particular) si se desconocen las propiedades
épticas reales, experimentalmente medidas in sim, y en cambio se utiliza un modelo “ingenuo” donde se utilizan valores
‘genéricos’ para los parimetros necesarios, s introduce un error de ciculo que puede llegara ser hasta del 5.5%6. El argumento
de Mostepanenko a favor de su combinacién de impedancias/modele de hecho incorpora modelos ‘ingenuos’, y por lo tanto
es imposible promulgar errores experimentales del 1%, cuando la teoria con la que sc compara ya tiene de entrada errores de
hasta 5.5%. En realidad, esto ya habia sido adelantado por Milton, como muestro en una de las correspondencias incluidas
en parrafos anteriores, “one simply must use real data, and physical requirements, in the Lifshitz formula”. la conclusion es
contundente: ningin modelo es suficientemente poderoso para calcular las fuerzas con alta precision, y se debe recurrir a
los datos particulares de cada sistema experimental. ©

ELa controversia’ No... las controversias

Siquiera mencionar todos los aticulos que resultan pestinentes a las discusiones alrededor de este episodio controversial
seria una empresa extracrdinaria (de hecho, aunque ese era mi propésito original, ante las largas cadenas de citas, articulos
oscuros y referencias cruzadas opté por solo incluir los textos més relevantes a la discussion). A mitad de esta empresa me
di cuenta de algo. Esta no era una controversia sino una multiplicidad de ellas. A continuacion presento un bestiario de
&stas:

62 E.D. Palik (cd}, Handbook of opticel conftanss of solids, Academic Press (1997)

63 Sin embargo, otra de las ponencias en Leiden resulté también sorprendente. Maarten DeKievet de la Universidad de
Heidelberg es un especialista en la elaboracién de superficies para experimentos de fuerzas Casimir-Polder. Desconocido y en
general desconocedor a profundidad del campo de fuerzas de Casimir, presentd los métodos cominmente usados por su grupo
para la construccién de peliculas y superficies de oro. La precisién con b que su grupo disefia Jos materiales dejé sorprendida a la
comumidad entera: hoy por hoy es posible lograr supesficies libres de nigosidad y de alto grado de purcza es increible. De poder
aplicarse estos métodos en la medicién de superficies con fuerzas de Casimir, es muy probable que las precisiones cxperimentales
puedan incrementarse tremendamente, y que puedan construirse modelos puramente tedricos para estas superficies tan regulares.
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Controversias tedricas

€ Sobre la versién de la Ele@trodinimica Cuantica a usar. ;Medelo de Lifschitz 6 teoria de fuentes de Schwinger?
2 Sobre el modelo de impedancias. ;Impedancias superficiales, de Leontovich, hibridas?

e Sobre ol modelo de metales a usar. ;Modele de Drude o de plasma?

¢ Sobre si usar 0 no un modelo. ;Utilizar dates tabulados, 6 es necesario caraferizar 6ptimamente cada material?
¢ Sobre los modos transversales. ;Deben ser induidos en los cilculos?

& Sobre las correcciones a temperatura finita. ;Las correcciones como actualmenet difta 1a teoria son correctas?
;Influye su inclusidn significativamente o no?

¢ Sobre la no-localidad. ;Puede uno fiarse de calculos que ne la influyen?

€A Sobre la rugosidad. ;Las correcciones dictadas por !a teoria atual son adecuadas? ;Es posible eliminar los efectos
de la rugosidad o descartaros en los cilculos?

& Sobre los efetos geomérricos. ;El teorema de proximidad arroja correcciones fidedignas?

Controversias def andlisis experimental

¢ Sobie la relevancia de errores. ;El efeto parasiaario X 6 la particularidad Y del material 6 aparato en cuestién estd
siendo tomado en cuenta? ;Debe ser tomado en cuenta?

&3 Sobre la determinacién de los errores. ;Aceptado que el efefto X es relevante, cémo cuantificarlo?

e Sobre la propagacién de los errores. ;Cémo afecta el error asodado a X ¢l calculo final?

2 Sobre el analisis estadistico.

Cada uno de los puntos expuestas arriba representa un tema de especializacién donde hay sendos debates hoy en dia.

Por lo tanto, el problema no es una controversia, sine muchas de ellas juntandose alrededor de la explicacién de un unico
fendmeno fisico.
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Capitulo 4: Observaciones Finales
y Conclusiones

“You are completely wrong.”

-V Mostepanenko

La Filosofia de la Ciencia en Accién

Escribiendo sobre la libertad de decisién def ser humano, Wittgenstein la comparaba con un tren en marcha. Aunque
a primera vist el accionar del tren aparenta ser fuertemente constrehide, al sélo poder moverse para atras y para delante
sobre la via que en un momento particular atraviesa, en verdad la complejidad de oportunidades de accién es inmensa. El
tren ciertamente tiene en su haber sélo dos sentidos posibles para cada instante. Y sin embargp, la multiplicidad de maneras
en que cada viaje puede realizarse es inmensa. Eb tren puede desacelerar y acelerar, en determinado momento cambiar de
vias, llegar a un sitio para el cual no estaba destinado, llegar tarde, o temprano, tomar {a direccién equivocada y colisionar
con otro tren, ¢ forzar la marcha para descarrilarse en una curva pronunciada. Todo esto para un aparatejo que, de hecho,
solo puede ira hacia atrs o adelante. ;No es de esperarse que para algo ligeramente mis complejo -digamos un ser humano-
la sitvacién sea tremendamente mds complicada?

Al preguntarse sobre e libre albedrio y la aparente imposibilidad de éste dadas las ‘determinaciones’ que existen sobre
el ser humano (psicolégicas, linglisticas, genéticas, socioculturales...}, la respuesta de Wittgenstein es una brisa de aire
filoséfico fresco en un mundo donde todo el tiempo se quieten determinar las influencias sobre nuestras acciones: si el tren,
aiin con las constricciones que suffe es capaz de contener un mundo de eventos posibles, es impensable que el potencial de
aftuar del ser humano pueda ser concebido de manera tan limitada a pesar de todas estas influencias. Esto sin embargo, no
significa que cualquier persona es ‘libre’ de hacer absolutamente cualquier cosa. Al fin y a] cabo, el tren tendra que ajustarse
a lo que las vias le permitan hacer, asi como et ser bumano 2 sus condiciones. Pero entonces, ;podemes llamar a esto, en
verdad, libre albedrio? Para Wittgenstein, la respuesta es si.

:Cémo se refleja esta pregunta sobre el libre albedrio en los estudios sobre ciencia? Posicionemos ahora al cientifico
como el objeto central de la metifora y preguntémonos, ¢cuiles son los elementos que conforman las vias sobre las que
corre la maquinaria del quehacer cientifico? ;La accién racional? ;Los paradigmas? ;La enculmuracién local? ;La ambicién
personal?

Dado que este trabajo tiene como principal propésito estudiar un episodio de como se hace ciencia, es pertinente
preguntar qué conclusiones puede uno obtener del analisis de la controversia descrita cara a cara con las principales corzientes
en filosofia u sociologia de la ciencia que buscan explicar la accién dientifica. La metafora de Witigenstein viene al caso
porque, posicionados desde distintas perspectivas, los estudios sobre el attuar cientifico siempre han deseado elucidar cuales
son los fa&tores que influyen o inclusive determinan el actuar de los cendficos.
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En los inicios de la flosofia de la ciencia, se pensé que la teoria estaba guiada por las herméticas reglas de la logica,
mientras que la observacidn por la vision privilegiada, distante y ecuanime del empirismo ingenuo. Posterior al giro so-
ciolégico, la filosofia admite resis sobre la carga tedrica de la observacién, la tesis Russel-Hanson, la tesis Duhem-Quine,
etc. que dan importancia primordial a la forma como las particularidades ddl sujeto cientifico y de su entorno determinan
sus resultados. Yendo en una direccién muy distinta, la sociologia y la historia de la ciencia buscan definir los intereses,
el contexto histérico, ¢l escenario humano de amplio espedro que determina fa dindmica social de la ciencia. Tradiciones
tremendamente distintas, opuestas a veces; puede sin embargo observarse empatia en este propdsito de desmenuzar los
porqués de cémo se practica la ciencia. Filosofos como Radder y sociblogos como Collins representan lineas de iavesti-
gacidn que aunque perfeGtamente localizadas en sus campos académicos, tienen un cardder hibride que permite que tanto
el primero incospore elementos de los estudios sociales a su tesis filoséfica, como que el segundo pueda formular resultados
de sus estudios sociolégicos como tesis netamente filoséficas. Esto permite que sus trabajos puedan de hecho utilizarse para

el andlisis de casos concretos y reales.

Enfrentar a estos dos autores tiene como propésito mostrar que un andlisis complete de un estudio de caso como
et de la controversia del efeto Casimir requiere elementos de ambas tradiciones, filosofia y sociologha. Asi, la filosofia del
experimento de Radder proporciona las herramientas de andlisis adecnadas sin las cuales, en mi opinidn, estudios dpo EPOR
se reducen meramente a la presentacién de episedios particulares interesantes; a cuentos y relatos sobre cientificos que se
quedan en la parte mis superficial de la discusién de fondo que compone fa controversia. Pero por otro lado la filosofia del
Radder presenta serias dificultades para enfrentar problemas de corte puramente sociolégicos simplemente porque el marco
tedrico esta dirigido -como es tipico en la filosofia- al andlisis de un espectro muy angosto de las posibles acciones a llevarse
a cabo en laboratoric.

Si he presentado los argumentos técnicos de los atores de la controversia (citas a la bibliografia relevante en su var-
iedad mds especializada) es porque tomo estas discusiones sumamente en sefio como parte fundamental del desarrollo de la
controversia. En sociologia de la ciencia, con su afén en buscar las dindmicas del poder y la adquisicion de prestigic, parece
olvidarse por completo que los buenos argumentos sirven ellos mismos como fuertes armas en las disputas. Ahora bien,
;qué es un buen argumento? En la vieja filosofia de la ciencia el buen argumento tedrico es aquel sustentado en la logica,
como el buen argumento experimental es aquel basado en la observacién meticulosa. Hoy sabemos que fas cosas rara vez
son tan daras, pero me rehtiso a admitir que, como parecen indicar los estudios sociales, la explicacion es que los buenos
argumentos son los que finalmente hacen al ganador ganar. Parte de esta secci6n final serd enunciar claramente los que
me parecen son los buenos argumentos para &z comunidad particular. Con esto no busco encontrar las reglas universales
de la buena ciencia, mas si quiero mostrar que para los miembros de una comunidad especifica existe una definicidn de
trabajo de lo que es hacer buenay hacer mala ciencia. Ver al cientifico como un ser humano con fibertad de eleccién, por
més fuertemente constreida que esta esté por fadores’ (sociales, culturales, etc.} nos dirige a un tema recurrente en las
entrevistas que realicé: la ética cientifica. Muchas de las quejas en contra de Mostepanenko y su grupo giran alrededor de
su violacién de lo que sus criticos perciben como principios éticos bsicos de 1a adtividad cientifica. Otras frases come ‘falta
de profesionalismo’, una vez exploradas a fondo, tienen connotaciones que apuntan a que &stas no se tratan tan solo de
argumentos & hominem contra un rival, sino de que existe un sentido comunitario de que s¢ estan violentado las reglas
bésicas de una disputa académica limpia. Entonces, dejaré clara esta observacién: dentro de la comunidad del efeGto Casimir
existen reglas de conducta, que aunque no escritas, pueden ser enunciadas por los miembros de la comunidad con relativa
facilidad. Esto es perfe@tamente observable en el hecho de que cuando un miembro de la comunidad las viola {como en ¢!
caso de Mostepanenko), los demds pueden sefalar c6mo y cuindo se ha llevado a cabo esta violacién.

Si existen reglas de accién dentro de la comunidad, es de esperarse que violartas tenga algiin tipo de consecuencia para
¢l infraor (no importando que e infrator pueda evadirlo, superario o simplemente ignorarlo). Cuando Mostepanenko
causé que antiguos colegas suyas se distanciaran de é, lo atacaran o le recriminaran ptblicamente sus acciones, estamos
observando las consecuencias de! malestar de la violacién de un cédigo ético no-escrito. El gradual aislamiento de su grupo
de investigacién, su pérdida de prestigio como una autoridad confiable, son efetos de sus acciones. La fragmentacion de
la comunidad del efe@to Casimir es una prucba de que cuando las reglas de accién son quebrantadas arbitrariamente, la
cohesién de la comunidad misma se ve afe@ada.

El giro social de los estudios sobre ciencia puso en crisis lo que se consideraban eran s regfas del juego cientifico: el
experimento como mediador absoluto. Después la sociologia de la ciencia encontrd nuevas reglas, para que proato SSK
llegara y las rambara. Sin embargo, pensando cn que debe haber afgwin tipo de orden dentro de todo este caos, surgieron
propuestas cmo las de EPOR que dan a las reglas sociolégicas la supremacia que las otras tenfan antes. Mi conlcusion es esta:
ni el experimento, ni la teora, ni los intereses son suficientes para explicar la accion Gentifica. Y sin embargo... sin o,

cada uno de estos pedazos es necesario para explicar alguna parte de la totalidad cientifica, y en mayor o menor grado todos
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intervienen y permean todes los procesos cientificos. ;Como hacer para unificar instrumentos y rradiciones académicas ran
diferentes entre sP No creo que haya un respuesta finica, quiza ni siquiera una simple, pero un primer paso ¢s tomar en
serio cada una de las tradiciones. Si optamos por el enfoque filosdfico, aceptar que los resultados de los estudios sociologicos
son dignos de explicacién, y cuande no estemos de acuerdo, de sefutacién scria. Si optamos por e enfoque sociolégico,
tener claro que debe haber un minimo de congruencia con los resultados de ka filosofia de la cencia. Pero sobre, todo lo
que en este trabajo propoenge es que la voz del centifico tiene el mismo grado de importandia que las demas partes. No
més ni menos importantes, pero igualmente dignas de tomarse en serio. Por lo tanto, l realismo dentifico como principio
bésico del adtuar cientifico no puede ser ignorado -no puede ser ignorado- como una simple arma de autocomplacencia,
un aparato retérico o una ideologia nedia y arciica. Como he tratade de mostrar, la adtitud realista en el cientdi fico es una
creencia arraigada firmemente y sin la cual su actividad profesional pierde sentido.

El problema critico de si, por ejemplo, el construétivismo puede tomar seriamente 0 no al realismo es este: no todas las
especies de construétivismo son compatibles con un realsimo minimo. Algunas lo son: bienvenidos y bienaventurados los
construivismos kantianos. Aquellos que no to son, ni siquicra minimamente compatibles, me parece que le quitan tanta
sustancia a su propio objeto de estudio que lo dejan totatmente vacio. Y entonces, ;para qué estudiarlo? *

<Existen reglas en el quehacer cientifico?

Una de mis principales objeciones a EPOR s¢ relaciona con la dinimica del cierre de controvessias relacionadas al lla-
mado ‘regreso al experimentador’. Recordemos brevemente que segitn este argumento, al no existir criterios universales para
juzgar un resultado experimental como ‘bueno’ 0 ‘male’, la resolucién o estabilizacn de una controversia estd determinada
finica y exclusivamente por negociaciones sociales. Recordemos también que esta es la piedra angular del R-elativismo de
EPOR.

Collins mantiene que si no existen patrones universales de lo que es un buen experimento, en Jugar de ellas los adtores
buscarn estrategias de negociacién que los lleve al éito. Una de las claves (quizd la clave) para obtener el éxito en este
escenario es que el estatus de uno de los adtores sca suficientemente alto relativo al de sus oponentes para borrarlo del mapa.
Pero, ;qué lleva a un experimentador a tener un alto estatus dentro de una comunidad?

En Ja descripcién del caso de las ondas gravitatorias, Collins relata como uno de los argumentos mas fuertes para que
el grupo ‘ganador’ terminara siéndolo fue que un fisico experimental considerado por ambas partes de la disputa como
un “buen” experimentador, cuyos resultades eran fiables, terminé encontrando resultados resonantes a los suyos. Este
experimentador ‘neutral’ contrasta con los adtores de la controversia pues de ¢l aparentemente nadic pone en duda su
integridad ética, ni sus habilidades técnicas, lo que hace su opinion un fa&tor casi decisivo para resolver el balance de fuerzas
en una direccién determinada.

Cierramente, cada uno de los grupos experimentales involucrados en la comunidad del efefto Casimir parece tener sus
propias versiones de lo que constituye un buen experimento. En entrevistas y en correspondencia con muchos de los fisicos
experimentales involucrados, me fue imposible redactar a partir de eltas, por ejemplo, una lista de criterios especificos de jo
que serfa un ‘buen experimento’ en la que todos los involucrados pudieran haber cwincidido.

Me parece que el criterio de reproducibilidad de Radder es un ¢jemplo de lo que considero desiderata universales de un
buen experimento. La reproducibilidad es sin duda un elemento sine qua non de un experimento aceptable, o limitémonos
al caso en mano, a un experimento aceptable para esta comunidad. Un tema constante en las quejas contra el grupo de
Maostepanenko por parte de todos los grupos experimentales es que en ningiin caso seha logrado reproducir los resultades. *°
Por ejemplo, lannuzzi estd convencido, tras dedicar largo tiempo a esta empresa, que los datos reportados son inalcanzables
con la tecnologia que reporta el grupo en sus articulos, tras muchos intentos de reproduciros en su propio laboratorio.
Collins argumenta que (como en su ejemplo del liser) estos intentos falfidos de reproduccén son parte crucial de las
disputas. Este no es el punto. Lo importante es sefalar que mientras un experimento no sea reproducible, su credibilidad
es minima. Asi, nadie dudari en sostener que si un experimento simplemente no es reproducible, su legitimidad se pone en
serias dudas. Igualmente, un experimenta con alto grado de reproducibilidad es un experimento que gozard necesariamente
de buena repuracién, si bien no es la filtima palabra sobre el tema.

64 Por supuesto, esrudiar lo vaco sélo tiene seatido si sc cstin haciendo estudios en fucrzas de Casimir. O metafiisca, que
quizi €5 Jo mismo.
65 Recordemos que para Radder reproduccdn ne implica lo mismo que replicacién. Ver Capinulo 2.
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El grupo de Mostepanenko se ha negado constantemente a mostrar que de hecho sus resultados son reproducibles.
Durante el QFEXT'05 ke recalqué el heche a Ricardo Decca, uno de los colaboradores experimentales mds cercanos de
Mostepanenko. Decca estaba consciente de que la comunidad estaba inquieta ante la constante negacién del grupo de
publicar los daros experimentales siz manipulacidn estadistica; los datos originales. A pesar de la promesa de Decca al
respecto, los datos nunca fueron enviados a nadie, lo que ha llevade a que hoy en dia existan serias dudas sebre la veracidad
de Jos reportes publicados.

La manipulacién de datos experimentales en publicaciones arbitradas es un tema que en los iltimos afios ha cobrado
sima importancia, con la aparicion de escindalos de alcance internacional en los iiltimos afios. Asi mismo, lanzar una
acusacion de este tipo es algo muy serio, pero el descontente de la comunidad de Casimir con Mostepanenko ha llegado
a ral grade que varios investigadores coincidieren en que de continuar éste en la misma direccién, existe la posibilidad
de que se mande una queja a uno de las revistas espedializadas que continilan aceptando sus trabajos. La negacién de
mostrar la reproducibilidad de los resultados ha llevado a Mostepanenko 2 perder credibilidad tanto dentro coma fuera
de la comunidad. Mientras que inicialmente sus trabajos eran aceprados por las revistas mis renombradas (e.g. Physical
Review) aftualmente la mayor parte de sus articulos aparecen en revistas que aunque importantes, tienen mucho menor
indice de impacto.

A lo largo de sus trabajos Collins hace énfasis en cdmo e conocimiento ticito entra en juego para siempre impedir la
replicacion de un experimento en la prictica cuando se trata de grupos experimentales independientes. Al ser intrinsecamente
ntransferible, y jugar un papel primordial en el proceso experimental, Collins sostiene que la replicacién es imposible a
menos que haya transferencia de conocimiente ticito por ejemplo, invitande a un miembro del laboratorio ajeno a ‘en-
culturarse’ por medio de estancias, adiestramiento in situ, etc. Esto hace que finalmente, cuando el visitante regrese a su
taboratorio, en verdad ya ne sez un extrafio, ya no sea independiente del otro laboratorio. En realidad, los laboratorios se
convierten en aliados.

La extrapolacién de estos resultados al caso Casimir es problematico porque, al contrario del caso del liser que discute
Collins como principal ejemplo para el problema del conocimiento ticito, los grupos experimentales de Casimir comparten
¥a en principio la gran mayoria de las técnicas experimentales que todos ellos usan. En este caso ya no se trara entonces de
dos grupos er competencia por hacer un nuevo artefa&to funcionar.

Contrastemos esto con las ideas de Radder para el caso de Casimir. La mayoria de los grupos experimentales inde-
pendientes son capaces de reproducir la realizacién material del experimento pues durante afios previos a la contraversia,
cuando la comunidad era un grupo relativamente homogéneo, técnicas precisas eran compartidas por todos ellos. Inclusive
la mayoria de los experimentos eran variaciones de los métodos creados por Lamoreaux ya que la tecnologia necesaria para
realizar los experimentos era muy limitada, y las posibles variaciones entre experimentos muy pocas. Asi, la reproduccién
de la realizacién material era de hecho la carta de invitacién para formar parte de la comunidad. Con el avance de la {nano)
tecnologia, se dieron las condiciones para iniciar la reproduccién del experimento bajo una misma interpretaciéns tedrica
(introduccién de técnicas novedasas, materiales distinios, siempre bajo un mismo marco de interpretacién). El propésite
de anundiar resultados en publicaciones es precisamente comunicar el &xito (a veces el fracaso, como en ¢ caso de Capasso)
de este tipo de reproducciones. Congresos como QFEXT 05 a su vez permiten a los grupos una interaccién mis personal
y la transferencia de estas técnicas. Pero igual de importante, permiten que aquellas dimensiones del experimento que no
son transferibles sean cuestionadas y escrutadas. Por supuesto, un experimentador (come en el affair Mostepanenko) puede
negarse a revelar los secretos que hacen posible la reproduccién experimental, por muy diversas razones. Por ejemplo, un
grupo de alto renombre puede confiar en su reputacién para soportar sus reportes. Pero inclusive en estos casos, cuando el
conocimiento sea difundido, uno esperaria que los resultados fueran replicables {reproduccién de los resultados de un ex-
perimento, Le. de los datos experimentales, por cualquier técnica). De no poder sostenerse en su reputacién, como empieza
a suceder en este caso, la replicacién vendrd o la sustituirdn las grandes criticas y las consecuencias que estas acarreen.

Comentarios finales

La replicacién estd intdmamente ligada a las dimensiones pablica y universal de las aspiraciones del conocimiento
cientifico experimental. Cuando Galison divide las prafticas experimentales en las tradiciones de imagen y ldgica (ef efedto
Casimir pertenece a esta segunda) estd apuntando a las dos maneras que histéricamente existen para presentar y comunicar
entre pares resultados que se convierten en aceptables por la comunidad. Me parece que el caso presentado aqui muestra
como las estrategias politicas y las maniobras ‘sociales’ pueden llevar a un cdientifico a la cima, o su falta de habilidades
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sociales hundirlo, pero también muestra que a la par de esto los ‘resultados materiales’ son igualmente importantes. El
dominio de ‘lo social’ y el dominie de ‘lo material’ se retroalimentan: éxite en uno puede resonar cn el otro. Pero éxito sélo
en uno lleva al fracaso profesional si el otro estd ausente. En la comunidad de Casimir, todos los entrevistados sostuvieron
que al centrar su desarrolle profesionat primordialmente en el terrene politico el grupo de Mostepanenke ha incurrido en
‘conductas éticamente cuestionables’. %6

Cuando entrevisté a Davide [annuzzi en su laboratorio, menciené que su principal molestia radicaba en que los experi-
mentos del grupo ruso evidencian una fzlta de seriedad de la cual los experimentadores mismos son conscientes, sacrificando
seriedad por lograr publicaciones ripidas, y anundando resuftados inverosimiles para acaparar la atencién. “Yo podriz hacer
lo mismo, pero sé que e5to no es correito, y me han entrenado de otra forma para rabajar. Asi minmo, sé que al no seguir eite patrn
y enfrentarme a eila gente pude haber arruinads mi carrera cientifica, pero eso no me impide por el momento decidir a hacer lo
correcfo.” ®7 Ante la insistencia de los estudios sociales, frases como esta resuenan en discordia con la idea de cientifico que
busca el prestigio a costa de cualquicr otra cosz. Ejemplos como la retraccién de K. Milton ante los fracasos de una teoria
rremendamente importante que €] mismo ayudé a formular muestran que el quehacer cientifico esta lleno de decisiones
individuales donde el prestigio, {a biisqueda de poder y |a ambicién no son los tinicos factores que entran en juego, y que <l
cientifico es en algin grado consciente de estas decisiones.

Mi propésito no es dar un juicio externo de silas acciones o resultados de Mostepanenke son corretos o no, perosi de
sefialar que dentro de las reglas de juego de la comunidad, su grupo ha violado “acuerdos’ fundamentales. A pesar del peder
del que Motepanenko gozd, su determinadén por hacer caso omiso de los reclamos de sus pares ha renido consecuencias
negativas.

La propuesta de Radder de la reproduccién como fuente de estabilizacion del fendmeno experimental estd entonces
diametralmente encontrada con la idea de Collins de la negociacion como principal estabilizador. A mi parecer, el caso de
las fuerzas de Casimir muestra cémo la descripcion del caso a partir de ‘la negociacién” como finico elemento de anilisis es
insuficiente, y su uso engafioso, y por lo tanto debe apelarse a otros marcos conceptuales para una buena descripcién det
caso; especificamente, es necesaria la inlcusidn de un aparato tedrice con tintes realistas para dar cuenta de los fendmenos.

Claro que al ser una controversia abierta, la palabra final no esta todavia dicha.

% D. lannuzzi, comunicacién privada con o autor (2007).
57 Entrevista a lannuzzi en !a Vrije Universiteit, Amsterdam, Mayo del 2007
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2 Efe trabajo fue escrito con cédigo cien por ciento reciclado que contiene cantidades minimas de plomo y azufre. Se utilizd plain
TEX con el paguete de macros adicionales E-plain. (g fuente usada en el texto es Adobe Garamond Pro, en su versidn Open
Type, convertida a métricas de TEX usando el programa otf2efm. (2 fuente de las ecuaciones es la Compuser CModern, original
dr Donald Knuth. Ningsin foton virtual fue laftimado o perjudicado durante la escritura de effe texto, seguin los effdndares de la
(_Asociacicn Interamericana para s Proteccion de ‘Particulas Epiffemoldgicamente Dudpsas. ¢
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