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INTRODUCCION

Existen durante la vida humana diferentes tipos de convivencia y de la misma
resultan distintos tipos de relaciones, entre las cuales la amistad se perfila como la relacion
que volitivamente se elige en la vida personal. Cabe destacar que los principales pensadores
de la antigua Grecia, entre ellos Socrates, Platon y Aristételes, resaltaron la importancia de
la amistad (philia) por encima de un sentimiento; como un conjunto de caracteristicas y
vinculos que une a dos personas, que se conocen y se acompafian en el transcurso de su

existencia.

El interés acerca del tema surge de la asistencia a las catedras “Sobre la amistad”
organizadas dentro del Colegio de Filosofia. Las cuales abordarian, por una parte, la
relacion social que le es comdn a todo ser humano, pero retomada desde perspectivas
filosoficas clésicas y contemporaneas, que hasta entonces desconocia. La naturaleza de
estas relaciones y su elemento educativo asociado en la formacion del caracter de una
persona, dieron sin duda, lugar a concebir a la amistad dentro del fendmeno educativo,
como potencial distinguido para lograr una integracion cultural entre las personas y a la vez

una formacion social que indiscutiblemente parte de la tarea educativa.

El contenido del trabajo abarca sobre philia, entendida como amistad dentro de la
ética de Aristoteles, basada en la concepcion de educacion de la Grecia Antigua conocida
como paideia. La paideia como una educacion encaminada al desarrollo civico del hombre
en un sentido humano. Dentro de ésta, la amistad entra como una constante en la vida
formadora del hombre y su valor se hace tan necesario como inevitable su ensefianza en
cada individuo que la experimenta. Ante dicho panorama, mantenemos que aun existiendo
teorizacion sobre la amistad, no se retoma el tema desde un enfoque que exponga la

implicacion educativa que entrafia, misma que siempre ha existido en el ambito practico.

El presente texto tiene como objetivo exponer un acercamiento al complejo social
que engloba la amistad, con el propdsito de entablar cémo la relacién entre dos amigos

tiene implicita una formacion mutua entre los mismos que la experimentan. Aspecto que



debe tener lugar dentro de la educacién, con el fin de lograr la formacién humana e integral

de la persona.

La presente investigacion, que se muestra como tesis para optar por el titulo de
Licenciada en Pedagogia, es un andlisis de textos, los cuales se estudian detalladamente
bajo el enfoque pedagdgico, para culminar en una pregunta educativa que considero

necesaria: ¢Por qué la amistad es una alternativa para la filosofia de la educacién?

En la primera parte expondre el contexto historico y filosofico de Aristoteles, ubicAndose
en la Grecia Antigua, en donde, sus antecesores, Sécrates y Platon, principalmente
influirian en su pensamiento filosofico. Asimismo, trataré algunos libros de Aristételes,
sobre el hombre, quién es el sujeto en cuestion a educar; entre los cuales encontramos la
Filosofia primera, la Politica y De Anima. Evitando el problema de la autoria que obras
como De Anima suponen. En el capitulo segundo, abarcaré los elementos de ética,
conceptos utilizados en el lenguaje educativo griego, mismos que acotasen dentro de todo
nuestro tema; determinando asimismo, la relacion de estos conceptos, desglosados de la
Etica Nicomaquea y la Etica Eudemia, con una educacion virtuosa como parte de la vida
del hombre. En el tercer capitulo se trataran las formas de amistad que Aristételes enuncia,
asi como sus caracteristicas, para concluir sobre lo que versa el ser un amigo ideal. Una vez
sentado ello, el ultimo capitulo finaliza con la concepcion de la relacion inminente entre
philia y educacion. En donde encontramos una alternativa para la filosofia de la educacion
que opta por una formacidn humana inclinada a desarrollar en los seres humanos el valor
social de las relaciones amistosas.



I.- ARISTOTELES

“Link it to the world, link it to yourself”.!

Para comprender a Aristoteles es necesario ubicar la época en que se desenvolvio y
evolucion6 su pensamiento. Aunque existen varios trabajos que tratan sobre la Historia
Griega, aqui nos centraremos primero en las bases que llevaron a Aristoteles a forjar su
pensamiento y propiamente su filosofia. Para ello cabe indicar que entre las mas cercanas
influencias intelectuales de Aristételes se encuentran Socrates y Platén, por lo que
ahondaremos nuestra atencion en estos filosofos dentro del apartado del pensamiento
filosofico de Aristoteles, para posteriormente exponer brevemente sobre algunas de sus
obras que hablan sobre el fin del hombre. Antes de entrar de lleno al tema se resaltara una

breve resefia sobre la vida del filésofo.

1.1.- Vida de Aristételes

AristOteles nace en Estagira en una época de dominio macedonio hacia el afio 384
a.C. Se sabe que su padre Nicémaco fue médico. Entra a la Academia situada en el noroeste
de la ciudad de Atenas hacia el afio 366 “para la formacion de los futuros jefes de estado”,?
en donde conoci6 a Platén, director de la escuela. Segtin Diiring,® Aristoteles ya conocia los
escritos del mismo y por ello eligié su estancia en ésta. De acuerdo con este mismo autor, la
linea educativa de Platdn era que el adolescente estudiard matematicas durante diez afios
para que los siguientes cinco afios de estudios les dedicara a la dialéctica. Aristételes deja la
Academia después de que Platon falleciera, de acuerdo con Jaeger,* en 348 a.C., habiendo
pasado cerca de 20 afios en dicho recinto, principalmente por la influencia intelectual que
ejercio su maestro sobre él. En ocasion de la muerte de Platon y también debido a la
destruccion de Estagira, su patria natal, durante la guerra de Calcidica, encabezada por

Filipo de Macedonia decide partir rumbo a Asia Menor aceptando la invitacion de

! Bellamy, Matthew. New Born. Mushroom, MUSH 93 CD, 2001, C.D.

2 GRENET, Paul. Historia de la filosofia antigua. Trad. Maria Luisa Medrano. Barcelona, Herder, 1992, p.
197.

® DURING, Ingemar. Aristételes: Exposicion e interpretacién de su pensamiento. Trad. Bernabé Navarro.
Meéxico, UNAM-Instituto de Investigaciones Filosoficas, 1987, p. 20.

* JAEGER, Werner. Arist6teles. Bases para la historia de su desarrollo intelectual. Trad. José Gaos. México,
FCE, 1995, p. 19.



alojamiento de Hermias en Asos, en donde paso tres afios. Precisamente Hermias le dio a su
sobrina Pitias por esposa, con quien tuvo una hija de igual nombre y un hijo llamado
Nicomaco, mismo nombre del padre de Aristoteles. Se sabe que el hijo de Aristoteles murid

en edad juvenil.

En 343 *“apasionado como todos los griegos por la vida publica, a instancias de
Filipo, aceptd el puesto de tutor de Alejandro”,> debido quiza a estas dos tltimas relaciones
personales que entabld (tanto con la corte Macedonia, como con su amigo Hermias), adn
cuando en esa entonces ni Alejandro ni Aristételes eran de reconocido renombre:
“Aristoteles se daba perfecta cuenta de que estaba formando las ideas del heredero del
estado dirigente de Grecia, el reino europeo mas poderoso de la época”.® Es en el afio de
335 que Alejandro seria rey y debido a la influencia que tenia alrededor el entonces nuevo
dirigente, Aristételes deja Macedonia y vuelve a Atenas, para ese momento reconocido
como “el gran fildsofo, escritor y maestro, el amigo del gobernante mas poderoso de la
época”.” Jaeger menciona que “en los Gltimos afios de su vida Aristoteles experimentd
también la soledad del investigador; ya no estaba, como antes en la Academia, rodeado por
los symphilosophountes. Su tratado sobre la amistad muestra cuan alto estimaba la
compafifa, reciprocamente confiada, entre discipulo y maestro”.® Y es a su retorno que abre
el Liceo, segundo recinto importante en Atenas “su orden interno era, exactamente como la
idea de la comunidad platonica”.’ Los estudiantes eran amigos compartiendo el
conocimiento. En este periodo de la vida del filésofo, se dedica mas que nada a la
ensefianza. De acuerdo con Ross,™ algunos de los textos esotéricos del estagirita
probablemente pertenecieran a la época en que él dirigia el Liceo, por lo que se entienden
como apuntes personales en los cuales se basaba para divulgarlos oralmente a sus alumnos.
Entre ellos, se le conocieron dos discipulos: Eudemo de Rodas y Teofrasto. Una vez
fallecido Alejandro, para evitar ataques, Aristoteles huyo a Calcis donde estuvo hasta su

muerte, por una enfermedad del estbmago, en 322 a.C.

> XIRAU, Ramén. Introduccién a la historia de la filosofia. México, UNAM-Coordinacion de Humanidades,
2004, p. 76.

® JAEGER, Werner. Op. Cit., p. 145.

" Ibidem, p. 358.

® DURING, Ingemar. Op. Cit., p. 37.

® JAEGER, Werner. Op. Cit., p. 363.

9 ROSS, W. D. Aristételes. Trad. Diego Pro. Buenos Aires, Sudamericana, 1957, p. 7.
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1.2.- Pensamiento filosofico de Aristételes

Comencemos diciendo que las principales influencias intelectuales de Aristételes
fueron Sdcrates como su maestro Platén, de alguna manera se hace referencia sobre
ensefianza, formacion y educacion. Y es que es natural que la sociedad trasmita a sus

nuevas generaciones, las costumbres y habitos para la existencia de la misma:

No existe sociedad en que no se ejerza la accion educativa; no existe colectividad
humana que no trasmita a las nuevas generaciones sus instituciones y sus creencias,
sus concepciones morales y religiosas, su saber y sus técnicas; pero esta trasmision
se efectla, al principio, de una manera espontanea e inconsciente: es la obra de la

tradicion.™

Asi introducimos a la paideia como un término griego que adquiere un significado
notable en el siglo IV a.C., entendida como la formacion del hombre en un proceso de
construccion consciente por él mismo. Y es que los griegos mostraron clara atencion en el
individuo y la posicidn que ocupa en la sociedad para la existencia de la misma. “La idea de
educacion naci6 de las necesidades mas profundas de la vida del estado y consistia en la
nueva fuerza espiritual del tiempo, y ponerla al servicio de aquella tarea”,*? refiriéndose
con ‘nueva fuerza espiritual’ al principio de lo que concierne a lo humano y no del
individualismo. Paideia'® comdnmente traducida como cultura, denotaba entonces, una
formacion que persistiria aun en los cambios historicos, “el nacimiento de la paideia griega
es el ejemplo y el modelo para este axioma capital de toda educacion humana. Su finalidad
era la superacion de los privilegios de la antigua educacion para la cual la areté sélo era

accesible a los que posefan sangre divina”.!* De modo que la idea de virtud para los

' MOREAU, Joseph. “Platén y la educacién” en Chateau, Jean, Los grandes pedagogos,

p. 15.
12 JAEGER, Werner. Paideia: los ideales de la cultura griega. Trad. Joaquin Xirau y Wenceslao Roces.
México, FCE, 1957, p. 264.
13 paideia encauza un significado bastante amplio, digno de investigaciones especificas como la de Jaeger que
hemos citado y citaremos a lo largo de nuestro trabajo. Sin embargo, por considerarla tan vasta y meritoria de
un tema propio, es que no la desarrollaremos a fondo dentro de la presente investigacion.
1 JAEGER, Werner. Paideia: los ideales de la cultura griega, p. 264.
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ciudadanos y en general para la sociedad se haya desde un principio vinculada a la cuestién

educativa.

Como lo menciona Moreau,™ en generaciones anteriores a las de Platén aparecen
los asi llamados sofistas (especialistas del saber), quienes de esta manera se hacen nombrar
y tienen por oficio el de ensefiar a quienes puedan solventar la misma. “Los sofistas son,
[...] las individualidades méas representativas de una época que tiende en su totalidad al
individualismo™.® Desde esta época la paideia se perfila hacia dos formas distintas: la que
refiere a la formacion del ingeniero y otra a la del politico.” La primera forma de
educacion refiere a la matematica, astronomia y musica para las aplicaciones meramente
técnicas; en cuanto a la del abogado o del politico se encontraban apoyadas principalmente

en la gramatica, retdrica y dialéctica para el uso metddico del lenguaje y la palabra,

Pero estas dos formas de educacién [...] tanto una como otra desarrollan el talento,
las aptitudes de la inteligencia, pero no ensefian los fines en que la capacidad
intelectual debe emplearse; [...] no constituyen una educacion conclusa que
conduzca al hombre hasta su soberania de agente voluntario, que dispone de si
mismo mediante elecciones llcidas; no le procuran los esclarecimientos necesarios

para regirse con acierto en la vida.'®

Los que estaban destinados para la formacion técnica tenian una ensefianza y por su
parte la aristocracia una formacion para los asuntos politicos, pero la paideia tiene relacion
con el desarrollo de la excelencia del hombre y tiene el vinculo con todos los ciudadanos
debido a que la virtud de éstos tiene que ver necesariamente con la sociedad en general.
Hasta este momento parece descuidado el aspecto ético, sobre como un ser humano debe
actuar conforme a la razén en cuestiones desasidas a las aptitudes de la inteligencia. Por un
lado Protagoras quien “se presenta como el heredero y el continuador de los sabios y de los

poetas, en quienes se expresd, en épocas anteriores, la conciencia moral de los griegos”,*

> MOREAU, Joseph. Op. Cit., p. 16.
16 JAEGER, Werner. Op. Cit., p. 272.
" MOREAU, Joseph. Op. Cit., p. 18.
'8 Ibidem, p. 19.

¥ Loc. Cit.



ya hablaba sobre la areté 2° o0 excelencia del hombre, cualidad que se desarrollaba tanto en
las personas con educacidn técnica como en las que se inclinaban por la educacion politica,
formandolos como mejores personas. Por otra parte Socrates reconoce que la virtud no es
susceptible de ser ensefiada como el conocimiento técnico o el politico. Y es que no es lo
mismo educar al abogado que al politico, o algin arte u oficio, dando por sentado que la
virtud también esté incluida dentro de su formacion. Entonces “el duelo de Socrates con la
paideia de los sofistas se presenta en este drama del espiritu que es el Protagoras platonico
como una verdadera batalla decisiva de aquel tiempo, como la lucha entre dos mundos
antagénicos en torno a la hegemonia sobre la educacién”.? Platén, quien fuera discipulo de
Saocrates, plasma en este dialogo socratico que la formacion humana tiene que ver con la

virtud y que no es lo mismo una formacion técnica o politica que la propia de la areté.

Platén pone de relieve en el Protagoras que su pedagogia [la de Socrates] no se
basa s6lo en otros métodos de naturaleza distinta o en el mero poder misterioso de
la personalidad, sino fundamentalmente en el hecho de que, al reducir el problema
moral a un problema de saber, sienta por vez primera aquella premisa que a la

pedagogia sofistica le faltaba.?

Lo cual conlleva a que la educacion debe formar al hombre en su virtud. Por una
parte los sofistas sostenian que debian llegar a formar una disciplina del espiritu, pero no
existia una avenencia entre ellos para alcanzar este objetivo. Por su parte, Sécrates se
inclinaba méas por buscar el cardcter moral para la existencia humana hacia un nuevo ideal
de vida basado en el valor interior del hombre. Cabe mencionar que la areté fue
considerada comunmente como la excelencia realizada en un arte, oficio u actividad, como
un buen masico, un buen cocinero, un buen nadador. O bien, en seres no humanos, por
ejemplo: la rapidez de un caballo.”® Pero fue Sécrates quien hizo mas profundo este
significado y no lo limité a la destreza en realizar un arte o funcion. “La originalidad de

Sdcrates no reside en reconocer el uso general, sino a) en el énfasis que pone en ella como

20 |_a areté puede ser traducida como virtud.

L JAEGER, Werner. Paideia: los ideales de la cultura griega, p. 490.
22 |bidem, p. 508.

% lbidem, p. 21.



cualidad moral, mas que simplemente como prerrequisito del éxito, y b) en su intento de

darle justificacion filosofica exigiendo una definicién universal”.*

Asi, todos los hombres pueden desarrollar la virtud. Pero no hay que dar por sentado
que todos pueden aprender la virtud del valiente o la virtud del politico. Y es que no todos
los hombres son iguales por naturaleza para desarrollar alguna virtud o alguna otra funcion.
Entonces ¢puede la virtud ser ensefiada? ¢ Todos los hombres pueden desarrollar la virtud?
“Para Sdcrates [...] lo que un hombre podria dar a otro por medio de la ensefianza era el
conocimiento. Pero si la virtud (en la que, ciertamente, incluia las virtudes morales) podia
ser ensefiada, entonces debia ser una forma de conocimiento”,* siendo claro que la virtud
puede ser ensefiada en cuanto es conocimiento. Aristdteles tendra en cuenta que existen
también los no conocedores de la recta razon, pero su mal actuar es consecuencia de la
ignorancia. “parece entonces darse lo que Sdcrates trataba de establecer. Porque cuando la
incontinencia se produce, no esta presente el conocimiento que se tiene por verdaderamente
tal, [...] sino un conocimiento derivado de la percepcién sensible”.?® El nacido en Estagira
menciona que la ignorancia, basada en una opinion no profunda sobre el mundo que nos
rodea, demarca el mal actuar, ubicando también a las personas que no alcanzaran la virtud,
entre las cuales se encuentran los barbaros y bestiales, quienes por encontrarse en un estado
excesivo o mérbido de insensatez, cobardia, desenfreno y/o malhumor,?” son irracionales
naturalmente. De modo que se puede alcanzar la virtud cuando se actle bien y conforme a
la voluntad consciente; siempre y cuando se haya tenido una educacion inclinada hacia la
misma. El que se pueda hablar de conocimiento moral no implica que se posea en la
practica, porque “los que empiezan a aprender una ciencia encadenan bien sus
preposiciones, pero no la saben aun, pues para esto hay que haberse connaturalizado con
ella, y esto pide tiempo”.?® Sécrates es entonces fundador de la reflexion ética de cada
individuo distinguiéndose la posibilidad de que asuma un impacto socialmente

** GUTHRIE, William. Historia de la filosofia griega. Tomo IlI. Trad. Joaquin Rodriguez. Madrid, Gredos, p.
249,

% bidem, p. 253.

% ARISTOTELES. HOIKQN NIKOMAYEIQNEtica Nicomaquea. Trad. Antonio Gémez  Robledo.
Meéxico, UNAM-Instituto de Investigaciones Filologicas, 1972, 1147b 15-18.

?" |bidem, 1149b.

% |bidem, 1147a 22-24.



sobresaliente. En tanto que Aristoteles fundd la ética, sentando los fines de ésta e

incorporando la virtud como parte inequivoca de actuar bien.

Desde el punto de vista de Platén el conocimiento ético es la cumbre de la paideia,
“sin él, la moralidad tradicional, reducida a una opinion vacilante, no podria ser regenerada;
y la instruccion matematica o los estudios dialécticos sélo conseguirian formar técnicos sin
alma o politicos sin escrapulos”.?® Platén entendia la paideia no como utilitaria, como los
sofistas, sobretodo en el hecho de poner el saber al servicio de quien pueda costearlo, sino
que encontraba un valor mas alto que notablemente tiene aunado el logro de ser consciente
de uno mismo para la formacion del caracter propio, mas alla de la formacion profesional o

vocacional.

Moreau menciona que en la Republica:
Esta educacion primera, que debe sustituir, segin Platén, a la educacion tradicional y
llegar a ser agente de una tradicion reformada, no s6lo no constituye un obstaculo
ante la autonomia moral, sino que es la senda necesaria para llegar a ella.
Indudablemente, segun el intelectualismo socratico, la virtud es una ciencia, esto es,
la moralidad descansa en el saber y en la inteligencia; sin embargo, se observa
corrientemente que la competencia cientifica y la cultura intelectual no engendran

siempre la moralidad.*®

Esta autonomia moral es el saber méas alto y la educacién debe tender a ella. La
educacién moral es alcanzable porque la virtud es una forma de conocimiento y todo
conocimiento puede ser ensefiado. Tomemos por ejemplo a Platon, quien distinguia en
Sdcrates a un amigo que inherentemente practicaba conforme a la virtud y que atraia a los
jévenes a practicarla con su digno y consecuente habito, aunque debido a ello y a sus
afirmaciones le hayan causado problemas, tales que la asamblea ateniense lo acusara de
corromper a la juventud y como resultado lo sometieran a juicio y més tarde lo ejecutaran.™
Platén pierde respeto por la oligarquia ateniense la cual condena a Socrates por acusaciones

sobre sus ensefianzas. Y lo mismo cuando asciende la democracia a Atenas, ya que los

» MOREAU, Joseph. Op. Cit., p. 21.
* Ibidem, p. 30.
31 PLATON. Apologia de Sécrates, Criton, Fedon, p. 43.
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demdcratas son los ejecutores de Sécrates. Ambas cuestiones dejan a Platon profundamente
desilusionado de los tipos de gobierno que ha vivido hasta entonces.® Maestro y discipulo,
ejemplo de una buena amistad que genera un actuar de la misma manera ante situaciones
gue no guian a la mejor posicion meramente corporea, pero si a la de los habitos
preferibles, que es la que realmente incumbe al haber actuado de la mejor manera. “Pero lo
que convierte a Sdcrates en maestro de un nuevo arte de la amistad es la conciencia de que
la base de toda amistad verdadera no debe buscarse en la utilidad externa de unos hombres
para otros, sino en el valor interior del hombre”.** El hombre haréa valerse por los actos
virtuosos que desarrolla en la amistad y ha de reconocer a sus semejantes como valiosos
por su virtud, jamas queriendo tomar ventaja de lo que éstos puedan proveerle en utilidad,
sino reconociendo la virtud en ellos. Hasta aqui hay que entender lo trascendental de ésta
concepcidn amistosa, que por supuesto mas tarde sera retomada en la teoria de la amistad

de Aristoteles, misma que se origina de la teoria socratica-platénica.®*

Xirau pone de manifiesto la influencia de Socrates en su precursor: “;Como no ver
en esta doble desilusién el origen de la teoria platénica de un Estado perfecto?”* En la
Republica notamos un Platon que resalta los valores que constituyen el ser como lo Bello,
lo Justo, lo Verdadero, el Bien entre otros y los llama Ideas, que no son sino una sustancia,
una perfeccion que subsiste en si y por si. De esta manera Platon consideraba en su teoria
solo lo perfecto, por ello manejaba que en el Estado perfecto se debia educar al hombre
perfecto.® Platon partira de la idea del ‘Bien en si’, mientras que el estagirita partira del
individuo para llegar al bien comdn, que es el de todos los individuos. Aristoteles se basaré
en el método deductivo (conocer principios desconocidos a partir de los conocidos), y no
como su maestro refirio: el ideal, lo bello y perfecto como lo exclusivo de la realidad. “La
preocupacién fundamental de Platon fue la de encontrar una forma de vida feliz para los
hombres, tanto en su vida individual como en su vida social, vidas que Platon concibe

como entrafiablemente unidas”.>” Pero el aspecto en que Platén comprendera una forma

¥ X IRAU, Ramén. Op. Cit., p. 52.

¥ JAEGER, Werner. Paideia: los ideales de la cultura griega, p. 437.
% Ibidem, p. 565.

¥ XIRAU, Ramén. Op. Cit., p. 52.

% PLATON. La Republica, IV.

¥ XIRAU, Ramén. Op. Cit., p. 54.
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feliz del ser humano aunada a una vida social, es lo que su discipulo defendera al entender
la ética como entidad individual reflejada en la vida en comunidad. Ademas, Platon se dio
cuenta de que para llegar a establecer una teoria del comportamiento humano, una moral o
una teoria del Estado, es necesario saber qué es el hombre y cdmo vino a ser en el mundo
en que se encuentra.®® Cabe plantear que para explicar el tema ético en Aristoteles,

debemos a continuacion abordar en sus obras el tema sobre el hombre.
1.3.- Obra de Aristoteles

La obra aristotélica se ha clasificado en tratados sobre Metafisica, Fisica,
Psicologia, Politica y Etica. Ademas es considerado como el padre de la Légica. El
estagirita dividié en tres las ciencias: teoricas, para conocimiento de si mismo; préacticas,
para conocimiento como guia para conducta; y productivas, para fabricar cosas Utiles o
bellas. Auxiliémonos, pues, de algunos de los libros de autoria aristotélica que nos ayudara
a desarrollar nuestro actual propdésito de investigacion, entre las obras que destacan,
correspondientes a las ciencias teoricas son: la Filosofia primera y De Anima. En cuanto a
las ciencias practicas: la Politica, la Etica Nicomaquea y la Etica Eudemia, estas dos

ultimas las trataremos en el siguiente capitulo.

La Filosofia primera (méas tarde conocida como Metafisica) se encarga de explicar
el fin del hombre en el mundo y universo. ElI hombre tiende a conocer por naturaleza y por
ello hace una distincién de los elementos que le son variables. Entre los cuales ciertos son
conferidos de llamarle hombre y otros tantos son necesarios para que viva en sociedad. A
estos elementos les llama sustancias.*® Estas se dividen en ‘sensible y eterna’, “sensible y
perecedera’, y la sustancia ‘inmévil’.** La sustancia sensible y eterna es la de los cuerpos
celestes que son seres del mundo sensible y entes eternos por su movimiento y orden
armonioso. No competeremos mas en ella debido a que lo que interesa a la presente
investigacion es sobre las dos primeras sustancias mencionadas. La sustancia sensible y

perecedera son “las cosas del mundo cambiable e individual que nos rodea. Todas ellas

% Loc. Cit.
% Algunos autores traducen el término ousia como ‘sustancia’ o ‘substancia’.
0 XIRAU, Ramén. Op. Cit., p. 83.

11



tienen un principio, un desarrollo y un fin”.** El desarrollo de las cosas es precisamente lo
que hace que cumpla la funcion de cada una de ellas. En otras palabras toda sustancia en
este desarrollo tiene una potencia y un acto. “La potencia es, en términos generales, la
capacidad de una cosa para modificarse; el acto es la realizacién de esta capacidad”.*?
Entendemos por potencia la posibilidad de cambio en la sustancia y el acto como la
efectuacion de este movimiento. Ejemplifiguemos: un embrion canino contiene al perro en
potencia. El perro ya nacido es el acto de esta potencia. El movimiento o cambio es en si el
desarrollo natural de este mamifero. Quedara ahora conocer las causas que provocan dicho

cambio.

Aristoteles hace un analisis del humano en cuanto animal racional. Abarca las

causas conocidas como: causa formal, causa material, causa eficiente y causa final:

1) Se dice que el término ‘causa’ se aplica primero a aquello de lo cual una cosa llega
a ser y que esta presente en el producto como elemento constitutivo. La estatua esta
hecha de bronce y tiene bronce en ella. 2) Se aplica a la forma o modelo, es decir, a
la formula de lo que la cosa en cuestion debe ser, como la relacion 2 a 1 es la formula
de la octava. 3) Se aplica a aquello de donde viene el origen inmediato del
movimiento o el reposo. Esta causa puede encontrarse en el dominio de la conducta
(aquel que aconseja un acto es la causa de este acto) y en el de la naturaleza (el padre
es la causa del nifio); la relacion es, en general, la del agente con la cosa hecha, la del
gue produce el cambio con la cosa cambiada. 4) El término ‘causa’ se aplica al “fino

prop6sito’, la salud es en este sentido la causa de nuestro paseo.®

Las dos primeras causas entiéndanse como materia y forma, lo cual pertenece a la
parte del mundo que se conoce a primera vista, siendo el entorno del hombre. A partir de
éste se puede llegar a conocer las cosas inteligibles, que es lo que puede ser entendido.
Ahora bien, la substancia es la esencia de la materia, como de una silla de madera es la

forma y el arbol es la materia; de los seres vivos el cuerpo es la materia y su esencia (0

! Loc Cit.
*2 |bidem, p. 84.
* ROSS, W. D. Op. Cit., pp. 107-108.
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forma) es el alma. Este es un principio que se encuentra en movimiento,* y por lo tanto en
el tiempo. Todo movimiento necesita la existencia de un maévil y puesto que todo mavil
estd en potencia en relacion con su motor, existe la relacién de motor-movil. De esta
manera para evitar una cadena infinita de mdviles en relacién con el motor del movimiento,
habria que aceptar que existe un principio que no es movido por ninguno. “Si el primer
motor se moviera, requeriria, a su vez de otro motor que lo pusiera en movimiento y
volveria a plantearse el problema de una infinita serie de motores. Si queremos evitar la
contradiccion a que conduce esta infinidad debemos aceptar que el primer motor es
inmévil”.* Es precisamente de lo que trata el principio de la sustancia inmévil, ya que no
tendria sentido que existieran fines infinitos si no existe uno en si mismo que no sea

movido por ningun otro:

El objeto del deseo es lo bello y bueno; ahora bien, lo bello y lo bueno atraen la
voluntad del hombre sin moverse ellos mismos de ningn modo; de esta manera lo
inteligible mueve también la inteligencia sin moverse a su vez. Y de esta naturaleza
es también la causalidad ejercida por el primer motor, es decir, por la substancia

primera.*

En la Metafisica se habla principalmente sobre el papel del hombre en el mundo,
pero no expresa cOmo es realizable este camino, puesto que s6lo es una ciencia tedrica.
Sobre esta cuestion trata la ética, que es otra rama de la filosofia y sera tratada més
adelante. Aristdteles entiende que desde el momento en que el hombre busca su fin en la
vida, se encuentra con un mundo en donde existe tanto el lado justo como el lado no justo.*’
La educacion, como hemos dicho desde un principio, debe tender hacia la realizacion del
hombre bajo el precepto de virtud. Porque el estagirita es consciente de que el mundo en
toda su particularidad puede enfrentarnos ante un conflicto que no existia en el nivel de los

juicios universales.*®

* El término ‘movimiento’ también puede ser entendido por otros autores como ‘cambio’.

* XIRAU, Ramén. Op. Cit., p. 89.

“® REALE, Giovanni. Introduccién a Aristoteles. Trad. Victor Bazterrica. Barcelona, Herder, 1985, p. 62.
" XIRAU, Ramén. Op. Cit., p. 81.

*® LEAR, Jonathan. Aristoteles: el deseo de comprender. Trad. Pilar Castrillo. Madrid, Alianza, p. 207.
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En la obra De anima, o sobre el alma, trata sobre todo principio de vida. Todo ser
vivo posee alma misma que es la esencia de su cuerpo. Y ésta le es propia a todo ser
animado segun su funcion en la vida. Existen tres tipos de alma: la de caracter vegetativo, la
de caracter sensitivo motor y la de carécter intelectivo.”® El alma de caracter vegetativo
hace referencia al nacimiento, la nutricion y el crecimiento. Se refiere al alma nutritiva y es
la capacidad de vivir. Le es comun a todos los seres vivos, plantas y animales. En el alma
de caracter sensitivo motor estan ubicados las sensaciones, el apetito y el movimiento.
Entiéndase el apetito como la inclinacion y la voluntad de actuar de un modo. Es también
conocida como alma motriz porque es capaz de otorgar movimiento y percepciones de
objetos; y le es comun tanto al humano como a los animales. Por Gltimo, la de caracter
intelectivo, como el conocimiento, la deliberacion y la eleccion. Es el alma que distingue al
hombre de todos los demés seres vivos. El ser humano como ser racional le distingue el
intelecto y esta alma asociada a él tiene el potencial de conocer y deliberar como la
realizacion humana en su mas alta forma. Una vez sentado lo que es el ser humano segun

Aristoteles, pasemos a explicar donde se desenvuelve.

Aristételes escribe sobre Politica concibiendo al hombre naturalmente como un
animal social. Examina sobre la vida en comunidad, estudiando las leyes y estructura de las
ciudades bajo el analisis de ciento cincuenta y ocho constituciones de ciudades griegas.*® Es
muy importante que distingamos la politica entendida en el mundo occidental debido a que

denota un significado mas amplio que el cominmente adoptado hoy en dia:

La ciencia de la “politica’, tomada en su totalidad, se divide en dos partes que pueden
ser llamadas por conveniencia ética y politica. La ética de Aristoteles evidentemente
es social, y en su politica es ética; no olvida en la ética que el hombre individual es
esencialmente miembro de una sociedad, ni en la politica que la virtud del Estado

depende de la virtud de los ciudadanos.™

* REALE, Giovanni. Op. Cit., p. 86.
0 JAEGER, Werner. Aristoteles. Bases para la historia de su desarrollo intelectual, p. 305.
1 ROSS, W. D. Op. Cit., p. 268.
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De esta manera el bien del individuo (bien individual) a través de leyes que
permiten su estructura y organizacion es reflejado en el bien del Estado (bien social).
Hemos expresado anteriormente que la virtud fomentada en los ciudadanos puede
desarrollar el mejor potencial humano. La politica es la teoria del Estado, quedando como
el bien social y el bien individual aunado. El Estado, menciona Aristoteles, debe ser el que
desarrolle la virtud en sus ciudadanos para ejercer una accién deliberada y libre.>* Entonces
el Estado debe encargarse de la educacién de su comunidad para lograr su bien mas alto,
pues “gracias a la virtud, se actuara para su uso segun el proverbio: Las cosas de los amigos
son comunes™.> Si los ciudadanos tienen algo en comun es actuar a favor de la ciudad, y
esta es la virtud ciudadana, entre ellos colaboran y se apoyan en su funcién, segun su
posicion dentro de ella, asimismo estaran realizando el bien individual. Este aspecto es
elemental debido a que tendrd una conexion crucial con la amistad. La Politica de
Aristoteles es menos una teorfa que una exposicion razonable de los hechos.> No sélo traza
cdémo una sociedad debe ser, mas bien se interesé por las caracteristicas sociales en las que
cierto tipo de hombre puede desarrollarse. También se aprecia el interés que tuvo por el
analisis de la experiencia de la vida colectiva y social de los seres humanos. Aristoteles, a
diferencia de Platon, tiene presente los acontecimientos del mundo fisico, y es que no cabe
duda que su interés por los fendmenos naturales contribuyé a fomentarle una filosofia

realista.”

Es esencial entender todos los términos debido a que una vez expuestos se puede
comprender su filosofia ya que son términos que utiliza dentro de sus escritos. Por ello que
se encuentran abundantes consideraciones de algunas teorias suyas con otras.”® Concibe al
conocimiento cientifico y ético como distintos (uno tedrico y el otro practico) pero
complementarios, ya que ninguna de sus teorias estdn desconectadas, sino méas bien
entrelazadas. Una vez afirmado el contexto filoséfico aristotélico, procedamos a explicar

mas concretamente la ética en el siguiente capitulo.

52 XIRAU, Ramén. Op. Cit., p. 93.

% ARISTOTELES. Politica. Trad. Manuela Garcia. Madrid, Gredos, 1988, 1263a6.
> XIRAU, Ramén. Op. Cit., p. 95.

> Ibidem, p. 76.

*® REALE, Giovanni. Op. Cit., p. 70.
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Il.- PERSPECTIVA GENERAL DE LA ETICA ARISTOTELICA

“Para nosotros en cambio, como lo hace
ver la razon, nuestra felicidad depende

de algo extrafio a nosotros™.*

La ética tiene un fin principal, que Aristételes llama eudaimonia,® que es un estado
del alma conforme a la virtud mas alta del hombre,® concepto que se retomara mas
adelante. Actualmente la ética se ha llegado a entender como la disciplina o el estudio de la
conducta del individuo, “el término “ética’ deriva de ®6og, que significa ‘costumbre’ y, por
ello, se ha definido con frecuencia la ética como la doctrina de las costumbres”.* Pero en la
época de Aristoteles constaba en un saber practico que permitia a las personas ser mejores
en acto. Ross® menciona que la ética aristotélica se divide en dos aspectos fundamentales,
de los cuales: 1) La ética capta las decisiones y la forma de la conducta, asi como sobre qué
hechos se actlia de cierta forma, para que con base en esos datos se compare, y 2) La ética
es ejercida de tal manera que es factible moldearla en habito, siendo de esta manera
también practica, reflejada en los actos del individuo. Al primer aspecto nos referimos a la
conducta de la persona ante situaciones particulares que puede ser variable con respecto a
otras personas. La segunda cuestion es que se puede impulsar a los individuos a inclinarse
por el habito de actuar mejor mediante la practica. De modo que el conocimiento no sélo
debe ser tedrico, sino practico como bien sostiene Aristoteles al concebir a la ética como
una ciencia préactica. Igualmente, Lear® concibe a la ética aristotélica como la ciencia
practica que tiene como propdsito “darle a uno una comprension reflexiva de como puede

lograr la felicidad viviendo una vida ética en sociedad”.’

! ARISTOTELES. Etica Eudemia, 1245b 17-19.

2 Comunmente entendida como “felicidad’. Término retomado de la traduccion de Etica Nicomaguea por
Gbmez Robledo.

® ARISTOTELES. Etica Nicomaquea, 1177a.

* FERRATER, José. Diccionario de filosofia. Vol. 11. Buenos Aires, Sudamericana, 1965, p. 594.

® ROSS, W. D. Op. Cit., p. 269.

® LEAR, Jonathan. Op. Cit., p. 180.

" Loc. Cit.
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Ahora conviene revisar las obras aristotélicas correspondientes a ética: la Etica
Eudemia y la Etica Nicomaquea. En un lapso de la historia en donde se investigaba la
secuencia de las obras correspondientes a Aristoteles, se ponia en duda que la Etica
Eudemia perteneciera a su autorfa, a lo que Jaeger® menciona en Aristoteles, libro sobre el
desarrollo intelectual del estagirita, que al elaborar un método basado en el desarrollo total
del filésofo, reconoce que ambas obras son de autoria aristotélica, siendo escrita
tempranamente la Eudemia, alcanzando una solidez en cuanto a madurez intelectual en la
Nicomaquea. De acuerdo con Gémez Robledo,” los especialistas se han encargado de
encontrarle una coherencia racional a la Etica Eudemia, puesto que la consideraban con
faltantes en su estructura dialéctica, (por la carencia del libro cuarto al libro sexto) asunto
que en la Nicomaquea no ocurre. Por ello incluyeron los libros del V al VII de ésta
colocandolos como el 1V, V y VI de la Eudemia, cuestion que a su reflexion no debieron
haber realizado, por el embrollo filoldgico y estructural que representa cada una de las
éticas. Por estos hechos expuestos expondré primero la Etica Nicomaquea ya que “es
decididamente superior por lo acabado de la construccion, la claridad de estilo y la madurez

de pensamiento”,'® para posteriormente tratar la Eudemia.

I1.1.- Etica Nicomaquea

Para entender a Aristoteles, hay una serie de conceptos a destacar utilizados a través
de los pasajes de los libros sobre ética del estagirita. Por ello es preciso desarrollar los
aspectos de los términos empleados para concebir la ética como él la propone. Enseguida se
desarrollan los elementos éticos que tiene el presente libro dedicado a la ética: El fin, el

bien, la deliberacidn, la virtud, la justicia y la felicidad.

I1.1.i.- Fin

8 JAEGER, Werner. Aristoteles. Bases para la historia de su desarrollo intelectual, p. 285.
% Este problema es explicado en la introduccién que realiza Gémez Robledo para la Etica Eudemia.
1 JAEGER, Werner. Op. Cit., p. 262.
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“La Etica Nicomaguea inicia su investigacion de la finalidad de la vida humana con
un atrevido esbozo del sistema de los fines”.!' Muestra de que la ética aristotélica es
teleoldgica en el sentido de que toda actividad humana tiende hacia un fin, y en particular la
ética, la cual tiende a un fin supremo. Aristoteles explica que todo acto del hombre se dirige
hacia fines relativos que a su vez tienen una finalidad superior en comun. Ciertamente es
una discusion que abordaba la Metafisica sobre el fin del hombre en el mundo. Define al fin
como unico y en si mismo. Porque aun cuando existen fines relativos para la accion
humana, todos ellos buscan un fin superior dentro de la vida. Asi al realizar un acto, existen
fines por el cual lo hacemos, y cuando entre los fines se destaca el realizarlo por la cosa en
si misma, se habla del mayor de los bienes del acto humano. Es ejemplo evidente que el
legislador tenga como fin mediante sus actos, procurar la organizacién de la ciudad a través
de sus leyes en vista de la realizacion de sus ciudadanos y la comunidad. Esto es asequible
como parte de que el acto humano encuentra su funcién en relacién a la disposicion del

alma, tendiendo como fin al bien, el cual seria conveniente definir a continuacion.

I1.1.ii.- Bien

El bien esta totalmente identificado con el fin porque el bien debe ser el objeto de
las acciones que el hombre realiza: “Si existe un fin de nuestros actos querido por si mismo,
y los demas por él; [...] es claro que ese fin ultimo sera entonces no sélo el bien, sino el
bien soberano”.*? El bien refiere a varios sentidos y se aplica a diversas circunstancias, no
pudiendo ser de esta manera ni Unico, ni coman, ni universal. Pero ningn bien tiene una
categoria mayor que otro bien, porque todos son bienes validos para los hombres, “el bien
se predica tanto de la sustancia como de la cualidad y de la relacién”.*® Existiendo bienes
que son colocados en categorias: siendo el fin de la vida vegetativa, la nutricion y el
crecimiento; asi como del conocimiento de la virtud, no s6lo su saber, sino la practica del
mismo. Hemos de considerar que Aristoteles entiende como bienes a los Ilamados:
exteriores, los del cuerpo y los del alma. Estos ultimos son aceptados absolutamente debido

a que la realizacion del fin y del bien tiene relacién directa con dichos bienes.** Cabe

1 Ibidem, p. 266.

12 ARISTOTELES. Etica Nicomaquea, 1094a 19-23.
'3 |bidem, 1096a 20-21.

% |bidem, 1098b 16-19.
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resaltar que al igual que los fines, estos bienes particulares o relativos en nada difieren entre
si, en cambio, dirigen al bien absoluto, que es la felicidad. Finalmente, entendiendo estos
dos primeros elementos de la ética aristotélica, seria conveniente explicar como nos

encauzamos hacia dicho fin bueno.

[1.1.iii.- Deliberacion

Se entiende por deliberacion una accion voluntaria o involuntaria, una accién
concreta que se elige en determinado momento. En el caso de una accion voluntaria, el
agente conoce la situacion y es cuando la obra ejecutada trae consigo placer en base de
ejercer lo agradable y lo honesto en dicha obra. Mientras que lo involuntario se realiza por
ignorancia, y sélo es involuntario una vez que la accién realizada produjo pena.’® La
eleccion es exclusiva de la razén, de esta manera se elige lo que uno puede hacer por
preferir una cosa sobre otra. Como Aristoteles enuncia, la deliberacion es sobre los medios,
porque “no delibera el médico si curard, ni el orador si persuadira, ni el politico si
promulgard una buena legislacion, ni nadie, en todo lo demas, sobre el fin, sino que, una
vez que se han propuesto tal fin, examinan todos cémo y por qué medios alcanzarlo”.!® En
suma, se elige por determinados medios realizar ciertas obras. Cabe expresar que
deliberamos sobre lo que confirma nuestra intervencion en una accion, sobre cosas que
podemos realizar por nosotros mismos. El hombre que tiene razén es quien puede deliberar,
porque es duefio de sus actos de principio a fin con sélo tener conciencia de las
circunstancias particulares.’” Durante los pasajes de la Etica Nicomaquea, Aristoteles
afirma que no tendria sentido absoluto el apuntar hacia un buen fin si la deliberacion sobre
los medios corrompe la finalidad. No basta desear que la accién se dirija hacia el bien
supremo, sino que es la deliberacion en si la realizacién de la accion especifica. En
manifiesto de esto, es esencial que a continuacion se distinga como elemento ético, la

virtud, que es la disposicion que permite deliberar hacia el bien.

I1.1.iv.- Virtud

5 Ibidem, 1112a.
18 Ibidem, 1112b 13-16.
7 Ibidem, 1114b 31-33.
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En el capitulo anterior resaltdbamos que Socrates distinguia la virtud mas alla de
una destreza animal o una habilidad ocupacional. Ciertamente este filosofo era el primero
en otorgarle una cualidad humana ineludiblemente moral. Asi Aristételes enuncia que “la
virtud del hombre sera entonces aquel habito por el cual el hombre se hace bueno y gracias
al cual realizara bien la obra que le es propia”.*® La virtud una vez adoptada como hébito,
lleva al hombre a producir la accion moral. En la accion moral se mencionan dos
condiciones necesarias para llevarla a cabo: “el constituir un fin en si misma y el ser
realizada con la conviccién por parte del agente de que esta actuando con el Unico fin de
actuar moral o virtuosamente”.*® Digamos que una persona elige defender a su amigo de
amenazas inminentes contra su integridad, no en vista de que le sea gratificado o le sea
reconocida su audacia, sino con el fin de proteger en la medida posible el bienestar propio
del amigo. Cuando el ser humano elige realizar las acciones morales, estas son fines
relativos porque ademas de formar el caracter del hombre, lo encaminan hacia el bien
superior y final. Cabe sefialar que si se estudia la virtud es para aprender a ser virtuosos,
mas alla de tener simplemente la nocion y teoria de la misma, “un hombre es virtuoso o
actla de una manera virtuosa a menos que actle asi: 1) sabiendo lo que hace; 2) eligiendo

el acto por si mismo; y 3) como resultado de una disposicién permanente”.?

Las virtudes son habitos, que de acuerdo con Aristoteles “no nacen en nosotros ni
por naturaleza ni contrariamente a la naturaleza, sino que siendo nosotros naturalmente
capaces de recibirlas, las perfeccionamos en nosotros por la costumbre”.?* Concibamos
pues la virtud como un estado estable del alma que construye el caracter de una persona.
Cabe recordar que en el primer capitulo mencionamos a la sustancia sensible y perecedera,
en la cual todo lo que engloba el mundo tiene una generacion y un desarrollo. Precisamente
esto es lo que le da al humano un cambio a su ser. Se ejemplificaba con el embridn canino y
el perro, en potencia y en acto respectivamente. Pero el ser humano una vez que nace, a lo
largo de su vida se realiza conforme a la virtud si es que se le introduce como héabito y se le

dirige a actuar conforme a ella. Porque un individuo no logra el desarrollo de la virtud por

'8 Ibidem, 1106a 22-23.

YGUARIGLIA, Osvaldo. La ética en Aristoteles o la moral de la virtud. Buenos Aires, Eudeba, p. 360.
2 ROSS, W, D. Op Cit. p. 277.

2ARISTOTELES. Etica Nicomaquea, 1103a 23-25.
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si solo y en un margen aislado al contexto en el que se desarrolla, sino que por la constante

convivencia es que logra organizar su caracter.

AristOteles reconoce entre dos virtudes y las distingue como: éticas (conocidas
también como morales) y dianoéticas (llamadas intelectuales). Las virtudes éticas y
diandeticas no son innatas al ser humano, sino que las morales se obtienen por costumbre
mientras que las intelectuales se alcanzan a través de la experiencia. EI hombre logra el

bien mas alto cuando realiza lo que le es propio, o sea el desarrollo de sus virtudes.

Examinemos primero las virtudes éticas, que bien son consideradas como habitos o
cualidades. Estas virtudes son habitos que se encuentran en el justo medio y tienen dos
vicios, que son contraposiciones, uno que carece y otro que excede. Entre estas virtudes, el
estagirita reconoce como virtud a la liberalidad, medio entre la prodigalidad y la avaricia.
El prédigo es quien gasta sus bienes econémicos en si mismo, mientras que el avaricioso se
afana de su riqueza. De modo que, quien haga uso de la riqueza como acto bueno y sin
afliccion sera digno de llamarse liberal. Por su parte la magnificencia es la virtud que
refiere a la excelencia de obrar en la grandeza. Tiene al extremo por defecto a la
mezquindad y el extremo por exceso conocido como la vulgaridad. “El magnifico es capaz
de percibir las proporciones y de gastar grandes sumas armoniosamente”.? La diferencia
entre el magnifico y el liberal es que el primero no se ocupa de todas las acciones que
tienen que ver con riquezas, sino s6lo a los gastos. Expliquemos que el mezquino es quien
considera gastar lo menos posible pensando que hace mas de lo que debe; en cuanto al
vulgar, es quien excede en gastar con la pretension de relucir en circunstancias que no lo
piden. También se encuentra el hinchado y el pusilanime, ambos encuéntrense en el defecto
y exceso del magnanimo. El hinchado es quien siempre se juzga digno de cosas grandes y
el pusilanime es el que pretende cosas menores a las que es digno. Por lo que el magnanimo
es digno de cosas grandes, pero siempre con nobleza moral. La mansedumbre es la posicion
intermedia entre las pasiones de la ira, “este habito medio es laudable, pues conforme a el

nos airamos contra quien debemos, y en lo que debemos, y de la manera debida, y asi en

22 |hidem, 1122a 34-35.
21



todo lo demas”,?® porque el defecto es anénimo y el exceso se puede nombrar como

irascibilidad. Asi también la valentia es el punto medio entre el cobarde y el temerario,
siendo ambos vicios que pecan por defecto y exceso. Todo individuo puede temer, pero hay
que reconsiderar conforme a la razon si todas esas cosas a las que se les tiene temor, son
temibles o deberian serlo. El temerario desafia los riesgos con oportunidad a un logro
propio. Asi se dice que el valiente es virtuoso, porque puede enfrentar cosas aflictivas pero
sin alejarse de las buenas y deseables.?* En cuanto a los placeres existen los del cuerpo y los
del alma, siendo estos ultimos los preferibles. Aristoteles menciona que la templanza es el
punto medio de estos placeres y no el desenfrenado, quien peca en exceso por Vicios Yy
quién siempre escoge primero el placer en un acto de conveniencia. Por otro lado carece de
nombre el vicio por defecto, y es que se indica en la Etica Nicomaquea que raramente se

encuentra ese caso ya que todos los seres vivos tienden a buscar el placer naturalmente.?

Aristételes deja claro que no todas las acciones tienen un justo medio, ya que hay
cosas que jamas pueden ser rectas por implicar perversion en si mismas. Entonces para que
nuestro actuar sea conforme a lo correcto, debemos cuidar que la virtud moral no caiga en
defecto o exceso. Para actuar de manera virtuosa no basta ejecutar actos que tiendan a la
misma, “sino que es menester que el agente actle con disposicion anéloga, y lo primero de
todo que sea consciente de ella; luego, que proceda con eleccion y que su eleccidn sea en
consideracion a tales actos, y en tercer lugar, que actlie con animo firme e inconmovible”.?
Vamos a suponer que una persona totalmente consciente de sus actos elige realizar una obra
honesta, que indudablemente implica virtud, ante circunstancias que la dejan en una
situacion de haber optado por una accion de beneficio egoista, pero debido al valor moral
de la persona de primera instancia sabe que la deliberacién errénea no la llevaria sino a fin
ruin por lo que el haber actuado del mejor modo no la hace afligirse. De manera que existe
un variado numero de elecciones sobre escenarios particulares en los que hay que dirigirse

sobre la mejor deliberacion. En un principio para que esto sea factible es necesario que por

2 |bidem, 1126b 6-8.
2 |bidem, 1117b.

% | oc. Cit.

% |bidem, 1105a 27-29.
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medio de lo educativo se incline a realizar estos actos virtuosos, sobre lo cual veremos mas

a fondo en el siguiente capitulo.

Para poder llegar a ser hombre de bien es necesaria la virtud, pero es esencialmente
el razonamiento en ella lo que favorece al ser humano a adquirirla. En las actividades de un
hombre de bien, las virtudes pueden ser practicadas en mayor o menor medida. De igual
forma, puede haber combinaciones de una o mas virtudes en un individuo, pero no siempre
una implica la compafiia de la otra, por ello el hincapié de Aristételes de hacer la distincidn
de cada una de ellas, lo mismo para los vicios: “Alcanzar el término medio en cada caso es
una faena, como determinar el centro del circulo no es de la competencia de cualquiera,
sino del que sabe”.?” Deliberar sobre este justo medio ante circunstancias determinadas es
una actividad compleja, asi que aclaremos que para el estagirita el ser humano puede seguir
siendo virtuoso aun cuando tenga varias virtudes desarrolladas, pero no todo agente tendra
el mismo nimero de virtudes debido a que no todos estan en la misma posicion, ni tienen
las mismas posibilidades, como el ejemplo del liberal y el magnifico, virtuosos que tienen
relacion con sus bienes materiales o sus gastos aportados rectamente a una digna causa, en
tanto que un hombre que no posea estos bienes materiales no podré realizarse sobre estas
virtudes, pero esto no impedira que pueda realizarse sobre otras obras virtuosas.

Brevemente sentemos que para actuar sobre las virtudes morales es necesario que
sea por habito, pero hay que afirmar lo que en este sentido son los habitos para Aristételes.
Los hébitos “no se limitan a inculcar una disposicion a emprender ciertos tipos de conducta:
inculcan una sensibilidad respecto a cémo actuar en diversas circunstancias”.?® Los habitos
no son algo que se realicen por mera ‘inercia’, mas bien son los que organizan los deseos
del alma. Si concebimos al habito como potencial de que surja dicha “sensibilidad’ ética,
entonces el hombre podré desarrollar éstos para vivir una vida socialmente buena y

deseable.

?" Ibidem, 1109a 25-27.
8 LEAR, Jonathan. Op. Cit., p. 192.
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Ahora veamos sobre las virtudes dianoéticas o intelectuales. Hemos dicho que en el
habito es preciso se actle en base al término medio, cuestion que es posible en base a la
recta razon. Aqui entran las virtudes dianoéticas, las cuales nos llevan a actuar conforme a
ella. Expliquemos pues, la relacion existente entre las virtudes intelectuales y la recta razon.
Aristoteles dice que hay tres cosas en el alma que dirigen la accion, las cuales son: la
sensacion, el entendimiento y la tendencia o apetito.”® Hay que entender que todo ser vivo
tiene sensaciones, lo cual conocemos como alma sensitiva motora, misma que implica la
parte de percepciones y apetitos. Esta, por serle comun a todo animal, no puede ser lo que
dirija la accion en el hombre. En cambio, el entendimiento esta en funcion del acto humano
porque se dirige en lo racional de las percepciones y la tendencia, lo cual permite actuar
rectamente. Finalmente el acto moral es “un fin en si mismo, porque la buena accién es un
fin, y a este fin tiende el apetito. Asi pues, la eleccion es inteligencia apetitiva o apetito
intelectual, y un principio semejante es el hombre”.** De modo que las virtudes dianoéticas
son fundamentalmente el principio de las éticas, por ser las virtudes del intelecto o del alma
racional. Estas son desarrolladas mediante la experiencia. Entre ellas destacan la phronesis
(prudencia) y la sophia (sabiduria). La prudencia es un habito practico que es util para
hacernos virtuosos, “al conocimiento practico de un hombre virtuoso Aristoteles lo llama
prudencia (phronésis)”.*! El prudente es quien sabe deliberar y lo hace siempre sobre cosas
buenas y convenientes para el bien y fin general. En tanto que la sabiduria es atribuida a
quien posee un conocimiento, siendo “ciencia e intuicion de las cosas mas ilustres por
naturaleza”.® La sabidurfa es ciencia por ser un habito demostrativo y es intuicién por ser
un habito para llegar a la verdad, facultad que se forja a través de la vida. Por lo que el
prudente es quien delibera bien conociendo las circunstancias particulares, a través de la

practica, en tanto que el sabio es quien sabe de cosas superiores y universales.*®

Tanto la prudencia como la sabiduria reflejan en el actuar la tendencia hacia el bien.
Pero de igual forma puede no ocurrir de tal modo. Y es que Aristoteles, ademas de ubicar a

la prudencia como un habito del ser humano virtuoso, igualmente clasificd en tres las

ARISTOTELES. Etica Nicomaquea, 1139a 18-20.
*|hidem, 1139b 1-5.

3L LEAR, Jonathan. Op. Cit., p. 197.
“2ARISTOTELES. Op. Cit., 1141b 3-4.

%bidem, 1141b.
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formas de conducta moral de las personas no virtuosas. Encuéntrese la incontinencia, el
vicio y la bestialidad. Esta ultima raramente ocurre entre los hombres por ser propia de los
barbaros. Por un lado, mientras el hombre continente es quien guia sus acciones conforme a
la razdn, el incontinente no se concreta a actuar de esta manera y obra por pasion,
deliberando sobre acciones viciosas aun cuando sabe que son malas. Sin embargo, el
incontinente lo es solo en aspectos particulares, quedando una distincion entre el
desenfrenado y el incontinente en la manera en que se dirigen. Pues el desenfrenado no
concibe el privarse de ningin goce, en tanto que el incontinente consciente que no debe
realizar ciertos actos, se inclina por ellos. La incontinencia puede practicarse bajo la
influencia de la razén y una opinion, pero estas no son contrarias entre si, sino que lo
opuesto a ellas es el apetito.>* Por ello la opinién no es la adecuada para obrar, debido a que
proviene meramente de los sentidos, siendo importante la inteligencia apetitiva, para
distinguir sobre el buen actuar. Por ello, mientras la incontinencia produce un conocimiento
emanado de una percepcion sensible y no del conocimiento verdadero; la prudencia, como
virtud del alma, permite deliberar lo bueno sobre lo ruin. Es necesario conocer que aunque
las pasiones puedan incidir en los actos que se deben realizarse, en ningdn momento
significa el colapso total de la virtud,® sino que esta condicién es sensible de presentarse
antes de desarrollar la prudencia como habito.

Hablemos enseguida sobre el placer. Segln Aristoteles,*® el placer no puede ser
malo por estar dentro de nuestra naturaleza, aunque sea causa de enfermedades en varios
hombres, quienes se inclinen por éste. Cuando se realiza un acto, puede que produzca
placer por ser un bien, pero el placer no es un bien por encima de otro. El placer no es
exclusivamente humano, pero si es la Unica especie que de acuerdo a la razén puede
distinguir si el placer proviene por naturaleza de algo puramente bueno o no. Por ejemplo,
en una relacion de dos personas, la persona ‘a’ es un individuo honorable, ayuda a personas
allegadas a ella porque estd en sus posibilidades, en tanto que la persona ‘b’ no lo es, y
Unicamente esta dentro de la relacion porque ‘a’ le proporciona placer y no por la virtud

honorable de éste. Hay que recordar que los bienes relativos al alma son los mas Utiles, “el

* Ibidem, 1147b 1-5.
% LEAR, Jonathan. Op. Cit., p. 208.
% ARISTOTELES. Op. Cit., 1153a.
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alma es més valiosa que la propiedad y que el cuerpo”.®” No obstante, los bienes exteriores
son requeridos, como la salud que es el bien supremo del cuerpo; pero son los bienes del
alma los més deseables porque ayudan a organizar los deseos de la persona y evitan que los
bienes, como los de propiedad, caigan en exceso. Debido a que los actos humanos son
diferentes, los placeres estaran en correspondencia propia a éstos.*® De modo que el acto
realizado traera consigo un placer de la misma naturaleza. Concluyamos diciendo que el
placer es un estado del alma que refiere a lo placentero por si mismo. EI hombre continente,
quien tiene autocontrol, puede discernir que el placer estd en obrar las cosas buenas y
bellas, “la incontinencia y la continencia se aplican exclusivamente a los mismos objetos
que el desenfreno y la templanza”.** El hombre incontinente puede arrepentirse del acto
cometido porque estd consciente de su arrebato y flaqueza. El incontinente sera malo sélo
en la medida de no deliberar sobre la virtud. Los casos en los cuales no se distingue sobre
lo bueno y hacer el bien son conocidos como bestialidades y ellos son por habito,
enfermedad o depravacion, y por naturaleza. Todos se consideran innatos en quien por ellos
se distingue, de modo que no son consideradas como vicio, por estar fuera de todo acto

racional.

En resumen, Aristételes enuncia las virtudes del alma humana como: éticas y
dianoéticas. Ninguna es innata al ser humano. Las virtudes éticas son habitos y son virtudes
del caracter. Entre ellas existe un justo medio entre dos vicios opuestos, que es la accion
buena en si misma. Entre ellos encuéntrense: el liberal, el magnifico, el magnanimo y el
valiente. Las dianoéticas son virtudes de la razon, igualmente ubicadas como de la
inteligencia, entre las cuales estan la phronesis (prudencia) y la sophia (sabiduria). Estas
son aprendidas a través de la experiencia. La prudencia queda como lo que debe o0 no
hacerse y por medio de ésta se puede deliberar sobre realizar alguna de las virtudes éticas.
La sabiduria es la ciencia de las cosas mas altas de todo saber.” Las virtudes éticas no
pueden de ningun modo contradecirse con las dianoéticas porque las primeras se erigen en

la prudencia y la sabiduria. “El reconocimiento del bien, que Socrates descubre en la base

S ARISTOTELES. Politica, 1323a8.
¥ARISTOTELES. Etica Nicomaquea, 1174a 31-35.
Flbidem, 1149a 21-24.

O lbidem, 1141a.
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de todas y cada una de las llamadas virtudes humanas, no es una operacion de la
inteligencia, sino que es, como Platdn comprendio certeramente, la expresion consciente de
un ser interior del hombre”.* Sécrates y Platon ven a las virtudes como un reconocimiento
consciente del bien que es obrado por el hombre. Bajo esta perspectiva Aristételes ubica
que existen las virtudes y necesitan ser adoptadas y desarrolladas como habito, la cual se
perfilaria como la principal meta de la educacion al lograr ser aceptadas como parte del
desarrollo humano y la disposicion para realizarlas. Queda ahora destacar que entre las
formas mas deseables de practicar la virtud encuéntrese la justicia, a la cual Aristoteles le
dedica un apartado dentro de su Etica Nicomagquea.

I1.1.v.- Justicia

La justicia es “aquel habito que dispone a los hombres a hacer cosas justas y por el
cual obran justamente y quieren las cosas justas”.** La justicia es la virtud que se practica
en relacion a otra persona. Tal es el caso del término medio, que es la manera justa de
dirigir la accion hacia lo preferible por la justicia. La justicia por ser una virtud, es el punto
medio entre cometer injusticia y padecer injusticia. El justo actia conforme a la justicia no
en asuntos propios, sino en relacion a otra persona. Mientras que el injusto es quien comete
la injusticia voluntariamente sobre quien la recibe. Jaeger*® destaca que en Aristételes se
distingue un doble concepto al hablar de justicia, ya que refiere tanto a lo juridico, como a
las normas morales y politicas. En este primer aspecto, la ley evita injusticias porque
ordena y cuida el vivir de acuerdo a la virtud. Al violar lo prescrito en ella, se vuelve ilegal
e injusto. Por ello la ley determina en relacion de quien vivié la pérdida y quien saco
provecho de particular situacion.** En este sentido en base a la justicia, y tratando de
consignar la injusticia, cada quien recibe lo que merece, pero nunca de la misma forma,
porque la justicia como posicion intermedia sostiene que existe una reciprocidad pero no
del mismo tipo ni de la especie que la injusticia, ya que no hay cabida de hacer mal a un

mal del que se haya sido victima previamente.

* JAEGER, Werner. Paideia: los ideales de la cultura griega, p. 445.
*2 ARISTOTELES. Etica Nicomaquea, 1129a 7-8.

* JAEGER, Werner. Op. Cit., p. 110.

“ ARISTOTELES. Op. Cit., 1132a.
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Asimismo, hay tres especies de dafio en las relaciones sociales.”® El primero es dafio
por ignorancia, donde se obra por un principio que se diverge y resulta un efecto no
requerido, como una persona afectada. EI segundo es por pasién, donde una persona actla
conscientemente pero sin previa deliberacion, inclinandose por alguna pasion para realizar
el acto, pero ocasionando un dafio a un tercero. Quien ocasiona ello, no se le puede llamar
injusto, por no haber hecho una previa eleccion. En este caso los actos inspirados por
alguna pasién como lo es la colera no viene en el acto del agente encolerizado que consuma
cierta accién sino de quien provocé dicha pasion en un principio. Por ultimo se encuentra el
error culpable, que ocurre cuando el principio de ignorancia esté en el agente, y al no haber
razon en él, no existe maldad en el acto, pero si un error culpable por no ser consciente de

su ignorancia.

Ahora bien, todos estos actos justos, sobre los cuales el hombre delibera, llevan
obras virtuosas en éstos y deben seguir sin duda el fin y bien mayor, que es el elemento

clave de la ética. Sobre la felicidad hablaremos a continuacion.

I1.1.vi.- Felicidad

Hemos hablado sobre eudaimonia o felicidad a través de toda nuestra investigacion,
y concluiremos mas afirmadamente sobre lo que trata dicho estado del alma. Pues tenemos
que el bien y el fin supremo del hombre es la felicidad. En efecto, es el fin de los actos
humanos, o deberia serlo ya que se construye en base a los actos realizados. Sin duda, la
educacion ética debe tender hacia la felicidad. De acuerdo a Lear,*® la concepcion de
Aristoteles sobre la vida feliz, es aquella en la cual el hombre realiza profundamente su
naturaleza, y por ello entendemos el desarrollo racional de las virtudes del humano a través
de sus actos. La educacion debe tender hacia dicho desenvolvimiento y es precisamente la
tarea del Estado guiar hacia ello, como expresa Diiring,*’ la politica en perspectiva de
Aristoteles buscaba este objetivo tanto para el individuo como para el Estado, estando

manifestado en este ultimo.

** Ibidem, 1135b.
“® LEAR, Jonathan. Op. Cit., p. 181.
* DURING, Ingemar. Op. Cit., p. 672.
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La felicidad no se refiere a una vida de reposo, por no ser digna de la condicién
humana, ademés de que toda virtud se practica en las relaciones sociales,* y el fin de toda
virtud es en si practicarlas. Por esto es que nos hacemos buenos por costumbre, siendo la

felicidad un estado del alma que requiere un camino conforme a la virtud:

[La felicidad] la escogemos siempre por si misma, y jamas por otra cosa; en tanto
que el honor, el placer, la inteleccion y toda otra perfeccion cualquiera, son cosas
que, aunque es verdad que las escogemos por si mismas [...] lo cierto es que las

deseamos en vista de la felicidad.*

De modo que se realizan actos virtuosos a lo largo de la vida en vista de alcanzar
este estado del alma y no en vista de otro. Por ello la felicidad es la mas alta virtud
alcanzable a lo largo de la existencia humana y su logro sera entonces, el cumplimiento de

toda virtud y por supuesto el fin del hombre.
11.2.- Etica Eudemia

Sobre este libro que conforma parte de la Etica de Aristoteles no hay muchos
analisis y discusiones, principalmente por la similitud que tiene con la Nicomaquea, tema
ya discutido en la introduccion de este capitulo. Cabe considerar que la Etica Eudemia fue
el primer escrito ético de Aristoteles, por ello nombrada por Jaeger como la ética original.™
Sin embargo, tiene menos investigaciones realizadas que la Nicomaquea, por ser
considerada esta ultima como la culminacion de sus dos tratados éticos. No obstante, se
desarrollan los pasajes de la Etica Eudemia por implicar parte del proceso de madurez del
pensamiento del estagirita y una transicién de la linea platénica hacia la suya. A
continuacién se explica brevemente sobre lo que trata, pero sin desglosar a detalle como lo
hemos hecho en la Nicomaquea, por la similitud en términos sobre la ciencia practica
tratada, evitando suscitar cualquier comparacion entre ambos libros por no ser parte del

objetivo de la presente investigacion.

*® ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, 1178a.
“* Ibidem, 1197b 1-4.
0 JAEGER, Werner. Aristoteles. Bases para la historia de su desarrollo intelectual, p. 294.
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Pues bien, la Etica Eudemia también se basa en como es realizable el fin del
hombre: “Todo aquel que sea capaz de vivir segun su propia voluntad, debe proponerse
algun fin del vivir bien, como el honor, la gloria, la riqueza o la cultura, y fijando en él sus
0jos ejecutara todos sus actos, toda vez que es signo de una gran demencia el no ordenar
uno su vida en relacién con un fin”.>* Este vivir bien no debe ser confundido con las cosas
gue son indispensables para la vida, como la salud y el respirar. Méas bien, el fin debe estar
en relacion con la felicidad humana. Porque la felicidad esta en relacion de los actos del
individuo. De este modo, Arist6teles menciona que existen tres bienes que permiten que la
felicidad se alcance, entre los cuales se encuentran la virtud, la sapiencia y el placer, de
igual forma hay tres formas de vida a elegir correspondientes a éstos bienes.”* La vida
filoséfica (sabiduria), la vida politica (de las bellas acciones) y la hedonistica (de los
placeres del cuerpo). De las distintas formas de vidas sefialadas se puede lograr la felicidad
teniendo relacion estrecha con los bienes de donde proviene la misma eudaimonia. Bajo
esta idea indica que las ciencias productivas, el conocimiento y la ciencia, las distingue el
fin: “lo que queremos en, efecto, no es conocer lo que es la valentia, sino ser valientes, ni lo
que es la justicia, sino ser justos del mismo modo que preferimos tener salud antes que
saber en qué consiste la salud”.>® Un fin que es el conocimiento aplicado en la vida. Asf el
fin del hombre es conocer la virtud y sus partes constitutivas. Porque el politico realiza su
funcién conforme a las bellas acciones, el hombre justo conforme a la justicia y asi también
el médico, quién tiene en vista el curar, estando el bien en todos ellos. Encontrandose el
estudio del bien no en una sola ciencia. De modo que existen varios bienes y ninguno de
ellos, por encima del otro, sino que cada quien elige lo que le es propio, quedando los

bienes del alma como preferibles ante los bienes exteriores.

Ahondemos sobre los bienes del alma, entre los cuales encontramos la virtud, el
placer y la sabiduria, pues en vista de ellos se realiza la mejor de las obras. Precisamente

hay que perfeccionar en habito sobre dichos bienes. Mediante estos realizamos la obra

1 ARISTOTELES. HOIKOQN EYAHMIQNIEtica Eudemia. Trad. Antonio Gémez Robledo. Meéxico,
UNAM-Coordinacién de Humanidades, 1994, 1214b 6-8.

%2 |bidem, 1215a 16-17.

%% |bidem, 1216b 22-25.
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preferible, por inclinarnos hacia el fin que es la felicidad. La felicidad es “el mayor y mejor
de los bienes humanos”,> y corresponde a un continuo actuar en la virtud alcanzarla.
Existen dos formas de virtud: la intelectual (relativa a la sabiduria) y la moral (relativa a lo
justo).>® La primera obedece a la razén y la segunda debe seguirla, y es por voluntad que
sucede, tornadndose por repeticion en habito. La virtud quede como la disposicion que

resulta de los mejores actos del alma, y por ella se producen las mejores obras.

El caracter moral (éthos) se desarrolla, como su nombre lo indica, por obra de la
costumbre (ethos) y el habito se forma en nosotros por la direccion que un habito no
innato nos imprime para movernos reiteradamente en cierto sentido, donde acaba por

ser operativo; lo cual no vemos en los seres inanimados.>®

El desarrollo de la virtud moral tendra que ver con los placeres y dolores, es decir,
que el hombre debe encontrar un justo medio para no caer en vicios. Entonces, la vida
filoséfica y la vida politica son deseables, por los bienes que predican, los de la virtud; en
tanto que la vida hedonistica no puede ser la mejor, por limitarse a bienes externos. De
manera que el caracter moral se dirige a través de los habitos, que hacen que las pasiones
sean 0 no racionales. Las pasiones son los sentimientos de placer o pena, en tanto que las
potencias son las que mueven a alguien para que realice una accion. Los habitos son
deseables en el justo medio, por ser una posicion intermedia, que es la virtud.>’ Habiendo
dicho que toda virtud moral tiene que ver con penas y placeres, el vicioso ha de ser quien
persigue el placer y evita toda pena. Hay que entender la virtud y el vicio como actos
voluntarios. “De las cosas que esta en él hacerlas o no hacerlas, él mismo es la causa, y las
cosas de que él es causa dependen de é1”.°® El apetito tiene tres ramas: la voluntad, el
impetu y el deseo. La voluntad es racional. No todo deseo es voluntario, mientras que lo
que es involuntario es forzado. De modo que el hombre continente opta por no obrar un
acto indebido que atente contra otra persona. Esto lo realiza porque sabe que de su

comportamiento vendra algo bueno, siendo consciente que ese bien ya lo ha obtenido al

% |bidem, 1217a 20-21.
% Ibidem, 1220a.

% |bidem, 1220b 1-4.
 Ibidem, 1221a.

% |bidem, 1223a 7-9.
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contenerse de haber hecho lo ruin.”® Por otro lado explica que el hombre incontinente tiene
claro que al haber alcanzado su deseo, que es lo que en un principio buscaba, sabra que ha
obrado mal una vez que en base a su apetito haya realizado su accion. Porque nadie
delibera en relacién al fin, ya que sélo se delibera ante los medios para alcanzar este
mismo. De igual manera hay cosas sobre las cuales no se pueden deliberar ya que no

dependen de nosotros.

Segun Aristételes se juzga por la eleccion que es lo que impulsa a hacer la obra, mas
que por esta Gltima.*® Porque el vicio es tan voluntario como la virtud. De ahi, que el justo
medio sea la mejor disposicion en nosotros y no los vicios. El estagirita estudia sobre la
virtud como posicién intermedia y sus contrarios,”* ubicando a la valentia como la mejor
posicidn entre miedos y osadias, propios de la temeridad y la cobardia respectivamente, los
cuales son extremos entre si y sobre todo para la virtud, los cuales tienen una disposicion,
de temer a nada o por el contrario, de temer por ignorancia. De la templanza, el temperante
es quien se mantiene en el justo medio respecto a ciertos placeres, mientras que el
intemperante no se disciplina y no se priva ninguno, siendo asi su naturaleza. En este caso
se expresa que el otro extremo es la insensibilidad, que se refiere a quien es deficiente en
cuanto a todo placer. Por otro lado, la mansedumbre, que es el punto medio entre las
provenientes de la ira. Su extremo por defecto es la impasibilidad, la cual conduce a la
humillacién, en tanto que la irascibilidad, extremo por exceso, es de quien se adolece

facilmente.

En tanto que para la virtud intelectual, Aristételes menciona que la sabiduria es una
virtud y otro género de conocimiento,® porque en ella no existe irracionalidad. Cuando se
eligen los bienes del alma y las acciones buenas y bellas por si mismas, se habla de la
kalokagathia,®® que es el conjunto de todas las virtudes “en nuestra alma, y el mejor criterio

regulador del alma es el de sentir lo menos posible lo irracional del alma en cuanto tal”.®*

> Ibidem, 1224b.

% |bidem, 1223a.

°! |bidem, 1221a.

®2 Ibidem, 1246b.

% La kalokagathia implica toda una amplia discusion en su traduccion, la cual no se profundizara.
* ARISTOTELES. Op. Cit., 1249b 21-23.
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Esta es la virtud perfecta, propia del hombre de nobleza moral para quien el fin de todos sus

actos se encuentra en base a la razon.
11.3.- Sobre las Eticas

Tanto la Etica Nicomaquea como la Etica Eudemia estan dirigidas a personas con
disposicion de vivir una vida inclinada hacia la virtud. La similitud de ambas esta en
funcion de que la Etica Eudemia es la mas antigua, y por ello es posible que diera origen
posteriormente a la Nicomaquea. Investigadores como Jaeger afirman que Aristoteles
“tomd de sus primeras composiciones cuanto podia utilizar aun, construyendo lo nuevo con
ayuda de lo viejo”,®® lo cual muestra una evolucion en el pensamiento del fildsofo, dando
vida a una ética mas acabada y mas deductiva. Por ello, en el siguiente capitulo
encontraremos variantes en las terminologias, como lo es la de amistad primera y amistad
por virtud halladas en la Etica Eudemia y Etica Nicomaquea respectivamente. No obstante,
existen otros aspectos que marcan una transicion del primer compendio al segundo pero no
incumben ya al tema que aqui se presenta. Es por esto que concluimos que ambos tratados
abarcan un mismo tema desarrollado en distinto momento del pensamiento intelectual del
estagirita. Llegamos a la conclusion acertada que propone Jaeger, de que “la Etica
Nicomaquea aporta [...] un esquema enteramente nuevo, que presupone, como es natural,
su nuevo punto de vista desde el principio”.®® Y con su ‘nuevo punto de vista’, el estudioso
de Aristoteles se refiere a que mas tarde sus ideas le llevarian lejos de las iniciales e incluso
de sus primeros escritos platonicos. El filésofo griego entenderd ampliamente tanto el bien
como su contrario y por ello enuncia que en cuestiones éticas no forman parte los bestiales,
ni los nifios, por tratarse de seres que no estan dotados de razon. Estos ultimos, por medio
de la guia en su formacion de habitos, desarrollaran su conducta hacia fines y bienes

relativos que tendran tendencia al fin y bien supremo: la eudaimonia.

Igualmente Lear®” concibe el ingreso de una persona en la ética como un proceso, en
principio inherentemente no-racional, pero una vez que el hombre es consciente de sus
actos, continuara deliberando sobre ellos, por considerar al bien como preferible. Una vez

% JAEGER, Werner. Aristoteles. Bases para la historia de su desarrollo intelectual, p. 297.
% | oc. Cit.
" LEAR, Jonathan. Op. Cit., p. 195.

33



sentada toda la teoria ética aristotélica, hemos de concretarnos a los apartados
correspondientes a la forma de relacion ética conocida como la amistad.
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I11.- LA AMISTAD ARISTOTELICA
“So that you two can take some time,

teach each other to reciprocate”.!

“La amistad es una virtud o va acompafiada de virtud; y es, ademas la cosa méas
necesaria en la vida”.? La amistad para Aristoteles es una relacién que debe tener como eje
central la virtud, misma que por su acto guia hacia una vida de felicidad previamente
entendida como eudaimonia. Para comprender la amistad aristotélica es preciso conocer las
formas de amistad que existen, las condiciones necesarias para que dicha relacion tenga

cabida entre dos individuos y aspectos que derivan de ella.

Comencemaos por mencionar que la benevolencia es condicion necesaria para que la
amistad se efectle. La benevolencia sitlese como la buena voluntad que se tiene hacia el
otro, puede considerarse como el principio de la amistad, pero debido a que “la
benevolencia no es por causa del benévolo, sino por la de aquel que es objeto de la
benevolencia”,® es que este principio de amistad esta en funcién de la otra persona. Quede
entendido que no toda benevolencia conduce a la amistad, porque no es posible que quienes
son amigos no se tengan benevolencia mutua, como tampoco los que se tienen buena
voluntad implica quererse entre si,* pero cuando ésta persevera en ambos, se puede lograr la
amistad. Asimismo, la concordia entre los amigos es necesaria debido a que han de tender a
cosas similares, es el caso de los hombres virtuosos, quienes eligen y desean cosas de bien
y entre quienes habra concordia. Lo mismo ocurre en la ciudad, donde los hombres
concuerdan en su organizacién, por aplicar a intereses comunes de los propios habitantes.”
En vista de ello, el querer ser amigo de otro estd en la deliberacion propia que es la
realizacion de los actos efectuados por el bien del amigo. De modo que no se puede
entablar una relacion de amistad con las cosas inanimadas,® ain cuando el hombre

tenga cierta empatia hacia lo inanimado, ya que no existe afecto por ambas partes y no

! Banks, Paul. Leif Erikson. Matador Records, OLE 545-2, 2002, C.D.
2 ARISTOTELES. Etica Nicomaquea, 1155a 1-3.

® ARISTOTELES. Etica Eudemia, 1241a 7-8.

* ARISTOTELES. Etica Nicomaquea, 1167a.

% Ibidem, 1167b.

® Ibidem, 1155b.
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es considerada amistad debido a que es necesaria cierta reciprocidad mutua. Porque la
amistad nace de la reciprocidad en la benevolencia, pues al amigo se le quiere por si
mismo, e igualmente se le ha de desear todo bien. Pero la empatia respecto a ciertas
personas no seré la misma, ni la concordia que exista entre amigos; porque el motivo por el

cual se ama es lo que define la forma de amistad que se entabla.

I11.1.- Formas de amistad

Arist6teles distingue tres formas de amistad:’ la amistad utilitaria, la amistad por

placer y la amistad por virtud.

En la amistad por interés o por utilidad,® se busca sélo lo que es agradable. No se
quiere al amigo por él mismo, es decir, no se quiere a la persona por ser quién es, ni por su
virtud; sino en la medida en que éste les provee un bien y en tanto les es Gtil o agradable.
Estas amistades nacen accidentalmente, aman a su amigo por lo que es capaz de
procurarles. En tanto que, la amistad por placer es cuando una persona lejos de querer al
amigo por él y por sus cualidades, se encuentra dentro de la amistad para obtener algo
placentero para ellos mismos. Refiere a una manifestacion de la devaluacion generalizada
que ocurre en los modos de contacto personal, teniendo en cuenta el placer como fin por
encima de la persona. Dichas relaciones se disolveran al tiempo de que el amigo del cual se
logra lo util o placentero, deja en algin momento de ser agradable o provechoso para el
otro. “Por consiguiente, por placer y por utilidad es posible que aun los malos sean amigos
entre si, y los buenos de los malos, y los que no son ni lo uno ni lo otro de los unos o de los
otros”.? Estas amistades pueden ser mutuas o bien, que s6lo uno de los amigos piense que
el otro no le es Gtil mas, habiendo sentado la amistad en bases lejanas a una amistad por la
calidad moral del amigo,® y que ahora ambos encontrandose en condiciones morales
distintas, les sea irrealizable convivir mas, y se efectue la desunion inevitable entre ellos.

Tanto la amistad utilitaria como la amistad por placer, son procuradas igualmente entre los

" Ibidem, 1156a.

8 En las traducciones se utilizan los términos de “amistad por interés” en la Etica Eudemia mientras que
“amistad utilitaria” en la Etica Nicomaquea.

% ARISTOTELES. Etica Nicomaquea, 1157a 16-18.

1% Ihidem, 1165b.
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animales, pero el ser humano por tender a lo inteligible por su alma racional, debe discernir
que ninguna de estas son relaciones que le permiten prosperar de la mejor manera en la

virtud.

Asi introducimos a la amistad por virtud, que es la de los hombres mejores.** La de
los hombres semejantes en virtud. El ideal de amistad que implica en todo caso el querer
al amigo e involucra también querer el bien del amigo. ElI amigo procura el bien de su
amigo por si mismo. Es decir, se quiere el bien del amigo por él mismo y ello no por
emocion, sino por habito. “La amistad de estos hombres permanece mientras ellos son
buenos; ahora bien, la virtud es algo estable. Cada uno de ellos, ademas, es bueno en
absoluto y con respecto al amigo, porque los buenos son buenos en absoluto y provechosos
los unos a los otros”.*? El hombre virtuoso ha de ser un amigo deseable para el hombre
bueno. La virtud siendo una cualidad moral, es un justo medio que permite deliberar sobre
una accién voluntaria a favor del amigo y nunca en su contra. Es una amistad que se elige

por el amigo mismo.

Aunque la amistad por utilidad y por placer resida en el agrado hacia otro, por las
cuestiones anteriormente tratadas, no hace a dichos tipos de amistades perfectas, ya que
estas tienen duracion mientras se proporcione cierta utilidad y placer, quedando entendido
que este ultimo no es despreciable en si, sino el objeto que se busque con él mismo. Estas
amistades pueden emanar de una afeccion utilitaria o placentera mutua, pero también estas
inclinaciones pueden ser provenientes s6lo por parte de uno de los amigos. A ello surge una
cuestion: si la amistad por virtud es la que debe procurarse, ¢por qué llamamos a las

relaciones utilitarias y por placer como amistosas? Aristoteles sostiene que:

querer limitar el término amigo a sélo aquel primer sentido, es hacer violencia a los
hechos y verse reducido a decir paradojas, por ser imposible reducir todos los tipos

de amistad a un solo concepto. Lo Unico que queda, en suma, es reconocer que en

" ARISTOTELES. Etica Eudemia, 1236a 39-40.
12 ARISTOTELES. Etica Nicomaquea, 1156b 12-14.
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un sentido la amistad primera ** es la Gnica de este nombre, pero que en otro
sentido existen todas las otras, no por tener entre ellas una mera comunidad de
nombre, ni con una relacion fortuita entre ellas, ni como especies dentro de un

género, sino mas bien como referidas a un término anico.*

Pues bien, el estagirita mantiene la doctrina platénica de la amistad, de forma que,
distinguiendo a la amistad por virtud como la amistad deseable a practicar, no descarta la
posibilidad que se deje entrever los otros tipos de amistades. Y aunque la amistad por
virtud no esté coordinada con la amistad utilitaria y placentera, estas Ultimas si son
nombradas amistad pero por accidente, siendo derivaciones del concepto ideal de la

amistad.®®

De las tres formas de amistad mencionadas, la amistad por virtud es la méas dificil
de aflorar en las personas: “el deseo de amistad nace pronto; la amistad no”.*® Esto se da
debido a que confiere un alto grado de convivencia para que dicha benevolencia reciproca
surja “la primera amistad no se encuentra en la multitud, porque es dificil poner a prueba a
muchos, ya que habria que convivir con cada uno”.” La amistad también es una relacién
de convivencia mutua, pero no significa que exista amistad por virtud, puesto que
igualmente se puede agradar a muchos pero por utilidad y placer, amistades de esta especie
surgen sin mayor complicacion debido al poco tiempo que su amistad basada en servicios y
placeres es requerida.’® En otros casos, existen relaciones que se establecen con los
conciudadanos dentro de la comunidad, lo cual también implica amistad, sobre todo en la
convivencia para su progreso, debido a que en gran medida beneficia a que las ciudades
tengan una armonia entre los mismos: “Creemos, pues, que la amistad es el mas grande de
los bienes en las ciudades (con ella se reducirian al minimo las sediciones), y Socrates alaba

principalmente que la ciudad sea unitaria, lo cual parece ser y él lo dice, obra de la

¥ De acuerdo con la traduccién de Gémez Robledo, el término “amistad primera” es empleado en Etica
Eudemia, mientras que “amistad por virtud” en Etica Nicomaquea.

“ARISTOTELES. Etica Eudemia, 1236b 22-27.

15 JAEGER, Werner. Aristoteles. Bases para la historia de su desarrollo intelectual, p. 281.

1* ARISTOTELES. Etica Nicomaquea, 1156b 31-32.

" ARISTOTELES. Etica Eudemia, 1237b 35-37.

8 ARISTOTELES. Etica Nicomaquea, 1158a.
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amistad”.® Para ahondar en ello, Aristételes menciona que existe una division de amistad

basada en la superioridad y otra en la igualdad.

I11.1.i.- Amistad por superioridad e igualdad
La amistad por superioridad ocurre en relaciones tales como el gobernante y el
gobernado, e incluso entre el de mayor edad con el méas joven, como la relacion del padre e

hijo.? En este tipo de amistad:

Debe haber una afeccion proporcional, es decir, que el mejor de los dos, o el méas
atil, debe mas ser amado que amar, y asi en cada uno de los otros casos, porque
cuando la afeccion es proporcionada al mérito de cada parte, se establece entonces

de algin modo la igualdad, que con razén se estima ser lo propio de la amistad.?

Las amistades por superioridad son una reciprocidad benévola, pero dichas
relaciones difieren entre si, puesto que el amigo superior, en cada caso, sea gobernante, el
padre o el de mayor edad, obtendra un trato correspondiente a él, de acuerdo a su
excelencia y su funcion, del mismo modo le conferird el propio a su amigo. No debe de
exigirse mas, sino lo posible, porque aun cuando sean diferentes los motivos por los que se
aman, para que la relacion amistosa sea viable y no resulte desventajoso para quien no es
superior, debe buscarse un balance, que es una determinada igualdad en el trato entre estos
amigos. En este sentido también existen quienes desean mas amar y otorgar afecto que en si
recibirlo. Sin embargo, no debe confundirse con la amistad basada en la superioridad, ya
que puede tratarse de los aduladores,* quienes son o fingen ser amigos inferiores y
prefieren amar a ser amados. Por otro lado, hay quienes son amados y desean serlo sin
otorgar mucho o nada a cambio, para ellos es una forma de “ser objeto de honor, que es a lo
que el comdn de los hombres aspira”,”® pero ello no puede ser de ninguna manera
aspiracion del amigo, debido a que el hombre cuando se distingue como persona de bien

sera apreciado igualmente por individuos virtuosos. En suma, quien desea mas otorgar

1 ARISTOTELES. Politica, 1262b6.

2 ARISTOTELES. Etica Nicomaquea, 1158b.
21 |bidem, 1158b 24-27.

22 |bidem, 1159a.

2 |bidem, 1159a 14-16.
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afecto a su objeto de amor y quien quiere ser objeto de amor, no son amigos que se deseen
procurar, porque nos estariamos remitiendo a amistades por utilidad o placer, mismas que
no son relaciones deseables. No obstante, la amistad consiste mas bien en amar que en ser
amado,?* pero s6lo es amistad si existe entre las dos partes la reciprocidad proporcional al

mérito del amigo.

En todo caso, la especie de amistad que se tenga con el amigo nos lleva a actuar de
determinada forma, de aqui que la justicia sea una forma de amistad, tal es el caso de la
amistad por superioridad y por igualdad. La justicia es practicable hacia el amigo, por ser la
manera en que nos asociamos con él, de modo que si se es justo se puede ser amigo
residiendo esta cualidad en las mismas personas que son amigas. “La justicia, por su
naturaleza, crece a par de la amistad, como que ambas existen en los mismos sujetos y
tienen igual extension”.”® De manera que la justicia tiene lugar en la amistad, porque
mientras los amigos no cometan actos ruines en contra de ellos, puede tener cabida la
relacion amistosa. También ocurre que en las relaciones donde alguno de los dos amigos
juega el rol de superioridad, la justicia es distinta y proporcional a cada persona involucrada
en la relacion de amistad. Asi, se establecen un sinnimero de relaciones amistosas dentro
de la comunidad, por ello el trato que se da entre los amigos es decisivo y causal a las
relaciones que se producen entre ellos; porque toda justicia e injusticia suscitada entre los
amigos ocurre dentro de la sociedad afectando a la misma. Igualmente, en la comunidad

politica, los legisladores deben apuntar hacia el provecho de la comunidad.?®

Es asi que la amistad civica “mira al acuerdo y a la cosa, y la amistad moral, en
cambio, a la intencién, por lo que lo Gltimo es lo mas justo, por ser una justicia amistosa”.?’
Podria pensarse que la amistad civica tiene parecido con la amistad utilitaria, pero la
primera es distinta siempre, porque se tiene presente por ambos amigos un fin comun, el
cual se encuentra bajo el trato y la funcion particular de ambos. La amistad civica y la

moral son necesarias, sin embargo la amistad moral queda como la méas noble.

2% 1bidem, 1159a.

% |bidem, 1160a 7-9.

% |hidem, 1160a.

2T ARISTOTELES. Etica Eudemia, 1243a 32-34.
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Habiendo hablado de las formas de amistad amistad por virtud como la mejor por

excelencia, queda entonces, explicar acerca del ideal de amigo.

111.2.- Amigo ideal

Antes de hablar sobre el amigo ideal, nombremos, pues, brevemente que las formas
de amistad fundadas en el provecho, como la amistad por utilidad y la amistad por placer,
tendran desavenencias, porque alguna de las partes, sino es que ambas, se frecuentan en
base a su interés para satisfacer sus propias complacencias, que es alcanzar aquello a que se
aspira, queriendo lo mejor que les pueda brindar esta asociacidon que tienen con el otro y
por ello dichas relaciones no pueden prosperar.?® Por el contrario, en la amistad por virtud,
los amigos se empefian en hacerse bien reciprocamente. Los amigos virtuosos son
considerados como un bien y se encuentran ubicados entre los mayores bienes, y entre ellos
no se cometen injusticias, puesto que se halla una cierta igualdad en cuanto a benevolencia
mutua. Por ejemplo, el caso de la amistad por superioridad, la cual no sera demandante, ya
gue ninguna de las partes pretenderda mas de la otra, sino que siempre estard en las

posibilidades del otro amigo.”® Por ello podria decirse que:

Se considera como amigo a quien quiere y hace por causa del amigo lo que es
bueno o que parece serlo, o al que quiere que su amigo exista y viva por su propio
bien, que es lo que sienten las madres por sus hijos, y aun los amigos que han
tenido algun choque entre si. Otros por su parte consideran que el amigo es el que
pasa la vida con su amigo y tiene los mismos gustos que él, o que se contrista y
regocija con su amigo, y esto es lo que se encuentra principalmente en las madres.

Por alguno, pues, de estos caracteres es por lo que se define la amistad.*

La amistad por virtud deriva de una benevolencia, pero no necesariamente a todos
los que se les tiene benevolencia serdn amigos; debe haber una concordia en el caracter de

ambos individuos ya que aunque no tengan todas las virtudes, con s6lo practicar alguna o

8 ARISTOTELES. Etica Nicomaquea, 1162b.
% |bidem, 1163a.
% Ibidem, 1166a 3- 9.
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algunas es que la amistad llega a florecer; ademas debe existir una reciprocidad afectiva.
“La afeccion por su parte, asemejase a una emocion; la amistad a un habito [...] la
reciprocidad afectiva implica eleccion, y la eleccion procede del habito. Cuando los
hombres desean bien a las personas que quieren por consideracion a éstas, no es esto por
emocién, sino por habito”.®* La amistad por ser un habito implica una reciprocidad afectiva.
La afeccion hacia el otro individuo puede ser experimentada por cualquiera en las distintas
especies de amistad, pero cambia el fin que se tenga con desear el bien y la subsistencia del
amigo, ya que debe ser por el amigo mismo y no por ninguna cuestion ajena a él. Es por eso
que entre los amigos por virtud no existen recriminaciones de ningdn tipo ya que no tienen
en vista el prestarse servicios, ni de otra forma que sean remunerados por los beneficios que
el amigo les ofrezca. Nunca se es amigo por los beneficios del otro, en cambio, cada uno de
los amigos es benevolente en la reciprocidad afectiva con el amigo en medida de sus
posibilidades. La amistad no se mide por las obras en demasia que se realicen para los
amigos, sino por la intencidn que se tenga al realizarlas por el otro. Al amigo se le necesita
por si mismo, por el hecho de compartir a través de la vida aspectos intelectuales, convivir
en los buenos y malos momentos, y en vista de crecer juntos en la virtud. De los amigos es
natural tener su presencia en la buena fortuna y en la adversidad, es asi que padecer con el
amigo disminuye la desolacion y en la bienandanza ameniza la vida. La nobleza de un
amigo consiste en asistir sin ser llamado ante el infortunio y compartir la ventura y hacer el
bien.® La amistad por virtud implica el conocimiento en la andanza con el amigo,
realizandose el bien. En efecto, es posible que se tenga agrado y se agrade a varios
individuos ya sea por utilidad o por placer, pero no existen muchas amistades por virtud
correspondientes a un hombre de bien, por lo que es preciso discernir entre los individuos
de esta especie y no dejarse engafiar por quienes no lo son, quienes disimulan una amistad.
Asimismo, “los hombres malos pueden ser amigos de los buenos al modo que lo son entre
si los que no son virtuosos, o sea que el malo puede ser agradable al bueno no en su
condicién de malo sino por algo comun a los dos, por ejemplo si es musico”.* La amistad
de los hombres buenos con los hombres malos puede existir, pero no esta fundada en el

caracter moral de las personas que se unen, sino en algun gusto en comun. Por ello no es

%! |bidem, 1157b 30-33.
%2 |bidem, 1171b 15-18.
3 ARISTOTELES. Etica Eudemia, 1238b 10-13.
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considerada amistad por virtud debido a que ambos involucrados necesitan ser dignos de

dicha amistad.

Todos los hombres tienen necesidad de amistad,® tanto quien tiene todas las
riquezas y puede pagar por ciertos favores para si, ya que siempre es mejor ser amado por
uno mismo que por las posesiones de las que se dispongan, incluso el autosuficiente tiene
necesidad de amigos porque aungue no necesite de favores, por ser autosuficiente, para
practicar la virtud es necesario realizar una bella accidén a otros, por quienes se desea
obrarlo.®® Por otro lado, es dificil que los amigos por virtud sigan siéndolo cuando uno de
ellos se vuelve contrario a lo virtuoso, no siéndole posible ayudarlo. Asimismo, si uno de
los amigos se estanca y no crece en virtud cuando el otro lo ha superado por mucho, la
amistad se disolvera, ya que los amigos no tendran mas concordancia entre si. En cuanto a
si uno puede ser amigo de si mismo o deba amarse méas que a cualquier otro, de primera
instancia es considerado egoista por realizar actos a su favor, pero en cambio si realiza
actos buenos en demasia no se trata de egoismo porgue esas acciones las realiza porque son
buenas y bellas en si ademés de realizarlas a favor de su comunidad y sus amigos, “de
consiguiente, que el hombre bueno sea amador de si mismo, ya que practicando bellas
acciones es de provecho a si mismo y sirve a los demas”.* De cierta manera existe una
amistad consigo mismo porque siendo bueno se es agradable para si, rasgo elemental para
poder ser amigo. Siguiendo a Jaeger,*’ el nacido en Estagira reconoce la esencia del amor

por si mismo y lo reconoce como la propia perfeccion moral.

Finalmente y por todo lo anterior, el amigo “sigue significando algo asi como un yo
separado. Percibir y conocer a un amigo, por consiguiente, es necesariamente y en cierto
sentido percibirse y conocerse de algin modo a si mismo”.*® El amigo, al reconocer a su
amigo, se reconoce a si mismo. Siendo un conocimiento en conjunto. La felicidad, como
mencionamos anteriormente es una actividad de quien la desarrolla y consiste en actuar

conforme a la virtud. También esta ligada a la necesidad de amigos debido a que se

¥ ARISTOTELES. Etica Nicomaquea, 1170b.

* Ibidem, 1169b.

% Ibidem, 1169a 10-12.

%" JAEGER, Werner. Paideia: los ideales de la cultura griega, p. 581.
®ARISTOTELES. Etica Eudemia, 1245a 35-38.
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comparten intereses intelectuales ademéas de realizar acciones valiosas por ellos y para
ellos, amenizando al mismo tiempo dicho camino,* practica misma que tenfa lugar entre
los fildsofos de la Grecia antigua. La amistad ocupo un papel asi de significativo, que en tal
sentido, formo parte de escritos éticos como los expuestos de Aristdteles, teoria que
desciende de la linea socréatica y platonica. Posteriormente otros filésofos retomarian el
tema de la amistad bajo la perspectiva aristotélica, entre los cuales se encuentran los
didlogos de Cicerén,” las cartas de Séneca ** y las obras morales de Plutarco.** Ellos
mencionan que aun cuando se es autosuficiente se necesita al amigo, encontrdndose entre
los bienes més preciados. Igualmente, no dejarse engafiar por aduladores quienes fingen ser

amigos y Ciceron, quien sefiala a la igualdad como elemento para que exista la amistad.

Una vez que se tienen expuestas dichas caracteristicas generales de las relaciones
amistosas, cabe afirmar sobre la amistad aristotélica dentro del esquema propiamente

educativo correspondiente al siguiente apartado.

* ARISTOTELES. Etica Nicomaquea, 1170a.

40 CICERON, Marco Tulio. Los oficios: Los dialogos, las paradojas, 488 pp.

" SENECA, Lucio Anneo. Ideario: extraido de las cartas a Lucilio por Jordi Cornudella,
128 pp.

*2 PLUTARCO. Obras morales y de costumbres, 444 pp.
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IV.- LA FUNCION EDUCADORA DE LA AMISTAD
“Everything about you resonates happiness,

now | won’t settle for less”.!

Todo ser vivo de acuerdo a su funcion natural tiene un crecimiento y un cambio en
su ser. Es el hombre, quien por ser racional, es un ser politico y por ello experimenta
relaciones naturalmente sociales.? Por lo tanto, el ser humano en contraste a la vida vegetal
y animal, no tiene una subsistencia meramente vegetativa y motora, sino que esta en
funcion de formarse en base a la razon. “La vida se define en los animales por la potencia
sensitiva; en los hombres, por la potencia sensitiva a la vez que por la intelectiva. Pero la
potencia se endereza al acto, lo principal estd en el acto; por tanto, la vida parece consistir

» 3

principalmente en el sentir o en el pensar”.” Asi que la parte racional del hombre esta

presente en los actos que realiza el mismo:

Nosotros no somos sino cuando somos en acto, en tanto que vivimos y obramos; y
la obra, por su parte, es en cierto sentido el mismo creador en acto, el cual, por
ende, ama su obra porque ama el ser. Y esto esta en la naturaleza de las cosas,

porque lo que él es en potencia, su obra lo revela en acto.*

El humano es un ser en potencia, es decir, tiene la capacidad de modificarse, pero
culmina como tal cuando delibera sobre sus acciones voluntarias, que no es sino sus actos.
Esta parte intelectiva en potencia, ain encontrandose en el ser humano, necesita su sano
desarrollo para permitirle realizar su mayor bien. Ante este panorama ¢qué papel juega la
educacion? Comencemos diciendo que es conocido que en toda sociedad existe una accion
educativa debido a que la forma de perpetuacion cultural y de costumbres es realizable de
este modo. El papel del hombre en el mundo viene a constituirse dentro de la sociedad,
porgue no se hace de manera separada a ella, ni podria hacerlo, debido a que los actos
realizados de éste cobran vida en un contexto social. Sin embargo, el pensamiento

educativo actual aun cuando contempla a la educacién como un fenémeno bastante

! Bellamy, Matthew. Bliss, Mushroom. MUSH 93 CD, 2001, C.D.
2 ARISTOTELES. Politica, 1253a9.

® ARISTOTELES. Etica Nicomaquea, 1170a 15-17.

* Ibidem, 1168a 5-9.
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complejo e integral que implica cuestiones suscitadas en todo momento y a lo largo de la
vida humana, sigue alejado del objetivo de una educacion prevaleciente en el sentido del
‘actuar humano’ y su impacto dentro de la sociedad. Remontémonos, pues, a la educacion
atica, que de acuerdo con Jaeger,’ refiere a lo humano en base a la razén, que es el ejercicio
de la virtud para el desarrollo y realizacion del hombre y la comunidad. Mediante la paideia
el ser humano se forma como tal, es decir, conforma su carécter intelectivo y moral.
Asimismo, dicha educacion jamas busca el individualismo, ya que la naturaleza humana es
concebida como una entidad completa que no alcanza su perfeccionamiento de manera
fragmentada.’® De este modo, queda claro que el fin de un ser vivo es desarrollarse
naturalmente, pero si Unicamente los seres humanos son los que de acuerdo a sus acciones
propias guiadas por la razdn se conducen hacia la labor constante de formarse, implicara
entonces toda una responsabilidad para la educacion. La paideia nace de las necesidades
del Estado y a través de ésta se preserva la comunidad. Aunque actualmente se torna
fragmentada la concepcion de paideia y politeia (politica), de acuerdo a la perspectiva
griega antigua siempre buscaron el mismo fin, que es el bien social. Como hemos visto por
medio de la historia occidental, se muestra que el Estado encargado de formar a sus
ciudadanos debe lograr su maximo bien, por lo que no puede centrarse en una educacion
estrictamente en el desarrollo del aprendizaje competitivo, porque la paideia desde los
antecesores de Aristoteles asi como de sus mismos contemporaneos, ya buscaba el

desarrollo de la virtud (areté) como elemento ético:

La ética es ensefiable, porque es una disciplina racional y critica; como en otros
campos ensefiables, existe una cuestion de trasposicion didactica también en ética; a
diferencia de otros campos ensefiables existe, ademas, una cuestion de
atravesamiento institucional e interdisciplinar, que inserta siempre a la didéctica de la
ética en un proyecto educativo mas amplio.’

Aristoteles expresaba en sus libros sobre ética que es posible formar en el habito de

la areté, que es la cualidad moral humana deseable en el hombre,? porque encaminar hacia

® JAEGER, Werner. Paideia: los ideales de la cultura griega, p. 4.

® Ibidem, p. 1186.

" CULLEN, Carlos. “Reflexion ética en educacion y formacion” en Guariglia, Osvaldo, La  ética en
Aristdteles o la moral de la virtud. p. 77.

® Expuesta de este modo desde Sécrates. Ver Capitulo 1, pag. 8.
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la disposicion de actuar conforme a la virtud es menester dentro de las ciudades, “en las
cuales los legisladores hacen contraer habitos a los ciudadanos para hacerlos buenos, y en
esto consiste la intencion de todo legislador. Los que ni hacen bien esto yerran el blanco,
pues en ello es lo que el buen gobierno difiere del malo™.? Con ello, los habitantes al
realizar su buena funcién dentro de la vida politica aportardn también al buen
funcionamiento de la misma. Siguiendo el legado platonico, la comunidad era concebida
como las costumbres y las leyes, conjunto en donde se denotaba la armonia existente entre
ambos, dando sentido a la frase: “donde no hay comunidad no puede haber amistad”*°
relacion que retomaria Aristoteles. Existe una relacion directa entre la educacion vy la ética
aristotélica, ya que en ambas su fin es tender a la formacion del ser humano en todo el
sentido de la palabra, en donde las personas se identifiqguen con el ser humano mismo y
encuentren realizar el bien por causa de €él. Por todo el complejo educativo y ético que se
entrelaza en la vida cotidiana del hombre, tomamos a la relacion social de amistad (philia),
como preponderante y decisiva en la formacion del ser humano. Quede concebida la
amistad como una relacion ética, una correspondencia en donde no hay agentes pasivos por
la socializacion en la reciprocidad afectiva, benevolente y de concordia que confieren los

actos realizados entre los amigos ante diversas situaciones.

A lo propiamente dicho, ¢por qué la amistad tiene una implicacion educativa
significativa en quienes forman dicha relacion? En su mayor parte la amistad abarca
cominmente la parte practica y dificilmente retoma importancia en reflexiones
tedricas, cuando de la misma depende el éxito de las relaciones interpersonales y de la
vida comunitaria. La amistad es practicada en todos los seres humanos sociales por ser una
experiencia necesaria en la vida,'* por lo que de la efectuacion de la buena amistad ocurren
las obras propias de la virtud. La areté o excelencia del hombre debe ser un quehacer
continuo de la educacién, debido a que no es innata en el ser humano, como ciertas
caracteristicas dadas por la naturaleza, sino que el ejercicio de la virtud es un proceso en
permanente accion forjado durante toda la vida. Asi, la educacion desarrolla un valor

interior en el hombre, practicAndose dentro de la amistad. A través de ésta alcanzaré su

% ARISTOTELES. Etica Nicomaquea, 1103b 3-7.
' JAEGER, Werner. Paideia: los ideales de la cultura griega, p. 535.
1 ARISTOTELES. Op. Cit., 1155a.
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realizacion humana conocida como felicidad, propia del intelecto humano, que es el méas
grande fin que la educacién debe perseguir. Actualmente no es evidente que la amistad
siendo un componente afectivo, implique también un componente ético. Por componente
ético se entendera el compromiso personal de respeto por si mismo y por la otra persona.
Segun Aristételes, la amistad es un habito que se adquiere por repeticién de actos,
una manera de ser que crea el hombre mismo.”® Todo actuar humano gravita en la
virtud moral, la cual consiste en un habito de decidir segun la regla de buscar siempre el
término medio entre dos extremos acorde a la razén,"* quedando la virtud como el
estado preferible entre el vicio por exceso y por defecto. La razén debe corregir esta
tendencia y buscar ese punto medio entre los excesos a los que se inclina nuestra parte
animal, siendo la amistad en gran parte mediadora. Y es que dicha relacién es posible

inclinarla a través de la educacién como buen habito para realizar mejores obras.

Ahora bien, hemos mencionado que existen tres tipos de amistad de acuerdo a
Aristoteles, la amistad utilitaria, la amistad por placer y la amistad por virtud. En las
primeras dos se quiere al amigo por ser un objeto de utilidad y placer. Es aconsejable que
estos tipos de amistad, en gran parte, se entiendan como relaciones superfluas que
concluirdn cuando ya no se encuentre provecho del amigo. Aunque se dijo que durante la
existencia personal no se encontraran en demasia amigos por virtud, es indispensable que se
respete a la persona que de ninguna manera desea ser parte de amistades por utilidad o
placer. En tanto que la amistad por virtud es por la que optamos, precisamente porque
dentro de ésta se practican actos virtuosos mutuos, e igualmente estos actos pueden
extenderse a otras personas con quienes se tenga trato, y a su vez, por medio del mismo
pudiesen correspondernos como amigos. La amistad implica  reciprocidad en la
benevolencia y concordia. Sin embargo, no nos referimos a un interés mutuo por algo
mas alla que la persona en si misma, ya que no puede ser la amistad de los
verdaderos amigos. Por ello ni los aduladores, ni los adulados pueden ser amigos, por
desear otorgar mas afecto y desear ser objeto de afecto y admiracion respectivamente;

porque, como hemos dicho, debe haber cierta igualdad en la reciprocidad dentro de la

2 Ihidem, 1103b 20-22.
13 Ibidem, 1104b 9-11.
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relacion. Por ningtn motivo se debe tratar al otro como un medio, sino como un fin;*
es decir, que la amistad no es manipular a un tercero a conveniencia propia. Nunca se
vaen contra de la naturaleza humana de nadie, porque no es el verdadero amigo quien lo
haria. Conforme a ello, encontramos que siempre hay que inclinarnos hacia las buenas
amistades. Siendo las amistades por virtud las que siempre van a buscar nuestro propio
bien, puesto que si son nuestros verdaderos amigos se mostraran benevolentes hacia
nosotros. En ningun momento se debe utilizar a los amigos para beneficio personal de
adquirir virtud, ya que ella es un estado del alma, que implica ensi misma el no
remitirse a beneficios e intereses propios manipulando a otros. Mas la amistad debe ser
una relacion reciproca que no se guie por lo material ni por el interés. Aristoteles
estima que la verdadera amistad no se extiende a demasiadas personas, pues las
relaciones muy numerosas no pueden ser profundas sin oponerse ciertamente a un
trato amistoso sincero entre varios.”™ No obstante que no se pueda ser amigo por virtud de
muchos a la vez por todo lo que ello requiere, si es posible ser mejor conciudadano,
comparfiero, familiar y persona y en este sentido la virtud es practicable dentro del contexto

de la amistad por excelencia.

Encontrandose en la amistad la mejor préctica del actuar propio con nuestros
semejantes, podriamos exponer una alternativa para la filosofia de la educacion centrada en
el valor de la amistad proclive a la formacion de un hombre virtuoso, en tanto que la
educacion, apoyada en esta filosofia aristotélica de la amistad basada en el encaminamiento
y habito de los actos virtuosos humanos, de acuerdo a la razon, lograré sin duda tanto la
formacion personal como la conformacion de la comunidad para su maximo bien, que es la
felicidad. Recordemos que todo acto virtuoso esta en vista de la felicidad, misma que es un
estado del alma, considerada como la mas alta virtud a aspirar durante la vida. Bajo el
supuesto de que la amistad es una relacion no reglada bajo un estamento, entonces se puede
actuar con el amigo libremente ante las distintas circunstancias que se presenten. Asi, la
interaccion amistosa se hace exclusiva, al no haber nada contractual dentro de la misma, de

modo que las relaciones de amistad se establecen de manera muy particular porque

' |bidem, 1168b.
' |bidem, 1158a.
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corresponden Unicamente a las personas involucradas, quienes se eligen por aceptacion
mutua y se distinguen por algo propio dentro de esta correspondencia. Si el ser humano
acertara sin mayor obstaculo la realizacion de si mismo a través de actos virtuosos a lo
largo de la vida, no tendria cabida la presente filosofia educativa. Més aun, si no fuera
necesario prestar atencion hacia la relacion de amistad como una pertenencia social, se
darian relaciones que inevitablemente y para fortuna de la sociedad se efectuan y que
podrian ser mejor valoradas y sustentarse sobresalientemente si la educacién las sentara
como objetivo. Asi, nos erigimos bajo el sustento de la amistad por virtud como la mejor
amistad. La amistad por virtud se da en asociacion con la otra persona y en gran
parte es la practica de las virtudes del ser humano, pues ejercita plenamente sus
facultades que mas lo caracterizan, es decir, la razon y la libre voluntad a favor del
amigo. El amigo por virtud destaca la mejor parte de si con otras personas y para con sus
amigos: “Siguese que, debido a ello, desea uno vivir siempre porque siempre desea
conocer, y asi es porque desea uno mismo ser el objeto conocido”.*® En dicha amistad los
amigos se perfilan a si mismos hacia un conocimiento del amigo ademas de un
autoconocimiento. La persona se conoce a si misma y es feliz al actuar bien no para si
misma, sino para hacer el bien hacia otros, sus amigos, quienes haran lo propio.” El
virtuoso es capaz de realizar acciones nobles para otros, lo cual indudablemente tiene una
repercusion en el amigo. Cuando Aristoteles dice que el virtuoso se halla dispuesto a obrar
bien, incluso a pesar de las amenazas, es porque sabe lo que es preferible. Este hombre es
bueno indudablemente y capaz de otorgar una profunda amistad por ir en busca de lo
mejor y no solo para si mismo. Es en este sentido es capaz de hacer cosas muy honrosas por

sus amigos.

La amistad, en este plano, tiene una relevante importancia debido a que una persona
virtuosa ensefia la virtud a través de su propio desenvolvimiento insertado en sociedad, lo
cual conlleva a un proceso aunado de la repercusion que tiene sus actos en el desarrollo de
la virtud en otra persona. Refiramonos a Sécrates, quien bajo este rubro, concibe a la

amistad como una “asociacién productiva entre los hombres”,*® porque la virtud no es

'® ARISTOTELES. Etica Eudemia, 1245a 9-11.
" ARISTOTELES. Etica Nicomaquea, 1169b.
'8 JAEGER, Werner. Paideia: los ideales de la cultura griega, p. 438.
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aprendida con base en conceptos, sino en la practica. Por ejemplo: “El didlogo socréatico no
pretende ejercitar ningun arte légico de definicion sobre problemas éticos, sino que es
simplemente el camino, el ‘método’ del logos para llegar a una conducta acertada”.™
Sdécrates forja el arte dialéctico con sus amigos, apreciandose el razonamiento del porqué de
su actuar, mostrando como preferible las acciones que desempefia, ademas de guiar con el

digno ejemplo hacia la virtud.

La filosofia de la educacién encaminada hacia la amistad aristotélica, en su
momento mas crucial, debe lograr que el hombre adopte habitos virtuosos como parte de su
conciencia ética. A partir de ello, el acto amistoso del virtuoso estd aunado al vinculo
educativo formador de la virtud. “En la reflexion ética, una persona pasa de ser una persona
capaz de hacer lo correcto en las circunstancias correctas a ser una persona que tiene una
comprensién consciente de quién es y qué esta haciendo”.® Entender lo que es bueno
moralmente, no es lo esencial, sino el momento en que se tiene preferencia por realizar ello
volitivamente. Aunque existen principios generales reconocidos que siempre llevan
implicito el no afectar a semejantes y actuar bien por ellos, no es tarea facil elegir qué acto
es deseable realizar por los amigos ante circunstancias determinadas. Pero el hombre podra

» 21

alcanzar la ‘sensibilidad ética’,”* cuando en su etapa inicial de formacién, sus habitos sean

con tendencia virtuosa, tornandose mas tarde en hébitos deseables y conscientes.?

La educacion integral requiere incentivar las disposiciones humanas para forjar el
carécter mediante la razén, dentro de la comunidad politica y para la comunidad politica.?
Es por esto que una persona, a la par de alcanzar un nivel intelectivo, no debe descuidarse
en la cultivacion del valor de las relaciones sociales. Cabe relucir que es de importancia
formar intelectualmente, pero es igual de significativo formar moralmente. La primera es
un modo de vida; la segunda es una forma de ser y bajo esta linea se alcanzara el fin

humano por excelencia, porque ambas se complementan y forman a un ser humano integro.

9 Ibidem, p. 444.

% |EAR, Jonathan. Op. Cit., p. 213.

1 JAEGER, Werner. Op. Cit., p. 79.

22 |bidem, p. 27.

2 LARROYO, Francisco. Historia general de la pedagogia: especial consideracion de Iberoamérica,
Meéxico, FCE, 1995, p. 151.
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No basta en la actualidad formar en areas educativas o ciencias segmentadas, o aptitudes y
capacidades de contenido intelectual, sino que existe una formacion que permita reconocer
la grandeza del alma como la mas alta expresion espiritual y ética en una persona,® lo cual
sin duda le permite tener una ‘autonomia moral’ en sus actos como humano. Cabe
mencionar que la educacion ética es adquirida con base en el habito, siempre y cuando se
reorganicen nuestros deseos de obrar las cosas buenas.? Es por esto que la buena amistad
es una forma ideal de hacer el bien y realizar actos morales para otros. Asi, la amistad
perfecta es un habito basado en la excelencia, en la eleccién de la virtud. Dicha
amistad, es una forma que dirige la conducta del ser humano hacia lo preferible y bueno. Lo
que siempre ha buscado una sociedad es que los grupos, las instituciones y los paises
tengan una convivencia real de respeto. La amistad como una forma de justicia
propiciara que los verdaderos amigos no cometan actos injustos ni en la relacion, ni para
otras personas, ni mucho menos para ellos mismos.”® Aunque no todos tienden a desarrollar
las mismas habilidades y desenvolverse en las mismas actividades, si pueden ser buenos
ciudadanos. “En efecto, es imposible que la ciudad se componga enteramente de hombres
buenos, pero cada uno debe realizar bien su propia actividad, y esto depende de la virtud”.?’
De esta forma la educacién contemplara a todos los ciudadanos, propiciando la virtud
humana a favor de la comunidad, porque cada uno de ellos hace funcional la organizacion
de la misma, de ahi que se busque que los individuos sean amigos, en vista de la
prosperidad social. Y es que todos los ciudadanos buscan vivir de acuerdo a su funcion y
aunqgue no todos los hombres sean iguales y puedan desarrollar las mismas virtudes, o el
mismo numero de virtudes si deben tender a lo mismo: alcanzar la felicidad, que es el
mejor de los bienes y el uso perfecto de la virtud. ?® Siendo el bien individual el reflejo del

bien social.

El tipo de hombre que se quiere formar para vivir en sociedad es una discusion que
sigue abierta. Dentro una educacion integral hay que reconocer el papel de la amistad como

situacion eminentemente social, lo cual permite repensar como llegar a incrementar el valor

¢ JAEGER, Werner. Paideia: los ideales de la cultura griega, p. 27.
% LEAR, Jonathan. Op. Cit., p. 194.

% ARISTOTELES. Etica Nicomaquea, 1164a.

" ARISTOTELES. Politica, 1277a5.

% |bidem, 1328a5.
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de esas relaciones, mismas que logran formar a una persona. Es preciso entender a la
amistad por virtud como pieza clave en generar actos que se realizan en un principio por el
amigo, y que por costumbre propicia respeto en las relaciones con otros semejantes. Vemos
gue la amistad tiene tanta relevancia porque una persona tiene necesidad de amigos, y
porque obtenemos una formacion con ellos, dejamos y recibimos ensefianzas de los mismos
fuera de todo contexto educativo formal obligado. En si, todo lo que significa ser amigo
implica una cuestion educativa en la parte qué reflejamos en actos cOmo somos nosotros

mismos e inclusive deja entrever cOmo es nuestro amigo.

Finalmente, si bien es cierto, la amistad no es el Unico factor en lo cual recae lo
educativo, pero si es un elemento sustancial en la formacién de una persona porque atafie a
todo ser social. Y puesto que la educacion debe ser propiamente humana, en donde hombre
educa a hombre, se debe concebir como notable y contundente que la amistad tiene un

potencial acto educativo reflejado en sociedad.
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CONCLUSIONES

Ha quedado planteado que la funcién comdn a toda persona, lejos de la vida
exclusiva de un desenvolvimiento organico, es el hacerse humano a través del quehacer que
le corresponde conforme a la razén. Debido a que el hombre se realiza inmerso en
sociedad, es que le compete al &mbito educativo la cuestion y tarea de como formar al ser
humano, la cual esta llena de un dinamismo, propio de los cambios historicos, sociales,
politicos y economicos que afectan el entorno social. Incluso para Aristoteles y sus
contemporaneos, igualmente resultaba dificil ponerse de acuerdo sobre el género apropiado
en el cual educar. En nuestra época la situacion sigue siendo analoga aparentemente, pero
inmersa en relaciones humanas mas numerosas, las cuales no son estaticas, ni predecibles,
sino todo lo contrario. De modo que, hay que formar al ser humano dentro del valor de la
amistad como trascendencia a la consolidacion de las relaciones personales en general; ya
que éstas son una constante en la sociedad mundial, mismas que son necesarias entre las
personas, ya que tanto la funcion y el respeto entre gobernantes y sus ciudadanos, e incluso

entre naciones, se advierten circunscritas en las relaciones amistosas.

Ello implica que la educacion de una persona no sélo deba tener una formacion en
alguna area; sino que deba tener como opcion un enfoque inclinado hacia la formacion en
la virtud aristotélica. De modo que es conveniente que se conozca toda la connotacion que
tiene el fomentar la virtud en el ser humano, debido a que si toda virtud, intelectual o moral,
se adquiere conforme al héabito en nosotros, supone que no se desarrollara por el simple
hecho de conocerla en el plano teorico, sino que ésta, al ser encontrarse como eje central
dentro de la ética, que es una ciencia practica, puede ser aprendida como parte de la labor
educativa fundamental, que seria adoptar a la virtud dentro de la vida humana. Asi se logra

en la persona una autonomia moral realizable a través de genuinas relaciones de amistad.
Aunque a lo largo del trabajo se manifiesta la idea de la amistad aristotélica como

cuestion notable para la vida humana, claro esta que no sélo Aristételes ha hablado sobre
ello, sino que destacados pensadores clasicos y contemporaneos han retomado y aportado al
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tema, que da para ser tratado desde otras perspectivas filoséficas, aunque bien es cierto que

la paideia y la amistad (philia) centran sus bases en los fildsofos griegos antiguos.

Ante la pregunta de cémo educar a los individuos, se abren posibilidades bastantes
amplias, sobre para qué se debe formar, y como se aprende dicha formacién. Por ello se
pueden presentar diversas y distintas alternativas para la educacion, porque asi como
cualquier institucion educativa es un circulo social formador de habitos, también se puede

optar hacia alguna otra filosofia de la educacidn basada en otros &mbitos sociales.

El tema de la amistad tiene un trasfondo muy relevante dentro del fendmeno
educativo, y aun asi es una discusion, a mi parecer, no trabajada por los pedagogos.
Asimismo, abogo por esta filosofia educativa que tiene una vision racional y humana de las
relaciones sociales, que persigue tanto la consecucion de la realizacion personal como la de
la sociedad. La amistad aristotélica sienta las bases de una conducta dirigida éticamente,
sobre actos virtuosos que se practican necesariamente hacia otros y culminan en una vida
virtuosa. El pedagogo, al reconocer que la amistad, entre otros enfoques de filosofia de la
educacion, puede ser fundamental para fortalecer los tipos de relaciones humanas, tendra la
labor de buscar alternativas para promover las amistades por virtud para el sano desarrollo

de la comunidad.

El presente contenido da pie a temas contiguos sobre como lograr que el ser humano
aprehenda los buenos habitos, que empiezan desde la etapa familiar. Ademas, sobre cémo
lograr que una persona desde temprana edad, se incline hacia los actos virtuosos preferibles
y pueda discernir sobre lo que es deseable deliberar, cuando existen muchas fuentes
diversas que influyen en su conducta. En general, una tesis concerniente a la integracion de
toda esta teoria sobre la amistad, que depare en una planeacion educativa contundente a

realizar dentro de la sociedad.

La tesis La amistad aristotélica: Una alternativa para la filosofia de la educacion
procurd tratar sobre la educacion integral, cuestion que no esta entrelazada actualmente a lo

educativo; y que la amistad como alternativa, al tener una alta aceptacion en su valor,
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desarrollada como parte de la tarea educativa, puede alcanzar al tiempo una connotacién
formadora deseable en las personas. Asimismo, pretende Ilamar a los encargados del
analisis y la problematica del fendmeno educativo a voltear la mirada hacia el abanico de
posibilidades que tiene la formacién de una persona a través de su vida, con base en

aspectos carentes y necesarios en la actualidad que ya encontramos en pensadores clasicos.
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