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Proélogo

Leer a Jamblico. ;Qué significa? ;Qué riesgos comporta? ;Qué beneficios proporciona?
Pienso en los jévenes de mi entorno académico, en mis colegas y, principalmente, en mis
alumnos, y no es fécil contestar esas preguntas. A pesar de que la obra estd escrita en
griego, no puedo argumentar con el prestigio de la cultura helénica, ya que ese todavia

desconocido sirio censurd de ella su afan por la novedad:

divoet yop "EAMnvég elot vewtepormotol kol (ttovieg gépovtan Tovtayl, ovdev Exovieg Epuor év
£0Ttolg- 008’ Smep v déEmvTon mapd TV dtapuldttoveg, GAAL kol TovTo O&Ewg dprévtec, mbvtol
KOUTOL TNV GOTOTOV EVPEGIAOYLOY LETOTAGTTIOVCLY.

Por naturaleza, los griegos son amantes de novedades y se mueven precipitadamente por todas
partes, sin tener ninglin apoyo en si mismos; y no conservan lo que reciben de otros, sino que,
dejando también eso inmediatamente, lo transforman del todo de acuerdo con su imparable habilidad
de inventar ingeniosos argumentos (Myst., VII, 5).

El dia de hoy, la casi genética y enferma fascinaciéon por el progreso —heredada del
positivismo, segun el cual, gracias a las ciencias “exactas”, se habrian de acabar todas las
rémoras que nos imponen las tradiciones de cualquier signo, particularmente las de
cardcter religioso— podria recibir, quiza sin resultados, esa misma censura. Se puede no
estar de acuerdo con Jamblico en rechazar el progreso, pero se sabe que ese bienestar que
prometieron los racionalismos de distinto signo, desde el siglo diecinueve hasta bien
entrado el siglo pasado, no fue mas que una quimera, y que, consecuentemente, aunque

parezca paraddjico, el futuro ya no se vislumbra como antes. En sentido opuesto,



Jamblico exalta y defiende las tradiciones pristinas, donde, segun €l, esta el origen de la
riqueza impoluta, incluida la filosofia, que los dioses han donado al hombre.

Y aqui, el lector acaso reprima una risa o lance una escéptica mirada; incluso el que
cree en Dios, mira de reojo cuando se menciona a los dioses, o a un solo dios que no sea
el suyo. En si mismo, el tema de lo divino es ya una dificultad. Los obstdculos son
variados, pero uno muy comun es que lo divino parece requerir la claudicacién de la
razon, exaltada ya desde hace tiempo, a pesar de haber fracasado, también desde hace
tiempo, en dar lo que promete. Ademds, en ocasiones, es dificil advertir que la
contraposicion entre religion y racionalidad no tiene por qué darse necesariamente: ni en
todas las culturas ni en todas las épocas se dejé sentir que los objetivos de una y otra
fueran mutuamente excluyentes, y la cultura al margen de referencias religiosas, tomando
en cuenta el conjunto de la historia humana, es més bien una anomalia; piénsese, por
ejemplo, que segun la tradicidn judeocristiana los dones del Espiritu inclufan la ciencia, la
sabiduria, la inteligencia, el consejo. Pero, ademds, en nuestra cultura, que algunos se
empefian en llamar posmoderna, cada vez mas parece darse la total indiferencia frente a
este asunto, y ello a pesar de enciclicas papales y polémicas entre cristianos y
musulmanes. Si se nos dice que Jamblico es apologeta de ciertos ritos religiosos, son
grandes, desde el principio, los obsticulos y las resistencias que este autor tiene que
vencer para mostrar su propia valia al lector “comun”.

Por otra parte, es dificil leer a Jimblico por problemas inherentes a €l y a su obra.
(Quién es é1? ;Qué nombre es €se? ;Donde y cudndo vivié? Y saber esos datos no lo
hace menos oscuro. Podria alguien, ademds, quejarse de su estilo, de lo ampuloso que
resulta; sin embargo, aun quitados esos obstdculos, le quedaria lo realmente enigmatico,

por intrincado y denso, de los contenidos de su texto. Supongamos por un momento que
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en la antigiiedad tardia, hacia el siglo III de nuestra era, el cristianismo hubiera sucumbido
bajo el emperador Juliano el apdstata, quien habia intentado restablecer el paganismo,
inspirado por el pensamiento jambliqueano. En esta ficcidn, todos seriamos
neoplatonicos: creeriamos en el Uno, del que se “generd” el Intelecto, y de éste, el Alma.
El alma individual, unas veces por mision divina, y otras, para expiar sus faltas, se
encarna en el cuerpo; para romper los lazos que la han atado al destino y regresar a la
esfera de lo divino, debe purificarse de lo material y preparar al intelecto adecuadamente,
con ayuda de la filosofia, a fin de que los dioses, mediante la tedrgia (los ritos, la méntica
y la plegaria), concedan al alma, como gracia, la unién con ellos.

La “tedrgia” se ha entendido, por oposicién a “teologia”: mientras que el te6logo habla
de los dioses, el tedrgo, supuestamente, los crea o actia sobre ellos. “Teudrgia” se
entendid, pues, o como “accién sobre los dioses” o como “creacion de dioses”, en el
sentido de que ciertas practicas tendrian como objetivo o manipular la voluntad divina o
animar ciertas estatuas que ejercerian para un fin particular sus virtudes numinosas; por
eso, la teurgia es confundida muy frecuentemente con la magia. Jamblico introduce la
teurgia dentro del neoplatonismo, pero la entiende como “obras divinas” u “obras de los
dioses”. A lo largo del trabajo, espero, se irdn dando los elementos para comprender
mejor qué entendia Jamblico por teurgia, y por qué era, segun él, indispensable llevar a
cabo las précticas implicadas en ella.

Por otro lado, en otra imaginaria fdbula, la del naufragio de los textos cristianos,
supongamos que sélo se conserva el Apocalipsis de San Juan. ;Cudles no serian las
dificultades para entender ese texto sin mayores datos sobre el cristianismo? Algo
parecido pasa con Jamblico, pues gran parte de sus obras se ha perdido, y con trabajo se

pueden conjeturar las lineas generales de su pensamiento.
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Por otros motivos, podria sentirse que no vale la pena hacer el esfuerzo para vencer las
dificultades que implique leer a Jamblico. El mismo —véase cudn lejos estd de
nosotros— se quejaba de aquellos que, queriendo ser adivinos, crefan que con el solo
estar de pie encima de ciertas letras, ya por eso la presencia divina los invadiria. A la letra
dice:

Eici ydp tiveg ol v SAnv mparypoteiow thic telesiovpyod Bempiog mapiddvreg mepi te 1oV kohoDvTol
xod mepl Tov éndmny, 1¢&wv 1e thg Bpnoxelog kol My dclwTdTY év TOAAD YPOVE TOV TOVEV
gupovny drpdoovteg, Beouoie te kol vruyiog kol T dAoC drytoteiog mopocsduevol, drnoypdcav
vopilovot Ty €nl 1@V XopOKTAPOV LOVIIV GTAGLY, KoL TOOTNV €V UG BpQ oG apevol, elokplvely
vouifovot 11 nvedpa: KotTot Tt Gv YEvolto &md ToVTwv KoAOV 1 Téletov; §j Tidg Evecstt Thv Gidlov Kol
0 GvtL 1dv Bedv ovoiav Epnuéporg Epyorg cuvimtesBon &v Tl lepaig npd&eot; d1d todto 81 oV ot

T0100T01  mpometelg Ovdpeg 1OV movTOg  GUepTaVOVLSlY, 008 dflov  adtovg év pdvteot
koroptBueicon.

Efectivamente, hay algunos que, habiendo descuidado el estudio diligente de la contemplacion
efectiva, con relacién al que invoca y con relacién al vidente; habiendo deshonrado el orden del culto
y la santidad de los trabajos durante mucho tiempo; habiendo desatendido instituciones sagradas y
peticiones y demds rituales, consideran que es suficiente el solo estar de pie sobre los caracteres; y
consideran que, aun haciendo esto solamente durante una hora, algtin hélito los hace entrar. Pero
(qué cosa bella o perfecta podria darse a partir de estas cosas?, o ;como es posible que la esencia
eterna y real de los dioses en las acciones sagradas se contacte con obras efimeras? A causa de estas
cosas, por lo tanto, los hombres asi precipitados se equivocan en todo, ni siquiera es digno que ellos
sean contados entre los adivinos (Myst., I1I, 13).

Comprender a Jamblico exigird algo mds que una hora de superficial lectura. Sin
embargo, ante las preguntas con que comencé estas lineas sobre el significado, riesgos y
beneficios de leer a Jamblico, se me ocurren las siguientes respuestas: admitir que el ser
humano todavia puede cuestionarse por su destino dltimo, y que, tomando en serio la
tarea de hacerse una opinién sustentada en la razén, y teniendo el valor de asumir una
actitud existencial consecuente, la filosofia de la religién y la religion misma, la cual
sigue afectando la vida cotidiana de millones de seres humanos, son dignas de reflexion,
esto es, pueden ser cuestionadas, analizadas, aceptadas o rechazadas; dejarse sacudir por
inusitados pensamientos y maneras de exponerlo, los cuales acaso impliquen superar
aversiones, ésas si, irracionales, y desenmascarar los propios condicionamientos, tantas

veces inconscientes, que se tienen frente a quien sostiene pensamiento o religion distintos
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de los propios; poner ante el lector de manera inmediata diferencias que se tienen respecto
de un hombre de la antigiiedad, las cuales por simpatia a veces se olvidan o se obvian, al
tratarse de pensadores como Sécrates, Platon o Aristételes, quienes, a decir verdad, no
deberian serle menos extranos; tener la prueba fehaciente de que se puede pensar de otro
modo (el pensamiento unico, globalizador, despersonalizador, nos hace menos libres);
modificar o perfeccionar nuestros habitos de lectura y de andlisis; ampliar nuestro
horizonte hermenéutico; reconocer errores o confirmar aciertos de juicio sobre el
neoplatonismo y sobre la antigiiedad tardia. Los lectores encontrardn mds ventajas,
implicaciones y significados que se hallan latentes en la obra misma de Jamblico.

La presente tesis tiene como finalidad hablar de Jamblico y de su obra Acerca de los
misterios; con ello, pretendo llevar progresivamente al lector hasta los umbrales de la
obra misma, para que sea él quien formule un juicio de valor sobre Jamblico, con los
elementos pertinentes para que ese ejercicio critico no sea, como ha sido costumbre en el
caso de este texto, gratuita o prejuiciadamente negativo, particularmente con respecto al
tema de la relacion entre racionalidad y religion.

En el capitulo I informo sobre la vida y la obra de este autor, el cual, en general, al
menos en el entorno académico inmediato —hablo de la Universidad Nacional Auténoma
de Meéxico, pero seguramente también es cierto en otras latitudes—, permanece
desconocido. Asi pues, expongo la vida y obra de Jamblico, sin querer ocupar el lugar de
otras obras que son y seguirdn siendo referencia obligada, pero también sin dejar de poner
al dia los avances de lo que podria llamarse “cuestiéon jambliquea”. Expongo, asimismo,
su pensamiento, de manera que pueda captarse, junto con su dificultad, la novedad que
representa, el lugar central que entre sus obras ocupa el Acerca de los misterios de Egipto,

y el papel preponderante que Jamblico tiene dentro del neoplatonismo, sobre todo por la



postulacién de la teurgia como el tnico modo de alcanzar el objetivo supremo de esa
escuela: la unién con la divinidad.

En el capitulo II, he buscado entrar con mayor detalle en asuntos relacionados con la
obra de Jamblico, Acerca de los misterios de Egipto, a fin de que la objetividad
conseguida en ellos permita una lectura menos prejuiciada. Asi, en este capitulo me he
ocupado del titulo, del género, del autor, de la estructura, de la fecha de composicién y de
otros asuntos de los cuales conviene estar informados para remontar la extrafieza primera
y superar algunos obstdculos que suele tener el lector al emprender su andlisis y su
necesaria interpretacion.

En el capitulo III hago una parafrasis del contenido del Acerca de los misterios de
Egipto; se trata de algo mds que de un simple esquema, pero ciertamente es algo menos
que un resumen. Este capitulo servird, creo, de guia de lectura de esta obra densa e
intrincada; en la medida de lo posible, no interpreto el texto, sino intento ser “objetivo” en
su exposicion; pretendo aislar el pensamiento del autor, antes que polemizarlo; en otras
palabras, expongo “en breve” lo que entendi al leer el texto; concomitantemente, esta
parédfrasis aclarard algunos de los temas tratados en los capitulos precedentes, y me
permitird hablar en los capitulos subsiguientes con mads soltura, pues el lector tendrd una
idea mads directa de los asuntos que discuto. Pero, ciertamente, no intento ahorrar al lector
el trabajo de leer directamente la obra jambliqueana.

En el capitulo 1V, hago un recorrido més o menos cronoldgico de la recepcion que ha
tenido la obra jambliqueana; busco desmontar prejuicios con que Jamblico ha sido y sigue
siendo estudiado: ciertos enfoques consideran la obra jambliquea, en particular al De
mysteriis, por su cardcter religioso, como fruto de contactos, siempre despreciados, con

Oriente, o bien, tildados de irracionales, sefialando con ello un estigma que
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irracionalmente les impide ver la raigambre platonica de la obra o comprender el debate
racionalmente sostenido entre los corifeos del neoplatonismo. La obra jambliqueana no
fue escrita obedeciendo meramente a intereses proselitistas, ni teniendo primordialmente
presente la emergencia del cristianismo; no se trata de un fruto de época decadente, que
no ofrece mayor grandeza, si se consideran los logros de otros tiempos, cuya supuesta
perfeccion sélo se contempla de manera romdntica para evitar que siga aguijoneando
nuestro espiritu, como cualquier otra época y sus logros deberian seguir haciéndolo. En
este capitulo también se mostrardn los avances de la investigacion sobre Jamblico: en el
fondo se trata de hacer una exhortacion al estudio del neoplatonismo.

En el capitulo V pretendo traer a primer plano y de manera aislada los términos en que
se expresa la relacién entre racionalidad y religion en el Acerca de los misterios de
Egipto, y hacer una reflexion sobre los valores que todavia el dia de hoy pudiera tener el

pensamiento jambliqueano al respecto.
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Resumen:
La presente tesis tiene como finalidad hablar de Jamblico y de su obra Acerca de los
misterios, y llevar progresivamente al lector hasta los umbrales de la obra misma, para
que sea él quien formule un juicio de valor sobre Jamblico, con los elementos pertinentes
para que ese ejercicio critico no sea, como ha sido costumbre en el caso de este texto,
gratuita o prejuiciadamente negativo, particularmente con respecto al tema de la relacién
entre racionalidad y religion. El capitulo I se ocupa de la vida y obra del autor y de su
importancia; el capitulo II trata de aspectos formales de la obra: titulo, autor, género,
contenido, disposicion, fecha de composicion; el capitulo III presenta una paréfrasis de
contenido; el IV hace un recuento diacrénico de la recepcion de la obra; el V se ocupa del

problema del conocimiento de los seres divinos.

Abstract:

The present dissertation is conceived as a critical introduction to Iamblichus’ On the
Moysteries that above all seeks to dispel the various prejudices still attached to the author
and this work, particularly those that refer to his portayal of the relationship between
rationality and religion. Chapter one offers an introduction to the life and works of
Iamblichus. Chapter two discusses the title, authorship, genre, content, organization, and
date of composition of his On the Mysteries. Chapter three presents a detailed summary
of the work, and chapter four traces the history of its reception. Lastly, chapter five treats

the problem of how mortals can achieve knowledge of the divine.
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Jamblico

Vida

A proposito de la vida de Jamblico —filosofo, exegeta, tedlogo, teirgo (?)—, las fuentes
son escasas: la biografia que de €l escribié Eunapio de Sardes (ca. 345-420)," en su Vida de
Sofistas, alguna mencion marginal de Malalas y de Damascio; referencias indirectas en la

Vida de Plotino,” escrita por Porfirio,” y finalmente la Suda.* Los datos son asi mismo

' A menos que se indique lo contrario, todas las fechas son después de Cristo. Mds adelante, en este
apartado, se hacen referencias especificas a las fuentes para la vida de Jdmblico.

2 Plotino nacié en la ciudad de Licopolis, Egipto, hacia el afo 204; su biograffa, escrita por Porfirio,
antecede a la edicién que éste prepard de la obra de aquél: Las Enéadas. Plotino, a los veintiocho afios, inici
su formacion filoséfica bajo la instruccion de Amonio, en Alejandria, al lado de Origenes, y, aunque
estableci6 su escuela en Roma, hacia el 244, no lo hizo sino después de haber viajado a la India,
acompaifiando en su expedicion al emperador Gordiano III; murié hacia el 270. A pesar de su importancia, es
imposible tratar con detenimiento en este trabajo su pensamiento (pero véanse infra pp. 22-24); como
introduccién pueden verse los siguientes trabajos: Le Néoplatonisme, pp. 37-150; Trouillard (1990, pp. 98-
114); Armstrong (1989, pp. 302-313, y 1967b); Gerson, y Reale.

Sobre Amonio, la fuente principal es también la Vida de Plotino, de Porfirio, y sigue siendo fundamental
el articulo de Dorrie (1955); por lo demds, a Amonio se atribuye, segtin el testimonio de Hierocles (Phot.,
Bibl., 214. 173%), la fundacion de la “filosofia purificada de Platéon” (ITAdtwvog dokexobopuévn eriocopin),
esto es, del neoplatonismo (pero véase infra n. 6); también se le debe haber puesto en boga del acuerdo entre
Platén y Aristoteles, y haber reconciliado a éstos con otros filésofos mayores en el mismo espiritu; su éxito
estuvo en combinar con autoridad espiritual erudicion filoséfica y revelacion (Fowden, 1979, pp. 8-9).

* Porfirio nacié en Tiro o en Batanea, Siria, hacia el 232; fue famoso por su amplia erudicién, por dominar
varios idiomas (entre ellos el hebreo), por su vasta obra y por su gran influencia, sobre todo en Occidente.
Entre sus grandes méritos estd haber editado las Enéadas de Plotino. También fue célebre por atacar al
cristianismo. Porfirio, después de estudiar en Atenas con Longino, viajé a Roma, aproximadamente en el 263,
para unirse a Plotino y, aconsejado por éste, marché a Sicilia en el 269, para tomar un descanso, puesto que
acariciaba entonces, por una depresidn, la idea del suicidio. Tras la muerte de Plotino (ca. 270), regresé a
Roma, donde muri6 hacia el afio 305. A propésito de Porfirio, cfr. Wolff, pp. 7-37; Trouillard, 1990, pp. 114-
117; Wallis, pp. 94-137; Lloyd, pp. 283-301. Todavia sigue siendo bdsica la vida que de €l escribiera Bidez
(1964; pero ver infran. 203), y es fundamental el estudio de Smith (1974).



€scasos y no muy seguros, y es poco lo que se puede conjeturar a partir de esas fuentes.
Jamblico pudo haber nacido hacia el afio 242, en Calcis de Celesiria, de una familia noble y
acaudalada, descendiente de Sempsigéramo y Monimo, fundadores de la dinastia
gobernante en Emesa.” Habrfa sido discipulo, primero, de un tal Anatolio y, luego, de
Porfirio, discipulo de Plotino, considerado el fundador del neoplatonismo.® Célebre en su

[13

propio tiempo, al punto de ser saludado, entre otros titulos honorificos, como “el
divinisimo”,” Jdmblico escribié muchas obras y, durante el reinado de Galerio (ca. 308-
311), fundé una escuela en Dafne, en Antioquia, y posteriormente se establecié en la
célebre ciudad de Apamea, en Siria; muri6 hacia el afio 326.

No hay mads; s6lo queda discurrir un poco sobre estos escasos datos y mencionar alguna
que otra curiosidad, lo cual puede resultar ttil y atractivo para adentrarse paulatinamente en
la vida de Jdmblico y en su “tratado” Acerca de los misterios.

La extrafeza que produce Jamblico, comienza desde su nombre. Valgan unos

antecedentes. Porfirio, que habia nacido en Tiro, hacia el 232, y que fue educado en la

tradicion helénica, habiendo sido discipulo de Longino, en Atenas, y més tarde de Plotino,

* Entre las biografias modernas, deben consultarse la de Daslgaard Larsen, 1972, pp. 33-65, y la de Dillon,
1987 (resumida y modificada en algunos puntos en Dillon, 2002 b y c); también aparece una sintesis
biografica, a cargo de Vieri, en Des Places (1993, pp. IX-XXX).

5 Damascius, The Philosophical History, Test., IlI, 12-13, en Athanassiadi, 1999b, pp. 334-335. Véase
también Athanassiadi, 1993b, p. 5, n. 20.

® Stiicker (p. 27, n. 62) argumenta que no se puede tener a Amonio como el fundador del neoplatonismo
por el hecho de haber sido el maestro de Plotino, y que éste es nuestra instancia determinante. En todo caso,
como dice Trouillard: el neoplatonismo empieza “el dia en que los platonistas se ponen a buscar en el
Parmeénides el secreto de la filosofia de Platén” (citado en Guérard, p. 187), y Plotino es el primer testimonio
de ello, aunque en su época parece haber sido superado por Jamblico (véanse infra nts. 130y 131).

7 Algunos titulos con que lo honraban eran los siguientes: uéyog, dauévioc, Bavpdotoc, dvdpo tdv Oeiov
npayudtov GA@v e kol Tdv voepdv dpiotov EEnmThv, EvBoug O Thpog, 0 khewdg fpwg, uéyo Spelog thg
olxovpévng, bomepel yoydv EAAGYIH0V, lotpdv, ot yvhctov dpetiic evAaxa, Betdtotog: grande, genio, admirable, el
hombre que es el mejor exégeta de los asuntos intelectuales y demds hechos divinos, el sirio inspirado, el
famoso héroe, el gran benefactor del imperio, ilustre curador de las almas, el guardidn genuino de la virtud y
el divinisimo (Zeller, p. 4, n. 4,y pp. 5s., n. 5; Bidez, 1919, p. 34, n. 1; Dalsgaard Larsen, 1975, p. 15, n. 34).
Un escoliasta del Protréptico a la filosofia, lo llama évBovciactikdtote: inspiradisimo (Des Places, 1989, pp.
153 s., escolio a p. 85, 28). Simplicio, 6 Prhocopdtatoc, y 6 modvuabéctatog, i. €., “el mds filésofo” y “el
mds erudito”, Simpl., in Arist. Phys., p. 95, 151, citado en Criscuolo, p. 402, n. 12.



en Roma, heleniz su propio nombre: se llamaba Malco en su lengua semita; otro discipulo
de Plotino, Amelio, que a la postre dejara Roma para establecerse en Apamea, habia
llamado a Malco, traduciendo su nombre al griego, “Basilio”, que significaba “rey”;
finalmente adoptd el nombre de Porfirio, que hace alusién al color pirpura de la realeza.® A
diferencia de Porfirio, Jamblico conservé su nombre sirio, probablemente por su prestigio
como heredero de una noble dinastia, pero también, quizd, por congruencia con cierta
doctrina expresada en el Acerca de los misterios, segin la cual ciertas palabras perderian su
fuerza al ser traducidas.” El nombre proviene del sirio Yam-li-ku, tercera persona del
singular del indicativo o del yusivo, de la raiz MLK, y significa algo asi como “é¢l
gobierna”, “él reina”, “él es rey”, o “jreine él!” En la Biblia, en el libro primero de las

Cronicas, se menciona a un tal Yamlec;"

en el libro primero de los Macabeos, a un
principe Yamlicd, que acaso esté emparentado con nuestro filésofo,'' y Cicerén menciona
también a un filarco de ese nombre en un clan drabe.'” Otro Jamblico, en el siglo segundo,

es autor de una novela, Las Babiloniacas, cuya lectura, por su contenido erético, era

recetada contra la impotencia."

¥ Porph., Plot., 17. También es probable que se le haya llamado Porfirio precisamente porque la pirpura
mas famosa provenia de Tiro. Por ejemplo, en el Libro primero de los Macabeos, 4, 23, se lee: “Judas se
volvié entonces al campamento para saquearlo. Recogieron mucho oro y plata, telas tefiidas en pudrpura
marina”, y la Biblia de Jerusalén anota: “La ‘purpura marina’, de un rojo obscuro, es la de Tiro. Es la
‘purpura escarlata’ de Exodo 25-29”. “Porfirio” serfa, pues, una manera de decirle “Tirio” a Malco.

° Tambl., Myst., VII, 5.

197 Par., 4, 34-38: “Mesobab, Yamlec, Yocs... Estos que han sido citados por sus nombres, fueron jefes
en sus familias y en sus casas paternas, y se multiplicaron sobremanera”.

"1 Macc., 11, 39: “entonces Trifén... se fue donde el drabe Yamlicd”. A este lugar, la Biblia de Jerusalén
anota: “Yamlicd segtin sirfaco y Diodoro... Este principe drabe residia probablemente en Calcis, al sur de
Alepo”.

12 Cic., Fam. 15, 1, 2: eodem die ab Iamblicho, phylarcho Arabum, quem homines opinantur bene sentire
amicumgque esse rei publicae nostrae, litterae de isdem rebus mihi redditae sunt. Véase también, a propdsito
del nombre Jamblico, Dalsgaard Larsen, 1972, p. 33, n. 4.

"3 Garcfa Gual, p. 39: “justamente por esta misma razén (sc. despertar las pasiones y encender ardorosas
llamas) recomienda hacia el afio 400 el médico Teodoro Prisciano, seguramente oriundo de Africa, a
Jamblico, entre otras «amatoriae fabulae», como un estimulante contra la impotencia”. Después, en la historia
moderna, no se vuelve a saber de ese nombre, a no ser por cierta referencia curiosa y erudita en un poema
acerca de un gato: José Lezama Lima, “Aguja de diversos”, en Origenes. Revista de arte y literatura, La



La fecha del nacimiento de Jdmblico se ha establecido més tempranamente de lo que
dejaba suponer la Suda, que, ademas de hacer a Jamblico discipulo de Porfirio, sélo dice
que “habia vivido en tiempos del emperador Constantino”;'* a partir de este dato se suponia
que el tiempo de este emperador como gobernante habria coincidido con la etapa més
fecunda de la ensefianza del fildsofo; es decir, habria nacido en algiin momento de la
segunda mitad del siglo II, y habria fallecido hacia el 330, afo de la fundacién de
Constantinopla, a cuya inauguracién, segin Eunapio, habria asistido Sopatro, discipulo de
Jamblico, tras la muerte de su maestro. Pero Porfirio, en su Vida de Plotino," escrita hacia
el 280,'° menciona que Anficlea, discipula de Plotino, era mujer de Aristén, hijo de algin
Jamblico, supuestamente el mismo que llegd a ser su discipulo. La consecuencia de este
dato fue considerar a Jamblico casi contemporaneo de Porfirio, pues aquél debié de nacer
poco después del 240, si es verdad que a los veinte anos de edad tuvo un hijo que a su vez
se hubiera casado también a sus veinte afios."’

El lugar de nacimiento tampoco estd libre de discusion. Calcis de Celesiria (o Siria de la

Hondonada) se identifica con la moderna Quinnesrin (Chalcis ad Belum), al Este del Valle

Habana, 1955, afo XII, nim. 37, pp. 34-42: “El gato Jamblico, calderoniano, fluidamente/ sentencioso,
redondea las historias del cortinén./ Suave opulento rompe la unida diversidad/ de la luz, arafidndola por el
asomo/ de su rostro entre dos lineas acometidas./ Carnoso disimulado enemigo hunde su pincel/ para llevar la
luz a su rota descendencia./ Indiferente superficial quiere seguir la luz,/ creyendo que su casa tiene las llaves
en el brocal./ Enojoso de espaldas cree que la luz no lo descubrird/ ni dejard en su lomo clavado su rebrotante
/ cosquilleo. Paso profundo de risa se redondea en mancha para borrarse”.

" Suda, s. v. TéuPhioc: yeyover kot todg xpévoug Kovetovtivov 100 Basthémc.

S Porph., Plot., 9, 1-5.

' Merlan (1969, p. 67, n. 4) piensa que la Vida de Plotino se habria escrito entre el 301 y el 305, pero
podria haber sido antes, pues Plotino muri6 hacia el 270 (véase también nota siguiente).

'7 Cameron, y Merlan, 1969, p. 67, n. 4. Merlan informa, en el prefacio de su obra (p. ix), que su
manuscrito habia sido esencialmente terminado en 1960, y que el material del libro formaba parte de un curso
impartido en 1962; por eso, aunque Cameron publicé su articulo en 1968, creo que Merlan fue el primero que
conjeturé que el Jamblico mencionado por Porfirio en su Vida de Plotino era su famoso discipulo, y por eso
Jamblico habria nacido hacia el 260 o 250, dependiendo de la fecha en que Porfirio hubiera escrito su Vida de
Plotino (véase nota anterior) y de la también conjeturable edad para casarse. Pero Igal supone que el Jamblico
mencionado por Porfirio es el abuelo de nuestro filésofo; Steel (1978, p. 11, n. 21) opina que esa
identificacién serfa retrasar mucho la fecha de nacimiento de Jamblico; segiin él, la relacién de discipulo-
maestro entre Jamblico y Porfirio estd firmemente atestiguada y obliga a pensar en una diferencia mayor de
edad; y el floruit, que debia asumirse a partir de la informacién de la Suda, habria coincidido con su vejez.



del Orontes, en el camino de Beroea (Alepo) hacia Apamea, y en el camino de Antioquia
hacia el Este,'® o bien, con Dschebel Esscharki, en la depresion que se encuentra en medio
del Libano y de la cadena montafiosa del Antilibano."” En todo caso, a Jamblico se le ubica
en una region prospera econdmicamente y de gran importancia estratégica para el imperio
romano, el cual debi6 de afrontar, durante los siglos II y III, repetidas incursiones en Siria
del imperio Sasdnida (Persia) y frecuentes conflictos internos: rebeliones politicas y
militares, conflictos sociales entre el campo y la ciudad.”

De su formacion es poco lo que se sabe. Segin Eunapio, “después de Anatolio,
habiéndose asociado €l mismo a Porfirio, no hay nada en lo que Jadmblico desmerezca
incluso de Porfirio, excepto en la composicién y en la fuerza del discurso”.*' Pero no se
conoce con certeza la identidad de ese Anatolio: se habia llegado a conjeturar que se trataba
de un reconocido cristiano aristotélico, quien llegara a ser, a partir de 274, obispo de
Laodicea,” pero existen serias incongruencias cronolégicas que recomiendan evitar esa

identificacién.” De cualquier manera, esa sospechosa conjetura, al relacionar a Jdmblico

'8 Dillon, 1987, p. 864. Véase también supran. 11.

" Periago Lorente, p. 9, n. 2. Acaso sea la misma que Chalcis ad Libanum (moderna Anjar), ciudad
situada entre Berito y Damasco en el Valle de Libano (Vanderspoel, 1988b). Vanderspoel se basa en
Temistio, que alude a algunos personajes, entre ellos Libanio, que entonan “cantos del Libano”, es decir, seria
una alusion a filésofos seguidores de las ensefianzas de Jamblico, pero, segtin Criscuolo (p. 402, n. 10), se
puede tratar mas que de fil6sofos, de rétores.

» Pueden mencionarse la famosa rebelion de Zenobia, en Palmira (al respecto, véase el libro de
Stoneman); el secuestro de Valeriano a manos de Sapor II (el emperador romano, sin que se pagara rescate,
debi6é morir a manos de los persas), y la construcciéon de un muro alrededor de Roma. La ulterior fundacién de
Constantinopla debe asumirse como la prueba de la importancia que para el imperio romano cobré el Oriente
como el centro de las operaciones politicas, econémicas y sociales.

21 Bun., VS, 457: elta pet’ "Avaréhov Topeupio mpocBeic savtdv, odk fotv & Tt kol Hopgupiov diAveykey,
Ay Soov katd Ty cuvBfkmy kol Ovou 10d Adyov. No hay en el verbo que utiliza Eunapio, “npocBeic”,
ninguna idea de subordinacion; es la Suda (s. v. TauPiyog) la que relaciona a Jamblico expresamente como
alumno de Porfirio: g1ldcogog, pabntng Mopeupiov 100 erhocdpov 10d MAwtivov: Jdmblico: “filésofo, discipulo
de Porfirio, el filésofo discipulo de Plotino™.

*Eus., HE., 32, 5.

¥ Dillon, 2002c, p. 14. Sin embargo, O’ Meara (1992, pp. 23-25) cree que las obras de matematicas
pitagdricas atribuidas al Anatolio, obispo de Laodicea, apuntarfan a la identificacién de este obispo con el
Anatolio, discipulo de Porfirio y maestro de Jamblico. Martano, a diferencia de Zeller y Hultsch, y en acuerdo
con Praechter y Pinclerle, cree que se trata de la misma persona (Zeller, p. 2, n. 2).



con cierto obispo, evoca otro aspecto que hay que tomar en cuenta para evaluar su trabajo
intelectual, filos6fico y religioso, y es que, tras la llegada de Constantino al poder, el
cristianismo se transformo en religion no sélo tolerada, sino favorecida; mas aun, llegaria a
convertirse en la religion oficial del imperio. Dicho de otro modo: el escenario en que se
desenvuelve el neoplatonismo, a la postre filosofia y religion de cierto sector del paganismo
de la antigiiedad tardia, serd el surgimiento de la hegemonia del cristianismo. Jamblico
habria puesto las bases para hacer del helenismo un todo unitario, capaz de enfrentarse a la
intolerancia del cristianismo;** al menos es un hecho que el emperador Juliano “el apdstata”
se habria inspirado en el pensamiento de Jamblico para poner en préctica su empeiio de
restaurar los cultos paganos.”

Con respecto a su “formacién” al lado de Porfirio, no es fécil caracterizar la relacién que
Jamblico establecid con él. Ciertamente, a partir de lo que con certeza se conoce de la vida
de Porfirio, podria conjeturarse que éste pudo encontrarse con Jamblico tal vez en Roma o
en Sicilia, después de que Porfirio ya habia ingresado a la escuela de Plotino; pero no se
sabe si efectivamente haya habido una relacion maestro-discipulo entre ellos. Hay quien
afirma, quizd con exageracion, que Jamblico sélo conocié a Porfirio indirectamente, a

través de sus libros,”® aunque hay un testimonio de Jdmblico mismo que afirma: “yo he

24 Athanassiadi, 1993b.

2 Véase el trabajo de Witt, que se ocupa de Jamblico como precursor del emperador Juliano. A propédsito
del ambiente de persecucion al que fue confinado el neoplatonismo ante las practicas totalitarias del imperio
cada vez mads “cristianizado”, cfr. Athanassiadi, 1993b; Armstrong, 1937. Sobre la oposicion del cristianismo
con el paganismo, cfr. Chuvin; O’ Donell. Sobre las relaciones entre filosoffa griega y cristianismo, cfr.
Armstrong, 1983. Juliano ha sido visto como el intento politico de llevar adelante el “jambliqueanismo” a la
manera de una iglesia paralela al cristianismo, al punto de que, seglin esta vision, intentd establecer un
“sacerdocio” tedrgico (véase el articulo de Krill); pero también es cierto que Juliano al equiparar el politeismo
con el cristianismo no seguia fielmente a Jdmblico, pues éste postulaba una comunidad tetrgica que era del
todo distinta de las tradicionales religiones politeistas (Fowden, “Religious communities”, en Bowersock, pp.
86 s.).

26 Marrou, 1989, p. 152, n. 32; Smith, 1974, p. XVIL, y alli mismo la n. 18.



escuchado a algunos platénicos, como a Porfirio y a otros muchos”.”” Con todo, me parece
que el hecho de que Porfirio haya dedicado a Jamblico el tratado Acerca del “condcete a ti

mismo”*®

confirma que hubo una relacién entre ellos, y también es constatable cierta
recurrencia por parte de Jamblico en los temas que tratdé Porfirio, al punto de que se ha
llegado a afirmar si no la total dependencia al menos la falta de una contribucion original o
significativa de parte de Jamblico a la teologia platdnica, pues siempre habria dependido de
su “maestro”’;* no obstante, aun en el caso de ciertas temdticas comunes, podria decirse que
Jamblico no fue de ningin modo un discipulo que aceptara ciegamente las tesis de

Porfirio,” y que mas bien habria tenido total libertad, voluntad critica o incluso cierta

hostilidad.”

" Tambl., De Anima, 24 (Finamore-Dillon): é¢ 8’ éyéd twov dxfroa ITatavikdv, olov Hopeupiov kai GALov
noAA@v. Pero Dillon (1987, p. 868, n. 19) afirma que este uso de dxobw + genitivo, en griego tardio, ya no
tiene el sentido normal de escuchar directamente a alguien.

8 Tal vez hacia la tltima década del siglo III (Bidez, 1919, p. 32).

¥ Dérrie, 1973, p. 129: “Cuando se lee a Jdmblico, se observa que su contribucién a la teologfa platénica
desarrollada por Plotino y por Porfirio es casi nula. Jdmblico hizo lo posible por cambiar la terminologia, por
sostener que Porfirio se equivocaba o permanecia indeciso, mientras que €l, Jimblico, aportaba la solucién
correcta. Es verdad que Porfirio se contradice a veces [..] Pero, como quiera que sea, la polémica
frecuentemente malévola, que Jdmblico emprende contra Porfirio, no se justifica en absoluto. Es evidente que
Jamblico esconde con esta animosidad los numerosos préstamos que tomé de Porfirio”.

% Mau, en RE, IX, I, 645, 58 ss., s. v. lamblichos: “el maestro perspicaz e importante no logré ninguna
influencia decisiva en su discipulo”.

31 Baste recordar que, en su Comentario al “Timeo* de Platon, Jamblico menciona a Porfirio en 32
fragmentos, pero, en 25 de ellos, para criticarlo (Dillon, 1987, p. 868). Véanse también Dalsgaard Larsen,
1972, p. 35, particularmente las notas 13 y 14, y Clarke, 2001, pp. 7 s. A propésito del cardcter revisionista
del trabajo de Jamblico con respecto a Porfirio y a Plotino, es fundamental el trabajo de Taormina (1999); alli,
la estudiosa expone, con rigor filolégico y profundidad filoséfica, la metafisica jambliqueana a propésito de
diversos temas: el reposo y el movimiento de las formas platdnicas; la eternidad y el tiempo; la controversia
jambliqueana contra Plotino y Porfirio, en cuanto al acto y al movimiento (= Taormina, 1997); el debate sobre
el papel y los limites de la razén, en la filosofia, la teologia y la tedrgia. Segtin Taormina, Jdmblico tuvo éxito
en sefialar las inconsistencias del pensamiento de sus antecesores, pero fracas6 en legitimar su propio sistema
meta-ontolégico. Parece ser que Jamblico consideré a Porfirio poco fiel al platonismo, contaminado de
cristianismo y de gnosticismo (H. Chadwick, “Philosophical tradition and the self”, en Bowersock, p. 72
[véase infra n. 121]). O’ Meara (1992, pp. 214 s.) presenta la oposicion de ideales entre Porfirio y Jdmblico:
mientras Porfirio postula a Plotino como el paradigma, pues habia hecho preceder su Vida de Plotino, a la
edicién que €l mismo hizo de las Enéadas de Plotino, Jdmblico propone, para renovar la filosofia, volver a los
origenes, a Pitdgoras, y por eso inicia su Coleccion de las doctrinas pitagoricas, con el tratado Acerca de la
vida pitagorica.



Ahora bien, las diferencias entre Porfirio y Jamblico pueden explicarse en gran parte
debido a que la influencia de Plotino era mayor, por razones obvias, en el primero, mientras
que el segundo, atendiendo al titulo de las obras que se conservan,’> habria tenido una
mayor influencia del platonismo medio, concretamente del neopitagorismo, es decir, de
Nicoémaco de Gerasa, de Numenio de Apamea, y de los Ordculos caldeos;> en todo caso,
mds bien parece que la tradicidn considerd a Jdmblico como discipulo de Porfirio, en gran
parte por “el deseo de establecer entre ellos la sucesion de la escuela, méas que por la
intencién de hacer depender la filosoffa del uno de la del otro”.**

En cuanto a su actividad docente, tampoco se tiene informaciéon sélida y relevante.
Jamblico habria fundado una escuela en Dafne, durante el gobierno de Galerio, de lo cual

es testimonio Malalas: “en tiempos de su reinado (sc. de Galerio), Jdmblico, el filésofo,

ensefiaba, habitando en Dafne, hasta su muerte (sc. de Galerio, ca. 310)”.” Después,

32 Véase nota siguiente e infra Obras.

3 El neopitagorismo y el platonismo medio son antecedentes del neoplatonismo (para los antecedentes
filos6ficos del neoplatonismo, véanse Michel; Le Néoplatonisme, pp. 7-33, y Merlan, 1953 y 1967). En
cuanto a Nicdmaco, Jdmblico, en su Coleccion de las doctrinas pitagoricas, incluyd un tratado intitulado
Acerca de la introduccion aritmética de Nicomaco de Gerasa; hay que tener presente que este Nicomaco fue
el primero de los fildsofos que se refiere a la tedrgia (Saffrey, 1990b, p. 38). En cuanto a Numenio, debe
decirse, primero, que sus doctrinas coinciden en importantes puntos con Los Ordculos Caldeos, libro que,
sobre todo a partir de Jamblico, llegd a ser “la Biblia” de los neoplatdnicos, y segundo, que estos Ordculos
estdn en la base del pensamiento expresado por Jdmblico en el tratado conocido como De mysteriis, de lo cual
se hablard mas adelante (véanse infra nts. 154-158). Un aspecto determinante de la influencia de Nicémaco en
el pensamiento de Jamblico, reside en que este ltimo buscé la pitagorizacion, es decir, la matematizacién de
la filosofia, aspecto al cual estd consagrado el libro de O’ Meara, 1992. A propésito de Nicomaco y Numenio,
cfr. Dillon, 1977, pp. 352-361, y 361-379, respectivamente. Sobre el caricter ecléctico del neopitagorismo,
sin que “ecléctico” deba considerarse como algo negativo, cfr. Dillon, 1988, pp. 119-125.

3 Dalsgaard Larsen, 1975, p. 3.

3 Chron. X1I, 312, 11 s.: émi 8¢ tfic 0d10d Paorhelog TauBiog 6 prhdcogog £8{dackev, oikdv év Adpvn Eng
g tedevtiic avtod. Vanderspoel (1988a) piensa que la Dafne mencionada es una ciudad en Palestina, cerca
de Cesarea. Este dato también ha sido discutido; hay quien piensa que Jamblico murié en Dafne, el célebre
suburbio de Antioqufa, y que Jdmblico no habria establecido su escuela en Apamea, por ejemplo, Saffrey
(1990e, p. 231); hay quienes, suponiendo que Jdmblico habria establecido su escuela en Apamea, donde antes
se hallaba el célebre Numenio, desestiman la informacién respecto a Dafne, como Dillon (1987, p. §70),
quien, ademds de considerar que el a0tod de Malalas se refiere a Jimblico, no concede credibilidad a Malalas;
sin embargo, Filosi (p. 86, y n. 38) considera que esa informacién es “plenamente atendible”, dado que el
historiador habria consultado las actas de la ciudad. Saffrey y Westerink (en Proclus, 1968, p. XLIV), opinan
que Jamblico, después de haber ensefiado la mayor parte de su vida en Apamea, se fue después a Dafne.
Véase también Criscuolo, p. 403, n. 13.



algunas cartas asi como un testimonio de Libanio lo ubican al final de su vida en Apamea,
en Siria,” ciudad préspera e importante, desde la cual su pensamiento encontré una
importante difusion, pues, gracias a la fama de su doctrina, tuvo muchos discipulos que
llegaron a Apamea desde diversas latitudes del imperio; bajo su tutela, sus discipulos
debieron de sentirse mds dentro de una comunidad religiosa en torno a un maestro o, mas
bien, padre espiritual, que dentro de una “escuela”,”’ pues, en esos tiempos, la presencia de
lo divino dej6 de estar en el templo como espacio publico, para refugiarse en la experiencia
mads directa de lo numinoso que proporciona el “hombre divino”, uno de los cuales era
Jamblico mismo.™

La fecha de la muerte de Jamblico puede establecerse, segiin Bidez, alrededor del 325/
326, porque Sopatro, uno de los discipulos mas célebres de Jamblico, después de la muerte
de unos conspiradores del gobierno de Constantino, en 326 / 327, ya se hallaba en la corte,
presumiblemente tras haber muerto su maestro.”® Barnes, por testimonio epistolar,”

establece, primero, que cierta referencia a Jamblico ya extremadamente anciano debe

fecharse hacia el 314/ 315; segundo, que la ultima evidencia de que Jamblico todavia estaba

% Dillon, 1987, p. 869. Janine y Jean-Charles Balty, arqueSlogos belgas, encontraron en Apamea, bajo la
catedral, la escuela de Jamblico, embellecida al parecer por el emperador Juliano (Saffrey, 1999, p. 317, n.
24).

7 Fowden (1979) sefiala muy bien los factores histéricos y sociales en que se desarrollé el pensamiento y
la escuela de Jamblico.

3% Con respecto al concepto de “hombre divino”, cfr. Fowden, 1982. Una comparacién entre el “hombre
divino” pagano y el santo cristiano en el siglo IV se puede leer en Meredith, 1976. Ahora bien, conviene
sefialar que “los hombres divinos” no son precisamente hombres exaltados, meros fandticos, sino fildsofos
preocupados por ampliar el horizonte del helenismo, de abrirlo a los nuevos tiempos, de construir un sistema
en que la pluralidad pudiera reunirse en la unidad del principio, como una trasposicién en la metafisica de la
bisqueda mds general en la antigiiedad tardia de un nuevo ecumenismo politico en medio de una humanidad
fragmentada (Criscuolo, p. 402).

¥ Bidez, 1919, p. 32.

% Segiin Dillon (2002b, p. 8, n. 19), la persona que escribe las epistolas que comenta Barnes, podria ser
Julius Julianus, el abuelo materno del emperador Juliano el Apdstata.
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vivo es del afio 319;* tercero, que Jamblico no vivié “bajo Constantino”, al menos no como

sibdito, y, finalmente, que en el 324 ya estaba probablemente muerto.*

Obras

Jamblico “escribi¢”, dice la Suda, “libros filoséficos distinguidos”;43 sin embargo, de todos
ellos, el tinico que se ha conservado completo es el conocido como Acerca de los misterios
de Egipto.* Lo que se conoce de sus otros escritos se debe a las referencias de
neoplaténicos posteriores, o a fragmentos aislados™ que, a veces, sélo dan el titulo, y a
veces ni siquiera el titulo, sino una vaga referencia a lo que quiz4 era el contenido de algin
libro. Por lo demads, es practicamente imposible tener certeza de la fecha de composicién de
los escritos jambliqueos y establecer consecuentemente el desarrollo de su pensamiento.
Para que el lector tenga el minimo contexto para el ulterior andlisis del Acerca de los

misterios de Egipto, presento, a manera de catdlogo, la relacion de las obras de que se tiene

noticia.*

1. Mepi tiic wouxfic: Acerca del alma. Esta obra fue escrita después del tratado homénimo
de Porfirio. Se han conservado, gracias al obispo Juan Estobeo, algunos fragmentos de

cardcter mds bien doxografico.”” En este tratado, Jamblico pretende ser seguidor fiel de la

“ Barnes, p. 104.

“2 Barnes, p. 106.

B Suda, s. v. Tauphyoc- Eypaye Bpria eridcogo Siéeopo.

* Asf lo aseveran Stiicker (p. 15) y O’ Meara (1992, p. 91). En sentido estricto tienen razén, pero hay que
considerar otros cuatro libros que se conservan de un total de diez, de una Coleccion de las doctrinas
pitagoricas.

* Como dice Sticker (p. 16): “una coleccién completa de fragmentos sigue siendo hoy como antes un
desiderdtum”. Igualmente Dillon (1973a, p. 25): “todo lo que resta de las obras perdidas espera todavia la
coleccion de sus fragmentos”.

46 Me baso, sobre todo, en Dillon, 1973a, pp- 18 — 25,y 1987, pp. 875-878; Zeller, pp. 6-8, n. 7; Dalsgaard
Larsen, 1972 (passim). S6lo pongo el titulo griego, cuando alguno de estos autores lo consigna.

" Estos fragmentos han sido publicados por Festugiére, y por Finamore y Dillon (cfr. Bibliografia I, D).
Segtin Charles-Saget (1997), en la obra de Jdmblico hay una tensién entre la constitucién de un sistema y los
nuevos modelos de pensamiento. Asi, Jimblico es mis que un mero doxdgrafo, pero, por dar mayor cabida a
lo mitico y a la autoridad de los antiguos, se distancia de lo esencialmente filoséfico.
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doctrina del alma de los antiguos griegos: los pitagoricos, los 6rficos, Platon y Aristételes,
pero también de la de los egipcios y los caldeos. Asimismo considera que las verdaderas
doctrinas han sido corrompidas por sus predecesores: Numenio, Plotino, Amelio y Porfirio,
con los cuales Jamblico polemiza, y cuyas posiciones no pocas veces simplifica y por ende
falsea. Los asuntos que tratan los fragmentos citados por Estobeo son los siguientes: 1) las
variedades del descenso del alma; 2) las variedades de las maneras y propdsitos del
descendimiento; 3) la relacion del alma con el cuerpo, una vez que desciende; 4) tiempos y
modos de incorporacién; 5) de qué manera el alma usa al cuerpo; 6) de qué manera el alma
puede ser unida a los dioses.** Lo basico de la doctrina jambliqueana acerca del alma radica
en que para Jdmblico el alma es una entidad independiente e intermedia entre dos extremos:
el intelecto y el cuerpo;* su esencia es doble,” por eso no siempre realiza las actividades
propias del intelecto ni siempre estd envuelta en las del cuerpo. Cuando estd en un cuerpo,
la funcién del alma es poner orden en los dmbitos de la naturaleza a los que el cuerpo
pertenece. Segun esta teoria, el alma debe vivir, de acuerdo con su esencia, dos tipos de
vida; por eso, es propio de su doble esencia descender a un cuerpo y ascender de nuevo al

ambito inteligible; esto ultimo lo puede conseguir el alma al morir, o, mientras estd en la

8 Dillon (1980, p. 358. 361-363), basdndose en los dos primeros asuntos de Jamblico, discurre sobre el
descenso del alma en el platonismo medio y en el gnosticismo. Sobresale el caso de Filon de Alejandria, que
postul6 dos tipos de descendimiento de alma (el de los hombres normales y el de aquellos hombres que, como
Moisés, vienen a este mundo para ver y aprender), como antecedente de los tres tipos de descendimiento que
distingufa Jamblico: a) descenso inmaculado, de las almas cuyo propésito es la salvacion, la purificacién, y la
perfeccion del mundo material; b) descenso no completamente libre de pasiones, ni liberado a su arbitrio, de
las almas que se vuelven hacia los cuerpos para ejercer y corregir su vida moral, y ¢) descenso trabado y
conducido, de las almas que se han encarnado como resultado de un castigo y de un juicio. También Garcia
Bazan (1997) investiga los posibles nexos entre Jamblico y los gnésticos en cuanto a sus doctrinas del
descenso del alma. Argumenta que Jamblico reacciona tanto frente a Plotino como frente a los gndsticos. Para
Jamblico, el descenso del alma era una parte necesaria de la creacién del demiurgo, de modo que ni una parte
del alma permanecia en el 4mbito inteligible, como queria Plotino, ni descendia a causa de una culpa innata,
como sostenian los gndsticos. A propdsito de las diferencias entre Jamblico y Porfirio con respecto al
demiurgo, cfr. Deuse; segtin este autor, Porfirio identifica al demiurgo con el alma universal; Jdmblico, con el
nivel inferior de la hipdstasis del intelecto. La explicacién de esa discrepancia se encuentra en el hecho de que
la procesion es, para Porfirio, un continuo en que Intelecto y Alma universal de alguna manera son una sola
realidad; para Jdmblico, en cambio, se trata de un proceso en que las entidades se diferencian entre si y estdn
jerarquizadas. Para otros vinculos entre Jdmblico y el gnosticismo, ver también nts. 93 y 121.

# A propésito del alma como intermediario, es iluminadora del papel del alma como modelo e imagen la
contribucion de Steel, 1993.

%0 A este tema estd consagrado el libro de Steel, 1978.
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vida corporal, mediante la teurgia. Asi pues, la teurgia es una parte inherente a la condicién

intermedia y doble del alma humana.’' El siguiente pasaje parece central en este tratado:

AMO uny 1§ ve mpog todtv dvBiotouévn 80&a yopiler utv v yoyfy, d¢ and vod yevoudvny
devtépav kol Etépov ndoTosLY, TO 88 petd vob adtiig £€eyelton g E€npuévoy dmd oD vod, puetd
100 ot iblov Veeotnrévou avtoteddg, xopilet 8¢ otV Kol Ano TOV Kperttdvav yeviv OAwv, (dlov
8¢ o) Ti)g oVolog Spov dmovéuet fTol 10 uécov TV pepotdv Kol AuepicTov TV 1€ COUNTIKMDY
kol dycoudtov yevav, §| 10 mAfpoua 1dv koBodov Adyov, §| thv uetd tdg idéag Urnpeciov tig
depovpylog, ) Cany mag’ Eavtiic Exovoay To THY TV dnd Tod vontod npoelBodoav, i) Ty o tdv
yev@v Shov 100 Gvimg Gvtog mpdodov eig Urodeeotépav oloiav. Iepi oM taitog tag 86E0g 6 e
M\ drev adtog kol 6 TTvBaydpac, & e "Aptototédng kol dpyaiot Tdvies, v Ovopato péyoro £mt
coig Vpveltot, tehémg Emotpépovtol, el Tig a0TdOV Tdg dO&ag dviyvehol pet’ émothung: Mueig te
nepl odTdg TV et AAnBelog Tpayuateiow ndcov netpacouedo tvotiicacor.

Ahora bien, la doctrina contrapuesta a ésta> separa al alma, como generada en segundo lugar, a partir
del intelecto, en otra hipdstasis, y en cuanto a lo que de ella estd con intelecto, explica que,
dependiente del intelecto, subsiste de manera auténoma junto con lo que estd en su propia hipostasis, y
la separa también de todos los géneros superiores, y le distribuye un limite propio de su esencia, o bien
el término medio entre los géneros divisibles y los indivisibles, y entre los corpéreos y los incorpéreos,
o la plenitud de las razones universales, o el servicio, después de las ideas, de la creacion, la vida que
de si misma tiene el vivir, que procede desde lo inteligible, o a su vez la procesion de los géneros de
todo el ser verdadero hacia la esencia inferior. En torno a estas doctrinas se vuelven perfectamente
Platén mismo y Pitdgoras, y Aristdteles y los antiguos todos, cuyos grandes nombres se alaban por su
sabiduria, si alguno siguiera con ciencia las huellas de sus doctrinas; nosotros en torno a ellas
intentaremos que todo el tratado se erija con verdad.”

2. Mepi xoB680v yoyic: Acerca del descenso del alma. Juan Lido cita el libro I de esta
obra, en su De mensibus, IV, 149 (p. 167, 22-24 Wuensch). Aqui conviene recordar que
Jamblico afirmaba que el alma humana se encarnaba del todo en el cuerpo. A diferencia de
él, Plotino, al menos como Jamblico lo habia entendido, aseguraba que una parte del alma

no descendfa, sino que permanecia en el orden inteligible.”*

>! Finamore, 2002, pp. 14-16.

> El pronombre se refiere a la doctrina que considera incluso al alma individual dentro del cosmos
inteligible; sostenida, segin Jamblico, con mayor o menor consistencia, por Numenio, Plotino, Amelio y
Porfirio.

3 Tambl., De Anima, 7 (Finamore-Dillon).

** Plot., IV, 8, 8, 2 ss. Plotino mismo reconoce no solamente que no es totalmente ortodoxo proponer que
una parte del alma permanece en lo inteligible, sino también que esa doctrina es una innovacién. Sobre la
critica de Jamblico a Plotino, segun la cual el alma entera es responsable de sus errores, pues aun habiendo
descendido a un cuerpo, mantiene su capacidad de eleccién, y el mundo al que desciende no es del todo un
ambito determinista (Procl., In Tim., 3, 334, 3-8). A propésito de este aspecto fundamental del pensamiento de
Jamblico, segtin el cual el alma entera desciende, y de esta diferencia, importantisima con respecto a Plotino,
que en gran medida explica el valor que Jdmblico da a los ritos de la teldrgia como medios de unirse con los
dioses, véase Steel, 1978, y Vogel. También véanse, sobre esta temdtica, aunque no sobre esta obra de
Jamblico, Garcfa Bazadn (1997b, principalmente las pp. 140-147); Van den Berg; Finamore (1997b), y Shaw
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3. Zuvayoyh tdv mubayopeiov doyudrov: Coleccion de las doctrinas pitagoricas.” Se
trata de una obra de cardcter pedagdgico-filosofico, cuyo progresivo contenido se concentra
en la matematica. Esta especie de enciclopedia pitagérica deja claro que la preparacion
hacia la filosofifa jambliqueana, al igual que el pitagorismo o el platonismo antiguos, busca
estar fundamentada en las matematicas, pues éstas preparan para el estudio del ser
verdadero y de lo divino; la filosofia se comprende a si misma como un modo de vida y no
s6lo como un cuerpo de doctrinas. Esta obra también es bdsica para la comprension de la
filosofia jambliqueana como proyecto de pitagorizar, i. e., matematizar la filosofia, en
consonancia con una visién que considera matematizada a la realidad misma.’® La obra
constaba de diez libros, de los cuales sélo nos llegaron los cuatro primeros; a partir de sus
titulos se puede colegir el uso analdgico de la aritmética para distintas dreas de la realidad,
y la estratificacion del saber matematico:

I) Iepi 100 muBayopikod Biov: Acerca de la vida pitagorica;”’
II) Adyog mpotpentirdg eig (0 énl) prhocogiav: Protreptico a la filosofia;™

(1996-1997, pp. 18-41, 1997b), estrechamente relacionados con la reaccién jambliqueana ante la doctrina
plotiniana que sostiene que una parte del alma permanece en el 4mbito inteligible.

% Un andlisis detenido de esta Coleccion se encuentra en Dalsgaard Larsen (1972, pp. 66-147); véase
también O’ Meara (1992, pp. 30-105), que examina las intenciones y la estructura de la obra como aparecen
en los cuatro libros que se conservan y como se pueden ver a partir de algunos pasajes que Michael Psellus
cita de los libros que van del V al VIIL.

% En este sentido es fundamental el estudio de O’ Meara (1992). Véase también Romano (1997).
Sambursky (pp. 79s.) apunta que el proyecto de Jdmblico no deja, por basarse en Platén, de ser original, y que
el cardcter programético de su pensamiento, aun cuando haya tenido que esperar mil cuatrocientos afios,
merece ser valorado. Por otra parte, Antonelli precisa que para Jaimblico las matemadticas son inferiores a la
filosoffa propiamente dicha, y que no son del todo aptas para el conocimiento de las realidades inteligibles, i.
e., la vision matematica no funciona como vision de todo lo real, del ser o del mundo esencial. Las
matemadticas son, pues, introducciéon a la filosoffa; pueden ser también metodologia; ciertamente poseen
vision especulativa, pero tienen caracter reductivo. Véase también infra n. 59.

37 Cabe mencionar que la valoracién justa de este texto jambliqueano es reciente; es fundamental la obra
de Staab (con una exhaustiva bibliografia sobre Jaimblico), y muy iluminador Lurje (2002 a y b). Se puede
comparar esta obra jambliqueana con la Vida de Pitdgoras, de Porfirio (Edwards, 1993). Von Albrecht
(2002b) mostré una nueva manera de leer la obra, si no del todo correcta, si grandemente inspiradora, que dio
paso a interpretaciones mas adecuadas, pues dejé de ver el texto como obra fundamentalmente histérica, y
comenzd a verla como obra programadtica dentro de los propios intereses del neoplatonismo. También se ha
comparado en general la vida de Pitdgoras con la Jestis de Nazareth o con el modelo propuesto por Juliano el
Apdstata, a través de Helios-Apolo (cfr. Fauth); o en concreto la obra Acerca de la vida pitagorica, de
Jamblico, con el evangelio de Juan (cfr. Dillon, 2002a, que compara la estructura de las obras); o con el de
Lucas (cfr. Du Toit, que hace ver como Jests o Pitdgoras, méds que como ejemplos morales, estdn presentados
por Jamblico y por Lucas, como salvadores); o con la Vida de Plotino, de Porfirio, y con la Vida de Antonio,
de Atanasio, y con la Vida de Santa Macrina, de Gregorio de Niza (cfr. George, y Meredith, 1984; véase
también Meredith, 1976, que se ocupa en comparar el ascetismo cristiano con el pagano en los siglos III y
V).
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III) Tepl thic xowfig potnuotikiic émotnung: Acerca de la ciencia matemdtica
259
comin,
IV) Iepi tii¢ Nicoudyov dprBuntixiic elcoyoyc: Acerca de la Introduccion aritmética
de Nicomaco.

% A propésito de esta obra, que incluye fragmentos del Protréptico a la filosofia, de Aristételes, y el asi
llamado “Andénimo de Jadmblico” (i. e., lambl., Protréptico a la filosofia, capitulo 20; ver el trabajo de
Dumont), ver las ediciones y traducciones mds recientes: Des Places, 1989; Johnson; Molina, 1998; Musti;
Periago Lorente; Schonberger (cfr. Bibliografia, I, B, 2).

% En opinién de Trouillard (1990, p. 117), este tratado es “el mejor compuesto y el mds denso de las obras
de Jamblico, esboza una teoria del alma a través de un anélisis de las progresiones y objetos matemaéticos”. El
tratado lo ha utilizado Merlan (1953, passim), para tender un puente entre el platonismo antiguo y el
neoplatonismo; segun este estudioso, el tratado recoge una tradicién que considera la divisién de la filosofia
en teologia, matemadtica y fisica, en correspondencia con una concepcion metafisica que atribuye a las
matemadticas el estudio de objetos que no son mera abstraccion de la mente, sino también determinada
realidad ontolégica, como imégenes de las ideas (Iambl., Comm. Math., 34, 4-12). Dicho de otra manera, se
trata de una concepcion suprarrealista de los nimeros (Jamblico), en contra de una concepcién nominalista
(Plotino); a este respecto, cfr. O’ Meara (1990) y Sheppard (1997). Ademds, las matemadticas serian el modo
de conocer propio del alma. Por otra parte, la concepcidén jambliqueana de la tetirgia tendria en la base una
concepcidn metafisica donde las matemadticas juegan un papel muy importante (Shaw, 1985, p. 27). El tema
de la relacién entre matemadticas y tedrgia lo desarrolld, afios después, el mismo Shaw (1993, 1995, pp. 189-
215).

La obra de Gémino, astrénomo y tedrico del conocimiento, Teoria de las matemdticas (‘H 1@dv pobnudrov
Bswpin), hoy perdida y que constaba al menos de seis libros, fue, segiin Van der Waerden, la fuente comtn de
esta obra jambliqueana, Acerca de la ciencia matemdtica comiin, y del Comentario a Euclides, de Proclo; en
las sinopsis, al final de la obra de Jamblico, se encontraria un resumen del tratado de Gémino. Sin embargo,
para Mueller, la propuesta de Van der Waerden no es convincente, y se inclina mds a pensar que Proclo
reelabora el texto de Jamblico para sus propios fines, dado que las diferencias entre los textos radican més en
el estilo y en los objetivos que en los contenidos.

% Cfr. supran. 33.

Las ediciones y traducciones de los libros que se conservan de la Coleccion de las doctrinas pitagoricas,
anteriores al siglo XX, son las siguientes (sigo en todo a Dalsgaard Larsen, 1972, pp. 478 s.):

Ed. Theodoretus: lamblichi De Vita Pythagorae et Protrepticae orationes edidit Theodoretus, Jo. Arcerius
ap. Aegid. Radaeum, Fran. 1598 (editio princeps).

Ed. Kuster-Kiessling: Iamblichi Chalcidensis ex Coele-Syria Opera. 1. Adhortatio ad Philosophiam, rec.
M. Th. Kiessling: Lipsiae 1813. II. De vita Pythagorica Liber, textum post Lud. Kusterum (Amstelod. 1707)
rec. Th. Kiessling, Lipsiae, 1815.

Ed. Kusterus: Iamblichi De vita Pythagorica liber, ed. Lud. Kusterus. Amstelodami 1707.

Ed. Westermann: lamblichi Vita Pythagorae, ed. Ant. Westermann, in Diogenis Laertii De clarorum
philosophorum vitis, dogmatibus et apophtegmatibus libri decem, rec. C. Gabr. Cobet, Parisiis, 1850 (iterum
1862).

Ed. Nauck: Iamblichi De vita Pythagorica liber, ad fidem codicis Florentini, recensuit Aug. Nauck,
Petropoli 1884 (impr. anast. Amsterdam 1965).

Tamblichi Protrepticus, ad fidem codicis Florentini, edidit Herm. Pistelli, Lipsiae, 1884 (bibl. Teubn.).

Tr. Scutellius: Pythagorae vita ex lamblicho collecta per N. Scutellium latine, Romae, 1556.

Tr. Obrecht: lamblichi Vita Pythagorica, latine. Ubr. Obrechtus, Argent., 1700.

Tr. (parcial) Bridgman: The Pythagoric Symbols, with the explanations of Iamblichus, en Bridgman, W.,
Translations from the Greek, London, 1804.

Tr. Taylor: Jamblichus. Life of Pythagoras, or Pythagoric life, translated from the Greek by T. Taylor,
London, 1818.

Ed. Pistelli: lamblichi Protrepticus ad fidem codicis Florentini edidit Herm. Pistelli, Lipsiae 1884 (bibl.
Teub.).

Ed. Villoison: (De communi mathematica scientia) en J. B. C. d’ Ansse de Villoison, Anecdota Graeca,
vol II, no. 16, Venetiis, 1781.
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Los titulos de los libros faltantes son:

V) Tlepi tfi¢ év puoikoic &pBuntixiic émotiung: Acerca de la ciencia aritmética en
los asuntos fisicos;

VI) epi thig év nOucoic dprOuntikfic émotiung: Acerca de la ciencia aritmética en los
asuntos €ticos;

VII)mﬂspi tic év Beolg dp1Buntixfic émiothung: Acerca de la ciencia aritmética en los
dioses;

VIII) Iepi yeopetpiog thic mapd Mubayopeiowg: Acerca de la geometria en los pita-
goricos;

IX) Iepi povoixiic g napa [MvBayopeiorg: Acerca de la miisica en los pitagoricos;

X) Mepi ooparpikiic g napa [Mubayopeiorg: Acerca de la esférica en los pitagoricos.

4. Comentarios®

4.1 A las obras de Aristételes. Se sabe que, en general, los neoplaténicos buscaban el
acuerdo entre Platén y Aristételes,” considerando al dltimo como una preparacién para el
primero. Jamblico, antes de interpretar el texto, establece el propio objetivo (cxomdc)
aristotélico. Después investiga el asunto tratado. Por dltimo, somete los resultados de la

exégesis a una comparacion histdrica, como instrumento de una comprension mds profunda

Ed. Friis: Iamblichus, De generali mathemathum scientia, graece et latine, en: lac. G. Friisii Introductio in
lamblichi librum tertium de generali mathematum scientia, Hafniae, 1790.

Ed. Festa: Iamblichi De communi mathematica scientia liber, ad fidem codicis Florentini edidit Nic. Festa,
Lipsiae, 1891 (Teubn.).

Ed. Tennulius: Jamblichus Chalcidensis in Nichomachi Geraseni Arithmeticam introductionem et de Fato,
ed. Samuel Tennullius, Arnhemiae, 1668.

Ed. Pistelli: Iamblichi In Nichomachi Arithmeticam Introductionem liber, ad fidem codicis Florentini,
edidit Herm. Pistelli, Lipsiae, 1894 (Bibl. Teubn.).

o1 A partir de este libro de la Coleccion de las doctrinas pitagoricas, segin O’ Meara (1992, p. 90), la
estructura ontoldgica es la siguiente: “hay un principio absoluto, un dltimo ‘Uno’ por encima de la unidad de
una serie de dioses (un Uno que debe suponerse a causa precisamente de esa unidad). Esta serie posee unidad
en si misma y en cada uno de sus miembros. En la analogia con una serie numérica, la serie divina origina,
desde sus primeros miembros, un Uno primero (quizd también descrito como una ‘moénada’) y una diada
divina. Actuando juntos como principios del limite y del poder limitado, estos dos generan a los siguientes
miembros del orden divino. El orden de los dioses (o ‘nimero divino’ en analogia matemadtica) trasciende el
nivel del puro ser, el inteligible, nimero ‘ideal’, en el cual también se encuentran moénada, diada y triada,
presumiblemente otra vez en virtud de analogia matemadtica. Distinto e inferior al inteligible, hay un orden
intelectual, del que poco se dice en la Coleccion, aparte de la idea de que alli también se encuentran instancias
andlogas de la mdnada, de la diada y de la triada. Debajo de este nivel viene la ‘realidad matemadtica’ cuyas
caracteristicas han servido para describir por analogia los érdenes superiores. De alguna manera cercana a la
realidad matemadtica estd el alma, pero las relaciones entre estos dos érdenes permanecen oscuras. Debajo del
alma y del nimero matemadtico estd la multiplicidad de las formas que se hallan en la materia (‘niimeros
fisicos’) que organizan el mundo material y donde una vez mds ocurren analogias de la ménada, la diada y la
triada”.

52 Dillon (1973a) edité y coment6 los fragmentos de los Comentarios a Platén de Jamblico; Dalsgaard
Larsen (1972), incluyd, como apéndice de su estudio sobre Jamblico, los fragmentos de los Comentarios a
Platén y a Aristételes. Véase también Blumenthal, 1997a.

%3 Romano, 1993.
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del problema; este rasgo de su exégesis, denominado “interpretacion intelectual” (voepa
Bewpie), consistia en la comparacion critica de los textos comentados con Platén y los
pitagdricos, considerados como el criterio de verdad, y en situar la interpretacion en el nivel
de la metafisica.”*

4.1.1 Ei¢ tag 100 ’Apiototédlovg xoatnyopilog vmouvnuoe. Comentario a las
“Categorias” de Aristoteles. Segin Simplicio, Jamblico fue el primero en utilizar a
Arquitas en la exégesis de las Categorias.”” Para Jamblico, la obra aristotélica no se
limita a ser un tratado de 16gica formal, sino que implica una concepcion filoséfica de la
realidad; es decir, para Jdmblico las Categorias son un tratado ontolégico.”

4.1.2 Ei¢ 10 100 ‘Apiototédhovg avorvtikd mpodtepo vrouvnuoe. Comentario a los
“Primeros analiticos” de Aristoteles. Tanto Jamblico como Porfirio siguieron a Boeto
en su comentario a esta obra.

4.1.3 Sobre el “Acerca de la interpretacion”. Jamblico coment6 esta obra, pero no
existe una prueba fehaciente de que haya escrito un comentario como tal, aunque
Amonio® y Estéfano lo mencionan en sus propios comentarios.

4.1.4 Sobre el “Acerca del cielo”. Simplicio, al inicio de su propio comentario a esta
obra, estudia el objetivo que segtin Jamblico habria tenido Aristdteles, pero no menciona
a Jdmblico més que dos veces fuera de esas referencias preliminares. No es seguro que
Simplicio haya leido un comentario de Jamblico al De caelo aristotélico; quizd sélo leyd
el libro décimo de su Coleccion de las doctrinas pitagoricas. Es igualmente dudoso que

Jamblico haya escrito un comentario a la Fisica.

5 Dalsgaard Larsen, 1972, pp. 318-320. A propésito de la voepd: 8cwpia, cfr. Cardullo, 1997 (importante,
p. 81, n. 2), Dillon, 1997, y Chiaradonna, p. 88 n. 30.

5 Blumenthal, 1997a, pp. 12 s.

% Chiaradona analiza las diferencias metodolégicas de las exégesis de Porfirio y de Jamblico, de acuerdo
con pasajes paralelos de los comentarios de Dexipo y de Simplicio a las Categorias, los cuales dependen
respectivamente de las exégesis de aquéllos.

67 Zeller (p. 7, n. 7) menciona que Amonio (De interp. 109, Comm. In Arist. IV 5. 135, 14) hace una
referencia a la beAynoilg 100 Beiov TduPAixov, que podria encontrarse en un comentario al mepi epunveiog.
Véase también el trabajo de Tempelis.
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4.1.5 Sobre el “Acerca del Alma”. Las referencias que da Simplicio de esta obra
parecen referirse a la obra de Jamblico Acerca del Alma; sin embargo, las que da Juan
Filopono apuntan a la existencia de un comentario de la obra de Aristételes.”®

4.1.6 Sobre la “Metafisica”. Existe referencia a un probable comentario en los

Comentarios a la “Metafisica” de Siriano.”

4.2 A los Didlogos de Platén. Cabe mencionar que Jdmblico establecié una teoria
exegética sobre los didlogos platénicos, segun la cual habria que buscar, para cada uno,
como principio de la exégesis, el objetivo (oxondc); ahora bien, esta buisqueda debia de

ceilirse a las siguientes reglas:

1) un didlogo tiene s6lo un objetivo tnico;

2) el objetivo debe estar definido de la manera mds general y comprehensiva posible;

3) el objetivo no puede deducirse a partir de una parte del didlogo, sino debe
deducirse a partir de toda la obra;

4) la definicion del objetivo debe ser precisa;

5) debe admitirse que el objetivo del didlogo es bueno y noble;

6) la definicion del objetivo debe estar en armonia con el contenido;

7) no puede ser objetivo del didlogo una critica negativa;

8) el objetivo no es de naturaleza emocional;

9) no deben considerarse como el objetivo los medios para la presentacion y el
estudio del didlogo, y

10) los materiales del didlogo no deben ser asumidos para determinar el objetivo.”

68 Zeller, p. 7, n. 7, y Blumenthal, 1974.

% Dillon (1973a, p. 22) sefiala que hay referencias en Syrian., In Metaph., p. 46, 24. Cardullo (1993)
precisa la presencia de Jamblico en el Comentario a la Metafisica de Siriano. Establece como la asi llamada
escuela de Atenas (Plutarco, Siriano y Proclo) es la heredera del proyecto jambliqueano tanto de la
pitagorizacién de la filosofia, de sus métodos de exégesis, del orden de lectura impuesto a los didlogos
platénicos, asi como de los desarrollos metafisicos pertinentes a las cuestiones relativas a la existencia de las
ideas, a la extension del mundo ideal, a la relacién entre participante y cosa participada, a la dificultad de la
procesion del Uno, como principio supremo, hacia lo multiple, etcétera.

™ Aunque estas reglas no se encuentran en ninguna de las obras de Jamblico, ellas forman lo que fueron
sus criterios exegéticos, y fueron transmitidas por el autor anénimo que escribié los Prolegomenos a la vida
de Platén (Dalsgaard Larsen, 1972, pp. 438-442). Las mismas normas las repite Sticker (pp. 221 s.), pero, de
una manera mds acertada, las relaciona con las propiedades de los géneros superiores en De mysteriis. Asi,
por ejemplo, la regla 4), pertinente a la precision, se relaciona con Myst., II, 3 y 4, donde se habla de la
precision de las epifanfas. La regla 5), mas que con la “intencién buena y noble”, mencionada por Dalsgaard
Larsen, tiene que ver mis de manera andloga con los géneros superiores de que se ocupa el De mysteriis. La
regla 8) no tiene nada que ver propiamente con la emocion, sino con el hecho de que 10 né8og es caracteristica
de los compuestos de forma y materia y, por lo tanto, pasajero (Sticker, p. 222, n. 900); por eso, no puede
formar parte del objetivo, y por lo mismo, en la regla 10), se estipula, mds bien, que la materia no sirve para
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Hay que decir, ademas, que estos criterios de exégesis, por su vision holistica de los textos,
acusan valor mds filoséfico que los mds parciales usados por la alegoria, privilegiados por
Porfirio.”" Sticker hace la precisién de que el pensamiento de Jdmblico no deberia valorarse
en razon de sus trabajos exegéticos; con cierta sutileza precisa que mas bien el caracter
especifico de su exégesis debe verse como consecuencia de su pensamiento, como fruto de
introducir la tedrgia en el neoplatonismo. Para este estudioso no son los escritos religiosos
el punto de partida para la exégesis filosofica, sino que, més bien, la santidad del intérprete
garantiza la verdad de la interpretacién.”

Otra aportacion de Jamblico, que conviene mencionar, es un canon para la lectura
progresiva de los didlogos platénicos que fue seguido por el platonismo de los siglos
subsiguientes. Se trata de 12 didlogos en total, de los cuales, los primeros cinco estaban
destinados al orden natural: Primer Alcibiades, Gorgias, Fedon, Cratilo, Teeteto; después,
otros cinco se ocupaban del orden teoldgico: Sofista, Politico, Fedro, Banquete, Filebo.
Estos dos grupos eran, por decirlo asi, “coronados” respectivamente con la lectura del
Timeo y del Parménides.” Presumiblemente Jdmblico habria escrito un comentario para
cada uno de estos didlogos; sin embargo, sélo se conservan fragmentos de los comentarios
siguientes:

4.2.1 Sobre el “Primer Alcibiades”. El tema del didlogo es el conocimiento de uno
mismo, que igualmente debe ser el inicio de la verdadera filosofia. De igual forma, el

didlogo contiene en germen la filosoffa. Jdmblico, en consonancia con lo que dird en el

precisar el objetivo. La regla 9) se puede interpretar, desde el punto de vista teoldgico, en el sentido de que los
seres subordinados no deben ser tomados como los superiores.

"' Véase el trabajo de Pépin, y Wallis, pp. 134-137. Para Chiaradonna (p. 88, n. 29), “respecto de la
tradicién exegética precedente, el papel de Jamblico aparece, a la luz de las investigaciones mds recientes,
mds como el de sistematizador que el de renovador”; Chiaradonna también sefiala que el establecimiento del
objetivo como método de la exégesis no debe quizd adscribirse sélo a Jamblico.

72 Sticker, pp. 23 'y 182.

3 Véase el articulo de Festugiére, y Dalsgaard Larsen, 1972, pp. 332-340; Dillon, 1973a, pp. 22 s.
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Acerca de los misterios de Egipto, trae a la luz el hecho de que lo divino es el bien; ademas,
la soberania e independencia divinas son absolutas, en oposicidn a las de lo humano y de lo
terrestre.”* Este comentario fue la fuente de los discursos del emperador Juliano, Contra los
cinicos incultos, y Contra el cinico Heraclio. Se puede rastrear el comentario de Jamblico
en los comentarios de Proclo y de Olimpiodoro al mismo didlogo, y en el tratado de
Salustio, Acerca de los dioses y el mundo. También es posible seguir las huellas de este
comentario de Jdmblico en la exégesis de Simplicio del Enchiridion de Epicteto, y en otras
obras de las literaturas cristiana y pagana posteriores a Constantino, asi como en otros
autores, como por ejemplo Temistio y Sinesio, o bien Eustacio y Gregorio Nacianceno,
relacionados con Juliano a través de sus pensamientos y vocabulario.”

4.2.2 Sobre el “Fedon”. El objetivo de este didlogo seria la inmortalidad del alma. En
la catarsis del alma estdn implicados tanto los misterios como la filosofia; si esta tltima es
soslayada, el fin de la iniciacién mistérica no puede lograrse.”

4.2.3 Sobre el “Sofista”. No es usual que este didlogo sea considerado como “fisico”.
El objetivo seria el demiurgo sublunar, cuya imagen es el pescador de cafia. Por otra parte,

el didlogo debe ser leido en correlacién con el Politico.”

4.2.4 Eig tov tod [TAdtovog @aidpov vrouvnua: Comentario al “Fedro” de Platon. El
objetivo de este didlogo no es ni el amor, ni la retdrica, ni el alma, ni el bien, ni la belleza
primera, sino, atenidos a los principios del establecimiento del objetivo, el de este didlogo

es lo bello de cualquier tipo (mepi 10D Tavtodomod kadod).

" Dalsgaard Larsen, 1972, pp. 340. 346.

> Véase el trabajo de Asmus.

¢ Dalsgaard Larsen, 1972, p. 353.

" Dalsgaard Larsen, 1972, p. 357-361; véase también Charles-Saget, 1988.

¥ Dalsgaard Larsen, 1972, pp. 363-366. El didlogo del Banquete, incluido en el canon de Jamblico, pero
del que no se conserva comentario alguno, tendria como objetivo, en Hermias, quien a su vez habria seguido a
Jamblico, lo bello hacia lo cual el amor conduce todas las cosas (nepi 100 xaAod..., €ig 0 "Epw¢ mévto dvdyet)
(Dalsgaard Larsen, 1972, pp. 372 s.).
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4.2.5 Sobre el “Filebo”. El objetivo de este didlogo es el bien, pero no se trata
simplemente del bien absoluto y trascendente, sino del que se ve en los seres mismos, en el
cual se afanan y al cual tienden todas las cosas.”

4.2.6 Eig tov 100 [MAdtwvog Tinoov vrouvnuato: Comentarios al “Timeo” de Platon.
Mientras que Porfirio habia interpretado este didlogo como ético, Jamblico, en
contraposicion con él, pero en acuerdo con otra tradicion anterior, consideraba el didlogo
como fisico. Es de notar que Jdmblico, a pesar de sus afinidades pitagdricas, no interpretara
el didlogo matemadticamente. Es decir, su interpretaciéon ha rechazado la alegoria, y
manifiesta, por otro lado, que él estaba convencido del acuerdo entre Platon y Aristételes.
El objetivo de este didlogo, segin Proclo, que sigue a Jamblico, se establece asi: el Timeo
no estudia simplemente la naturaleza segtin lo hacen muchos estudiosos de ella, sino que
ensefia todas las cosas en cuanto son ordenadas por el tinico demiurgo.*

4.2.7 Eig tov 100 [MAdtovog Mapunvidny vropuvnuota: Comentarios al “Parménides”
de Platon. El didlogo es, segiin Jamblico, una sintesis de teologia platonica. Del objetivo
puede decirse que: “asi como el Timeo hace remontar la causa de todas las cosas del
cosmos hacia el primerisimo demiurgo, asi mismo el Parménides hace depender del Uno la

procesién de todos los seres”,*" o bien, que el didlogo trata “acerca de los seres en cuanto

que éstos vienen del Uno”.*

" Dalsgaard Larsen, 1972, pp. 374 ss. Véanse también los articulos de Van Riel, 1997, 1999, para quien la
diferencia entre el bien absoluto y el bien que estd en todas las cosas sélo es de énfasis; en el fondo se trata de
un tnico bien.

808 T{uonog ody GmAdc @uotohoyel kotd Tobg moAAobS @uotohdyove, GAAG kof’ Soov mévia Gmd Tod Evdg
dnpovpyod kexdopetar didackel (Procl., In Plat. Parm., p. 641, 15-18, citado en Dalsgaard Larsen, 1972, p.
392, n. 270; véase también ib., pp. 377, 378, 390-394).

81 g yop 6 Tiuoog méviov 1@V év 19 xéoum thy aitiav énl tOv mpdTicTov dvdyer dnuiovpydy, obtag 6
[opuevidng Tdv dviov andviov v tpdodov é€dnter tod evog (Procl., In Plat. Tim., 1, p. 13, 23-24, citado en
Dalsgaard Larsen, 1972, p. 422).

82 nepi tdv Svtav kad’ Soov tadtor éx 10D évée dotwv, Procl., In Plat. Tim. (sic), 1, p. 13, 23-24, citado en
Dalsgaard Larsen, 1972, p. 422, n. 337; pero en su texto, Dalsgaard Larsen afirma que esa interpretacion la
consigna Proclo en su Comentario al “Parménides”. Véanse también, alli mismo, pp. 421-422.
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Dada su importancia para el neoplatonismo en general, y para comprender el
pensamiento particular de Jamblico, es preciso extenderse un poco mds en las

implicaciones de la interpretacion jambliqueana de este didlogo.
4.2.7.1 El Parménides platonico

En la segunda parte del Parménides, el anciano filésofo de Elea explica su método
dialéctico a partir de nueve hipdtesis en que se desarrolla el tema que €l mismo ha expuesto
en su filosofia: la unidad del ser.

Si debe sostenerse la absoluta unidad del Uno (hipétesis la. Parm., 137 ¢ 4-142 a 8),
nada, ni siquiera la existencia, puede predicarse de él: no es multiple, ni un todo de partes;
no tiene limites, ni extension, ni figura; no estd en reposo ni en movimiento; no es idéntico
ni diferente; no es semejante ni desemejante; no es igual ni desigual; no estd sujeto al
tiempo; no participa del ser. Pero si el Uno existe (hipétesis 2a. Parm., 142 b 4-155 e 3),
todos los predicados deben adscribirsele: el Uno es un Uno-Ser; es un todo de partes (uno y
multiple); se distinguen en €l lo uno, el ser y lo otro, y se genera el numero; es multiple;
tiene extension y figura; estd en si mismo y en otro; estd en movimiento y en reposo; es
idéntico y diferente; es semejante y desemejante; estd y no estd en contacto consigo mismo
y con otros; es igual y desigual; participa del tiempo y, por tanto, es y se hace mds viejo y
mads joven que él mismo y que los otros, y, bajo otro aspecto, no es y no se hace més viejo y
mads joven que €l mismo y que los otros; es cognoscible. Puede ser el caso (hipdtesis 3a.
Parm., 155 e 4-156 b 5) de que el Uno exista y no exista a la vez: las conclusiones serdn a
la vez afirmativas y negativas, respecto del ser, del tiempo, del nacer y del perecer; es uno y
es multiple; semejante y desemejante; mds grande, igual y pequefio; estd en reposo y en

movimiento; estd en el instante.
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El método de Parménides progresa con la enumeracion de las consecuencias positivas y
negativas para lo multiple, si se acepta la hipétesis de que solo existe el Uno (hipétesis 4a.
Parm., 156 b 6-159 b 1, [el limite y lo ilimitado; los otros tendréan todas las determinaciones
opuestas a la segunda hipétesis], y 5a. Parm., 159 b 2-160 b 4), y, viceversa, con las
consecuencias positivas y negativas para el Uno, si se acepta que sélo existe lo multiple
(hipdtesis 6a. Parm., 160 b 5-163 b 6 [aunque el Uno no es, estd sujeto a relaciones, y de
cierto modo es]; 7a. Parm., 163 b 7-164 b 4; 8a. Parm., 164 b 5-165 e 1, y 9a. Parm., 165 ¢
2-166 ¢ 5).

4.2.7.2 El neoplatonismo: Plotino, Porfirio y Jdmblico
En términos generales se ha podido caracterizar el neoplatonismo como un esfuerzo por
fundir la doctrina griega de Platon con las especulaciones religioso-filoséficas de oriente,
que desde los tiempos del estoico Posidonio estaban cada vez mas compenetradas por la
filosoffa griega.” Sin embargo, siendo mds especificos, Plotino, Porfirio y Jdmblico, que
fueron llamados simplemente platdnicos,* se caracterizan mas bien por haber querido
encontrar en el Parménides la pieza clave del pensamiento platénico.*” De acuerdo con su
interpretacion, las distintas hipétesis del didlogo no son mero ejercicio dialéctico, sino
descripcion ontoldgica de distintos niveles jerdrquicamente ordenados que conforman la
realidad.® Dicha interpretacién encuentra su primera formulacién en las Enéadas de

Plotino; de alli que se considere a éste el iniciador de esa corriente de pensamiento.

% Hopfner, p. XII.

% Aug., C. D., VIII, 12 (cfr. infra n. 318).

85 Cfr. supra n. 6.

8 A propésito de las distintas interpretaciones que pueden hacerse del Parménides: 16gico-aporética, en
cuanto ironfa antieledtica; 16gica-propedéutica; ontoldgica y metafisica, cfr. Halfwassen, y Wallis, p. 21.
Segtin Echandia (pp. 7 s.), la interpretacién neoplaténica del didlogo (perdido durante la Edad Media), se
recuperd junto con el texto en el Renacimiento y se mantuvo hasta comienzos del siglo XIX; Leibniz —dice
Echandia (p. 8, n. 4)—, “que parece haber estudiado cuidadosamente los textos, repite, sin embargo, las
apreciaciones de Jamblico al respecto: qui specimen profundissimae Platonis Philosophiae cupit, is legat...
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Los antecedentes platonicos decisivos del pensamiento plotiniano son, aparte del Uno
del Parménides, la idea del Bien en la Repiiblica; la Belleza en si, del Banquete, y de
manera particular, la Epistola 11 (312 e 1-4), que habla de los “tres reyes”, en la cual Plotino
creyO encontrar sus tres primeros principios: Uno, Intelecto y Alma. Sin embargo, hay que
aprender a valorar el neoplatonismo no por su mayor o menor fidelidad a Platén, sino como
una manera de pensar auténoma, valiosa por derecho propio; su novedad estriba, sobre
todo, en la postulacién de un principio totalmente trascendente y separado del ser, y en
preguntarse no por la causa (aitio) de las cosas, sino por el principio (&pyn), que por no
contener ninguno de los seres, todos vienen de él; el neoplatonismo no deberia ser
considerado, a pesar de formulaciones semejantes o idénticas, como una mera continuacién

del platonismo."’

La interpretacion plotinica del Parménides, aunque muy simplificada y reducida a las
tres primeras hipétesis del didlogo, puede ser la siguiente:* por encima de todos los seres
esta el Uno (=1" hipétesis), que es anterior y superior a los seres, y no se identifica con
ninguno de ellos, pero es su principio; gracias a su sobreabundancia, sin estar inclinado
hacia abajo, sin que deba suponerse ninguna pérdida de su parte, se genera la segunda
realidad: el Intelecto (=2* hipétesis, en cuanto que es uno-ser, estd en si mismo, en reposo,
es idéntico, semejante; estd en contacto consigo mismo; es igual; no participa del tiempo),
en que se encuentran todos los seres inteligibles, i. e., los predicados del ser. A su vez, el
Intelecto, cuando éste se vuelve hacia el Uno, se plenifica, se llena de los contenidos del

pensamiento, y, entonces, a su vez, por su sobreabundancia, se origina el Alma (=3*

ipsum Pamenides... (qui) de uno et Ente, id est Deo (nam nulla creatura est ens sed entia) admiranda
ratiotinatur” (Leibniz, G. W., Philos. Schr., IV, p. 176, ed. Gerhardt)”.

%7 Stiicker, pp. 27-32. Véase también Des Places, 1975, pp. 71-77, donde trata de la jerarquia divina en el
De mysteriis, y de sus principales antecedentes, partiendo desde el Uno de Parménides hasta el Corpus
hermeticum, pasando por Platén, Numenio, los Ordculos caldeos y Plotino.

% Plotino no escribi6é ningtin comentario al Parménides, pero sus tres primeros principios, Uno, Intelecto y
Alma, se corresponden con las tres primeras hipétesis positivas (Plot., Enn., V, 1).
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hipdtesis, en cuanto que es multiple, es otro; tiene extensién y figura; estd en otro, en
movimiento, es diferente, desemejante, no estd consigo mismo, participa del tiempo), que
con el Intelecto y el Uno forma los principios supremos de todo cuanto existe. Ahora bien,
el Intelecto y el Alma son “hipdstasis”, esto es, manifestaciones sustanciales necesarias de
la plenitud de la “entidad” que las precede (el Intelecto, del Uno; el alma, del Intelecto);
cada hipdstasis reciben su ser, su sustancia, de la “sustancia” anterior; gracias al Uno, el
Intelecto se sustacializa; y el alma, gracias al Intelecto. El todo es, pues, una realidad
jerdrquica, pero, ademds, es dindmica: su origen primero, su principio, el Uno, no sélo es el
fundamento en que todo tiene su ser, del que todo procede, sino la meta a la que todo tiende
y se dirige. El Uno es el origen de una procesion y el término de una regresion en que toda
la realidad se mueve. Al final de la procesion estd la materia, que carece en absoluto de
unidad, de ser; es “origen” de indeterminacién y de multiplicidad, y ni siquiera puede

emprender la regresion.

Porfirio y Jamblico, siguiendo a Plotino, coincidieron en hacer una lectura ontoldgica
del Parménides, pero hay algunas diferencias en la manera especifica en que interpretaron
las distintas hipStesis expuestas en el referido didlogo,” como puede verse en el siguiente

cuadro:”

% Suele decirse que cada hipétesis en la interpretacién neoplaténica es una hipdstasis, dado que cada una
de las entidades, a partir de la superabundancia de la entidad que la precede, “recibe” su sustancia, se
sustancializa. Y asi el Alma proviene del Intelecto, y el Intelecto, del Uno. Pero, en sentido estricto, el Uno,
en oposicion al Intelecto y al Alma, no es una hipdstasis, porque no hay entidad que lo preceda (Sticker, p.
32,n. 82).

% Tambl., in Prm., fr. 2 Dillon (1973a, pp. 206 s.). Para la comparacién entre Porfirio y Jdmblico, con
respecto a su interpretacion del Parménides, cfr. Saffrey y Westerink, en Proclus, 1978, pp. XXVII-XXIX;
Dillon, 1988, y Steel, 1997. Aqui s6lo me interesa mostrar las interpretaciones de Porfirio y Jamblico, que
permitirdn ulteriormente ubicar el debate entre ambos personajes en el Acerca de los misterios de Egipto, de
Jamblico. Proclo critic6 ambas interpretaciones, en parte porque en ellas no todas las hipdstasis fungen como
principios; ademads, en el caso de Porfirio, las dltimas repiten sus elementos, y, en el caso de Jamblico, la
inclusién de 4dngeles, demonios y héroes en la tercera hipdstasis no es adecuada, porque no es claro si
pertenecen al orden intelectivo o al animico (Saffrey-Westerink, en Proclus, 1968, pp. LXXXI-LXXXII). A
propdsito de las interpretaciones de Amelio, anterior a Porfirio, y de otros neoplaténicos posteriores a
Jamblico (Teodoro de Asina, Plutarco de Atenas, Siriano, los cuales consideraron el grupo de las hipétesis no



1* hipotesis

Porfirio

El dios primerisimo

Jamblico

Dios y los dioses

2* hipotesis El ambito inteligible El ambito inteligible

3% hipétesis El alma entera Angeles, demonios, héroes

4" hipotesis El cuerpo puesto en orden Las almas racionales

5% hipétesis El cuerpo sin orden Las almas inferiores

6" hipotesis La materia puesta en orden Las formas unidas a la materia y
todas las razones seminales

7% hipotesis La materia sin orden La materia

8" hipotesis Las formas unidas a la materia,  El cuerpo celeste

consideradas en su sujeto
9% hipdtesis Las formas unidas a la materia,  El cuerpo generado y sublunar
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consideradas en si mismas

De estas diferencias, debe destacarse en la interpretacién de Jémblico,”' en primer lugar,
que se incluyen los dioses en la primera hipdtesis, pues de esa manera Jamblico los pone

por encima del orden ontoldgico (el cual es el mismo nivel que el del intelecto), y, en

como una procesién continua, sino como dos grupos alternativos de hipdstasis, positivas y negativas), cfr.
Saffrey-Westerink, en Proclus, 1968, pp. LXXX-LXXXIX; y Combes, en Damascius, 2002a, pp. XII-XIV.

! Segtin Sticker (p. 269, n. 1083), es posible que esta disposicién jambliqueana de las hipétesis se
corresponda con la disposicién que dio Macrobio a los planetas (In Somnum Scipionis, 1, 19 1 ss.). Steel
(1997) hace ver que el desarrollo del neoplatonismo estuvo intimamente ligado a la interpretacion de este
didlogo; que la interpretacién jambliqueana fue original y distinta de las de sus predecesores y sucesores
(Proclo ataca, por ejemplo, que la primera hipdtesis del Parménides tuviera por objeto a Dios y los dioses, y
no el Uno o el Bien), y que la base de esa interpretacion era filos6fica. Segiin Damascio, explica Steel, la
innovacion jambliqueana radica en hacer suprasustanciales a todos los dioses, mientras que Siriano y Proclo
pusieron a los dioses en la segunda hipétesis del Parménides. Los inteligibles, que podrian debatiblemente
estar en la primera o en la segunda hipdtesis, parecen estar para Jamblico, a diferencia de Siriano y de Proclo,
mads relacionados con el Uno, cuyas negaciones parecen aplicarse también a los inteligibles. Otro punto
debatido por Steel es el lugar de las llamadas hénadas (aspectos de participabilidad del Uno); dado que
Jamblico parece negar incluso que la primera hipétesis sea el sitio del Uno totalmente trascendente, entonces
podria ser justamente que el lugar de las hénadas fuera la primera hipétesis. Compdrese también este orden de
la hipéstasis con el de la Coleccion de las doctrinas pitagoricas (cfr. supran. 61).

Saffrey y Westerink (en Proclus, 1978, pp. XVII-XL) discurren sobre la interpretacién jambliqueana de la
primera hipétesis del Parménides, de acuerdo con el testimonio de Proclo y de Damascio. A propdsito del
debate sobre el origen de las hénadas, véase Dillon (1972 y 1993), quien lo atribuye a Jamblico, y Saffrey y
Westerink (Proclus, 1978, p. LI), quienes lo atribuyen a Siriano; la cuestién parece deberse a un
malentendido, aclarado en el articulo de Bechtle.
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segundo lugar, que en la tercera hipdtesis se encuentran, entre las almas y el dmbito
intelectual, dngeles, demonios y héroes, de los cuales se ocupard en la obra Acerca de los
misterios de Egipto, como agentes de obras divinas (teurgia) que ayudan al alma a remontar
hacia el Uno. También debe notarse la inclusion del cuerpo generado y sublunar como
ultimo estadio de la procesion desde el Uno, pues de esa manera se acepta, en conformidad
con la doctrina platénica del Timeo, que los cuerpos pueden participar de la unidad, y con
ello hay una revaloracién del mundo material.”® Asi pues, la visién de Jamblico sobre el

mundo no es dualista —como ciertas visiones maniqueas o gnésticas de la época,” las cuales

°2 Segtin Nasemann (p. 297), Jamblico postula una materia pura y divina (Myst., V, 23), inspirado en la
concepcion platénica del rmothp kol dnpolovpyog tdv Shwv, “padre y demiurgo de todas las cosas”, entre las
cuales, por influencia caldaica, fuente de la irracionalidad jambliqueana, se cuenta la materia. La materia es
creacion del padre, que es a su vez el nivel mds alto de la triada del intelecto, y el més bajo de la triada del
Uno.

Stiacker (p. 275) concluye lo siguiente: Jdmblico parte del principio trascendental de Plotino, el Uno, el
cual, siendo totalmente trascendente, determina espontdneamente el pensamiento. Porfirio, al parecer, efectud
sobre este principio cierta sustancializacién que hizo figurar al Uno no como algo distinto del intelecto, sino
como el primer momento de la triada noética, es decir, el Uno habria perdido su trascendencia y el
pensamiento humano habria sido capaz de aprehenderlo, podria decirse, casi con inmediatez. Jdmblico no
estuvo de acuerdo con esto; por ello, aunque conservé de Porfirio la estructura triddica (i. e., toda realidad
tiene tres elementos constitutivos: esencia-potencia-actividad), hizo al Uno que estaba ciertamente “mds alla”
del intelecto, absolutamente trascendente, totalmente inefable. Para Jdmblico, la postura de Porfirio no sélo
era arbitraria, sino soberbia, llena de Vfpig, y, consecuentamente, el intelecto humano no podia ser vinculo
con el Uno. De manera que el don de estar unido al Uno (o a los géneros divinos superiores), conferido por el
Uno mismo (o por los géneros superiores) al hombre, no podia realizarse ya mediante el intelecto, sino
mediante cierta materia, susceptible de ser interpretada simbdlicamente. Asi pues —continda Sticker—, la
tedrgia fue una respuesta en contra de la arrogancia porfirica, que consideraba al principio superior al
intelecto como acto puro del mismo. Era necesario entonces sefialar la diferencia insuperable entre la
divinidad y el ser humano. Ahora bien, para hacerlo, era preciso que de haber un vinculo, venido desde la
divinidad, éste fuera externo. La tedrgia apareci6 asi, como el medio (paraddjicamente razonable) para
conectar al hombre con la divinidad, que ya aparecia, como corresponde a su esencia, de una manera
misteriosa. Para Sticker, ambos, Porfirio y Jamblico, atrofiaron tanto el principio trascendente como el
intelecto de Plotino. Porfirio dejé escapar la trascendencia de la divinidad, y Jamblico el intelecto humano
como base de la comunicacion.

> En mi opinién, Jonas (p. 187 s.) se equivoca, al interpretar como un rasgo gndstico la doctrina de
Jamblico de las dos almas, mencionada en Myst., VIII, 6; de acuerdo con esta doctrina, el ser humano tiene
dos almas, una perteneciente al mundo inteligible y otra originada con la revolucién de los cielos. Segin
Jonas, el texto de Jdmblico muestra claramente la base que sustenta la mitoldgica fantasia que es esta doctrina
del alma “planetaria”: la escisién entre el hombre y la naturaleza, que implica el rechazo del universo fisico a
la luz del pesimismo; en lo mds profundo, el hombre no pertenece a este mundo. Sin embargo, la verdad es
que, para Jamblico, la naturaleza no estd escindida del ser humano, sino que el alma humana es doble por
naturaleza (Steel, 1978), y el mundo puede ser también recepticulo apto de la accién de los seres superiores, e
incluso hay una materia “pura y divina” (Iambl., Myst., V, 23); ademds, el alma puede encarnarse en un
cuerpo no sélo para expiar sus faltas cometidas en vidas anteriores, sino también para cumplir con un designio
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consideraban la materia como mala—, sino monista, y de esta manera, la materia o, mejor
dicho, algunos cuerpos, en tanto que pueden ser recepticulos adecuados de algunas
potencias superiores, pueden y deben ser usados en los ritos teurgicos, que a su vez sirven
para que el alma humana organice y ordene la materia y la pueda usar como via de ascenso
hacia los dioses.

4.3 Comentario a los “Versos Dorados”. Hay traduccién al drabe.” El capitulo tercero

del Protréptico a la filosofia también se ocupa de la interpretacion de algunos versos.

4.4 ‘H XaAdokn Oeoroyia: La Teologia caldaica. Esta obra, en al menos 28 libros, era
un comentario sobre los Ordculos caldeos; desgraciadamente estd perdida. Damascio

ofrece el siguiente testimonio:

Después de estas cosas, examinemos lo siguiente: si son dos los primeros principios antes de la
primera triada inteligible, el absolutamente inefable y el no coordinado con la triada, como pensé el
gran Jdmblico en el libro 28 de su perfectisima Teologia caldaica, o si, como la mayoria posterior a él
opinaron, después de la causa inefable y tnica estd la primera triada de los inteligibles, o también
descenderemos de esta hipétesis, y diremos, segtin Porfirio, que el dnico principio de todo es el padre
de la trada inteligible.”®

divino, pues los dioses pueden enviarla para que regrese hacia ellos (Iambl., Myst., VIII, 8). Las coincidencias
con los gnésticos pueden verificarse, pero no en el sentido que sefiala Jonas. Edwards (1997b, p. 203) muestra
algunas semejanzas con Jamblico, porque fueron los gndsticos quienes hablaron de la materia como una
“sustancia bendita”, y quienes, junto con los pitagdricos, construian el mundo con base en la numerologia; sin
embargo, dice el mismo Edwards, esas similaridades pueden explicarse no por influencia histérica directa,
sino por el hecho de que quienes comparten la misma época y la misma sociedad pueden tener las mismas
creencias, y porque pensadores movidos por distintos intereses y con métodos distintos pueden llegar a veces
a los mismo resultados. Por otro lado, Pearson muestra cémo algunas de las précticas rituales de los gndsticos
podian ser entendidas en los términos en que Jimblico explica la tetirgia, dejando claro que los ritos gnésticos
y los de la tetirgia no son los mismos ni por su contenido ni por su fondo mitolégico. Pearson también hace
ver que algunos textos gndsticos, tales como Estelas de Seth o Marsanes, presentan rasgos en su cosmovision
compatibles con el optimismo platénico, y por ende, son cercanos a Jimblico y a su vision del mundo y de la
materia; asimismo, Jamblico, dice Pearson, no debe ser tenido como un gnéstico, pero, aunque debié de
disentir de las visiones gndsticas referentes a la desviacién del alma, considerd esas visiones dignas de ser
mencionadas; ademas, Jamblico podria no haber compartido el criticismo de Plotino respecto de la actividad
ritual de los gnésticos. Véase también supra n. 48 e infra n. 121.

°* Esta obra no estd en el catdlogo de Dillon, pero Zeller la refiere como citada en Hieron. ¢. Rufin. III, 39
(Zeller, p. 6, n. 7). Staab, en su bibliografia (p. 489), cita la edicién, que desgraciadamente no he podido
consultar, de este comentario jambliqueano a los Versos dorados, conservado en traduccion al drabe: Daiber,
H. (ed.), Neuplatonische pythagorica in arabischem Gewande. Der Kommentar des lamblichus zu den
Carmina aurea. Ein verlorener griechischer Text in arabischer Uberlieferung, Amster-dam, 1995.

> Dam., Pr. 43 (Il p. 1 Westerink-Combes): Metd: 8¢ todta: éxeivo tpofordidueda eic éniokeyv, nétepov dbo
elolv ol TpdTaL Apyol Tpod ThHg vontiig TpmdTng Tp1ddog, fite mAvIn GppnTtog Kol N AovVIOKTOg TPOG TNV TpLddal,
kaBdnep NElwoev 0 péyog TauPiyog év 1@ kn’ BMo thg XaAdaukfig teletotdng Beoloyiag, fi dg ol nhelotol TV
Het’ avTov £doxipocoy, pett Ty dppntov aitlov kol plov elvor ™y mpodTv Tpiédo @Y vontdv: § kol todTng
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Este fragmento también es interesante desde el punto de vista de la metafisica
jambliqueana, que, a fin de salvar la absoluta trascendencia, propuso dos Unos, en fuerte
contraste con Porfirio, quien habria hecho del elemento superior de la triada que compone
al Intelecto (ser (6v)-vida ({om)-intelecto (vodc)) una identificacién con el Uno, el cual, en
principio, debia estar por encima del Intelecto. En el texto de Damascio se aclara que otra
fuente bésica del pensamiento jambliqueano, aparte de los didlogos platénicos, son los
Ordculos caldeos,”® y se mencionan al menos dos innovaciones metafisicas que estdn
intrinsecamente vinculadas:”” por una parte, la postulacién de dos Unos,” y, por otra, la
estructuracion, mediante la triada inteligible mencionada por Damascio, del mecanismo de

la procesion en que la realidad multiple se genera desde la simplicidad del Uno.

En los Ordculos caldeos se habla de que el considerado dnico guia del cosmos es, en
realidad, doble, o al menos tiene dos momentos,” que inspiraron a Jamblico la postulacién

de dos Unos. El primer Uno es totalmente inefable (névtn dppntog), y no sélo en el sentido

vroPncduedo thig vmobécene, katd 8¢ tov Mopevpiov époduev T pioy @V TEVIOV Gpyv eivor OV TaTépo. The
vontiig tpiddoc. Véase infra n. 303.

% Véanse infra nts. 154-158.

7 Lloyd (pp. 297-301) hace una breve exposicién de la metafisica de Jémblico; Wallis (pp. 123-134)
expone la metafisica del neoplatonismo tardio, y llega a afirmar (p. 123) que la mayoria de las teorias
metaffsicas de Jamblico “pueden verse como una sistematizacién y desarrollo hacia las conclusiones l6gicas
de ideas ya presentes en sus predecesores”; sin embargo, quien lea, por ejemplo, las Enéadas de Plotino, no
puede sino agradecer y no menospreciar que alguien sistematice y desarrolle las ideas alli expresadas. Dillon
(1987, pp. 878-907) expone mds detalladamente la filosofia jambliqueana, bajo los siguientes apartados: 1.
Fisica: A. El Uno. B. El ambito inteligible: a) el 4mbito inteligible; b) edén; c¢) el paradigma; d) la triada
inteligible; e) otras triadas; f) el demiurgo. C. El ambito psiquico: a) tiempo; b) espacio; c) el alma individual;
d) el vehiculo del alma. D. Naturaleza y materia. E. Los dioses y demonios. 2. Etica. 3. Légica. Sticker (pp.
32-75) hace, en mi opinion, la mas clara y detallada exposicion de la estructura triddica.

% Esta doctrina de los dos Unos aparecerd también en el De mysteriis; Jamblico distinguird entre el Bien
que estd mas alld de la esencia, y el Bien que es de acuerdo con la esencia (Myst., 1, 5), y, cuando expone su
propia metafisica, hablard (Myst., VIII, 2) del “dios uno, mas excelente incluso que el primer dios y rey”,
“paradigma del dios padre de si mismo que es engendrado de si mismo y padre tinico del bien auténtico”, y
del “uno anterior a la esencia y principio de la esencia”.

* Orac. Chald., 169: &nof énéxewo (8i¢ énéxewa). El fragmento, que Garcia Bazdn traduce “mds alld
unitariamente (mds alld dualmente)”, se refiere a los “padres fuente”, quienes, junto con Hécate, son los guias
cosmicos (Garcia Bazéan, 1991, p. 94, n. 291). El mismo estudioso (Orac. Chald., 50, Garcia Bazéan, 1991, p.
71, n. 115) se refiere a dnog énékewva, como “el padre que s6lo entiende”, y a dig énéxewa, como “el que
entiende y opera”. Aunque en si mismo el fragmento no se refiere a los principios neoplaténicos, el fragmento
pudo inspirar a Jamblico la solucién que requeria la postulacién de un principio totalmente trascendente,
porque decir que el Uno es principio de la multitud, o bien, asimilarlo a la triada noética, como Porfirio,
implicaba ya cierta predicacion respecto de algo que debia ser totalmente inefable y estar separado del todo.
Véase Sticker, p. 34.
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de que no puede decirse nada de él, pues no puede atribuirsele ninguna categoria (sentido
plotinico de “inefable”), sino también en sentido “caldaico”, que supone la revelacion
mediante simbolos y contrasefias divinos, a los cuales el hombre sélo tiene acceso en el
rito, en las “obras divinas”, y que no son comprensibles para el intelecto, ni son efectuadas
por el intelecto. El segundo Uno no estd coordinado (doivtaktog) todavia con la triada
inteligible, y aunque contiene en si todas las cosas, éstas no estdn en €l diferenciadas; en
este segundo Uno, la multitud sigue siendo una, en cuanto a su sustancia, pero el Uno es
entonces todo, en cuanto que se ordena a hacer participe de la multitud en él contenida a
todas las cosas que todavia no existen. En el fondo, esta postulacion de dos Unos sélo debe
entenderse como una doble perspectiva: el Uno en cuanto Uno, y el Uno en relacién con la
multitud que de €l procede y a la que trasciende (cabria por ello asumir que para Jdmblico
son distintos el Uno y el Bien, pues este ultimo es el que de alguna manera se relaciona con
toda la realidad restante; pues el Bien, de acuerdo con la doctrina platénica (R., 509b), estd
mads alld de la esencia, pero da a los inteligibles inteligibilidad, esencia y existencia;
mientras el primer Uno estd incluso por encima de cualquier relaciéon con cualquier otra
entidad. En todo caso, lo importante es que la doctrina jambliqueana de los dos Unos se
establece en oposiciéon a Porfirio, quien llegaba a considerar al Uno s6lo como parte
superior de la siguiente hipdstasis, la del Intelecto. Jdmblico, por su parte, restituye al Uno

su total trascendencia, la cual habia sido anulada en la interpretacion porfiriana.

Ahora bien, en cuanto la estructura triddica de las hipdstasis, heredado de Porfirio,
Jamblico recurrié a varias fuentes para aclarar su doctrina e hizo mds precisa su
estructuracion, para evitar la confusion en que cay6 Porfirio, la de considerar a la hipdstasis

superior s6lo como la parte mds elevada de una misma hipdstasis.

Jamblico recurrié al menos a tres modelos para la comprensién de la triada noética, pero

considerando siempre al Uno como algo anterior e independiente de la triada. El primer
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modelo fue la triada pitagdrica, cuyos tres momentos son: la ménada (povég), la diada
indefinida (dvag ddprotog) y la triada (tprac); el segundo modelo fue la triada platénica
(que considera al Uno como causa de la mezcla), cuyos tres momentos son: el limite
(repag), lo ilimitado (Grepov), y lo mezclado (uixtév), y, finalmente, el tercer modelo fue
la triada caldaica (que llama al Uno, Padre Uno (ei¢ natfip)), cuyos elementos son: el padre
(rotnp), la potencia (dvvaptg) y el intelecto (vodg); este ultimo modelo fue el que gand mas

peso e influencia en el pensamiento jambliqueano.

Ademads, siguiendo con la explicacién de la triada noética, para Jamblico, la hipdstasis
del Intelecto se configura a través de tres momentos, que sélo se distinguen de manera
l6gica, pues permanecen sustancialmente unidos: 1° “permanencia” (uovn); 2° “procesion”
(rpdodog), y 3° “conversion” (émiotpoen). A su vez, cada uno de estos momentos coincide
con los elementos que, juntos, forman la hipdstasis: la permanencia coincide con la
“esencia” (ovoia); la procesion, con la “potencia” (dvvouig), y la conversion, con la
“actividad” (évépyera).'"” La unidad de sustancia de estos tres elementos es el vinculo que
los une a su principio superior: el Uno; pero la triada noética no se relaciona con el Uno
totalmente trascendente, el inefable; ni tampoco con el segundo Uno de Jamblico, porque
este segundo Uno, se dijo, no estd atn coordinado con la triada. Asi pues, hay “otro” Uno,
“tercero”, que se coordina con la triada, que es el mismo, pero teniendo como perspectiva el
hecho de que es principio del Intelecto; ese Uno se denominé “Uno que es” (gv 6v) o

“moénada” (uovag).

1% En términos andlogos, Plotino se habia referido a estos tres elementos; para él, al hablar de la trfada
noética, su permanencia es el ser (dv); su procesion es la vida ({w#), y su conversion es el intelecto (vodg).
Para la formulacién de triadas, las cuales no siempre son intercambiables con los términos usados por los
Ordculos caldeos o por Porfirio (sobre todo en relacion con formulaciones triddicas en el cristianismo, en
particular en el caso de San Agustin), cfr. Edwards, 1997b; segtin este autor, Jamblico fue el primero en dar
expresion canodnica a la triada ser, vida, intelecto, aunque sus predecesores no vieron alli sino pensamientos
incompletos; ademds, a decir de Edwards (1997b p. 201, basado en lambl., In Ti., fr. 38 Dillon, y en Shaw,
1988, pp. 41 ss.), “la construccién de Jamblico de la verdadera trfada noética es una consecuencia de una
innovacién impactante en cosmogonia”, sobre todo por la inclusién de la materia: “Jdmblico obtuvo el orden
clésico (sc. de la triada noética) haciendo a la materia la sede y el origen de la vida (Edwards, 1997b, p. 203)”.
Jamblico, en Myst., 1, 4-7 (véase también Myst., 11, 1-2), al exponer las peculiaridades de los géneros divinos
(i. e., dioses, héroes, demonios y almas), utilizard estas especificaciones de esencia, potencia y actividad.
Véase también Sticker, pp. 50-62.
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Ahora bien, conviene recordar que, cuando el principio generado se vuelve hacia su
origen, se plenifica, y de esa plenitud se origina un siguiente principio. Es decir, el Intelecto
“se llena” de los inteligibles cuando se vuelve hacia el Uno, esto es, cuando hace su
conversion (¢niotpoen) hacia el Uno, y entonces, por su actividad (évépyein), se genera el
Alma, o, més bien dicho, la esencia (ovota) del Alma. En otras palabras, el tercer momento
del Intelecto coincide de alguna manera con el primer momento del Alma; podria decirse
que son lo mismo, bajo perspectivas distintas. Esto explica la postura de Porfirio (quien
tiende a suprimir las distinciones entre las hipdstasis, considerando el Uno como la parte
superior del Intelecto, y considerando al Alma en unién directa con el Intelecto),’”' y en
cierto sentido, muy limitado, él tiene razén al considerar el momento primero y superior de
la triada inteligible “como” el Uno; pero Jamblico hace la precision de que ese primer
momento no es el Uno, o no todo el Uno, sino, mas bien, solo el ultimo momento de la
dimensién del Uno, i. e., el “Uno que es”. Asi pues, Jamblico restablecié la absoluta

trascendencia del Uno, y, no hay que olvidarlo, entre el Alma y el Intelecto colocé angeles,

héroes y demonios.

Jamblico, ademas, evitd la posibilidad de que las hipdstasis pudieran confundirse,
incluyendo algunas distinciones en las relaciones que guarda un principio con otro, y
explicando la manera en que el orden inferior participa del superior. Segtin Jdmblico, en el
proceso por el cual una hipdstasis “procede” hacia otra, es determinante el mecanismo de la
participacion. En cada hipdstasis, pero de manera plena sélo en la del Intelecto, el proceso
muestra tres perspectivas que hay que tomar en cuenta. La primera perspectiva considera a
cada hipédstasis como algo “imparticipable” (&uéBextoc); la segunda la considera como
participada (ueteyduevog), y la tercera, como algo que se encuentra “en participacion”
(xato uéBe&v) o en relacion (év oxéoer). Estas tres perspectivas, huelga decirlo, también se

corresponden con los tres momentos antes mencionados: 1° permanencia (uovn); 2°

91 Wallis, p. 111.
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procesion (npoodog), y 3° conversion (éniotpogn), y también debe tenerse presente que
estas distinciones son solamente ldgicas, pues las hipdstasis son tales, en cuanto que
participan de la unidad sustancial; la hipostasis del Intelecto, considerada en su unidad,
participa toda ella del Uno; por eso se dice que el intelecto es participante (petéyov) del
Uno, pero el Uno que es, en el primer momento del intelecto, es Uno “en participacion”
(xata péBev); en el segundo momento del intelecto, es Uno “en existencia” (xo0’

Yrap&v), en el tercero es Uno “en cuanto causa” (xot’ aitiov).

A pesar de que estos momentos, elementos y perspectivas, correspondiéndose o
combindndose entre si, pueden parecer complicados, lo importante es resaltar que, para
Jamblico, la manera en que se relacionan impide que una hipdstasis se confunda con otra,
toda vez que siempre habrd un aspecto bajo el cual, por una parte, la hipdstasis superior no
se participa con la hipdstasis inferior, y, por la otra, la participacién que la hipdstasis
inferior tiene del principio superior, siempre estara limitada y no serd total, de manera que

no puedan identificarse.

Acaso el siguiente fragmento, que menciona dos principios metafisicos, pueda arrojar
luz sobre las restricciones que se dan en los procesos de participacion que existen entre las
hipostasis:

Jamblico entiende que este intelecto es mds importante que el alma, porque desde arriba la contiene y
la perfecciona, y contiende o bien contra quienes ponen en contacto inmediatamente al alma con el
intelecto total (pues es preciso que la transicion no se dé toda a la vez desde los trascendentes hacia los
participantes, sino que haya esencias intermedias que se coordinen con los participantes) o bien contra
quienes suponen que el intelecto es una disposicion del alma (pues es preciso que lo que es en si
mismo sea antes de lo que es en otro).'*

Tenemos, pues, en Jamblico, un universo de distintos niveles, jerarquicamente ordenados,

con un orden fijo e intrasgredible; pero también, en otra perspectiva, los distintos 6rdenes

12 Tambl., in Tim., fr. 60 (Dillon, 1973a, p. 170): "TéuPArigog 8¢ 1dv vodv todtov TpesPitepov dkodel Thc
yoxfig, Gvobev abthv cvvéyovia kol tedetodvia, kol Soyovileton Tpog Tovg f| crdtdbL 1d movtelel v cuvdmTovtog
v yoxhv (Seiv yap uh aBpdov yivesBor thv petdfoctv and tdv EEnpnuévev Ent Té petéyova, AL pécag etva Tog
ouvTETaYUEVaG TOlg LETéXOVGLY 00GT0Gg) T ToV vov EEv DroTiBeuévong Tig ywuxfg (Selv yop elvat T év adTd Ov mpd
100 &v BAA® GvTog).
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se encuentran fuertemente vinculados entre si, de manera que un determinado nivel,
manteniendo sus peculiaridades, es, al mismo tiempo, modelo para el orden inferior, e
imagen del orden superior. Pero incluso los niveles mas bajos de la materia mantienen
alguna relacion con los drdenes superiores, y adquieren un valor simbodlico. Dicho de otra
manera: “todo estd en todo, pero en cada caso a la manera propia”, divisa que llegé a ser

una especie de dogma del neoplatonismo.'”

5. "ABappwvog didackdrov wpog thy [opevpilov Tpog 'Avefo ErtoToANy ATOKPLoLg KO TMV
év a0Tf amopnuatov Aoeig: Respuesta del maestro Abamon a la “Epistola a Anebon” de
Porfirio, y soluciones de las dificultades que se encuentran en ella. De esta obra, conocida
como Acerca de los misterios de Egipto, o bien, De mysteriis, hablaremos mas ampliamente
en los capitulos siguientes. Pero, cabe adelantar que Jamblico en esta obra considera la
teurgia (i. e., la obra de los dioses) como el tinico camino para el alma humana, mientras
estd encarnada en un cuerpo, para poder unirse con el Uno, a diferencia de Plotino, que

consideraba la union con el Uno como una tarea del intelecto.

6. Tepl Bedv: Acerca de los dioses. Este libro fue aprovechado, sobre todo, por el
emperador Juliano, en sus Discursos IV y V; por Salustio, en su Acerca de los dioses y del
mundo, y acaso por Macrobio, en sus Saturnalia (1, 17-23); probablemente también sea una
critica a la obra Acerca de los nombres divinos, de Porfirio. En esta obra, Jamblico hace la

[3

distincion entre el significado de eivat, “ser”, y vmdpyetv, “subsistir”, pues la esencia
(odotia ( elvat) se hace acompaiiar tanto de la potencia (§vvaptic), la cual es la fuerza con

que la esencia genera, como de la actividad (évépyewa), la cual tiende hacia las cosas de

' Procl., ET, 103: mévto év ndow, oikelog 8¢ év éxdotw. Se trata de la formulacién consagrada de un
pensamiento que tiene su origen en Plotino, pero que Jdmblico exploté de manera determinante, por ejemplo,
Iambl., Myst., V, 20: 6 87 tfig Opnoxeiog vouog t¢ Suotor dnhovétt 1oig opolotg dmovépet, koi droreiver 81° Shav
oVtwg vwbev dypt 1OV Eoydtmv, doduoto HEv AomUATOLS, COUNTO OE COUNGT, TO GCOUUETPO KOTX THY E0VTAY DGV
exotépolg anodidovg. “La ley del culto asigna lo semejante a lo semejante, y lo extiende de esta manera a
través del todo desde arriba hasta lo tltimo; los incorpdreos a los incorpdreos, y los cuerpos a los cuerpos,
regresando a cada uno lo adecuado de acuerdo con su propia naturaleza”. Véase también Sticker, p. 48, n.
148,y Cocco, pp. 29-31
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fuera, mientras que la substancia (Vrop&ig ( brnapyewv) es anterior a ellas, pues es la causa
de que toda esencia subsista, pueda y actie. Ademads, en la esencia misma, hay también otra
potencia y otra actividad, que también son antecedidas por la substancia. La substancia (que
en espafiol a veces se denomina con las expresiones “hay” o “existe”) es una propiedad que
se distingue solo l6gicamente de la esencia para sugerir el primer principio; sin embargo,
desde el punto de vista del ser concreto, es decir, de la hipdstasis, sustancia y esencia son lo

mismo.'*

7. TMeptl qyodudtov: Acerca de las estatuas. Esta obra refutaba a la homénima de
Porfirio, y fue, seglin testimonio de Focio, refutada a su vez por el cristiano Juan

Filopono.'” El fragmento de Focio afirma lo siguiente:

El objetivo de Jamblico es mostrar que los idolos —se refiere a éstos mediante el término “estatua”— son
divinos y estdn llenos de participacién divina; no sélo los que, merced a que los elaboraron artisticamente
manos de hombres con una accién oculta, por lo incégnito del artista nombraron, “caidos del cielo” (pues
se establecié que éstos eran de naturaleza celeste y que desde alli cayeron sobre la tierra, a partir de lo cual
incluso llevan su sobrenombre), sino también los que el arte de la forja y el de la piedra y el de los
carpinteros conformé por conocida paga y fabricacién. Asi pues, obras de todos éstos son sobrenaturales y
superiores a la opinién humana, escribe Jamblico, al referir fabulosamente muchas cosas increibles, y al
atribuir muchas cosas a causas desconocidas, sin avergonzarse de escribir muchas cosas contrarias incluso
alas que se ven.'%

La valoracion de este fragmento debe tener en cuenta la posicion cristiana que hace
“idolos” de las imagenes religiosas paganas. Suele confundirse la “teurgia” con la

“fabricacion” de dioses, esto es, la animacion de estatuas, en las cuales la divinidad se

1% Dam., Pr., 61 (II, pp. 71 s. Westerink-Combes, 2002b). La referencia concreta a Jamblico dice: &pa odv
dAA0 Topd TO glvor O bdpyely, bg dokodot motelv ol PrAdcopot, ko odtog O TauPAtog EALo0i Te ToALoyOD Kok Ev
7 Mepi Bedv; “;Acaso ‘subsistir’ es algo distinto que ‘ser’, como parecen establecer los fildsofos, y el mismo
Jamblico en otros lugares y a menudo también en el Acerca de los dioses?”

' Los fragmentos de la obra de Porfirio estdn editados como apéndice en Bidez, 1964, 1¥-23%,

196 Phot., Bibl., cod. 215: £ot1 pudv odv 6 oxomde TauBrixov Bela e deifon t& eldwha (tadto yop droBdArer 16
ovépartt Tod dydhuatog) kol Belog petovsiog dvdmhea, od pévov Soa yxelpeg avBpodnwv kpveig npdlet Texynoduevor
S16 0 &dnhov 10d TeXViTov SromeTh dvopaGaY (TadTo Yap 0Vpaviog Te pOoEnS etvon kakelBey Ent yiig mecely, £E o
Kol TV €revopiov eépelv 6uvesTAcOVTO), GAAG Kol oo Tévn xoAkevTikh 1e kol AaEeuTikn Kol 1) Textovav éni
Mo w1ed xod Epyacie Siepopedoavto. 10TV 0DV Gndviav épya Te brepevi kol §6Eng avBpwonivng kpeittoval
ypdper 6 TauPriyoc, moAAd uev dribovo poBoloydv, moAld 8¢ eig ddnlovg pépwv aitiog, moAld 88 kol Opwuévolg
évavtio ypdoey o0k aloyvvopevos. Es pertinente, a propdsito de las imdgenes como dioses o como caidas del
cielo, a las que se opuso el cristianismo, leer el pasaje de los Hechos de los Apdstoles, 19, 23-40. Allf se habla

P—Ts

de la Artemisa de los efesios, la cual supuestamente habia “caido del cielo”.
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aposenta, a veces, obligada por el rito;'”’ sin embargo, cabe precisar que las imdgenes del
fragmento no son para el mismo Jamblico “dioses”, como puede creerse superficialmente,
haciendo a Jamblico supersticioso, sino que dichas estatuas participan de la divinidad; pero,

a partir de este fragmento, es dificil saber a qué se referia Jamblico exactamente.

8. Iepi tiig év Twwoie tod Awog dnunyoplog: Acerca del discurso de Zeus en el “Timeo”.
Hay indicios que permiten pensar que se trata de una obra distinta e independiente del
Comentario al “Timeo”, pues su esquema metafisico es mas elaborado y revela una mayor

influencia de los caldeos.'”

9. "Avtippnoeig npog tovg auel "Auédov: Controversias contra los seguidores de Amelio.
Este trabajo, mencionado por Proclo en su Comentario al Timeo (11, p. 227, 26 ss.), estaba

también dirigido en contra de Numenio, el maestro de Amelio.

10. ©coroylo Mhotwvikn: Teologia Platonica. Este trabajo es citado por Proclo en su

obra homonima.

11. Teptl apetiic: Acerca de las virtudes. Esta obra se ocupaba de la doctrina de

Jamblico sobre las virtudes, las cuales estaban ordenadas jerdrquicamente: naturales, éticas,

109

civicas, catdrticas, teoréticas (postuladas por Plotino), ™~ paradigmaéticas (afiadidas por

110 111

Porfirio) ™ y teurgicas o hierdticas (afiadidas por Jamblico).

197 Por ejemplo, Dodds, 1984, pp. 292 ss. Pero véase infra n. 377. Sobre Jiamblico y las estatuas de los
dioses, y sobre la relacion del tratado Acerca de las estatuas con el De mysteriis, cfr. Fazzo, pp. 235-275.

1% Dillon, 1973a, pp. 23 s.

' Plot., I, 2.

"9 Lloyd (pp. 293 y 294, n. 1) presenta asi la lista de las virtudes de Porfirio: A. Psiquicas: civicas,
purificatorias; B. Intelectuales: contemplativas y paradigmaticas.

"' Lloyd, p. 295, n. 3. Saffrey (1990a), con base en el esquema de estas virtudes, supone que el
pseudénimo escogido por Jamblico en su obra Acerca de los misterios de Egipto —Abamon, que querria decir
“Padre de Amé6n”—, serfa una manera velada de hacer referencia al tetrgo, que lleva a cabo la divinizacién de
los hombres, mediante los ritos (cfr. infra n. 265). La Vida de Proclo, que escribié Marino de Nedpolis, sigue,
precisamente, el esquema de esas virtudes: fisicas, éticas, politicas, catdrticas, teoréticas y tetrgicas; al hablar
de estas dltimas, Marino dice: “se alzd (sc. Proclo) hasta las més elevadas virtudes, segin le es dado al alma
humana, que el divino Jamblico llamé, de un modo extraordinario, tetrgicas” (tr. Jestis Maria Alvarez Hoz y
José Miguel Garcia Ruiz). Al parecer, la misma Vida Pitagdrica, de Jamblico, se escribié siguiendo de cerca
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12. Acerca de la Providencia y del Destino: De Providentia et Fato.""

13. Tept ovuPorwv: Acerca de los simbolos. Obra mencionada en el capitulo 21 del

Protréptico.

14. MovéBiprov: Libro inico. Esta obra llevaba como subtitulo &t 0Ok én’ dvBpanov eig
Cda GAoya, 008¢ and Lpmwv dAdyov elg dvBpdrovg ol petevompatdoelg yivoviot, GAAL drd (o
ov eig {da, kol anod avBpdnov eig avBpdrovg: “que no se producen cambios de cuerpo de
hombres a animales irracionales, ni de animales irracionales a hombres; sino de animales a
animales y de hombres a hombres”. Probablemente se trate de la misma obra mencionada
por Damascio (In Prm., 402; Westerink-Combes, 2003, IV, p. 24, 2-4) con el titulo Iepi
g wuyiic netavaotdoewng: Acerca de la migracion del alma; o quizd se trate de una parte

del Acerca del Alma.

15. Tepi xploeng aplotov Adyov: Acerca de la critica del mejor discurso. Lo que se

conserva de este tratado es tan breve, que es fécil citarlo:

es necesario que ni lo breve sea obscuro, ni lo claro, vulgar; que lo majestuoso no sea muy rebuscado,
y que lo comun no sea facilmente despreciable, sino que tenga alguna caracteristica sobresaliente; esta
perfeccion puede verse facilmente, e incluso plenamente realizada por las bellezas integras de los
poemas de Homero, de los didlogos de Platén y de los discursos de Deméstenes. '

16. MvBayopikali aipéoeic: Escuelas pitagéricas.'™

el esquema de las virtudes (Von Albrecht, 2002b, pp. 260-265). De hecho, la lectura de los didlogos
platénicos se ordend de acuerdo con la adquisicion de las virtudes (véase el articulo de Festugiere), y, de
acuerdo con lo que dice Marino (Proclo o de la felicidad, caps. XX VI s.), para las virtudes tedrgicas se lefan y
comentaban los poemas 6rficos y los Ordculos caldeos. Véase también Dillon, 1987, pp. 902-904.

12 Procl., De Prov., 111, 3-4: hoc quidem enim lamblichus in hiis que de providentia et fato mille accesibus
elaboravit.

13 Syrian., In Hermog., 1, 9, 11 ss., citado en Dillon, 1973a, p. 17, n. 1: 3¢l y&p pfite 1 cbvropov eivor
GoopEc UATe 1O cogEc iSIOTIKOV Kol TO pEv oeuvdv pn etvor Gyov éEnAloyuévov 1O 88 kowdv uh etvorn
evkaTapOVNTOV, £xev O Tva E€aipetov brepoyNv: 1O Yop TovVTEAES TODTOV KOl CUMRETANP®UEVOV TOlG GAOLG
kbAAeotr 1OV Adyov mop” ‘Oufpe te kol MAGTovL kol AnpocBéverl yvopiudy éotiv 18eiv. No estd por demds recordar
que entre sus alumnos, Sopatro, por ejemplo, hubo personajes muy destacados por su retdrica.

14 Cfr. K. Tsantsanoglou, “T¢ yevSo-tvBoydpera Xpvod "Enn o1dv kddiko 95 tiic ZBopdac”, Emiotnuoviky
Eretnpig tiig pidocogixiic Tyoliis tod Mavemiotnuiov "Abnvév, X1, Athénes, Typ. Myrtidou, 1974, pp. 9-18.
La resefla de L’ Année philologique (XLV, 1974, p. 163) de este articulo, dice que “el manuscrito del s. XIV
que contiene los Versos de Oro da, en una nota que precede al texto, precisiones que conciernen a la obra de
Jamblico, de la cual mencionan notablemente una obra intitulada rvBayopikoi aipécelg”.
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17. Blog 'Alvrniov: Vida de Alipio. Mencionada en la vida de Jamblico que Eunapio
incluy6 en su Vida de sofistas. Cabe mencionar que Jamblico escribid esta obra, a pesar de

que en un principio tuvo un altercado con Alipio.'"

18. 'Emwotohoi: Epistolas. Entre las Eglogas del obispo Juan Estobeo, quedan
fragmentos de 16 cartas, dirigidas a varios personajes, a Dexipo, a Sopatro, a Macedonio, a
Anatolio, etcétera.''® La més importante, desde el punto de vista filoséfico, es la Epistola a

Macedonio sobre el destino.'"”

La importancia de Jamblico en la antigiiedad tardia

Una visién general sobre el “catdlogo” de las obras de Jdmblico revela diversos intereses y
el caricter ecléctico de su pensamiento. Destaca, por supuesto, su labor exegética en torno
de la obra platonica y aristotélica, pero se descubren igualmente sus tendencias
aglutinantes, que, si atendemos a su Coleccion de las doctrinas pitagdrica y a las obras
vinculadas con los Ordculos caldeos, tienen la mira puesta en el pensamiento de Nicomaco
de Gerasa'® y de Numenio de Apamea.'” Sin embargo, también se percibe que ese
eclecticismo no es aleatorio, sino que tiene un proyecto definido y ordenado que consigue
formar un todo unitario bajo la égida de la filosoffa griega,'* cuyo principal representante,

para Jamblico, fue Pitdgoras por su preeminencia en el tiempo y su cardcter emblematico.

'3 Cfr. infra n. 305.

16 Los fragmentos que se conservan de estas epistolas se encuentran en Stob., I, 6; II, 8; III, 55, IV, 61ss.;
V, 136; X, 14 (algunos fueron traducidos al inglés por Thomas Moore Johnson). Actualmente Daniela Patrizia
Taormina y Rosa Maria Piccione estdn trabajando la edicidon de los fragmentos de las Epistolas de Jamblico
(“Arbeitsvorhaben”, Gnomon, 77, Heft 2, 2005, p. 192).

17 A propésito de esta epistola, véase Molina, 2005.

"8 Dillon, 1977, pp. 352-361; véase supra n. 33.

' Dillon, 1977, pp. 361-380; véase supra n. 33, e infra nts. 155 y 158.

120" Athanassiadi, 1993b. El mdximo testimonio es, precisamente, el De mysteriis, al que Fowden
(“Religious Communities”, en Bowersock, p. 86), llega a llamar “la tinica versién sobreviviente de politeismo
antiguo como un sistema cerrado y coherente”.
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También se nota que es una obra relacionada criticamente con los distintos personajes de su
tiempo,'*' en temas que se vinculan muy de cerca con lo religioso: el alma, el destino, los
simbolos, los dioses, las imdgenes.

La filosofia de la antigiiedad tardia fue el neoplatonismo, y Jamblico lo revoluciond.
Primero: desarroll6 un programa pedagdgico filosofico, que se puede vislumbrar en lo que
quedd de su Coleccion de las doctrinas pitagoricas; se trata de la pitagorizacion, 1. e.,
matematizacion de la filosofia, por el hecho de ser la matematica el instrumento idéneo
para comprender una realidad jerdrquicamente ordenada.'” Segundo: implementé un
método de hacer la interpretacion de los textos platonicos: frente a la excesiva utilizacion
de la alegoria, Jdmblico propuso un método més unitario y profundo para hacer la exégesis,
mediante la bisqueda de un objetivo para cada didlogo platénico y para cada una de las
obras aristotélicas que comentd; ademads, simplifico el estudio de Platén, al establecer, con
cierto escolasticismo, el orden de lectura de los que le parecieron ser los doce
fundamentales. Tercero: desarrolld la explicacion de la manera en que a partir del Uno,

origen de todo lo que existe, se generaron el intelecto y los inteligibles, y tras €stos, el alma

2l Seglin Shaw (1995, p. 237), Jamblico critica de Plotino y, sobre todo, de Porfirio, sus aires de
gnosticismo: 1) dualismo césmico, que suponia a la materia como algo malo; 2) asimilacién del alma humana
con el alma del cosmos, o con el intelecto (lo cual era una manera de cometer haybris), y 3) desacralizacion y
demonizacién del cosmos, por lo cual el alma deberia buscar permanentemente escapar de él. Estas doctrinas,
continda Shaw, en la opinién de Jamblico, eran erroneas e incapaces de conducir al alma a su genuina
transformacion y a su apoteosis. Véase supra nts. 48 y 93.

122 Romano, 1997. Shaw (1995, pp. 239 s.) resalta el caricter critico que tuvo la influencia del pitagorismo
en Jamblico: le proporciond, ciertamente, un marco conceptual y una justificacion tedrica para la tedrgia, y asi
Jamblico descubri6 el pitagorismo como un método revolucionario de identificarse con las “viejas formas”:
los principios cosmoldgicos pitagdricos le permitian aglutinar las distintas practicas religiosas de diversas
culturas, pues la apoteosis del alma era el resultado de su homologacién con los arithmoi del alma universal,
provistos de distintas maneras en los distintos cultos. Las proporciones matemadticas inmutables eran la
constante de las valencias variables de la tetirgia. El signo cosmoldégico distintivo de la tetirgia era posicién
central que en ella tenfa sol. El sol tenfa un papel decisivo en la apoteosis del alma, pues, primero, la
despertaba a través de los sentidos, y, después, la conducia poéticamente hacia los arithmoi eternos (Pl., Tim.,
38 b-c). Y como coredgrafo de los cielos, el sol conduce a las almas dentro de sus cuerpos matemadticos (PL.,
Epin., 977 b). Como Platén, Jamblico intent6 abrazar las “viejas formas” de las religiones tradicionales
reinterpretdndolas con el esquema cosmoldgico y aritmético. Pero, a decir de Shaw, mas que Platén, Jamblico
preservo estos esquemas en sus propias expresiones culturales, creyendo que el poder de los ritos no podria
ser nunca explicado intelectualmente; tenfan que ser realizados y corporeizados.
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del Universo y las demds almas, y de como la materia césmica es ordenada por el Alma del
Universo y por las demds almas. Dicho de otro modo, establecié un orden jerarquico fijo y
definido de los diferentes seres que proceden del Uno, para lo cual debié de desarrollar
sutiles doctrinas metafisicas, donde, frente a Plotino, la materia pierde su connotacién
negativa y, frente a Porfirio, el Uno recupera su trascendencia; el precio de estas
modificaciones fue la “pérdida” del intelecto como vehiculo inmediato y dnico del ascenso
del alma hacia el Uno. Cuarto y udltimo: postuld la doctrina segtn la cual la unién con el
Uno sélo puede ser conseguida mediante la tetrgia, que incluye practicas adivinatorias y
rituales, tales como el sacrificio y la plegaria, en que el agente de la accién unificadora son
los dioses, y en que los hombres deben estar convenientemente dispuestos para participar
de la accion divina, que se realiza porque los dioses son benévolos, generosos y aman al ser
humano.'” La aclaracién siempre necesaria es que la tetirgia se distingue de la magia en
que esta ultima pretende vanamente que seres superiores se subordinen a seres inferiores, lo
cual es imposible por distintas razones.'**

Son varios los motivos de la postulacion de la tedurgia como via prominente y unica para
unirse con los seres superiores; todos ellos en polémica contra Plotino o Porfirio;
mencionaré los mds relevantes. Motivo antropoldgico: la doctrina segin la cual el alma
humana no pertenece en sentido estricto s6lo al orden inteligible, y al encarnarse en un
cuerpo, lo hace completamente, sin que haya una parte de ella que permanezca unida al
intelecto. El culto, consecuentemente, debe estar ordenado de conformidad con el grado de

vinculacién que el alma humana tenga con su corporeidad; por eso, las acciones cultuales

'2 Esta disposicién de los dioses hacia los hombres es un componente importante del cariz religioso del
pensamiento de Jdmblico. Nasemann (p. 291) lo atribuye a los Ordculos caldeos; ciertamente se encontraba
yaen el Timeo platénico (29d6-e2). Véase también Sticker, pp. 95 ss.

2% Buena parte del De mysteriis (por ejemplo, los libros del IV al VI) se ocupa en solucionar
contradicciones que provienen de este equivoco. Véase ademds infra n. 324.
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estdn dirigidas, més que a suscitar la accién divina sobre el cosmos, la cual es permanente,
a conseguir que el ser humano se haga cada vez mas apto para percibir dicha accién; la
tedrgia, en su mas alto grado, que implica la unioén con el Uno, s6lo puede ser practicada
rara vez durante la vida corporal del hombre y sélo después de una prolongada y
consuetudinaria praxis del culto. Motivo metafisico: una vez restablecida la total
trascendencia del primer principio, se establece que los dioses se “sitian” por encima del
orden intelectual; ademds, entre el orden intelectual y el orden animico, se intercala a su
vez otro nivel asignado a dngeles, demonios y héroes. Asi pues, el ascenso del alma hacia el
Uno deberd pasar, antes que por el intelecto, por esos seres intermedios, y después de pasar
por el intelecto, deberd pasar por los dioses.'” Motivo cosmoldgico (se encuentra expresado
en el tratado Acerca de los misterios egipcios y tiene que ver con la finalidad propia de la
tedrgia): purificar al alma, liberarse del destino y unirse con los dioses. El ser humano, o
mejor, el alma humana encarnada en un cuerpo, mediante la tetirgia imita la accion de los
dioses —propiamente la del demiurgo platonico—, sobre el cosmos, de modo que la teurgia
“repite” ritualmente el orden en que los dioses y los otros géneros superiores al alma
crearon el cosmos, y de esa manera permite al ser humano ascender, digamos, “por la
misma escalera”, hasta llegar a unificarse con los distintos seres que lo preceden en su

camino hacia el Uno. Dice Jamblico:

Asi pues, impulsados desde otro principio, del cosmos y de los dioses césmicos, y de la distribucién en
aquél de los cuatro elementos, y de la mezcla de los elementos de acuerdo con las medidas, y de la
revolucién que gira en orden en torno a los centros, tenemos un ascenso accesible hacia la verdad del
ritual acerca de los sacrificios.'*

'25 Para una mejor comprension, cfr. Cocco, que abunda sobre los nexos que existen entre metafisica y
tetirgia en Jdmblico. Véase supra n. 92.

126 JTambl., Myst., V, 20: "An’ §AAng toivov &pxfic dpuduevol 10d te kdopov kol t@dv éykoouiov Oedv, tig te év
VTP TOV TETTAPOV OTOLXEIOV dlovopfig, Kol THg Kotd TO LETpoL TdV oTot i@y cLVAAAEEmG, Kol THg év Ta&et Tepl Tolg
kévtpolg mepidivovpévig neppopai, edBotov Exouev Gvodov éni thv dANBetov thic nepl Buoidv dyoteioc. Véase
también VII, 1, en que se afirma que los egipcios, al revelar sus simbolos, imitan la naturaleza del universo y
la obra creadora de los dioses.
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Por esta razon, también la tedrgia, para realizar adecuadamente los ritos, debe considerar el
orden jerdrquico de toda la realidad y el necesario conocimiento matematico.'”’ Cabe
sefialar que el orden irracional esta por debajo del alma, de modo que la teurgia, en sentido
estricto, no es una manera irracional de conseguir la unién con el Uno, ni antirracional, sino
mds bien, suprarracional, pues los agentes de la accidn son los dioses, que pueden valerse
de elementos materiales, i. e., irracionales, en la medida en que éstos estdn en relacién con
los seres superiores.

Habida cuenta de que, al decir de Cumont, “la propagacion de los cultos orientales fue,
junto con el desarrollo del neoplatonismo, el hecho capital de la historia moral del imperio
pagano”,'” no es pequefio el mérito de Jdmblico, pues “concentra en €l mismo todas las

tradiciones, antiguas y nuevas, filoséficas y religiosas”.'” En la base, por supuesto, estd

Plotino, pero como reconoce Armstrong, traductor inglés de las Enéadas, Jamblico

127 A propésito de este aspecto platénico de la tedrgia, Shaw (1995, p. 240) dice que el descenso del alma
al cuerpo obligaba a emplear de nuevo, para unirse con los dioses, todas las energias que se habian usado en
ese descenso, y a transformarlas en receptdculos tetrgicos: un mundo ritualizado en las energiai de los dioses.
Asi pues, seglin Shaw, las diferencias entre Plotino y Jdmblico podrian soslayarse, dado que los dioses
jambliqueanos, como para el alma plotinica que no desciende del todo al cuerpo, estaban siempre presentes y
asequibles para el alma que era apta para recibirlos. Sin embargo, el alma era incapaz, dado su estado revuelto
(anatropico). Por eso cobra importancia el elemento caldeo-egipcio. Los sacerdotes y las razas sagradas de los
egipcios y de los caldeos habian preservado precisamente el conocimiento por el cual el alma puede preparar
los receptaculos adecuados para la recepcion de los dioses. Su mistagogia era una reflexién de la cosmogonia,
y los receptaculos recapitulaban el acto de creacion. La apoteosis era realizada por el alma mediante la
mimesis de la cosmogonia. Por esa razon, el afan por escapar del mundo, sin involucrarse en él de una manera
mads causal y mads responsable, era indeseable e imposible, s6lo explicable por un sentido exagerado de la
importancia personal; tal escape no representaba mds libertad, sino mayor vinculaciéon con una fantasia
transtornada.

28 Cumont, p. 9. Respecto del tema de las religiones orientales en el imperio romano, véase ademds el
libro de Alvar. Se debe a Cumont el inicio de la valoracion de los cultos helenisticos y romanos como
superiores a los viejos sistemas de la religion civica de Grecia y Roma. Mds que de cultos orientales, se trata
de cultos sincréticos, cuya caracteristica sobresaliente se halla, es cierto, en su caricter soterioldgico; pero
también dichos cultos se relacionan con las circunstancias sociales y politicas de los pueblos de la época
imperial; en otras palabras, ademds de la salvacién del alma después de la muerte, también enarbolaban
ofrecer una cierta praxis para poder encontrarle sentido a esta vida.

12 Dalsgaard Larsen, 1975, p. 24. Este estudioso se refiere a las tradiciones que confluyeron en Alejandria,
porque supone que Jdmblico pasé alli gran parte de su vida (Dalsgaard Larsen, 1975, p. 4); no es pertinente
abordar esta cuestién en este momento (véase infra n. 294), ni de particular relevancia para lo que se quiere
sefialar: Jdmblico como figura central de su época.
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significé un nuevo comienzo y tuvo reconocidamente mds autoridad que Plotino;"™ y

Praechter y Lloyd llegan a referirse a Jamblico como el Crisipo de la escuela, es decir, el

segundo fundador."”' Es significativo que también se haya dicho de Jémblico, en gran parte

por su influjo en los siglos posteriores, que él fue algo asi como “el Hegel del siglo 1v”."**

La frase de Damascio, segtin la cual “unos prefieren la filosofia, como Porfirio, Plotino y

otros muchos filésofos; otros, la hierdtica, como Jamblico, Siriano, Proclo y los hieraticos
9 133

todos”,” es significativa, porque, aunque no se entendiera esa diferencia como

contraposicién absoluta, no menciona autores posteriores a Porfirio que hayan preferido la

0 Armstrong, 1967b, p. 215: “Plotino no fue el fundador del neoplatonismo en el sentido de que él
hubiera fundado una escuela con una tradicién continua basada en su ensefianza. La sobrevivencia de su
pensamiento auténtico dependié enteramente de la actividad literaria y editorial de Porfirio. El se colocé
aparte de los filésofos de su tiempo (los cuales son tan obscuros para nosotros como lo hubiera sido Plotino
sin Porfirio). El mds notable de entre ellos, Longino, hablé de él con respeto, pero tuvo profundos
desacuerdos con él. El neoplatonismo de Jamblico fue en muchas maneras un fresco comienzo, que ayuda a
dar razén del hecho de que esa gente inclinada a la autoridad, los neoplatonistas posteriores, nunca mir$ a
Plotino como una autoridad de primer rango, con quien no fuera propio estar en desacuerdo”. Fowden (1981,
p- 179) hace la siguiente consideracién: “tomando en cuenta el hecho de que la evidencia de una cercana
familiaridad con los escritos de Plotino entre los paganos de la antigiiedad tardia es sorprendentemente exigua
—es mds fécil encontrarla en el Oeste que en el Este, y entre los cristianos que entre los paganos—, uno
comienza a preguntarse si el centro de gravedad intelectual en el paganismo tardoantiguo no cae de hecho mas
cerca de los tedrgos jambliqueanos que de aquellos que caminaron en senderos mds tradicionales”; y mds
adelante (ib. p. 182): “con Jamblico sentimos que hemos entrado en una nueva fase, porque él resolvid la
ambigiiedad del tratamiento de Porfirio de la tetrgia, integrando exitosamente el aspecto ritual de la relaciéon
del hombre con Dios dentro del esquema del platonismo mistico que heredé de Plotino”. Véase también
Zintzen, 1977, p. 417, para quien Jamblico tuvo una influencia mds fuerte y mds amplia que la de Plotino.
Criscuolo (p. 407) afirma: “la razén de su (sc. de Jamblico) imponente presencia en el neoplatonismo y en
Proclo puede ser explicada con A. J. Festugiére: si la exégesis de Platon tenia como meta el conocimiento del
mundo divino, la opoiwoig 8ed, y la conquista de aquella ‘sabidurfa contemplativa’, que ‘permitia ascender
hasta el dios de los filésofos’, la tedrgia, por el contrario, ‘permitia entrar directamente en contacto con los
dioses tradicionales’”.

3! Lloyd, p. 273. Romano (1997, pp. 62 s.) dice también, por ejemplo: “el titulo que he sugerido para el
volumen de Rusconi que contiene los escritos mateméticos de Jamblico, I/ Numero e il Divino, encierra un
binomio que no vale sélo como indicaciéon bibliogrifica limitada a algunos escritos de un maestro
neoplatdnico, sino también como cddigo de lectura y de interpretacion de todo el pensamiento de Jamblico v,
querria decir, de la entera filosofia tardoneoplatonica, si es verdad que ésta parece, y lo estd real y
enteramente, llena de la influencia de Jamblico”.

132 Geffcken, p- 134 s., citado por Fowden, 1977, p. 381. La frase se refiere, sin duda, a la gran influencia
que tuvo Jamblico, pero, como se verd mds adelante, también se le puede vincular con Hegel desde ciertas
perspectivas de los contenidos de su pensamiento.

133 Fr. 165, Dalsgaard Larsen: &t ol uév v @ihocopiov mpotiudoty, dg Hopedprog kot Mimtivog kot EAlot
noAAol P1hdcopot- ol 8¢ iepatikny, b¢ TauPAyog kol Tvplovog kol TpdxAog kol ol iepatikol mavteg. La frase,
segin Sheppard (1982, p. 212, n. 4, que se basa en Westerink), atribuida durante mucho tiempo a
Olimpiodoro, debe atribuirse a Damascio. Segtin Clark (p. XV), Jimblico habria rechazado esta distincion, lo
mismo que aquella entre filosofia y teologia.
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sola filosoffa,** y entre los hieraticos, con Jamblico, figuran Siriano y Proclo, quienes,
ademds de Damascio, son los representantes mas conspicuos de la escuela neoplaténica en
sus postrimerias. En otras palabras, Jamblico representa un cambio de rumbo definitivo en
el neoplatonismo.

Ahora bien, el De mysteriis, la sola obra de Jamblico que ha llegado completa hasta
nuestros dias, es precisamente el testimonio de esa transformacion, de esta vuelta de tuerca;

de alli su importancia capital en la historia del pensamiento de la antigiiedad tardia.

134 Cabe hacer notar el orden cronolégico en que menciona a los personajes: hacia atrds, en el caso de
Porfirio y Plotino; hacia adelante, en el caso de Jamblico, Siriano y Proclo. De acuerdo con Shaw (1995, pp.
241 s.), Jamblico tuvo éxito al crear una sintesis de culto y filosoffa divina. En la tedrgia se unia el
pensamiento filos6fico mds alto con las formas del culto, los dioses con los demonios sublunares, el cielo con
la tierra, a través de las estructuras matemadticas comunes de la ciencia pitagdrica. Las soluciones pitagéricas
que mediaban entre el Uno y lo miltiple fueron llevadas por Jamblico a las tensiones del siglo IV. El
resultado fue una visién omnicomprensiva del cosmos, conectada por todas partes por los niimeros y accesible
a cualquiera que ritualmente los corporeizara. Esta visién acufié el pensamiento de los platénicos posteriores
Siriano, Proclo y Damascio, e incluso influyé fuera de los circulos platénicos, acaso en las practicas
sacramentales del cristianismo. Cabe hacer la aclaracién de que, segtin Sheppard (1982, p. 214), el sentido
dado por Proclo a la tedrgia no es exactamente el mismo que el de Jdmblico. Sheppard basaba su anotacién en
la divisién que Smith proponia de la tetdrgia en “alta” y “baja”, més adecuada, segtn ella, para Jdmblico. Sin
embargo, aunque ambas visiones fueran diferentes, cabe mencionar que, de acuerdo con Shaw (1985, pp. 7-
9), Smith estaba equivocado, puesto que toda tetrgia, incluso la que puede ser tenida como “baja” u
“horizontal”, por hacer uso de simbolos materiales y no intelectuales, depende, segtin Jdmblico, de los dioses.
Asi pues, puede ser que la tetrgia jambliqueana y la procliana no sean tan diferentes del todo. Por otra parte,
Damascio consideraba que Proclo no habia entendido a Jamblico, y Amonio, el hijo de Hermeas, daba menos
importancia a las practicas religiosas (Sorabji, pp. 9, 10 y 369). Criscuolo ha analizado los problemas de la
tradicion neoplaténica, basicamente a través de la lectura critica de las Vidas de Sofistas de Eunapio; de su
extenso e interesante articulo, cabe sefialar lo siguiente: la tarea predominante de Jamblico y sus sucesores
habria sido la exégesis de los textos de Platon y de Aristdteles; aunque Edesio y Sopatro habrian sido los
principales herederos de Jamblico; Criscuolo (pp. 420-423) revalora como filésofo y exégeta a Maximo de
Efeso, el maestro del emperador Juliano, a menudo tenido como charlatan, por sus habilidades taumatdrgicas
de que gustaba hacer gala. Asimismo, Criscuolo reemprende la critica a la atribucién del De mysteriis a
Jamblico (cfr. infra El autor del De mysteriis), con base en la ausencia de este escrito en Juliano el apdstata
(Criscuolo, pp. 410-413). Teodoro de Asina —contintda Criscuolo (pp. 428-431)—, habria tomado en cuenta
ciertas doctrinas de los platénicos anteriores a Jimblico: Plotino, Porfirio y Amelio, y, con base en ellas,
asumi6 posiciones criticas con respecto a la tetirgia, de modo de no considerarla la via Gnica para unirse a los
dioses y de considerar dentro del alma capacidades inherentes para asimilarse por si misma con lo divino. La
relacién entre las ensefianzas de Jamblico y la llamada escuela de Atenas (Plutarco, Siriano y Proclo), se
habria establecido mediante Prisco —que se establecié en Atenas—, Teodoro de Asina y Jdmblico II (el joven;
hijo de Himerio, hijo de Sopatro, el discipulo de Jamblico); Plutarco de Atenas se habria iniciado en el
neoplatonismo gracias a Prisco y a Jdmblico el joven. Criscuolo (p. 435) considera a Teodoro de Asina como
un personaje intermedio entre Jimblico y Proclo.
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II

“Acerca de los misterios de Egipto”

El titulo

La obra atribuida al fil6sofo Jdmblico, conocida con el falso titulo De mysteriis o De
mysteriis Aegyptiorum' —forma abreviada del titulo que con su autoridad sancionara el
renacentista Marsilio Ficino,> al hacer hacia el 1489 su traduccién latina:* De Mysteriis
Aegyptiorum, Chaldeorum, Assyriorum, es decir, Acerca de los misterios de los egipcios,
de los caldeos, de los asirios—, lleva como verdadero titulo: "ABauuonvog d180cKkGAov TPOG
v [Hopevpiov Tpog "Avefd £nloTOATV AnOKPLoLg KOl TAV &V 0OT]) Gropnudtwv Adoetg, esto
es, Respuesta del maestro Abamon a la “Epistola a Anebon” de Porfirio y soluciones de

las dificultades que se encuentran en ella.*

! Dalsgaard Larsen, 1972, p. 48, n. 83.

? Marcilio Ficino, célebre humanista italiano y comentarista de Platén, vivié del afio 1433 al 1499.

* Ficino afirma de su trabajo, al que a veces se toma como parafrasis: singula ferme non verba, sed sensa
traduxi, ut non mirum putari debeat, sicubi divulsa videatur oratio, praesertim inter ipsa disputandi
principia, ubi levior iactura verborum. lam deinceps verborum etiam contextus magis perpetuus apparebit,
coactus vero sum interdum meum aliquod verbum, vel continuationis vel intelligentiae gratia interserere.
“Casi no traduje las palabras una por una, sino los sentidos, de modo que no debe extrafiar que en alguna parte
el discurso parece cortado, sobre todo entre los principios mismos del disputar, donde el alijo de palabras es
mds leve. Ya a continuacién, incluso el contexto de las palabras aparecerd mds ininterrumpido, pero fui
obligado a veces a insertar alguna palabra mia, por gracia o de la continuidad o de la inteligencia”, citado en
Parthey, p. XIV.

* Los manuscritos principales, segtin Des Places (1966, p. 36) son dos, el V (Vallicellanus F 20, s. XV
med., in parte jamblichea a Joanne Scutariote [sic] conscriptus) y el M (Marcianus graecus 244, s. XV med.).
El cardenal Bessarion, duefio de este manuscrito, habia afiadido en el margen superior del primer folio: “Del
gran Jamblico a la carta de Porfirio” (Sodano, 1984, pp. 7 s.). Para su traduccién Ficino se basé en V. Debe
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Nicolaus Scutellius, repitiendo parcialmente el titulo de la parafrasis de Ficino, realizé
en Roma, en 1556, la primera traduccion completa del texto —al latin, naturalmente—,
intituldndola: De mysteriis Aegyptiorum, nunc primum ad verbum de graeco expressus. La
editio princeps del texto griego, a cargo de Thomas Gale en 1678, lleva el titulo: De
mysteriis liber. Praemittitur Epistola Porphyrii ad Anebonem Aegyptium.” Asi mismo,
Gustave Parthey publicé su edicién con el titulo: Jamblichi de mysteriis Liber (Berlin,
1857).

Las ediciones y traducciones modernas suelen, aun censurandolo, repetir el “error” de
Scutellius (i. e., seguir el titulo de Ficino), y aclararlo en p4ginas interiores;’ pero no faltan
quienes ya se refieren a la obra con su verdadero titulo, completo o abreviado como
Respuesta o Respuesta del maestro Abamon;’ también hay quien, aun conociendo el titulo
verdadero de la obra, no ve por qué cambiar la tradiciéon a que diera inicio el famoso

renacentista.®

1. La verdad del titulo falso
Ciertamente hay razones, o bien, para adoptar uno u otro titulo, el “falso” o el verdadero; o
bien, para usarlos indistintamente: el titulo de Ficino, por conocido y breve, resultd y acaso

sigue resultando mds cémodo y més ttil; tenia la “ventaja” de aceptar, sin més, que el autor

mencionarse que algunos de los manuscritos secundarios ya llevaban titulos en griego o indicaciones latinas
que, por una parte, sin mencionar a los asirios o caldeos, eran parecidos al titulo de la parafrasis de Ficino, y
que, por la otra, sefialan como autor de la obra a Jamblico (Dalsgaard Larsen, 1972, pp. 47s.; Clarke et al., pp.
Xiii-XVv).

> Cabe sefialar que fue también el primer intento de reconstruccién de la mencionada Epistola a Anebon de
Porfirio.

6 Hopfner, p. V-VI; Des Places, 1966, pp. 6 y 38; Ramos Jurado, 1997, pp. 7s.; Moreschini, p. 6.; Clarke et
al., p. xlviii.

7 Saffrey, 1993, pp. 144 ss.; Taormina, 1997, p. 95, n. 1.

8 Este es el caso de Sticker, p.- 15,n. 12.
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es Jamblico,” y, ademas, en alguna medida es indicio del contenido y de la perspectiva de la
obra, dado que no es del todo erréneo, primero, por el supuesto autor de la obra, vy,
segundo, por su contenido:'® Abamén, a quien menciona el titulo verdadero, es
supuestamente un sacerdote egipcio, quien expresa el proposito de transmitir el
pensamiento de los asirios sin tergiversarlo, y de revelar con claridad las doctrinas
egipcias."'

Conviene dejar claro que Ficino asume “caldeos” como sinénimo de “asirios”, y que el
célebre humanista creia haber encontrado efectivamente una fuente de la sabiduria antigua
de asirios y egipcios, pues €l mismo, en la carta preliminar con que dedicaba su paréfrasis
al cardenal Giovanni de Medici, el futuro papa Ledn X, afirmé que el contenido de la obra
era “qué opinaron los sacerdotes egipcios y asirios acerca de la religion y de los asuntos
divinos”."” Hay que saber que Ficino, al poner el titulo, sigue una moda renacentista, de

9 13

relacionar el conocimiento con un pasado remoto, en este caso, cierta “egiptomania”, ~ pero

consigue también, en algin modo, hacer manifiesta la intencion que ya estaba presente en

? La atribucién de la obra a Jimblico, a pesar de ser puesta en duda, era normalmente aceptada por quienes
la tradujeron (Dalsgaard Larsen, 1972, p. 13, n. 25).

10 Sticker, p. 15, n. 12. Sin embargo, Dalsgaard Larsen (1972, p. 48 y n. 83), tras sefialar que los asirios
apenas si son mencionados, afirma que el titulo de Ficino “no responde de ninguna manera a la transmisién
del texto y no puede tampoco justificarse en la obra misma”. Hay que estar de acuerdo con él con respecto a
lo que sefiala de la transmisién del texto, pero no es verdad que el titulo de Ficino no se justifique en la obra
misma; el mismo Dalsgaard Larsen consentird mas adelante, p. 155, al menos parcialmente, en su uso: “el
titulo De mysteriis Aegyptiorum debe, pues, comprenderse de una manera totalmente convencional y no debe
emplearse directamente para la interpretaciéon de la obra o para ocultar la posibilidad de perspectivas
verdaderamente filosoficas en la obra”.

! Tambl., Myst, I, 1-2. Armstrong (1987, p. 521) afirma: “el hecho de que Jémblico haya escogido como
portavoz la imponente figura del sacerdote egipcio de alto rango, Abamoén, explica que su obra sobre la
tetdrgia haya recibido como titulo Los misterios de Egipto”. Pero, mas adelante, aclara: “serfa muy dificil
justificar este titulo de otro modo, a partir del contenido de la obra”.

12 quid Aegyptii et Assyrii sacerdotes de religione rebusque divinis senserint, citado en Parthey, p. XIIL

" Thillet, p. 173, y Sodano, 1984, p. 9 (cfr. infra nts. 330 y 331).
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la obra original: apelar a una sabiduria mds antigua, mds venerada y supuestamente “mas
verdadera” que la filosofia griega."

Tanto para valorar el titulo de Ficino —en cuanto a la mencidn de los asirios— como para
hacer un juicio ulterior a propdsito del autor y de la obra, es preciso tomar en cuenta que, si
bien es cierto que los asirios o caldeos son escasamente mencionados, Abamon (sacerdote
egipcio y supuesto autor) al menos una vez parece referirse a los egipcios como un grupo
ajeno a él mismo,"” y en alguna ocasién muestra preferencia por las doctrinas asirias por
encima de las egipcias;'® pero, si eso no fuera suficiente para validar el titulo de Ficino, serd
preciso sefialar que la referencia a los asirios encuentra justificacion en el hecho de que el
De misteriis se basa en la doctrina de los asi llamados Ordculos caldeos, aunque no estan
citados expresamente.'’

Asi pues, el titulo de Ficino y de quienes lo siguieron no es llanamente un error, pero
debe reconocerse, por otro lado, que, sin duda, ha creado expectativas “esotéricas” que de
alguna manera desorientan la recepcién de la obra," y acaso convenga decir aqui una

palabra acerca de si los contenidos de la obra tienen origen en Egipto y en Asiria.

“Tambl., Myst., 1, 1.

'S Tambl., Myst., VII, 1.

' JTambl., Myst., V1, 7.

17 Des Places, 1964 en su edicién al De mysteriis, el mismo Des Places (1966, pp. 14-19) sentencia:
“incluso si ella se expresa raramente en la terminologia, una influencia general de los Ordculos caldeos sobre
el De mysteriis parece innegable”. A ese tema dedicé Cremer su obra, y, al final de su investigacién (p. 153),
concluye: “La investigacion del escrito de mysteriis mostré que la teologia y la lengua de los Ordculos
caldeos determinan en gran parte las presentaciones y argumentos religiosos de Jamblico. Los elementos més
importantes de este tratado, la teologia, la demonologia y la psicologia estdn parados claramente sobre el piso
de la doctrina caldaica”. Mds adelante se dird algo sobre Los ordculos caldeos (cfr. infra nts. 153-160); aqui
s6lo interesa justificar en algin modo el titulo dado por Ficino a la obra.

'8 Dalsgaard Larsen, 1972, p. 154, afirma: “este titulo (sc. el de Ficino) es, sin embargo, absolutamente
deplorable para la comprension de la obra, porque da a lo misterioso y a lo religioso un lugar demasiado
importante, como si fuera el centro de todo, y esto especialmente bajo la forma de ‘la sabiduria oculta’
egipcia”. Hopfner (pp. VI-VII) también afirma que uno estd obligado a citar el libro bajo el titulo “Sobre los
misterios”, aunque lleva a error, por dar a pensar que se trata de ciertas comunidades religiosas ocultistas,
tales como las que celebraban los misterios de Mitra, de Deméter, de Sabazio, etcétera (aunque algunas de
éstas son mencionadas en el escrito); aun asi él traduce como Uber die Geheimlehre, esto es, “sobre las
doctrinas secretas”, considerando que se trata de doctrinas esotéricas de la tetirgia, en oposicién a doctrinas
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La alusién a los asirios tiene que ver con un sistema cosmoldgico y soterioldgico, y con
. . . 19 . P
un grupo de reglas e instrucciones morales y rituales ™ que constituia lo que se ha dado en

llamar Los ordculos caldeos.” Escrita en hexdmetros, esta obra adquirid, por el cardcter

exotéricas, populares o filoséficas, de donde provienen las objeciones de Porfirio. Por mencionar algin
ejemplo concreto de interpretacion “desviada”, Dodds interpret6 el “hdlito descendente” (10 xotiov nvedue) de
III, 6, como el ectoplasma de los circulos espiritistas de la época victoriana (Clarke et al., n. ad loc.), y, en
general, su visién sobre la tedrgia descansa en la comparacion con el espiritualismo moderno (Shaw, 1985, p.
4 s.). También Hopfner en su traduccién (1922) habria usado, segin Clarke et al. (p. xvi), un vocabulario
propio de grupos ocultistas, que se habian hecho populares, por cierto, tras la primera guerra mundial. Puede
explicarse esta “desviacion” por querer dar una referencia de lo “mds conocido” para explicar algo tan extrafio
y desconocido como puede ser la cosmovision implicada en el De mysteriis. Mas recientemente, aunque en
otro orden de comparaciones, se ha recurrido al budismo, a la yoga o al sufismo, para explicar la unién
tedrgica (Shaw, 1995, pp. 55, n. 18, 177-182; Bussanich, pp. 42, n. 18, 52, n. 46). Lo mismo puede hacerse
con conceptos cristianos, lo cual, dada la época del escrito, la antigiiedad tardia, puede considerarse mas
justificado, aunque aqui también ocurre lo contrario: explicar doctrinas cristianas a partir del De mysteriis.
Pueden mencionarse cuatro ejemplos. Primero: la vinculacién entre las propiedades del “vehiculo del alma”
mediante el cual, segin los neoplatonicos, el alma desciende a este mundo, y las del “cuerpo resucitado” de la
doctrina cristiana (Sticker, p. 164). Segundo: la justificacion de la tedrgia en el De mysteriis como precedente
de la teologia sacramental cristiana; en ambos, la accion realizada tiene como causa eficiente a la divinidad, y
su eficacia se da por la realizacién exacta de lo que la divinidad prescribié, quedando ella misma como
garante, esto es, ex opere operato (Trouillard, 1972, p. 175); para posiciones que no consideran correcta esta
comparacion, cfr. Pearson, p. 269, n. 17, y Shaw, 1985, p. 11, n. 13; al menos Iéxicamente, la comparacién
entre sacramentum y tehetn no parece ser correcta (Des Places, 1975, p. 99). Tercero: la visién jambliqueana
sobre el sacrificio, que consigue la unién del alma con lo divino, se puede analogar con el milagro que se dice
ocurre, segun la teologia catdlica, en la transubstanciacion de las especies sacramentales, del pan y del vino,
en el cuerpo y la sangre de Cristo. Segin Jamblico, en el sacrificio se realiza simbdlicamente, mediante el
fuego, la transformacion de la materia consumida, y esa transformacion también se da en quien participa en él
(Iambl., Myst., V, 11), de manera andloga a como quien comulga se une mds a Dios en el sacramento de la
eucaristia (Clarke, 2001, pp. 43 s.). Cuarto: Moore compara, distinguiéndolas, la “deificacién cristiana” como
la conciben Gregorio de Nisa, Origenes y Méaximo el confesor (los dos primeros conciben un progreso
interminable y una imposible total deificacion del alma humana; el tercero describe la deificacion del alma
como la suplantacién del yo humano por la presencia divina), con la “unién (hénosis) jambliqueana”
(comunidad creativa con dios, realizada a través de rituales teurgicos que elevan el alma al nivel del
demidrgico poder divino); Moore llega a comparar la unién jambliqueana, por su mayor significacion
existencialista y personalista, con el pensamiento de Nicoldi Berdidiev (pero, con respecto al alma individual,
comparar con Shaw, 1997). Se han establecido también vinculaciones del pensamiento de Jamblico con el
misticismo musulmdn sufi, debido sobre todo a la estadia de los filésofos neoplatdnicos en Persia, tras la
clausura de la Academia, bajo el gobierno de Justiniano (ca. 529), y, mas actualmente, con el pensamiento de
algunos de los seguidores de Carl Jung y de Henri Corbin (Shaw, 2003, pp. 72-87); con respecto a esta dltima
comparacion, cabe mencionar que Shaw utiliza en su argumentacién la doctrina de Jamblico (Iambl., Myst.,
III, 14) que sostiene que, mediante la fantasfa, en el alma, se proyectan imagenes no sélo provenientes de los
sentidos, sino también del mundo superior implantadas por los dioses; en relacién con esta misma doctrina,
Sheppard (1997) explora la posibilidad de que Jamblico sea antecedente de la opinion de Proclo y de Siriano,
que afirma que los objetos mateméticos aparecen como imdgenes en la facultad de la fantasia.

' Athanassiadi, 1999b, p. 149.

0 Copenhaver, p. 33: “si dejamos a un lado el hecho de que atribuir sabiduria teologal a uno de los
pueblos sagrados del Este constitufa una convencion, el por qué los Ordculos son llamados caldeos no estd
claro”. El nombre de este escrito era simplemente Adywe (8 éndv), y el atributo de caldeos, aunque el origen
supuesto de sus autores era Siria (Saffrey, 1990, p. 51), no aparece en ninguno de los fragmentos conservados;
se les llama “caldeos” presumiblemente debido a un comentador (Athanassiadi, 1999b, p. 149, n. 2,y p. 155,
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revelado que se le atribufa,” gran autoridad, y se la puede fechar hacia el siglo segundo de
nuestra era.”” Se trata, en palabras de Garcia Bazan, el traductor espafiol, de una

“construccidon misteriosofica caracteristica de un periodo en el que el sincretismo se hacia

n. 30). Es probable, més bien, que el origen de estos ordculos sea la célebre ciudad de Apamea (Athanassiadi,
1999b, pp. 153-156).

*! Suda, s. v. Tovhavég (nims. 433-434). Juliano el caldeo habria conseguido para su hijo, Juliano el tedrgo,
el alma de un arcdngel; al crecer éste, el mismo Platon le habria dictado los versos (véase también Dodds,
1984, pp. 283-285). A propdsito de esta revelacion, hecha a través de una persona que bajo los efectos de un
trance profético puede proferir o dictar sus “revelaciones”, casi a la manera de una “escritura automadtica”, que
necesariamente implicard expresiones ilégicas o inconsistentes, cfr. Athanassiadi, 1999b, pp. 151-155. A
propésito de los Ordculos caldeos y su vinculacion con el neoplatonismo, siguen siendo valiosos los articulos
de Saffrey, 1990, reunidos en la parte II, “Le néoplatonisme en Syrie: Oracles Chaldaiques et théurgie,
Jamblique”, de sus Recherches sur le Néoplatonisme aprés Plotin; esos articulos son: “La théurgie comme
pénétration d’ éléments extra-rationnels dans la philosophie grecque tardive” (1990b, pp. 33-49); “La théurgie
comme phénomene culturel chez les néoplatoniciens (IVe-Ve siecles)” (1990c, pp. 51-61), y “Les
Néoplatoniciens et les Oracles Chaldaiques” (1990d, pp. 63-79). En esos articulos se habla de la penetracién
de elementos extra-racionales, cuya caracterizacién es ambigua, pues se les tiene a veces como “supra-
racionales” (p. 33), y otras como “anti-intelectualistas” (p. 43) o irracionales (p. 49). En general, para Saffrey,
los filésofos neoplaténicos, con excepcioén de Plotino, sucumbieron al irracionalismo de la época, necesitado
de revelaciones. En parte, esta necesidad de un apoyo en la revelacién se explicaria, segin €él, como una
reaccion ante el escepticismo del periodo helenistico (p. 47). Nuevamente segtin Saffrey, el supuesto caracter
revelado de los Ordculos caldeos fue un factor importante para que dichos ordculos fueran acogidos en las
reflexiones de los filésofos platénicos —“la Biblia de los neoplaténicos”, en expresién de Nilsson—; se trataba,
por decirlo de alguna manera, de los ipsissima verba de Platon, que daban su aval, por coincidir con ellas, a
las doctrinas de Numenio (p. 37 s.). Asi mismo, los Ordculos caldeos eran también transposicién en
hexdmetros del Timeo platénico. Al inicio, los Ordculos ingresaron a las reflexiones de los filésofos, gracias a
Porfirio, que sélo les concedia un papel secundario e inferior, pero Jamblico les dio un papel prominente
como lo atestiguan el De mysteriis y un comentario en veintiocho libros que desgraciadamente estd perdido;
sin duda, ocuparon un papel vital en el pensamiento de Siriano, Proclo y Damascio. En estos articulos de
Saffrey, sobresale, mds alld de la credulidad en la supuesta manera en que estos ordculos fueron revelados —si
no es que se trata de una mera convencion (véase nota anterior), o de una elaboracion consciente y voluntaria
de los mismos neoplaténicos—, la idea de que la acogida de los Ordculos caldeos entre los neoplatdnicos,
después de Jamblico sobre todo, se debia a una razén filoséfica (pp. 54-56), a la concepcion que se tuvo del
hombre, distinta del optimismo plotiniano. Plotino consideraba que el alma humana no habfa encarnado del
todo, y por ello siempre estaba en contacto con el mundo inteligible; por el contrario, para los Ordculos como
para los otros neoplaténicos, el alma humana necesitaba ser salvada de este mundo, y esa salvacion era
conseguida no por la sola contemplacion filoséfica, sino mediante los ritos tetrgicos, en los cuales los dioses
daban el auxilio indispensable a las almas para purificarse, ascender hacia ellos y liberarse de la fatalidad.

En cuanto a las doctrinas de Numenio, cabe destacar las siguientes: la unidad de la filosofia, la valoracién
de las tradiciones de los barbaros y la necesidad de la postulacién de un principio trascendente, separado del
mundo sensible, desconocido, intelecto superior a otro intelecto, padre y ménada; el segundo intelecto es una
diada que se relaciona con los inteligibles y también con la materia, la cual es un principio del mal. No estd de
mds recordar que Plotino tuvo que soportar la sospecha de que sus doctrinas eran en realidad las de Numenio
de Apamea (Porph., Plot., 17-18 y 21). El importante articulo de Dillon, 1973b, explica el concepto de los dos
intelectos de los Ordculos caldeos: en el primero se ha visto el principio trascendente, equivalente al Uno, y
en el segundo, una cierta funcién vinculada con el mundo sensible, equivalente a la del Alma del mundo;
otras veces se ha pensado que son dos intelectos al mismo nivel ontolégico.

22 M4s concretamente, en tiempos del emperador Marco Aurelio, muerto hacia el afio 180; Proclo sefiala
(In Cra., 72, 10-11): 10ig érl Mépxov yevouévoig Beovpyols.
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presente en la religién y en la filosofia”;”* dicho con un poco mds de detalle: “los Oraculos
caldeos son una combinacion de elementos platénicos, pitagdricos y estoicos marcados por
los signos de las creencias generales mas recientes, como la distincion entre un dios
supremo y otro demiurgo (Filén, Numenio, Corpus Hermeticum y gnésticos)”.”* Se
encuentra, igualmente, una exposicion triddica de la divinidad que al mismo tiempo refleja
la metafisica del Filebo platénico y anticipa de algin modo las hipdstasis plotinicas o la
trinidad agustiniana.” La atribucién a los caldeos parece reflejar solamente la voluntad de
sugerir origen revelado para esta sabiduria,”® amén de cobijar sus doctrinas con la autoridad
de la tradicién ancestral: todos lo sabemos, Caldea habria sido la cuna de la civilizacidn,

famosa por sus conocimientos astronémicos.”’

2 Garcfa Bazén, 1991, p. 37. Segtin Armstrong (1987, p. 522), en los Ordculos caldeos es facil darse
cuenta de que su contenido teolégico deriva esencialmente de la filosofia popular estoico-platénica, que fue la
del periodo inmediatamente anterior al neoplatonismo.

* Garcia Bazdn, 1991, p. 37. Se suponia que los Ordculos caldeos, si no eran la sola versificacién del
pensamiento de Numenio de Apamea, al menos se asemejaban a él (Copenhaver, p. 33). Segin Des Places
(1964a, p. 178), “al final del siglo II d. C., mientras el neoplatonismo, gracias a Plotino, parece tener que
triunfar de los compromisos del neoplatonismo medio, se contituye un compendio extrafo, que plagia ‘bajo el
modo oracular el tratado de Numenio Sobre el bien’ y adapta, segin las expresiones de F. Cumont, ‘la
sabiduria —o la locura— babilonia... a las exigencias del pensamiento griego’”). Sin embargo, parece ser que
Numenio ley6 los Ordculos (Garcia Bazén, pp. 31s., 38s., 199); Athanassiadi (1999b, p. 153) afirma que la
influencia entre Numenio y Juliano el tetirgo pudo ser reciproca, dado que acaso fueron contempordneos; de
la misma opinién era Dodds (1961, p. 700). En cualquier caso, aun aceptando una fuente mds antigua y
auténticamente caldea, aqui s6lo quiero hacer notar que los famosos Ordculos, como “fuente” del De
mysteriis (Des Places, 1966, pp. 14-19), son mucho més recientes, es decir, son fruto ya de la helenizacion de
la cultura iniciada por Alejandro Magno, continuada en cierto modo por Octavio Augusto, y por supuesto
todavia vigente en la antigiiedad tardia; en palabras de Armstrong (1987, p. 522): “en el De mysteriis se
encuentra el género de consideracion filos6fica que hacian habitualmente los griegos sobre la sabiduria del
oriente y de Egipto”. La obra fundamental para estudiar los Ordculos caldeos y la tetrgia sigue siendo la obra
de Lewy; véase también Garcia Bazan, 1991, pp. 9-52; una puesta al dia de la problemadtica puede leerse en
Athanassiadi, 1999b; a propésito de los Ordculos en el De Mysteriis, cfr. Cremer, y Van Liefferinge, 1999,
pp. 156-175.

2 Copenhaver, pp. 33-35.

26 Van Liefferinge, 1999, p. 17: “Esta fascinacién (sc. por los Ordculos caldeos) se explica por el cardcter
platénico de su doctrina, que tiende a confirmar que su atribucién a un origen oriental responde esencialmente
a una inclinacién por el Oriente, apreciada por los autores de la antigiiedad tardia”.

" Sobre la palabra “caldeo”, véase la larga y erudita nota de Garcia Bazéan, 1991, pp. 12-14., n. 12, donde
figuran los astrélogos, los magos, los helenos que estudiaron en Babilonia, y también los charlatanes. Por otra
parte, conviene saber que un tal Beroso, hacia el siglo III a. C., habria escrito una Babyloniakd, historia de
Babilonia hasta Alejandro, entre otras cosas, para aclarar a los griegos que no era lo mismo Babilonia y
Asiria, que siempre de alguna manera se confundian (Shipley, p. 285).
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Por lo que toca a los egipcios, sobra decir que ellos eran y son considerados entre los
pueblos mas antiguos, si no los mas; geometria, sabiduria y religiosidad egipcias son
proverbiales; creyeron en la inmortalidad, llegaron ocasionalmente a profesar un
monoteismo, y su arte, su arquitectura y sus templos siguen pareciendo fascinantemente
enigmaticos. No lo eran menos para el hombre del siglo tercero después de Cristo,” vy,
como en el caso de los caldeos, afirmar que un pensamiento propio tenia origen en
doctrinas egipcias, era llenarlo de autoridad, prestigio y veneracion.

La principal alusion a los egipcios que aparece en la obra, aparte de la del supuesto
autor, se hace a las doctrinas herméticas® que se encuentran en una coleccién
“innumerable” de escritos atribuidos a Hermes, de los cuales se han conservado solo
algunos en lo que se conoce como Corpus Hermeticum.”® Los escritos herméticos pueden
caracterizarse como teoldgicos o filosoficos: “revelan al hombre el conocimiento de los
origenes, las propiedades naturales y morales de lo divino, el ser humano y material, de
modo que el hombre puede servirse de este conocimiento con el fin de alcanzar su propia
salvacion”.’’ Ahora bien, el origen verdaderamente egipcio de este escrito también ha sido
puesto en duda, ya desde la antigiiedad; es mds, el mismo De mysteriis participa en esta

discusion, al afirmar que es una traduccion de libros antiguos egipcios, pero llevada a cabo

2 Hopfner, p. IX: “Los egipcios, como primeros, disfrutaron desde siempre (y muy particularmente en
estos tiempos tardios de sincretismo religioso degenerado), de ser —por lo demds sin fundamento— gloriosos
portadores de una muy extraordinaria, profunda, filoséfica y particularmente teos6fica sabiduria, es decir, de
lo que muy particularmente tiene importancia, no sélo entre los paganos, sino también entre sus enemigos los
cristianos; este hecho se demuestra en numerosos lugares de los escritores eclesidsticos, los cuales incluso
detrds de las extrafiisimas formas del culto egipcio, como la adoracién de bestias, suponian en ocasiones
profundo y puro conocimiento de dios”.

¥ Tambl., Myst., 1, 1, y, sobre todo, VII-VIII, 6.

* La historia y las caracteristicas de estos escritos pueden leerse en Copenhaver (pp. 17-79). Sobre el
ambiente social del hermetismo, cfr. Fowden, 1993.

! Copenhaver, p. 42.
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por filésofos;* sin embargo, aun suponiendo un origen mas antiguo de sus doctrinas, la
referencia mas temprana al Corpus Hermeticum data aproximadamente del siglo II d. C.,”
y su redaccion deja ver mas bien la compleja cultura greco-egipcia de los tiempos
ptolemaicos, romanos y cristianos primitivos.”* Dicho de otro modo, incluso considerando
que las doctrinas egipcias hubieran tenido un papel preponderante en la elaboracién del
Corpus Hermeticum, cabe pensar que la influencia griega, presente en Egipto desde los
tiempos de Alejandro Magno, por no mencionar episodios herodoteanos mads antiguos,
habria ya dejado su impronta en esos escritos de presunta sabiduria atdvica.

Hablando concretamente del De mysteriis, la situacion no es muy diferente: a pesar del
esfuerzo hecho por Derchain de justificar una ancestral base egipcia o un autor
auténticamente egipcio,35 y sin olvidar, ademds, que el mismo Plotino, maestro de Porfirio,
habia efectivamente nacido en la ciudad egipcia de Licépolis, no parece que el autor en
cuestion haya tenido un mayor conocimiento de lo egipcio que vaya mucho mds alla del
que desde un siglo antes se encontraba en Plutarco, o del que Porfirio u otras fuentes
pudieran darle, sin necesidad de suponer un conocimiento directo; es mds, amén del mismo
Corpus Hermeticum que el autor expresamente menciona, todo podria haber sido sacado de
las obras de Manetén de Sebennytus, alto sacerdote de Hierdpolis durante el gobierno de
los dos primeros Ptolomeos, que floreci6 en la primera mitad del siglo III a. C. El escribi6
en griego, entre otras obras, Aigyptiakd, que era una historia de Egipto hasta el 323 a. C., y

un “libro sagrado”, Hierd Biblos; en ellas o en fuentes que dependian de ellas, se basé el

32 Tambl., Myst., VIII, 1, y, sobre todo, VIII, 4.

3 Copenhaver, p. 56.

** Copenhaver, p. 42; siguiendo a Fowden, Copenhaver (p. 75) insiste: “se trata de devolver los Hermetica
a un escenario grecoegipcio y de apartarlos de las formas escolares para situarlos en el contexto mas amplio
de conversaciones abiertas en la Antigiiedad tardia a todos aquellos que buscaban la salvacién de mil maneras
distintas”.

% Derchain fue refutado por Thillet (pp. 174-179). Cfr. infran. 171.



54

mundo heleno, y también el autor del De mysteriis, para conocer la cultura egipcia. Pero si
se trata de discriminar, basandose en el Corpus hermeticum, los elementos “egipcios” de
mads relevancia en el De mysteriis, Dillon declara: “respecto del principio supremo,
encontramos un esquema algo mas simple establecido en De mysteriis VIII, 2, presentado
como la sabiduria de Hermes (aunque no refleja las ensenanzas de ninguna de las obras
sobrevivientes del Corpus Hermético)”.® Es decir, no parece que lo “egipcio” en el De
mysteriis vaya mas alld de un mero “ropaje”. Pero, aun cuando las intenciones de dar al
libro una apariencia “egipcia” pueden ser no sélo retdricas, no deben ser asumidas desde el
punto de vista de la arqueologia de las ideas, como si estuvieran interesadas en transmitir

genuina sabidurfa ancestral.”’

Por lo demds, no parece que la cultura egipcia y el helenismo
se hayan compenetrado verdaderamente, y fueron sélo las clases gobernantes del Egipto

ptolemaico las que profesaron el helenismo, y el conocimiento de lo egipcio por parte de

% Dillon, 1987, p. 884. Véase también la nota siguiente.

’7 Sin embargo, Oréal (p. 279), sostiene que lo egipcio en el De mysteriis contiene elementos que se
remiten de hecho a una tradicién auténticamente egipcia, y todo su articulo apunta a aportar un elemento mds
de esa “apropiacion”, aunque no sea del todo fiel ni directa, de lo egipcio: la mencion de Eikton, en lambl.,
Myst., VIII, 3, se refiere a Heka, “la figura del primer producto de la creacién y al mismo tiempo encarnacion
de la fuerza creadora misma” (Oréal, p. 281). Aunque Oréal esté en lo cierto (no se trata, dice, de un mero
elemento decorativo, sino de auténticos elementos egipcios), no se altera el hecho de que lo basico sobre los
principios expuesto en el libro VIII hay que atribuirlo a Jamblico y no a los egipcios. Es decir, Jamblico
buscaba apuntalar la exposiciéon de sus especulaciones con “verdaderos elementos egipcios”, pero no
pretendia la exposicion fiel de una doctrina egipcia; de ser asi, como el mismo Oréal apunta, no lo hizo muy
bien, porque €l o su fuente intermedia no habrian entendido la verdadera doctrina egipcia. Fowden (1993, pp.
132-140) juzga que las influencias del Corpus Hermeticum sobre Jamblico son insoslayables, pero la
exposicion jambliqueana “nos obliga a mirar nuestros textos herméticos bajo una nueva luz”. Ahora bien,
segin Fowden (1993, p. 138), en lambl., Myst., VIII, 2-3, hay material egipcio (obtenible en la literatura
griega) mezclado con especulaciones filoséficas griegas; ademds, este estudioso recurre al Isis y Osiris de
Plutarco para mostrar mds claramente a lo que se refiere Jamblico, pues alli se alude a ciertos escritos
herméticos teoldgicos que se ocupaban de los nombres de los dioses; segin Fowden (p. 139), “podemos
asumir que Jdmblico compild su exposicién de las doctrinas egipcias a propdsito de los dioses, al menos en
parte, desde estos escritos teolégicos herméticos”. En mi opinidn, la influencia egipcia no debe llevar a perder
de vista que la exposicién de la jerarquia divina tiene mds la intencién de exponer la propia teologia
jambliqueana.
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los helenistas, no parece haber dejado de ser superficial o manipulado dentro de las mismas
doctrinas filoséficas griegas.™

En todo caso, y para los propdsitos de este trabajo, conviene por el momento insistir, por
una parte, en que lo caldeo o lo egipcio del titulo de Ficino, mas que a una génesis “oriental
y ancestral, caldea y egipcia”, se debe a la intencidn, presente ya en la obra original, de
revestirse de la autoridad y el prestigio de lo antiguo y lo sagrado, y también, por la otra, en
que lo supuestamente oriental y atdvico estaria de por si ya impregnado del helenismo, esto
es, de filosofia, acaso “oriental”, pero mds bien, “mediterrdnea”, y ésta, perteneciente al
platonismo de la antigiiedad tardfa.”

Por todo lo anterior, debe evitarse una tajante confrontacidn, las mds de las veces inutil,

entre lo griego y lo “oriental”, que habrd de originar no pocas ocasiones otra no menos

% Thillet, p. 177: “la lengua griega se habfa expandido en todo Egipto como lengua administrativa y de
cultura profana; pero las dos civilizaciones coexistirian sin jamds penetrarse verdaderamente”. Véase también
Clarke et al., pp. xxxviii-xlviii; alli se afirma, entre otras cosas, que no hay en el De mysteriis nada que no
esté en las obras de Manet6n; de la misma idea es Fowden (1993, p. 136), pues, segtin él, Jamblico “extrajo su
informacion a propdsito de las doctrinas del sacerdocio egipcio de las fuentes, obviamente secundarias, en
griego —El Libro sagrado de Maneton, sin duda”; pero tdmese en cuenta a Dalsgaard Larsen (1972, pp. 158
s.), que sefiala la diferencia de las perspectivas: mientras que Manetén quiere impugnar a Herddoto y hacer
una historia desde el punto de vista egipcio, el autor del De Mysteriis tiene intenciones filos6fico-religiosas. A
propésito del Egipto ptolemaico, cfr. Shipley, pp. 217-294. Armstrong (1987, p. 522), refiriéndose a Egipto y
a las sabidurias orientales, afirma de los griegos algo que es de algliin modo también cierto para el autor del
De mysteriis: “el conocimiento que tenian los griegos del contenido efectivo de los escritos sagrados y de las
doctrinas de las grandes civilizaciones del pasado a las cuales ellos reverenciaban porque tenian un
conocimiento superior de lo divino, permanecia en lo esencial limitado al estricto minimo; y lo que conocian,
lo interpretaban, sin vacilar, siguiendo el punto de vista propio”.

¥ Al leer la obra de Dalsgaard Larsen, en lo relativo al De mysteriis (pp. 148-196), se percibe
inmediatamente la intencién, no sin erudicion y agudeza, de devolver a la obra su caracter griego y filoséfico.
Ya decia Hopfner (p. VII): “la critica cientifica prob6 desde hace tiempo que en estas ‘doctrinas secretas’
tenemos presente un patrimonio esencialmente griego, que a través del turbio precipitado de especulaciones
emparentadas de los pueblos mencionados, se muestra influido y recreado”. Se trata, mas que de un
documento de sacerdotes y tedsofos de los antiguos Egipto o Caldea —contintia Hopfner—, “del més
importante documento del sincretismo religioso y filoséfico-teos6fico, como era vivido en los circulos de los
filésofos griegos del cuarto siglo cristiano”. Los trabajos de Shaw (1985, 1988, 1995, 1996-1997) restituyen
al platonismo el pensamiento de Jamblico, quien, mediante la tedrgia, habria buscado solucionar
platénicamente los problemas del estatus de la materia y de la encarnacién del alma en el cuerpo. Dice Shaw
(1995, p. 238) que la tedrgia seria el correlato l6gico de la ley aritmogdnica de la procesion: los efectos son
mds extensos y mds profundos, si el principio es mds alto y mds unificado, y dado que la tetrgia proveia una
participacién mds directa y simplificada en el Uno, tenfa una aplicacién mds amplia, asequible al hombre
comtn y al intelectual. Asi, la tedrgia penetraba mas profundamente en el centro del platonismo y expandia
sus limites.
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ociosa entre lo “racional” y lo religioso, identificado esto con lo francamente irracional,
como si lo griego consistiera en no ser religioso, y lo oriental se destacara por dejar de lado
la razon. Es mds, en el caso concreto de las practicas rituales en el neoplatonismo, éstas
pueden estar determinadas no por el supuesto trasfondo oriental de Jamblico, ni por la
atraccion de las exoéticas pricticas religiosas de su tiempo, sino, simplemente, por la
influencia de la psicologia de Aristételes, que era mas profunda sobre Jdmblico que sobre
Plotino.” Al menos para la antigiiedad tardia, deben abandonarse posiciones que a priori
aceptan, en el desarrollo helénico, un progreso del mito hacia el logos, y que pueden hacer
pensar que el De mysteriis es una prueba del “retroceso” del pensamiento griego, a riesgo
de no valorar adecuadamente ni entender con precision como la “religiosidad” de la
filosofia de ese tiempo implica profundos desarrollos intelectuales y metafisicos.
Simultdneamente no debe olvidarse que desde el principio, un factor religioso sui generis
tuvo impronta decisiva en la filosofia platénica, y naturalmente y sin lugar a dudas en el

pensamiento neoplaténico.*'

I1. Los secretos del titulo verdadero

a) Género de la obra

Aun rechazando el titulo “falso” de Ficino, De Mysteriis Aegyptiorum, Chaldeorum,
Assyriorum, no es fécil adoptar, sin més, el “verdadero”: Respuesta del maestro Abamon a
la “Epistola a Anebon” de Porfirio y soluciones (Moeig) de las dificultades (dmopnuateov)

que se encuentran en ella, pues, aunque por su naturaleza descriptiva este titulo deja ver

% Shaw, 1995, p. 95. El mismo Shaw (1993, p. 117) afirma: “Jamblico implic6 al alma en el cuerpo y en
la vida corporal mucho mds extensamente que Plotino, y esto, creo, se debi6 a que la psicologia de Aristételes
tuvo mayor influencia sobre Jdmblico que sobre Plotino”.

* Dérrie, 1975, y Kobusch, 2002a, pp. i-vi.
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algo del género de la obra,* su contenido es tan obscuro como el del “falso” titulo, y deben

hacerse también otras aclaraciones.

El verdadero titulo de la obra hace alusion al género de Intnuato (cuestiones,
inquisiciones, busquedas o investigaciones), de acendrada tradicion filosofica: se trata de
un trabajo, cuya metodologia estriba en poner dificultades y encontrar las correspondientes
soluciones; por ello, igual que de {ntAuata se habla de dropfipata kai Adceic.”’ En un
sentido muy amplio, los Didlogos platénicos podrian ser considerados como predecesores
directos del De mysteriis, pues, en la obra de Platén, no son pocos los indicios que
contribuyeron a definir este género de obras. Por ejemplo, el Eutifron** es la bisqueda
acerca de qué es 10 Gowv (lo sancionado por la ley divina o por los dioses, lo santo, lo
ritualmente puro, lo sagrado, lo piadoso), y sus posibles definiciones reiteradamente se

encuentran con nuevas dificultades, es decir, con una “solucién” (Avoig) aporética, “‘sin

salida”.

Cabe pensar que el fundador de la Academia, mediante sus didlogos, més que llegar a
soluciones dogmaticas y definitivas, estaba interesado en ensefiar una metodologia para,
mediante preguntas y respuestas, practicar la dialéctica y ejercitar a los lectores en ella. Asi
lo deja ver de manera clara el didlogo Parménides, en que Platén desarrolla el método
dialéctico de las oposiciones, en boca del filésofo de Elea, pues éste discutird
alternadamente las consecuencias que existen para el Uno y lo multiple de que s6lo exista

el Uno, y las consecuencias para el Uno y lo multiple de que sélo exista lo multiple.

42 Geffcken, p. 67, parece ser el primero entre los autores modernos en haber llamado la atencién sobre el
titulo original de la obra (cfr. Clarke et al., p. xlviii, n. 110).

# Véase Dalsgaard Larsen, 1972, pp. 165-176, especialmente las pp. 155 y 175s; Cremer, p. 1, n. 5.

* Cierta semejanza entre la Epistola a Anebén de Porfirio y el Eutifrén de Platén, ya habia sido percibida
por J. Bernays, citado por Bidez, 1964, p. 81, n. 3.
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Y probablemente pueda irse mds atrds en la buisqueda del origen de este género de obras,
a la eristica de los sofistas, a su cultivado arte de preguntas y respuestas,” llamado mas
benévolamente, o mejor dicho, mas platonicamente, dialéctica.*® Se trata, pues, de un
método que mediante preguntas y respuestas, o bien, establece hipétesis cada vez mds
firmes que pretenden erigirse como principios o fundamentos de subsiguientes
inquisiciones;*’ o bien, divide unas veces y otras sintetiza, a fin de establecer géneros y
especies.” Importante, sin duda, es hacer las preguntas adecuadas,” y no debe abusarse de
cuestionar todo a tal punto que, como en el caso de los jovenes inexpertos, pueda llegarse a

un completo escepticismo.>

4 Se pueden mencionar, a modo de ejemplo, las Antilogias de Protdgoras. Ver también Pl., Prot., 329 b;
id., Gorg., 447 c.

* Véase, por ejemplo, PL., Cra., 390 ¢ 2-12: £Q. Ti¢ 3¢ 19 10V vouoBétov épyw émctatioeté T av KGAMGTO!
Kol eipyacuévov kpivete kal évBdde xai év tolg BapPdpoig; ap’ ody domep ypnoetor; EPM. Nad. ZQ. "Ap’ odv ody 0
gpotav émetduevog ovtdg éotiv; EPM. TIdvy ye. ZQ. ‘0 8¢ adtdg kol dnokpivesBot; EPM. Noi. ZQ. Tov 8¢ épotav
kol dmoxpivesBor émiotdpevov dAlo 11 oV kohels fi dohextikdv; EPM. Olk, dAld todto. “Sdcrates: ¢quién
perfectisimamente estarfa al cuidado de la obra del legislador y juzgaria el trabajo tanto aqui como entre los
barbaros? ;Acaso no precisamente el que la usard? Hermdgenes: Si. S.: Por tanto, ;no es éste acaso el experto
en preguntar? H.: Absolutamente. S.: ;Y el mismo lo es también en responder? H.: Si. S.: ;Al experto en
preguntar y responder lo llamas td dialéctico, o de otro modo? H.: No, sino asi”. Mds adelante, en ese mismo
didlogo, Platén dard la etimologia de “héroe” a partir de €popon, “preguntar”, y dird que los héroes son
“dialécticos”. También Aristételes, al principio de su Retdrica (1354a 4-6), deja suponer que la dialéctica, de
la cual la retdrica es antistrofa, “examina y sostiene una razén” (¢€etdletv kol bréxetv Adyov). Este examen
cuestiona esa razon, le plantea dificultades que la dialéctica debe responder, sosteniendo sus razones, es decir,
encontrando las soluciones.

*7 Como ejemplos, pueden volver a mencionarse las aporéticas definiciones de “lo santo” en el mismo
Eutifron, o las que del alma subsecuentemente se van dando en el Fedon, o la bisqueda de la definicién de la
justicia, en el libro I de la Repiiblica, o las distintas hipétesis que aparecen sobre lo uno y lo multiple en el
Parménides.

8 Como en el Gorgias, cuando se establece que la retdrica es a la filosoffa como la cocina a la medicina, o
como en el Filebo, cuando se establece, al tratar de dilucidar cudl es el maximo bien, si el conocimiento o el
placer, que tras lo limitado y lo ilimitado debe venir algo mezclado y en seguida lo que es causa de esa
mezcla, o como cuando en el Sofista se establecen los géneros superiores del ser, del no ser, del movimiento y
del reposo, etcétera.

¥ PL., La., 189 ¢ 4-5; 190 e 7-9; 191 ¢ 7-8: A. oxdmet 0dv dvt’ épnod dmep tdv veavickav & Tt Sedueba mopd
wvde TuvBGvesBar... T. ED uév Aéyeg, ® Adyme, GAL Towg éyd aitiog, od coedc einmv, o ot dmokpivacBor uh
10970 0 drovoodpevog fpduny, dAA’ étepov... Todto toivov O dpTt FAeyov, 8Tt éym aitiog Ul kaddg oe dmokpivacar,
St1 o0 koAdg épounv. Laques: “Mira, entonces, en vez de mi, en favor de los jovenes, qué necesitamos
preguntarles”... Sécrates: “Hablas bien, Laques, pero quizd soy culpable, porque no hablé claramente, de que
td no hayas respondido aquello que te pregunté, sino otra cosa... Asi pues, esto es lo que apenas decia yo, que
soy culpable de que ti no hayas contestado correctamente, porque no pregunté correctamente”.

S0P1., R., VII, 539 b 9 c- 3: Odxodv dtav 81 moAovg uev adtol ELéyEwaty, Hnd moAldV de EleyyOdot, ceddpo
kol Tob umintovoy elg T undev fyeloBon dvrep Tpdrepov: kol £k 100tV 8N adtol Te kol 10 SAov erlocoeiog tépt
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El siguiente parrafo de la Metafisica, obra en que Aristteles —a quien propiamente se

51

debe la forma ya no dialdgica de este género—" inquiere y problematiza las distintas

hipétesis de lo que podria ser la sustancia,”® muestra suficientemente lo que se proponen

obras como la Respuesta del maestro Abamon:

Lo importante para los que quieren avanzar bien es establecer correctamente las dificultades, pues el
buen avance posterior es la solucién de las dificultades que se establecieron anteriormente, y no es
posible que desaten la atadura quienes la ignoran; sin embargo, la dificultad del pensamiento muestra
ésta acerca del asunto; pues en la medida que tiene dificultad de avanzar, en esa medida tiene una
experiencia semejante a los que han sido atados, pues en ambos casos es imposible proseguir hacia
adelante. Por eso es preciso haber visto antes todas las contrariedades, por lo anterior y porque quienes
investigan sin establecer primero las dificultades son semejantes a quienes ignoran a dénde es preciso
caminar, y ademds de estas cosas tampoco conocen si alguna vez han encontrado o no lo que se
buscaba, pues para éstos el fin no es evidente, pero es evidente para quien ha establecido antes las
dificultades. Ademads es necesario que para juzgar sea mejor el que también ha escuchado, como se
escucha a los que contienden en un juicio, todos los discursos que disputan.™

Cabe afadir que, afecto a este género, ese mismo Porfirio que escribié a Anebon, fue autor
de Cuestiones homéricas (‘Ounpixe. {ntiuato) dedicadas al maestro de Jamblico,
Anatolio;™* de Coleccion de cuestiones retéricas (Svvoyoyh 1édv pntopikdv {ntmudtev), y de
Cuestiones misceldneas (Tvppikte {nthpoto).” El género se siguié cultivando en la

Academia hasta que el emperador Justiniano la cerrara en el afio 529: su ultimo director,

elg tovg GAAovg droféPAnvrat, “y bien, cuando ellos mismos refutan a muchos, y por muchos son refutados,
con vehemencia y rdpidamente caen en el no creer nada de las cosas en que antes crefan, y por esto ellos
mismos y todo lo que atafie a la filosofia quedan desacreditados ante los demads”.

> Dalsgaard Larsen, 1972, 155, n. 29.

32 Arist., Met., 1028b 2: koi 87 kol 1 méAa e kol vOv kol del {ntodpevov kal del dropoduevov, ti 1o v, 10016
¢ott tig 1) ovola, “y ademds lo investigado y siempre problematizado desde antiguo, ahora y siempre, ;qué es
el ser?, esto es, (qué es la esencia?”’

>3 Arist., Met., 111, 1, B 995 2 27-995 b 4: #o11 8¢ roig sfmopﬁcou Bon?»ouévmg npoi’)pyol) 10 dramopficot K(x?»(?)g
N yop Uorspov aunoploc 7»1)(51@ TV nporspov omopouuevmv ¢o1l, Mg 8’ odk EoTv dryvoodvrog Tov 68(5].10V QAN T TG
Sravolog omopux 8n7»01 70010 mepl TOV npaw(x‘rog n yop omopst, 101 mopanAfciov mémovBe rotg 888£u£v01g
advvartov yop oapuporspmg nposk@sw £lg 10 npoceev 810 del rocg Sucxapewzg ‘EeesmpaKaV(xt néoog nporspov 00TV T8
xocpw Kol S 10 rovg Cnrouvwg Gvev 100 Stomopnoou mpiTOV ouowvg glvo 1olg mol del Boc&Csw dyvoodot, kol
npog TovTolg 008’ el mote 10 {ntoduevov edpnkev f| un yryvookewv: 10 yop téAog T00T® Uev o0 dflov 1d O
nponnopnkdott dfAov. £t1 8¢ PéATiov dvayxn Exewv mpog TO Kpival TOV domep dvTidikwv kol T@v dueiofntodviav
Adywv dknxodta tavtev. VEéanse también Arist., Met., 982 b; 1061 b, 1062 b, que cita Dalsgaard Larsen (1972,
p. 155, n. 29).

> Wolff, pp. 17-18.

55 A su vez, segln la Suda, Longino, maestro de Porfirio, también habia escrito un libro con el titulo
npoPAnuato ‘Oufpov kol Aoeig év BifAiowg . Problemas de Homero y soluciones en dos libros (Wolff, p. 16).
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Damascio, también escribié una obra de este género conocida bajo el titulo Aporias y

soluciones acerca de los primeros principios.’®

La obra de Abamoén es, pues, la parte resolutiva de una investigacion —cuya primera
parte fue llevada a cabo por Porfirio, mediante el plantamiento de preguntas y dificultades,
como lo exigia la metodologia propia—, pero es también una epistola, cuya extension es
particularmente notable.”” Precisamente, la extrafieza que surge en el lector ante el titulo
verdadero, puede servir como un pequefio aviso, sin connotaciones esotéricas, de estar

frente a una epistola inusitada y peculiar, aunque poco o nada nos diga del contenido.

b) Porfirio y su “Epistola a Anebon”

Ademas de dar indicios sobre el género de la obra, el titulo, Respuesta del maestro Abamon
a la “Epistola a Anebon” de Porfirio y soluciones de las dificultades que se encuentran en
ella, también hace suponer que, si los primeros lectores de la obra encontraban un
significado a ese titulo, esa epistola de Porfirio habria llegado a tener cierta relevancia; esa

inquisicion habria captado la atencidn de quienes pertenecian al circulo en que Porfirio se

% AAMAXKIOY AIAAOXOY ATTOPIAI KAI AYZEIZ TIEPI TQN ITPQTQN APXQN. En este tratado (Pr. 113),
Damascio se refiere a la doctrina jambliqueana acerca de que lo inteligible tiene el segundo grado de unién
después del dnico principio de todo, y dice que Jamblico afirmaba, por todas partes, que lo inteligible subsiste
en torno al uno y no se separa de él; que negaba que en lo inteligible hubiera divisién, dualidad o distancia, y
que, con esas y otras refutaciones semejantes, se oponia a cierto anciano (supuestamente Porfirio). Gale y Des
Places tomaron este pasaje como una referencia a lambl., Myst, 1, 19, que, ademds, confirmaria la atribucion
del De mysteriis a Jamblico. Sin embargo, Damascio dice que esa doctrina Jamblico la expresé “por todas
partes”, y no es seguro, aun tratindose de una oposicién a Porfirio, que Jamblico se refiera especificamente al
De mysteriis (Dam., Pr., 113; Westerink-Combes, 2002b, III, p. 119, y n. ad loc. p. 214 n. 7). Respecto del
género de estas obras puede rastrearse su influencia en las Disputationes in utramque partem, o en las
Quaestiones o en las Opositiones, que se siguieron cultivando entre los latinos, en la Edad Media y también
posteriormente.

°7 En la traduccién de Des Places (1993) ocupa 213 péginas; en la de Sodano, 173; en la de Clarke et al.,
176; en la de Ramos Jurado, 190.
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desenvolvia, y acaso todos aguardaban ansiosamente la respuesta; por esa epistola, los
lectores del De misteriis tendrian indicios de su contenido.

Ahora bien, no es propdsito de este trabajo ocuparse, al detalle, de la vida de Porfirio
(ca. 232-305), o de la génesis, desarrollo y conclusion de su pensamiento, o de su obra,*®
pero algo habrd que decir de €l en cuanto sirva a entender la obra que nos ocupa, ya sea
considerdndola como una obra de la filosofia neoplaténica, ya sea como una obra que trata
de la religiosidad de la antigiiedad tardia, supuestamente afectada por la eclosién de cultos
orientales.

En cuanto al neoplatonismo, todos sabian quién era Porfirio. Tras haberse educado en
Atenas, bajo la direccién del filélogo Longino (ca. 252-262), consiguié una proverbial
erudicién en multitud de temas diversos que le dieron fama universal;*® pero, sin embargo,
sus intereses, casi enciclopédicos, y su vida se vieron radicalmente afectados tras haber
entrado en contacto con Plotino en Roma (afio 262).

Ahora bien, a pesar de que en su Vida de Plotino Porfirio busca poner de relieve la
novedad del estilo de vida propuesto por su maestro, é] mismo se cuida de hacer notar su

propia importancia en la escuela,”’ cuya direccién tal vez a la postre heredaria.” En esa

8 Cfr. supran. 3.

% Segtin Plotino (Porph., Plot., 14), “Longino era filélogo; pero filésofo, de ninguna manera”: g1AéAoyog
ugv, &en (sc. Plotino), 6 Aoyyivog, @1Adcopog 8¢ ovdoudc.

% A propésito de la fama de Porfirio, véase el testimonio de San Agustin, C. D., X, 32: iste homo non
mediocri ingenio praeditus, “ese filésofo dotado con un ingenio no mediocre”; ib., XIX, 22: Postremo ipse est
Deus, quem doctissimus philosophorum, quamvis Christianorum acerrimus inimicus, etiam per eorum
oracula, quos deos putat, Deum magnum Porphyrius confitetur, “por ultimo, él mismo es el Dios a quien el
mds docto de los filésofos, aunque acérrimo enemigo de los cristianos, incluso mediante los ordculos de
aquellos que piensa que son dioses, Porfirio, confiesa que es el gran Dios”; ib., XXII, 3: Deus... quem
perhorrescunt numina Paganorum teste etiam Porphyrio, nobilissimo philosopho Paganorum. “Dios... a
quien temen los nimenes de los paganos, siendo testigo incluso Porfirio, el mds noble filésofo de los
paganos’.

81 A Porfirio, Plotino lo trataba, supuestamente, como a un verdadero hermano (Porph., Plot., 7).

62 Es natural pensar que a la muerte de Plotino, Porfirio, su discipulo mas destacado, se habria ocupado de
la escuela de su maestro, pero de ello en sentido estricto no hay ningiin testimonio; probablemente desde antes
de la muerte del maestro la “escuela” ya no existia.
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escuela romana, lo vemos participar en cuestionamientos al maestro acerca de coémo el alma
se une con el cuerpo, que ameritan al menos tres dias para encontrar respuesta;”’ Plotino le
encomienda rebatir al retérico Didfanes, que habia interpretado procazmente el Banquete
platonico, y, luego, alaba su impugnacion citando algunos versos homéricos: “dispara asf,
acaso una luz para hombres te vuelvas”;** aunque Porfirio reconoce haber evitado el
suicidio, gracias a que Plotino le aconsejo retirarse a Sicilia a descansar (afio 267),” es
perceptible, en la exposicion del pensamiento plotiniano, cémo Porfirio se recomienda a si
mismo, como aquel que, gracias a su insistencia y compaiiia, consiguié que el maestro
fuera prolifico en temas capitales de la discusién filoséfica;* de hecho, su participacién en
ese circulo recibié como reconocimiento de excelencia la asignacion del maestro para editar

sus escritos,” los cuales, por la disposicién que Porfirio les dio, todos los conocieron como

las Enéadas.®®

% Porph., Plot., 13. Alli, ante Taumasio, que se quejaba de los cuestionamientos de Porfirio acaso por
creer que eran impertinentes, Plotino lo defiende porque esas interrogantes eran, mds bien, esenciales.

o4 Porph., Plot., 15. El verso adaptado en alabanza de Porfirio es “BdAA’oVtwg, of kév 11 ¢dwg Gvdpeoot (en
Homero se lee Aovaoiot) yévnor” (Hom., /1., VIII, 282). En Plot., 21, Porfirio afirma que su estilo es mds
apegado al gusto de Plotino que el de Amelio, que més bien era redundante.

8 Porph., Plot., 11. Se fue a Lilibeo, en Sicilia.

% 1.a obra de Plotino est4 compuesta de cincuenta y cuatro tratados; éstos habrian tenido, en la exposicién
de Porfirio, un proceso de maduracién, apogeo y decadencia. El apogeo habria coincidido precisamente con
los afios en que Porfirio estuvo presente en la escuela. Antes, Plotino ya habia escrito veintiuno; durante la
permanencia de Porfirio en la escuela, gracias a la insistencia del propio Porfirio y de Amelio, Plotino habria
escrito otros veinticuatro, entre los que se encuentran, siempre segtiin Porfirio, los mds importantes de su
pensamiento (Porph., Plot., 6).

%7 Porph., Plot., 18; 24.

% La distribucién dada a la obra de Plotino por Porfirio, en seis libros, con nueve tratados cada uno (de alli
el nombre de Enéadas), no parece ser casual (Porph., Plot., 24: obte 81 ol éye v&’ dvto éxov 10 10D [TAwtivov
Bipric diethov pev eig £E évveddog, i Tederd Tt 10D € dp1Buod xod taig évvedowy dopévag énttuydv: “asi también
yo, teniendo que los libros de Plotino eran cincuenta y cuatro los distribui en seis conjuntos de nueve
(enéadas), habiéndome encontrado gustosamente con la perfeccion del nimero seis y con los conjuntos de
nueve”’; véase también Sticker, p. 50). Ya Aristételes (De caelo, 268 a 11-15) habia sefialado la importancia
del niimero tres, del cual son mdltiplos el seis y el nueve: xoBdnep ydp eact koi ot [MTvBoydpetot, 10 mow kod T
TGvTo 101G TPIoty Bplotot: Teevth) yop Kol pécov kol dpyh TOv GpBuov Exel tov tod mavtds, Todto 8E oV Thg
1p1880g. 10 mopd thg POoewg eilnedteg Homep vonovg xeivng, kol mpog 1o Grytoteiog ypduebo v Bedv 1@
Gp1Bud tovte, “pues como dicen los pitagdricos, el todo y todas las cosas estan definidos por tres, pues fin,
medio y principio tienen al nimero del todo, y éstos al de la triada; por eso, habiendo tomado de la naturaleza
como leyes de aquélla, también para las ceremonias de los dioses utilizamos este niimero”. Acaso tenga que
ver también la teologia caldea: Belog 0 tfig évveddog dp1Buog éx Tp1@V Tp1adwY TANPodUEVOS, Kot ThG dkpdTNTOG
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Porfirio es conocido en Occidente por comentar a Aristoteles, por difundir el
pensamiento de Plotino, y, sobre todo, por haber sido enemigo de los cristianos. La religion
fue un tema particularmente importante de entre sus multiples intereses: ya antes de
encontrarse con Plotino, habia escrito sus obras Filosofia que debe extraerse a partir de los
ordculos, y Acerca de la consagracion de las estatuas;® se sabe que también habia escrito
un comentario a los Ordculos caldeos.” Es decir, Porfirio de algin modo pretendia
introducir en el dmbito filoséfico reflexiones sobre asuntos religiosos.

Precisamente en su Epistola a Anebon, Porfirio expuso ciertas inquietudes religiosas, o,
mds bien, como se infiere a partir del titulo verdadero del De mysteriis, hace
cuestionamientos y plantea dificultades a propdsito de doctrinas y practicas religiosas. Pero,
como ya se dijo, si el titulo Respuesta del maestro Abamon a la “Epistola a Anebon” de
Porfirio, y soluciones de las dificultades que se encuentran en ella, tiene algin sentido,
debe pensarse que la obra de Porfirio fue muy conocida, al menos en los circulos filoséficos
en que se movia.

La supuesta fama se corroboraria por el hecho de que esa Epistola a Anebon sirvid

incluso a los cristianos como pretexto para argumentar en contra del paganismo y a favor

iig Beoloyiog katd thy XaAdoikiv @ihocopiov, éig enot Mopedpiog, dnosdlwv, “el nimero de las Enéadas es
divino, completado a partir de las tres triadas, y preservando, como Porfirio afirma, las sumas de la teologia
de acuerdo con la filosofia caldaica” (Lyd., Mens., IV, 122; Wuensch, p. 159, 5-8).

% Tepi tfic éx Aoyiwv ¢rhocoeioc, editada por Woff, y Iepi dyotudrav (Wolff, pp. 206-213), cuyos
fragmentos, junto con los del De regressu animae, edité Bidez, 1964, como apéndice a su Vida de Porfirio. Es
importante sefialar que no hay suficiente claridad en la cronologia de las obras de Porfirio, y que tampoco es
clara la transicion de parte de Porfirio de un pensamiento predominantemente religioso hacia uno
marcadamente tedrico, sobre todo a partir de su encuentro con Plotino. Dicho de otro modo, también es
posible que Iepi tfig £k Aoylwv grlocoeiog no sea obra de juventud (Fowden, 1981, pp. 179 s.; cabe mencionar
que este articulo de Fowden es una recension de dos libros; segtiin Fowden (1981, p. 182), el de Francesco
Romano, Porfirio di Tiro: Filosofia e cultura nel Il secolo D. C., puede suplantar al estudio de Bidez, 1964).
La posicién de Porfirio debe entenderse, pues, no sélo como difusor del pensamiento plotiniano, sino como
precursor, y no antagonista, del pensamiento de Jamblico, que a la postre fue de mds influencia en su
momento que el pensamiento de Plotino. De cualquier manera, esta cuestién de la evolucién del pensamiento
de Porfirio no puede ser objeto de este trabajo, y me parece que no es determinante en lo que puede
conjeturarse a propdsito de lo que se afirma del De mysteriis.

0 Zintzen, 1965, p. 89, n. 65.
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de su propia religion.”' Gracias a ello, tenemos un resumen hecho por San Agustin en su
monumental obra La Ciudad de Dios, y algunas referencias en otros autores cristianos,
como Cirilo y Teodoreto, pero, principalmente, en Eusebio de Cesarea; sin embargo, la
Respuesta de Abamon es la fuente principal para la reconstruccion de la Epistola a Anebon,
dado que Abamén suele citar textualmente la Epistola a Anebén,” de la cual ya se han
ocupado Bidez” y Sodano.”

Con el objeto de comprender mejor la Respuesta de Abamén (i. e., de Jamblico), me
parece conveniente citar un fragmento de la Epistola a Anebon de Porfirio; mediante su
lectura, uno puede hacerse una idea del tenor de la epistola de Porfirio, a la cual responde
Jamblico en el De mysteriis. Se puede demostrar, ademds, tal como lo hizo Saffrey,”
comparando precisamente este fragmento con el De mysteriis, como Jamblico habia
contestado puntualmente las preguntas de Porfirio o refutado sus impugnaciones, siguiendo
el orden de la Epistola a Anebon:

Eusebio de Cesarea, Preparacion evangélica, V, 10, 1-9:

10. Por cudles métodos los admirables dioses de ellos se subordinan a los magos

Me perturba sobremanera cémo los dioses, aunque invocados como superiores, reciben
mandatos como inferiores, y cdmo, prescribiendo ellos mismos que sea justo quien los
venera, sometidos por éste, tienen que hacer cosas injustas, y prescribiendo que no
obedecerian el llamado de quien no estd limpio de placeres amorosos, ellos no vacilan en

llevar a dichos placeres ilegitimos a cualquiera que encuentran. También ordenan que es

" Clarke (2001, p. 6) llega a decir que “los méritos de la Epistola (de Porfiro a Aneb6n) no pasaron
inadvertidos en la antigiiedad, pues Eusebio y Agustin seleccionaron algunos de sus pasajes polémicos mas
brillantes, y usaron a Porfirio como vara para golpear a los colegas paganos de éste tales como Jamblico”.

72 Las referencias y citas textuales a la Epistola a Anebén suelen aparecer en cursivas o entre comillas en
las traducciones del De mysteriis.

* Bidez, 1964, pp. 80-87.

™ Aunque, como se sefialé (cfr. supra n. 139), Gale habia emprendido la reconstruccién de la Epistola a
Anebon de Porfirio, y la edicién de Parthey tenia sefialamientos mds precisos que las referencias de Gale,
Sodano (1958) ha realizado esa tarea de una manera mads cientifica.

> Las cuestiones que se leen en este fragmento de la Epistola a Anebén (en el Apéndice incluf el texto
griego con la traduccidn al frente), se hallan contestadas en el De mysteriis, en los libros que van del IV al VII
(Saffrey, 1993 y 2000).



65

preciso a los intérpretes la abstinencia de los seres animados, para que no sean manchados
por los vapores de los cuerpos (pero ellos mismos son seducidos sobre todo por los vapores
de los sacrificios). Y se dice que es preciso que el vidente esté sin tocar caddver, pero
mediante animales muertos se llevan a cabo en su mayoria las evocaciones de dioses. Mds
irracional, pero con mucho, que esto, es el hecho de que no a un demonio, si lo encontrara, o
a un alma de quien ha muerto, sino al mismo rey Sol o a la Luna o a alguno de los celestes,
los espante un hombre, sometido por cualquiera, afiadiendo amenazas, mintiendo para que
aquéllos digan la verdad.

Pues ;cudl exceso de estupidez no deja libre para el que amenaza con lo que ni sabe ni
puede, el decir que injuriard al cielo y revelard los secretos de Isis, y que mostrard lo inefable
que hay en Abidos y que detendra la barca y que dispersard en torno a Tifén los miembros de
Osiris, y de envilecimiento para los que temen de esa manera un miedo vacio y figuraciones,
como si fueran nifios enteramente insensatos? Ciertamente, incluso Queremon, el escriba
sagrado, registra estas cosas, como también repetidas una y otra vez entre los egipcios, y
dicen que estas tales cosas son las mds violentas. Y las plegarias mismas, ;qué discurso
tienen, nombrando al que se aparece desde el barro, y al que se sienta sobre el loto, y al que
viaja por mar en barca, y al que cambia sus formas segtin la hora, y al que segin el signo
zodiacal varia sus aspectos? Pues de esta manera dicen que es visto personalmente, ignorando
que atribuyen a aquél la pasién propia de su propia fantasia. Si estas cosas se dicen
simbdlicamente, siendo simbolos de las potencias de aquél, digan la interpretacién de los
simbolos, pues es evidente que si fuera la pasion del sol, como en los eclipses, por todos serfa
visto lo mismo que por los que en lo mismo miran fijamente.

Ademés, ;qué quieren decir los nombres ininteligibles y, de los ininteligibles, los que son
bérbaros, en vez de los propios para cada uno? Pues, si lo que escucha dirige su mirada hacia
lo significado, la nocién que permanece la misma es autosuficiente para manifestarlo, aunque
el nombre sea cualquiera. En efecto, tampoco el invocado seria egipcio por su origen, pero,
aunque fuera egipcio, sin embargo, al menos no seria algo que utilizara una lengua egipcia ni
que utilizara en absoluto una humana; pues todos estos artificios y excusas por medio de los
augurios dichos a lo divino de las pasiones que surgen en nosotros o serian de magos, o se
nos escapa que tenemos nociones acerca de lo divino contrarias a como ello mismo se halla

en verdad.

Aunque parezca redundante, conviene ahora, creo, transcribir entero el resumen que de ella

hizo San Agustin, para saber al menos en general el contenido de toda la epistola de
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Porfirio, hoy perdida. Si se compara la parte correspondiente al fragmento citado de
Eusebio, se corrobora, en alguna medida, que San Agustin es fidedigno y ordenado en su
testimonio, a pesar de la utilizacion sesgada con que resume a Porfirio y del tono irénico

que emplea:

San Agustin, La ciudad de Dios, X, 11:

Tuvo mejor juicio ese Porfirio, cuando escribié al egipcio Anebdn, donde, semejante al que
delibera e investiga, revela y trastorna artes sacrilegas. Y alli ciertamente reprueba a todos los
demonios, los cuales, dice, por imprudencia arrastran vapor himedo, y que por eso no estan
en el éter, sino en el aire debajo de la luna y en el globo mismo de la luna; sin embargo, no
osa atribuir todas las falacias y malicias y necedades a todos los demonios por los cuales con
razon estd perturbado. Y, en efecto, a la manera de otros, llama benignos a algunos demonios,
aunque confiesa que generalmente todos son imprudentes. Ahora bien, se admira de que con
victimas los dioses no sélo sean atraidos, sino incluso de que sean impelidos y obligados a
hacer lo que los hombres quieren; y, si los dioses se distinguen de los demonios por el cuerpo
y por la incorporalidad, de qué modo se considera que son dioses el sol y la luna y los demds
seres visibles en el cielo, de los cuales no duda que sean cuerpos; y, si son dioses, de qué
modo se dice que unos son benéficos, y otros, maléficos; y de qué modo se retinen con los
incorpéreos, aunque sean corpdreos. Investiga también, como si dudara, si en los que
adivinan y hacen ciertas cosas admirables, aquello por lo cual estas cosas tienen fuerza son
las pasiones del alma, o bien, si son algunos espiritus que vienen de afuera; y conjetura que
son mds bien los espiritus que vienen de afuera; por eso es que, usando piedras y hierbas, atan
a algunos, y abren puertas cerradas, o realizan admirablemente esta clase de cosas. Por eso
dice que otros opinan que existe cierto género para el cual es propio escuchar, falaz por
naturaleza, que toma todas las formas, de muchos modos, que simula dioses y demonios y
almas de difuntos, y que éste es el que realiza todas estas cosas que parecen buenas o malas;
pero que, alrededor de aquellos que en realidad son buenos, nada ayuda; por el contrario, ni
conoce a ésos, sino incluso malamente concilia y reprocha e impide alguna vez a los
seguidores diligentes de la virtud, y estd lleno de temeridad y de soberbia, goza con los
vapores, es seducido con adulaciones; y las demds cosas que son de este género de falacias y
de espiritus malignos, los cuales vienen de afuera al alma y engaifian a los sentidos humanos,
ya estén dormidos ya despiertos, las confirma, no como si lo hubieran persuadido, sino tan

tenuemente sospecha o duda, que declara que otros opinan esto. Lo cierto es que fue dificil
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para un filésofo tan grande o conocer o denunciar confiadamente toda la sociedad diabdlica,
de la cual cualquier viejecita cristiana ni siquiera duda qué sea, y a la cual con toda libertad
detesta. A no ser que casualmente también éste tenga miedo de ofender a Anebdn mismo, a
quien escribe, en su calidad de sacerdote ilustrisimo de tales cosas sagradas y a otros
admiradores de tales obras como si fueran divinas y adecuadas para venerar a los dioses.

Sin embargo, sigue y recuerda, como investigando, aquellas cosas que sobriamente
consideradas no pueden ser atribuidas sino a potestades malignas y falaces. En efecto,
pregunta por qué a los invocados como mejores se les ordena, como a peores, que ejecuten
los preceptos injustos de un hombre; por qué no escuchan a quien ruega, si se ha ocupado en
asuntos venéreos, cuando ellos mismos no titubean en llevar a cualesquiera a varios
concubitos deshonestos; por qué denuncian que es conveniente que sus sacerdotes se
abstengan de los animales, para que no se contaminen en absoluto con los vapores corpéreos,
pero ellos mismos son seducidos por otros vapores y por los aromas de las victimas, y aunque
el vidente es apartado del contacto de caddveres, generalmente ellos son celebrados con
caddveres; por qué sucede que un hombre, atacado por un vicio cualquiera, dirige amenazas,
y aterra falsamente, para arrancarles la verdad, no a un demonio o a alguna alma de difunto,
sino al sol mismo y a la luna o a cualquier otro de los celestes. Pues también amenaza al cielo
con golpearlo él mismo y con otras cosas similares imposibles para un hombre, para que
aquellos dioses, aterrados con falsas y ridiculas conminaciones, tal como los nifios mds
insensatos, realicen lo que se les ordena. Dice incluso que cierto Queremon, perito en tales
cosas sagradas o, mas bien, en sacrilegios, escribié que esas cosas que entre los egipcios son
celebradas por los rumores o acerca de Isis o acerca de Osiris, su marido, tienen la fuerza més
grande para obligar a los dioses a hacer lo que se les ordena, cuando aquel que con hechizos
los obliga, los amenaza con revelarlos o trastornarlos él mismo; cuando dice, incluso, que él
habra de disipar terriblemente los miembros de Osiris, si descuidan hacer lo mandado. Con
razon se admira Porfirio de que de este modo y con estas cosas vanas e insensatas un hombre
amenace a los dioses, y no a cualesquiera, sino a los celestes mismos y que resplandecen con
una luz sideral, y de que no sin efecto, sino obligdndolos con potestad violenta y
conduciéndolos con estos terrores a hacer lo que él quiera; pero, por cierto, bajo la apariencia
del que se admira y del que indaga las causas de tales cosas da a entender que hacen estas
cosas aquellos espiritus cuyo género describié mas arriba bajo la opinién de otros, falaces,
como €l mismo establecid, no por naturaleza, sino por vicio, los cuales simulan ser dioses o
almas de difuntos; sin embargo, como dijo él mismo, no simulan ser demonios, sino

claramente lo son. Y porque le parece que, con hierbas y piedras y animales, y con algunos
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sonidos ciertos y voces, y con figuraciones y ademanes, incluso con ciertos movimientos de
las estrellas observados en la revolucién del cielo, se fabrican en la tierra por los hombres
potestades idéneas para conseguir efectos varios, todo esto es pertinente a los mismos
demonios por si mismos, engafiadores de almas que se han puesto debajo de ellos mismos,
los cuales exhiben como placenteras para si mismos las burlas de los errores de los hombres.
Por tanto, dudando del asunto verdadero o inquiriéndolo, Porfirio recuerda aquellas cosas por
las cuales se refutan y se impugnan, y se muestran concernir no a aquellas potestades que nos
favorecen para conseguir la vida bienaventurada, sino a demonios engafiadores; o como
mejor sospechamos del filésofo, de ese modo quiso no ofender con autoridad casi soberbia de
doctor al hombre egipcio entregado a tales errores y que opinaba que él sabia algunas cosas
grandes, ni abiertamente turbarlo con un debate de quien se opone, sino casi con la humildad
de quien busca y desea aprender, cambiarlo hacia aquellas cosas que deben ser pensadas, y
mostrar cuanto deban desdefiarse o incluso evitarse. Por dltimo, cerca del final de la carta,
pide que le sea ensefiado por aquél cudl sea de la sabiduria egipcia el camino a la felicidad.
Por lo demds, dice que aquellos que tienen conversacion con los dioses para esto, para
inquietar la mente divina por encontrar un fugitivo o por comprar un predio, o por nupcias o
por negocio o por algo de este tipo, parecen en vano haber cultivado la sabiduria; incluso, que
aquellas divinidades mismas con quienes conversan, aunque de las demds cosas predijeran la
verdad, sin embargo, puesto que acerca de la felicidad nada seguro ni suficientemente idéneo
informaran, ni eran aquellos dioses ni demonios benignos, sino aquello que se dice falaz, o

toda una ficcion humana.

La fecha de composicion de la “Epistola a Anebon”

Dado que la Epistola a Anebon no esté dirigida a Plotino, se podria pensar que Porfirio la

escribié antes de haberse puesto en contacto con su maestro en Roma. Si no, ;por qué se

habria dirigido a otra persona? Otra posibilidad, por dilucidar, es que esa Epistola a Anebon

hubiera sido escrita después de la muerte de Plotino (ca. 270);° sin embargo, debe saberse

que algunos de los cuestionamientos que se leen en la Epistola a Anebon podrian encontrar

7% Puede parecer que Porfirio, dado que habria sido maestro de Jdmblico después de la muerte de Plotino,

haya escrito su Epistola a Anebon, siendo mds grande de edad, pero Wolff, p. 27, piensa que Porfirio la
escribi6 siendo mds joven.
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solucién en las Enéadas, y también en otros tratados porfirianos, como el De regressu
animae 'y el De abstinentia.”

Es presumible que hubo transformaciones en el pensamiento religioso de Porfirio, sobre
todo, a partir de su encuentro con Plotino:”® parece que, al principio, Porfirio acepté las
précticas religiosas habituales del paganismo, en particular los sacrificios y la adivinacion,
e incluso habia creido poder sacar una ensefianza filoséfica a partir de los orédculos; pero,
tras conocer la via plotinica de la felicidad (alejamiento de todo y purificaciéon del alma a
través de las virtudes; introspeccién intelectual, que permite al alma emprender el camino
hacia si misma y encontrar en si misma al Uno, fuente de todos los seres, con quien a la
postre conseguiria la amorosa unién que estd mds alld del intelecto), Porfirio consider6 las
actividades teudrgicas tolerables acaso para el vulgo, y les atribuy6 utilidad realmente
menor, tal vez con cierto papel purificatorio, pero de ninguna importancia para la unién con

lo divino,” la cual, en el ideal plotinico, es lo realmente importante.*

" Bidez, 1964, 85-87.

"8 Wolff, p. 20: Porphirius igitur non is fuit, qui, quae ex Longini ore imbibisset, illico fastidiens abiiceret;
sed dum magis magisque intellegere sibi videtur, unice veram esse Plotini philosophiam, cum hac ut
Homerum et veterem deorum conciliaret, eo aliquamdiu interpretationis genere usus est, ut sub verbis,
simulacris, caeremoniis nescio quid sublime latere censeret... ib., p. 26: Postremo postquam Plotino totum se
dedit omnino se ad mentem meditationemque vertit, et Homerum et traditas vulgo opiniones prorsus abiecit...
ib., p. 30: Itaque tenuit Porphirius primum oracula et explicavit, nulla re extrinsecus ascita; tum in libris de
materia ad philosophica Chaldeorum oracula transiit; postremo in libris de regressu haec quoque abiecit,
veritatem in iis frustra se quaesivisse confessus. “Asi pues, Porfirio no fue aquel que, al punto sintiendo asco,
arrojara lo que habia bebido de la boca de Longino; pero mientras mas y mds le parece entender que
unicamente era verdadera la filosofia de Plotino, para conciliar con ésta a Homero y el viejo culto de los
dioses, us6 durante algiin tiempo aquel género de interpretacion, de manera que él juzgaba que bajo las
palabras, los simulacros, las ceremonias se escondia no sé qué sublime... Al dltimo, después de que
absolutamente se entregd todo €l a Plotino y se volvié a la mente y a la meditacion, rechazé enteramente tanto
a Homero como las opiniones transmitidas por el vulgo... Asi, Porfirio, primeramente mantuvo y explicé los
ordculos, tras no haber sido aceptada extrinsecamente ninguna cosa; después, en los libros acerca de la
materia, transité hacia los ordculos filoséficos de los caldeos; por udltimo, en los libros Acerca del regreso
también rechaz6 éstos, habiendo confesado que en vano en ellos habfa €] investigado la verdad”.

" Porph., De regressu animae, fr. 2 (Bidez, 1964, p. 27%, 21) (= Aug., C. D., X, 9): Nam et Porphirius
quandam quasi purgationem animae per theurgian, cunctanter tamen et pudibunda quodammodo
disputatione promittit; reversionem vero ad Deum hanc artem praestare cuiquam negat; ib., fr. 3, (Bidez,
1964, p. 31, 24-32%, 4) (= Aug., C. D., X, 27): sufficit quod purgatione theurgica neque intellectualem
animam, hoc est mentem nostram, dicis posse purgari, et ipsam spiritalem, id est nostrae animae partem
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Pero alli estd la Epistola a Anebon, la cual da cuenta de una inquisicién porfiriana acerca
de las practicas religiosas. Cabe suponer una verdadera, legitima y auténtica investigacion
de parte de Porfirio; en ese caso, sus cuestionamientos parecerian haber sido suscitados por
el encuentro, aparentemente reciente, con el pensamiento de Plotino.*' Se sabe que Porfirio
tenfa cierto desasosiego por no haber encontrado un camino para la liberacién del alma,*
como si no hubiera sido del todo persuadido por Plotino; sin embargo, se puede pensar que
Porfirio, ya convencido del pensamiento de Plotino, finge investigar, y en realidad quiere él
mismo ironizar un poco a quienes entre los fildsofos no se deciden a abrazar la via

intelectual de Plotino para alcanzar la unién mistica; de ser asi, también cabe pensar en una

mente inferiorem, quam tali arte purgari posse asseris, inmortalem tamen aeternamque non posse hac arte
fieri confiteris. “Pues también Porfirio anuncia una, por decir asi, purgacién del alma a través de la teidrgia;
lentamente, sin embargo, también con una disputa de algin modo pudorosa; pero niega que esta arte pueda
ofrecer a cualquiera el regreso a Dios... basta que dices que por la purgacién tetrgica no puede ser purgada
nuestra dnima intelectual, esto es, nuestra mente, y confiesas que, sin embargo, el alma espiritual misma, esto
es, la parte de nuestra alma inferior a la mente, la cual aseguras que puede ser purgada por tal arte, no puede
ser hecha inmortal y eterna por esta arte”.

8 Plot., I, 2, 6, 3: "AAL’ T} omovdiy 0k £Ew auaptiog eiva, GAla Beov eivon. “Pero el afdn no es estar sin error,
sino ser dios”.

81 En opinién de Bidez, la composicién de la Epistola ya delata el encuentro con Plotino, es decir, después
del afo 262; a ello se opone A. Bortzler, para quien la Epistola a Anebon era una obra que Porfirio habria
escrito antes de su contacto con Plotino (Bidez, 1964, pp. 80 s. y 86). Wolff (p. 27) también cree que Porfirio
escribi6 la Epistola a Anebén no mucho antes de trasladarse a Roma. Segin Clarke (2001, p. 6), Zeller fue
quien originalmente sefiald la fuerte tendencia plotiniana en la Epistola a Anebon. Dalsgaard Larsen (1972, p.
195, y n. 203) acepta también la opinion de Sodano, segun la cual Porfirio escribi6 su Epistola a Anebdn entre
los afios 263 y 268; pero también consigna la posibilidad, sefialada por Theiler, de que Porfirio la haya escrito
cuando ya no era joven; segtin consigna el mismo Dalsgaard Larsen (ib.), Pépin cree que la Epistola a Anebon
seria contempordnea a la obra porfiriana Acerca del antro de las ninfas, exégesis ya plotiniana del pasaje
homérico de la Odisea. Para Zintzen (1983, p. 315), la Epistola a Anebon reflejaria la mala conciencia de un
filésofo que duda y que no supo poner en sintonia las ensefianzas de Plotino con su apego a los ritos, a los que
no pudo nunca rechazar por completo. Edwards (1993, p. 164) sugiere que los defectos de argumentaciéon de
Porfirio en su Epistola a Anebon podrian explicarse postulando para ella una fecha temprana. Smith (2002, p.
299) cree que la inquisicién es genuina y un intento positivo de encontrar soluciones filoséficas. La realidad
es que casi toda la datacién de la produccién porfiriana es muy dudosa (Edwards, 1993, p. 163). Para una
fecha mds tardia de la Epistola a Anebon, véanse infra nts. 217 y 285.

82 Aug., C. D., X, 32, refiriéndose al De regressu Animae de Porfirio. Zintzen (1983, p. 317 s.) muestra
como “la salvacion del alma” (cwtnpio yuyfic) era un tema preferido de Porfirio, quien a su vez influye en
Arnobio. Precisamente a ese tema Porfirio dedicé el libro referido por San Agustin; también es un tema
tratado por Jdmblico. Sin embargo, Plotino no habla de la “salvacién del alma”, y no utiliza el término
“salvacion” en el sentido en que se encuentra en Porfirio y Jimblico.
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fecha mds tardia para la redaccién de la Epistola a Anebon.* Saffrey, suponiendo que la
edicion de las Enéadas (ca. 280) se hizo a la par de la Epistola a Anebdn, y que éste es un
personaje real, sujeto en ese momento a la autoridad (acaso nociva o al menos contraria al
intelectualismo plotiniano) de Jamblico, conjetura que Porfirio habria escrito su epistola,
porque “se siente celoso de la influencia ejercida sobre su discipulo, o bien, lo quiere

reforzar en su resistencia”.®*

La “Respuesta del maestro Abamon” y reflexiones sobre su contenido y disposicion

Dado que la Epistola a Anebon impugna la direccion ritual que habria de tomar la
investigacion en los circulos filoséficos, el contenido de la Respuesta de Abamén no es
asunto menor, sino mds bien complejo e importante en las discusiones dentro de los
circulos intelectuales de la época. Dicho de otro modo, en la lectura del De mysteriis, se
asiste a un debate sobre una reiterada preocupacion dentro del pensamiento porfiriano y del
circulo de personajes con quienes comparte su vida filosofica, entre los cuales se hallaria
ese tal Anebén. Este podria ser el sacerdote egipcio que Porfirio menciona en su Vida de
Plotino,* o bien, acaso algin egipcio que figuraba como alumno de Jdmblico —quien, bajo
el pseudénimo de Abamén, maestro de Anebdn, habria escrito el De mysteriis—,* pero no
se sabe con certeza la identidad de ese Anebon; lo cierto es que no fue €l quien respondié a

las preguntas ni quien resolvié las dificultades de Porfirio, porque, al decir de Saffrey,

8 Bidez, 1964, p. 87: “con su critica despiadada, Porfirio quiere despertar dudas fecundas entre los
paganos y los cristianos, y atraerlos hacia la filosoffa”. Clarke (2001, p. 6, y p. 14, n. 18) piensa en un periodo
entre 290 y 305; segtn esta autora, la Epistola, que acusa cierto cinismo al que Porfirio estaria mds propenso
al final de su carrera, es una obra poderosa y altamente sofisticada, llena de confianza intelectual.

% Saffrey, 1990a, p. 101.

8 Porph., Plot., 10, 15-28.

% Mds abajo se hablard de la atribucién de la obra a Jamblico. De momento basta sefialar que, segtin
Eunapio, en su escuela de Apamea habia un discipulo egipcio (Eun., VS, 473), y quizd Anebdn habria también
pertenecido a su escuela (Saffrey, 1990a, pp. 100-102).



72

Abamoén (Jamblico) sabia que la Epistola de Porfirio estaba subrepticiamente dirigida al
maestro o a la escuela entera mas que al solo discipulo, y no hay que pensar que Abamoén se
equivoca en su proceder al contestar la carta dirigida a su alumno.*” ;Qué debiera pensarse

si ese tal Anebdn no existio?®®

Naturalmente La respuesta del maestro Abamon no es una simple carta, y ni siquiera se
podria hablar, sin reduccionismos, de una simple epistola “filos6fica”, a la manera de las
mds famosas obras de este tipo, como son las Cartas de Epicuro: a Meneceo (ética y
teologia), a Herodoto (fisica) o a Pitocles (meteorologia), o las de Séneca a Lucilio, acerca
de innumerables temas, preponderantemente éticos, por no mencionar las de Jamblico
mismo, sobre el destino,*” sobre la sabiduria, sobre la temperancia, sobre la virtud.” Pero, si
bien es cierto que la obra tiene muchos rasgos filos6ficos, sobre todo en el hecho de buscar
la explicacién de principios (é&pyoi) y de causas (oitia),” el contenido de la obra no se
limita a la perspectiva filos6fica. Abamén mismo aclara que su respuesta es mds amplia,

1’92

cuando, con un rasgo que pareciera muy actual,”” y que es muy aristotélico,”” menciona las

distintas maneras en que dara solucion a las dificultades establecidas por Porfirio:

87 Saffrey, 1990a, p. 101.

% Sin prueba alguna, Bernays llegé a afirmar que este Aneb6n era también un personaje ficticio (Bidez,
1964, p. 81, n. 3). También es la opinién de Sodano (1958, p. XXXVII), y de Thillet (p. 176 s.). Clarke (2001,
p.- 14, n. 25) sefiala que el escolio preliminar (cfr. infra n. 246) de Psellus hace pensar ex silentio que Anebén
si serfa un personaje real. Hopfner (p. VIII) relacion6 el nombre con el dios egipcio Anubis.

8 Molina, 2005.

% Cfr. supran. 116.

! Dalsgaard Larsen, 1972, pp. 165-176.

2 JTambl., Myst., I, 2 (cfr. infra n. 228). Resulta curioso el parecido de las expresiones jambliqueanas con
las siguientes lineas de Ratzinger, el actual papa, Benedicto XVI: “Se accede a la filosofia s6lo filosofando, es
decir, desarrollando el pensamiento filoséfico; la matematica se abre tinicamente al pensamiento matematico;
la medicina se aprende practicando el arte de curar, y no s6lo por medio de los libros y de la mera reflexion.
Del mismo modo, no puede comprenderse la religion mds que mediante la religién; éste es un axioma
indiscutible de la filosofia de la religion” (Ratzinger, 2005, p. 142). Segtin Ramos Pasalodos (p. 27 y n. 36),
Tertuliano también estd cercano a este pensamiento, cuando, en su tratado Acerca de la resurreccion de los
muertos, V, 1, dice: “los herejes nos obligan a hacer retdrica, asi como de la misma manera los fildsofos a
filosofar”’; Pasalodos (ib.) remite también a Proclo, Comentario al Parménides, IV, 219.

% Arist., EE, 1216, 35-37: Swopépovot 8 ot Adyot mepl exdotnv uéBodov of te ¢p1hocdeang Aeydpevor kol ot ui
ohocbemg. “Son distintos los argumentos acerca de cada método, los que se dicen filoséficamente y los que se
dicen no filoséficamente”. Id., EN, 1094 b 23-25: nenondevpévou ydp éotiv £ni toc0dtov 1okpiic Emlntely ko’
£kootov Yévog £0° Goov N 10D mpdynatog eoois émdéyeton. “Es propio del que estd educado investigar en cada
género lo exacto en tanto en cuanto la naturaleza del asunto lo permite”.
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Te daremos convenientemente la respuesta apropiada en cada caso, y responderemos lo teolégico,
teoldgicamente; tedrgicamente, lo tetrgico, y, junto contigo, buscaremos y examinaremos filoséficamente
lo filoséfico, y de estos asuntos traeremos a la luz cuantos se extienden hacia las primeras causas; y
cuantos estan dichos en torno a las costumbres o a los misterios, los discutiremos, como es debido, de
acuerdo con el modelo ético, y asi mismo, de acuerdo con su propio modo, dispondremos en orden los
demds.”

El asunto central y culmen de la Respuesta radica en considerar a la teurgia (adivinacion,
ritos y plegarias) como la unica via para alcanzar la felicidad. No parece de mas sefalar que
el De misteriis no es una justificacion racional de la tedrgia, sino que, mds bien, incluye una
explicacién razonable de por qué la tedrgia, al ser una obra divina, no puede ser atribuida a
la razén humana.”

El De mysteriis seria, no debe olvidarse, la continuacién de una investigacion iniciada
por Porfirio, quien, mediante una carta dirigida al egipcio Anebdn, planteé preguntas y
dificultades sobre cuestiones y précticas religiosas que lo habrian inquietado; el resumen de
San Agustin o el fragmento citado por Eusebio, bastan para darse cuenta de que los
cuestionamientos porfirianos parecen una serie sin orden, una acumulacidn cadtica. Pero la
epistola que los responde arrojarad algo de luz sobre dicho desorden, pues Abamoén ha sido

muy cuidadoso en responder criticamente:* se le mira en I, 2 (capitulo fundamental para

% JTambl., Myst., I, 2: To & oikeiov énl thow dmoddoopéy oot Tpoonkdvtac, kol o uev Beoroyiid Beoloyikde,
Beovpyidg 8¢ 10 Beovpyrkd dimoxpvoduebo, erhocdpwng 8¢ 10 @IAdGoPa. neTd 60D cuveEetdoopey: Kol ToDTOV UEv
Soo. eic 10 mpdTa aitior duikel koTd 1O TpMTOG GPYOG cuvakolovBodvteg elg pdg mpodEouev, Soo 8 mepl AOBY T
nepl teldv elpnton kortd Tov NOkov TOmov Sronthcopey dedvime, kol TEAAN OoavTOE Kot TOV oikelov Tpdmov év
16Ee1 oBncduebo.

% Jambl., Myst., I, 11. Respecto a este asunto, pueden tenerse presentes las conclusiones de Sticker (pp.
277 s.): “Jamblico permite reconocer una racionalidad de dignidad propia. No por casualidad era tan
extraordinariamente favorable el juicio de sus contemporaneos sobre él. Jaimblico habia recreado radicalmente
en sus pensamientos la santidad del principio plotinico, evidentemente al precio del rechazable intelecto de
tipo porfiriano. Justamente en esto se encuentra fundamentada la objecién actual de que Jamblico habria sido
un corruptor o incluso el corruptor de la racionalidad griega. S6lo que no se toma en cuenta el hecho de que
esta racionalidad en el principio ya habia sido “corrompida” en Plotino. Siguiendo su propia razén era
inevitable para Jdmblico caer en el asi llamado irracionalismo. Pero en esto no se hace reconocible interés
alguno en la religién popular de proveniencia oriental, ni populismo alguno”. Sticker concluye: “el
irracionalismo se condiciona mds bien sistemdticamente: la presencia simbdlica de los dioses lo exige.
Jamblico puede parecer irracional a la comprensién humana, pero no a la razén. Con otras palabras: la
efectividad del ritual tedrgico es incomprensible, mas no sin sentido. S6lo en el reconocimiento de la
racionalidad de este irracionalismo podrd honrarse la posicién jambliqueana como lo merece”.

% Muy cerca de lo cierto estuvo Thillet, p. 179, cuando calific6 la obra como “una especie de comentario
critico”. Clarke (2001, p. 12) sefiala que mds que una apologia, es decir, un discurso de defensa de la tetrgia,
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comprender la naturaleza y estructura de la obra) delimitar las dificultades planteadas,
enumerarlas y jerarquizarlas; explicar la perspectiva de su respuesta, y distinguir las
respuestas en conformidad con el tipo de problemas planteados.”’ Por lo demds, el autor del
De mysteriis, como se vera en seguida con algunos de los muchos ejemplos que pudieran
aducirse, no ha sido servil. Ya desde el principio admite que no contestard sin més todas las
preguntas, pues éstas tienen a veces perspectivas equivocadas, y asi en I, 3, reprende a
Porfirio por conceder que los dioses existen; el error estriba en que la existencia de los
dioses no puede estar sujeta a nuestra aceptacion. Por otra parte, en el mismo lugar, sefiala
que ni siquiera es apropiado decir que se conoce a los dioses, pues en la relacion que se
puede tener con ellos no se da la distincién que se da entre sujeto que conoce y objeto
conocido.

Otras veces, como en I, 4, le corrige la pregunta, porque los seres superiores no
pertenecen todos a un solo género, y, ademads, la completa, porque la pregunta acerca de la
peculiaridad de cada uno de los seres superiores debia abarcar la esencia, la potencia y la
actividad, asunto que no se retomara sino hasta II, 1. En I, 6, Abamén deja incompleta su
respuesta, pues, a partir de lo ya contestado acerca de las almas y de los dioses, Porfirio
debe por analogia establecer las peculiaridades de héroes y demonios. También en I, 9,
Abamon rectifica la pregunta, pues no contestard en los términos en que fue formulada. En
I, 16, evita ocuparse en cierta oposicion, pues la opinidon no viene de Porfirio directamente

sino de otros.

el De mysteriis puede verse como un discurso de revelacién. Es innegable que Jdmblico supera el simple
plano de la defensa y parece tomar a veces la posicién de quien hace propaganda, y entonces no se cifie al
“orden” impuesto por la Epistola a Anebon.

" Hopfner (pp. IX y XI) considera al De mysteriis escrito o tratado sistemético.
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En III, 25, renuncia a seguir considerando contradicciones, bajo el argumento de que
éstas sOlo divagan eristicamente. En 1V, 6, refuta “por abundancia”, es decir, con maés
argumentos, que se cometa injusticia de parte de los dioses en las invocaciones que se les
dirigen. En V, 13, a pesar de haber ya refutado las objeciones, para ser mas claro y para no
dar la idea de no mover la reflexion o de que no se dirige a los razonamientos del alma,
discurre mds ampliamente y ofrece mds indicios.

A veces amonesta a Porfirio, como en I, 8, porque éste llegd a considerar la mentira
como digna de discurso, pues, en ese caso, el cimulo de refutaciones es vano: pretender
solucionar refutaciones falsas o dar soluciones falsas es como golpearse a si mismo. En IX,
1, le sefiala Abamén a Porfirio que ejercita sus cuestiones en lo referente al demonio

personal habiendo arrastrado la accidn divina hacia la humana.

Como se puede apreciar, en el De mysteriis hay un género mixto de epistola y de
investigaciéon ({ntuoto), la cual metGdicamente plantea dificultades y busca soluciones.
Ignorar este hecho y la perspectiva mas que filoséfica desde la cual se escribe ha llevado a
desenfocar su recepcion. Por ejemplo, al hacer su traduccion, perdida la carta de Porfirio,”
Nicolaus Scutellius habria preferido dejar, aunque incompleto, el titulo de Ficino —maés
familiar o atractivo para los lectores—, dado que el titulo verdadero no se entenderia ya
adecuadamente; ademads, habria hecho todo para darle a esa carta la apariencia de un tratado
escoléstico: dividirlo en diez segmentos, al considerar esa cifra como sagrada, y esos

segmentos en capitulos.”

8 La Epistola a Anebdn debié de perderse entre los afios 1200 y 1450 (Sodano, 1958, p. XXXIX).

% Nicolaus Scutellius estima: nam primus equidem duram (sicut aiunt) rupi glaciem, nempe chaos erat
magnum, nec caput rerum, nec pedes exstabant, omnino rudis, indigestaeque molis. Nunc divina aura labori
meo aspirante, digestum habes opus in decadem sacratissimum segmentorum. Quin etiam decem illa
segmenta per capitum membra distinxi. “Pues fui el primero, ciertamente, en romper, como dicen, el duro
hielo; por supuesto, el caos era grande, y no quedaba ni cabeza de las cosas, ni pies, de mole totalmente ruda y
desordenada. Ahora, acompafiando a mi trabajo una divina aura, tienes una obra ordenada en una década de
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Para Thomas Gale, esas supuestas diez secciones tratan los temas siguientes: I. Los
dioses y lo divino, en general; II. Los demonios y los héroes, sus manifestaciones; III. La
mantica; IV. De la influencia de los dioses, etcétera; V. Sacrificio y plegaria; VI
Prescripciones religiosas y actos rituales; VII. La teologia egipcia simbdlica; VIII. La causa
primera, la astrologia y la voluntad libre, segin la teologia egipcia; IX. El demonio
protector del hombre; X. La felicidad. Empero, esos titulos, de acuerdo con Dalsgaard
Larsen, se limitan a su tema s6lo en el caso de II, III, V, VII, IX y X; pero en IV, VI y VIII,
es dificil conformarse con ellos, y, en general, no se puede apreciar, con esta division y con
estos titulos de los libros, el contenido, la estructura y el cardcter de la obra.'” Asimismo,
Parthey y Des Places repitieron esa divisidn, y arrastraron la opinién que de la obra se tenia
como cadtica y desordenada; esto explica en parte la deformaciéon que ha sufrido la
apreciacion de la obra que nos ocupa, y la necesidad de aclarar siempre cudl es su
verdadero titulo.

De momento pueden ayudar las siguientes consideraciones sobre su contenido y su
disposicion: el libro I 'y II pueden verse como unidad; su contenido, tras el prélogo y el plan
de la obra, tiene que ver con el sentido en que se tiene “conocimiento” de los dioses, su
clasificacion y sus epifanias; dicho més especificamente, el libro I versa sobre el hecho de
que propiamente hablando no se “conoce” a los dioses, sino que se tiene contacto innato
con ellos y con los otros géneros divinos (héroes, demonios y almas); sobre las
peculiaridades (de esencia, de potencia y de actividad) de esos seres superiores, y sobre

algunas de sus fallidas definiciones; el libro II versa sobre sus manifestaciones, analizadas

sacratisimos segmentos. Mds atin, incluso distingui aquellos diez segmentos mediante partes de capitulos”
(citado en Parthey, p. XXII, y en Saffrey, 1993, p. 145).
1% Dalsgaard Larsen, 1972, p. 149.
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de acuerdo con los géneros establecidos en el libro precedente,'' y, al final, se habla sobre
la efectividad de la tetrgia. El libro III constituye, por separado, un “tratado” acerca de la
mantica; el punto importante es considerar a los dioses como su causa eficiente. Los libros
del IV al VI (y parte del VII) se ocupan puntualmente de dar respuesta a supuestas
contradicciones que Porfirio encontraba en el culto, tal como aparecen formuladas en el
fragmento, citado arriba, de la Epistola a Anebon;'" la clave de solucién es que lo superior,
bajo ninguna circunstancia, puede ser dominado por lo inferior. Cabe mencionar que el
libro V, dedicado a los sacrificios y a la plegaria, ha sido considerado como el maés
importante de toda la obra,'” desde el punto de vista teolégico, y el brillante libro de
Nasemann, Theurgie und Philosophie in Jamblichs De Mpysteriis, estd dedicado a
comentarlo en detalle.'” Punto esencial de la doctrina sobre los sacrificios es que los dioses
son absolutamente trascendentes y, por ello, no pueden en absoluto ser coaccionados por
los sacrificios. Si los dioses actian en las ceremonias es por cierta afinidad con los
elementos en ellas implicados, y, sobre todo, porque ellos son voluntariamente generosos.
Por otra parte, los sacrificios implican la bondad de la materia y su utilizaciéon necesaria

para el progreso hacia la unién con lo divino. Los libros VII y VIII son, juntos, un “tratado

191 La estructura unitaria de los libros I y II ha sido analizada detalladamente por Saffrey (1990e, pp. 109-
295). El libro I deberia haber terminado en II, 2, y el II, que trata de las epifanias, comienza propiamente en
II, 3, tal como Sodano (1984) divide el texto en su traduccion. Acertadamente, el estudio de Clarke (2001)
destaca esta exposicion de las epifanias como una de las mds importantes de la obra de Jamblico.

192 Cfr. supra pp. 64 s.

103 Armstrong, 1987, p. 521: “s6lo una pequefia parte de esta obra (sc. De mysteriis), o sea 18 de las 178
paginas de la edicién Budé, trata sobre los ritos y las doctrinas vinculadas a Egipto. De un extremo al otro se
llama la atencién sobre todo a propésito de la observancia tradicional de los cultos griegos ptblicos. Esto es
particularmente verdadero en el caso del libro V, la parte mas importante de la obra desde el punto de vista
teoldgico, que trata sobre el sacrificio y la plegaria”.

19 Clarke (2001, p. 51, n. 1) afirma que Nasemann “se fija principalmente en el vocabulario de Jamblico,
encontrando algunos utiles paralelos con otros filésofos, especialmente con Plotino. Sin embargo, soslaya
ampliamente los mds interesantes puntos y fracasa en enfatizar la originalidad de su enfoque”. La critica es
severa y, aunque no le falta verdad, un poco injusta y, mds bien, retdrica. Nasemann establece muchas ideas
que a Clarke ya le parecen obvias, pero que, a decir verdad, no acaban por imponerse lo suficiente, a pesar de
que se repiten una y otra vez, por ejemplo, que la tetirgia no es magia y que no pretende manipular a los
dioses (véase infra n. 324).
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de teologia egipcia”; el VII trata de los simbolos, del culto al sol y de los nombres
ininteligibles; el VIII, de los principios y de la jerarquia divina, de los libros herméticos y
del destino. El IX y el X, como estd dicho, se ocupan del demonio personal y de la
felicidad, respectivamente.

Al margen de esta apreciacion, que temdticamente puede ayudar, debe recordarse
siempre que el De mysteriis depende, en su disposicion, de la Epistola a Anebon, a la cual
da respuesta, y a ello se debe que su disposicion sea lineal; sin embargo, puede descubrirse
que tiene sus propios ejes discursivos: 1) los seres superiores, y 2) el conocimiento que se
tiene de ellos, basicamente a través de: 3) la mdntica y 4) la tedrgia (y la plegaria), lo cual
tiene 5) un fundamento metafisico, teoldgico e “histérico-mitico”, a través de los egipcios,
y sobre todo, 6) implicaciones antropoldgicas: las doctrinas sobre el demonio personal y
sobre la biisqueda de la felicidad. Es decir, frente a la cadtica Epistola a Anebon, aunque no
como lo supusieron Scutellius o Gale, Abamén supo darle en lo posible una respuesta

sistematica.'®

El autor del De mysteriis

Como se ha visto, Abamén no se limitd a seguir ciegamente y dar respuesta a la Epistola a
Anebon de Porfirio, sino criticamente resolvio las dificultades; evité responder lo que en su
opinién no valia la pena; se extendié donde el tema le importaba mads; corrigié las

preguntas. En sintesis, la obra de Porfirio ha condicionado pero no determinado del todo la

195 Smith (1995, p. 84) afirma: “De mysteriis da todas las apariencias de estar construido libremente, de ser
repetitivo y difuso en su estructura general. Y, atin mds, los argumentos en las secciones particulares estin
arreglados frecuentemente con mafia e incluso retéricamente”; sin embargo, Hopfner (pp. IX y XI), con
respecto al De mysteriis, habla de un tratado “extenso y sistemdtico”. Tal vez la verdad esté en un punto
medio: hay en el De mysteriis sistematicidad, cuanta le permitié el desorden de la Epistola a Anebon de
Porfirio. Segin muestra el andlisis de Saffrey (2000), hay unidad y coherencia.
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respuesta de Abamoén, y considerando lo destacada que fue la figura del eruditisimo
Porfirio, como representante de la época, casi uno se pregunta por el talante de quien tuvo
el valor, el atrevimiento, la desvergiienza o el mérito de contestar a su Epistola. Por eso,
otra cuestion que debe uno plantearse ante el titulo verdadero de la obra es quién era ese tal
maestro Abamoén, de quien ni la obra misma ni otras fuentes ofrecen mayor noticia, aunque
a €l mismo parece no importar demasiado recibir el crédito que le corresponde, pues dice a
Porfirio:

yo me ocuparé del presente discurso; tu, si quieres, considera que te escribe en respuesta, a su vez, el
mismo a quien la enviaste; pero si te pareciera necesario, piensa que quien dialoga contigo en estas
letras soy yo o algiin otro profeta de los egipcios, pues no es esto lo importante; o, incluso mejor,
pienso, olvida al que habla, si es menos bueno o es mejor; y analiza lo dicho, si se dicen verdades o
mentiras, despertando animosamente el pensamiento. 106

Sin embargo, en esta declaracion, “inocente” a primera vista, de un hombre a quien ante
todo le preocupa la verdad de su discurso y que éste sea pronunciado animosamente, debe
verse la intencién del autor de dejar indicios en su texto de que €l es un filosofo platdnico,

pues con la alusién en su fraseologia a ciertas frases de los didlogos de Platén'” o a otros

106 Tamb., Myst I 1: Eyo) ugv odv obtag émi Tov koyov 1OV mxpovroc npocelut GV &, el uév BO‘U?\,El OV OTOV
Nyod oot noc?uv SvTrypdipeLy (mrsp snsorst?uxg el 8¢ K(Xl (pocwowo cot O¢elv, sue Bt eivai oot rov &v yphuuooct
81aksyou£v0v i o ockkov npoq)n*mv Alyvrtiov- o0de yocp rovro 8L£vnvoxev n £t Bédtiov, otpau, TOV uev leyovroc
doec, eite yelpwv elte duelvav ein, 10 8¢ Aeyduevo oxdnel eite AT eite kol wevdf Aéyeton, mpoBoung dveyeipog
mv didvoray.

107 Véase infra n. 268. El tono platonico de la frase del De mysteriis, en la cual éste exhorta a Porfirio a
olvidar a quien escribe y a poner atencion a si se dice la verdad despertando animosamente el pensamiento,
puede verse en los siguientes ejemplos en que se menciona la verdad o la animosidad con que debe hablarse
de algin tema: PL., Phd., 91 b 8-c 6: bueic uévror, dv éuol neibnobe, suikpov ppoviicovieg Tokpdiovg, Tfig 8¢
6AnBelog moAd padlov, édv pév Tt buiv dokd dAnBig Aéyerv, cvvopoloyioate, el 8¢ uf, novti Adye dvtiteivere,
edAoPoduevol Snwg un &yd Lrd mpobuuiog duo Euowtdv te kol Vudc EEanaticoc, donep wéMTaL TO KéEVTIPOV
gykotoAmav oiyfoopat, “vosotros (dice Sdcrates a Simias y a Cebes), obedecedme, considerando en poco a
Sécrates, pero en mucho mds a la verdad; si os parezco decir algo verdadero, estad de acuerdo, pero, si no,
oponeos con cualquier discurso, cuiddndoos de que yo, habiendo engafiado por animosidad al mismo tiempo a
mi mismo y a vosotros, no me vaya habiendo dejado atrds como una abeja el aguijon”.

PL, Phdr., 275 b 5-¢ 2: 0i 8¢ v, 13) (pL?»s &v 10 10V Alog 100 Awdwvaiov i 1sp0) Spuog Xoyovg S(pY]O'OLV uocvrucoug
npmrovg ysvsceou 101¢ p&v 0V 10Te, Bite 0VK 0VGL GOPOlg mcnsp DETG ot véor, omexpn Spvog Kol nsrpocg dixovew LI’
eonBefog, el pdvov dAedn Aéyotev: col &’ Tomg Srapépet tig 6 Aéymv kol Todandc. o Yop ékelvo udvov oxonelc, elte
oVtag elte GAAog £xet, “amigo (habla Socrates a Fedro), los que estdn en el templo de Zeus, el de Dodona,
afirmaban que los primeros discursos ménticos se originaron de una encina. A ellos entonces, porque no eran
sabios como vosotros los jovenes, era suficiente por su candidez escuchar a una encina y a una piedra, con tal
de que sélo dijeran verdades; pero a ti quizd te importa quién es el que habla y de dénde es, pues no sélo
examinas si eso es asi o si es de otra manera”.
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autores y obras, como Plotino o los Ordculos caldeos, etcétera, el autor revela también
interés en dejarse reconocer, por lectores interesados en el debate con Porfirio, como un
experto en la materia.

Aunque es dificil o imposible evaluar el efecto emocional que entre sus contemporaneos
tuvo la lectura de un texto como el De mysteriis, cabe suponer que no pasé inadvertida esa
voluntaria intertextualidad,'” y que estaba claro, para sus lectores, que mas que de un
sacerdote egipcio era carta de un “platénico” a otro, para responder preguntas y resolver

dificultades; pero, ;de quién se trata?

Con cierta variacion de lo verdadero hacia lo justo, dice Socrates (Pl., Apol., 18 a 1-6): xal 8¢ xai viv todto
Du@v déopon dikoov, O Y€ pot dokd, TOv uev Tpdnov thg Aé&eng £av —lomg HEV YOp xelpav, Tong 88 BeAtiov &v ein—+
o010 8¢ T0VT0 GKOTETV KOl T0DTM TOV VOOV Ttpocéyety, el dikoto Aéym fi un - Sikastod pev yop adtn dpetn, pitopog d¢
6An0f Aéyewv, “también ahora pido de vosotros justamente, al menos asi me parece, esto: dejar el modo de
hablar —tal vez seria peor, pero tal vez mejor—, y examinar sélo esto y a esto poner atencién: si digo cosas
justas o no; pues es propia del juez esta virtud; y del orador, decir la verdad”.

En la Repiiblica, ni el mismo Homero debe ser preferido a la verdad (Pl R., 595 b 9-c 3): "Pntéov, v &’
£ym, xoitor Mo v¢ Tig pe kol oidog £k madog Exovea mepl ‘Oufpov dmokwAbel Aéyev. £o1ke UEV YOP TOV KOADY
OmévIov 100tV TV TpoylkdV TpdTog 018dokald Te Kol Nyeuov yevésBot. GAL’ ol yop mpd ve Thg dAnBelog
Tuntéog avnp, GAL’, 0 Aéyw, pntéov, “debo hablar, dije yo, aunque cierta amistad y pudor que desde nifio me
retienen me impiden hablar acerca de Homero. Parece, en efecto, haberse vuelto el primer maestro y guia de
todos estos hermosos tragicos. Pero no debe honrarse a un hombre antes que a la verdad, por tanto debo decir
lo que pienso”. Platén insiste en la importancia que debe tener la verdad del discurso por encima de la persona
que habla (Pl., Charm., 161, c 5-6; 166 d 9-e 2, y Pl., Phdr., 270 c 6-10). Asi que aquel dicho de Amicus
Plato, magis amica veritas también tiene su origen en las doctrinas de Platon.

En Mpyst., V, 5, ya sin alusiones, Anebdn cita directamente el Banquete platonico, cuando Diotima
comienza a explicar a Sécrates el método anagdgico de la belleza (Pl., Symp., 210 a 3-4): ép® utv odv, &on, &yd
kol mpoBupiog 008tV dmoletyw: melpd 8¢ #mecBot, dv otdg te fig, “entonces hablaré yo —dijo— y nada de
animosidad omitiré; td intenta seguir, si eres capaz”. Véase también la nota siguiente.

1% Des Places (1966) sefiala paralelos de doctrina o de vocabulario entre Platén y el De Misteriis; Thillet
(pp. 193 s.) aflade otros y destaca la gran familiaridad que el autor tiene con los didlogos platénicos, que va
mucho mds alld de lo que se habria podido tomar prestado de la Epistola a Anebon de Porfirio. No es
casualidad que, como Platén en las Leyes, la Respuesta del maestro Abamdn empiece con la palabra 8edc. El
autor ha hecho tan evidente su platonismo, que dificilmente podria tomarse en serio que se trata de un
auténtico sacerdote egipcio, y es mds verosimil creer que “Abamén” era facilmente identificado como un
pseudonimo. Por otro lado, aunque las referencias, veladas o explicitas, a Platén o a otras fuentes pueden
enriquecer su interpretacién, también es cierto, como en el caso de Plotino (Reale, pp. 456 s.), que cierto
filologismo puede resultar dafioso y reductivo para interpretar a Jdmblico. La minuciosa, por no decir
exagerada y quisquillosa, Quellenforschung puede ocultar la originalidad del contenido y del tono expositivo
del pensamiento. Sticker (pp. 16 s.) expresa lo mismo, aunque en otros términos, cuando compara la obra de
Jamblico con el bronce; sus caracteristicas no son las mismas una vez separados los elementos que lo
componen, el cobre y el acero. Esa amalgama de elementos, ese sincretismo de sus fuentes, es a veces lo mds
valioso, y puede dejar de percibirse, si se intentan deslindar los distintos elementos que lo componen.
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Hoy se acepta, con fundadas razones, que el autor es Jamblico, y de ese modo podria
terminar el asunto del autor, de cuya vida y obra, como se ha visto arriba, apenas se tienen
algunos datos inciertos. Sin embargo, me parece que dedicar algunas lineas a este debate
ahora resuelto puede también ser provechoso para la comprension de la obra. Simulese,
pues, aunque sea un poco, que se ignora quién es el autor de la Respuesta a la Epistola a
Anebon de Porfirio.

Ya en la antigiiedad era moneda corriente cierta oposiciéon entre Jamblico y Porfirio;
Eneas de Gaza, por ejemplo, decia:

El erudito Porfirio y el inspirado Jamblico.'"’

Habida cuenta de esa peculiar relaciéon entre ambos personajes —que se constata al leer el

De mysteriis—,""

y considerando que el autor de este tratado es un filésofo platénico, no
hubiera sido dificil conjeturar que Abamén sea pseudénimo del filésofo sirio.'"' Para
fortuna de lo que ahora seria mera conjetura, Michael Psellus (ca. 1018-1078), en un

escolio preliminar que arroja luz sobre el asunto y despeja las dudas, refiere lo siguiente:

Debe saberse que el fildsofo Proclo, comentando las Enéadas del gran Plotino, dice que quien contesta
la epistola precedente de Porfirio es el divino Jdmblico, y que, éste, por lo propio y por lo consecuente
del asunto que se discute, representa al personaje de un egipcio, Abamon; pero, ademds, lo sentencioso

199 Bneas de Gaza (citado en Praechter, p. 144, n. 1): 6 molvpofng Mopeipiog xoi 6 #vBovg TduBAyog.

Véase también, David, In Porph., p. 92, 3 (citado en Bidez, 1919, p. 37, n. 1, quien aclara: “la oposicién que
se seflala entre Jamblico y Porfirio fue reconocida y afirmada en la escuela sin la sombra de un desacuerdo”):
“EvBoug 6 TéupAiog, prhopabng 6 ®oivi&. “Inspirado, Jamblico; erudito, el fenicio”. Para otra oposicién entre
Jamblico y Porfirio, cfr. supran. 133.

1% Cabe mencionar que la oposicién entre el autor del De mysteriis y Porfirio, aunque hasta cierto punto
era natural de esperarse dado el género del escrito, no ha sido evaluada de la misma manera: mientras que
Athanassiadi, 1993a, p. 119, no encuentra un especial encono por parte de Abamoén hacia Porfirio, e incluso,
segin la estudiosa, Abamén toma una actitud condescendiente, Clarke (2001, p. 7) observa una destacada
hostilidad. Véanse supra pp. 6-8.

""" Por ejemplo, con base en la fama de Jdmblico, L’ Orange identificé con él una serie de esculturas que,
aunque dispersas en el imperio, comparten ciertos rasgos en el rostro. Ademds, Des Places (1975, pp. 77s.)
argumenta de manera peculiar la autoria del De Mysteriis: “Los cinco tratados que nos han llegado de la
Coleccion de las doctrinas pitagoricas y los fragmentos de los Comentarios... sblo revelan un aspecto de una
fisonomia compleja y justificarfan mal el entusiasmo provocado por el ‘divino Jamblico’. Hacia falta poder
atribuirle (sc. a Jdmblico) con certeza el De myteriis para comprender su ‘religiosidad’, con lo que la palabra
implica de sentimentalismo”.



82

y aforistico del estilo, y lo ajustado, sutil e inspirado de las nociones, testimonian que Proclo juzgé e
informé bien.'"

Asi pues, de acuerdo con Psellus, para la antigiiedad tardia, y también —como se desprende
de la existencia y del contenido del escolio mismo— para la época bizantina, el autor del De
mysteriis fue Jamblico, y Abamoén, pseudonimo de éste. Lo mismo consideraron también
los renacentistas: Pico de la Mirdndola, en su De hominis dignitate oratio, refiriéndose con
seguridad al De mysteriis, pero acaso sin conocer la paréfrasis de Ficino, sefala: “en
Jamblico venerards la mds secreta filosoffa y los misterios de los bérbaros”.'” E
igualmente, como se sefial6 arriba, sus primeros editores y traductores tuvieron a Jdmblico
como el autor del De mysteriis.'"*

Esta atribucién no fue puesta en duda sino a partir del siglo XVIII; por Meiners en 1781;
por Harless en 1858,'" y, con mayor influencia, por Zeller, para quien la obra no era de

Jamblico, sino de alguno de sus discipulos.''® Rasche hizo un minucioso estudio lingiiistico,

comparando el De mysteriis con obras que sin duda son de Jamblico, para despejar casi

"2 Tambl. Myst., ad initium: “lotéov &t1 6 grhdoogoc Ipdkhoc, dropvnuoarilov g 100 peydhov MAwtivov
"Evveddog, Aéyet 811 6 dvirypdomv mpdg thy mpokeluévny 10d Iopeupiov éniotoMv 6 Beonéordc éotv TauPiyoc,
kol 8160 10 thc robéoeng oikelov kol dxdrovBov Lrokpivetal npdoonov Atyvrtiov Tvog "ABGuumvog: GAAL Kol TO
g MEemwg KOUMATIKOV KOl GPOPIGTIKOV KoL TO TOV £VVOldV TpoyuatikOv kol YAaeupov kol évBouv poptupel tov
[IpdrAov kKaAdc Kol kKpivovTo kKol i6TopNoavTo.

'3 Pico de la Mirandola (1463-1494), De hominis dignitate oratio, 31, 201: in Jamblico secretiorem
philosophiam et barbarorum mysteria veneraberis. Pico public su discurso en 1486, y Ficino publicé su
traduccién en 1489.

"4 Cfr. supra pp. 45 s.

'S Dalsgaard Larsen, 1972, pp. 13 s.

116 Zeller, p. 50, n. 1. A Bidez (1964, p. 81, n. 4) le parece una cuestién accesoria determinar quién es el
autor del De mysteriis, pero, como se verd mds adelante, no parece que deba considerarse asi, por motivos que
rebasan la mera satisfaccién de una curiosidad. Igualmente Mau pensaba que el escrito debia de atribuirse a
un discipulo de Jamblico.
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todas las dudas.'"” El asunto no es tan baladi, si se considera que hay quien pensé en la
existencia real de un sacerdote egipcio de nombre Abamén.'"®

Ya en 1984, Sodano vuelve a desconfiar del testimonio de Proclo (consignado en el
escolio preliminar), a quien, segun el estudioso italiano, le habria venido bien atribuir el
escrito al “divino” Jdmblico para dar mds prestigio a sus propias doctrinas.'"® Empero,
contestando puntualmente a Sodano, Nasemann da argumentos que permiten devolver a

Jamblico el crédito que Psellus, basado en Proclo, le habia reconocido.'*

"7 A la opinién de Rasche se adhirié después Hopfner (p. XI, n. 5), que habia aceptado antes la opinién de
Mau (véase nota anterior). Véase también la nota de Martano, en Zeller, p. 59, n. 33, que enlista a quienes se
adhieren a la atribucién del De mysteriis a Jamblico y a quienes la rechazan. Entre los primeros estdn
Tennemann, Keller, Rasche, Hopfner, Schmid-Stéhlin, Kroll, Bidez; entre los segundos, Meiners, Harless,
Croiset. Se abstienen Baeumker, Praechter y Juntner.

'8 Se trata de Derchain, que sostuvo esta opinién, la cual fue discutida por Thillet (pp. 172-179), y por
Scott (Clarke et al., p. xxviii, n. 47). Por otra parte, se sabe que el conocimiento de un sacerdote egipcio de la
época se limitaba normalmente a las mecdnicas actividades del culto, y “a priori es poco probable que
semejante cuerpo sacerdotal hubiera estado a la altura de discusiones religiosas y filoséficas, a tal punto que
hubiera sido capaz de tomar en ellas parte efectiva” (Dalsgaard Larsen, 1972, p. 158 s.). Bergk, igualmente
sostuvo que el escrito debia ser de un egipcio de nacimiento (Hopfner, p. XI, n. 3).

119 §odano, 1984, p. 20. Este autor ambién negé la autoria de Jdmblico, refutando los testimonios que se
aducian, segun los cuales, 1) Michael Psellus, en el escolio preliminar estaba de acuerdo con Proclo en la
atribucion de la obra a Jamblico, pero las caracteristicas del estilo jambliqueano aducidas por el bizantino no
estarfan de acuerdo con las calificaciones que otras fuentes atestiguaban, calificindolo de obscuro, ampuloso,
poco agraciado; 2) no s6lo Proclo, sino también Damascio, basado en Proclo, habria hecho alusién a cierta
doctrina incluida en el De mysteriis (cfr. supra n. 190), atribuyéndosela a Jamblico; pero podria tratarse de
una referencia de caricter general sobre el pensamiento de Jamblico y de otros neoplaténicos, que no
necesariamente debe vincularse con el De mysteriis;, 3) Jamblico se traiciona al olvidar su pseudénimo,
citando en el libro VIII la obra suya titulada Acerca de los dioses; pero podria tratarse de otra obra con el
mismo titulo, o bien, de una caracterizaciéon de ciertas obras, y no necesariamente de un titulo (Sodano, 1984,
pp- 9-17).

120 Nasemann, pp. 13-17. Criscuolo (pp. 410-412. 434) vuelve a poner en duda la autoria jambliqueana del
De mysteriis, basado en que el escrito no parece haber influido a Juliano el apéstata, que se declaraba a si
mismo seguidor de Jamblico en filosofia; pero Finamore (1988) argumenta que la interpretacion de las
palabras del Timeo, 41 a7, Beoi Bedv (como aparece en el discurso de Juliano Contra los galileos, 173. 6-175,
20, entendidas como “dioses invisibles de dioses visibles”) es jambliqueana, y que tal doctrina se encuentra
expresada también en el De misteriis. Criscuolo (p. 412) afirma que el problema de la paternidad del De
mysteriis podria tal vez resolverse si se encontraran los comentarios de Jdmblico a los Ordculos caldeos.
Ahora bien, Stéicker (p. 34) cree que la doctrina de esos comentarios se halla verosimilmente en el escrito de
Damascio Sobre los principios, y en paginas subsiguientes sefiala coincidencias doctrinales entre las
referencias de Damascio y el De mysteriis. Des Places (1975, pp. 75-76) también sefiala que puede no haber
contradiccidn entre las doctrinas presumiblemente jambliqueas del De Mysteriis y de Damascio.
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Entre los argumentos de Nasemann destaca, en primer lugar, el hecho de que, ademds
de Proclo, Damascio hace referencia al De mysteriis considerandolo de Jamblico;'*!
después, el estilo de la obra coincide con el de distintas fuentes de indudable autoria
jambliqueana, o con la opinién que se tenia acerca de la manera de escribir de Jamblico: en
adicion a la opinion de Psellus, para quien el estilo de Jamblico resultaba “sentencioso y
aforistico”, éste ha sido calificado de inaccesible, seco, desagradable, prolijo, repetitivo,
pesado, obscuro, dificil, etcétera;'** finalmente, doctrinas con certeza jambliqueanas, como
la de considerar un principio absolutamente inefable que estaria incluso mas alld del Uno,
también se encuentran en el De mysteriis.'> Las “inconsistencias” de la obra con el
pensamiento de Jamblico mencionadas por Sodano'** hallarian su explicacién en el
proposito de querer dar la impresion de que efectivamente el autor es un sacerdote egipcio,
como cuando explica la teologia egipcia en el libro VIIL,'* aunque dicho propdsito se vea a

cada paso desmentido por la formacién helénica que acusa todo el escrito.'*

2 Procl., in Ti., 1, 386, 9-13: Dam., Pr., 113 (pero véase supra n. 190).

'22 Bun., VS, 458 (cfr. infra n. 339); Damasio, Vita Isidori, apud Phot., Bibl., cod. 242, 337 b 6, citado en
Des Places, 1966, p. 28 s. Saffrey, 1990e, p. 109, cita la opinién de Nauck (editor de la Vida pitagorica):
Omnino Jamblichum arbitror eum esse scriptorem in quo facilius possit dici quid debuerit scribere quam
quid scripserit. “totalmente pienso que Jamblico es un escritor en el cual mds facilmente puede decirse qué
debid escribir que qué escribid”. A propdsito del estilo de Jamblico, cfr. Molina, 1997, pp. 238-242.

123 Véase el trabajo de Linguiti.

124 Sodano, 1984, pp. 24-27.

125 Sticker (p. 73) muestra cémo la teologia egipcia expuesta en Myst., VIII, coincide con lo que el mismo
“Abamoén” habia afirmado al principio de su obra, en I, 3 ss., y con lo que se sabe por otras fuentes del
pensamiento de Jamblico. Se corrobora igualmente que el cardcter “egipcio” de esas doctrinas no debe
entenderse fuera del propio desarrollo de la filosofia de la antigiiedad tardia. Para Nasemann (p. 17) una
exposicion sistemdtica y amplia de los principios teolégicos, a la cual los filésofos actuales echan de menos,
habria acabado inmediatamente con la ficcién que voluntariamente buscaba Jamblico al servirse del nombre
de un sacerdote egipcio como pseudénimo.

126 Dalsgaard Larsen (1972, p. 157, n. 39) afirma: “que Jdmblico no quiera esconder a cualquier precio su
identidad resalta del hecho de que el cita su propia obra De diis en 8. 8. Gale tiene buenas razones para
afirmar sobre esto: ‘oblitus est Noster suspectae personae, seque huius responsionis auctorem manifeste
declarat, dum ad hoc suum opus non mittit’” (pero, sobre esta referencia de Jdmblico a su propia obra, véase
supra n. 253). De cualquier modo, Saffrey (1999) sefiala los lugares mds evidentes donde el autor “traiciona”
su formacién helenistica: citas de Her4clito, referencia a filésofos griegos, alusiones a los didlogos platénicos,
a las obras de Aristoteles, etcétera.
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Ahora bien, aceptada la autoria jambliqueana, hay que explicar el recurso del
pseudénimo.'”” Se quiso ver en él una argucia para evitar que las disputas entre platénicos
sirvieran para reforzar la posicion cada vez mds sélida del cristianismo;'*® pero, dado que la
posicién de Jamblico frente al cristianismo —contrariamente a la de Porfirio—'* no parece
haber sido de confrontacion, esta conjetura es muy inverosimil;'*’ ademds, en ese caso, la
eleccién de un sacerdote egipcio como madscara, habria conseguido —como fue el caso de
San Agustin al resefiar la Epistola a Anebon de Porfirio— justo lo que se trataba de evitar: la
critica de los cristianos. Otros han querido ver en Abamon una clave etimoldgica en que
Jamblico habria ocultado su verdadera identidad; en este caso, el nombre significaria algo
asi como “corazén de Amoén (el dios egipcio)”, “padre de Amén” o “espiritu de Amén”;"!
se querria sefialar con ello que este “profeta”, en tanto experto en tetirgia, es Jamblico, cuya
obra seria precisamente una defensa de la teurgia. Pero la forma del nombre parece, mas

bién, sélo un recurso literario para que pudiera dar la apariencia de nombre egipcio.'** Hace

falta encontrar otras motivaciones para explicar la decision de recurrir a un pseudonimo,

'27 Con respecto a este asunto, cfr. Dalsgaard Larsen, 1972, pp. 155-157; Sticker, pp. 180-182.

128 Esa es la opinién de Hopfner, pp. IX-X.

129 Recuérdese que Porfirio escribi6 un tratado, hoy perdido, Contra los cristianos.

130 A propésito de la relacion entre Jamblico y el cristianismo, cfr. supra n. 152, y Molina, 1998. Por otra
parte, el mismo Hopfner, p. X, reconoce que, en otras obras, Jamblico no tiene el menor cuidado de hacer
claras sus diferencias con Porfirio; véase, por ejemplo, lambl., De An., 5 (Stob., I, 364 s); 6 (Stob., I, 365); 13
(Stob., I, 370); 15 (Stob., I, 318); 48 (Stob., I, 457).

! Hopfner, p. VIIL. Segtin Saffrey (1990a), ademds de la etimologia, el pseudénimo tendria que ver con el
sistema aretologico (véanse suprants. 110y 111), es decir, con la division de las virtudes; segin Plotino éstas
eran catdrticas y teoréticas. Porfirio afiadi6 a éstas las paradigmadticas, y Jamblico habria afiadido las tedrgicas
o hierdticas; ahora bien, quien consigue las primeras, es virtuoso; quien las segundas, maravilloso; quien las
terceras, divino, y quien detenta las dltimas, el teirgo, se denomina theopator, pues él hace dioses a los
hombres. El nombre “Abamén” seria por eso una referencia velada al tetirgo.

132 Clarke et al., pp. xxxiii-xxxvii. Rasche, p. 21, vio en el pseudénimo un refinamiento literario.
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sobre todo cuando Jdmblico, a diferencia de Porfirio, cuyo nombre aborigen era Malco,'”
no quiso helenizar su nombre.

Se puede asumir que el pseudénimo no tiene mds funcién que la de conseguir que el
discurso sea juzgado por su contenido y no por su autor, como quiere Abamoén cuando al

134 tomadas en serio esas

inicio pide no hacer caso del hecho de ser él quien contesta;
palabras del principio, bien podria decirse con Saffrey: “he aqui lo que se llama tomar
precauciones oratorias y manifestar la mds extrema delicadeza frente a un destinatario
infinitamente respetable”;'* e irénicamente podrian ser interpretadas también, al decir de
Clarke, como mero truco retérico."”® Para Dillon, que se habia aventurado a proponer que el
De mysteriis seria obra de juventud, el uso de un pseudénimo tan extravagante parecia un
signo de juvenil exuberancia intelectual”’ (aunque luego admitié que podria tratarse de
obra de madurez)."”® Saffrey, continuando sus reflexiones sobre el uso del pseudénimo, tras

sefialar varios de los pasajes en que el supuesto sacerdote egipcio “traiciona” su propia

ficcion, mostrandose como filésofo conocedor de la tradicion griega, por las variadas

'3 Porph., Plot., 17. Su nombre aborigen era Malco (véase supra n. 8); Longino habria sido quien lo llamé
Porfirio (Eun., VS, 456), y también es llamado Basilio, por Amelio, otro discipulo de Plotino (Wolff, p. 7, n.
2;p.8,n. 1).

134 Dalsgaard Larsen, 1972, pp. 155-157. De acuerdo con este estudioso, Jamblico, al escoger como
personaje a un sacerdote egipcio, se habria puesto en consonancia con cierta concepcion filoséfica, también
platénica y mds bien pitagdrica, que piensa que la religién egipcia estaba en la base de la filosofia griega;
ademds, dice Larsen, Abamoén es profeta, o, mds bien, exégeta de asuntos religiosos; por ello, por no haber
firmado, como otros, con el nombre de Hermes, Jamblico habria evitado hacer de su obra un texto religioso.
El pseudénimo como rasgo filoséfico platénico es una postura de Dalsgaard Larsen, 1972, p. 156, algo
exagerada para Sticker, p. 181. Aunque el mismo Jamblico dice: “puesto que se necesita tender mas al
discurso y a la ciencia divinos, y no disputar ad hominem” (Myst., 1, 8: énel 8¢l 100 Adyov otoxdlecBor puadiov
ko tig Oelag motiung, GAAG Ul npdg Gvdpo drahéyesBot), no puede ignorarse que en ciertas ocasiones, sin
olvidar los argumentos, también descalifica a su oponente. Cabe mencionar que poner por delante el
contenido de un discurso, sin atender al autor, entendido supuestamente como rasgo filosofico, es también la
explicaciéon que Dalsgaard Larsen (1972, pp. 11 s.) encuentra para el hecho de que Jdmblico, en su
Protréptico a la filosofia, no haya mencionado sus fuentes.

135 Saffrey, 1990a, p. 100.

13 Clarke, 2001, p. 8.

%7 Dillon, 1973a, p. 13.

1% Dillon, 1987, pp. 870. 875. A propésito de las fechas de composicién del De mysteriis, se hablara con
mayor detenimiento mds abajo.
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referencias a Herdclito, Platon, Aristételes, Plotino, etcétera, sefiala que la intencién de
Jamblico al usar pseudonimo fue “quizd rendir un homenaje bien merecido a todo lo que la
filosoffa y la religién griegas debian a Egipto y en particular a Hermes”."” En la misma
linea, Gregory Shaw considera un fopos —si no historicamente cierto, al menos asi
reconocido por los platonistas—, que Platéon habria recibido la filosofia como algo
revelado: segin el mismo Platén, los didlogos no eran sino una educacion preparatoria para
misterios mds profundos, y Jamblico, asi como Sdécrates en el Banquete habia recurrido a
las revelaciones de Didtima, habria puesto en labios de un sacerdote egipcio la explicacion
del arte hierdtico, es decir, su revelacion, para guiar a Porfirio tal y como el mismo Platén y
Pitagoras se suponian haber sido guiados por revelaciones de los egipcios.'*

Por otra parte, en el terreno de la conjetura, si Anebon no existid, la Epistola de Porfirio
habria sido un reto a cualquiera que quisiera o pudiera contestar y resolver su carta y las
dificultades. Pero, en lo que podria considerarse “astuto estratagema”, Jamblico habria
tomado una posicion de superioridad ante quien confronté a Anebén —o un egipcio que
existid en realidad, desconocido para nosotros, o un probable platénico, conocido por
sostener posiciones que Porfirio impugna (i. e., desafio velado para los demds, pero
evidente para el destinatario)—; Jamblico habria usado el pseudénimo de un supuesto
maestro, siguiendo el “juego” —inocente o perverso, no se sabe— que el mismo Porfirio
habria empezado con su Epistola. Mas adelante “Abamdn-Jamblico” tendrd cuidado de

repetir, aunque con un discurso hipotético, su posicién prominente:

1% Saffrey, 1999. La cita aparece en la p. 317. Segiin Saffrey, no deberia dudarse mds de la autorfa

jambliquea del De mysteriis.
10 Shaw, 1995, pp. 7 s.
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Por tanto, ni nosotros los sacerdotes hemos aprendido de parte de los dioses nada de acuerdo con este
argumento, ni ti nos interrogas correctamente como si supiéramos algo mds, si en nada nos
distinguimos de los demas hombres.'*!

Sin embargo, esa “superioridad” no tiene nada que ver con la altaneria o con un mero truco
retdrico, sino con otros presupuestos que deben tomarse en cuenta. La eleccion del
pseudonimo “Abamoén” tiene que ver con el asunto que investiga la Epistola a Anebon de
Porfirio, y con cierta idea que Jdmblico tiene de la filosofia.

A la luz de los testimonios referidos por Eusebio y por San Agustin de la Epistola a
Anebon,'” que muestran el tenor de las cuestiones de Porfirio, y porque Abamén habia
prometido responderlas filoséfica, teoldgica y tedrgicamente, dependiendo de la naturaleza
de cada problema, parece que se puede entender mejor aquello del escolio de Psellus: “por
lo propio y por lo consecuente del asunto que se discute, interpreta (sc. Jamblico) al
personaje de cierto egipcio Abamén”: dado que Porfirio pide a un escriba la explicacion de
algunas dificultades de orden religioso, la persona mas idénea para darla era alguien de
mayor rango: profeta y maestro de Anebén.'*?

El “asunto” al que se refiere Psellus lo expresa el mismo “Jamblico-Abamoén™:

td haces bien al proponer a los sacerdotes, dado que ellos te miran con afecto, las preguntas acerca de
teologia que se refieren al conocimiento.'*

! Tambl., Myst., 1, 8: 008’ fiueic odv ol iepeic 00v mopd tdv Bedv pepodiropey Kotd todTov TOV Adyov, 00de
oV 6pBdg Hudg Epwtag g eiddtag T Teprttdtepov, einep undev 1@v EAAwv dvBpdrmv Sropépopey.

142 Cfr. supra pp. 64-68.

'3 La diferencia entre el escriba Anebén, a quien Porfirio dirigi6 su carta, y el profeta Abamén, se basa en
la clasificacion que Clemente de Alejandria establece en sus Strommata (VI, 4, 36, 1). La caracterizacion de
Anebon como escriba en Myst., 1, 1, es conjetura al margen de Isaac Vossius (Voss); sin embargo, aun asf,
siendo Aneb6n también sacerdote, la distincién jerdrquica entre ambos permanece, porque Abamoén seguiria
siendo maestro de Anebdn.

44 Tambl., Myst., I, 1: ot 1e xaAdg motelg & el yvdow Toig lepedowy, g grhodot, mepi Beoloyiag mpoteivov
épotuoto. Respecto a ©g prAodot, que Des Places traduce “comme ils les aiment”, cabe decir que, segtin la
conjetura de Sicherl, debe leerse: og eidoou: “dado que ellos saben”. Me parece mds probable esta lectura,
porque Jamblico deja ver a lo largo de sus respuestas que Porfirio no hace las preguntas como debieran
hacerse (por ejemplo, en Iambl.,, Mysz., I, 4), y no parece razonable creer que los sacerdotes egipcios
“prefieran” contestar preguntas erréneamente formuladas; ademds la sutileza a la que hace alusién el escolio
preliminar de Psellus parece mds justificada si se refiere a este saber distinguir la formulacién correcta de la
pregunta que debia responderse.
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Un poco mds adelante especifica que se refiere al “connatural conocimiento acerca de los
dioses”;'* por supuesto que ese conocimiento estd comprendido en la “verdadera ciencia
acerca de los dioses”, de la que Hermes es protector, como se asegura en las primeras lineas
del escrito: 6 8¢ tfig mepl Oedv aAnBwviig éntotnung ntpoestnkdg. Recapitulando su obra, ya al
final, Jamblico se expresa asi del tema que lo ocupd: “tantas cosas te respondimos, de
acuerdo con nuestra capacidad, sobre las cuales tenfas dificultades acerca de la divina
méntica y de la tedrgia”.'*® Son éstos, pues, en general los temas de la obra: los seres

superiores, sobre todo los dioses, y el conocimiento que se puede obtener de ellos mediante

la mantica y la tedrgia.

Pero estos temas no pueden ser abordados por la filosofia, dado que, en la idea que
Jamblico tiene de esta ciencia, ella no podria proporcionar algunas respuestas. La misma
aprobacion expresada a Porfirio, por haberse dirigido a Anebén, revela al mismo tiempo
una comprension de la filosofia como derivada y dependiente de otros elementos
vinculados a lo religioso (las estelas de Hermes), y obliga a Jamblico a contestar desde el

templo del sacerdote y no desde la catedra del filgsofo:

tampoco serfa apropiado que, si, por su parte, Pitdgoras y Platén y Demdcrito y Eudoxo y muchos
otros de los antiguos griegos encontraron la ensefianza conveniente bajo las inscripciones sagradas que
existian en sus tiempos, td, por el contrario, estando en nuestra época y teniendo la misma intencién
que la de aquellos hombres, pierdas completamente la direccién otorgada por los maestros que viven
actualmente y que son llamados comunes.'*’

Parece, pues, que el pseudénimo no tiene como objetivo ocultar al verdadero autor, ni

permanecer desconocido, sino més bien busca destacarse individualmente como tal.'*®

5 Tambl., Myst., I, 3: # nepi Bedv Engutog yvdotc.

146 Tambl., Myst., X, 8: Tocadté oot ko’ huetépay dovauy drexpvépedo mept dv Nmdpnooc mept tic Belog
povTiktic te kol Beovpyiog.

7 Tambl., Myst., I, 1: 008¢ yap 6v ein npérov MuBoydpov utv kot IMAdtavo kol Anpdipitov kod ES8oEov kol
noAlovg GAAovg 1@V mododv ‘EAMvev tetuynkévar idayfig thig npoonkodong Lmd oV ko’ EorvTolg Yryvoudvay
iepoypoupdrav, & 8 ¢’ udv dvio kol Ty adthy ékeivolg &xovto yvouny Stopoptely thc Hd 1@V VoV Ldvimy
KOl KOAOVUEVOY KOV 8180.6KdA®V DENYNGEWS.

148 Moreschini, p. 16, n. 10; Clarke, 2001, p. 8.
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Para Stdcker, quien afiade una interesante novedad en la interpretacion del uso del
pseudénimo, éste tiene la funcidén positiva de mostrar el Typus al cual la doctrina
jambliqueana concibié como la forma mds alta del ser humano: Abamoén es teurgo (no es
un mago), conoce el orden del universo, de las ciencias y de los ritos; es profeta y
hermeneuta, sacerdote santo cuya exégesis es verdadera.'* Por lo demds, ;de qué otra
manera podia justificadamente contestar una carta que no habia sido dirigida a él, si al
menos no se muestra en los asuntos en cuestion por encima del destinatario original vy,
sobre todo, de quien pregunta?

La fecha de composicion de la “Respuesta del maestro Abamon”

Otro problema es la fecha de composicion de la Respuesta de Abamoén. Como en otras
cuestiones, debe uno conformarse con ciertas conjeturas. Con mucha verosimilitud, los
resquemores sentidos por Porfirio pueden deberse, como se dijo, precisamente a su contacto
con el pensamiento plotiniano; dichos sentimientos, tal como se dejan ver en lo que
conocemos de su Epistola a Anebon, no existen en su Filosofia que debe extraerse a partir
de los ordculos, ni en su tratado Acerca de la consagracion de las estatuas; por lo tanto,
esa Epistola pudo haber sido escrita después del 263, cuando Porfirio viajé hacia Roma
para tomar parte de las discusiones con Plotino, quien tendria entonces unos cincuenta y
nueve afnos.

Por otra parte, suponiendo que sus preguntas son legitimas y no estratagema para
cuestionar irénicamente los ritos, las plegarias y la mantica; esto es, si Porfirio pregunt6 sin
vislumbrar siquiera las respuestas que la filosofia plotinica ofreceria a esas cuestiones, la
Epistola a Anebon podria ser anterior a sus tratados Acerca de la Abstinencia y Acerca del

regreso del alma, escritos durante su estancia en Sicilia —que comenz6 el 269 y termind tras

149 Sticker, p. 182.
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la muerte de Plotino, hacia el 270—, y en los cuales, como se dijo, ya se hallan principios de
solucién a las dificultades expuestas en la Epistola a Anebon;"™ en ese caso, habria que
pensar una fecha entre el 263 y el 269; o bien, entre el 290 y el 305, si la intencién de
Porfirio fue, acaso ir6nicamente, polemizar con quienes no habian sido convencidos por
Plotino."!

A partir de esos presupuestos vacilantes, debe conjeturarse la fecha del De mysteriis.
Hay que sefialar, primero, que no hay manera de saber si Porfirio tuvo noticia de la
Respuesta de Abamoén, ni de que haya respondido a su vez, acaso simplemente se lo
impidi6 la muerte;'” y, segundo, que al parecer Abamén si conocia el tratado porfiriano
Acerca de la abstinencia,” por lo cual debi6 de escribir su Respuesta después del 270."*
Lo mas natural seria que Jamblico contestara a Porfirio estando éste vivo, por lo cual habria
que pensar en una fecha entre el 270 y el 305, aunque también hay quien asegura que
Jamblico habria contestado una vez muerto Porfirio, y ello explicaria la falta de otra réplica
de Porfirio y el tono “atrevido” que Jamblico utiliza en su respuesta, al sentirse seguro de

no poder ser refutado a su vez por su “maestro”.'”

50 Bidez, 1964, pp. 80 s.; 85 ss. 'y 95.

5! Saffrey (1990a, p. 101) supone que la Epistola a Anebén fue escrita a la par de la edicién de las
Enéadas de Plotino, y después del tratado Acerca del regreso del alma. También Athanassiadi (1993a, p. 118,
n. 30) considera que tanto la Epistola a Anebon como el De mysteriis son contemporaneos y datables hacia el
afio 300, o después (véase también supra n. 215, e infran. 301).

12 Esa es opinién de Hopfner (p. XI).

'3 Moreschini, p. 18. Nasemann (p. 298) asegura que Jamblico conoce los escritos porfirianos De
Abstinentia y Ad Gaurum, y que con seguridad usé, de Plotino, Enn., IV, 8; 1V, 3; 1V, 4, y 111, 4. Sin embargo,
Clarke (2001, pp. 40 y 51 s, n. 7) afirma que Jamblico no necesariamente conoce el tratado De abstinentia de
Porfirio, pues algunos pasajes que se aducen como prueba se deben a que el tratado porfiriano es la dnica
fuente de Teofrasto, quien mencionaba las razones del sacrificio y los argumentos en contra, pero que el
recuento de Teofrasto debid de ser candnico en tiempos de Jamblico.

'3 Hopfner (p. XI) pensaba que el uso de un pseudénimo por parte de Jamblico se debia al intento de
evitar que los cristianos atestiguaran una polémica en el circulo neoplaténico, y, por eso, ubica el De mysteriis
antes de la muerte de Porfirio; asi que debid escribirse, segtn él, antes del 304, y después del 300, en que,
segun se creia, Porfirio habria escrito el tratado De abstinentia.

155 Bidez (1964, p. 87) afirma: “los adeptos de los misterios respondieron (sc., a la Epistola a Anebén)
demasiado tarde. Uno de ellos —que éste sea Jamblico o cualquier otro, poco nos importa aqui— pretendid
demostrar todo lo que Porfirio impugnaba, y €1 lo hizo con mds seguridad, dado que Porfirio ya no estaba
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No hay manera de saber con seguridad la fecha de composicion del De mysteriis, pero
puede conjeturarse, atendiendo a lo poco que se sabe del proceso intelectual de la vida de
Jamblico, y tratando de juzgar mas apropiadamente el tono con que respondi6 a Porfirio.

Dillon habia considerado que el De mysteriis seria una obra temprana, asignable a un
periodo pitagdrico-hermético de Jamblico, en el cual no habria iniciado todavia la
platonizacién de su interpretacion de los Ordculos caldeos,” pero esta opinién ya no es
sostenible, en parte porque, segiin se ha visto,”’ es innegable la presencia de los Ordculos
caldeos en el De misteriis,”® y estas mismas obras, los Ordculos y el De misteriis,
pertenecen en si mismas a la corriente platénica y, en el caso de la dltima, se puede ya ver

la influencia incluso de Plotino.'”

alli”. Ya antes Wolff habfa escrito (p. 27): lamblichus certe adversus commentationem, iampridem editam
[sc. Epistula ad Anebonem] disputare poterat; atque ita ibi refragatur Porphyrio, ita verbotenus eum refutat,
ita cum sententiis, quas ipse totam per vitam sequebatur quasque Proculus maxime admirabatur, consentit, ut
ne ipse quidem adolescens, sed senior, mortuo iam Porphyrio, de mysteriis scripsisse videatur. Multa
similiter ibi commentatus est ut in Platonis Timaeum, quem defuncto Porphyrio explicuit, “Jamblico,
ciertamente, habia podido discutir en contra del tratado (sc. la Epistola a Anebon), editado ya hace tiempo; vy,
de esa manera, allf se opone a Porfirio, asi lo refuta literalmente, asi estd de acuerdo con las sentencias, a las
cuales é1 mismo seguia durante toda la vida y a las cuales Proclo admiraba maximamente, de modo que ni
siquiera parece haber escrito el De mysteriis siendo adolescente, sino mds anciano, habiendo ya muerto
Porfirio. Coment6 alli muchos asuntos de la misma manera que en su comentario al Timeo de Platén, al cual
cual desarrollé habiendo Porfirio fallecido”. También Edwards (1993, p. 164) cree que el hecho de que en
ocasiones Abamoén se dirige a Porfirio en tercera y no en segunda persona, implica, con certeza, que el De
mysteriis no es una carta genuina; quizd, que haya sido escrita a alguna distancia del filésofo (que era mas
anciano), y posiblemente, que la fecha de composicién fue posterior a la muerte de Porfirio. Pero cabe
mencionar que, segin el segtiin LSJ (s.v. onut, II, 1), se usa gnot al citar, especialmente, como es el caso en el
De mysteriis, 1a objecion de un oponente.

156 Dillon, 1973a, p. 18. También Des Places (1966, p. 12) y Hopfner (p. XI), que considera que Jdmblico
contestd estando vivo Porfirio, habian tomado al De mysteriis como obra de juventud, pero creyendo que
Jamblico habia nacido después (cfr. supra p. 4).

57 Cfr. supran. 151.

138 Dillon (1987, p. 875) sefiala que, si se acepta una fecha tardia para el De mysteriis, o mas bien, si se
acepta que se trata de una obra de madurez, debe aceptarse que el sirio inspirado siempre estuvo bajo la
influencia de los Ordculos caldeos.

'3 El estudio de Nasemann, que cita numerosos paralelos, demuestra que el De mysteriis, aunque con una
elaboracién personal, depende en gran parte de Plotino, incluso en el nivel 1éxico. Segtin Fowden (1993, p.
134, n. 76), el pasaje mas sorprendentemente plotinico es Iambl., Myst., V, 15: “cuando enteros nos volvemos
alma y somos levantados fuera del cuerpo por el intelecto” (Ste pgv yop Shot woyn yyvoueBo xoi éopev EEw 100
copotos petémpol te 1@ v). VEase también infra n. 300.
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Dalsgaard Larsen, por su parte, habia asignado a la obra un puesto mds bien tardio en el
pensamiento de Jamblico, considerando, primero, que habria habido un lapso entre la
Epistola a Anebon, de Porfirio, y la Respuesta del maestro Abamon, de Jamblico; después,
que Jamblico habria tenido probablemente una estancia larga en Alejandria; con base en
esas consideraciones, el estudioso situa la fecha de composicion del De mysteriis entre los
afios 280-300." Asi pues, en esta obra hay que reconocer, segtin Dalsgaard Larsen, los
caracteres esenciales del filésofo maduro, que ya antes habria escrito su Coleccion de las
doctrinas pitagdricas y también sus trabajos exegéticos sobre Platén y Aristételes. '

Coincidiendo en ello, desde una perspectiva un poco diferente, donde no se contemplan
en sentido estricto las fechas, estd la opinion de O’ Meara: con su Coleccion de las
doctrinas pitagoricas, Jamblico habria buscado establecer los fundamentos de un proyecto:

la “pitagorizacién”, es decir, la matematizacién de la filosoffa.'®*

De este proyecto dan
cuenta los fragmentos conservados de sus comentarios a Platon. El De mysteriis es una
secuela'® de aquella obra en diez o nueve tomos,'* que para caracterizarla podria decirse

que se trata de una “enciclopedia pitagorica”. Dicho de otro modo, el De mysteriis casi con

seguridad fue escrito después de la Coleccion de las doctrinas pitagoricas, cuya

190 Segtin Dalsgaard Larsen, Jamblico habria estado en Alejandria antes de encontrarse con Porfirio en
Roma, y también después, antes de establecer su escuela en Dafne y en Apamea; la estancia en Alejandria
también explicaria el uso del pseudénimo por Jamblico, pues no habria usado ese recurso de haber contestado
a Porfirio en Roma (Dalsgaard Larsen, 1972, pp. 39-40 y 195-196). En realidad, no hay testimonios de esa
estancia en Alejandria, pero es posible. Athanassiadi (1995, p. 246) asume que esa estancia en Alejandria tuvo
lugar al lado de Anatolio de Laodicea, lo cual, segun ella, explicarfa la falta de interés en la polémica con los
cristianos, y que durante esa estancia, después de haberse encontrado con Porfirio, Jamblico habria recibido la
Epistola a Anebon de Porfirio. Cabe sefialar que Dihle (1994, p. 409) menciona, sin referencia alguna, cierta
estancia de Jamblico en Atenas.

' Dalsgaard Larsen, 1972, p. 196. El De mysteriis, afiade alli mismo este autor, es “un testimonio de gran
independencia con respecto a la materia tratada..., testimonia su madurez y toda su obra literaria”.

120’ Meara, 1992, p- 91. Esta tesis es también apuntalada con textos extraidos de Siriano por Cardullo,
1993.

160’ Meara, 1992, p. 95.

1% 0’ Meara, 1992, pp. 33 s.
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composicién, segiin Dillon, podia colocarse tras el encuentro de Jdmblico con Porfirio.'*
Asimismo, conviene apuntar que el Protréptico a la filosofia, segundo libro de esa
Coleccion, segiin Cadiou, no puede ser obra de juventud;'® en tal caso, tampoco puede
serlo el De mysteriis, dado que es una secuela de la Coleccidn, y habria que asignarle una
fecha tardia, al menos posterior al De regressu animae de Porfirio, después de que éste
dejara Sicilia, acaso tras la edicidn de las Enéadas, y verosimilmente antes de la muerte de

Porfirio, si es que éste leyd la respuesta que le dieron a su Epistola a Anebén.'”

' Dillon, 1973a, p. 19.

166 Cadiou, p. 58, n 1. Conviene mencionar también que para Zintzen (1983, p. 317), el Protréptico a la
filosofia fue escrito por Jamblico bajo la influencia del pensamiento de Plotino, y si el De mysteriis es
posterior, también este tltimo tratado implicaria esa influencia.

197 Athanassiadi propone que el De mysteriis se habria publicado hacia el 300; la estudiosa considera que
Jamblico debié de ser tenido entonces como un maestro firmemente establecido, por el hecho de que Porfirio
le haya dirigido un cuestionario tan importante, y porque el tono de la respuesta, como se ve, es el de alguién
que tiene confianza en si mismo. Dillon, consultado por Athanassiadi, encontré esa propuesta “perfectamente
razonable” (Athanassiadi, 1993a, p. 116, n. 13). También Armstrong (1987, p. 530) afirma: “el De mysteriis
no puede ser muy posterior al 300 d. C.”. No hay que desechar del todo que Jimblico haya respondido a
Porfirio ya habiendo éste fallecido (cfr. supra n. 289).
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I

Parafrasis de contenido de la “Respuesta del maestro Abamén”

Libro 1

Prologo. Plan de la obra. Conocimiento de los géneros superiores y sus peculiaridades.
Falsas clasificaciones

Prélogo: la filosofia tiene origen divino en Hermes; Porfirio actia correctamente al hacer
las preguntas teoldgicas a los sacerdotes egipcios; aunque Abamoén responda la carta
enviada a su discipulo Anebon, Porfirio debe atender a la verdad de lo que se expone (I, 1).

Plan de la obra: las dificultades establecidas por Porfirio, su discernimiento y
jerarquizacion; la perspectiva de solucién la aportan las teologias egipcia y asiria, y la
metodologia de las soluciones consistird en tratar cada problema de acuerdo con la
disciplina que se requiere, es decir, de acuerdo con la teologia, con la tetirgia o con la
filosofia (I, 2).

Abamon, antes de contestar la Epistola a Anebon, reprende a Porfirio por aceptar que los
dioses existen: su existencia no estd sujeta a nuestra aceptacion, y el conocimiento que
tenemos de ellos no lo tenemos con la alteridad propia de la actividad cognoscitiva, que
supone escision entre el sujeto que conoce y el objeto conocido; se trata, mds bien, de un

contacto, de una familiaridad innata. Nuestro conocimiento de los dioses constituye lo que
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somos. Lo mismo debe decirse del conocimiento de los otros géneros superiores: demonios,
héroes y almas (I, 3).

Porfirio pregunt6 acerca de las peculiaridades de los géneros superiores: aquello que
hace diferente a cada uno de ellos. Abamon, percibiendo el engafio de la pregunta, explica
que no pertenecen todos a un mismo género, del que puedan separarse por su diferencia
especifica; cada uno constituye un género Unico y separado; ademds, la pregunta de Porfirio
estd incompleta, pues deberia preguntarse por la peculiaridad de cada género, en esencia, en
potencia y en actividad (I, 4).

Respuesta de Abamon a Porfirio: primero, dejando por encima de todos ellos al bien que
estd mds alld de la esencia, mediante dos vias divide y jerarquiza los géneros superiores:
dioses, héroes, demonios y almas (I, 5-6); después se ocupa de las peculiaridades de los
géneros extremos: los dioses y las almas. Las peculiaridades de los géneros intermedios,
héroes y demonios, deben ser inferidas analdgicamente, de acuerdo con su jerarquia, a
partir de las peculiaridades de los géneros extremos (I, 7).

Se refuta la opinién de que los géneros superiores se ordenan de acuerdo con los
diferentes cuerpos, pues ello supondria que los inferiores determinarian a los superiores; se
explica el caso concreto del alma que ha encarnado en un cuerpo (I, 8).

Abamén explica en qué sentido se dice que los dioses son acudticos o terrestres o aéreos,
y como se da la unién entre ellos; la solucién es observar el modo de la asignacién divina,
es decir, el modo en que se distribuyen los lotes del universo entre los dioses, de ninguna
manera determinado por lo inferior, sino por los dioses mismos (I, 9).

Abamon refuta, por absurda, otra clasificacion de los géneros superiores, segun la cual

ellos se dividen en pasibles e impasibles, pues ellos no tienen pasion alguna. Argumento a
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fortiori: si el alma, el dltimo de los géneros superiores, no es pasible, mucho menos los
héroes o los demonios que estan por encima de ella (I, 10).

Se explica como en las obras sagradas se realizan muchas cosas como si los dioses
fueran pasibles. Esa manera de expresarse se debe a la ignorancia de como ocurren en
realidad las cosas en los servicios sagrados. Ejemplos concretos: las figuras félicas, las
palabras obscenas. La tragedia, la comedia y los sacrificios ayudan a que la fuerza de las
pasiones humanas pueda dirigirse y depurarse (I, 11).

Se responde a la falsa suposicién de que no sélo los demonios, sino también los dioses
son pasibles: los dioses actdan personal y voluntariamente. Otros temas: la salvacion del
alma; la amistad divina (I, 12); la cdlera divina y los sacrificios expiatorios (I, 13); las
necesidades de los dioses. Concluye: lo divino no puede ser seducido, es impasible y no
puede ser violentado (I, 14).

Falsa division por dicotomia entre dioses y demonios, en tanto que aquéllos serian
intelectos puros y éstos participarian del intelecto: esta confusion se debe a los fildsofos.
Necesidad de las plegarias, precisamente porque los dioses son intelectos puros
indeclinables e inmezclados con lo sensible: durante la plegaria el intelecto entra en unién
consigo mismo; la conciencia de nuestra inanidad nos hace buscar las stplicas; por lo
demads, las imploraciones sagradas fueron enviadas por los dioses mismos, y tienen caracter
intelectual; las ofrendas también participan de formas incorporales. Concluye: el
enlazamiento que puede darse se produce no como si se realizara con seres sensitivos o
animicos, mas de acuerdo con las formas divinas mismas y con los dioses mismos (I, 15).

Es problematica la division entre dioses y demonios tomando como criterio el cuerpo y

la incorporeidad. No es necesario comprobar esta oposicién entre lo corpéreo y lo
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incorpdreo, pues ni siquiera Porfirio expone como suya esta sentencia, sino la declara como
opinién de otros (1, 16).

Abamoén reformula la pregunta de Porfirio: ;como es que el sol y la luna y otras
manifestaciones del cielo, siendo corpdreos, son dioses, si éstos son incorpéreos? Abamoén
responde: el cuerpo celeste es lo mas emparentado con la esencia incorporea de los dioses.
Las manifestaciones en el cielo son todas dioses y en cierto modo incorpdreas (I, 17).

(Son algunos benéficos, y otros, maléficos? Todos son buenos, pero hay potencias que
permanecen en el cielo y otras que son enviadas aqui abajo. Al participar de éstas, los seres
materiales pueden hacerlo desordenada y errébneamente, pero eso no debe atribuirse a las
formas inteligibles; también ocurre que lo bueno para el todo, puede no serlo para la parte
1, 18).

(Qué es lo que une con los dioses incorpdreos, i. €., los inteligibles, a los seres que en el
cielo tienen cuerpo, i e., los dioses manifiestos? Los dioses, aunque tengan cuerpo,
mantienen incorpérea, inteligible y unificada su esencia, y, en nada mezclados con la
materia, dirigen las revoluciones eternas mediante sus deliberaciones. El cosmos, en
continuidad y unido a su modelo, es una imagen de los paradigmas inteligibles divinos, los
cuales permanecen en si mismos, superiores y unidos al Uno. Se establece la unidad de las
actividades intelectuales, de las participaciones comunes de las formas, de la sustancia
inmaterial, de la procesion desde el Uno hacia todos, y el ascenso de todos hacia el Uno, y
la unidad del gobierno del Uno. Es estrecha la relacion de los intelectos primeros y
segundos, de los dioses primeros y segundos, y su reunion hacia el Uno. La unién se realiza
en orden descendente; los dioses forman un solo género, y lo que en ellos es el ser, existe

como el Uno de ellos. Todo esto garantiza la unidad de los dioses, y su comun
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ordenamiento hace que los asi llamados sensibles, que tienen cuerpos, estén unidos a los
incorporeos (I, 19).

(Qué distingue a los demonios de los dioses manifiestos y de los invisibles, si los
demonios son invisibles, y si los dioses manifiestos estan unidos a los invisibles? La
solucién estriba en distinguir los tipos de invisibilidad, y los géneros correspondientes a los
demonios y a los dioses. Los demonios, aunque son invisibles, jamds estaran por encima de
los dioses, aunque éstos sean visibles. El gobierno de los dioses es total; en cambio, el de
los demonios, parcial, y de alguna manera éstos estdn unidos a los seres que administran,
mientras que los dioses son independientes. Ademds lo divino es hegemonico, y lo
demoniaco, servil. Los dioses estdn alejados absolutamente de la generacion, no asi los
demonios (I, 20).

En los ritos, la distincion entre lo pasible y lo impasible no se debe refutar suponiendo
que los géneros superiores pudieran ser pasibles. Los ritos son de orden intelectual y han
sido prescritos por los dioses mismos. La causa tnica divina de los ritos es impasible. El
orden divino es distinto del orden humano: los hombres fracasando en su explicacion
arrastran hacia lo humano las cosas divinas; por ello hay que distinguir claramente los dos
ordenes de cosas, alin en cosas que se realizan aparentemente de la misma manera, como

son postraciones, regalos, adoraciones o primicias (I, 21).

Libro Il
Las epifanias. Efectividad de la tetirgia
En qué se distingue un demonio de un héroe y de una alma: o en esencia o en potencia o en

actividad (II, 1-2).
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En estrecha relacion con las peculiaridades, homologadas con ellas, estin las epifanias
de dioses, demonios, héroes, dngeles, arcidngeles, arcontes supracosmicos y materiales, y
almas. Algunas propiedades de sus apariciones: uniformidad, brillo, aspecto, efectos,
movimiento, belleza (II, 3).

Otras propiedades de esos mismos seres: la velocidad del brillo de su agudeza y la
efectividad de sus movimientos; la dimension de sus epifanias en el universo, y la actividad
de las imdgenes que se aparecen personalmente; la luz y el fuego que a cada uno le son
propios (II, 4).

Hacia dénde dirigen los seres superiores a las almas desde la purificacién hasta la
generacion. Pureza, estabilidad y brillantez de la imagen. La diferencia de la mezcla.
Ejemplo: cémo se presenta lo que consume a la materia (II, 5).

Distincion de los dones que vienen de las distintas epifanias (II, 6).

Las visiones directas muestran el ordenamiento que corresponde a cada uno de los seres
superiores. Se sehalan ademas las regiones que les han tocado y los lotes que habitan (II, 7).

La sutileza de su luz y como es recibida (11, 8).

Las disposiciones animicas de acuerdo con los que son invocados, y bienes que

proporcionan las respectivas epifanias (II, 9).

Efectividad de la tedrgia: Porfirio creia que los dioses se aparecerian igual que los
demonios. Los dioses, los dngeles o los demonios muestran la esencia que les es propia.
Los dioses y lo que de ellos viene son veraces. Si no, ha habido un error en el arte de la
tedrgia. Por ello los sacerdotes deben analizar cuidadosamente el orden de las apariciones.

La ciencia teurgica no debe juzgarse a partir de lo que sale mal; tampoco se hace esto en las
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otras ciencias. Ni lo conseguido con mucho trabajo debe juzgarse a partir de los resultados
de aquellos que acometen la evocacion de dioses con ignorancia. Los que suministran la
verdad a los seres, es decir, los dioses, declaran con verdad acerca de si mismos y revelan
su propia esencia; lo mismo que la luz y el fuego no admiten a su contrario, ellos realizan
cualquier cosa de acuerdo con su esencia. Las apariciones, si no son las realidades mismas,
son, no obstante, tal como ellas, pero participan del engano. En cambio, los dioses no se
cambian a si mismos hacia las apariciones, ni ofrecen apariciones de si mismos en otros.
Muy importante: las apariciones de los dioses brillan en las verdaderas costumbres de las
almas. Si Porfirio tuviera razén, no seria posible dar a los dioses el honor que merecen, y no
conviene juzgar a los seres primeros, a partir de los seres ultimos ni a partir de los tropiezos
que se dan en ellos (I, 10).

Las obras divinas y la unién con los dioses. Existe un acuerdo: la ignorancia y el
engafio son impiedad e impureza. En otras palabras, hay un vinculo esencial entre la
epistemologia y la religion y la ética. La ciencia que comprende el ser, es la mas propia
para los dioses, y la ignorancia, arrastrada hacia el no ser, se aleja de la causa divina. Esto
es correcto filos6ficamente, pero insuficiente para la ciencia tedrgica. No basta ni la virtud
ni el conocimiento para las obras de los dioses, pues, de ser asi, serian obras nuestras. Pero
lo superior no tiene su principio en lo inferior. La verdad de las obras divinas no depende
de la recta comprension de ellas. La virtud y el conocimiento son necesarios, pero no
suficientes, en el caso de la tedrgia. El conocimiento no es idéntico a la unién con los
dioses. La ciencia acerca de los dioses es algo santo y util; es también luz y causante de

cosas buenas; en cambio, la ignorancia es todo lo contrario (I, 11).
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Libro 111

La mdntica

Naturaleza divina de la mantica: la precognicién no es “generaciéon”, ni reside en la
naturaleza, ni es artificio creado por utilidad, ni es algo humano, sino divino y sobrenatural.
El conocimiento del principio de la mdntica es solucién de todas las dificultades. La
madntica no estd en los cuerpos, ni en las pasiones, ni en naturaleza alguna, ni en las
potencias naturales; no se da a partir de la preparacion humana, ni de los habitos que la
rodean, ni se adquiere por algin arte que se ocupe de la vida. Y, por tanto, su principio esta
en los dioses. Todo lo demds estd en calidad de instrumento. Los dioses son la causa
principal y comun de la mantica (III, 1).

Tipos de mantica:

La mantica en el suefio se consigue por intuicién, no en agitado éxtasis. Los suefios que
los dioses envian ocurren estando consciente el que los recibe; con una conciencia incluso
superior a la vigilia normal. Argumentos de los capitulos siguientes (III, 2).

Durante el suefio, el alma, por su doble naturaleza, se libera del cuerpo (III, 3).

El entusiasmo y la posesion divina: sefiales de la auténtica posesion divina, las cuales no
dependen de las sensaciones, ni obedecen a un impulso; la posesiéon ni es un
ensimismamiento, ni es la proyeccién de un pensamiento propio: no quemarse con el fuego,
atravesar clavos sin dolor, atravesar rios, transitar por el fuego; todo esto demuestra que los
posesos tienen una vida més divina (I, 4).

Hay muchas especies de posesion divina, y la inspiracion divina se despierta de muchas

maneras, por lo cual muchas y diferentes son sus sefiales (III, 5).
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En el entusiasmo se ve la dimensién y la cualidad del halito descendiente. Los
entendidos saben reconocer ese halito. El que estd poseido por el dios estd fuera de si, no
esta consciente y es incapaz de introducir por si mismo alguna cosa que pudiera ser falsa
(111, 6).

El entusiasmo no es un movimiento del pensamiento con inspiracién demoniaca; la
inspiraciéon se origina de los dioses; hay un ascenso y cambio hacia lo superior. Sin
embargo, el frenesi y el éxtasis también pueden darse hacia lo inferior. Lo predominante es
que los entusiastas son poseidos enteramente por lo divino. En los que objetan, hay
confusion de los efectos con la causa. El entusiasmo no es propio del alma ni del intelecto:
no es un fenémeno psiquico ni intelectual; tampoco es una debilidad somaética: todo esto es
instrumento del dios. Las adivinaciones que vienen de los dioses son, pues, infalibles, y son
erroneas aquellas en que interviene el cuerpo o el alma (II1, 7).

Los causantes del delirio divino no son el cuerpo ni el alma, sino las luces que
descienden de los dioses y los hdlitos que ellos mismos envian, y su dominio y los
discursos que ellos provocan (I1I, 8).

Como se generan y son llevados a cabo, y qué razén tienen las posesiones y los éxtasis
que parecen provocados por musica. Este éxtasis es distinto del éxtasis divino. Los sonidos
y los cantos se consagran a los dioses de manera propia para cada uno. Y se produce el
advenimiento de ellos, el cual no ha de llamarse curacién, purgacién o eliminacion. No se
implanta por enfermedad, defecto o excrecencia. Tampoco hay que decir que el alma ha
sido conformada por armonia y ritmo: luego, el entusiasmo es propio de la sola alma. Esta,
antes de darse un cuerpo, escuchaba la divina armonia. También se menciona aqui el tema

de la reminiscencia (III, 9).
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El entusiasmo no es obra de naturaleza; la inspiracién de los dioses no se altera por
potencias o mezclas corporales, y tampoco tiene que ver con las pasiones ni con las cosas
que se generan. Las potencias de los coribantes estan separadas de los dioses. Los poseidos
de la madre de los dioses son predominantemente mujeres, y no hombres, como supone
Porfirio. Los halitos enviados por los dioses y que producen el frenesi baquico no dependen
de los movimientos humanos y corporales (III, 10).

Naturaleza de la méntica de los ordculos: Colofén, Delfos, Branquidas. La adivinacion
no se determina por lo material: lugar, agua, vapores, objetos; es actividad de dioses, que
envuelve desde fuera al adivino y lo hace participe en la medida en que éste es apto para
recibir al dios (III, 11).

Como la méntica en general, la de los ordculos también estd separada de los lugares y de
los cuerpos y del tiempo; puede ser universal, hablando espacial y temporalmente, y
participa su potencia a los seres de acuerdo con su capacidad de participacion (111, 12).

Distintos tipos de mdntica: la de los que se paran sobre caracteres y estdn llenos de
penetraciones (III, 13); fotagogia (III, 14); aruspices y augures en general (III, 15);
ardspices y augures en particular (III, 16).

Los dioses no se subordinan a los indicios en el arte adivinatoria (111, 17).

Porfirio introdujo la cuestion de si es dios o dngel o demonio o algo semejante, lo que se
presenta en la epifanias o en cualesquiera actividades sagradas, i. e., las causas de la
madntica: siempre es alguno de los seres superiores, jerarquicamente dispuesto de acuerdo
con la perfeccion de la accion. La realizacion correcta de una accién que une con lo divino

estd siempre vinculada a un dios. Inanidad del ser humano. Los dioses son inexorables, es
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decir, no pueden ser obligados por la invocacién. Impasibilidad de los tetirgos e
inexorabilidad de los agentes de la adivinacién (111, 18).

Inanidad del ser humano. Los dioses no son instrumento en la adivinacion del teurgo
(111, 19).

La adivinacion no se da por las pasiones del alma. El alma, por ser divina, es apta para
ser iluminada por los dioses; es decir, la tedrgia no es obra del alma, sino de los dioses.
Podria ser que sin culto gozdramos de los favores divinos, pero esto no es argumento para
no realizarlo (III, 20).

No es posible la comunién de esencias entre almas y dioses. Los dioses son
absolutamente trascendentes (III, 21).

Opiniones erréneas acerca de la mantica: el alma no engendra ninguna potencia
imaginativa del futuro mediante ninguno de sus movimientos, ni los demonios surgen de
potencias que estdn dentro de la materia, aunque ésta sea tomada de los animales (111, 22).

Objeciones a propésito del modo de la adivinacion: en los suefios, la adivinacion no
ocurre concatenadamente entre lo que viene de fuera de nosotros y lo que en nosotros
comienza, sino que todo depende de lo exterior (11, 23).

La pasién no es causa de la mdntica. Reduccién al absurdo: si el alma con las actividades
intelectuales desconoce el futuro, cémo lo haria con las pasiones, inferiores al intelecto.
Ademds, lo que ocurre en el mundo se lleva a cabo mediante razones y formas, y no
mediante pasiones, y la pasién sélo percibe lo presente, pero no lo que habra de suceder

(I11, 24).
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Objecion: la mantica es la mania que coincide en las enfermedades: melancolia,
embriaguez o rabia. Respuesta: existen dos especies de mania, una superior y una inferior
(111, 25).

No es posible que alcancen la verdad los magos o quienes estan excitados por pasion o
enfermedad. La mantica no es tampoco simpatética o por cierta agudeza de percepcion
(anticipacién de sismos por algunos animales), ni semejante a las artes (navegaciéon o
medicina) (11, 26).

Naturaleza, arte y simpatia no son mdntica, sino iconos de la méantica. La méntica divina
no es de origen natural ni es humana, y sélo ella es mantica propiamente dicha; prueba de
ello es, incluso, que piedras y yerbas lleven las invocaciones, y que aten y desaten ciertos
lazos sagrados, y que cambien de viles en virtuosas las elecciones de los que las reciben
(111, 27).

Los verdaderos tetirgos no admitirfan que haya quienes fabriquen imdgenes operativas.
Ni siquiera en analogia con la creacion divina (III, 28). Se pronuncia en contra de la
efectividad de las imdagenes, porque alejan mds del propodsito de la teurgia (III, 29).
También contra la creacién de imédgenes y contra poner la fe en tal practica (III, 30). Y
contra la atribucién de la adivinacién a cierto género engafioso que asume todas las formas
y muy cambiante. Los dioses son buenos y dan bienes a los tetirgos; en cambio, quienes son

malvados y pretenden alcanzar a los dioses se encuentran con espiritus malos (III, 31).

Libros 1V-VI: Las contradicciones

Libro IV



107

Superioridad, justicia y pureza

Primera contradiccion: invocados como superiores son mandados como inferiores.
Distinciones de los géneros superiores: dioses, géneros medios; género irracional al que
sOlo una capacidad le fue distribuida. Las cosas que contribuyen ordenadamente en el
universo hacen dafio al que las utiliza mal (IV, 1).

Lo propio de los mandatos sobreviene en los hélitos que no utilizan un razonamiento
propio y que no tienen principio de juicio. El tedrgo los llama como superiores, porque
intenta arrastrar desde todo el mundo que nos rodea las cosas que contribuyen al todo hacia
las que son retenidas en las cosas particulares. Las manda como inferiores, porque algunas
de las partes que estin en el mundo brotan mds puras y mds perfectas que las que se
extienden al mundo entero. La teurgia es ejercida por hombres, pero es dominada por las
contrasefias divinas (IV, 2).

Se deben suprimir las invocaciones que parecen dirigirse a hombres y los mandatos en
las obras, pues la comunion y la ligazén que se da es sagrada, superior a toda actividad
cognoscente, y separada de cualquier actividad humana. Las obras se llevan a cabo no por
contradiccidn, sino con identidad y unién (IV, 3).

Segunda contradiccion: los que son llamados quieren que sea justo el que los honra, pero
ellos soportan que se les ordene hacer lo injusto: lo justo no es lo mismo para dioses que
para hombres. Los dioses tienen una vision més global de la vida del alma entera (IV, 4).

Ademads, los que argumentan contra la providencia ignoran muchas injusticias que los
dioses conocen. También la misma ligazén de la vida del mundo exige que la pena sea
reclamada por todos los seres cuando ésta no alcanza a ser pagada por una sola vida del

alma (IV, 5).
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Se argumenta por abundancia: si algunas injusticias ocurren en las invocaciones, los
dioses no son los responsables, puesto que esencialmente ellos son buenos. Conviene mds
reconocer ignorancia que atribuir la injusticia a los dioses (IV, 6).

Causas de los males: las causas son muchas y variadas. Una se debe atribuir al género de
los demonios malignos (IV, 7).

Por necesidades somadticas ocurren algunas cosas malas para las partes, pero no para el
todo: por no poder soportar las actividades del universo, por mixtura y combinacién de su
propia debilidad o por la asimetria de las partes entre si (IV, 8).

A partir de la naturaleza del cuerpo del todo, se producen muchas cosas, las cuales se
dan en lo particular de distinta manera a como se dan en lo universal (IV, 9).

Se insiste: lo divino no es culpable de lo malo o de lo injusto que ocurre en el culto (IV,
10).

Tercera contradiccion: No obedecerian a quien los llama, si no estd puro de placeres
amorosos; pero ellos no vacilan en conducir a cualquiera a placeres amorosos ilegales. Esto
se produce fuera de las leyes, pero por causa y orden superiores a las leyes; en armonia con
el todo, pero no con las partes, o el bien se cambia hacia su contrario por causa de quienes
lo reciben (IV, 11).

Coémo se producen y cudl razon tienen. Otra vez: en el todo las cosas ocurren de manera
diferente que en las partes. A partir de cierto arte humano, se produce tal disposicién a la
ligaz6n de los placeres amorosos (IV, 12).

Cémo la piedra o la planta tienen, por si mismas, una naturaleza que puede destruir o

construir las cosas que se producen. Esa destruccioén o construccion puede deberse a la raza
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de los demonios malignos o a un alma particular. Pero los deseos ilegitimos de los hombres

por los placeres amorosos no deben atribuirse a los dioses (IV, 13).

Libro'V

Los sacrificios

Tema de este libro: a) utilidad o potencia de los sacrificios en el todo y entre los dioses, a
causa de qué discurso se llevan a cabo, convenientemente para los que son venerados, y
utilmente para quienes presentan sus dones.

b) Cuarta contradiccion: los intérpretes se abstienen de los seres animados, para que los
dioses no sean manchados por los vapores de los animales, pero los dioses son seducidos
por los vapores que provienen de los animales (V, 1).

Solucién: superioridad del todo con respecto a las partes y trascendencia de los dioses
con respecto a los hombres (V, 2).

Ademads, el disfrute de los cuerpos animados, hace a los hombres pesados, impuros,
muelles y enfermos, pero es posible que la exhalacién que brota de los sacrificios armonice
con los dioses sin dominarlos (V, 3).

Que los que veneran se abstengan de los animales no es para no ensuciar a los dioses.
Esos vapores no pueden tocarlos; no podrian llegar al cuerpo celeste, ni afectar a un hombre

con intelecto e impasible, y mucho menos a los dioses (V, 4).
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Los sacrificios no deben aceptarse por el solo honor, ni a causa de promesa de gracias, ni
debidos a primicias o como pago (V, 5).

Lo maximo y eficaz de los sacrificios no lo muestran tales modos de los sacrificios;
aunque produzcan bienes —cesacion de pestes, hambrunas o esterilidades; escasez de lluvia,
purificacién del alma o liberaciéon de la generacién—, esos bienes deben tenerse como
secundarios (V, 6).

Lo propio de los sacrificios no radica en la naturaleza, ni en la simpatia ni en las
necesidades naturales. El verdadero modo de los sacrificios muestra que la esencia de los
dioses no tiene nada en comtin con lo natural, ni en potencia ni en esencia, y se limita por
ella misma (V, 7).

Ejemplos falsos de que los sacrificios sean eficaces debido a la naturaleza: el cocodrilo,
el perro, el babuino, la musaraiia, el corazén del gallo (V, 8).

La causa es cierta afinidad y amistad de los causantes con lo causado; por ello, todos los
causantes se mueven juntamente con el sacrificio cuando éste es perfecto (V,9).

La unidad y jerarquia de los sacrificios: su utilidad es comun a toda la generacion, a
veces en ciudades, a veces en espacios mds amplios o mds estrechos, en casas, en
individuos. Los dioses dan sus bienes generosamente, por designio propio y no por pasion.
Realizan la comunién. Los demonios, por otra parte, no tienen cuerpo que pueda ser
alimentado por nuestros sacrificios. El demiurgo hizo a los cuerpos de los seres superiores a
nosotros carentes de manutencion. Ironfa: serfamos alimentadores de los demonios,
estarfamos por encima de ellos (V, 10).

Esta discusion se equivoca en que desconoce la proposicion de los sacrificios, la cual,

mediante el fuego, destruye la materia y la asimila consigo misma. Si hubiera agradabilidad
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de la materia, ésta deberia ser pura. Los superiores son impasibles, gustan de erradicar la
materia y que nosotros mismos nos hagamos impasibles y nos elevemos a lo divino (V, 11).

El vehiculo corporeiforme de los demonios ni es de materia ni de los elementos ni de
ningun otro cuerpo conocido por nosotros. Y lo que ocurre en el sacrificio debe ocurrir con
nosotros: anulaciéon de lo material, purificacién de la naturaleza para comulgar con la
divinidad; liberacion de la generacidn, asimilacidén con los dioses; aptitud para la amistad
con ellos, conversion desde lo material hacia lo material (V, 12).

Pareceria suficiente lo dicho, pero hay que discurrir més (V, 13): los sacrificios deben
atenerse al ordenamiento de los dioses. Hay dioses “materiales” e inmateriales; los
primeros se llaman asi, no porque sean materiales, sino porque rodean y ordenan la materia;
los segundos estdn separados de ella. Las obras deben comenzarse a partir de los materiales,
para ascender a los inmateriales. El culto debe también ser adecuado a los seres a los que se
ofrece: material para los materiales, inmaterial para los inmateriales (V, 14).

Por otra parte, dado que nuestra constitucion es doble, por estar formados de alma y
cuerpo, también es doble la forma del culto (V, 15).

También la necesaria utilizacién del cuerpo es causa del culto a los dioses que vigilan el
cuerpo y a los demonios buenos, a fin de recibir las cosas necesarias para la vida humana
(V, 16).

En cambio, los dioses que estdn totalmente alejados de los asuntos de la vida no se
ocupan de otorgar los dones que para ella se requieren; de hacerlo, seria sélo
indirectamente, por cierta abundancia de su actividad, que rodea también a los dioses que si

se ocupan de tales asuntos; ademads, los seres de aqui no estarian en condiciones de recibir
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los dones que se dan sin mezcla. Pero de los dos modos del culto, el corporal es el que
puede conseguir los dones requeridos para esta vida (V, 17).

Existen distintos tipos de hombre, de acuerdo con su actividad: los naturales, los que por
la actividad del intelecto se separan de la naturaleza y los intermedios. Ellos practican a su

vez un culto adecuado a su condicién (V, 18).

Libro VI
Los caddveres y las amenazas
Quinta contradiccion: el vidente debe estar intacto de cadédver, pero las evocaciones de
dioses se llevan a cabo mediante animales muertos. No hay tal contradiccidn, puesto que
aquél evita tocar caddveres no consagrados, y los que toca son animales usados
precisamente en el sacrificio. Tocar un caddver humano no es santo, puesto que en €l queda
cierta huella de la imagen divina, pero no ocurre lo mismo con los cadaveres de los
animales. Para algunos dioses es propio enlazarse a los animales, y mediante éstos son
evocados (VI, 1).

Los cuerpos privados de vida manchan a los hombres que estdn retenidos en la materia,
pero no al demonio incorpéreo (VI, 2).

En lo adivinatorio mediante animales nunca se introducen los dioses, sino sélo los

hombres y los demonios que tienen cierta vinculacién con ellos (VI, 3).
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En tales sacrificios el alma no sélo oye, sino que participa; es un arte adivinatoria que
utiliza la simpatia, es menor a la adivinacion perfecta: no deberia aprenderse, ni utilizarse,
ni creerse (VI, 4).

Las amenazas violentas de los sacrificios: en los ritos que se valen de amenazas
violentas, éstas no se dirigen al sol o a la luna, como Porfirio cree, sino contra ciertas
potencias parciales confusas e irracionales que existen en el cosmos (VI, 5).

Otra explicacion es que el tetrgo unificado con lo divino, conoce los simbolos divinos y
actia no como hombre, sino colocado en el orden de los dioses; ademas, los Ordenes
divinos no admiten amenazas (VI, 6).

Las amenazas no se dirigen a los dioses, sino a los demonios (VI, 7).

Libros VII-VIII: Teologia de los egipcios

Libro VII
Los simbolos, el culto al sol, los nombres ininteligibles
Los simbolos egipcios revelan, imitando la naturaleza y la obra creadora de los dioses, las
intelecciones misticas y ocultas (VII, 1).

El dios causante de la generacion y de toda la naturaleza, siendo €l inmaterial, domina
sobre lo material. Hace participar de si mismo a lo césmico, pero desde lo cdsmico se
manifiesta él mismo como trascendente a lo cosmico. Asi lo muestran varios simbolos: un

hombre sentado sobre un loto o dirigiendo una barca (VII, 2).
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El culto solar hace ver simbdlicamente, en la diversidad en que los distintos seres del
universo reciben la tnica actividad del sol, la unidad e identidad del dios uno, cuya
potencia se diversifica de acuerdo con las recepciones que se dan de é1 (VII, 3).

Los nombres que se usan en el culto son ininteligibles para nosotros, pero no para los
dioses; sus significaciones simbdlicas superan nuestro intelecto. Los nombres divinos que
han sido revelados esconden la esencia, la potencia y el ordenamiento divinos, y gracias a
ellos mantenemos reunida en el alma la imagen mistica e inefable de los dioses. Los
nombres barbaros fueron transmitidos por los dioses mismos y conservan lo instituido
eternamente por ellos (VII, 4).

Los nombres del culto no son por convencién, sino por naturaleza, y por ello estdn
enlazados a los seres. De alli que no deban traducirse los nombres, si han de conservar su
potencia. No es que el dios “hable” egipcio, sino que los egipcios fueron los primeros en
haber recibido esa revelacidn, y los dioses se alegran al ser invocados de la manera en que
ellos mismos dispusieron. Tampoco es cuestion de magia o de fantasia; no surten efecto por
nuestras pasiones ni se hacen contrariando a la naturaleza. Los ritos deben ser constantes,

también en las palabras. Ataque en contra de los griegos por su espiritu innovador (VII, 5).

Libro VIII

Los principios. Jerarquia divina. Los libros herméticos y el destino

Pregunta de Porfirio: a) Cudl es la causa primera; b) si es intelecto o estd por encima del
intelecto; c) estd solo, con otro, o con otros; d) corporal o incorporal; e) idénticos o
anteriores al demiurgo; f) si el universo viene de uno solo o de muchos; g) si los egipcios

conocen materia cualificada, y h) si esta materia es inengendrable o engendrable.



115

Se expresa la causa por la cual los escritos transmiten muchas y variadas opiniones
(VILL 1).

La jerarquia de los dioses y principios:

Primera clasificacion (VIII, 2):

Atributos

I. El dios uno —antes de los seres auténticos y de los principios totales
—superior al primer dios y rey
—inmutable en la unicidad de su propia unidad
—ningun inteligible ni ningtn otro se enlaza con él
—paradigma del dios padre de si mismo

II. El primer dios y rey —padre de si mismo
—engendrado de si mismo
—padre dnico del bien auténtico
—algo més grande
—primero
—fuente de todo
—fundamento de las que son las primeras ideas
[inteligibles
—dios autosuficiente que se ilumina a si mismo
—padre y principio de si mismo
—principio y dios de dioses
—monada que procede del uno
—anterior a la esencia y principio de la esencia
—padre de la esencia
—principio de los inteligibles

III dioses etéreos —de éstos hay cien obras escritas por Hermes
IV dioses empireos —de éstos, cien obras
V. dioses celestes —de éstos, mil obras

Segunda clasificacién (VIII, 3):

L —uno no dividido
II. Eikton —primer engendro
—en él estd el primer inteligible y el primer

[inteligente
—se venera s6lo mediante el silencio
III. Emeph —preside a los dioses celestes
—intelecto que se piensa a si mismo y que dirige
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[sus intelecciones hacia si mismo
IV. Otros guias de la generacién de los seres manifiestos

El intelecto creativo y primero de la verdad y de la sabiduria, se llama:

a) Amon, cuando avanza hacia la generacion, llevando hacia la luz la
potencia invisible de los discursos que han estado ocultos;
b) Phta, cuando acaba verdadera y artisticamente cada cosa con
verdad [Hefesto];
¢) Osiris, si es productor de bienes;
d) con otras denominaciones, a causa de otras potencias y
actividades.
El sol: tiene la hegemonia de los elementos que rodean la generacién, y de sus ocho
potencias, cuatro masculinas y cuatro femeninas.
La luna: otro principio de la naturaleza
Hegemonias de acuerdo con la divisiéon que hacen del cielo, pero anteponiendo a
todas el uno que las supera.
La materia estd separada de la esencialidad, y el demiurgo fabricé con ella las

esferas simples e impasibles, y distribuyé lo ultimo de ella en cuerpos engendrados y

corruptibles.

Los libros atribuidos a Hermes, aun valiéndose de la lengua de los fildsofos, incluyen
opiniones herméticas, traducidos del egipcio por fildsofos.

a) Queremon y quienes se ocupan de los primeros causantes se ocupan también de los
principios ultimos;

b) otros que se ocupan de hordscopos y del zodiaco, de los planetas y de los decanos, se
ocupan también de las distribuciones particulares de los principios

c¢) salmeschiniacos: una parte muy insignificante de las ordenaciones herméticas.

d) los que tratan de los astros, de las fases, de ocultaciones, incrementos y

decrecimientos, tienen en lo dltimo la etiologia de los egipcios.

Los Principios, segtin la teologia egipcia:
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a) Los egipcios distinguen la vida del alma y la intelectual, de lo meramente natural, en el
caso del todo y en el de los hombres. b) El intelecto y el discurso existen en si mismos, asi
se produce lo que deviene, y el demiurgo estd al frente de lo que se genera. ¢c) Hay una
potencia vital anterior al cielo, y la que estd en el cielo. d) Hay un intelecto puro, separado
del cosmos; otro indivisible en el cosmos entero, y un tercero dividido en todas las esferas.

Esto no sélo lo contemplan, sino mediante la tetrgia recomiendan ascender hacia lo més
sublime y universal y sobrepuesto al destino, y asociarse solo a la observacion del tiempo
oportuno (VIII, 4).

Hermes sefial6 esta via y Bitys la interpret6 al rey Amoén. Revel6 el nombre del dios que
se difunde a través del cosmos. No se limita todo lo de los egipcios a los causantes
naturales. Esto servird para solucionar otras inquisiciones (VIII, 5).

Vinculacién de lo que depende de nosotros con el movimiento de los astros: doctrina de
las dos almas. La que fue entregada a partir de las revoluciones celestes esta sujeta a sus
movimientos; pero la que viene de lo inteligible estd libre de la generacion, y de acuerdo
con ésta se realiza la teurgia (VIII, 6).

Asi pues, no todas las cosas estdn atadas a la necesidad y al destino, pues el alma
pertenece a lo inteligible, que estd libre de aquellos; tampoco los dioses estdn sujetos al
destino, sino que incluso liberan de €l, por eso se recurre a ellos en el culto. Pero ni siquiera
todo lo natural estd atenido al destino, sino que, elevdndonos a lo més alto de nosotros
mismos, podemos liberarnos y tomar a cambio otra especie de vida (VIII, 7).

Los dioses que giran podrian ayudar a liberar del destino, y al mismo tiempo ser ellos
mismos quienes dominan la suerte y atan las vidas, dado que, rodeando a muchas esencias

y potencias, pueden incluir muchas distinciones y contradicciones. Pero también puede ser
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que los dioses, por sus principios inteligibles, liberen a las almas de la generacién. La
distincioén de dioses en hipercésmicos y cosmicos permite explicar que aquéllos puedan
liberar al alma.

El tratado de los dioses se ocupa de:

—quiénes son los que elevan, y mediante cudles potencias

—coOmo liberan del destino, y mediante cudles ascensiones sagradas

—cudl es el orden de la naturaleza césmica, y como es dominada por la perfecta
actividad intelectual

Los dioses no pueden ser obligados, sino que siguen un orden preestablecido. De hecho,
las almas son enviadas por dios, para regresar a €l. La generacion y el universo se enlazan
con la esencia intelectual; la liberacion de la generacion se da de acuerdo con el cuidado de

las almas (VIIIL, 8).

Libro IX
Sobre el demonio propio
El asunto del demonio propio es doble: teurgico y técnico. Lo teurgico se lleva a cabo de
acuerdo con los causantes superiores; en cambio, lo técnico, de acuerdo con los principios
de la generacion. Lo técnico se vale del estudio de los nacimientos; lo tetrgico no. El
equivoco estd en que Porfirio subordina a lo humano la accién sagrada (IX, 1).

Porfirio ha confundido las indagaciones acerca de la porcién asignada al mayordomo,
que asigna el demonio propio, pues ha partido de los elementos del cosmos. Nuestro
conocimiento no altera la esencia de lo conocido, sean las cosas naturales o el demonio que

se nos asigna (IX, 2).
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La felicidad no la da, como piensa Porfirio, el conocimiento del esquema de la propia
generacion, que posibilitaria la expiacion de lo decretado por el destino, mediante el
conocimiento del demonio propio, pues ;como podria liberarnos del destino quien por
destino nos fue entregado? Por otra parte, el demonio propio es asignado por un principio
superior al esquema de la generacién propia, cuyo conocimiento es, por otro lado,
inalcanzable. La emanaciéon que viene de las estrellas nos asigna al demonio
independientemente de que lo conozcamos. La divina mdntica es la que puede instruirnos
acerca de las estrellas, y no se requiere de la enumeracién de las reglas ni del arte méntica
(IX, 3).

No es cierto que la ciencia matemaética sea imposible, por el hecho de tener disidentes y
dificultades. El caricter divino del conocimiento puede quedar olvidado. Es posible
mantener un testimonio claro de la verdad. La prediccion de los eclipses y la astronomia en
general (IX, 4).

La captacion del mayordomo que asigna al demonio propio es un conocimiento
inalcanzable. Sin embargo, se han entregado métodos claros para su descubrimiento, y mds
0o menos cinco para el discernimiento del demonio propio. Si es posible descubrir al
mayordomo, también lo es descubrir al demonio entregado por él. Lo que es dificil por el
estudio de los nacimientos puede ser fécil por la tedrgia. Ademads, el demonio no sélo es
entregado por el mayordomo, sino por otros principios mas universales. Porfirio asume que
el método es una especie de técnica humana (IX, 5).

El demonio propio es entregado a partir del cosmos entero y de todas las vidas en €l
incluidas, y de toda clase de cuerpo, de manera que es como un modelo que se nos otorga

incluso antes de la generacion. Cuando el alma lo elige como guia, éste se pone al frente de
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ella, cumple sus vidas, la ata al cuerpo, gobierna al compuesto, rectifica su vida y le entrega
los principios de sus reflexiones, e induce en ella sus actividades, hasta que mediante la
tedrgia es reemplazado por un dios. Entonces el demonio cede y se subordina (IX, 6).

Los demonios no nos conducen a partir de una parte que estd en nosotros, sino se
difunden en todo principio que estd sobre nosotros; es decir, hay un demonio tnico para
cada uno, y no uno para el alma, otro para el cuerpo, otro para el intelecto. Tampoco el
demonio es multiforme. Las partes que gobierna no estdn separadas, sino son connaturales.
Los demonios malignos no han recibido ninguna hegemonia (IX, 7).

Filos6ficamente no se explica el demonio personal, si fuera éste algunas partes o alguna
potencia del alma, porque no habria trascendencia del orden humano (IX, 8).

No se debe venerar al demonio personal separando el culto como dirigiéndolo hacia dos
o hacia tres. El culto pretende, por el contrario, unir. El demonio es unico y personal, pero
se invoca a los demonios en comun, puesto que la invocacion se dirige al dios soberano de
los demonios. En la tedrgia se invoca a los inferiores mediante sus superiores. Pero también
cuando se presenta el demonio se hace la invocacion de manera personal (IX, 9).

El orden conveniente a los demonios debe de estar emparentado con los invocados,
descender desde los més venerables y hacer comin el cumplimiento a partir de estos dos.
No deben confundirse las invocaciones divinas con las humanas, pues por eso se cometen

los errores, cuando de lo humano se deduce lo demoniaco (IX, 10).

Libro X

Discurso sobre la felicidad
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No es posible el ascenso a la felicidad sin los dioses. Felicidad, principio y perfeccion de
los bienes todos. Sélo con el conocimiento de los dioses se da el retorno hacia si mismo y el
conocimiento de si mismo (X, 1).

No es necesario mirar a las opiniones humanas. La felicidad no estd en las alabanzas de
los hombres. La felicidad no es una imaginacion del alma, pues la imaginacién no actia
cuando la vida intelectual estd en acto. La verdad divina no existe de acuerdo con una
armonia, ni siquiera fundada en los inteligibles, sino de acuerdo con la esencia. La
verdadera teologia y la tedrgia no tienen que ver con la falsedad, la charlataneria, aunque
estas cosas se den también a su lado (X, 2).

El conocimiento anticipado de los dioses no es natural, no es un arte (X, 3).

Sélo la divina mdntica nos hace unirnos a los dioses, participar de la vida divina:
teniendo el conocimiento anticipado y la inteleccion divina nos hacemos divinos. Otorga lo
bueno, bienes. Todo conocimiento divino tiene la forma del bien, se recibe lo bello mismo
y el orden verdadero y conveniente, y lo util. Cuando se trata de ejercer la virtud, los dioses
pueden ocultar el conocimiento de lo futuro (X, 4).

El camino a la felicidad, de encontrar lo verdadero y solucionar las dificultades: el ser
humano, aun divinizado, unificado desde antes con la vision de los dioses, entra en otra
alma, por la cual estd vinculada a la necesidad y al destino. La liberacién de estos vinculos
es el conocimiento de los dioses; conocer el bien es idea de felicidad: conocimiento divino,
que recapitula las esencias de los inteligibles; es conocimiento del padre, que es anterior al
ser y gobernante absoluto; salva la vida verdadera, llevdndola hacia el padre; es también el
primer camino a la felicidad. La idea de los males es olvido de los bienes y engafio con

respecto al mal; es un “conocimiento” mortal, que se adelanta hacia la medicién de la idea
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del cuerpo; precipita al hombre primordial hacia lo que nunca permanece y siempre fluye
(X, 9).

Ascension sacerdotal entre los egipcios (X, 6).

El bien divino y el bien humano. El bien, segun fue transmitido por los dioses a los
egipcios; los teurgos se ocupan de lo que se refiere a la purificacion del alma, a su
liberacién y a su salvacién. Lo mds benéfico para el alma. Ellos, los tedrgos, no pueden ser
engafiados, sino que se remontan a lo divino e inteligible (X, 7).

Plegaria final: vigilia inmutable de las verdaderas intelecciones; instalacién de la verdad
para el eterno siglo; participacién de las mds perfectas instalaciones acerca de los dioses.
Objetivo mdés grande de los bienes y la confirmacion misma de la amistad armoénica en el

intelecto de unos con otros (X, 8).
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v

Recepcidn de Jamblico y de la “Respuesta del maestro Abamén”

De la Antigiiedad tardia al Renacimiento
A propésito de la valoracién que se ha dado sobre Jdmblico, no pueden pasar inadvertidas
las declaraciones con que el emperador Juliano (ca. 331-363) hacia a aquél, filésofo
comparable con Pitdgoras y con Platén mismo." En la antigiiedad tardia, esto no era
adulacion retdrica vacia. No deja de ser significativa el ansia con que Juliano manda a su
amigo Prisco que le consiga los 28 libros de los comentarios de Jamblico a los Ordculos
caldeos, pues deja ver no solo la importancia concedida por el emperador al fildsofo, sino
también el hecho de que las obras de éste ya en su tiempo eran dificilisimas de conseguir.”
Otro detalle importante es que el emperador valoraba a Jdmblico no tanto como tetrgo,

fama conseguida posteriormente, que lo acompainaria con no muy favorables augurios, sino

' Jul., Ep., 12: 6 Bgloc nBdc xoi pere MuBaydpov xol IMAdtove tpitog TéuPiigoc, “Jamblico, el
verdaderamente divino y el tercero después de Pitdgoras y de Platén”. Ib., fr. 161: 6 kAewoc... iepopdvtop. “El
famoso hierofante”. Véase también Jul., Or., IV, 146 a. Hay que mencionar, aunque falsamente atribuidas al
mismo emperador Juliano, las epistolas de un anénimo admirador de Jimblico, que, sin limitarse en elogios,
lo hace igual a Hermes, a Apolo, a Esculapio, etcétera (Jul., Ep. 181-187).

2 Jul., Ep., 12: T& TowPAixov mévtoa ot té el dudvopov {Ater Shvaocon 8& uévoc, “biscame todo lo que
Jamblico escribié comentando a mi homénimo (sc. Juliano el tetirgo), sélo ti puedes”. Se trataba de la ‘H
XoaAdaaxh Beoloyio, un comentario cuya referencia la encontramos en Dam., Pr., 43 (II, p. 1, 7-8 Westerink-
Combes): 6 péyog TaupAirgog év 1@ xn’ PifMe tfig xoAdaikfig tedetotdng Beoroyiog. Mds adelante, Damascio se
refiere a la misma obra asi: @g év toig XoAdaikoig dporoyovuévag o Taupiyyog (Dam., Pr., 70; II, pp. 104, 26-
105, 1 Westerink-Combes). Esta obra jambliqueana estd, desgraciadamente, perdida, pero presumi-blemente
la usé Damascio en su obra De principiis (Sticker, p. 34, n. 92).
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preeminentemente como filésofo,’ titulo bajo el cual lo conocieron la tradicién de la
biografia que de €l escribiera Eunapio (ca. 347/8 - 404), en su Vida de sofistas, y el 1éxico
bizantino de la Suda.” De hecho, Cremer sefiala que, en la antigiiedad, Jamblico no fue
llamado nunca “tetrgo”, hecho que lo convertiria en algo asi como el protagonista
filos6fico de la tedrgia.’ Por lo demds, estd claro que Juliano habria usado el pensamiento
jambliqueano en su fallido proyecto restaurador del helenismo,” y, bajo la égida del
emperador, también Salustio habria escrito su tratado Acerca de los dioses y del mundo,

influido por el pensamiento de Jamblico.®

3 Jul., 12: kot odtdg 88 mept pev TauPryzov év orhocooia, mept 8t tov dudvupov év Beocopio uéunva, kol
voutlm tobg GAlovg, katdt Tov "AmoAAddwpov, unbev eivor mpdg todtove. “Incluso yo mismo quedo arrobado
acerca de Jamblico, en filosofia, y acerca de mi homdénimo, en teosofia, y pienso que los demds, como dice
Apolodoro [cfr. PL., Symp., 173, d], no son nada en comparacién con éstos”.

* Eunapio (VS, 457) lo presenta asi: petd tobtoug dvopaotdtatog éxtyivetar gihdcogoc Taupriyoc. “Después
de éstos [sc. de Plotino y de Porfirio] como el mds renombrado se presenta Jamblico filésofo”. Pero, ademas,
que Jamblico era considerado, ante todo, como filésofo, se ve, por ejemplo cuando Alipio se dirige a
Jamblico, y le dice (Eun., VS, 460): "einé potr ¢iddécoge", npog adtov €on "0 mAovolog | Gdikog 1j ddikov
kAnpovépog, vai fi 0¥, 1o0tmv yop pécov o08év". 6 8¢ Thv TAnyMV 100 Adyov pichcog, "GAAN’ ovy ovTde Y Eon
"Bovpacidtote tévtav avdpdv, 0 Tpdrog thig Huetépag droAégems, el T TL neprttdv 0Tt Kot T €kTOg, GAN el Tu
nAeovaler koto Ty olkeloy dpethv @1locdew kol nperovoav”. “‘Dime, filésofo’, dijo (sc. Alipio), ‘el rico es
injusto o heredero de lo injusto, si 0 no, pues no hay punto intermedio de esto”. Y €l (sc. Jdmblico), habiendo
odiado el impacto de la pregunta, ‘pero no es éste’, dijo, ‘td, el mds admirado de todos los hombres, el modo
de nuestra conversacion, si alguien tiene algo superfluo en cuanto a lo externo, sino si alguien tiene
abundancia en cuanto a la virtud propia y conveniente del fildsofo’”. Segtin Eunapio (VS, 461), Jamblico
murié: moAAdg pileg te kol Nyt erhocoplog deels, i. €., “dejando muchas raices y fuentes de filosofia”, de las
que Eunapio mismo se siente beneficiado. Cabe sefialar que la obra de Eunapio, escrita a mds de un siglo de la
muerte de Jamblico, acusa, ademas de su hostilidad hacia el cristianismo, también claras intenciones de
propaganda y de establecimiento de nexos entre los principales filésofos neoplaténicos, particularmente con
Jamblico; la obra también trata de vincular su propia educacién con Jamblico, pues Eunapio habia sido
discipulo de Crisantio, discipulo de Aedecio, discipulo de Jamblico, discipulo de Porfirio, discipulo de
Plotino, discipulo de Amonio. Si bien es cierto que puede no ser del todo falaz, la Vida de sofistas de Eunapio
debe ser leida con mucho espiritu critico.

> Suda, s. v. TauPigoc: erhéoogos, pabntic Mopeupiov 10d erhosdeov 10b Mwtivov. “Jamblico: fildsofo,
discipulo de Porfirio el filésofo discipulo de Plotino”. Ademads, esta biografia termina asi: €ypoye Pipiio
eMdocoga dragopa, “escribid libros filoséficos distinguidos™.

8 Cremer, p. 25, n. 53, y Fowden, 1979, p. 239, n. 2.

7 A este tema estd consagrado el articulo de Witt. Véase también Marcone, articulo en que se matiza la
relacién entre el filésofo y el emperador Juliano.

# Rochefort, “Introduction”, en Saloustios, p. XX VIII: “un estudio mds profundo del Iepi Oedv kai Kdopov
revela una influencia considerable de los dogmas neoplaténicos en su generalidad, de las doctrinas de
Jamblico para los andlisis mds precisos, y del pensamiento de Juliano, que domina el conjunto”. También Des
Places, en su edicion del De mysteriis (1966, pp. 22 s.), sefiala con detalle la influencia de esta obra en
Salustio.
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Pero la biografia de Eunapio, que cuenta, entre otras cosas, como Jamblico tiene ciertas
habilidades taumatuirgicas —como levitar mientras medita, prever que, de seguir él y sus
compaieros cierto camino, al volver de celebrar un rito, se habrian encontrado un cadaver,’
o hacer salir prodigiosamente de unas fuentes a los héroes de Eros y Anteros'’—si se lee con
sentido acritico, contribuiria a hacerse una idea de Jamblico como personaje entregado a
supersticiones y practicas magicas, mds bien que como filésofo.

Ahora bien, ejemplo de lectura de Eunapio que pudiera decirse hermenéuticamente
correcta se encuentra en Shaw:'' dado que la tedrgia serfa la elaboracién ritual de la
doctrina platonica del eros y de la andmnesis, en el caso de los dos héroes que Jamblico
hiciera salir de sendas fuentes, la narracion fabulosa de Eunapio mostraria en realidad una
verdad icdnica: el tetirgo, como intermediario entre la divinidad y el mundo, situado en la
corriente de la generacién, invoca al Eros de esa corriente para hacer emerger al Eros
escondido en su propia alma, y los une, y, mediante esa unién, Eros puede regenerar los
lazos que unen al cosmos. El pasaje hay que leerlo a la luz del Fedro platénico."”
Asimismo, segin Van Liefferinge, el sentido profundo de los textos de Eunapio donde
Jamblico hace demostracién de sus poderes, se puede interpretar “como leccion préictica de
filosofia platénica”."

Como quiera que sea, en lo que no se equivoca Eunapio es en retratar la fascinacidon que

debié de ejercer Jamblico entre sus contempordneos, al convocar discipulos de las mas

diversas latitudes, al grado de que su influencia fue, sin duda, decisiva en el desarrollo de la

% Con respecto a las razones que hacen de un caddver humano causa de contaminacién, cfr. lambl., Myst.,
VI, 1y2.

' Bun., VS, 457-461.

"' Shaw, 1995, pp. 125 s.

2 PL., Phdr., 255 d-e; alli, en 255 d 8 — e 1, puede leerse “teniendo un Anteros, idolo de Eros” (e{8wAov
Epwtoc AvTépota V).

" Van Liefferinge, 1999, p. 15.
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filosofia neoplaténica. En efecto, fue capaz de aglutinar en torno de si las principales
corrientes filoséficas habidas en su momento, y creé una forma original y novedosa de
entender la filosofia, mediante la cual daba respuesta a un determinado grupo social que en
la vida filosofica buscaba realizar lo que en su cosmovision debia ser el objetivo de su
existencia terrena: la preservacion de la tradicion helénica —especificamente la filosofia,
que era tenida como una revelacién divina—, y la asimilacién con lo divino, esto es, dicho
con una expresion mas comun, la salvacion de su alma.

También otros neoplaténicos posteriores, como Siriano (m. ca. 437), Proclo (ca. 410-
485)"y, sobre todo y de mejor modo, Damascio (ca. 480-550), y aun Juan Filépono (fI. s.
VI) entre los cristianos, tuvieron en gran estima a Jamblico y fueron decisivamente
influidos por él; pero ellos mismos, ya alejados en el tiempo y no entendiéndolo del todo,
con su altisima veneracion, contribuyeron acaso sin quererlo, por los elogios que le
prodigaron,'” a tergiversar su pensamiento y a cubrirlo de cierta fama que a la larga afianzé
la imagen de taumaturgo plasmada por Eunapio.'®

Con todo, la fama de Jamblico se mantuvo a la alza en el oriente, si atendemos al tono
encomidstico del escolio inicial del De mysteriis, atribuido a Michael Psellus. Alli no sé6lo
se aclara el pseudénimo utilizado por Jdmblico como una “estrategia” pertinente, dado el
asunto que se trata; tampoco se recurre meramente a cuestiones estilisticas, para demostrar

lo dicho, sino se aduce ademads “lo ajustado, sutil e inspirado de las nociones”; es decir, se

!4 Sobre la influencia de Jamblico en Proclo y su condiscipulo Hermias, cfr. Des Places, 1966, pp. 23-27.

5 Cfr. supran. 7.

'S Athanassiadi, 1993a, p. 128; Clarke, 2001, p. 1. Entre los autores que se ocupan de la influencia de
Jamblico, se pueden citar, entre otros: a propésito de su actividad docente: Bidez, 1919; Fowden, 1979, pp.
75-167; a proposito de su labor exegética: Dalsgaard Larsen, 1972, pp. 449-462; sobre su proyecto de
pitagorizar a la filosofia: O’ Meara, 1992, 109-215; sobre su doctrina de que el alma tiene una esencia doble:
Steel, 1978; sobre la tedrgia: Van Liefferinge, 1999, pp. 213. 280. Interesante y perspicaz es el articulo de
Athanassiadi, 1993b, con respecto al efecto aglutinante que tuvo Jamblico en sus sucesores en relacion con el
surgimiento del cristianismo.
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habria reconocido en Jamblico una manera peculiar de hacer filosofia. Asi pues, al menos
hasta entonces, el prestigio de Jamblico seguia siendo favorable en la parte oriental del
imperio, y, segun los testimonios que se tienen, pocas figuras alcanzaron en la antigiiedad
semejante reconocimiento.

Pero la historia de Jdmblico en Occidente fue muy distinta: por la eventual divisién del
imperio romano, el traslado de su capital hacia Constantinopla, y la ulterior pérdida del
bilingiiismo latino y griego, entre otros factores, como pudiera ser la implantacién del
cristianismo como religién oficial, Jamblico y su Respuesta quedaron relegados en el
olvido, hasta su “rescate” a cargo de Ficino.

Ciertamente, san Agustin menciona a Jamblico en su Ciudad de Dios, cuando dice:

Los filésofos famosisimos mds recientes, a quienes parecié bien que Platén debia de ser seguido, no
quisieron llamarse peripatéticos o académicos, sino platdnicos. Entre los cuales estdn por gran su fama
los griegos Plotino, Jamblico, Porfirio."”

Y debe hacerse notar, en este pasaje, que San Agustin, por una parte, lo nombra,
contraviniendo a la tradicion sucesoria, inmediatamente atras de Plotino y por delante de
Porfirio, y, por otra, lo tiene como uno de los mas destacados platonistas griegos, pero
sospechosamente evita algo mas que esa mencion.

El asunto, en cuanto al De mysteriis, no es menor, puesto que san Agustin, como se sabe,
refiere en resumen la Epistola a Anebon de Porfirio;'® pero nada dice de la Respuesta de
Jadmblico a esa carta; acaso el de Hipona no conocié la misiva, aunque parece poder

demostrarse cierto conocimiento de san Agustin acerca de Jdmblico."”

7 Aug., C. D., VIII, 12: recentiores tamen philosophi nobilissimi, quibus Plato sectandus placuit,
noluerint se dici Peripateticos aut Academicos, sed Platonicos. Ex quibus sunt valde nobilitati Graeci
Plotinus, lamblichus, Porphyrius.

" Aug.,C.D., X, 11.

' O’ Brien; Feichtinger, y Van Liefferinge, 1999, p. 187, n. 447.
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No hay que olvidar que la recension agustiniana de la Epistola a Anebon acusa no sélo
una intencion polémica sino también un dejo de ironia y sarcasmo hacia el enemigo de los
cristianos. Van Liefferinge llega a suponer que san Agustin habria omitido voluntariamente
la referencia a la Respuesta de Jamblico, que debid de leer. Es mds, de acuerdo con esta
estudiosa, san Agustin tendria en mente refutar méas a Jamblico que a Porfirio, aunque sin
mencionarlo, o bien, porque Jdmblico no fue adversario tan patente del cristianismo, o bien,
porque era mds habil y més dificil de combatir.*

Por lo demds, es a Agustin a quien se debe la corriente y errénea asimilacion de la
tedrgia con la magia, que igualmente ha dado lugar al consiguiente desprestigio de aquélla,

a la cual Jamblico defiende en su Respuesta; dice San Agustin:

ahora bien, se hacfan (sc. los ritos del antiguo testamento) por simple fe y confianza, no por

encantaciones ni por ensalmos compuestos con arte de curiosidad abominable, a la cual llaman magia,

0, con un nombre mds detestable, brujeria, o con uno més honorable, tel’nrgia”.21

Ante este juicio agustiniano, resulta por lo menos irénico que Jamblico, en opinién de
Dillon,” sea el primer tedrico en distinguir religién de magia, o mds bien, entre magia
superior (i. e. teurgia) y magia inferior. La diferencia basica es que la magia pretende
someter a fuerzas superiores, poner a los dioses al servicio del hombre, lo cual en la
perspectiva jambliqueana ni siquiera es posible. La teudrgia, por el contrario, pretende poner
al ser humano, mediante el uso de los simbolos que los mismos dioses han puesto en el

cosmos, en sintonia con los dioses. En los ritos, los dioses actiian no constrefiidos por una

' Van Liefferinge, 1999, p. 187.

2 Aug., C. D., X, 9, 1: Fiebant autem simplici fide atque fiducia pietatis, non incantationibus et
carminibus nefariae curiositatis arte compositis, quam vel magian vel detestabiliore nomine goetian vel
honorabiliore theurgian vocant. De hecho, a propésito de la opinion de Porfirio sobre la teurgia, vale la pena
leer todo el libro X, de De civitate Dei, en que san Agustin se ocupa del culto, y, en particular, los capitulos
del 9 al 11, donde habla de la opinién de Porfirio y de la suya sobre la tedrgia. Cabe recordar que también
Eusebio de Cesarea, sefialadamente en su Historia Eclesidstica (VIII, 14, 8-9; véase también IX, 3; 11, 3-6;
Preparacion evangélica, IV, 2, 10-11), califica a quienes muy probablemente eran seguidores de Jamblico
como “brujos y magos” (yoet®v kol pdyov), los cuales habrian gozado del favor del emperador Maximino
(Ver el trabajo de Filosi).

22 Dillon, 2007, p. 32.
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actividad mégica, sino por ser benévolos y generosos, y de acuerdo con su propia voluntad
por la cual ellos mismos revelaron los ritos de la teurgia, para que las almas humanas, aun

durante su vida en un cuerpo, pudieran unirse a sus principios eternos e inteligibles.”

3 Para Dillon (2007, p. 40), la distincién entre tedirgia y magia no es real, y debe hacerse la distincién
entre magia/tetirgia y religion. Esta impulsa a humillarse a uno mismo delante de un poder superior; aquélla
pretende llegar a entenderse con esa fuerza, descubrir lo que la hace enojar y manipularla para los propios
fines. Jamblico, continda Dillon, estd del lado de la magia/telrgia, y ésta, la tetrgia, no es sino magia con
explicacion racional, y a final de cuentas tendrd que suceder lo que el telirgo quiera, si aprieta los botones
correctos. No estoy de acuerdo, aunque reconozco que hay algo de perspicacia en esas observaciones. La
religién no sélo pretende humillarse frente al poder superior, también pretende tomar a éste como modelo
para el propio crecimiento y el mejoramiento personal (por ejemplo, dice la Biblia en Lev., 11, 44: “Porque yo
soy Yahvé, el que os ha subido de la tierra de Egipto, para ser vuestro Dios. Sed, pues santos porque yo soy
santo”, y en Matt., 5, 48: “Vosotros, pues, sed perfectos como es perfecto vuestro Padre celestial”); en el caso
de la teurgia, ese mejoramiento personal pasa necesariamente por el conocimiento de los ritos, que estd
vinculado con el conocimiento del cosmos. Por otro lado, segiin Jimblico, en Myst., X, 7, los teurgos no
fastidian a los dioses por causas pequefias, sino en lo concerniente a la purificacion, liberacion y salvacién del
alma.

Sobre la distincién entre magia y tetirgia, Sticker (pp. 276s.) sefiala que la teurgia, a diferencia de la
magia, de la que quiere separarse (en lo que se asemeja al cristianismo), nunca quiere coaccionar a los dioses.
Pero hay que reconocer que, lo mismo que la magia, la tetrgia se vale de la materia. Entonces, Jamblico,
mediante la postulacién del vehiculo del alma, hizo posible que los ojos del cuerpo fueran capaces de mirar lo
incorpéreo; es decir, la materia que fuera capaz de llevar en si la presencia de la divinidad, al menos
simbdlicamente, podia ser reconocida gracias a que ese vehiculo del alma era, él mismo, de procedencia
divina y affn a la divinidad; el vehiculo del alma cumplia asi, por ser cuasimaterial, con la condicién para
poder ser intermediario entre la divinidad y el ser humano. Ademads era preciso saber diferenciar los simbolos
de acuerdo con la divinidad pertinente, y para ello debia conocerse el orden correcto en que la divinidad los
sefialé; asimismo, continda Stdcker, era necesario saber el orden de la purificaciéon en el ritual y finalmente
también el de la exégesis. El orden estaba en gran parte sefialado por la frontera que divide lo que pertenece al
cosmos (y que debe ser regido por el destino) y el mundo supracésmico; pero queda claro que a Jdmblico le
importé menos un radical rompimiento de ambas regiones, que la relaciéon de subordinacién o sobre todo la
claridad del ordenamiento y de la gradacién. Epistemoldgicamente, esta circunstancia encontré su efecto en el
trastorno de las relaciones porfiricas, por el cual, la tetdrgia se gané el lugar superior, y el inferior la filosofia,
dado que pertenece a este mundo (philosophia ancilla theurgiae). Ahora bien, dado que las esencias divina y
humana estaban separadas, el pensamiento debié de someterse al caracter técnico de las actividades tedrgicas.
Pero, por eso mismo, explica Sticker, la materia no pudo ser mas, como para Plotino, sencillamente el mal;
mds bien adquiri6 una valoracién de acuerdo con su utilizacidn, si era correcta (tictica) o falsa (atdctica). La
materia, entonces, tuvo cardcter ambiguo, y pudo ser, en ocasiones, el asunto de la filosofia, en el sentido del
omne corpus fugiendum, y, en otras, la materia divina que funcionaria como medio sacramental de la
ascension en la tedrgia. [gualmente ambigua fue la finalidad perseguida en las actividades teurgicas, de donde
se explican otras frecuentes confusiones con la magia. Si los fines perseguidos eran meramente naturales,
podia hablarse de magia (negra); pero si eran soterioldgicos (blancos), entonces se hablaba de tetrgia. La
purificacién del sacerdote, es decir, del adepto de la tetirgia, debi6 de ser por eso un momento importante de
la actividad tetirgica, en cuyo resultado, es decir, en la unién de hombre y dios (mds exactamente: la fuerza de
dios), radicaron las virtudes tetirgicas de amor, verdad y fe: en ellas el hombre fue elevado hacia otra vida,
que no pudo seguir siendo su propio ser, una vez que se establecié la diferencia entre las esencias divina y
humana. Sélo cuando se alcanza la virtud tedrgica, se descarta toda equivocacion y se preserva la correccién
del ritual. Por dltimo, dice Sticker, el objeto de este pensamiento estaba en la unién con la fuerza divina; la
doctrina de Jdmblico dnicamente se dirige al conocimiento del edificio jerdrquico de fuerzas y poderes que
dominan y rigen éste y el otro mundo, ya que sélo su conocimiento exacto y su uso correcto permiten guiar al
alma hacia su meta suprema, la unién con el Uno. Por tanto: s6lo la tetirgia transmite este saber y realiza la
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Es cierto, ademads, que la justificacién del sacrificio que ofrece San agustin, es muy
cercana al pensamiento de Jamblico, pues dice el obispo de Hipona que el sacrificio, en que

el hombre se une con dios, se ofrece por un hombre, pero es asunto divino:

Por consiguiente, verdadero sacrificio es toda obra, por la cual se provoca que nos unamos en santa
sociedad con Dios, referido, sin duda, a aquel fin del bien, por el cual verdaderamente podemos ser
santos. De alli que incluso la misericordia misma, por la cual se socorre al hombre, si no se hace por
Dios, no es sacrificio. Pues, aunque por el hombre se hace o se ofrece, sin embargo, el sacrificio es
asunto divino, de manera que también con este vocablo los antiguos latinos lo llamaron.?*

Jamblico, por su parte, afirma algo muy parecido, pues, segtn él, la tetirgia (sacrificios,
madntica, oracién), es ejercida por hombres, pero en ella los dioses actian mediante
contrasefias divinas:

De la teurgia entera es propio un aspecto doble: por un lado, que es ejercida por hombres, lo que
guarda también nuestro ordenamiento como es propio de la naturaleza en el universo; por otro, que es
dominada por contrasefias divinas y que, arriba en lo alto, mediante ellas, se une con los seres
superiores, y se mueve armoniosamente segin la ordenacion de aquéllos, lo cual ciertamente puede
razonablemente revestir la forma de los dioses.”

unién con el poder del Uno que da la felicidad. No estd en el rango de una técnica entre otras, 0 como un
sendero del bien secundario al lado de la filosofia, sino ocupa el lugar supremo entre las “ciencias” y
constituye el tinico camino transitable hacia el Uno. Van Liefferinge (2000) sefiala las diferencias entre magia
y tedrgia en Jdmblico, bdsicamente negando cualquier manipulacién del orden divino. Ramos Jurado (2002),
por su parte, sefiala el interés de Jamblico, en distinguir la tetirgia de la magia, en el contexto de la oposicién
con el cristianismo. Seglin Ramos Jurado, Jamblico fracasé en defender el cosmos tradicional frente a la
imposicién de un nuevo cosmos de parte de los cristianos. En mi opinién, aunque no le faltan razones en su
argumentacion, no es del todo correcta esta apreciacidn (ya se vio cdmo, para Sticker, Jamblico coincide con
los cristianos en condenar la magia por la impia intencién de manipular la divinidad. Claro que la acusacién
de magia era mutua). Aunque Jamblico apela a la antigiiedad de su doctrina, y pese a la tentativa de Juliano de
renovar el paganismo inspirado en el pensamiento de Jdmblico, no debe creerse que el pensamiento de
Jamblico no era en si mismo una novedad para los mismos paganos; si Jamblico ataca las nuevas formas,
puede no referirse exclusivamente a los cristianos, sino también y primordialmente a sus predecesores dentro
del circulo neoplaténico (por ejemplo, a Plotino y Porfirio, que como una innovacién reconocida por ellos
mismos, sostenian que una parte del alma permanecia sin haber descendido al cuerpo y que permanecia en
permanente contacto con el ambito inteligible); podemos suponer, ademds, que la doctrina jambliqueana de la
tedrgia debid circunscribirse a los propios circulos neoplaténicos. Tampoco, por otro lado, debe acentuarse a
ultranza la novedad del cristianismo, al menos no como una novedad que rompiera con todo lo pagano. Un
cristiano se percibia a s{ mismo como un hombre de su tiempo, que compartia con sus contemporineos
también cierta vision del mundo y ciertos ideales (por ejemplo, salvarse); sencillamente un cristiano creia
haber encontrado en su religién una sintesis revelada que lograba de mejor manera lo que las otras religiones
a oscuras seguian buscando.

* Aug., C. D., X, 6, Proinde uerum sacrificium est omne opus, quo agitur, ut sancta societate
inhaereamus Deo, relatum scilicet ad illum finem boni, quo ueraciter beati esse possimus. Vnde et ipsa
misericordia, qua homini subuenitur, si non propter Deum fit, non est sacrificium. Etsi enim ab homine fit uel
offertur, tamen sacrificium res diuina est, ita ut hoc quoque uocabulo id Latini ueteres appellauerint.

2 Tambl., Myst., IV, 2: Tiic 8Ang Beovpyiag Sirtdv ot Tpdoymua, 1O uev é¢ mop’ dvBpdrmv tposaydpevov,
Omep dM pel kol ™y fpetépoy 16&v bg £xer phoeng év 1@ movti, 10 88 kpatvvéuevov 1olg Belotg cuvBinact kol
Gvo LeTEmpoV S1” 0TV TO1g KPEITTOGT GUVOTTOUEVOV, TepLaryOuevoy Te Eupedde £l v ékeivov dlokdounoty, O on
SVvartan eixdtag kol 10 1dv Bedv oxfna neprrifechon.
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A pesar de esa semejanza entre la justificacion que ofrece san Agustin del sacrificio y la
que da Jamblico de la tedrgia, Jdmblico, su obra y su pensamiento tuvieron que permanecer
en estado latente, y esperar otros tiempos para manifestarse en Occidente.*

Pero la dptica bajo la cual aparecieron los escritos de Jamblico, en el caso concreto de la
Respuesta, durante el Renacimiento —segtn se dijo, de la mano de Ficino y con la sancion
de Pico de la Mirandolla—,”" paradéjicamente no consiguié después casi ningin
reconocimiento para la obra jambliqueana, y mds bien, en parte debido al titulo que dio
Ficino a su traduccion, De mysteriis Aegyptiorum, Chaldeorum, Assyriorum, ofuscé a la
postre los juicios sobre ella.

La obra jambliqueana tuvo que sufrir, ya desde su origen, la confrontacién, o mejor
dicho, el ninguneo, de sus opositores cristianos.” Pero, en el Renacimiento, el cristianismo
ya no es religién en ciernes, ni grupo religioso perseguido por los paganos, ni se encuentra
lleno de los problemas que habrian de solucionar los concilios del siglo IV. Sin duda, es
significativo que Ficino haya dedicado su traduccion del De mysteriis al futuro papa Ledn
X; el cristianismo es entonces la cultura dominante —aun considerando los variados
mosaicos y las corrientes profundas que atraviesan la Edad Media—, y el papado una de las
mds fuertes instituciones politicas y religiosas. Acaso fue visto el De mysteriis, a juzgar por

el titulo que le dio Ficino, como simple curiosidad exdtica que, voluntaria o

% A pesar de lo dicho arriba a propésito de San Agustin y Jamblico, o precisamente por ello, permanece
cierta la afirmacion de Des Places (1966, p. 27), segin la cual “Jamblico habia quedado casi desconocido en
Occidente”. Sin embargo, Turcan sostiene que la obra de Martianus Capella, De nuptiis Mercurii et
Philologiae, escrita a finales del siglo III, refleja la ensefianza de Jamblico, por las particularidades
demonolégicas y terminolégicas. Otra influencia indirecta de Jdmblico en Occidente se da a través de la obra
del Pseudo-Dionisio (véase el libro de Gersh, cuyo estudio sobre la influencia del neoplatonismo abarca hasta
Eridgena, y el articulo de Rorem). Segiin Shaw (1996-1997, p. 38, n. 77), la teurgia cristiana del Pseudo-
Dionisio no es, como la de Jdmblico, platénica, porque reduce su revelaciéon a un solo evento y lo opone a la
naturaleza, mientras que la tetirgia jambliqueana expresa la revelacion divina a través de todo el cosmos.

7 Des Places, 1966, p. 27 s.

* Dalsgaard Larsen, 1975, p. 25: “Los padres cristianos dejaron ciertamente de lado la filosofia de
Jamblico”. Esto no excluye, como dice alli mismo este estudioso, que no hayan usado sus principios
hermenéuticos; al respecto, véase también Rondeau.
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involuntariamente, junto con todo el movimiento renacentista, habria de tratar de abrir
espacios religiosos alternativos dentro del cristianismo; el De mysteriis, se presentaria no
del todo como una obra inocua, religiosamente hablando, sino que mas bien seria mirado

con recelo y resquemor; quizds por eso mismo pudo llegar hasta nosotros.”

De la modernidad al siglo XX

De cualquier modo, la confrontacion, velada o encubierta, o la indiferencia, que desde la
vision cristiana determina o condiciona todavia su lectura, no fueron los unicos obstaculos
que la transmision de esta obra sui generis habria de sortear. En efecto, el fugaz entusiasmo
del Renacimiento por la obra de Jamblico no habria de durar més, pues fue “ahogado”,
aunque no del todo,” por ciertas tendencias de la filosoffa moderna despertadas por
Descartes, pero que ya se dejaban sentir en el nominalismo de Ockam, por ejemplo, reacias
a especulaciones metafisicas y religiosas.

Ahora bien, el abanico de tales tendencias es extremadamente tan amplio como para
intentar siquiera dar aqui un resumen apretado de todas ellas. Piénsese en el dualismo
cartesiano; en el empirismo inglés; en el giro copernicano que representd el pensamiento de
Kant y su resolucién en escepticismo metafisico; en el racionalismo hegeliano y su

exacerbacion en el materialismo dialéctico de Marx; en la ilustracién francesa y su

» Sodano (1984, p. 9) afirma: “en realidad, Ficino y Scutellio (este tltimo sin duda con un entusiasmo
menor), al dar el titulo al tratado, fueron al encuentro de una cierta moda del renacimiento, no exenta, quizd,
de aversion sobreentendida y polémica anticristiana, que tendia a una concreta revaloracion de la mistica
egipcia”. Thillet (p. 173) sostiene: “Una verdadera moda que comenzaba inspira a Ficino el titulo de su
paréfrasis; es posible que esta moda haya sido fomentada entre algunos por irreverencia con respecto al
cristianismo”.

% Por ejemplo, Octavio Paz dice que la interpretacién egipcia del neoplatonismo alentada por Ficino ya
habia sido antes intentada por Jamblico; lo que él llama el hermetismo neoplaténico habria tenido una gran
influencia y expansion en la cultura occidental hasta el punto de alcanzar la cultura novohispana a través de
personajes como Atanasio Kircher, Sigiienza y Géngora, y la misma Sor Juana; para el poeta mexicano, “el
neoplatonismo renacentista fue un hermetismo fascinado por los ‘misterios egipcios’” (Paz, pp. 221-228; 332-
340).
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tendencia al inmanentismo —por no decir ateismo—, cuyos desarrollos se dejan sentir en el
positivismo de Augusto Comte, etcétera. Mi objetivo, mds modesto, es sefalar a
continuaciéon algunos trazos de cierta sensibilidad, o mds bien, insensibilidad, que
determinaron y siguen determinando la recepcion de la obra jambliqueana en general y de
la Respuesta del maestro Abamon a la “Epistola a Anebon” de Porfirio y soluciones de las
dificultades que se encuentran en ella, en particular; trazos de los cuales al menos debian
de ser conscientes los lectores al momento de emprender su lectura, por ver si ellos mismos
no se hallan, sin quererlo, prejuiciados.

Un hito importante, sin duda, es Edward Gibbon (1737-1794) con su magnifica e
influyente obra Historia de la decadencia y ruina del imperio romano. Como lo deja ver el
titulo, ya estaba en esta obra la concepcion “bioldgica” de que toda cultura habria tenido
nacimiento, desarrollo, florecimiento y, necesariamente, decadencia que la llevaria
irremediablemente hacia la muerte.”’ En esta obra, Plotino y los filésofos posteriores a él
(aunque Jamblico no es nombrado siquiera) aparecen entregados a inutiles reflexiones
metafisicas, fantasiosas, queriendo conciliar a Platon con Aristoteles en asuntos imposibles

de conocerse, y pervirtiendo la filosofia en magia.”> En mayor o menor medida, las

3 La obra de Gibbon no sélo rebosa erudicién, sino estd llena ella misma de cualidades literarias
poderosas. El solo titulo fue suficiente para crear un estereotipo de la época del que resulta todavia hoy dificil
escapar y que incluso fue llevado al cine por el rostro seductor de Sofia Loren (The Fall of the Roman Empire,
1964, Director: Anthony Mann; Productor: Samuel Broston); bajo su influencia siguen haciéndose hoy en dia
otras cintas cinematogréficas que, obviamente, dominan la opinién comun. La obra de Gibbon es muy amplia,
pero Hans-Friedrich Mueller ha llevado a cabo una sintesis (Gibbon, 2003). Por otro lado, conviene
considerar la opinién de Christopher Dawson respecto de la obra de Gibbon, expresada en la cubierta de la
ediciéon de H.-F. Mueller: “Gibbon se coloc6 en la cima del éxito renacentista y miré hacia atrds, sobre los
desechos de la historia, hacia la antigua Roma, como desde la cima de una montafia hacia otra”.

32 Gibbon, 1984, 1, p. 402: “sefialdbase la decadencia de las letras y de hombres por el asomo y progreso
repentino de los nuevos platénicos. Enmudecié la escuela de Atenas ante la de Alejandria, y las sectas
antiguas acudieron a alistarse bajo las banderas de la moda, realzando su sistema con la novedad de su método
y la austeridad de sus costumbres. Varios de sus catedrdticos, Amonio, Plotino, Amelio y Porfirio, fueron
hombres de trascendencia y ahinco; mas, equivocando el verdadero objeto de la filosofia, sus tareas fueron
mds bien estragadoras que provechosas para el entendimiento humano. Desatendieron los nuevos platénicos
los conocimientos adecuados a nuestra situacién y alcances, que es todo el 4mbito de las ciencias morales,
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opiniones de Gibbon se volvieron lugar comun, si se trataba dar opinién sobre la filosofia o
los filésofos de la época.

Mas adelante, Hegel (1770-1831) —cuya influencia, a través de Zeller, seria decisiva en
la valoracion que se ha hecho de Jamblico— consider$ la filosofia neoplaténica en su
conjunto como un momento del desarrollo de la filosofia, un momento intermedio del
desarrollo del espiritu absoluto, y en ese sentido, con algo de valor, pero a la postre

superado por la filosofia cristiana, en cuanto que en ésta existia la subjetividad; dice Hegel:

El sistema neoplaténico es un reino acabado del pensamiento, un mundo de la idealidad, el cual es
s6lo en si, solamente ideal; por tanto es irreal. Es el mundo divino, ideal, un mundo del pensamiento;
porque existe sélo en la forma, en el elemento de la universalidad, en la determinabilidad de lo
universal. La individualidad como tal es, igualmente, un momento esencial del concepto; pero este
momento falta a este mundo; en general carece de esta determinacién como subjetividad, como ser

por si.%

Ademads, sin mencionar a Jdmblico por su nombre, Hegel sefiala su opinién acerca de la
linea del pensamiento de Jamblico y del de otros neoplaténicos posteriores, como Proclo,

por ser, supuestamente, vinculadora del pensar abstracto y del popular:

En sus comienzos, el filosofar ha tenido muchas dificultades, al atraer hacia si todas las cuestiones
para aislar el pensar de toda creencia popular y para llevarlo a un campo completamente distinto, a
un campo que el mundo de la representacion deja de lado, de manera que ambos existan muy
tranquilamente uno al lado de otro, o, més bien, que nadie ha logrado atin ninguna reflexién en su
contradiccién —tampoco en cuanto pensamiento para querer reconciliarlos, para mostrar esto en la
creencia popular, solamente que en una forma exterior distinta que en el concepto, y para querer
aclarar y justificar asi las creencias populares y asi, también, poder expresar los conceptos del
pensamiento puro de nuevo a la manera de la religiébn popular—, un aspecto y una tarea que
constituyd, después, entre los neoplatonicos, un modo particular de filosofar. Como la esfera de las
representaciones populares y la del pensamiento abstracto estan pacificamente una al lado de la otra,
nosotros vemos aun en los filésofos griegos mas tardios, mas cultos, que la practica del culto, la
imploracion a los dioses, los sacrificios, etcétera, son sinceramente compatibles con sus impulsos

naturales y matemadticas, al paso que se engolfaron y desvivieron tras contiendas metafisicas verbales,
intentaron desentrafiar lo més recéndito del mundo invisible y se empefiaron en hermanar a Aristételes con
Platén sobre asuntos que ignoraban uno y otro tan absolutamente como todo el linaje humano. Cavilando
insustancialmente en otras profundas meditaciones, alld se arrojaban sus entendimientos en alas de sus
fantasticas ilusiones. Lisonjedbanse de atesorar el secreto de desencarnar el alma de sus corporales apegos; se
desalaban tras sus coloquios con espiritus diabdlicos, y, por una revolucién singular, trocaron el estudio de la
filosoffa por el de la magia. Escarnecieron los antiguos sabios las supersticiones populares; y los discipulos de
Plotino, disfrazando sus desatinos con la futil gasa de la alegoria, se declararon sus mdas acalorados
campeones. Acordes con los cristianos en ciertos puntos misteriosos de su fe, embestian lo demds de su
sistema teolégico con todo el enfurecimiento de una guerra civil. Ningtin bulto harian los nuevos platénicos
en la historia de la ciencia, mas tropezaremos con ellos a menudo en la parte histdrica de la iglesia”.
¥ Hegel, 1983, p. 166 s.
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especulativos —no como una hipocresia, asi como la tltima palabra de Sécrates fue recomendar a sus
amigos que sacrificaran un gallo a Esculapio—, un deseo que no hubiese podido ser compatible con
los muy concluyentes pensamientos de Sécrates acerca de la esencia de Dios, principalmente de su
principio de la moralidad. Cuando examinamos tal conclusién es algo muy distinto.*

Se puede asumir que Hegel estd pensando en Jamblico, en Siriano, y en Proclo, por ser
ellos, entre otros, quienes en el neoplatonismo optaron por la hierdtica.” Ahora bien, esta
opinién de considerar a Jamblico como alguien interesado en vincular las alturas
especulativas mds abstractas con las expresiones religiosas populares, incluso las mds
ingenuas, goz6 durante mucho tiempo de mucha plausibilidad, para explicar el supuesto
giro hacia lo religioso o la pretendida depravacién de la filosofia griega en magia,
presumidos y asumidos por Gibbon y por Hegel; asimismo, en el punto mds discutido de su
pensamiento, la teurgia, se han visto intenciones “proselitistas”, de acuerdo con las cuales
Jamblico habria querido integrar filosofia y religion en é4nimo de hacer llegar su
pensamiento al pueblo.”® Sin embargo, conviene tomar en cuenta que, a pesar de sus
discursos, los filosofos, peculiarmente en la antigiiedad tardia, no se dirigen a la masa, sino

a una €lite.”” Atendiendo a las propias palabras de Jamblico, habria que rechazar esas

* Hegel, 1983, p. 227.

> Cfr. supran. 133.

% Por ejemplo, Geffcken (p. 103-114) afirma: “esto es, pues, una existencia psiquica que se relaciona un
poco mds con la gnosis de un Plotino o de Porfirio, y que ya tampoco debe relacionarse. Se arraiga ésta en el
individuo, de modo que el discurso se trata ya aqui de una multitud de te6foros, casi de una sugestion en
masa; en otras palabras: Jamblico quiere ahora fanatizar a una comunidad (p. 108)... No hay duda de que aqui
tenemos que ver con un hombre piadoso; pero, en oposicion a Plotino e incluso a Porfirio, estd aqui excluida
la experiencia religiosa individual con toda su consagracién. En su lugar hace entrada una iglesia mistica con
consagraciones, con penosos cumplimientos cultuales, con un rito muy cercano a la accién magica, con un
clero. Y para completar el conjunto, se establecié un fanatismo ortodoxo que es absolutamente nuevo en la
antigiiedad” (p. 113). Més actualmente, Shaw (1995, pp. 237-242) también sefiala como un posible factor del
pensamiento jambliqueano tendencias a popularizar su pensamiento, pero deja claras sus reticencias: “es
tentador, pero incorrecto ver la prictica soteriolégica de Jamblico como una reaccién ante estas circunstancias
[sc. la propagacion del cristianismo], como su intento de acomodar el platonismo a los tiempos cambiantes.
Es tentador porque la reinterpretacion tetrgica del platonismo de Jdmblico llenaba los requerimientos de la
religién popular... Jdmblico argiifa que la tetirgia provefa a todos, sin importar su preparacion intelectual...
incluso si la tedrgia estuviera limitada a los circulos platénicos”. Véase también infra n. 339.

7 Son interesantes las siguientes palabras de Brown (1989b, p. 243), que, referidas al siglo segundo de
nuestra era, seguian siendo vélidas en el caso de Jamblico: “El filésofo fue el «misionero moral» del mundo
romano. Proclamaba que se dirigia a la humanidad en su conjunto. Era «el maestro y guia de los hombres en
todo lo que les es propio segin la naturaleza». En realidad, no era tal. Se trataba del representante de una
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supuestas intenciones proselitistas, pues en varios pasajes sefiala su aversion hacia las

masas, sin que esto signifique que su filosofia no tenga pretensiones de validez universal.”®

prestigiosa «contracultura» incrustada en la élite misma; y es a los miembros de esta élite a los que se dirige
en principio su mensaje edificante. El filésofo nunca pensé seriamente dirigirse a las masas”. Mds adelante
(@ib., pp. 244 ss.), Brown mismo explica cdmo el cristianismo “democratizé” con mucho éxito el discurso
filoséfico.

% En Myst., V, 18, Jamblico se refiere a la muchedumbre, a la chusma, como noAAn dyéAn; debe huirse de
la “abundante muchedumbre” (expresion despectiva vinculada con los Ordculos caldaicos, fr. 153: o0 yap ve’
elpudpv dyéAnv nintovot Bevpyoi: “pues los teirgos no son accesibles a la muchedumbre, presa del destino”),
pues estd “sometida por la naturaleza... y cumple la disposicién del destino”, sobre el cual, segin VIII, 4,
precisamente mediante la teurgia, puede uno remontarse. También Jamblico se separa de la opinién de la
mayoria, la de los “roAlot”, en III, 6, pues ellos creen que el entusiasmo tiene causas humanas, como las
pasiones, el éxtasis o la fantasia; Sticker (p. 20) con estos mismos pasajes se opone a lo que afirmaba
Nasemann (p. 205): “Aqui, el ritual y especialmente la tedrgia vinculada a procedimientos materiales se
hallan totalmente en primer plano —quiza en sefial también para la organizacién en un circulo mds amplio y no
filos6fico—; el ritual y la tetirgia pueden conducir mds alto, hasta la unién con los dioses o con el demiurgo”.
Nasemann afiade a su argumentacion el texto de V, 1, donde Jamblico afirma: “Planteas inmediatamente
después, la que es una cuestion comun, para decirlo en una palabra, de todos los hombres, de los que se
ocupan en la educacién y de los mds desconocedores de la prictica en razonamientos, digo la que se refiere a
los sacrificios” ("0 toivuv ndvtov, dg £rnog elnelv, dvBpdrov t@v te v nondeiq drotpiféviov kol 1dv drelpotépmv
g év Adyorg uerlég kowdv €ott LRTnuo, dmopelg kot 10 cvvexés, 10 mept Buoidv Aéyw); pero no creo que se
desprenda de que todos busquen lo que se refiera a los sacrificios, que Jdmblico se interese por todos ellos.
Otros estudiosos opinan mds o menos en el mismo sentido; por ejemplo Zintzen: “el neoplatonismo posterior
a Plotino ... finalmente se une en un abrazo con la religiéon popular”; Pfeffer: “La retrospectiva de tales
elementos de la religién popular a través del neoplatonismo representa desde Jamblico una estrategia con la
cual uno quiere ganar las masas para la filosofia pagana”, y Smith: (el pensamiento jambliqueano es un)
“intento de popularizar el neoplatonismo” (citados en Sticker, p. 20., n. 37). También Bidez argumentaba: “a
partir de Jdmblico, deseoso de poner la vision beatifica a la puerta de los humildes, los platénicos admitian
que dicha visién podia obtenerse por la piedad ritual y las iniciaciones” (J. Bidez, La vie de I’ empereur
Julien, Paris, Les Belles Lettres, 1930, p. 69, citado en Van Liefferinge, 1999, p. 36). Por lo demds, Eunapio
(VS, 458) nos informa que Jdmblico, “sin ser inferior en nada a Porfirio, no tenia la misma composicion y
fuerza que éste en el discurso, que sus palabras no tenfan gracia ni encanto, ni tenian blancura ni se adornaban
con la pureza; no era su estilo ciertamente obscuro del todo, ni erréneo, pero, como decia Platén de
Jendcrates, no habia sacrificado a las gracias de Hermes, y —lo que nos interesa subrayar aqui—, ciertamente
no retenia al oyente ni lo hechizaba para la lectura, sino parecia hacer retroceder y atormentar a la audiencia”,
lo cual no habria hecho, si hubiera tenido intenciones proselitistas: ovx €otiv & t1 kol Ioppupiov difveykev,
ANV Soov koto Ty cuvBnkny kol dOvauy 100 Adyov. obte yop elg dopodimy odtod Kol ¥dpv 10 Aeyduevo
BéBamtan obte Exer AevkdmTd Tva kol 1 keBopd kodloriletor 0b uv 008E dooefi movteldg TuyxGvel, 0vdE
xatd v AEEwv Nuoptnuéva, GAN’ domep fheye mepl Eevoxpdrtovg 6 MAdtwv, Talg Epuaixaig ov téButon Xdpiow.
odxovv kotéyel Tov dKkpoaTnV Kol yontelel mpdg TV dvdyveocty, AL’ dnoctpépely kol dmokvoiely thv dkony
£owev. Fowden se ha ocupado del cardcter no institucional de la “escuela jambliqueana”, més bien orientado a
ser un circulo intimo de ascetas (Fowden, 1979, pp. 140-167); sobre la dificultad de explicar cémo el fildsofo
de la antigiiedad tardia entendia su relacién con la sociedad en general (ib., pp. 168-207), y de cémo los
filésofos neoplaténicos estaban vinculados, de manera directa, ambigua y a veces peligrosa, por pertenecer a
la clase adinerada, con la politica (ib., pp. 208-251). Todos estos factores hacian del fildsofo un personaje
extrafio en la época para sus mismos contempordneos (ib., pp. 252-297): los filésofos de entonces son un
grupo noble, cerrado, elitista, pagano, cuyos escritos, las mas de las veces, sélo llegan a las manos de su
reducido circulo. Fowden (1979, p. 263) afirma: “es tentador... especular que lo que nos queda de los escritos
de Porfirio y Jdmblico, siendo en su mayoria obras pupulares, sobrevivieron precisamente porque fueron
leidas; mientras que, por el contrario, sus abstrusos comentarios a Platén y Aristételes y a los Ordculos
caldeos fueron obligados a desaparecer, porque ellos s6lo apelaban al estrecho circulo de paganos entusiastas
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En todo caso, es importante subrayar que la idea principal de Hegel —cuyos origenes
deben buscarse acaso en Joaquin de Fiore, y que en muchos sentidos aun sigue ejerciendo
su influjo—, fue la del “progreso”, y que dicha idea determind la vision que habia sobre las
diferentes escuelas filosoficas. De su concepcidn absoluta de lo real, Hegel instrument6 un
mecanismo bdésico, que fue la ley del progreso dialéctico, segin la cual, en la version
popularizada y no del todo correcta, a toda tesis se opone una antitesis, tras la cual se da
una sintesis, la cual a su vez se establece como nueva tesis, de la cual surgiré otra antitesis,
etcétera. Mediante este desarrollo dialéctico, el espiritu absoluto llega a hacerse consciente
de si mismo a través de la historia, de manera que cada momento se establece como
superacién del anterior, y como presupuesto del siguiente. En el caso concreto de Jamblico,

Hegel afirma:

Mas turbio y confuso (sc. que el de Porfirio) es el pensamiento de Jimblico, quien, sin embargo, era
un maestro prestigiosisimo de su época, hasta el punto de que llegé a adquirir fama de maestro
divino; pero sus escritos filos6ficos son simplemente una compilacién sin muchas cosas originales, y
su biografia de Pitdgoras no hace gran honor, por cierto, a su inteligencia. Fue precisamente de la
filosofia pitagdrica de donde mds tomaron los neoplaténicos, habiendo resucitado principalmente la
forma de la determinacién numérica. Con Jdmblico desciende el pensamiento al rango de lo
imaginativo, y el universo intelectual se convierte en un mundo de 4ngeles y demonios,
perfectamente clasificados, al paso que la especulacion degenera en magia. Los neoplaténicos
llamaban a esto teirgia (Beovpyio); pues en el milagro la especulacién, la idea divina, entra en
contacto directo, por decirlo asi, con la realidad, y no se estatuye de un modo general. No se sabe con
seguridad si la obra De mysteriis Aegyptiorum, atribuida a Jdmblico, es realmente suya. Proclo habra
de asignar a esta obra, mds tarde, una gran importancia, asegurando que de ella procede su idea
fundamental.”

29

de la filosoffa”. Por todo lo anterior, hay que desechar que Jamblico haya recurrido a la tetrgia sélo por el
animo de popularizar su filosofia.

% Hegel, 1981, pp. 53 s. La comparacién entre Jamblico y Hegel también ha sido sefialada desde otros
puntos de vista, por ejemplo, Steel, 1978, p. 68: “En su exposicién, Prisciano frecuentemente usa los tres
términos péve, éniotpéom y npdeytt (0 TpoPfailm) en orden a expresar la tensién que existe dentro de la esencia
del alma. Aqui ciertamente él estd siguiendo a Jdmblico que fue el primero en aplicar este esquema triddico al
alma, como Proclo testifica. Esta triada trae a la mente la nociéon de ‘unidad dindmica’ o, como Hegel la
llamé, konkrete Totalitit, i. e., una totalidad que es solamente ella misma en la medida en que estd
diferenciada dentro de si misma. Estos tres términos apuntan a los momentos estructurales que hacen posible
para cada totalidad ser un sistema ordenado (81éxocpog). Porque cada didkosmos comprende aquello que hace
al sistema algo tnico, lo que provee las distinciones a su interior y lo que lo hace tinico en sus distinciones”.
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La autoridad y el prestigio de Hegel dominaron a las siguientes generaciones durante un
largo tiempo. Ejemplo de ello, ya en el siglo XX, es el famoso te6logo Hans Urs von

Balthasar, cuando dice:

aqui, donde indudablemente ya se injertan motivos biblicos, para ser paganamente neutralizados,
donde, por el contrario, el culto pagano aparece disfrazado con vestiduras cristianas, resulta claro por
dltima vez lo inacabable que es el puente de la religion. El enfrentamiento mitico entre el donante y el
receptor de la revelacion es mantenido ciertamente hasta sus limites extremos, pero s6lo porque
anteriormente se habia contraido un préstamo con la filosofia de la identidad. El libro De los Misterios
es para todo esto el mds extremado ejemplo de la identificacién inmediata entre mito y filosofia, y
como tal de la hegeliana «identidad de la no identidad y de la identidad». De hecho, Hegel emprendera
de nuevo el mismo intento a un nivel de reflexién muy superior, integrando todas las formas de la fe
dialégica en el saber monolégico de la razén.*

Es pertinente sefialar que Von Balthasar, en consonancia con su lectura hegeliana de
Jamblico, considera el pensamiento de Jdmblico como una inclusién artificial del culto en
las reflexiones tedricas del neoplatonismo, y asi afirma: “es artificiosa la renovada
mitizacion de la filosofia plotinica a cargo de Porfirio y Jamblico: se personifican las
fuerzas del todo tinico y mitico para tener acceso a lo ctltico, lo que produce (sobre todo en
Egipto) un formidable impacto médgico™.*' Asi pues, esta lectura del telogo, que considera
el pensamiento jambliqueano como aproximacion filoséfica a lo divino, sdlo serd adelanto
histdrico, casi premonicion, de lo que el mismo idealismo hegeliano y sus secuelas
pretendian, y por eso Von Balthasar le da la razén a Karl Barth cuando éste considera “que
la sutil altura de la mistica filosdfica se resuelve en un giro inevitable en ateismo. Lo
Absoluto sin contenido se convierte en forma légica (Hegel), en ley del proceso (Marx) y
todo el centro de gravedad recae en el amor interhumano cuasi divino (Feuerbach)”.** Pero
esa interpretacion, no se corresponde con lo que el mismo Jamblico pensaba que era el

caso. Precisamente, no hay identidad entre lo divino y lo humano, como parece ser el

% Von Balthasar, 1986, p. 222. Alli, el te6logo hace una sintesis del De mysteriis en las pp. 219-222, la
cual sirve igualmente para corroborar cémo en el juicio de la obra jambliqueana interviene repetidas veces la
visién cristiana.

*! Von Balthasar, 1977, p. 36.

2 Von Balthasar, 1977, p. 35.
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reproche del te6logo. Es mds, eso mismo es lo que Jdmblico le recrimina a Porfirio, a quien
el tedlogo cristiano considera unido a Jamblico. La accién ritual no es llevada por el
pensamiento humano, por mds que éste sea lo mds alto, y tampoco se trata de artificial
mitologizacion de las verdades alcanzadas por el pensamiento, sino que el culto y sus
formas, en la argumentacion jambliqueana, representan una verdadera revelacion del
mundo numinoso donde no actdan ni la naturaleza ni el intelecto. Sin embargo, cualquier
doctrina acertada de Jamblico Von Balthasar la considera copiada del cristianismo.
Probablemente sea la afirmacién de su propia fidelidad al cristianismo lo que determiné la
lectura de Von Balthasar, respecto a lo cual cabe mencionar que, en su propio tiempo,
Jamblico y el cristianismo (cuya ortodoxia todavia no estaba del todo fijada) no
necesariamente representan posiciones antagénicas, o no en todos los puntos o doctrinas:
por una parte, el cristianismo pudo sentirse a si mismo como la plenitud, no sélo del
antiguo testamento de la tradicion judia, sino también de la tradicién pagana, sobre todo la
expresada a través de la tradicion filoséfica griega;® por la otra, quizd sin ser del todo
consciente, el cristianismo llevé a la practica muchas de las cosas que en el pensamiento
jambliqueano eran meramente programaticas.*

Después de Hegel, entre otras secuelas,* vino el positivismo de Augusto Comte (1798-
1857), para quien la interpretacion teoldgica del mundo debia ser superada por la vision

metafisica, y ésta, a su vez, por la visidon positiva y “cientifica”; fue en su momento una

3 Kobusch, 2002b. Stiicker (pp. 25s.) sugiere que el cristianismo, todav{a sin ortodoxia, es quien acaso se
benefici6 de las reflexiones jambliqueanas sobre el simbolo.

* Shaw (1995, pp. 241 s.) afirma: “la Iglesia, con su encarnacién eclesidstica de la divina jerarquia, sus
iniciaciones y su creencia en la salvacién mediante actos sacramentales, pudo haber satisfecho el programa de
Jamblico como jamds lo hicieron los platonistas. En un sentido que ain no ha sido examinado, la iglesia pudo
haberse convertido en el relicario de la vision hierdtica y de la préctica de los tltimos platonistas”.

* Pienso por ejemplo en Feuerbach o en Marx. Si para el primero la religién era una especie de
antropologia sublimada, una proyeccién humana, y para el segundo, el opio del pueblo, poco o nada podran
tener a favor del pensamiento jambliqueano.
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corriente de pensamiento poderosa y determinante que puede llegar a considerar
insignificante una obra como el De mysteriis. En el positivismo no sélo prevalece la idea de
progreso que se hallaba en Hegel, sino que la idea de “racionalidad” se estrecha y se limita
a los datos de la ciencia empirica, y se valora por su efectividad pragmatica. Este ideario,
diganlo si no quienes se dedican a las humanidades, ha tenido hasta el dia de hoy una gran
influencia.*’

Las consecuencias de este “racionalismo”, y no sélo en el caso de Jamblico, se pueden
argumentar ex silentio: seria inttil, por ejemplo, buscar en las obras de Comte el nombre de
Jamblico; el razonamiento debi6 de ser mds o menos el siguiente: la interpretacion religiosa
del mundo prevalece en la época de la ruina y decadencia del imperio romano; a esa época
pertenece Jamblico; luego, no vale la pena ocuparse de estudiar un ‘“pensamiento”
destinado a fracasar como modelo de analisis de la realidad: no aportaria nada para el
bienestar de la sociedad, no se trata de un pensamiento “positivo”. Por ejemplo, fiel a su
época racionalista y positivista, Miiller, en 1880, considera que lo que estd después de
Plotino no puede ni siquiera ser considerado filosofia.*’

Aqui conviene recordar, para hacerse una idea de la recepcion que ha tenido el De
mysteriis, que sus ediciones y traducciones, ademds de escasas, aparecen en el contexto y
bajo la influencia del racionalismo de Descartes, del idealismo de Hegel y del positivismo
de Comte: las edicion de Gale, con traduccidén latina, aparecié en 1678; la de Parthey, en

1857; las traducciones posteriores a la de Ficino son la de Scutellius al latin, en 1556; la de

% Es pertinente recordar que la Universidad Nacional Auténoma de México fue fundada bajo los auspicios
del positivismo, ya que Justo Sierra, su fundador, fue discipulo de Comte. A esa tendencia se opuso después
el grupo conocido como el Ateneo de la Juventud, del que formaban parte Pedro Henriquez Urefia, Alfonso
Reyes y José Vasconcelos.

¥ Zintzen, 1983, p. 312, n. 1: “H. F. Miiller, el editor de Plotino, sefialaba: ‘detrds de Plotino hay que

999

trazar una linea mas gruesa; lo que yace tras del mismo ya no es filosofia’”.
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Taylor al inglés, en 1821; Von Harless, en 1858 escribi6 no una traduccién, sino unas
descripciones y comentarios. Todas estas ediciones y traducciones debieron de ser en cierto
sentido piezas raras de las bibliotecas (y atn ahora lo siguen siendo); en alemdn, por
ejemplo, en 1867, Kellner se ve impulsado a hacer un resumen del De mysteriis, pues la
primera traduccion a su lengua habria de esperar hasta 1922.*

Ahora bien, el primer estudio completo y serio sobre el pensamiento jambliqueano se
debe a Edouard Zeller. Este filésofo alemédn publicé entre los afios 1856 y 1868, La
filosofia de los griegos en su desarrollo historico. Alli, Zeller, al aplicar la filosofia
hegeliana en su concepcion histdrica, sepulté a Jamblico bajo el fardo de la més absurda
irracionalidad. Para Zeller, Jamblico seria la antitesis irracional de la tesis racional,
representada por Plotino y Porfirio.* De hecho, es paradéjica la manera en que, mediante
un estudio extraordinariamente fundamentado, como lo dejan ver las extensas notas y las

multiples y precisas referencias, Zeller pretende “ofender” a Jamblico al calificarlo de

* Hopfner, en 1922 (p. V), puede escribir: “ambas traducciones (sc. la de Taylor (1821 y 1895,1a 2% ed.) y
la de Quillard (Paris, 1895) estdn agotadas desde hace afios, y faltan también en grandes bibliotecas como la
de Viena y Praga”. En opinién de Cremer (p. 2), los trabajos de Harless y de Kellner son intrascendentes, pero
quizd no lo son tanto, desde el punto de vista de la difusién (aunque no tan favorable) de la obra
jambliqueana, si se tiene en cuenta la dificultad para encontrarla en aquella época. A. Wilder tradujo el De
mysteriis, fragmento a fragmento, en varios nimeros de la revista The Platonist. Edicién completa: New York
1911 y Londres, 1915 (Dalsgaard Larsen, 1972, p. 14, n. 25; sobre las ediciones y traducciones anteriores al s.
XIX, de la Coleccion de las doctrinas pitagdricas, cfr. supra n. 60).

4 Dalsgaard Larsen, 1972, p. 25, n. 80; Stiicker, p. 18, n. 30. Sobre la interpretacién hegeliano-zelleriana
de Jamblico resulta todavia iluminadora la nota de Martano: “En cuanto a la cuestiéon de los milagros, que,
traducida en términos filoséficos, es cuestion acerca de la posibilidad de interpretar lo irracional en términos
de racionalidad, para Zeller es evidente que todo intento en tal sentido estd condenado al fracaso: para él lo
irracional es, hegelianamente, el término insuprimible de oposicion dialéctica, y como tal, necesariamente
reemergente —como ineliminable copresente — en el juego del pensamiento. Para la tradicion platénica, de la
cual Leibniz es uno de los mads recientes asertores, la perspectiva es completamente diferente: el orden
racional y la perfeccion de lo inteligible tienden a reducir el desordenado e irracional mundo inferior. Una
actitud critica, en las cuestiones mencionadas, estd ligada intimamente a la perspectiva a la que se pertenece:
para un platénico de cufio antiguo o nuevo, la opcidn zelleriana para la actitud hegeliana permanece
inaceptable, precisamente como para un hegeliano el panlogismo, aun trayendo de nuevo a la mente mucho
del mundo noético de los cldsicos, es radicalmente otra cosa, por presentarse como doctrina de una realidad
concebida ya no en la esfera de la objetividad, sino entendida como sujeto absoluto, razén universal que se
identifica con todo el ser” (Zeller, p. 36, n. 96).
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tedlogo y al escatimarle el titulo de filésofo con que lo conocié la antigiiedad,” lo acusa de
abandonar la precision y la légica cientificas y de someterse a los dogmas de la religion,
por entregarse ingenuamente a la credulidad de lo milagroso, por profesar un abigarrado
sincretismo religioso y filosofico, por multiplicar los seres suprasensibles, por poner la
filosofia al servicio de la religién.”'

A Zeller, entre otros, lo siguié Geffcken, en su visién peyorativa de Jamblico; para
Geffcken, éste es un filosofastro y tedsofo que escribi6 mucho y mal, cuya prueba de su
influencia nefasta serfa el emperador Juliano.”

No es dificil imaginar, pues, la opinién que se forma el lector de la Respuesta del
maestro Abamon a la “Epistola a Anebon” de Porfirio y soluciones de las dificultades que
se encuentran en ella, cuando, tras el juicio peyorativo de Zeller, lee como titulo de la obra:
De mysteriis aegyptiorum. Recuérdese también que a finales del siglo XIX, y todavia en el
XX, son escasas las traducciones a lenguas modernas que, por lo demds, no abandonan el
titulo “falso” de la obra. Lo que en Ficino era una especie de “truco publicitario” para
recomendar y atraer lectores a su parafrasis, se vuelve confirmacion retrospectiva de la
opinién del racionalista alemén Zeller, quien, para mayor sorpresa del lector, negaba que
Jamblico fuera su autor, por su dialéctica més simple y estricta.’

A veces de manera paralela, y a veces de manera contraria a la corriente racionalista
surgen otras tendencias de distinto signo durante los siglos XVIII y XIX, acaso

emparentadas subterrdneamente con el neoplatonismo renacentista. En el caso que nos

concierne —la valoracién de Jamblico y del De mysteriis—, vale la pena recordar la

% Bun., VS, 457; cfr. supra nts. 305 y 306.

3! Zeller, pp. 3-11. 44-46.

32 Geffcken, p. 104. Sin embargo, para Edwards (1993, p. 171, n. 17), el sumario de Geffcken del De
mysteriis es perceptivo y licido.

33 Zeller, p. 50, n. 1.



143

opinién harto favorable del inglés Thomas Taylor (1758-1835), quien, en un esfuerzo
entusiasta y no pequefio, que ahora casi parece ingenuo, de revivir el platonismo como
religi(’)n,54 tradujo, en 1821, el De mysteriis,” no sin declarar su valor esencial e
insustituible dentro de la tradicion platonista: para €l, la obra jambliqueana esta repleta de
informacidn derivada de los sabios caldeos y egipcios, de los dogmas de los asirios y de las
estelas de Hermes; ademads, Pitdgoras y Platon conocieron algunas de las doctrinas en él
contenidas, que fueron la fuente de su sabiduria, otras son profundamente teoldgicas y
develan los misterios de la religion antigua con admirable conciencia de diccidn, inevitable
vigor y elegancia de concepcion; finalmente, a sus ojos, se trata de la mas copiosa, la mds
clara, la m4s satisfactoria defensa de la genuina teologia antigua.’®

A esta tradicion que surgid como ‘“respuesta” a las posiciones extremas de los
racionalistas, para bien o para mal, no lo sé, se afiliaron personajes de un prestigio al menos
sospechoso, como la famosa espiritualista Madame (Helena Petrovna) Blavatsky (1831-
1891), autora, entre otras obras, del libro Isis sin velo, y cofundadora de la Theosophical
Society. Pero también se unid a esta tradicion Thomas Moore Johnson, quien tradujo, en
1907, el Protréptico a la filosofia de Jamblico, y quien consideraba el platonismo, a
diferencia de los académicos contempordneos suyos, mas una religién que una filosofia.”” A
la larga, la asociacién de Jamblico a diferentes grupos espiritistas en el siglo XX se hizo

inevitable y a partir de ellos se hizo la “valoracién” de la tetrgia y del De mysteriis:

Teosofistas, rosacruces y magos, tales como los estudiantes del mago del siglo XX Aleister Crowley,
quienes alaban a Jamblico y se apropian de la tedrgia como legitimacion de sus propias précticas y
creencias. Estos grupos esotéricos, particularmente los que se especializan en rituales magicos, se ven
a sf mismos dentro de la tradicién de Jamblico, y puede deberse en parte a sus apropiaciones

> Johnson (p. 15) relata que Taylor confiesa que es un “perfecto converso” de la religién pagana, en todo
“cuanto fuera entendido e ilustrado por los filésofos pitagéricos y platénicos”.

551 ondres, 1821; segunda edicién: 1895; recientemente reimpreso: Taylor, 1997.

%% Taylor, 1997, pp. vii-viii.

37 Godwin, “Foreword”, en Johnson, p. 7.
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celosamente excesivas de la telrgia que la escuela de Jdmblico haya recibido tan mala publicidad en el
mundo académico.”

A este que podria llamarse “resurgimiento” neoplatdnico, se afiadi6 lo que también pudiera
llamarse “resistencia cristiana”: un factor agregado de la desafortunada recepcion de
Jamblico, por parte tanto de quienes lo promovian como de sus detractores. Sabemos de la
oposicion que tuvo Taylor de parte de cristianos que se sintieron amenazados por este
renacimiento neoplaténico y que lo acusaron, incluso, de ignorancia del griego. Una
muestra significativa de esta oposicion, paraddjicamente cristiana y racionalista al mismo
tiempo, la representa Von Harless, quien da una descripcién y un comentario histérico-
religioso del De mysteriis. En la introduccion de su trabajo, confiesa el propdsito de
ofrecerlo como medicina homeopética para los padecimientos de espiritualistas fanéticos o
de quienes pensaban que la vuelta al paganismo neoplaténico pudiera ser la solucién al
cristianismo que ellos pensaban superado; afirma que Jamblico es prueba de los excesos y
de la confusion espiritual a que llegé la supersticion del paganismo, y espera que su trabajo
sirva para recordar qué fue lo que el cristianismo superd: una lectura de Jamblico
embotaria, de acuerdo con su opinion, los dientes de quienes afioran el paganismo y los
haria avergonzarse al probarlo.”

Como contraposicion a esta postura del cristianismo y viendo desde otra perspectiva, es
un hecho que la descristianizaciéon de los dmbitos académicos ha influido en que el
neoplatonismo jambliqueano pueda verse de manera mds objetiva; esto es paraddjico con
respecto al hecho de que Des Places, de la Compaiia de Jesus, editara en 1966 y en 1989,

el De mysteriis y el Protréptico a la filosofia, respectivamente.”’ Armstrong afirma que el

%% Shaw, 1985, p. 4.

** Von Harless, pp. I1I-V.

% Se ignora la confesién religiosa de otros autores que se han dedicado a la edicién, a la traduccién o al
estudio de Jamblico, o de qué tanto esa confesion, si la hay, influye en sus perspectivas; sin embargo, es al
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debilitamiento de la influencia de la Iglesia y la caida del respeto en relacion a los padres y
a los doctores de la Iglesia, actitud que es igualmente evidente en muchos de los trabajos
recientes que se ocupan de la teologia cristiana, patristica o medieval, ha dejado el camino
libre a esta revaloracién de la tetirgia.”'

A este respecto, conviene asimismo recordar las palabras de Lloyd, seguin las cuales
atacar una postura como supersticiosa equivale a decir simplemente que es la religion de los
otros.”” En todo caso, una de las causas de la revaloracién de la tedrgia, mas que en el
resurgimiento de sus préicticas, estriba en reconocer en ella uno de los factores de su
“importancia historica en razon de su influencia, directa o indirecta, sobre el pensamiento
de los siglos posteriores”.”” Tanto es asi, que Trouillard pudo encontrar en De Mysteriis, 11,
11, pasaje importantisimo y citado muchas veces en la literatura secundaria, como el
argumento en que estaria basada la posterior justificacién de los sacramentos cristianos.**

Como era de esperarse, tras Zeller, pronto vinieron los esfuerzos por rehabilitar a
Jamblico, algunos con mds éxito que otros. Fue Praechter, hacia 1910, el primero que

insisti6 en el valor de la labor hermenéutica de Jamblico, y en exhortar a no dejar caer de la

menos curioso que se hayan realizado comparaciones ya no con el cristianismo, sino con el budismo, para
entender el contenido doctrinal del De mysteriis (cfr. supran. 152).

8! Armstrong, 1987, p. 526.

62 Lloyd, p. 279: “no tiene caso para el historiador llamar a estas practicas y rituales, supersticiones. En tal
contexto, supersticion usualmente significa religion de otra gente”.

53 Armstrong, 1987, p. 527. Pero véase infra n. 369.

6 Shaw, 1985, pp. 10 s.: “Jamblico enfatiza aqui (sc. Myst., II, 11) que la unién tetdrgica no es una
empresa intelectual. A través de la ejecucion de actos inefables dotados con poderosos simbolos, se le
concede al alma una divinizacién que permaneceria como una posibilidad meramente especulativa para el
intelecto. Trouillard ha notado que la comprensién ex opere operato de la eficacia de los sacramentos
cristianos estd prefigurada en este pasaje, y sostiene que la tedrgia y los sacramentos responden al mismo
problema: ;como proveer a la persona humana de un puente al absoluto, uno que permanezca mas alld de la
asidera del intelecto humano [‘Sacraments: la théurgie paienne’, en Encyclopaedia Universalis (Paris, 1968-
73), p- 582]”.
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filosoffa neoplaténica la teologia jambliqueana.” En 1913, casi en tono encomidstico,
Wilhelm Schmid pudo hacer la sintesis de lo que seria en ese entonces el supuesto valor del

pensamiento jambliqueano:

Pues a través de sus artes exegéticas, pudo él (sc. Jdmblico), como parecid, obligar a todas las antiguas
doctrinas filoséficas de Oriente y Occidente a expresarse a favor del neoplatonismo; su conocimiento
aparentemente sin huecos de la total conexion del universo le posibilité utilizar las fuerzas del mundo
superior al hombre, purificar al hombre de los residuos de la corporeidad; desde su punto de vista
universal, rectamente apreciar, asociar y utilizar todos los cultos de las divinidades orientales y griegas.
Como hubiera €l logrado mostrar habilidad, parecié comprender y, lo que en su tiempo parecié lo mds
importante, hacer practicamente fructiferas todas las formas de supersticion humana, también las més
primitivas e inaccesibles para ninguna reflexion racional, como fueron reconocidas de la mantica
griega y caldaica, astrologia, magia y adiccion a lo maravilloso, como partes totalmente autorizadas y
factores de una teologfa del paganismo, que lo abarca todo.®

Bidez, en 1919, después de hacer algunas precisiones sobre la confirmada fundacion de la
escuela de Jamblico en Apamea y sobre la fecha de su muerte, mds temprana de lo que se
creia, llamaba la atencién sobre el hecho de que habia que valorar a Jdmblico mas como un
maestro de conciencia, que como expositor de una doctrina; esto es, Jamblico hacia las
veces de un padre espiritual, de gran influencia sobre sus discipulos en muchos campos, no
sélo el de la filosofia sino también el de la retérica. Asimismo, menciona Bidez su activa
participacion, enviando a sus discipulos como embajadores ante el emperador Licinio, en
defensa del helenismo ante el avance del cristianismo. Al igual que Porfirio, debia de
tenérsele como filésofo, rechazando, basado en Praechter, las tesis de Zeller, quien, como
vimos, consideraba a Jamblico la parte irracional de la dialéctica historica del
neoplatonismo. Sin embargo, para Bidez, es incontestable la posicion de Jamblico como
adepto de la tedrgia y de los ordculos caldeos, y siguen pesando en €l los relatos de Eunapio
que hacen taumaturgo a Jamblico. Su influencia es clara en Juliano el apdstata, que

denodadamente busca los escritos de Jamblico sobre los Ordculos caldeos.

% Praechter, pp. 116 y 142, referido por Sticker, p. 23. Sin embargo, Athanassiadi (1995, p. 248) sefiala la
necesidad de superar una categoria utilizada por Praechter, que resulta nociva para la comprensién del
pensamiento de Jamblico, como es la nocién de “escuela”.

% Wilhelm Schmid, citado en Hopfner, p. XV s.
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Desgraciadamente, hace notar Bidez, conocemos los escritos dialécticos de Jamblico que
sin duda son los menos estimulantes, los mas mondétonos. Para Bidez, a pesar de Praechter,
Jamblico sigue siendo no el tedrico, sino el fundador de los misterios platonicos, cuyas
fantasmagorfas impactaron al emperador Juliano.”’

El efecto de la opinién de Bidez, si he de atribuirsela a €1, fue ambivalente, porque, si
bien renuncié a la opinién de Zeller de ver en Jamblico la antitesis irracional de la tesis
racional de Plotino, también renuncid a tratar de explicarse, con andlisis més precisos, las
aportaciones jambliqueanas a la filosofia, y lo que se buscé fue tratar de encontrar algo de
valor en el hecho de encontrar en el De mysteriis un documento de la época, es decir,
rescatar el valor histérico de Jamblico,”® amén de afianzar el juicio sobre Jamblico como
alguien entregado a la irracionalidad.

En todo caso, la posicidén de Zeller no fue del todo abandonada, y sin las precisiones de
la dialéctica hegeliana, simplemente se tachd a Jamblico de “irracional”, apenas justificable
con argumentos historicos o con el anhelo sincero, de parte de Jamblico, de encontrar una
via mistica filos6ficamente valida. Por ejemplo, Martano, quien en 1968 cuid¢ la parte de la
edicion italiana de la obra de Zeller dedicada a Jamblico, afiadi6 algunas notas en que se
puede mirar todavia, a pesar del largo tiempo transcurrido, el gran peso de la opinién del

estudioso alemdn; Martano sefiala que el interés histérico que puede representar la figura de

%7 Bidez, 1919. Sin embargo, cabe recordar que el maestro de Juliano fue M4ximo, supuesto animador de
estatuas, de quien hay que distinguir a Jamblico (Smith, 1974, p. 81); por otra parte, Criscuolo ha
reinvindicado incluso la figura de Mdximo como filésofo y exégeta (cfr. supra n. 134).

% Ya antes se habfa sefialado el valor documental del De mysteriis, cuando, por ejemplo, Nilsson (citado
en Cremer, p. 2) llamaba al De mysteriis, ‘libro fundamental de la religién de la antigiiedad tardfa’; también
Smith (1974, p. 81) lo considera: “documento importante en la historia del pensamiento religioso”. Sin
embargo, como dice Stécker (p. 24), el interés en la obra de Jamblico no puede ser solamente histérico, pues
de serlo implicaria en si mismo el facil rechazo de la tedrgia como una forma de irracionalidad, en oposicion
al espiritu critico-cientifico, que pertenece a las categorias hodiernas, pero no a aquellas por las que debe ser
evaluada la tedrgia. La otra alternativa, para dirimir el conflicto entre tedrgia y racionalidad, es tomar en serio
a la primera y apreciarla en el horizonte de una tarea cientifica distinta y de una razén intacta de la realidad de
la cientificidad de hoy.
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Jamblico radicaria en el hecho de expresar el paso de una época caracterizada por el
predominio del intelectualismo a otra en que los impulsos de los momentos de inmediatez
de la vida espiritual son tomados en gran consideracion: la filosofia se une a la religiéon y
vuelve respetuoso al intelecto tanto de los prodigios como de las practicas tetrgicas; alli,

Martano cita a Calogero, que en 1949, afirmaba que Jamblico

consideraba la experiencia religiosa y el conocimiento de lo divino como condicién enteramente
inmediata de la naturaleza humana y por tanto como precedente a toda reflexion filoséfica e
indeducible de la misma: ya que a las leyes normales del conocer (distinciéon de sujeto y objeto,
alternativa contradictoria entre afirmacién y negacion) aquella experiencia no podia ser subordinada.

A lo cual Martano anota:

No se trata de un intento cualquiera de defensa del tradicional politeismo sacudido y amenazado
gravemente, sino de una convencida revaloracion teorética de la experiencia mistica, sostenida por una
exigencia ético-soteriolégica.”

Para cerrar, Martano declararia que el juicio conclusivo de Zeller sobre Jamblico
permanecia feliz, especialmente si se integraba a las observaciones de Ruggiero, que, sin
renunciar a Hegel como referencia, en 1938 habia afirmado que:

la teologia de Jamblico es un intento amplio de abrazar en un sistema ordenado y apoyado por una ley
dnica la numerosa divinidad del politeismo; una obra que encontrard en Proclo al mds poderoso
sistematizador. Leyes del agrupamiento y de la distribucidon de los 6rdenes divinos y la trinidad; en
todos los 6rdenes precede una unidad inmediata, de la cual procede y de la cual participa la dualidad;
el paso de una a la otra es mediado de un tercer término (Proclo, in Tim., 236 F). Asi, en una forma

también fantdstica y nebulosa, comienza a esbozarse la suprema ley dialéctica del pensamiento.”

Alli mismo Martano comenta que, mediante la astronomia, la matemadtica y la mitologia
alegdrica y simbdlicamente interpretada, se eliminan los limites que parecian insuperables

entre metafisica y fisica.”'

Un camino dificil de rehabilitacion (la segunda mitad del siglo XX)
A mediados del siglo XX, un caso que merece atencion es la postura de Dodds, que veia en

Jamblico un fruto de su época angustiosa, y en el De mysteriis una obra llena de

% Martano, en Zeller, p. 11, n. 19.
" G. De Ruggiero, citado por Martano, en Zeller, p. 48, n. 121.
! Martano, en Zeller, p. 48, n. 121.
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irracionalismo. Sin reinvindicar a Jaimblico, ofrece una visién peculiar, enfocada al parecer
desde el psicoandlisis, que, como se sabe, fue una reaccién frente al racionalismo
decimonénico. Dodds, no sin honradez intelectual, erudicién y perspicacia, escribié dos
célebres obras: en el caso concreto de la tetrgia, en 1947, el articulo “Teurgia y su relacion
con el neoplatonismo™,”” reimpreso mas tarde como apéndice, en 1951, en su obra Los
griegos y lo irracional; posteriormente, en 1968, juzgaria con cierta Optica particular, que
se deja ver en el titulo, toda la época que va de Marco Aurelio a Constantino, en su obra
Paganos y cristianos en una época de ansiedad.”

Ahora bien, esta valoracién “irracional” y de “angustia” en que se ven inmersos
Jamblico y el De mysteriis, por su pertenencia a una época prejuzgada desfavorablemente y
por ocuparse de ciertos temas religiosos, ha comenzado a modificarse. Por una parte, la
vision pesimista sobre la antigiiedad tardia, considerada como de ruina y decadencia, por
Gibbon; como de crisis social y econdmica, por Rostovtzeff, o como de ansiedad, por
Dodds, se ha modificado y superado por trabajos como los de Marrou o, sobre todo, los de
Brown; comienzan a verse, junto con los grandes cambios, grandes aportaciones; y resalta
el hecho de que el oriente del imperio fue una regién econémicamente poderosa capaz de
soportar la inestabilidad politica del entorno, donde el dmbito publico cede ante el
privado.”* Por la otra, la opinién que tenia Dodds del De misteriis como “manifiesto del

irracionalismo, una asercion de que el camino a la salvacién se encuentra no en la razén

2 Dodds, 1947, recogido en Dodds, 1984 (1951), pp. 283-311.

7 Dodds, 1968; esta visién de la época fue seguida muy de cerca por Alsina Clota, 1973, para quien la
época tiene una fuerte preocupacion casi existencialista. Tal vez sea titil recordar que Jonas, hacia 1934, habia
establecido la polémica tesis de que el moderno pesimismo existencial tenfa como fuente primordial la visién
dualista del gnosticismo, que consideraba este mundo como malo y del que habia que escapar (José
Montserrat Torrents, en Jonas, p. 14).

* Marrou, 1977; Brown, 1989a, 1989b, 1993. Véase también, SO Debate. The World of Late Antiquity
Revisited; Bowersock, y Gagé.
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sino en el ritual”,” también se ha transformado. Hay que saber que la valoracién que Dodds
hacia de la teurgia tenia en gran medida, como perspectiva, no sélo el psicoanalisis
freudiano, sino también los grupos espiritistas de su tiempo, en los cuales el médium, junto
con amuletos y estatuas, se volvia el lugar de la epifania de la divinidad;’® su posicién se
refleja perfectamente en su sentencia que se hizo célebre: “como la magia vulgar es
comunmente el dltimo recurso de los personalmente desesperados, de aquellos a quienes el
hombre y Dios les han fallado de la misma manera, asi la tedrgia se volvio el refugio de una
intelectualidad desesperada que sentia ya la fascination de [‘abime”.”

No sin razén, la opinién de Dodds domind las subsecuentes opiniones sobre la tetrgia;
por su conocimiento directo de las fuentes, a él se debe uno de los estudios maés
iluminadores del neoplatonismo posterior a Plotino (me refiero a la introduccién de su
edicién de los Elementos de teologia, de Proclo).” En este trabajo, Dodds reconoce lo
fundamental de las contribuciones teoréticas de Jamblico para la vitalidad del
neoplatonismo, pero ni asi logra que el lector se desprenda de la idea en él consagrada de la

teurgia como una corrupcion del racionalismo plotiniano, debido supuestamente a los

influjos orientales.”

™ Dodds, 1984, p. 287.

76 Shaw (1995, p. 240) hace referencia a Myst., 111, 29, para sefialar que Jamblico se opone y condena a los
creadores de idolos; Clarke (2001, pp. 25 s., y p. 36, n. 55) precisa que en ese lugar Jamblico no se refiere a la
creacion de estatuas, sino a la creacioén de falsas epifanias; es mas, segtn ella, la animacién de estatuas, que
segin Dodds era una de las principales acepciones de la tedrgia, ni siquiera aparece en el De mysteriis.

" Dodds, 1984, p. 288. A propésito de la relacién entre tedrgia y los ritos magicos véase el articulo de
Eitrem. Hay que sefialar que la diferencia fundamental entre tetrgia y magia radica en que la primera no
pretende subordinar a los seres superiores; la semejanza estribaria en que ambas tendrian como un
componente la doctrina de la simpdtheia de los elementos del cosmos, doctrina de la que ningin
contemporaneo, ni el mismo Plotino, se sustrajo. Para Jamblico, la sympdtheia interviene en la méantica como
causa material, pero no como causa eficiente. Véase supra n. 324.

"8 Proclus, The Elements of Theology, Oxford, 1992 (1a ed.1963).

" Doods (1992, pp. xix s.) destaca la introduccién por parte de Jamblico de nuevos métodos practicos y
tedricos. El estudioso llama al De mysteriis un tratado semifiloséfico, y considera a Jdmblico inferior no sélo
a Plotino sino también a Posidonio. Las aportaciones sustanciales, a decir de Dodds, son la ley de los términos
medios, el esquema triddico de povn, npdodog y émotpoen, y el reflejo de la misma estructura en niveles
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Por ejemplo, afios mas tarde, Armstrong, traductor de Plotino, en un articulo sobre
Jamblico y Egipto,” aunque admite que ha habido en la discusién sobre la tetrgia
importantes avances, tales como reconocer que el De mysteriis expresa también una parte
importante de la propia tradicion filosofico-religiosa de Occidente, y que su comprension
permite juzgar la época de la antigiiedad tardia bajo sus propios criterios, confiesa que “hay
mucho que decir a favor de la actitud de Dodds respecto de los ritos tetrgicos y de ciertos
aspectos de la teologia de los neoplaténicos tetirgos”,*' y mas adelante afirma: “el juicio de
Dodds hostil a la tedrgia se apoyaba en razones sélidas”.** Segin Armstrong, la nota
predominante de la obra jambliqueana es su exaltacion de lo “sobrenatural”, mediante lo
cual Jdmblico “insiste en el hecho de que la tetrgia debe permanecer al margen de toda
discusién filoséfica y de toda critica”.*

Este articulo de Armstrong ha sido severamente criticado: Bussanich rechaza en varias
ocasiones la argumentacion y el tono del articulo de Armstrong. Segun Bussanich, el
supuesto sobrenaturalismo peculiar de Jamblico no lo es tanto, dado que Platén no es
menos sobrenaturalista que Jamblico en muchas ocasiones, y dado que también muchas de
las férmulas con que Jadmblico se expresa de los dioses corresponden a aquellas con que

Plat6n se habfa referido nada menos que a las ideas.* Shaw juzga que Armstrong confunde

lo “sobrenatural” cristiano con lo sobrenatural pitagérico.*” Van Liefferinge critica las

sucesivos de la realidad, que debié de recibir en sus manos una aplicacion sistemdtica; por ello, Jamblico
merece el titulo de “primer escoldstico”. Dodds destaca el cambio de los neoplaténicos posteriores desde la
teoria plotinica hacia la tedrgia jambliqueana debido a la visidn pesimista sobre el alma humana.

8 Armstrong, 1987.

81 Armstrong, 1987, p. 528.

82 Armstrong, 1987, p. 530.

% Armstrong, 1987, p. 530.

% Véase el trabajo de Bussanich.

8 Shaw, 2003, p. 57, n. 19: “Como pitagdrico, el drepeufic de Jamblico nunca se removié de la naturaleza,
sino que estaba invisiblemente presente en ella como su principio. En efecto, la naturaleza material estd
enraizada en lo inmaterial, incluso cuando lo inmaterial desarrolla sus poderes en la realidad temporal. Por
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contradicciones del articulo de Armstrong que, comenzando por sefialar la revaloracion de
la teurgia —pues no se opone del todo ni al pensamiento ni a la tradicién griega, en
particular a la platénica—, termina condendndola junto con Dodds como una especie
sofisticada de la magia.** Como se puede ver, ha sido fuerte el influjo del anélisis hecho por
Dodds y ha sido dificil liberarse de é1.*

Sin embargo, si bien es cierto que para Jdmblico, como lo deja ver en De mysteriis, X,
la felicidad no se consigue sino con la teurgia, el juicio de que su obra es un manifiesto del
irracionalismo (dicho a mediados del siglo pasado, con las connotaciones necesariamente
peyorativas que acarrea), no puede suscribirse, si se hace una lectura de la obra sin los
instrumentos y categorias del psicoandlisis o del existencialismo pesimista que parecen

acusar las expresiones de Dodds. En este sentido, declarard Lloyd:

incluso una lectura cuidadosa del De mysteriis no soporta la pintura que tan frecuentemente se ha
hecho de Jamblico, remplazando el racionalismo plotiniano por una aceptacién supersticiosa de todos
los excesos de teurgistas y mistagogos.*®

eso, no estoy de acuerdo con la caracterizaciéon de Armstrong del vrepeung, porque €l interpreta su uso a
través de los lentes del mito cristiano, releyendo en la metafisica pitagérica de Jamblico un entendimiento
decididamente cristiano de lo ‘sobrenatural’ con todas sus consecuencias metafisicas y sociales”.

Vale la pena considerar la opinién de Clarke (2001, pp. 20 ss.) sobre lo “sobrenatural”, porque ella cree
encontrar en ese concepto lo propio de Jdmblico para explicar la teurgia. Segin Clarke, San Agustin y otros
no encuentran ninguna incompatibilidad entre lo milagroso y lo natural, pues la voluntad de Dios es la
naturaleza de la creacidn, y eso mismo argument6 en su momento Porfirio contra los cristianos; por tanto, un
milagro no es algo contra la naturaleza, aunque al hombre le parezca serlo. Por eso, si Agustin representa la
vision cristiana, la refutacion de Shaw a Armstrong no es del todo precisa; pero, si la vision cristiana es la de
los cristianos a quienes atacé Porfirio, la refutacion sigue siendo valida también en el sentido de que, segin
Shaw, Armstrong interpreta lo “sobrenatural” como algo que rompe arbitrariamente la causalidad de la
naturaleza por la intervencién de lo divino. En Jamblico, dice Clarke, ocurri6é lo mismo que ulteriormente en
San Agustin, porque Jamblico, al hablar de lo milagroso, distingue entre lo que es nopd 9o y lo que es brep
ovowv. Ahora bien, segin Clarke, Armstrong sefiald que Jamblico usa el término brepoung literalmente
entendido como “sobrenatural”’, como opuesto a “maravilloso” o a “extraordinario”, pero Clarke dejé de
percibir en lo “sobrenatural” un obstdculo para explicar lo caracteristico de Jamblico, es decir, estd sélo
aparentemente de acuerdo con Armstrong, porque no cree que lo “sobrenatural” pueda recibir las criticas que
Bussanich y, sobre todo, Shaw hicieron a Armstrong.

8 Van Liefferinge, 1999, pp. 13 s.

87 Otro ejemplo, éste en espaiiol, es el estudio de Rodriguez Moreno; alli, en la p. 97, sin citar a Dodds, la
estudiosa afirma: “El tratado Sobre los misterios egipcios, presentado como una combinacién de teologias
caldeas, egipcias y platdnicas, es un manifiesto del irracionalismo, es decir, una afirmacién de que la via de la
salvacion se encuentra en el ritual, no en la razén, basado en actos que escapaban a toda comprensién, y en
simbolos inexpresables y sélo comprendidos por los dioses”.

% Lloyd, p. 296.
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También deben tomarse en cuenta las aserciones de Brown, si se quiere seguir teniendo a

Jamblico como un irracional:

Es muy facil para el estudioso moderno desechar tales circulos [sc. los neoplaténicos] por haber
borrado los limites entre magia y filosofia. Hacer esto es llevar los criterios modernos dentro del
peculiar debate de la antigliedad tardia, y de esta manera perder su propdsito. Porque la distincion entre
filosoffa racional y magia irracional, aunque presente, nunca fue central para el debate. Lo que fue
ardientemente debatido fue la diferencia entre formas legitimas e ilegitimas de poder sobrenatural. [...]
Asi, la intervencidn de Jamblico en favor de los ritos tedrgicos significa mucho més que la recepcion,
de parte de intelectuales sofisticados, de las practicas mégicas irracionales [...] él desea poner su dedo
en un lugar seguro de lo sobrenatural, donde su oponente Porfirio ha visto solamente la arena
movediza de la hechiceria manipuladora.®

Otro hito sobre la valoracidon negativa de la tedrgia lo representa la opinién de Clement
Zinzent, quien escribiera en 1965 un articulo intitulado “Die Wertung von Mystik und
Magie in der neuplatonischen Philosophie”. Aqui, en consonancia con Dodds, el proceso
que va de Plotino a Proclo —obviamente pasando a través de Porfirio, quien se habria
preocupado particularmente del tema de la salvacién del alma (sin haber depravado él
mismo la filosofia de su maestro, a la cual vulgariz6), y de Jamblico, quien habria
encontrado en la tedrgia el medio tnico para salvarse—, es visto como una depravacién.”
Afos mas tarde, en 1983, en otro articulo, intitulado “Bemerkungen zum Aufstiegsweg
der Seele in Jamblichs De Mysteriis”, Zintzen hace un recuento de los avances que ha
habido en la investigacién acerca de Jamblico. Su conclusién es significativa, porque €l

mismo muestra un cambio de perspectiva, quizd a partir de ediciones, traducciones,

% Brown, 1993, pp. 60 s. Algo parecido, pero no idéntico, dice Brunner (citado en Des Places, 1975, p.
98): “me parece que se insiste, a menudo demasiado, en la oposicién entre la teologia y la tetirgia en
Jamblico. Se puede notar, por una parte, que la ‘teoria’ platénica y plotinica es ya un paso de cardcter
religioso y que utiliza el lenguaje de la iniciacién. En cuanto a Jamblico, ustedes han dicho que combatia el
racionalismo de Porfirio. Pero, en la lectura del De mysteriis, estoy sorprendido sobre todo por el
intelectualismo que alli reina. Alli donde Porfirio sélo ve absurdidad y supersticién, Jamblico arroja la luz de
la inteligencia, de suerte que, para asombro del lector, la tedrgia se une con la filosofia”. Wallis (p. 100) ya se
habia declarado por la inutilidad de estudiar a Jdmblico dentro del conflicto razén-irracionalidad: “aunque el
conflicto entre las opiniones religiosas de Jdmblico y las de Plotino puede ser tratado como un conflicto entre
supersticién y racionalismo, no es menos vdlido y quizd mds provechoso, verlo como uno entre dos
concepciones contrastantes y permanentemente atractivas de la relacién del hombre con dios”. Mas tarde,
Sticker (pp. 25 s.), dird categdrico que las dicotomias entre filosoffa y tetirgia, o griego y no griego, no son
favorables para la comprension de Jamblico.

% Zintzen, 1977, pp. 408 s. Las paginas dedicadas a Jdmblico van de la 413 ala 418.
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estudios, etcétera, de que hablaré un poco mds adelante. En este segundo articulo, Zintzen
se ocupard de aclarar el significado de la tedrgia en el De mysteriis; mostrara el intento de
Jamblico de sintonizar la tetrgia y la ontologia neoplatonica, y acentuard algunas
expresiones que sefialan la diferencia que hay entre Jimblico y sus antecesores, en cuanto a
la manera de entender la salvacién (palabra que no aparece en Plotino). Es interesante notar
que, en este articulo, Zintzen sefiala la intencién de Jamblico de encontrar una sintesis entre
el pensamiento de Plotino y la tedrgia, y describe entonces el resultado no como una
depravacién del primero, sino como una espiritualizacién de la segunda.”’ El cambio de
perspectiva, me parece, es facilmente perceptible.

A pesar de la gran influencia de Zeller, de Dodds y del primer articulo de Zintzen, una
valoracién mds positiva del pensamiento jambliqueano, junto con la del neoplatonismo en
general, se fue abriendo paso sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo pasado; aqui
cabe destacar, sin pretender ser exhaustivos, tres grandes factores, los cuales, aunque
conceptualmente distintos, se hallan estrechamente vinculados:

1) La publicacién de las fuentes: paulatinamente se fueron haciendo accesibles los textos
mismos de Jdmblico; por ejemplo: Festugiere publica en edicién bilingiie los fragmentos
jambliqueanos del De anima, que Juan Estobeo conservara en sus Eglogas. Von Albrecht
hace en 1963 la edicién y traduccion al alemédn del primer libro de la Coleccion de las
doctrinas pitagoricas, el De vita pythagorica,; Des Places edita en “Les Belles Lettres” el
De mysteriis, en 1966, y mds tarde, en 1985, el Protréptico a la filosofia. Después han

aparecido mds traducciones a otros idiomas de las obras de Jamblico, y también de otras

°! Zintzen, 1983, p. 313.
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obras sobre el neoplatonismo,”” pero no puede quedar sin mencién especifica la traduccién
del De misteriis de Angelo Raffaele Sodano, cuyos anexos —introduccién; aparatos
(notas); apéndices criticos; indices de conceptos, de nombres propios, de los pasajes citados
de los autores antiguos y modernos, de los pasajes y de las lecturas discutidas, y sumarios
de la Introduccién y del De mysteriis—, por su amplitud, profundidad y minuciosidad, la
hacen un volumen de referencia y consulta insoslayable e insustituible. Cabe mencionar
que H. D. Saffrey estd preparando una nueva edicién del De mysteriis.”

2) El cambio casi® definitivo con respecto a la valoracién negativa zelleriana y
doddsiana de Jamblico. La reinvindicacion de las tesis jambliqueanas se debid, sin duda, a
los trabajos, casi simultineos, de Dalsgaard Larsen, Jamblique de Chalcis: Exégéte et
philosophe, aparecido en (1972) y de John Dillon, lamblichi Chalcidensis. In Platonis
Dialogos Commentariorum Fragmenta (1973). El primero escribié la que sigue siendo la
mds amplia monografia sobre el fildsofo de Calcis; con su extensa y profunda obra,

Dalsgaard Larsen hace un verdadero alarde de erudicidn, describiendo, analizando,

92 Bésica, sin duda, en gran parte por sus esclarecedoras introducciones, es la edicion de la Teologia
platonica, de Proclo, a cargo de Saffrey y Westerink.

% Segtin Oréal, p. 279, n. 1.

% En lengua espafiola, Alsina Clota (1989, p. 79), en su monografia sobre el neoplatonismo, mantiene con
Zeller la opinién de que Jamblico “representa el Oriente”. Alsina (ib., p. 81) afirma: “Jamblico inauguraria
una nueva época: sus simpatias se habrian dirigido hacia los aspectos irracionales y sincréticos de la época”,
y compara a Jamblico con Lutero. Siguiendo a Zintzen, Alsina (ib., pp. 84 s.) sostiene que Jamblico inicia un
proceso de depravacion “que ahogard, o casi, todo lo que de helénico habia en el sistema bajo el impulso de
elementos orientales (Ordculos caldaicos, Misterios de Egipto, etc.). La decisiva valoracién de la tedrgia,
desplazard, en efecto, el centro de gravedad del pensamiento griego, haciendo que su raciona-lismo esencial
dé paso a un irracionalismo cada vez mas profundo, y que en ocasiones adoptard las formas mds grotescas”.
Hay un parrafo casi idéntico, sin citar a Alsina, en Rodriguez Moreno (p. 96): “Esta positiva valoracion de la
tedrgia, no sélo propia de Jamblico, sino también de los neoplatonicos posteriores, desplazard todo lo que de
helénico habia en el sistema religioso bajo el impulso de los elementos orientales, de suerte que todo su
racionalismo esencial dard paso a un irracionalismo cada vez mayor”. Periago Lorente (pp. 175 s.), traductor
del Protréptico a la filosofia y de la Vida Pitagorica de Jamblico, afirma: “se podria configurar, en
consecuencia, el pensamiento de Jdmblico como una opcién hacia la irracionalidad (como ya hemos
sefialado), es decir, la prictica de la tedrgia, que no es mds que una sublimacién de los rituales mégicos, y que
en definitiva es, simplemente, un distanciamiento de la racionalidad, por un lado, y, por otro, como una
tendencia al sincretismo, en su afdn por reinstaurar el panteén griego”. Asi pues, para estos estudiosos
espafoles, siguen siendo vdlidos los prejuicios de Zeller, de Dodds y de Zintzen que venian repitiéndose
desde hacia tiempo.
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sintetizando y haciendo ver el valor del uso de las fuentes, de la originalidad y
trascendencia del pensador neoplatonico; su logrado objetivo fue refutar a Zeller y
demostrar, como reza el titulo de su obra, que Jamblico fue filésofo y exegeta, y que su
influencia no estaba al margen de la tradicion filosofica; en fin, los méritos que pudieran

enumerarse son dificilmente justos con ella;”

a su obra Dalsgaard Larsen afiade como
apéndice la edicioén de los fragmentos, o mds bien, testimonios de la labor exegética que
Jamblico hizo de Aristételes y de Platén. Dillon, por su parte, edita y, lo que es muy
importante, comenta los fragmentos de las exégesis jambliqueanas a los didlogos
platénicos. En la introduccién de su libro,”® hace una semblanza general de la vida, obra y
pensamiento de Jamblico; la obra de Dillon, aunque de miras mds modestas, es en
ocasiones filos6ficamente mas relevante por tratar con mayor detalle que Dalsgaard Larsen
algunos aspectos que revelan la impronta que el pensamiento jambliqueano dej6 en los

desarrollos sistemaéticos, particularmente los metafisicos, dentro de la asi mal llamada

“escuela de Atenas” (Plutarco, Siriano, Proclo, Damascio).”’

% El mismo Dillon hizo una resefia (Gnomon, 48, 1976, pp. 18-22). Un pequefio panorama de la
reinvindicacién que en el d4mbito académico tuvo Jadmblico a finales del siglo pasado se encuentra en
Armstrong, 1987, pp. 522 ss.; se destacan alli los trabajos de Lloyd (su fundamental capitulo en The
Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, editada por el mismo Armstrong),
Schmidt (la segunda parte de su libro Porphyry’s Place in the Neoplatonic Tradition), Trouillard (“La
Théurgie”, en L’Un et I’Ame selon Proclos; Mystagogie de Proclos), Saffrey y Westerink (la ediciéon de la
Teologia platonica de Proclo). Otra puesta al dia en su momento fue el articulo de Marcone.

% Dillon, 1973a, pp. 1-66. Se publicé posteriormente con modificaciones en Dillon, 1987.

7 Conviene saber que, como ha hecho notar Fowden (1979), debe hablarse de “escuela” en un sentido
amplio, no escolar ni restringido. De hecho, si no se usa adecuadamente, habria que abandonar esa nocion,
porque ha caracterizado el quehacer filoséfico de la antigiiedad tardia por supuestas tendencias racionalistas o
metaffsicas (la escuela de Atenas) o irracionalistas y religiosas (la escuela de Alejandria), que supuestamente
se excluyen mutuamente, de modo que esa nociéon no permite comprender dicho quehacer filoséfico o sirve
para afianzar los prejuicios en torno de la antigiiedad tardia; Athanassiadi (1995, p. 248), por ejemplo,
declara: “ante todo debemos dejar de pensar en términos de ‘Schule’ —una nocién nefaria sembrada en el
campo de los estudios neoplaténicos por Praechter en 1910 (‘Richtungen und Schulen in Neuplatonismus’,
Genethliakon fiir Karl Robert (1910), 105-56 = Kleine Schriften (1973)) y floreciente desde entonces. De
hecho, la tarea de demolicién en las estructuras institucional y tedrica del neoplatonismo, que debe preceder
cualquier tarea constructiva con respecto a Jamblico, es enorme, y los dos fantasmas que deben ser
exorcizados en seguida, si debemos lograr un contacto més directo con Jdmblico y su mundo, son Praechter
con su manfa germana por las escuelas, y Dodds con su racionalismo posiluminista. La desaparicién de
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3) Por ultimo, el incremento considerable de la bibliografia sobre el pensamiento de
Jamblico. Es obvio, me parece, que aqui no cabe un recuento exhaustivo de los trabajos que
se han ocupado de Jamblico y de la teurgia. En mas de un sentido ha habido trabajos como
los de Trouillard, Festugiere, Dorrie, Saffrey, Smith, que han sido pioneros en la
revaloracion en general del neoplatonismo, y de Jamblico en particular. Peculiarmente
agudas han sido las intervenciones de Athanassiadi, que llegé a definir la tedrgia como “la
manifestacion, frecuentemente involuntaria, de un estado interior de santidad que deriva de
la combinacién de bondad y conocimiento, en donde prevalece el primer elemento”.”® La
autora en sus distintos articulos hace énfasis en la novedad que en el panorama filoséfico
tuvo Jamblico como filésofo revisionista con respecto a sus predecesores” y en la visién
optimista sobre el mundo material, debida en parte a que defendia una metafisica monista.
Mas que erudicién, Athanassiadi pide a los estudiosos que se interesan en Jamblico
simpatia hacia el tema.'” En seguida refiero las aportaciones que me parecen mas
destacadas de la bibliografia jambliqueana.

a) Exposiciones generales. Se pueden mencionar, entre las todavia aprovechables: A. C.
Lloyd (1967), “The Later Neoplatonist”’, que hizo una revaloraciéon y una sucinta
exposicion de la metafisica jambliqueana.'”' R. T. Wallis, Neoplatonism (1972); segiin este
autor, Jamblico fue un “pensador constructivo de poder no despreciable, y quien sin duda

determiné la direccién del pensamiento neoplaténico”;'” en la intencién de encontrar el

categorias y héabitos de pensamiento modernos tanto como las divisiones escolésticas establecidas desde hace
mucho tiempo seguirdn entonces naturalmente”.

8 Athanassiadi, 1993a, p. 116.

% En esta linea de investigacion, resultan muy importantes las aportaciones de Taormina (1999).

1% La consigna ha sido satisfecha, en mi opinién, por los trabajos de Shaw, 1995, y de Stiicker.

"' Lloyd, pp. 269-325; especificamente sobre Jamblico, pp. 293-301. Lloyd (p. 296) resalté las
distinciones que Jdmblico debid de hacer para afirmar la adivinacién y la plegaria como pricticas que tienen a
los dioses como su origen, aunque descritas en términos del sistema neoplaténico.

192 wallis, p. 100.
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valor del pensamiento jambliqueano en torno a la tetrgia, Wallis llegé a afirmar que “el
ritual y los simbolos que utiliza son de hecho eficaces en el plano psicolédgico,
respondiendo como lo hacen a las necesidades arraigadas profundamente dentro del alma
humana”.'” Elabor6 una exposicién bastante objetiva del pensamiento de Jamblico en torno

a la salvacién del alma mediante la tedrgia;'** para éI:

el De mysteriis muestra, de hecho, que Jdmblico estd totalmente a salvo del cargo de haber hecho la
salvacién un proceso mds mecdnico de lo que habia sido para los neoplaténicos més tempranos, y que
esto estaba lejos de sus intenciones. Por el contrario, la obra exhibe un énfasis nuevo en la necesidad
de la gracia divina, combinada con una humildad nueva y receptividad de parte del hombre con
respecto a la gracia.'®”

Asimismo, Wallis hace ver que la metafisica jambliqueana es una sistematizacion y

desarrollo hacia la conclusién 16gica de las ideas presentes en sus predecesores.'”

También cabe en el rubro de “exposiciones generales” el estudio de Smith sobre la

teurgia en el De mysteriis, en la segunda parte de su Porphyry’s Place in the Neoplatonic

19 Wallis, p. 107. Sticker (p. 19) se opone a esta revaloracién por considerarla artificial, dado que la
justificacién racional de la tetirgia se supedita al impulso inconsciente del pensar y del actuar humanos.

1% Wallis, pp. 118-122.

195 Wallis, pp. 121 s.

19 Wallis, pp. 123-134. También Nasemann desarroll6 su trabajo filoldgico para regresar a Jimblico a su
raigambre neoplaténica. En el mismo sentido, la doctrina del simbolo jambliqueana (véase el trabajo de
Crome) puede verse como un proceso a partir de la absoluta trascendencia del Uno establecida por Plotino;
dicha trascendencia hacia insuficiente al lenguaje para expresar las realidades que estdn més all4 del intelecto
y mds alld del conocimiento (Ya Plotino, en V, 8, 6, hablaba de los jeroglificos egipcios como prueba de una
expresion no discursiva). Charles-Saget (1993, p. 110) afirma: “tal vez es preciso, para leer a Jimblico como
filésofo, invertir la relacion entre lo simbdlico y lo religioso: no suponer que Jamblico reencuentra los
simbolos porque son parte integrante de lo religioso, sino, mds bien, que él da un espacio tal a lo religioso
porque ése es el espacio privilegiado de lo simbdlico”. Méas adelante (1993, p. 113), la misma estudiosa
afirma que “Jamblico es el primer filésofo que abrié al conjunto de los simbolos el espacio de la reflexion
filosofica”.

También me parece pertinente sefialar el otro lado de la moneda en la relacién entre Plotino y Jimblico
que, bien vistos, no son tan diferentes. De hecho, Sticker (p. 278) sefiala que si se va a culpar a Jamblico de
corromper la racionalidad griega, ese paso no debe atribuirsele a él, porque ya estaba dado en Plotino. Mazur
(2003) ha sefialado que Plotino derivé su nocién de unién con el Uno, al menos en parte, de las pricticas
rituales contemporaneas, lo cual implica la gran interdependencia entre misticismo y practicas rituales; segin
el mismo Mazur (2004), las pricticas contemplativas de Plotino para alcanzar la dltima fase de unién con el
Uno, compartian con la tedrgia rasgos estructurales precisos, y Plotino derivé sus propios métodos a partir de
técnicas telrgicas contempordneas. Shaw (1999), tras examinar el papel que tienen los nimeros y el eros en la
tetrgia de Jamblico, muestra que la utilizacién de objetos rituales sutiles (como las imigenes matematicas) es
consistente por completo con el neoplatonismo de Plotino, y sefiala que Plotino puede ser visto como una
especie de telirgo (no mago ni hechicero) en sentido jambliqueano, i. ., uno que voluntariamente se introduce
en la actividad divina.
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Tradition."” Su intencién es mostrar que algunos aspectos de la tedrgia no representan
ninguna “traicién” al pensamiento plotiniano, sino que, mas bien, son algunos desarrollos
de éste; que la tetrgia no es un sistema de salvacion pasiva; que no excluye la theoria
plotiniana, y que debe distinguirse a Jdmblico del charlatdn Médximo.'* Para tal fin hace un
estudio sobre la relacion entre vénoig y Beovpyia; establece conceptos como los de tetrgia
superior e inferior, y explica la causalidad en la tedrgia. Sin embargo, aunque supera la
vision de la tedrgia como depravacidon ocultista, Smith se equivoca al considerar la
Bcovpyia jambliqueana y la Bempio. plotinica como soluciones alternativas.'” Segiin
Jamblico la tedrgia es el tnico medio para obtener agraciadamente de parte de los dioses la
unién con ellos; ademds, aunque cierta tedrgia se vale de medios materiales y es inferior
por eso a “otra” que celebra otros ritos que sélo involucran actividades intelectuales,
también aquélla depende directamente de los dioses y nunca tiene un mero caricter

“horizontal”.'"
Cabe mencionar que Smith ha continuado sus investigaciones, con andlisis muy
detallados, para establecer la relacion existente entre conceptos jambliqueanos no siempre

1

bien delimitados en los campos de la filosoffa o la religién,'"' o bien, para llegar a la

conclusién de que Jamblico es acaso el primer filésofo de la religion.'"

"7 Smith, 1974, pp. 83-99.

1% Smith, 1974, p. 81. Aunque Criscuolo ha hecho una revaloracién de M4ximo como filésofo y exégeta
(cfr. supra n. 134).

1% Nasemann (p. 295) considera que los objetivos de la tetirgia también son alcanzables mediante la
filosofia, y que el énfasis del De mysteriis en la exclusividad de la tedrgia como medio para conseguir la
unioén con los dioses se debe al cardcter apologético del escrito. Creo que es un error: la misma filosofia es
don divino, y el hombre no puede comprenderla sin ayuda divina (cfr. lambl., VP, 1). Acaso Nasemann y
Smith pudieran tener razén, pero s6lo si se considera la vida filoséfica como una accién tedrgica. A propdsito,
son pertinentes las palabras de Shaw (1996-1997, p. 27): “oponer filosofia a tedrgia o verlas como rutas
alternativas a la salvacién es malinterpretar el papel de la filosofia para Jamblico”.

19 Véase el recuento que Shaw (1985, pp. 2-13) hace de las posiciones que han tenido frente a la tedrgia
San Agustin, el Pseudo-Dionisio, Espiritualistas, Dodds, Festugi¢re, Sheppard y Trouillard. Alli, en las
paginas 7-9, analiza y hace la critica de las posiciones de Smith.

""" Smith, 1993. También, en referencia a los andlisis de las relaciones entre filosofia, teologia y tedrgia,
cfr. Taormina, 1999, pp. 133-158.

12 Smith, 2002. Este autor afirma que lo que Jamblico ofrece no es meramente una defensa de la realidad
o de lo genuino de ciertos fenémenos religiosos, ni simplemente una explicacién de la manera en que ocurren
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b) Monografias. Como fruto de la paulatina revaloracion de Jamblico y del abandono de
las posiciones adversas de Zeller y de Dodds, aparecieron tres libros sobre Jamblico, los
cuales, coincidiendo en aspectos fundamentales, me parecen decisivos en la valoracion
positiva de la obra jambliqueana: Beate Nasemann, lamblichus und die Theurgie; Gregory
Shaw, Theurgy and the Soul. The Neoplatonism of lamblichus, y Thomas Sticker, Die

Stellung der Theurgie in der Lehre Jamblichs.

Beate Nasemann, lamblichus und die Theurgie, 1991. Comenta y analiza con detalle
filologico el libro V del De mysteriis, con el propésito de demostrar que Jamblico hace una
fundamentacién filosofica neoplaténica de la tedrgia, desarrollando conceptos que ya
estaban presentes en Plotino y Porfirio, tales como la trascendencia del Uno y de los seres
superiores, o como el de participacion. La autora se ve todavia constrefiida a defender a
Jamblico de la “irracionalidad” que maliciosamente se le achaca, sin comprender la
racionalidad que detenta, y a mostrar las simultaneas dependencia y libertad que Jamblico
guarda con respecto a Plotino y a Porfirio. Para Jamblico, la diferencia ontoldgica no
impide, sin embargo, a los seres superiores, el poder actuar en los niveles inferiores de la
realidad, y los seres inferiores, bajo ninguna circunstancia pueden dominar a los superiores.
Pero Jamblico no s6lo hace uso exterior de las expresiones lingiiisticas o de conceptos
centrales de ambos, como el de sympatheia, sino incluso las transforma de acuerdo con sus

propias tematicas e intenciones, dando entrada a elementos emocionales y vocabulario

dichos fenémenos, sino una teoria de las formas en que el discurso verbal y las distinciones filoséficas pueden
ser aplicadas legitimamente a ellos, y algunos ejemplos de la aplicacién de su método. Una sefial del interés y
de la importancia de la obra de Jdmblico, radica, segtin Smith, en que muchas de las cuestiones que Jdmblico
aborda permanecen todavia como puntos focales para quienes se ocupan de la filosofia de la religién (Smith,
2002, p. 308).
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ritual propios de la religion. Gran parte de las actividades estdn orientadas no hacia los
dioses, sino a conseguir en el alma la aptitud adecuada para recibirlos.

Gregory Shaw, Theurgy and the Soul. The Neoplatonism of lamblichus, 1995.'" El libro
esta orientado a examinar la tedrgia con mayor cuidado del que ha sido objeto. La total
encarnacion del alma en el cuerpo (en oposicién a Plotino, que, en opinién reductiva de
Jamblico, ensefiaba que habia una parte del alma que no encarnaba en el cuerpo y que se
mantenia unida indefectiblemente al intelecto), y la trascendencia absoluta del Uno (en
oposicién a Porfirio, que parecia admitir que el alma podia unirse al Uno mediante el solo
intelecto) no alcanzan a explicar del todo la necesidad de la tetrgia. Otro elemento
importante en el pensamiento jambliqueano es el aspecto cosmogonico, vinculado con la
obra del demiurgo (bondad del mundo material) y con las matemadticas (conocimiento
necesario del orden jerdrquico del universo). En su obra, Shaw hace ver con precision la
raigambre platonica, particularmente “erdtica”, de la vision jambliqueana, pues la teurgia es
solucién al problema del descenso del alma a un cuerpo y también actividad ordenadora del

cosmos, andloga a la del demiurgo.'"

Thomas Sticker, Die Stellung der Theurgie in der Lehre Jamblichs, 1995. A mi juicio,
junto con el de Shaw (aunque ambas obras parecen desconocerse entre si), es el libro que
muestra mejor la novedad del pensamiento jambliqueano. En primer lugar sefiala como lo

especifico de Jamblico, al quererse revalorar su pensamiento, era incluso soslayado por

'3 Los articulos de Shaw (sobre todo 1985; 1988; 1993; 1996-1997) son verdaderamente importantes para
la comprensién justa y la valoracién positiva del pensamiento jambliqueano.

14 Butler sefiala, sin embargo, que esta visién es de alguna manera incompleta, porque, si bien es cierto
que en esta perspectiva el ritual tiene como propdsito la elevaciéon de lo particular a lo universal, ciertos
aspectos de la metafisica neoplaténica permiten ver en la actividad ritual una afirmacién de la primacia de lo
particular. Butler desarrolla este punto haciendo ver precisamente que las ofrendas se hacen a una deidad en
particular. En efecto, en el orden de los dioses las entidades son particulares y no universales.
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autores como Dalsgaard Larsen o como Nasemann: mientras que el primero se esforzé en
darle al De mysteriis el cardcter de una obra filosdfica, la segunda lo consideraba como
fundamentacidn filos6fica de la teurgia. En ellos, segun Stécker, habia también la tendencia
de hacer a un lado la religiosidad jambliqueana y de considerar a la teurgia como algo
marginal en su pensamiento.'”> En segundo lugar, Sticker tomé6, como se dice, el toro por
los cuernos, al hacer ver precisamente que la tedrgia, como instrumento de unién, es
radicalmente distinta de los medios intelectuales, pues el agente de la tetirgia son los dioses,
y ademds es la via Unica, sin alternativa o suceddneo, y mds excelsa que la filosofia. Su
libro, pues, analiza las razones y consecuencias de ese posicionamiento. Jdmblico tuvo,
seglin se muestra por el anélisis de la ontologia jambliqueana, razones metafisicas para la
postulacion de la tedrgia como via Unica para la unién con dios, enraizadas ya en Plotino,

de manera que la teurgia no obedece a motivaciones populistas o a presuntas influencias

!5 Stiicker, p. 22. Este autor (pp. 18-26) hace un recuento de las posturas que se han tenido ante Jdmblico,
y de las cuales quiere separarse (Zeller, Dodds, Wallis, Dalsgaard Larsen, Nasemann) precisamente porque
considera que lo especifico de Jdmblico es la valoracién de la tetirgia como la via mds alta y la dnica para
unirse con los dioses. Segin Sticker, Jamblico niega que el entendimiento sea quien dé la medida de la
racionalidad, y, por consiguiente, la tedrgia se yergue como un reto donde se reconozca y se aprecie el
horizonte de una tarea cientifica distinta y de una razén intacta de la realidad de la cientificidad de hoy.

Muy en consonancia con esta posicion estd la de Clarke (2001, p. 1): “entre los académicos parece haber
un creciente deseo de rescatar al De Mysteriis en términos filos6ficos, de defenderlo casi como una pieza
maestra intelectual. Esta interpretacion, tan laudable como podria parecer, va violentamente contra los deseos
de Jamblico. Digo esto no por alguna urgencia bizarra que quiere honrar su memoria, sino mas bien para
exhortar contra la manipulaciéon de un texto antiguo en un contexto no previsto por su autor. Jamblico no ve
su tratado predominantemente como filos6fico; de hecho, su principal objetivo fue rechazar este método de
aproximacién y tomar una direccion totalmente nueva. Aunque no niego que haya filosofia en el De mysteriis,
y que una recompensa considerable radica en sacarla afuera, dudaria de la tendencia de mantener nuestra
lectura del tratado dentro de estos confines; evaluar al De mysteriis en términos filosoficos, forzar esta clavija
cuadrada dentro de un hueco intelectual redondo me parece un descuido extraordinario. Jamblico miré la
filosoffa como un método que valia la pena, pero fundamentalmente limitado de entendimiento”. La obra de
Clarke (2001), por su titulo: Iamblichus’ De mysteriis. A manifesto of the miraculous, alude a las opiniones de
Dodds, que veian en la obra jambliqueana un manifiesto del irracionalismo, pero la autora aclara (2001, p. 3,
n. 1) que el titulo es mds un tributo a Dodds que una critica. Hay una valoracién positiva de Jdmblico, pero
también hay el riesgo de concebir lo sobrenatural, a lo que Clarke hace constante referencia en su libro como
lo caracteristico de Jdmblico, fuera de las propias categorias jambliqueanas, como una categoria cristiana (cfr.
supra n. 386). Clarke analiza pormenorizada-mente el sacrificio, los ordculos, la inspiracién o posesién y las
epifanias; sobresalen también en su estudio la enorme cantidad de notas, con paralelos simpre interesantes.
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orientales que pudieran ser censurables por el racionalismo moderno. Se trata de una

postura razonable, habida cuenta de sus presupuestos metafisicos.

¢) Encuentros académicos. A continuacion enlisto las contribuciones habidas en cuatro
encuentros académicos, de los cuales el segundo y el tercero estuvieron consagrados por
entero a Jamblico; del primero y el dltimo, s6lo consigno las ponencias que de manera
directa se ocuparon de él. Debe reconocerse que de una manera entendible carecen de
unidad; muestran la pluralidad de intereses y los diversos aspectos bajo los cuales se puede
seguir estudiando a Jamblico. Se percibe, igualmente, una revaloracion de facto de
Jamblico, donde son resabios las posturas de Dodds o de Zeller. Ademads, esta lista pondra
ante los ojos del lector a las personas, aunque necesariamente no a todas, que han sido
responsables del paulatino descubrimiento y de la consiguiente revaloracién del
pensamiento y de la obra jambliqueanos.'"®

Andrew Smith, “Further Thoughts on Iamblichus as the First Philosopher of Religion” (IV).

____, “lamblichus’ Views on the Relationship of Philosophy to Religion in De mysteriis”
(D).

Anne Sheppard, “lamblichus on Inspiration: De Mysteriis 3.4-8” (1I).

_____, “Phantasia and Mathematical Projection in lamblichus” (III).

Annick Charles-Saget, “Jamblique, Doxographie et Philosophie dans le Traité De I’ Ame”
(I10).

16 Pongo al final de cada articulo, la referencia a la publicacién en que aparecen, de acuerdo a los
siguientes nimeros romanos:

I = Entretiens Hardt pour l’étude de l’antiquité classique publiés par Olivier Reverdin, Tome XXI. De
Jamblique a Proclus (Entretiens préparés et présidés par Heinrich Dorrie). Genéve - Vandeouvres, Fondation
Hardt, 1975.

II = H. J. Blumenthal y E. G. Clark (eds.), The Divine lamblichus. Philosopher and Man of Gods, London,
1993. Véase la severa critica a este libro por parte de Athanassiadi (1995), por su falta de unidad. Segiin
Athanassiadi, todavia le falta a los autores despojarse de las visiones de Dodds y de Praechter, ya superadas.

IIT = Henry J. Blumenthal y John F. Finamore (eds.), Iamblichus: The Philosopher, Syllecta classica, 8,
University of Iowa, 1997.

IV = Theo Kobusch y Michael Erler, Metaphysik und Religion. Zur Signatur des spdtantiken Denkens.
Akten des Internationalen Kongresses vom 13.-17. Mirz 2001 en Wiirzburg, Leipzig, K. G. Saur Miinchen,
2002.
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____,“Lathéurgie, nouvelle figure de I’ ergon dans la vie philosophique” (II).

Bent Dalsgaard Larsen, “La Place de Jamblique dans la philosophie antique tardive” (I).

Carlos G. Steel, “Iamblichus and the Theological Interpretation of the Parmenides” (I1I).

_,“L’ Ame: Modele et Image” (ID).

Daniela P. Taormina, “Giamblico contro Plotino e Porfirio: I1 Dibattito sull’ Atto e sul
Movimiento (apud Simplicio, In Categorias 301.20-308.10)” (III).

., “Le duvdueic dell’ anima. Psicologia ed etica in Giamblico” (II).""”

Dominic J. O’Meara, “Aspects of Political Philosophy in Iamblichus” (II).

Edouard des Places, “La religion de Jamblique” ().

Elias Tempelis, “Iamblichus and the School of Ammonios, Son of Hermias, on Divine
Omniscience” (III).

Francesco Romano, “Il vocabolario della ‘natura’ nel De Mysteriis di Giamblico” (II).

___,“Metafisica e Matematica in Giamblico” (III).

Francisco Garcia Bazdn, “Jamblico y el Descenso del Alma: Sintesis de Doctrinas y
Relectura Neoplaténica” (IIT).

Gerd Van Riel, “The Trascendent Cause: lamblichus and the Philebus of Plato” (III).

Gregory Shaw, “The Geometry of Grace: A Pythagorean Approach to Theurgy” (II).

____,“The Mortality and Anonymity of the lamblichean Soul” (III).

Henri-Dominique Saffrey, “Les livres IV-VII du De Mysteriis de Jamblique relus avec la
Lettre de Porphyre a Anébon” (11).

Henry J. Blumenthal and E. Gilllian Clark, “Introduction: Iamblichus in 1990 (II).

Henry Blumental, “lamblichus as Commentator” (ILI).

John Bussanich, “Philosophy, Theology and Magic: Gods and Forms in Iamblichus” (IV).

John Dillon, “Iamblichus and Henads Again” (II).

_____,“The Platonic Philosopher at Prayer” (IV)."®

, “lamblichus Noepd Oswpio of Aristotles’ Categories” (I11).
John F. Finamore, “Iamblichus on Light and the Transparent” (II).
, “The Rational Soul in Iamblichus’ Philosophy” (III).

Loredana Cardullo, “Giamblico nel ‘Commentario alla Metafisica’ di Siriano” (II).

""" Ademds, Taormina (1990) cuenta con un léxico jambliqueano sobre las potencias del alma. Véase
también, supra n. 31.

"8 En este articulo, Dillon no se ocupa exclusivamente del caso de Jdmblico, pero si principalmente; el
tema de la plegaria en Jdmblico ya lo habfa tratado en otra ocasién anterior (Dillon, 1973a, pp. 407-411).
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__, “La Noepa Oewpio di Giamblico, come Chiave di Lettura delle Categorie di
Aristotele: alcuni esempi” (I1I).

Mark J. Edwards, “Being, Life and Mind: a Brief Inquiry” (III).

____,“Two Images of Pythagoras: Iamblichus and Porphyry” (II).

Pamela M. Huby, “Priscian of Lydia as Evidence for Iamblichus” (II).

R. M. van den Berg, “Proclus, In Platonis Timaeum Comentarii 3.333.28ff.: The Myth of the
Winged Charioteer according to lamblichus and Proclus” (IIT).

Rex E. Witt, “Iamblichus as a Forerunner of Julian” (I).
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Religion y racionalidad en la “Respuesta del maestro Abamén”

Y si lo queréis oir,

consiste esta suma ciencia

en un subido sentir

de la divinal esencia;

es obra de su clemencia
hacer quedar no entendiendo,
toda ciencia trascendiendo.

San Juan de la Cruz

La ciencia de lo divino

El presente capitulo pretende, sin ser exhaustivo, mostrar contextos especificos en que
aparecen relacionadas religion y racionalidad' en la Respuesta del maestro Abamon a la
“Epistola a Anebon” de Porfirio y soluciones a las dificultades que alli se encuentran, a
fin de que el lector mismo pueda seguir las lineas generales de la argumentacion de
Jamblico y criticarlas con mds fundamento.

En el fondo, para decirlo ya desde un principio, el intrincado asunto de las relaciones
entre racionalidad y religion se desenreda mediante una serie de distinciones introducidas
por Jamblico, soslayadas por quienes, como Porfirio, impugnan, a veces groseramente, la
ciencia de los dioses.

Al presentar a Porfirio su plan para responder a las dificultades planteadas, Abamén

separa los diferentes tipos de problemas, y afirma que cada una de las cuestiones recibira

! Conviene, por el momento, tener como minima referencia las definiciones del Diccionario de la
lengua espaiiola de la Real Academia de la Lengua; s. v. religién: “conjunto de creencias o dogmas acerca
de la divinidad, de sentimientos de veneracién y temor hacia ella, de normas morales para la conducta
individual y social y de pricticas rituales, principalmente la oracién y el sacrificio para darle culto”; s. v.
racionalidad: “cualidad de racional”.
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respuesta adecuada, habiendo de recurrir a la filosofia, a la teologia o a la tedrgia, de
acuerdo con la naturaleza de la cuestion. Asi pues, Jamblico distingue entre las diferentes
ciencias que pueden ocuparse de un asunto determinado, e incluso sefiala que hay asuntos
que no merecen la atencién de ninguna ciencia.”

Esta distincion, como se constata en otras obras jambliqueanas, presupone también
diversas facultades que conocen de manera distinta determinado tipo de objetos; por
ejemplo, en el Protréptico a la filosofia, Jamblico distingue entre razén (Adyoq),
inteligencia (8iévoia) e intelecto (vovg = copla), y sefiala que éste es superior a aquéllas

porque sus conceptos son aprendidos directamente y son mds simples:

si el intelecto es superior a la razon y a la inteligencia cuando, realizando sus funciones, es la vista
y la potencia de lo mds digno que existe, exactamente de la misma manera la sabiduria supera a la
razén y a la inteligencia, y contempla los seres con sus conceptos aprendidos directamente y que son
mds simples que los de esas facultades; juzga los bienes por si misma y les da cumplimiento en si
misma, y es la visién directa de los inteligibles y la capacidad de realizar las actividades mds divinas
y més perfectas.’

Presumiblemente, a la diversidad de ciencias y facultades, corresponde también una
distincion entre los diversos métodos de cada ciencia o disciplina. Asimismo, los objetos
de conocimiento también apareceran diferenciados por su propio estatus ontoldgico,
como se verd en otros pasajes de la Respuesta,' y por ende requerirdn explicaciones

diversas.’

2 Véase lambl., Myst., I, 1-2.

> JTambl. Protr., 4: el 6 vbog Ymatoc Abyo xai Swavolog 1o Séov émkpaivav xal dyic kol Sbvaue tdv
TIOTATOV DRépXoV, TEVTIng Tov kol i coplo hoadtog drepéyel Adyov xal diovoiog kol toig dnlovotépoug
to0tov émPAntikoilg vofoeot T Svia Bewpel, té te dyoBd kpivel dp’ Eovthg kol énttedel v Eavtfi, @V T8 vonTtdv
gotv Sy kol dovapg v Beotdtwv kol tedetotdtov évepyardv drdpyet (las palabras en ddrico se deben a
que Jamblico cita un fragmento del pitagérico Arquitas).

* Tambl., Myst., 1, 4: "Enl pév yap tdv ovvBétov kol tdv 1ed’ ttépov § év EAhoic Svtav kol 1@V neplexopévav
VO’ £TEPOIG TO UEV O TpOMyoLpUeEVa TO & OG EMOUEVE VOETTOL, KOl TO eV g Gvia o 8 g Emcvufoivovo Talg
ovoiaig: coviabig Yép Tig 0dTdY cuvictotor, dvolkeldtng Te petald mapeunintel kol Sidotocig: énl 8 1AV
KPELTTOVOV ThvToL &V T elvar voeltad, kol 10 Ao Tponyovpévag Urdpyet, xwp1otd té 0Tt ko obTo Kol 0K G’
etépav 1j év dAloig Exovta v brdotacwy, “en el caso de los seres compuestos y de los que estdn con otros o
en otros, y de los que estdn rodeados por otros, unos se consideran como gufas, otros como seguidores, y
unos como seres, otros como concomitantes a las esencias; pues cierta coordinacién de ellos se constituye, y
se intercala una incongruencia y una separacion; en el caso de los superiores se considera que todos estdn en
el ser, y que todos subsisten predominante-mente, y estdn separados en si mismos y no tienen su sustancia
ni de otros ni en otros”.

° Véase también, por citar un pasaje importante de otra obra de Jdmblico, lambl., Comm. Math., XXVII:
00 TavToyod 8¢ TG ovTag avaykag del {ntely 008’ duotwg v odTNV Axpifelay év dnacty, GAL’ BGTEP TO KOTH
TG TéXVOG Talg brokeévalg VAag dlotpodev, oy Opolng &v xpuod kol kottitépe kol xaAk® {ntodvieg to
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Otra distincién importante aparece, casi sin querer, al principio, cuando Abamén
felicita a Porfirio por preguntar a los sacerdotes cuestiones relativas al conocimiento de
los dioses; se basa no en la division de las ciencias de acuerdo con el objeto conocido,
sino en el sujeto que conoce. El sacerdote, y no el filosofo, resulta la persona mas
adecuada para dar solucién a las dificultades planteadas por Porfirio.® M4s adelante, en 1,
7, aparecerd mds claramente, cuando Abamoén explica la diferente manera en que dioses y

almas se relacionan con el intelecto: mientras que los dioses poseen total y

oucptBag, ovde v cpsMwo kol o€ Kal AT, TOV adTov rponov Kol év tolg Gswpsnkmg e00U¢ y(xp nomcet 0
'l)TCOKSl}J.SVOL Sla(popag, ot (T usv) om?»ouotspoc n 10 8¢ v cuvvBécer ua%%ov Kol 10! usv o?wag oucwnroc T 68
mvovusva olov T& &v ocpleumg Kol €v Gppovig i o &v ysmpetpux Kol acrpovoma Kol iV uav 0 vodg n oap;m v
de 1 n dwavoia, éviov 8¢ kol amod e oucenosmg p,mcpou Tveg av oow oc(popuou, Kaeanep OV obpaviov. od yocp oldv
1€ T0G AOTOG 00OE TOG Opolag oiTlog Tepl TV ToVTOVY PEpeELV, GAL’ Goov al apyol d1apépovct, T060VTOV Kot TOG
anodeiferg drapépev- év Exdotarg youp cuyyevng O Tpomog. 11 8 év peilovi droctdoet 1ovtwyv, 011 Eémilntodoty ot
ugv #xovteg ol 8¢ ok &xovieg dpydic: ote 008’ évtodBo opoiag aitiog 008’ duolovg tovg Adyovg dmodetktéoy.
avaykn 8¢ tpog Tadta yvopilew 1t Todto Kol £1epov £xovot kol Tt kot avoloyiay TadTdv, Kol ol moto TAELOVOVY
déovton kol kath Tolog TAEl® TG Amopovueva, “NO es preciso buscar en todas partes las mismas necesidades,
igualmente tampoco la misma precisién en todo, sino como dividimos los asuntos en las ciencias por las
materias subyacentes, buscando no de la misma manera lo preciso en oro, en estaflo y en bronce, ni en
corcho ni en boj ni en loto, del mismo modo también en las teoréticas. Sencillamente, pues, los elementos
subyacentes hardn las diferencias, cuando unos sean mds simples, pero otros estén mdis bien en
composicién, y unos totalmente sean inmdviles, pero otros sean movidos, como los que se encuentran en
nimeros y en armonia, o los que se encuentran en geometria y astronomia; y de unos, el intelecto es el
principio; de otros, la inteligencia, y también de algunos, a partir de la percepcidn, puede haber acaso
algunos pequefios puntos de partida, como de los celestes. Pues no es posible atribuir acerca de tales
asuntos las mismas ni semejantes causas, sino, cuanto difieren los principios, tanto difieren también las
demostraciones, pues en cada una el modo es afin. Ademads, en una mayor separacion de éstos, con respecto
a cualquier cosa que indagan, unos tienen principios y otros no tienen; de manera que ni entonces hay que
demostrar causas semejantes ni argumentos que sean semejantes. Pero, con respecto a estas cosas, es
necesario conocer qué tienen igual y distinto, y qué por analogia es lo mismo, y cudles precisan de mads, y
en cudles son mas las dificultades”. También en el mismo sentido puede leerse en lambl., In Ti., fr. 9,
(Dillon): 6 8¢ o uéyog TauPAxog d&rol paddov Hudg €nl T TpGyUote TV Adyov v moukiAlay Gvayew Kol
0pawv, dnwg kol év Tfj UoeL TO. Evavtio T@® &vi Kelcpdm]tou Kol 10 v Onog motkiAletal, kol ol ovTol 7\.(')701 nécnv
s&oc?»?»owmv sm(pouvovcw 0(7»7»035 uev ov*cag &v 10 V@ 100 nocvrog, GAhog B¢ év T \yoxn Kol BAOG €v Th evoEl kol
scxomng &v VA1 yeyovoteg kol od Tepl TV VANV HeTd THG OUOOTNTOG TOUTOAANY TV £TEPOTNTO dEIKVOVTEG® TODTOL

Yép éotv énc&o thg 100 [MAdtwvog dravolag, GAL ody T moAvrpoayuootvn thg AéEewe, “ahora bien, el gran
Jamblico estima mds, que nosotros refiramos la variedad de los discursos a los asuntos, y que veamos de
qué modo los contrarios en la naturaleza son dominados por el Uno, y de qué modo el Uno se diversifica, y
cudnta alteracién manifiestan los mismos discursos, siendo éstos de diferente manera en el intelecto que en
el todo, de otra manera en el alma y de otra manera en la naturaleza, y, por ultimo, llegando a estar en
materia, y, de nuevo, en el caso de la materia, mostrando, junto con la semejanza, muy grande la otredad.
Esto es lo valioso de la reflexién de Platén, y no la curiosidad de su 1éxico™.

% Tambl., Myst., 1, 1 (véanse supra nts. 278 y 281). Lo mismo se implica, por reduccién al absurdo,
cuando Abamén reprocha a Porfirio, en I, 8, no considerar la superioridad de los sacerdotes con respecto a
los demds hombres (véase supra n. 275). La superioridad del conocimiento sacerdotal viene de que los
tedrgos mismos han aprendido directamente de parte de los dioses lo que el fildsofo pretende obtener por
conjeturas.



170

permanentemente el intelecto, las almas s6lo participan parcial y limitadamente de €.
Esto es importante, porque la relaciéon con los dioses, la religion, tiene siempre para
Jamblico caricter intelectual, como se ve de manera paradigmdtica en el caso de las

plegarias. En I, 15, Abamon sefala a Porfirio que los dioses son intelectos puros, y que

lo que en nosotros es divino, intelectual y uno, o inteligible —si asi quieres llamarlo—, despierta
plenamente en las plegarias, y una vez despierto, tiende muy especialmente hacia lo que le es
semejante, y se conecta con la perfeccién.®

Ademads, continda Abamon, los dioses no se sirven de ningin 6rgano de la percepcion
para escuchar las plegarias, sino que ellos

en si mismos contienen las actividades de las palabras de los buenos y, sobre todo, las actividades de
aquellas palabras que casualmente, mediante la sagrada ceremonia, tienen su lugar en los dioses y
estan unidas a ellos. En efecto, propiamente en ese momento, lo divino mismo se une consigo
mismo, y participa de las nociones que se expresan en las plegarias, no como si fuera algo distinto
que se dirige a alguien distinto.’

Se evita asi que se acuse a la religién de pretender que lo inferior someta a lo superior."
Por el contrario, la conciencia de la propia inferioridad humana frente a la pureza del

intelecto hace que la préctica de las letanias sea algo frecuente para que, mediante el trato

7 Véase Tambl., Mpyst., 1, 7, donde puede leerse: “el intelecto, guia y rey de los seres, y arte creativo del
todo, por una parte, estd siempre presente a los dioses, de la misma manera, perfecta e independientemente,
también sin falta, segin una sola actividad que estd fija de manera pura en si misma; por la otra, el alma
participa del intelecto separado y multiforme que mira hacia la solicitud del universo, y ella misma se
preocupa de lo inanimado, naciendo unas veces en unas formas, otras en otras.

”A partir de las mismas causas, con los géneros superiores existe, por un lado, el orden mismo, la
belleza misma, o, si alguno quisiera suponerlo asi, su causa coexiste con ellos; por el otro, al alma pertenece
el participar siempre del orden intelectual y de la divina belleza. Y los dioses tienen concurrente, en
plenitud, la medida del universo o la causa de esta medida; mas el alma se define por el limite divino, y
participa de éste parcialmente. A los dioses alguno atribuiria razonablemente el ser suficientemente fuertes
sobre todos los seres por la potencia y el dominio de su causa; el alma tiene ciertos limites determinados
hasta donde puede gobernar”.

8 Tambl., Myst., I, 15: To yap Belov év fuiv kol voepdv kol &v, i el vontdv adtd kakelv 08hotg, &yelpeton tdte
gvopydc év talc edyaic, éyelpduevov 8¢ £pietan ToD OHoilov d10pePOVTING Kol GLUVETTETOL TPOG ADTOTEAELOTNTCL.

° Tambl., Myst., 1, 15: év éotoic 8¢ mepiéyovot 1@V dyaddv 1o évepyeiog tdv Adyov, kol péhiota Ekelvav
oltiveg dud 1fig iepog dytoteiog évidpuuévol Toig Beolg kol cvvnVOUévol TVYXEVOVGLY * dTEXVRG YO TNVIKODTOL
o010 10 Belov mpdg EavTd GVVESTL, Kol 008 g #TEPOV TPOG ETEPOV KOLV@VEL TV &v Tolg VYOG VONGE®DY.

12 Otro caso es el ritual de las obras divinas, donde también el fuego divino entra en contacto consigo
mismo, puede verse en el siguiente pasaje (Iambl., Myst., IV, 3): “nada dicho de las obras humanas se ajusta
a ella [la produccién divina], ni invocar de la manera en que nosotros llamamos a lo que estd alejado, ni dar
6rdenes de tal manera como a lo que estd separado, cuando emprendemos una cosa detrds de otra; sino que
la misma actividad del fuego divino, que brilla comtiinmente duefia de si misma, llamandose por si misma y
actuando por s{ misma”.
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continuo, el hombre emprenda un camino hacia la perfecciéon divina. De hecho, las

plegarias mismas han sido reveladas por los dioses."

La distincidn pertinente al sujeto que conoce se hace también clara, cuando se habla de
simbolos que solo los dioses comprenden, aunque para nosotros sean ininteligibles; por

ejemplo en II, 11, se afirma:

la unidén tedrgica con los dioses se basa en la eficacia de las obras —inefables y realizadas como
conviene a lo divino, por encima de toda comprensién—, y en la potencia de los simbolos,
inexpresables, comprensibles sélo por los dioses. Por eso, no realizamos esas cosas porque las
entendemos; pues en tal caso su actividad seria intelectual y producida por nosotros; mas ni una ni
otra cosa son verdaderas. En efecto, incluso no comprendiéndolas nosotros, las contrasefias mismas
realizan por s{ mismas su obra propia, y la potencia inefable de los dioses, hacia los cuales se elevan
estas contrasefias, reconoce por si misma sus propias imagenes, mas no porque se despierten por
nuestra inteleccién. '

En consonancia, pues, con las distinciones hechas por Abamoén, al conocimiento acerca

de los dioses, corresponderan una ciencia, una facultad y una persona determinadas.
Abhora bien, esa ciencia, tal como aparece en la Respuesta, tiene serias dificultades de

exposicion, pues suele ocurrir que las expresiones usadas en el ambito religioso estan

plagadas de inexactitudes; tal es el caso, por ejemplo, cuando se habla de “la cdlera

' Tambl., Myst., I, 15: “Y si alguno considerara también cémo las imploraciones sagradas fueron
enviadas por los dioses mismos a los hombres, y que son contrasefias de los dioses mismos, y son
inteligibles para los dioses solos, y que de alguna manera también éstas tienen la misma fuerza que los
dioses, (como supondria todavia justamente que tal imploracion sea sensible pero no divina e intelectual?
(O qué pasion verosimilmente se insertaria en ella, para la cual ni siquiera una virtuosa costumbre humana
puede facilmente depurarse?” Tal y como en otras tradiciones religiosas, dios mismo revela la manera en
que quiere ser invocado; piénsese, por ejemplo, dentro de la tradicién judeocristiana, en los salmos o en el
Padre nuestro. Por lo demads, las declaraciones acerca del estatus humilde del ser humano, mds que en un
pesimismo jambliqueano, encuentran también su razén de ser en la concepcidn jerdrquica de la realidad,
que también es de tradicion helénica: Herdclito, segtn el testimonio de Platon, ya habia sefialado, con las
antitesis que le caracterizan, la diferencia ontoldgica de los seres; en el Hipias mayor, 289 a-b, se lee:
mxev 6 k§AMcTog aioypdg dvBpdrwy yévelr cuuPdAdery... dvBpdrov 6 copdratog Tpog Bedv nibnkog aveltot.
“un mono, el mas hermoso, es feo al compararlo con el género de los seres humanos” [...] “un ser humano,
el més sabio, parece un mono en comparacion con dios”. En contra de caracterizar el pensamiento de
Jamblico como “pesimismo” también se ha declarado Shaw (1996-1997, p. 26). Este estudioso ha visto el
pensamiento jambliqueano, y creo que estd en lo correcto, como una reformulacién de la posicién socrética
de la sabiduria humana frente a la sabiduria divina.

2 Tambl., Myst., I, 11: §| 16v Epyov 1dv GppAtav kol drtp mhoov vénow Oeompendc évepyovuévav
tedectovpyio 1 1e T@v voovpévav 1ol Beolg pévov cvpPoérwy debéyktav dbvapig évtibnot thv Beovpyikhyv Evaocty.
Atdmep 008E 1) Voelv ahTo EvepyoDuey* £6Ton YOp 0UT® VOEPD oOTAV 1 Evépyeila kol &’ NUAV évdidopévn - 10 &’
003¢1epdv g0ty anBég. Kol yop un voodvimv fudv adtd ¢ cuvBipoato b’ Eavt@dv 8pd to oixelov Epyov, kol 7y
t®v Bedv, Tpodg odg dvixel TadTa, Eppntog SOvauig adth de’ fovthig Emyyvdoket T oikelog eixdvog, GAA’ 00 T
SreyeipecBou brod Tfig Huetépag vonoewg. Los otros casos relevantes son los simbolos, en VII, 1, y los nombres
ininteligibles que se usan en el culto, en VII, 4-5.
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divina”, porque la expresion da lugar a que se piense que los dioses estdn sujetos a la

pasion, pero no se trata, en realidad, sino de nuestro

apartamiento de la solicitud benéfica de los dioses, al abandonarla, apartdndonos a nosotros mismos;
en tal caso, como al cubrirnos de la luz del sol al mediodia, arrojamos sombra sobre nosotros
mismos, y nos privamos a nosotros mismos del buen don de los dioses."

Otras veces, la dificultad de la ciencia de los dioses viene de la corrupcidén que trae
consigo el paso del tiempo. Entregada esa ciencia por los dioses mismos, las disensiones

humanas, el “falso progreso” y la mezcla con lo humano, pueden corromperla:

todas las ciencias cuentan con innumerables escépticos, y en ellas ha habido incontables
dificultades. Pues asi como contra los eristicos acostumbramos objetar que, por naturaleza, las cosas
contrarias también discrepan de las cosas verdaderas, y que no tnicamente las cosas falsas luchan
entre si, asf también, con respecto a la astrologfa,'* responderé que ciertamente es verdadera, y que
s6lo se le oponen los que divagan acerca de ella y no saben nada acerca de sus verdades. Y esto no
s6lo ha ocurrido con respecto a ella, sino también con respecto a todas las demds ciencias que los
dioses entregaron a los hombres; en efecto, ya que, con el constante paso del tiempo, a menudo y
frecuentemente ellas se mezclan con lo mortal, ponen fin al caricter divino del conocimiento, que se
extingue.'

Pero la mayor dificultad aparece cuando se acusa de charlataneria a la verdadera ciencia,
cuyos métodos se cifran en la mantica y en la teurgia, a partir de otros presupuestos
ontologicos o epistémicos, o a partir de otras formas o de otros objetos de conocimiento,
o0 a partir de los errores de otras practicas que se le parecen; pero Jamblico se defiende de
quienes suelen confundir, como Porfirio, la opinién humana con la ciencia divina, al alma

con el intelecto, al tedrgo con el charlatdn, a la verdadera ciencia con otras ciencias viles:

Asi pues, vanamente dudas de que uno no debe mirar hacia las opiniones humanas; en efecto, a
quien tiene su pensamiento en los dioses, ;qué tiempo le queda para mirar abajo, hacia las alabanzas

13 Tambl., Myst., I, 13: tfi¢ dyaBoepyod anisuovwcg nocpoc Oedv 6 omoorpO(pn nv avtol sowroug (xrcoc‘cpa\u(xvrec_,,
domnep év uscnuﬁpta POTOG KATOKOADYAUEVOL, 6KOTOG £0VTOTG EXNYGYOUEY KO GMEGTEPNOOUEY EQVTOVG THE TV
Bedv dyabiic Séceme. Otro caso semejante ocurre, cuando en I, 14, Jamblico habla de “necesidades” de los
dioses; también Jamblico explica en qué sentido se dice que hay dioses aéreos, terrestres o acudticos,
aunque los dioses no estdn limitados por la materia (Iambl., Myst., I, 9). Otro ejemplo es el de la mantica,
pues sélo debe llamarse verdadera mantica la que es causada por los dioses (Iambl., Mystz., 111, 27).

! Literal: “la matematica”. La matematica incluia la aritmética, la geometria, la musica y la astronomia;
por el contexto, Jimblico se refiere aqui a la ltima, y especificamente en su aspecto astrolégico.

'S Tambl., Myst., IX, 4: antoug yop ecanoccw ot Shoa € smcmuat To0g ocu(plcﬁmovvrocg, Kol 10 &V a0Tollg
omopnuom:oc avapteumoc Yéyovev. “Qomep ovv npog TOVG EpLG‘ClKODQ em)ﬂocpev ocvnkeysw ot Sn kol 1olg GAnBéot
tavavtio téeuke drootactdley kol o0 péve & wevdi npodg GAANAe pdyeton, obto ki mepl Thg pobnuotikig
dvtepoduev, g Lmdpxel pEv dAnOng, ol 8¢ mlovduevol mepl owThig 00OV £i8dteg @V AANBDY dvtidéyovoy.
ZopPéPnke 3¢ 10010 0L TePl TAdTY MOVNY, GAAG Kol Tepl Tdcog Ex Bedv napadobeicog dvBpanolg Emotpog:
npoidvtog Yop Gel 10D xpdvov, moAAD @ BvnTd kol moAddkig dvoakepovvipevor, é&itmlov 10 Belov Mbog thig
yvooewg arepydloviot.
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de los hombres? Y luego, después de esto, tampoco preguntas pertinentemente “si el alma configura
grandes cosas a partir de lo fortuito”. ;Qué principio de figuraciones yace en los seres que existen
realmente? ;No es cierto, por una parte, que nuestra potencia imaginativa es creadora de imégenes,
y que, por la otra, no se despierta ninguna imagen, cuando nuestra vida intelectual estd plenamente
activa? ;No existe entre los dioses la verdad, y no por simple acuerdo, sino fundamentada por su
misma esencia en los inteligibles? Asi pues, tales cosas son difundidas impertinentemente entre el
pueblo por ti y por algunos otros. Pero ni las inculpaciones con que algunos'® ridiculizan como a
charlatanes y fanfarrones a los veneradores de los dioses —y ti has dicho cosas semejantes—, ni
siquiera ésas tocan en lo mds minimo la verdadera teologia y la tedrgia. Mas si realmente al lado de
las ciencia de los divinos bienes se dan tales cosas (como también al lado de las otras artes, crecen
exuberantemente los artificios viles), entonces, esas pseudociencias se oponen a aquéllas (a la
teologia y a la tetdrgia) mds que a cualquier otra ciencia: lo malo es m4s enemigo de lo bueno que de
lo que simplemente no es bueno."”’

Es cierto que las distinciones entre objetos conocidos son mds o menos corrientes desde
Platén en adelante (piénsese en la célebre alegoria de la caverna, en la Repiiblica), pero,
al parecer, Porfirio estd influido por el estoicismo que homologaba la naturaleza de todas
las cosas,' y pretendia encontrar razones univocas para realidades diferentes, pues

Jamblico, le dice en IX, 1: “td dejas que la mds perfecta obra sagrada sea llevada

16 Probablemente también sea ésta una alusién a los ateos mencionados en III, 31. Aqui, asociados a
Porfirio mismo, no parece que se trate de los cristianos, en contra de los cuales el mismo Porfirio escribid
un tratado. También es posible que se trate de magos, como sefiala Cremer (p. 34, n. 8), y nada obsta para
que los cristianos hayan sido tomados por tales por parte de Jamblico (Sticker, p. 97, n. 325).

7 JTambl. Myst X, 2: Mdm]v odv Sramopeic (i)g oV dgl mpog 8(')§ocg avBpanivag Bkénew Tig y@xp Gxolh (0]
npog Toig 6801g mv Smcvomv exovn Kéto PAénewv eic dvBpdramv snmvovg, GAL’ 0008 10 €nl T00T® TPOg enog
enomopetg, mg | wuxn £k 10D mxovrog dvanldrter peyda. Tig yop On év Tolg dvtog odot nkoccum:mv ocpxn
cuvictatat; ovx bl uev (pocvroccmcn SUvoculg &v fiulv acnv etf)wlonotog (pocvmcux 8 ouﬁeuux syapsrm Thg voepig
Cwfic telelmg evepyoucng, oV Tcocpoc rou; 9801g Guvmcocpxm n (x?n]@sux Kot ououxv QAN 001 KoLTOL cmu(pwvww
sv16pvu£vn rotg vontolg; elkf Toivov 10 ‘couxmoc Kol TP Ot GOl kol TP akkotg nm 9pvkketra1 "AML 0088 Soo g
dydprog kol dhaldvae diocdpovsi Tiveg Tovg @V Bedv Bepanevtdic, oig kol ob Tapaniicio eipnrog, 008ev 008
ot GmTeTo Thg dknewﬁg Geokoyiag 1€ Kol Gsonpy{(xg Ei 8¢ nm’) TIVEC TOLPOPDOVTOL TOLODTOL nocpd T0¢ TV
om{oc@mv smomuag (wcmap Kol TToLpOL wg oc?»?»(xg rsxvocg ol K(XKOTSXVL(XL nocpocB?wcorowovow) evocvrw)repou Snrcon
T TPOG 0dTOG VRGP ovst paAAoV §| mpdg AL OTLODV: T Yop dyoBd TO KooV Sropdyeton udAlov §| 1@ un

dyobd. Algo parecido se afirma en III, 31: “Ahora bien, las cosas que son defectos sacrilegos de la
impiedad, desordenadamente se acercan a las obras sagradas, y desordenadamente tientan también a los que
se introducen, y alguna vez, como parece, hacen festejar a un dios en vez de a otro; otra vez, por el
contrario, causan que entren, en lugar de los dioses, demonios malignos a los que llaman “antidioses”; a
estas cosas nunca consideres en el discurso acerca de la adivinacién sagrada. En efecto, mucho mads
contrario es, sin duda, a lo malo, lo bueno, que a lo no bueno. [...] En vano, entonces, introduces la opinion
de los ateos, que consideran que toda adivinacion se lleva a cabo por el demonio maligno, pues ni es digno
acordarse de ellos en las dificultades acerca de los dioses, y al mismo tiempo son ignorantes del
discernimiento de lo verdadero y de lo falso, por estar desde el principio alimentados en sombra, y nunca
pueden reconocer los principios de los cuales provienen estas cosas”. Y en II, 10, se dice también algo
parecido: “ni es preciso alegar los errores en el verdadero juicio de los seres, pues ni siquiera en el caso de
las otras ciencias o artes examinamos las obras que hay en ellas a partir de lo que sale mal”.

'8 Por ejemplo, D. L., VII, 134: <los estoicos> piensan que los principios del universo son dos: lo que
actda y lo que padece. Lo que padece es la sustancia incualificada, la materia; lo que actda es la razén que
estd con ella, dios. En efecto, dicen que éste, siendo eterno, elabora, a través de toda ella, todas las cosas”.
Sokel 8’ an10lg (sc. TTOKOIC) Gpydic elvat 1AV Shwv 800, 1O To10dDV Kol 10 TEGYKOV. TO HEV 0DV TEGYOV Elvorl THY
dmotov ovsiov ™y VAnv, 10 8¢ no1odv tov év oty Adyov 1oV Bedv: todtov yop &idlov Svra St mdong ovthig
dnpovpyely Exacta.
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absurdamente hacia la humana”. El error en Porfirio es persistente, y también la solucién
de parte de Jamblico: dividir y distinguir. Por ejemplo, le sugiere que sea quizd la
incapacidad del raciocinio humano para alcanzar el conocimiento de lo divino la que
ocasiona que se utilicen las pasiones humanas para conjeturar la naturaleza de los dioses,
y asi, el error es doble, porque los hombres se separan de lo divino y lo arrastran hacia lo
humano; el error se hace evidente, cuando gestos o actividades semejantes, como
postrarse, hacer regalos, presentar ofrendas o primicias, etcétera, se interpretan de igual

manera, sin importar que en ocasiones se actiia ante hombres y otras ante dioses:

Quiz4, entonces, también esto ha llegado a ser causante de la desviacion de las concepciones hacia
las pasiones. En efecto, siendo incapaces los hombres de alcanzar por raciocinio el conocimiento de
ellos, considerando que es posible, son llevados completamente hacia sus propias pasiones humanas,
y a partir de lo que depende de ellos, conjeturan los asuntos divinos. Asi pues, yerran sobre ellas
doblemente, tanto porque se desprenden de las cosas divinas como porque, al no alcanzar éstas, las
arrastran abajo, hacia las mismas pasiones humanas. Se necesitaria también, respecto de lo que se
ofrece de la misma manera hacia dioses y hombres, como postraciones, adoraciones, regalos,
primicias, no suponer el mismo modo en ambos casos, mas considerar aparte a cada uno de acuerdo
con la distincién hacia lo mds honroso, y glorificar a unos como divinos, y considerar a los otros
despreciables como humanos, y atribuir a la pasién la realizacién de unos, de los que hacen y hacia
los que se generan (pues son humanos y corporeiformes), y honrar distinguidamente la actividad de

los otros, de los que se realizan mediante una maravilla inmutable, una constitucién venerable, un

. . ) . 19
gozo intelectual y un pensamiento firme, ya que se consagran a los dioses.

Del mismo error, Jamblico acusa a Porfirio, mucho més adelante, cuando le dice:

no iguales las invocaciones divinas con las humanas ni las inefables con las que pueden expresarse,
ni compares las que estdn antes de todo limite y de todo modo indeterminado con las ordenanzas
determinadas o indeterminadas que hay entre los hombres. Pues nada tienen en comun las que se
hallan entre nosotros con el género total ni con quienes nos superan en el orden total ni con quienes
gobiernan nuestra esencia entera y nuestra naturaleza. Pero aqui también, sobre todo, ocurren a los
hombres errores, los mas grandes, cuando de la humana debilidad deducen algo acerca de los
dominios demoniacos, y por lo pequefio y digno de nada y dividido, conjeturan lo grande e
importante y perfecto.”

' Tambl., Myst., 1, 21: Zxeddv odv kal 10010 oitiov yéyove Thic €mi 1 néBN 1dV EMvordv mapaTpoTic.
"ASHvoartor ydp dvieg adtdv ot vBpomot Aoyioud thy yvdow émdofely vopilovteg 8’ eivon Suvatdv eépoviot Shot
npOg T oikela EovTAV TO AvBpdmive TdOn, kol dmd TV mop” Eowtolg T Belo Texpoipovtan. Atopaptdvovct
Totvuv abtdv Sixfi, kot 1611 v Belwv dronintovst kal 81611 TovTOV GmotvyydvovTes éni td dvBpdmva ohTé
néOn kobéikovoy. Eypfiv 8¢ ve kol 1dv doodtong dpopévav npdg Beodg kol dvBpdnovg olov mpokvAicewmv
TPOCKLVNGEDY dWPedV Amopy®dv, Un TOvV adTOov LroAaufdvelv tpdmov én’ Gueotépwv, Kotd & TV €ml To
TidTepo drapopdy xmpic Ti0évor Exdrepa, kol T pév g Belo dmoceuvivewv, 1o 8 bg dvBpdriva fyeicBo
gvKkoTOLPPOVITOL, Kol TOV pev Tébel 8186var Thy dmepyaciov 1OV Te To10VVTOV Kol Tpog od¢ yiyvovtat (GvBpdriva
Yép €0t kol copatoeldi), v 8¢ d1d Borduatog dTpéntov Kol cepviic KoTooTAGENG VoEPDS Te Yopag Kol BePaiag
young drepyalopévoy Tuoy dropepdviag v évépyelay, nedn tolg Beolg dvortiBetot.

2 JTambl., Myst., IX, 10: M toivov dgopoiov tde Befog kAfoetc taic dvBpamivoe unde tég dpphrove Toic
pntaic, unde tog mpd movTOg Spov Kol mavTdg dopiotov Tpdmov Talc map’ dvBpdnolg nopdPoile dpiouévorg
dopiotoig mpootdEeoty. O0dev Yop Exet kowov to mop” MUl 1@ SAw yéver kol ke’ SAnv v 16&w Lrepéyovoty
MUV Kol 1olg 8Ang tfig oboiog NUAV kol ehceng Endpyovov: GAL’ évtodbo kol udAiota cedAuato copPoivet
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Confundir los diferentes 6rdenes, pues, es un error fundamental, que Porfirio también
comete de manera mas sutil, por ejemplo, cuando, al preguntarse por la taxonomia de los
seres superiores, considera animicos a los demonios, esto es, pertenecientes al orden del
alma, pero que participan del intelecto; a Jamblico, empero, no le pasa inadvertida la

confusién y le responde:

dices que los dioses son intelectos puros, exponiendo la opinién como en hipétesis o conduciéndola
como les agrada a algunos, conjeturando que los demonios, siendo animicos, participan del
intelecto. Ciertamente, ni a mi me pasa inadvertido que la mayoria de los filésofos creen estas cosas,
mas con respecto a ti no pienso que sea necesario ocultarte lo que parece verdadero. En efecto, todas
las opiniones semejantes estdn confundidas, llevadas desde los demonios hacia las almas (pues éstas
son participantes del intelecto), y cayendo desde los dioses hacia el intelecto inmaterial segin

actividad, al cual sobrepasan absolutamente los dioses”!

Por esa misma razén, por confundir los distintos 6rdenes ontoldgicos, cuando Porfirio
pregunta sobre la fuerza destructiva o constructiva de la piedra o de la planta, Abamén
recrimina que ciertos hombres atribuyen a los dioses o a los demonios lo que acaso deba
atribuirse a algunas potencias particulares del alma, a algin alma particular que esta
retenida en un cuerpo o que vaga, fantasmalmente, en un halito; mucho menos aceptara
Abamon que se diga que los dioses o los buenos demonios contribuyen con los placeres

amorosos ilicitos de los hombres:

Ahora bien, existe el acuerdo de que, en la generacion y en torno de asuntos humanos y de cuantas
cosas hay en los seres terrestres, la raza de los demonios malignos puede dominar mas. ;Qué,
entonces, hay atin admirable, si también tales obras lleva a cabo tal raza? Pues tampoco cualquier
hombre podria discernir qué es entonces lo bueno y lo vil de ello, o con cudles signos discernir uno
y otro; lo cual, ahora, no siendo capaces de observar, conjeturan absurdamente acerca de éstos en la
biisqueda de la causa, y la atribuyen a los géneros superiores a la naturaleza y al orden demoniaco.
Mas si también en esto contribuyen a la produccién algunas potencias del alma particular, la que
estd retenida en un cuerpo, y cuanta abandoné el cuerpo ostraceo y terreno, y en un hdlito turbulento
y himedo divaga abajo en los lugares de la generacion, la opinién seria ella misma verdadera, pero
estd muy lejos de la causa de los superiores. Por tanto, de ninguna manera lo divino y cuanto

101g &vBpdmolg to péyiota, Mvike Av dno tfig¢ dvBponivng dobeveiog cvAloyilwvral Tt mepl @V dopoviov
¢moTao1@V, Kol Tolg pikpols kol ovdevog G&lowg kol dimpnuévols 1o peydAo xol a&dloyo kol télewo
Texpaipovat.

! Tambl. Myst I, 15: Aéyeig yocp Beovg elvon voog Koc@ocpoug, ag év brobécel npoteivav my d6Eav A wg TV
apéokovoav owmv amnyovuevog, vod 8¢ ustoxovg \puxucoug ovtocg toog Souuovocg amohoyilopevog. “Ott uev oV
@LA0G00®Y T01g ToAAOTG TadTo dokel, 00O’ eus AéAnOe- mpog 8¢ ot ol otuou delv anOvamecem 10 (pocwouevov
oc?m@sg Ynochsxmou YOp TEVTOL TG TOLODTOL 80§occuocw 4o pev tdv Batuovmv énl 10 \uvxou; omoq)spousvoc
(vod yop usroxm glowv abTon) amd 8¢ 1dv Oedv £mi Tov Kot Evépyeto Gulov VoV dmonintovia, ob Of TavieAdC ol
Oeol mpoéyovov.
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demoniaco es bueno sirven a los deseos ilegitimos de los hombres para los placeres amorosos, ya
Yy
que han apare01do otras muchas causas existentes de ello”. 2

Por el contrario, para solucionar las dificultades presentadas por gente ignorante y
fastidiosa, resulta muy til conocer la verdadera jerarquia del asunto que se trata.”> En ese
mismo tenor, Jamblico se ve obligado a aclarar a Porfirio que la “teologia egipcia” no
considera que todo lo que existe sea del orden natural,* sino que distingue varios
Ordenes, a la cabeza de los cuales estd el demiurgo, con quien puede unirse el ser
humano, ya sin vinculos con la materia, mediante la tetrgia:

Y los egipcios tampoco dicen que todas las cosas son naturales, sino que distinguen, no sélo en el
universo, sino también en nosotros, la vida animal e intelectual del alma, de la naturaleza; en efecto,
al anteponer el intelecto y la razén como cosas que son en si mismas, afirman que asi han sido
creadas las cosas que se generan; como antepasado de las cosas generadas anteponen al demiurgo, y
reconocen la potencia vital anterior al cielo y la que estd en el cielo; también proponen un intelecto
puro sobre el cosmos; y otro intelecto, uno, indivisible en todo el cosmos, y otro repartido en todas
las esferas. Y, en absoluto, no simplemente contemplan estas cosas, sino recomiendan que, mediante
la sagrada tetdrgia, hay que remontarse hacia lo que es mds sublime y mds universal y que estd por
encima del destino, hacia el dios y demiurgo, y todo ello sin aprovechar materia alguna y sin usar
ninguna otra cosa, que no sea la sola observacién del tiempo que es oportuno para ello.”

22 JTambl., Myst., IV, 13: "H8n toivov cuvoupordyntat, v Tf yevéoel kol mept 1o dvBpdreio tpdyporto kol Soa
0Tlv év T01¢ Tepl YV 10 1@V Tovpdv Saudvev edrov TAéov éntcpotely StvacsBor. Ti odv 11 Bovpootov el kol
10 To1 DT Epye: TO To10VTOV Emitedel; 008E Youp mag dvip Stakpivon duvnBein i mot’ doti 10 orovdoiov a1 Kol
(poc%?»ov n tiol yvmpicuocm Swmp{ve*cm éKéctspov 0 51‘] uﬁ otol € Svteg Ka@op&v dr(’)nmg Gukkoyigovron nepl
00TV mv g ozmozg Cnmmv Kol enocvowoucw vV énl T kpetttova Yévn Thg (pucgmg 1€ Kol mg Saluovuxg
ro«ismg 1 8¢ kol Tiig \yuxng mg uapucng émi romwv cuvsm?xocuBocvovrm Tveg vaauatg eig dnepyociov, mg e év
cOMOTL Karexouevng Kou ocn T0 gV ocrpewﬁeg Kol ymvov cmua oupmcev em ot nvsup.ocroc_, Ookspou Kol Swypou
nz—:pmkowowou KOL‘E(D nepl TovG ThHG yeveoewg tonong, K(Xl owm oc?m@ng pgv Qv ein M Boioc noppwromo &t tng TRV
KpalT‘EOV(DV altiog chsrmcsv 00doudg dpo 10 Belov kol Soov éotiv aya@ov &muovwv unnperm T0ig TopaVOLO1G
elc 10 dppodicio tdv dvBpdrwv Embupioic, Enerdh népnvey adTtdV EAAo oitio ToAAG DdpyovTOL.

2 Jambl., Myst., 111, 17: “Pienso, entonces, que también a partir de esto el modo de la méntica se ha
hecho claro, siendo absolutamente contrario a lo que td sospechas y supones; en efecto, dicho modo es
hegemonico y primario y estd en poder de si mismo y es superior, abarcando en si mismo todas las cosas
pero no rodeado él mismo por ninguna, ni impedido por los que toman parte, sino €l mismo dominando y
ejerciendo su autoridad unificada e ilimitadamente, y con ilimitada potencia domina y significa
unificadamente todas las cosas. Por lo cual ahora solucionards facilmente estas dificultades de personas
ignorantes y que provocan fastidio a la mayoria de los hombres, y desde todas las cosas te elevards ti
mismo como conviene al prondstico intelectual y divino y no fingido de los dioses”.

# Tambl., Myst., VIII, 5: “no me parece que refieras rectamente todo lo de los egipcios a causantes
naturales. En efecto, entre ellos hay mds principios y acerca de mds esencias, y potencias hipercésmicas a
las que también veneraron mediante la sagrada ceremonia”.

23 JTambl., Myst., VIII, 4: duoikd e 00 Aéyovoty etvarn mévta Alydnrior, GAAS kol thy the wuyfic {onv kal v
voepOv Amd Thg @UoEwg dtokpivousty ovk £l 10D movTOg MoOvov GAAG kol €@ MUdV: vodv Te kol Adyov
npostnoduevol ko’ gavtolg dviag, o¥tw dnuovpyelcBai oot o yyvéuevo: mpondtopd te TV Ev yevécel
dnuiovpydy TPOTATTOVGT, Kol TV PO ToD 0VPAVOD Kol TV &v 1d ovpovd Lwtiknv dOvauy yryvaokovot: kobopdv
e vodv Drep 1OV kdopov mpotiBiact, kol Eva duépiotov év SAo 1@ koou®, Kai Simpnuévov €ni tdoag Tog ceaipag
£repov. Kol todto 008 SAwg yikdg Bewpodorv, dAAd kol S thig tepatikfic Beovpylog dvaPaivey émi to
vymAdtepa kol koBoAtkdtepo kil thg eipopuévng vrepkeipevo mapayyEAdovot npdg Tov Bedv kol dnuovpydv,
unte VANV mpoosmolovpévoug phte GAAo 1 tpocrapaioufdvovoc i pévov kapod Tapathpnoiy.
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El inicio del parrafo es elocuente en el sentido de que, al enunciarse lo que en opinién de
Porfirio es la posicion de los egipcios, se formula lo que parece ser una posicion estoica,
segun la cual “todo es natural” o, mejor dicho, “todo es fisico”.?® Si esto es verdad, podria
entenderse, entonces, que “los egipcios” son una mera convencion arbitraria de Porfirio,
aceptada por Jamblico, para la exposicion de sus propias doctrinas, o como si “lo
egipcio” fuera el espacio para definir la verdad de determinada postura. O sea que, en
“los egipcios”, no deben buscarse las doctrinas ancestrales de la religion egipcia, ni,
mucho menos, las posiciones egipcias contemporaneas a los dos filésofos; se trataria, mas
bien, de un espacio ficticio, literario, para la presentacién de teorias o de conjeturas
propias o ajenas.

Pero, incluso si no es asi, lo que queda claro es la oposicién entre el pensamiento
porfiriano, que, supuestamente con “los egipcios”, cree que todo es natural, en cuyo caso
todo puede reducirse a una explicacién unica, y el de Abamodn, el supuesto sacerdote
egipcio, que le aclara que no es asi, que no todo es fisico y que las explicaciones deben
ser tan variadas, dependiendo de la entidad que pretende explicarse. Como se ve en el
fragmento citado, para los egipcios, existen otras distinciones; la naturaleza estd separada
de la vida del alma y de la vida intelectual, y no s6lo en el universo, sino también en
nosotros. Ademds, el fragmento no sélo divide sino establece jerarquias: todo lo que se
genera es precedido por el intelecto y la razdn, a diferencia de la vision estoica en que la
razon se funde con lo que se genera. Hay, ademds, un demiurgo, que, como antepasado
de lo que se genera, es distinto de ello; mientras que, para los estoicos, el principio de lo

que se genera se confunde con lo generado.”” Ademads, los egipcios conciben una potencia

2 D. L. VIIL, 134 (cfr. supra n. 437). Para los estoicos, todo lo que existe es combinacién de dios (i. e.,
“la raz6n”) y de materia, que a su vez constituye al mundo natural, esto es, a la naturaleza. Dicho de otra
manera, para los estoicos, la naturaleza y dios (i. e. “la razén comun de la naturaleza”) son lo mismo, y,
juntos, reciben el nombre de Zeus, destino o providencia: dt1 8¢ 1) ko VGG Kol O KO OG THg PUoEME AdYog
elloppévn kol Tpdvolo kol Zevg éotiv. “Que la naturaleza comun y la razén comiin de la naturaleza es destino
y providencia y Zeus” (Plut., St. rep., 1050A); a propdsito de la teologia estoica, cfr. Molina, 2001.

2 Véase, por ejemplo, Cic., Nat. D., 1, 39-41: ait (sc. Chrysippus) enim vim divinam in ratione esse
positam et in universae naturae animo atque mente, ipsumque mundum deum dicit esse et eius animi
fusionem universam, tum eius ipsius principatum qui in mente et ratione versetur, communemque rerum
naturam universam atque omnia continentem, tum fatalem vim et necessitatem rerum futurarum, ignem
praeterea et eum quem ante dixi aethera, tum ea quae natura fluerent atque manarent, ut et aquam et
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vital anterior al cielo, que es modelo de otra que esta en el cielo, la cual es el sol; es decir,
muy platénicamente, el mundo natural tiene un paradigma anterior. A su vez, el intelecto
es triple, lo que con mayor claridad hace presente, precisamente, el sistema triadico del
neoplatonismo: 1) el que esta sobre el cosmos; 2) el que esta en todo el cosmos, pero de
una forma no dividida, y 3) el que se divide en todas las esferas. El pasaje citado termina
invitando a remontarse mas alla del destino, es decir, del orden natural de las cosas, lo
cual se consigue mediante la tetirgia. Es decir, a una esencia diferente, que estd por
encima del orden cdésmico, establecido aun para los estoicos mediante la razén, le
corresponde también una metodologia diferente, superior a la razén. Si la ciencia humana
puede servir para el conocimiento de lo establecido por el orden natural, es decir, por el
destino, més alld de ese orden es preciso valerse de la tedrgia.

Asi pues, la distincién entre facultades cognoscitivas, ciencias y objetos se vuelve
importante, pues, con base en ella, Jamblico se dispondrd a contestar las dificultades
planteadas por Porfirio, y hard ver la necesidad de otras facultades, distintas de las que
utiliza la filosofia, dado que el asunto de la discusion reclama una manera de enfrentarlo
distinta de las conocidas por el hombre,” y son otros los objetivos que persiguen las
reflexiones de los fildsofos. La racionalidad difiere de la religion en puntos esenciales. La
racionalidad se dice del mundo, del cosmos, que participa de las razones que el alma

1’29

universal puso en €1, o de otras potencias venidas desde los géneros superiores; la

terram et aera, solem lunam sidera universitatemque rerum qua omnia continerentur, “Crisipo dice que una
fuerza divina estd colocada en la razén y en el dnimo y en la mente de toda la naturaleza, y dice que incluso
el mundo es dios y la difusion total de su dnimo, ya el principado de si mismo que se halla en la mente y en
la razén, y que contiene toda la naturaleza comun de las cosas y todas las cosas; ya la fuerza fatal y la
necesidad de las cosas futuras, ademds del fuego y de aquel que antes llamé éter; ya aquellas cosas que de la
naturaleza fluyen y emanan, como el agua, la tierra y el aire, el sol, la luna, las estrellas y la unidad de las
cosas por la cual todo es contenido”.

2 Tambl., Myst., IV, 3: Ei yop 1 ghlog opovontikfig kowovio kol tig ddidAvtog cvpmhoxy tfig Evaceng
cvvéyel MV lepatiknv drepyosiov, v’ §viag N Belo kol brepéyovoo ndoov Ty YryvockoLévny kownv vBpdrotg
Sudmpagiv, 008ty 1OV dvBporivov Epyav én’ adthig dpudlet Aeyduevov. “si la comunién de una amistad armé-
nica en el intelecto y cierto enlace indisoluble mantienen la eficacia de la obra sagrada, para que sea
verdaderamente divina y sea superior a toda accién comiin conocida por los hombres, nada dicho de las
obras humanas puede ajustarse a ella”.

* En Iambl., Myst., I, 10 y 11 se habla de razones invisibles que estdn en la naturaleza y de las razones
que el alma dio al cuerpo. El conocimiento racional del mundo natural es precisamente el conocimiento de
esas razones del alma universal, y es el conocimiento propio del hombre, de acuerdo con Iambl., Protr., 4:
TMotetron (sc. "Apxdtag) 88 kai ANV cVppiktov Egodov &ni 10 adte mpoTpémovcay (@3¢ Twg: «yéyove kol cuvésTa
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religion, en general, y la mdntica y la tedrgia en particular, implican niveles superiores al
cosmos material en cuanto a objetos y facultades del conocimiento; es mds, el principal
actor de la tetirgia y de la mdntica son los dioses mismos.’' Sin embargo, aunque no
pueden coincidir en todo, religion y racionalidad tampoco se contraponen ni insuperable
ni necesariamente, pues los géneros superiores no estin impedidos de actuar en el
cosmos, ni el cosmos estd desprovisto de la participacion de los géneros superiores.

En lo que respecta al papel del hombre en las pricticas tedrgicas y manticas, cabe
decir que, alli, el conocimiento humano es necesario (no suficiente) para la unién

tedrgica, pero no se identifica con ella:

Traté ampliamente esos asuntos por esto, para que no creas que depende de nosotros todo el poder
de la actividad que opera en las tetirgias, ni supongas que su verdadera obra se realiza con nuestras
nociones, aun cuando estén basadas en la verdad, ni que fracasa, cuando estdn basadas en el engafio.
En efecto, ni si se da el caso de que conozcamos las peculiaridades que acompaifian a cada género, ni
siquiera entonces ya hemos obtenido su verdad también en lo que respecta a sus obras. Por lo demas,
la unién operante jamas se da sin el conocimiento, mas, ciertamente, no es idéntica a éste.>?

b vBpmog mottd Bewphicon 1OV Adyov 1dg T SAm pio10g- Kol Tag Gogiog dv Epyov (kTdioTar) kai Bewptv Tév T@dV
€0VTImV @povooy.» 0 Of Qopey v TODTOLG COUULKTOV, EKETVO 0Tl Tf] YOp 181Q QUOEL TNV KOWTV GUVEKEPOGEY, (G
gxovo®v To0TeV cueevioy Tpog dAAAag. Elyap § te Adyog 10D dvBpanov Bewpnrikde oty év 1 Adyp Tdig 1@
Ao @volog kol 1 copio t0D GvBpdmov ktaton kol Bewpel Tov 1OV Edviov @pdvacty, PO pEv dpoAoyio, oVGO
amodédetkton Thg Heplotiig oD Adyov kol Thg Tod SAov voepds evoews, “asimismo, Arquitas abre otra via mixta
que exhorta al mismo objetivo, de la manera siguiente: ‘el hombre ha nacido y estd hecho para contemplar
la razén de toda la naturaleza, y, porque es obra de la sabiduria, para contemplar y poseer la sabiduria de los
seres’. Lo que en las lineas anteriores llamamos ‘mixto’ quiere decir lo siguiente: Arquitas mezcld la
naturaleza general con la naturaleza propia del hombre, porque, segiin él, ambas tienen armonia entre si. En
efecto, si la razén del hombre tedricamente se encuentra en medio de la razon de la naturaleza entera, y si la
sabiduria del hombre posee y contempla la razén de los seres, entonces, al mismo tiempo se demuestra que
hay una concordancia entre la naturaleza parcial de la razon, y la naturaleza racional del todo” (el dialecto
dérico aparece en el texto del pitagdrico Arquitas que comenta Jamblico).

% Por ejemplo, en Myst., 1, 20, Jamblico afirma que los dioses visibles (es decir, los planetas) oi 8¢ xal
Adyov yvdoewg kol vonoewg £vOAov mpoéyovot “también anteceden a la razén del conocimiento y a la
inteleccién envuelta en la materia”.

31 Tambl., Myst., III, 1: “ni la obra [la mantica] es humana en absoluto, sino divina y sobrenatural,
enviada desde arriba, desde el cielo, inengendrada y eterna, que por su propia naturaleza avanza”. Ib., III,
20: “la obra divina no es espontdnea (pues lo espontdneo es incausado y de ninguna manera ordenado), ni se
genera a partir de causas humanas, pues también esto es ajeno e inferior, y lo perfecto no puede derivar de
lo imperfecto. Por tanto, todas las obras, que son semejantes a la causa divina, brotan de esa causa divina,
[...] es de otra naturaleza la actividad tedrgica, y s6lo de parte de los dioses se produce la realizacién
correcta de las obras divinas”. Sin embargo, también en IV, 2 se reconoce la participacién humana: “de la
tetirgia entera es propio un aspecto doble: por un lado, que es ejercida por hombres, lo que guarda también
nuestro orden como es propio de la naturaleza en el universo; por el otro, que, dominada por contrasefias
divinas y elevada a lo alto por ellas, se une con los seres superiores, y se mueve con armonia segtin la
organizacién de aquéllos, lo cual, por cierto, puede razonablemente revestir la forma de los dioses.”

2 Tambl., Myst., II, 11: Tadto. 81 1008e Evexo dmepfcove, Stag pi vouilng de’ Hudv elvor 1 mév kdpog g
év 1ol Beovpylong évepyelog, und’ év toig évvolong tolg Huetépaig dANBdG Sroketpévaig broddfng kol o dAnbeg
adtdv #pyov katopbodoBot, und’ v 1 dmdm SwoyeddecBor. 008E yop dv yvduev o Exdote Yéver
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Y hay que decir, por ultimo, que, por lo menos, Jamblico gana simpatia, al admitir que
esa ciencia de lo divino que él propone no tiene todas las certezas a la mano, pues, segin
él, es conveniente reconocer que se ignora la explicacion de algo, con tal de no abandonar
la nocion verdadera de los dioses, que los considera incapaces de hacer el mal; dice
Jamblico:

hay que buscar las causas de las acciones que suceden desordenadamente; mas, si no somos capaces
de encontrarlas, no por eso hay que abandonar la verdadera nocién acerca de los dioses, ni, por la
incertidumbre de si se dan y de como se dan dichas acciones, tampoco hay que separarse de la
realmente clara nocién acerca de los dioses: reconocer que la ineptitud de la potencia ignora cémo
se realizan esas acciones injustas es mucho mejor que conceder alguna imposible falsedad
conceptual acerca de los dioses, sobre lo cual todos los griegos y los barbaros con verdad opinan lo
contrario.*

El principio del conocimiento acerca de los dioses

Antes de avanzar hacia las respuestas, Jamblico mismo establece lo que llamé: “el primer
principio que estd en nosotros, a partir del cual es preciso que se impulsen los que dicen y
escuchan cualquier cosa acerca de los seres superiores a nosotros”.** Se trata de la
explicacion desarrollada a lo largo de todo I, 3, capitulo fundamental para comprender las
relaciones entre racionalidad y religién en la Respuesta de Abamon. Alli se definen
ciertos rasgos del “conocimiento” acerca de lo divino que deben tomarse en cuenta para

entender los presupuestos a partir de los cuales Jamblico resuelve varias dificultades:

el connatural conocimiento acerca de los dioses coexiste con nuestra esencia misma, es superior a
todo juicio y a toda eleccidn, existe antes que el razonamiento y la demostracion: desde el principio

nopokorovBodvia 10, {0 kol teTvyfkopey adTdY thg énl 1@V Epywv dAnOeiog. "AAA’ obK dvev uév 10D yvdvoil
nopoylyvetod mote | SpaoTiky Evwotg, 00 UNv € el ye Tpog vV Tavtdtnte. Hay otro contexto, donde también
se hace una aclaracién semejante, y es el caso del entusiasmo (Iambl., Myst., III, 7): “No basta aprender
s6lo estas cosas, tampoco se harfa perfecto alguien en la ciencia divina Gnicamente conociéndolas. Pero es
necesario conocer también qué es el entusiasmo y cémo ocurre”.

3 Tambl., Myst., IV, 6: 1& aitio tdv tAnupedde yryvopévev {ntntéov: ei 8¢ i olol té douev ebpeiv adtd, 0b
xph mpoiesBat thv GANOR mept Bedv &vvolov, ovdE did T GueioPntodueva el ylyvovion kal dmeg yiyvovion
doiotacton xpn tiig Sviog évapyods mept Bedv évvolog: moAD yop PéAtiov dyvoelv mpocoporoyficar thv dromioy
g Suvdipemg nidg Ta Edika drampdttetal, | cuyywphicat nepl Bedv dddvatdv TL yeddog, tepl ov ndvteg “EAANVEG
e kol BdpPapot tdvovtio dANOdg SradoEdLovoy

¥ Tambl., Myst., 1, 3: Tepi pév odv tiic Tpdg dpyfic év Nuiv, do’ fic opusodor Sel tovg 6T0dv Aéyovdg te
Kol dxovovTog mepl TV kperttdvav f ko fudg.
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se mantiene unido a la causa divina propia del alma, y concuerda con el apetito esencial del alma
hacia el bien.*

Pero aclara Jamblico enseguida:

Si hay que decir la verdad, ni siquiera la conjuncién con lo divino es conocimiento. En efecto, éste,
a causa de su alteridad, de algin modo se separa. Antes de conocer al otro como otro, *** existe,
como innato, el enlace, inico en su forma, que pende de los dioses.>®

Asi pues, a partir de las lineas citadas, puede verse que la relacién con lo divino estd
problematizada de una manera peculiar; no se presenta, en primera instancia, como
consecuencia de un estado de la mente, en cuanto creencia, o como sistema doctrinal de
una verdad revelada, en cuanto dogma, sino como un vinculo innato o connatural, que de
modo equivoco suele designarse como “conocimiento”.

Ahora bien, conviene mirar mas de cerca las notas caracteristicas de ese
“conocimiento”. En primer lugar, es algo esencial que coexiste con el hombre; no es algo
que viene de fuera, es innato y connatural; ademds, juicio y eleccidn son inferiores a ese
“conocimiento”, esto es, ni se puede discernir acerca del objeto de la religion ni se puede
elegir; mas atn, ese objeto existe como algo dado, es anterior al razonamiento, y no
proviene del razonamiento; tampoco es algo que deba demostrarse. En otras palabras, no
es un conocimiento asequible mediante la reflexién. En fin, la unién con los dioses ni
siquiera es, propiamente hablando, conocimiento, porque no puede haber la alteridad
requerida entre sujeto que conoce y objeto conocido, y por eso permanece idéntico a su
causa, pues no puede ser alterado por la actividad cognitiva. Asi pues, no es algo externo

ni algo que en sentido estricto esté mediado por facultades de la voluntad o del

3 Tambl., Myst., 1, 3: Tvvurdpyet yop Mudv adtf tfi odoiq i nept Oedv Enputog yvdoig, kpiceds te méong éott
Kpelttov Kol Tpoaipéceng, Adyov te kol drodeileme npoindpyet: cuvAvatal te €€ dpxiic Tpog Thv oikelov aitiow,
kol T} Tpog TayalBov 0vo1ddet T yuyfig épéoet cuvugésTnkev.

3% Tambl., Myst., I, 3: Ei 8¢ 8¢l taAnBic einelv, 0088 yvdoic éoty 7| mpdc 10 Beiov cvvaeh. Atelpyetat yop ot
nwg etepdTL. [Ipod 8¢ thig g ETépoig Etepov yryvwokolong adtoeuig éoTv *4* 1) 1y Bedv ¢Enpmuévn povoedng
ovunhokn. Véase también Iambl., Myst., IV, 3 (cfr. supra n. 447).
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entendimiento, como pueden ser la eleccion o el juicio, o la demostraciéon y el
razonamiento.

Pero no se trata de que el objeto de la religion (es decir, los géneros superiores: almas,
héroes, demonios y dioses) se ponga por encima de facultades racionales, solamente para
establecer dogmdticamente una superioridad sobrenatural ante la cual deba claudicar la
razén; no es razonable que la existencia de cualquier realidad, menos la de los dioses,
dependa de las operaciones de razén.”” Se trata de delimitar las notas que deberia tener lo
que razonablemente, de acuerdo con la visién que se tiene de la realidad a partir de
Plotino, se considera la naturaleza de la divinidad: el ser y la comprension del ser
requieren de principios que deben ser anteriores al ser y a su comprension; o bien, dicho
de otro modo, la razén y la vida misma deben tener principios que poseen como
caracteristica una uniformidad que no tiene lo que es debatible o ambiguo, propio de los
seres que pertenecen a la generacién.”® No es posible, y esto es razonable, que la
existencia de lo divino y el “conocimiento” de lo divino, es decir, la unién que tiene el
hombre con los dioses, esté supeditada a factores humanos subjetivos como pueden ser el
juicio y la eleccién, o a procedimientos cognoscitivos como el razonamiento y la
demostracion. Si Dios existe, debe existir independientemente de si se juzga, se elige, se
razona o se demuestra su existencia; por eso, Jaimblico-Abamén afirma, con respecto al

enlace del hombre con lo divino, que:

7 En Iambl., Myst., III, 31, se dice, por ejemplo, que la méntica divina no requiere de 4rbitros que la
juzguen: “Entonces, es éste el tinico género de adivinacién, inmaculado y sagrado y verdaderamente divino,
y éste no necesita, como ti dices, como drbitro, de mi o de algiin otro, para que de entre muchos lo
prefiera, sino que él mismo trasciende todo, sobrenatural, eterno, preexistente, ni admitiendo comparacién
alguna ni superioridad de algo, entre muchos, fijada de antemano; sino que se separa, y en si mismo de una
sola especie preside todo”.

¥ Alli mismo, en Iambl., Myst., 1, 3, se dice: “también acerca de los géneros superiores que acompafian
a los dioses, es preciso considerar siempre un solo discurso definido de su esencia, arrancar lo indefinido e
inestable del destino humano, y rechazar lo que se inclina hacia uno u otro lado por el contrapeso de la
oposicién de los razonamientos, pues lo que es asi, es extrafio a los principios de la razén y de la vida, y se
retrae mds hacia lo segundo y hacia todo lo que conviene a la potencia y a la contradiccién de la
generacion”.
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no hay que admitir que podemos conceder o no conceder ese enlace, ni que se establezca como si
fuera ambiguo (pues estd colocado siempre en acto como si tuviera la forma de la unidad), ni que
merezca que lo examinemos como si tuvieramos la potestad de juzgarlo y discernirlo™

Jamblico, por ultimo, sentencia la posicion donde €l se sitiia y a la que hay que tener
presente en el andlisis de su pensamiento, el nudo de su “antropologia”: “mas bien,

nosotros mismos estamos comprendidos en €l, colmados por él, y tenemos lo que somos

s6lo en el conocimiento de los dioses”.*

De acuerdo con lo anterior, en una formulacion distinta pero consistente, podria

decirse que Jamblico define al ser humano como el “ser que conoce a dios”.

La expresion griega kol o010 dnep éopev év 10 tovg Beovg eidévor Exopev (“tenemos lo
que somos sb6lo en el conocimiento de los dioses”), por la frase preposicional év t@®
eldévor, permite considerar ese conocimiento como algo que se verifica en determinado
momento (en aparente contradiccién con el hecho de que es innato): “tenemos lo que
somos, cuando conocemos a los dioses”. Es decir, el ser humano es ese ser a quien lo
envuelve y colma el nexo que tiene con la divinidad, y que toma conciencia de su propio
ser, esto es, tiene lo que es, cuando descubre y conoce, o, més bien, cuando reconoce a la
misma divinidad que ya desde siempre lo colmaba y lo envolvia. Al final de su obra, en

X, 1, Jamblico da un texto que apoya esta lectura:

En efecto, si en los dioses estd comprendida la esencia y la perfeccion de todos los bienes y su
primera potencia y principio, s6lo entre nosotros y entre los que de igual manera se atienen a los
géneros superiores y se acogen legitimamente a la unién con ellos, se ejerce diligentemente el
principio y la perfeccién de todos los bienes. En ese momento, entonces, también se presenta la

¥ Tambl., Myst., I, 3: Ok Gpo cvyywpelv xph (¢ duvaévoug odthy kol S18dvar kol ph S1dévor, 008 dg
dpoiBorov tibecBon (Yotnxe yop del xot’ évépyslov Evoelddg), 008’ b¢ xvpiovg viag T0d kpivew te Kol
amoxpivery oVtwg odnv doxwélewv G&ov. Ahora bien, cabe sefialar aqui que es precisamente en la tedrgia
donde se puede ser testigo de la peculiar naturaleza de ese enlace, porque en el rito los dioses actian de
acuerdo con él, como puede leerse en lambl., Myst., IV, 3: “el hecho de que las obras de los dioses no se
llevan a cabo mediante contradiccion o diferencia, como acostumbran actuar las cosas que se generan, sino,
en ellas, toda obra se cumple exitosamente con identidad y con unién y con acuerdo. Entonces, si dividimos
llamante o llamado, ordenante u ordenado, mejor o peor, trasladamos de alguna manera la contrariedad de
las generaciones hacia los bienes inengendrados de los dioses, pero si, como es justo, despreciamos todas
éstas como hijas de la tierra, y atribuimos lo comtn y simple a los superiores como mds precioso que la
variedad de los de aqui, se elimina al punto el primer fundamento de estas cuestiones, de manera que no se
deja ninguna duda razonable acerca de ellas”.

0 JTambl., Myst., 1, 3: nepreydueBa youp év adtii péAov fueic kol thnpodueda b’ ordiic, kol adTd Smep douty
v 10 100g Beovg eldévan Eyopev.



184

contemplacion de la verdad y la de la ciencia intelectual, y con el conocimiento de los dioses siguen
el retorno hacia nosotros mismos y el conocimiento de nosotros mismos.*'

Es decir, esa unién (ocvvoen), ese enlace (cvumloxn), da la impresion de ser
“conocimiento” (yvdotg), porque, aunque es algo permanente, tiene su advenimiento a
nuestra conciencia en un momento determinado de nuestra vida, y asi parece algo

eventual y distinto de nosotros, y no algo permanente, ni connatural o innato.

Resulta interesante que el conocimiento de si mismo, junto con la contemplacién de la
ciencia més alta, es consecuencia de esa percepcion del nexo que se tiene con lo divino.
Lo que pensdbamos que éramos, mientras estamos unidos a un cuerpo, era apenas una
ilusién. Nuestro verdadero ser se nos manifiesta cuando conocemos a los dioses. Nos
definimos por oposicidn a nuestra vision de lo divino. Mientras lo divino esté fuera de la
esfera de nuestra conciencia, estamos, segin Jamblico, enajenados de nosotros mismos.

Con dificultad habra religion que no pudiera suscribir lo mismo.

Ahora bien, conviene tener en cuenta dos asuntos que se vinculan con lo anterior. El
primero es la diferencia que se establece entre el conocimiento de los dioses y el
conocimiento de uno mismo, a veces identificados en ciertas corrientes misticas. Es
tentador afirmar que, bajo ciertas condiciones, la antropologia se resuelve en teologia o
viceversa, pero debe quedar claro que el conocimiento de uno mismo es concomitante, no
idéntico, al conocimiento que se “adquiere” de los dioses. Parece ser que aqui, como en

otros asuntos, el vocabulario de lo religioso traiciona su verdadera naturaleza.*> Si la

1 Tambl., Myst., X, I: el yp év 1oig Beoic 7 odoia 1@V dyoBdv Sheov kol tekerdtng mepiéyetan kol i mpdm
SOvopig adTdv ko Gpy, mopd Lovolg fuiv kot Tolg Opoing £xouévolg TV KpelTtovmy Ywnolog Te Thg Tpog obTobg
gvaoeng avtilapuBovopévolg i 1dv dyabdv SAov dpyxh kol televth ornovdoing émitndedetor: dviodbo 81 oV kol
f,] g dk‘nesi\a'g néﬁpac‘c} eé(} Kol n g voepdg émiotNung, kol petd Thg t@v Bedv yvdoewg N mpoOg Eovtovg
EMOTPOPT KO 1| YVDO 1S ENVTAV GUVETETAL.

Por ejemplo, en Myst., I, 12, Jamblico afirma: “cuando contempla las “contemplaciones
bienaventuradas”, el alma toma en cambio otra vida y realiza otra actividad, y ni siquiera considera
entonces que ella sea un hombre, considerdndolo correctamente; y muchas veces tom6 a cambio la
actividad mads dichosa de los dioses habiendo dejado su propia vida”; en Myst., IIl, 4, cuando habla del
entusiasmo, Jamblico dice: “a partir de esto se muestra cdmo no estdn conscientes de si mismos cuando
estdn poseidos por dios, y que no viven ni la humana ni la vida animal, de acuerdo con sensacién o con
impulso, sino que toman en cambio alguna otra vida mds divina, por la cual se inspiran y por la cual son
poseidos perfectamente”; en Myst., VIII, 7, declara: “cuando actian los mejores que lo que estd en nosotros,
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divisa formulada por Platén, la “asimilacién con dios” (6polwoig 0ed)* llegd a ser un
ideal de la antigiiedad tardia, era preciso, segin Jamblico, especificar que, en sentido
estricto, cuando se da cierta unién con lo divino, el alma humana no se diviniza, es decir,
aunque cambiara en algo su estatus ontologico, por ser iluminada por los dioses, al menos
no se eleva hasta el nivel que es propio de los dioses. Jdmblico es consciente de esa
relacion entre el alma y los dioses, y le parece importante sefialar que el alma, aun
elevdndose por encima de ella misma a un orden angelical, permanece limitada a un solo

género; Jamblico afirma, pues, que el alma:

aunque tiene, menos que los demonios y los dioses, la eternidad de la vida y de la actividad
semejante a las de los dioses, muchas veces, al avanzar hacia més arriba por el buen designio de los
dioses y por la iluminacién de luz otorgada por ellos, se remonta a un orden superior, que es el
angélico. Naturalmente, cuando ya no se encuentra en los limites propios del alma, ella, en su
totalidad, alcanza la perfeccién de un alma angélica y de una vida inmaculada. De allf que el alma
parezca mostrar en si misma toda clase de esencias y actividades, y todo tipo de razonamientos, y
todas las formas posibles. Por eso, si hay que decir la verdad, siempre estd limitada de acuerdo con
un dnico género, pero, comunicdndose ella misma con los causantes precedentes, se une unas veces
con unos y otras con otros.**

Es decir, el alma, aunque en menor grado, tiene algunas caracteristicas que también los
dioses poseen, y puede elevarse a un orden superior, pero, estrictamente hablando, no se
hace dios, sino que siempre conserva su propio estatus ontologico. Desde otra
perspectiva, aunque el alma parece tener varias esencias y actividades, porque muestra
“toda clase de esencias y actividades”, sin embargo, “siempre estd limitada de acuerdo

con un dnico género”, pero se vuelve apta para comunicarse con los seres que le preceden

y el alma es elevada hacia lo superior a ella, entonces se separa absolutamente de lo que la retiene en la
generacion, y se separa de lo inferior, toma a cambio una vida en vez de otra, y se da a si misma a otra
organizacién dejando completamente la primera”. Pero la expresién “toma a cambio una vida en vez de
otra” y otras semejantes, no implican cambio de su estatus de alma.

“PL., Tht., 176 b 1.

* JTambl., Myst., I, 2: xoi 10 uév Gidov 1ig dpolag Lwfic kol évepyelog mop’ Elottov ékelvav (sc. Bedv kol
Soudvav) Exovoa, dio 8¢ v 1@V Bedv BodAncwy dyoBny kol thv dn’ odtdv EvEidouévny @otog EAAayty
noAAd KIS KOl AveTépm ywpodoo, €nt peilova te 1d&wv v dyyelxny dvayopévn. “Ote 81 0OkéTtL T01g ThHg Yoyfig
Spoig dvapéver, 10 8 SAov toVTO £ig dyyeAiknv yuyhv kol &xpoviov tedetodtar {wnv. “OBev M kol Sokel
TovTodamoG 00Gtog kol évepyelag AOyoug Te Tavtolovg kol €10n t0 SAo mopéyewv &v eavthi 1| woyf. To & et xpn
18An0Ec einelv, dpiotar pev del xkaB’ &v 11, xowvodoo & Eonthv tolg mpomyovuévolg aitiolg dAAote GAAolg
ocuvvtdrtetal. Esto, a pesar de que el tetrgo, durante el rito, puede hacer las veces de los dioses (Iambl.,
Myst., IV, 2).
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en la escala ontoldgica, incluso con los dioses. Ocurre, por ejemplo, que las invocaciones
en los ritos,

conceden la comunién en el enlace indisoluble [...] haciendo al entendimiento de los hombres apto
para participar de los dioses, y elevdndolo hacia los dioses y ajustindolo bien mediante una
persuasién adecuada.®

El segundo asunto que se desprende de la definicion del hombre como conocedor de dios,
consiste en la valoracién de lo religioso, al menos, en oposicidn, si cabe decirlo, al
positivismo, que ain permea muchas de las opiniones que el hombre actual tiene al
respecto, y que, por lo mismo, aunque parezca verdad de Perogrullo, vale la pena sefalar.
Mientras el positivismo considera la religion como un estadio del desarrollo humano que
debe superarse, para Jamblico, como buen platénico, la condicién del hombre en el
mundo, como un ser inmerso en la generacion y preso de los lazos del destino, es la que
debe ser superada, precisamente mediante ese conocimiento de lo divino, es decir, por
medio de la religién.** De modo que la ciencia positiva o, mas bien, la mera tecnologia,
tiene el riesgo, en la dptica jambliqueana, de sumergir mds al hombre en los avatares de
este mundo de que deberia emanciparse. El hombre que no se conoce a si mismo, es el
hombre enajenado, y esa enajenacion s6lo se supera cuando se conoce, 0 mds bien, se
reconoce el vinculo innato y connatural que se guarda con la dimensién divina, que,
ademads, por las expresiones usadas por Jamblico, tiene cardcter intelectual. El individuo
desvinculado de dios estd mutilado de lo que lo hace hombre verdadero, y no tiene acceso
a los principios fundamentales de los seres que dice querer conocer, pues cabe pensar
incluso que, unida a dios, el alma conoce los principios del universo y, en cierto sentido,

conoce al universo de la mejor manera posible, es decir, como dios lo conoce; por eso, en

* Tambl., Myst., I, 12: xowoviav mopégovet 1ig &doddtov coumiokfic (...) Ty yoduy v AvBpdrav
é¢mmdeiav dnepyolduevor mpog 10 uetéyey tdv Bedv, kol dvdyovsat odThv Tpog Tovg Beovg Kol S merBodg
éuperodg ovvopudfovoar. En Tambl., Myst., I, 15 puede leerse: “desde la imploracién poco a poco nos
remontamos a lo implorado, y obtenemos la semejanza con respecto a €l por relacionarnos con él
continuamente, y lentamente adquirimos la perfeccion divina”.

* Tambl., Myst., VIII, 6-8.
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X, I, como se dijo, cuando el alma conoce a los dioses, “también se presenta la
contemplacion de la verdad y la de la ciencia intelectual”. En la perspectiva
jambliqueana, pues, llegan a coincidir, con el conocimiento de los dioses, el
conocimiento de si mismo y el conocimiento del universo, o mejor dicho, de sus
principios intelectuales.*’

Jamblico conoce el riesgo de engafiarse a si mismo con la religién, o mejor dicho con
los suceddneos o imposturas o falsificaciones o patologias de ella, como la magia;* pero
€l no se engafia ni pretende engaiar a nadie: para €l, la religion —ese conocimiento mejor
llamado unién o enlace con lo divino, de caricter intelectual— es labor de toda la vida y
fruto de mucho esfuerzo: “pues si quieres entender perfectamente el asunto acerca de los
conocimientos mds grandes es preciso también despertar afanes grandes y sometidos
rigurosamente a prueba durante mucho tiempo™.*

Pero todos los afanes llevados a cabo por los tetirgos son recompensados por los

dioses:

los dioses y todos los otros seres superiores a nosotros, sélo por su amor a lo bello y por su copiosa
plenitud de lo bueno, por benevolencia conceden a los que son santos lo que les es debido,
apiaddndose de los esfuerzos de los varones hieraticos y amando a sus propios hijos, criaturas bajo
su tutela y educandos.™

47 Tambl., Myst., X, 6. En Myst., 1, 8, Jamblico habla de que los seres terrenales tienen su ser en las
“plenitudes de los dioses” (év toic tAnpmuoct tdv Bedv). A esas plenitudes es a las que se une el hombre en
la tedrgia.

8 JTambl., Myst., III, 25: tampoco compares con las apariciones procuradas artificialmente por la magia,
a las mds claras contemplaciones de los dioses, pues aquéllas no tienen actividad ni esencia ni verdad de las
cosas que se ven, sino las exponen hasta el punto de que parecen simples fantasmas”.

* Tambl., Myst., IV, 1: Tlept ydp 10v peyiotov nobnudrov peydrog dviotacBot 8¢l kol thg omovddc, xpdve
1 v TOM® &1 dxp1Peiog PePocavicuévog, el péAlolg ad1d tedéwg yvoesBat. En el mismo sentido, se puede
leer lo que se dice en I, 20: “después de esto, retomas de nuevo las mismas cuestiones, acerca de las cuales
bastan las cosas dichas recientemente para la solucién de lo que inquieres. Sin embargo, ya que es
necesario, como se dice, decir y examinar muchas veces las cosas bellas, tampoco nosotros pasaremos por
alto estas cosas como si hubiéramos obtenido ya una respuesta suficiente; mas trillindolas muchas veces
mediante discursos, quizd podriamos poseer del todo algtin bien perfecto y grande para la ciencia”. Véase
también Iambl., Myst., I, 15: “obtenemos la semejanza con respecto a lo implorado por relacionarnos con €1
continuamente, y lentamente adquirimos la perfeccion divina desde lo imperfecto”.

0 Tambl., Myst., IV, 1: ol v yop koi Soot kpelttovee udv BovAfcet 1V koAdv dodéve te 16V dyoddv
amonAnpoocet et evpevelog 1olg oyiolg yopilovtot 10 TpocHKoVIa, OTKTEIPOVTEG UEV TOVG TOV 1EPOTIKDV GvEPRV
ndvoug, & 8’ olkelo Eovtddv yevviuoto kol Bpéupoto kol todedpoto donalduevor.
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Ademas, el culmen de ese proceso debe considerarse en una postergacidon casi
permanente del objeto mas alto de conocimiento, pues el hombre purificado del todo
aparece raramente,”’ y la unién sucede rara vez en esta vida, y, de tener lugar, sélo se dara

al final, después de superar varias etapas en que también lo corpéreo estd unido al rito:

Abhora bien, cuando alguien participara hipercésmicamente de los dioses tedrgicos (y esto es lo més
raro de todo), entonces €l es el que, en el culto de los dioses, supera cuerpos y materia, y estd unido
a los dioses por la potencia hipercdsmica. Sin embargo, eso que alguna vez le sucede a uno solo,
dificilmente y tarde, al final de la hierdtica, no debe generalizarse a todos los hombres; pero
tampoco debe comunicarse inmediatamente a los que comienzan la tetrgia, ni a los que estdn a
mitad de ella. En efecto, también estos hombres, de uno o de otro modo, hacen corpérea la practica
de la piedad.*

También, en otro lugar, Jdmblico insiste en ese necesario aplazamiento del éxito en
conseguir la unién con la maxima divinidad:

(Pues qué? ;Lo mads alto de la hierdtica no se remonta hacia el Uno mismo, que es mds soberano que
la multitud entera,” y en él al mismo tiempo sirve juntamente a las muchas esencias y principios?
Yo lo afirmarfa, y totalmente; sin embargo, esta aspiracién se logra muy tardiamente y sélo en muy
pocos, y hay que contentarse, aun cuando se consiga en el ocaso de la vida, y sélo en alguna
ocasién.™

Asi pues, Jamblico tiene cuidado de no hacer de la religion algo automatico (mecanico o
magico), y, por automadtico, trivial y efimero. Se trata de un proceso largo al que vale la
pena dedicarle la existencia, dificil de emprender por quien considera la vida humana
desde posiciones inmanentistas, hedonistas, narcisistas, infantiles. El aplazamiento de la
aspiracién final, la unién con el Uno, parece condicién necesaria para un continuo
crecimiento, en los estadios intermedios, en pureza y conocimiento. Se trata de un

esfuerzo parangonable con el que hacen los atletas, y, de hecho, a los tetrgos llega a

3! JTambl., Myst., V, 15: “Asi pues, pongo también especies dobles de sacrificios. Unas, de hombres
purificados del todo, ‘las cuales’, como afirma Herdclito, ‘raramente alguna vez se dan en uno solo’, o
propias de algunos pocos varones ficiles de contar, otras, materiales y corporeiformes y constituidas
mediante el cambio, cuales se adaptan a los todavia retenidos por el cuerpo”.

2 Tambl., Myst., V, 20: "AAAG phv dn6te vé Tig tdv Beovpyikdy Bedv breproopiog netdoyot (todto &8¢0l 10
TAvVIeV omovidtatov), ékelvog SAnovbév éotv O kol copdtav kol VAng bmepéyov éni Bepomeiq TV Bedv,
Vreproopim te duvdpet Tolg Beolg Evoduevog. OO 8el 8N 10 &v &vi mote poAg kol Oyt maparyryvouevoy €mi 1@ téhel
g lepartikfi ToDTo KOOV dmopaively Tpog dmavtog dvBpmrovg, GAL’ 00dE Tpog Todg Gpxouévoug Thg Beovpylog
noteioBon adTypnpe Kowvdv, 008E TPdG ToVG PeGODVTOG Ev DT - KOl YOp 0VTOL AUOCTENOG COUOTOESTH To10DVTOL
mv émpéderay thg 6610TNTOC.

53 Esta multitud, bien puede referirse, como sefialan Clarke et al. (siguiendo a Des Places), a la multitud
de los demads dioses, y no a la multiplicidad en general; Thillet (p. 190) entiende la multiplicidad universal.

> Tambl., Myst., V, 22: Ti 8; o0yl 10 dpdtatov Tic lepatikiic én’ odtd 10 kupLdTotov 10D Shov TARBovg Ev
avotpéyel, kol €v adTd Guo tog ToAldg odoiog kol dpxdg cuvBepomedet; kol ndvv ye, eRconp’ dv: GAAL T0DT0
oyoiToTa TopoylyveTo Kot Tolg 6@Odpa OALYIoTOTG, Kol AyomnTov el kol v dvuopaig tod Blov mote brdpEetey.
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llamarlos “verdaderos combatientes en torno al fuego (t@dv dAnBwadv &OANTOV mepl 10
np)”.”" Por eso, Jamblico censura a quien cree que sélo con una hora de estar de pie

sobre ciertos trazos o caracteres va a ser poseido por la divinidad:

Efectivamente, hay algunos que, habiendo descuidado el estudio diligente de la contemplacion
efectiva (con relacién al que invoca y con relacion al vidente), habiendo deshonrado el orden del
culto y la santidad de los trabajos durante mucho tiempo, habiendo desatendido instituciones
sagradas y peticiones y demds rituales, consideran que es suficiente el solo estar de pie sobre los
caracteres; y consideran que, aun haciendo esto solamente durante una hora, algtin hélito los hace
entrar. Pero ;qué cosa bella o perfecta podria darse a partir de estas cosas?, o ;jcomo es posible que
la esencia eterna y real de los dioses en las acciones sagradas se contacte con obras efimeras? A
causa de estas cosas, por lo tanto, los hombres asi precipitados se equivocan en todo, ni siquiera es
digno que ellos sean contados entre los adivinos.”®

No es, pues, la religion un asunto que tenga poca importancia y que pueda considerarse
marginal, relegable al tiempo libre de que uno disponga. Se trata del asunto mads
importante y capital de la existencia humana. Es mas, al argumentar, en I, 11, cémo los
géneros superiores no son considerados como seres pasibles, i. e., sujetos a la pasion,
Jamblico deja ver que algunas de las actividades tetrgicas, mas que dirigidas a los dioses,
estan encaminadas a conseguir un estado adecuado para su recepcion: “algunas preparan
lo util para nosotros, o de alguna manera purifican y disuelven nuestras pasiones de
hombres, o alejan alguna otra de las cosas terribles que nos ocurren’; la religion, més que
de la adoracién a los dioses,”” se ocupa de la adecuacién del universo, a fin de que esté
dispuesto de la mejor manera para la recepcion de los bienes que los dioses envian a este

universo. Un ejemplo es la consagracion de las figuras falicas durante la primavera, pues

> Jambl., Myst., I, 10.

%6 Tambl., Myst., III, 13: Eicl vép tweg ot thv SAnv mpaynoteioy tiig tedeciovpyod Bewpiog topidévieg mepl
1€ 1OV ko AoDvo koi mepl Tov érdmny, tdEv te thig Opnokelog kol Ty dc10TdTY v TOAAD XPOVE OV TOV@Y
gupoviy dtiudoovteg, Beopoig te kol éviuyiog kol oG GAlag dytoteiog napwoduevor, droxpdcoy vouilovot Thy
ML TAV YOPOKTAP@Y LOVIIV GTAGLY, KO TO0TNY &V Ml Bpg Totnoauevot, etokpivey voutfovot Tt vedpo - koitot T
v Yévolto Amd tovTev kohov i éAetov; N mldg Evestt Ty Gidiov ko 1@ Svii @V Bedv odolav épnuépog Epyorg
cuvdmtesBa év 1aic iepaig npdeot; 10 TodTar 8N 0OV ot To10DTOL TpomETElS BvApEC TOV MOV TOC GLUOPTAVOVGLY,
008’ &&1ov adTovg &v pdvrect katopBueicBo.

°7 De hecho, Jamblico acepta que el culto podria no cumplirse sin mayores repercusiones para los
dioses; si en Myst., V, 10, pregunta: “; cudl utilidad de los sacrificios habria ademads para los dioses?”” En III,
20, habfa dicho: “por tanto, la actividad tetrgica es algo distinto, y s6lo de parte de los dioses se produce la
realizacién correcta de las obras divinas, ya que ni siquiera seria necesario en absoluto utilizar la veneracién
de los dioses, sino que, al menos con este razonamiento, sin culto podriamos tener, de parte de ellos
mismos, los bienes divinos”.
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esa ceremonia ‘“‘es cierta contrasefia de la potencia generativa, y consideramos que ésta es
provocada para la generacion del universo, por lo cual la mayoria de esas figuras se
consagra en primavera, cuando también todo el universo recibe de parte de los dioses la
generacion de la creacion entera”;>® se trata, pues, para decirlo en otros términos, de una
manera de hacer entrar en sintonia a los elementos con las acciones de los dioses.
Paradigmatico y significativo es el caso de las ceremonias donde el tetrgo profiere

amenazas. Estas se lanzan

contra cierto género de potencias en el cosmos, un género parcial, incapaz de discernir, irracional, el
cual ciertamente recibe y obedece la palabra de otro, pero no dispone de conciencia propia ni
distingue lo verdadero y lo falso, o lo posible o lo imposible. Cuando se le dirigen amenazas
copiosamente, este género se turba y se aterroriza, dado que —pienso— de acuerdo con su naturaleza
le corresponde moverse por las simulaciones y, en cuanto a lo demds, arrebatarse, a causa de la
fantasia impulsiva e inestable de que dispone.”

En este caso, se deja ver que la religiéon no somete al hombre a lo irracional. Por el
contrario, subordina a lo irracional, manteniendo la jerarquia de los seres, no permitiendo
que las fuerzas ciegas de la naturaleza se insolenten contra el ser humano que si tiene

razén. Otras explicaciones que ofrece Jamblico,”

van en el mismo sentido, o bien el
teurgo actua en nombre de los dioses, o bien la fuerza de los dioses, de acuerdo con su
naturaleza, mantiene el orden jerdrquico de los seres, de modo que siempre lo inferior es
sometido por lo superior. También en el sentido de considerar a la religion como una
manera de someter lo inferior a lo superior, y por ende, lo irracional a nuestro ser

racional, puede leerse lo siguiente:

Pues nuestro pensamiento, que tiene una naturaleza apta para razonar y discernir cémo son las cosas,
y reune en si muchas potencias vitales, suele dar érdenes a los espiritus irracionales y a los que s6lo
actian de acuerdo con una sola actividad. Asi, ciertamente los invoca como superiores, porque

58 ~ ’ ’ ’ ’ 3 ’ \ ’ ~ ’
Tambl., Myst., 1, 11: 1fig yovipov duvdpeng cdvOnué 1 eival gopev, kol todtny npokaielcBor vopilopev
elg TV yevesiovpyiow 100 kdopov - d10mep N T¢ moAL: T Npt kobiepodrat, Gte &M kol O mhg kdopHog déxeTan Amd
v Bedv i yevéoemg SAng T dnoyévvnov.
59 s ’ ’ ) ~ ’ \ ’” 3 ’ o ’ \ [
Tambl., Myst., VI, 5: énil t1 yévog duvapenv &v 10 KOGU® LePLoTOV BKpPLTOV GAOYIGTOV, O déyeton Hev om
dAhov Adyov kai katakovel, oikelg 8¢ cvvéoer obte ypfiton obte 10 dAnBEg kol weddog fj duvatdv § dddvatov
Swokpiver. TO 8m tolovtov Bpdwg Enovotevopévay TV relAdv cLYKIVETTOL Kol £kTANTTETOL, (O AV OluoL
ne@LKoOg 0016 T &yecbon tolg Eugdoest kol To EALo yuyoryoyely d1 Thg EunAnktov kol dotobuntov poviacioc.
5 Jambl., Myst., VI, 6-7.
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intenta atraer —desde todo el cosmos que nos rodea— a los que contribuyen al funcionamiento del
todo, de manera que bajen hacia las regiones que son abarcadas por €l en las cosas particulares; pero
les da 6rdenes como a inferiores, porque frecuentemente sélo se insertan como partes de lo que hay
en el cosmos, mas puras y mds perfectas que las otras que se extienden en todo el cosmos; por
ejemplo, si una parte del todo fuera intelectual, y el todo fuera inanimado o natural, pues entonces la
parte menos amplia en potencia es mds soberana que lo mds extenso, incluso si esa parte se queda
muchisimo muy atrds en magnitud y en dimensién de potestad.®!

También o principalmente la religion, mas que de la veneracion de lo divino, se ocupa del
mejoramiento humano, o, dicho de otro modo, el ser humano no podria legitimamente
alcanzar a los seres divinos, si antes no ha alcanzado la adecuada aptitud, exigida a su
propia condicién humana, para recibir los dones divinos; o bien, dicho con una expresion
que suena familiar al cristianismo, como lo afirma en I, 12, la religién busca la “salvacion
del alma™:

También a partir de las obras mismas, es evidente lo que ahora afirmamos significa la salvacién del
alma; en efecto, cuando contempla las “visiones dichosas”, el alma toma en cambio otra vida y
activa otra actividad, y, creyendo rectamente, ni siquiera cree entonces que ella sea un ser humano:
muchas veces, abandonando su propia vida, ha tomado a cambio la dichosisima actividad de los
dioses. Por tanto, si la ascensién efectuada mediante invocaciones proporciona a los sacerdotes la
purificacién de sus pasiones, la liberacién del lastre de la generacién y la unién con el principio
divino, ;qué pasiones entonces atribuye uno a la ascensién? En efecto, tal invocacién no hace bajar
a los impasibles y puros hacia lo pasible e impuro, sino al contrario, hace puros e inmutables a los
que somos pasibles por la generacién.®

En X, 5, Jamblico insiste, con otra formulacion sobre la salvacion del alma, llamandola

entonces “felicidad”; sefiala la progresion que pasa igualmente por la purificacion del
., . . ., . 63 sz

alma y, mucha atencion, por la ejercitacion del pensamiento,” hasta llegar a la unién con

los dioses:

® Tambl., Myst., IV, 2: ®bowv yfxp £yovoa Xoinsceou Nudv 1 drdvota kol Swucp{vew finep &gt 1o npdyuara
no?»?»ocg 1€ St)vocp.mg Cofic év aowm 01)7»7»0&[301)0(1 rotg aloytcrotg Kou KOUToL p.lOLV T01¢ smtskouusvotg avapyalocv
émutdrrely elobev. Kolel usv oV aTO (g erwrovoc 1611 &md 10D nsptsxovrog NuoG nocvrog KOoUOV T
cuvTehodVTO TPOC TO OAOL nspt 10 Kot Opeva v 1olg ]Jspl(STOlQ Elkev ¢ smxapat émitdrtet 8¢ ¢ g X8lp00‘1 161 kol
uspn T nokkoqu OV v 10 KOO‘}.L(D Ka@apmrspoc Kol T€7\.8LOT€pOL su(pusrou TOV GVIKOVI®V etg oV GAov KOOV
olov €l 10 pev am vospov 08 6hov & oc\unxov | puo1xdv, ot Yop T £ni thelov 510L1:ew0v10g 10 én” EAarttov difikov
elg ¢€ovoiov 0Tl kupLOTEPOV, £l KOl 811 PG ALoTO dmodeinotto avTod 1@ pneyéBer kol mAABet thg émucpoateiog.

62 Tambl. Myst I, 12: Aﬁ?»ov 8¢ kol &’ odTdV 1AV Epywv O vuvi QoEy elvot Tiig wuxﬁg cs(mﬁ plov-: év Yop 1@
esmpsw o },LO(KO(plO( Gscxuoctoc 1 \uuxn GAAny Comyv dAAGTTETON KOl etepow evepyewcv évepyel kol 00d’ owepmrcog
etva Myyelton tote, 0pBdg Myovpévn - moAddxig 8¢ xai v Eovthg oc(petcoc Q(onv mv uoucocpw)rocmv oV Oedv
gvépyerov avinAhé&oto. Ei 8 kdBopov malbdv kol dmailoymy yevéceng Evaciv te tpog v Belov dpynv i d1d
OV KANGeOV Bvodog mopéyet Toig tepedot, Tt dMnote tdBn Tig 0T Tpocdntet; 0 Yop Tovg dmobelg kol kaBapoie
elg 10 mofntov kai dxdBoprov f ot KaTaond, Tovvavtiov 8¢ ToVg funabel yevouévoug fiudg S1d v yéveowv
xaBopod kol dtpéntovg dmepydleta.

3 Suévoua, se trata de la facultad discursiva del alma, inferior al vodg, inteleccion directa, no discursiva,
de los universales.
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Considera ti que aquélla es el primer camino hacia la felicidad, pues tiene en si la plenitud
intelectual de la unién divina de las almas. Y el don de la felicidad, sacerdotal y tetdrgico, se llama
“puerta hacia el dios artifice del universo”, o “lugar o morada del bien”. E incluye como potencia,
primero, la pureza del alma, mucho més perfecta que la pureza del cuerpo; luego, ejercitacion del
pensamiento hacia la participacién y contemplacién del Bien, y liberacién de los contrarios todos, y
después de esto, la unién con los dioses dadores de los bienes.**

Y en X, 7, insiste en que la tedrgia no es un asunto secundario de la vida, sino, volviendo
a sefialar de manera tripartita sus objetivos: purificacion, liberacion, salvacion, declara
que es lo mas benéfico para el alma.

y los tetirgos tampoco molestan al intelecto divino en cosas pequerias, sino en las que se refieren a la
purificacién, liberacion y salvacion del alma; y ellos tampoco se afanan en cosas que ciertamente
son dificiles, pero iniitiles para los hombres, sino, por el contrario, en aquellas que, para el alma, son
las mas benéficas de todas.®

También vale la pena tener en cuenta, al considerar la religion como una via del
perfeccionamiento de la vida humana, que esta vida trancurre bajo la vigilancia de un

demonio personal, que es el tema del libro IX:

este demonio estd puesto como modelo, incluso antes de que las almas desciendan hacia la
generacién. Una vez que el alma lo elige como guia, el demonio inmediatamente se coloca a su lado
como ejecutor de las maneras de vida del alma, y cuando ella desciende al cuerpo, la ata al cuerpo, y
custodia su ser comtn (compuesto de cuerpo y alma), y él mismo dirige la vida propia del alma, y lo
que pensamos, lo reflexionamos porque €l nos induce los principios de ello, y s6lo hacemos eso que
él nos trae al intelecto; mas dirige a los hombres s6lo hasta que, mediante la tetrgia hierdtica, nos
ponemos al frente un dios como vigilante y guia del alma, pues en ese momento, o cede ante el ser
superior y entrega la direccion, o se subordina a él, para actuar conjuntamente, o de alglin otro modo
lo sirve como a quien es sefior.*

Como puede verse, también la relacion que el demonio personal tiene con el alma tiene

cariz intelectual, pues “lo que pensamos, lo reflexionamos porque €l nos induce los

 Tambl., Myst., X, 5: AVt piv odv voeicBo oot () mpdm tig eddatpoviag 08¢, voepay Exovoa i Belag
EVOGENG GmoTAN pwoty TOV Yyouyxdv: i 8 lepatikh kol Oeovpyen Thc evdapoviog ddoig kodelton pev B0par mpog
0oV 1OV dnuiovpyov tdv SAwv, i Témog f| cdAN 10D dyafod - Shvauy 8 Fyel npdny pév dryvelowy thg yoxfig moAb
telelotépav Tfig 100 chpatog dyvelog, fnetta katdptuoy thg davolag elg petovoiov kol Béov 10D dryolfod kol
TV Evavtiov Téviov droAloyny, ustd 8¢ Tadto Tpog ToVg T@V dyolddv Sothipog Beode Evaosty.

5 Tambl., Myst., X, 7: 00d¢ nept GIJ,LKp(DV ot Beovpyol tov Belov vodv évoyiodoty, oc?»?»(x napt OV €lg \uuxng
k&Bapov kol omo?wcw Kol oom pww owmcovw)v 00d¢ yokend pév Stoapeletdotv ovrtol dypnota 8& Toig
dvBpomotg, GAAL todvavtiov T Th Wwuxfi néviev aeelipdroto.

5 Tambl., Myst., IX, 6: Obtog 81 0dv 6 doipwv Eotnkev év mapadelypott Tpd Tod kol Tég Yuyde kaTiévar el

. Myst., 1X, S o u n padetyportt mp S Yuxog S
véveotv- Ov énedov EAnton 1 yoym Nyeudva, evBig péotnkev 6 daipwy drorAnpmwg v Plov thg wuyhg, elg 10
cd)ud Te KOTI006aY DTNV GVVOET TPOG TO GMDUO, KoL TO KOOV C(I)ov oc{)rﬁg é¢mitponevet, Lonv 1e rhv dlov Tfig
yoxfig owrog xatevBivel, kol Soo kothouseoc o0T0d tocg apxoc Muiv sztSovtog Swwooouseoc npontouev 1€
to10dT0L Ol0L GV O(U‘EOQ nuw ¢mi vodv ocyn, xod usxpt 1060010V KuBspvoc tong ocvepmnoog, gog av 81d thig tepom:ucng
Beovpyiog Bedv Epopov émicthompey kol fiyendva thg woxhig: 10te Yop i broywpel 1@ kpeittovt, i Tapadidwot v
¢miotociov, 1 VIOTATTETONL OG GUVTEAETLY £1g adTOV, | GAAOV TIVa TPOTTOV VN PETEL 0DTH BG EndpyovTL.
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principios de ello, y s6lo hacemos eso que €l nos trae al intelecto”. Y ese demonio
domina hasta que, mediante la tetrgia, un dios toma a cargo nuestra vida. Es claro que a
Jamblico le preocupa que se guarde la jerarquia ontoldgica, y parece que la subordinacion
a la divinidad tendrad un caracter por encima (no inferior) de lo intelectual; sin embargo,
también puede decirse que un dios no puede hacerse cargo de la vida del alma, mientras
ésta no haya puesto su vida en orden con respecto a su propio demonio. Hay que estar,
parece, en buenos términos con el cosmos y con uno mismo, que es el 4mbito donde
actian los demonios, para poder entrar en relacion con los dioses; al mismo tiempo, son
los dioses quienes, mediante la tedrgia, ayudan al alma a ponerse en una situacion

adecuada, a obtener la aptitud, para que ellos puedan elevarla y unirla con ellos.

Conviene ahora volver a I, 3, y retomar la exposicion del principio del conocimiento
sobre lo divino donde Jamblico se refiere ya no al “conocimiento” de los dioses mismos,
sino al que tiene el alma de otros seres superiores:

Asi pues, nuestra connatural percepcion de los acompafantes eternos de los dioses, debe
corresponder con lo que son ellos mismos; por tanto, asi como ellos tienen el ser siempre
igualmente, asi también el alma humana debe conectarse con ellos de la misma manera, mediante el
conocimiento, pero nunca investigando la esencia, que estd por encima de todas estas cosas,
mediante conjetura u opinién o algtn silogismo, cosas que comienzan alguna vez desde el tiempo,
sino conectandose con ellos mediante las intelecciones puras y sin tacha, las cuales ha recibido
desde siempre de parte de los dioses. Mas tu pareces creer que e/ conocimiento de las cosas divinas
y el de cualesquiera otras es el mismo, y que la parte diferente siempre se da por los opuestos, como
sucede incluso en las instancias dialécticas, sin embargo, esto no es semejante de ninguna manera,
pues el conocimiento de los dioses y sus acompafiantes es totalmente distinto, estd separado de toda
oposicién y no se basa en que ahora se le conceda o en que se genere, sino que existia, simple, desde
la eternidad, coexistiendo en el alma.®’

Estas lineas sefialan que para percibir a los acompaiiantes eternos de los dioses, se tienen

medios connaturales, y que esa percepcion, ese conocimiento, corresponde con lo que son

67 Iambl Myst I 3: Eowcéto Bn 0dV 1ol ouBlolg OV Oedv Guvonoc?Sotg Kol 1 cvu(pmog 00TV Kom:owonmg
Homep odV adTOL TO Elvait exovcw del ®oavTwG, 0VT® Kol N ocv@pcomvn \yuxn KOUTOL TOL 00T i yvmoet npog omtoug
cvvantécBo, eikooiq pev n 3oy ouM»oytouw T, ocpxouevotg TOTE GO XPOVOL, Undouddg mv vnep ToDTO TOVTOL
ovoiov usrocSthovcoc Toig 8¢ koBopoic kol OL]JS]JTCTOIQ voncecw oug elAngev sE, ddiov nocpoc v Bedv, tocmoug
ovTolg oLV pm usvn ov & souc(xg nystcﬂou ‘CT]V ou)mv gtvol v Belov kol 1OV GAAoV Omoiwvodv yvcocw
8idoclot te dnd TV dvtikeéva 10 Etepov ndprov, domep elwbe kol énl TV év talg dredéktolg mpotevouévov
0 & ovk £oTIv 00Soud TapanAiciov: EERAAakToL Yop adTdY T eidnoig dvtiBécemg te mhong kexmprotou, Kol
obk év 10 ocvyyopelcBor vdv | év 1@ yiyvesBor Veéotnxev, dAL’ Mv €E Gidlov povoedng &mi tfi wuxh
GUVLTLEPYOVGOL.
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ellos, esto es, se trata de un conocimiento adecuado a la esencia de los seres superiores
(ya se dijo que, estrictamente hablando, no es conocimiento, pero Abamén mismo no
abandona la expresion equivoca; la expresion ‘“conocer”’, aunque puede dar lugar a
errores, se mantiene voluntariamente). Pero la esencia de los seres superiores siempre es
idéntica, no cambia; ellos “tienen el ser siempre igualmente”. Por tanto, el conocimiento
que se tiene de ellos, para ser adecuado a su esencia, tampoco debe cambiar. Arriba, en el
parrafo anterior del mismo I, 3, Abamén habia dicho que el enlace con los dioses, es
decir, el “conocimiento” de los dioses, no habia que considerarlo “ambiguo”. Ahora se ve
que esa falta de ambigiiedad se debe, por una parte, a que los seres que se conocen tienen
siempre de la misma manera su ser, y, por otra, a que ese conocimiento no depende de
una serie de procedimientos que los hombres suelen usar en los debates filoséficos, a
menudo para establecer la especie y el género de un ser determinado: la opinién, la
conjetura, el silogismo. Es decir, estos procedimientos funcionan dialécticamente al
establecer esencias que de suyo son cambiantes, ambiguas, pero no son adecuados para
conocer esencias siempre idénticas.

Ahora bien, ;c6mo, entonces, el alma conoce a los dioses y a los seres superiores?
Abamon aclara en el pasaje que estamos comentando: el alma debe ponerse en contacto
con los dioses y sus acompaiiantes, es decir, debe conocerlos, mediante un conocimiento
peculiar que se vale de “intelecciones puras y sin tacha” que el alma recibié de los dioses
mismos. Se trata, pues, de un “conocimiento” innato e infuso.

Porfirio, por su parte, como se ve en el pasaje en cuestion, confunde el “conocimiento
de las cosas divinas” con otras clases de conocimiento; por eso Abamon le reprocha: “td

pareces creer que el conocimiento de las cosas divinas y el de cualesquiera otras es el

% Cfr. supra n. 458.
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mismo”. Nuevamente, parece ser ésta una postura del estoicismo, para el cual toda la
realidad es homogénea.” En consecuencia, Porfirio tiene una visién también univoca de
lo que es conocer, deja de lado la distincion entre las diversas facultades u operaciones
que conocen de manera distinta diferentes objetos. Por eso, las aclaraciones de Abamoén
hacen la distincion fundamentalmente en dos sentidos: a) no todo lo que se conoce es de
la misma naturaleza: los dioses y sus acompafiantes tienen siempre de la misma manera el
ser, a diferencia de otros seres, cuya esencia es ambigua, y b) el tipo de “conocimiento”
con que el alma puede unirse a los dioses es distinto del conocimiento que consigue
mediante las operaciones de que se sirve cuando filosofa: no puede haber oposicion,
como cuando se distinguen especies dentro de los géneros; es un conocimiento que no
puede ser gratuita o graciosamente concedido por el ser humano mismo, como cuando se
lanzan hipdétesis; no se genera, porque es innato.

Queda, por dltimo, en la caracterizacion de este “conocimiento” de lo divino, expuesto
al inicio de I, 3, explicar un poco su correlato ético. En efecto, alli se habia sefialado que
este conocimiento “coexiste con el deseo sustancial del alma hacia el bien”.”” En II, 10,
aunque pudiéramos pensar que las epifanias que contemplan las almas durante los ritos
son divagaciones de la fantasia, se afirma que “las verdaderas apariciones brillan en las
costumbres verdaderas de las almas”,”" como si el alma y sus costumbres, se volvieran la
mayor prueba de la verdad de esas apariciones, dando ademads por descontado que los
dioses no engafian. Se trata de una formulacién diferente, en términos religiosos, del

intelectualismo socratico: el mal es ignorancia; para Porfirio, lo mismo que para Abamon,

% Cfr. supra n. 445.

0 Cfr. supran. 454.

"I También en Tambl., Myst., 111, 11, se dice que el profeta “tiene la inspiracién de dios, la cual brilla en
la sede pura de su propia alma”.
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la ignorancia y el engafio son impureza e impiedad.” La diferencia entre ambos es, como
se ve en II, 11, que esa ignorancia y ese engafio no pueden ser depuestos con los solos
medios intelectuales, como parece ser la idea de Porfirio, sino por la accién divina,
expresada mediante simbolos y rituales inefables y s6lo cognoscibles para los dioses;
para Jamblico, no basta ser hombre instruido para escapar de la maldad, es preciso ser
hombre piadoso.

El tema del bien en la obra tiene otras aristas, por demds interesantes. Menciono dos.
La primera estriba en la ocultacion de parte de los dioses de un determinado
conocimiento, con el objetivo de afianzar la virtud del tedrgo: “cuando es preciso
ejercitar la virtud, y a esto contribuye la incertidumbre del futuro, los dioses esconden las
cosas que sucederdn para hacer mejor nuestra alma”.”

Es decir —si cabe hacer una reflexién con repercusiones para nuestros tiempos e
importante en el campo de la bioética, por ejemplo—, el conocimiento, en este caso, de
las cosas futuras, estd subordinado al mejoramiento ético.

La segunda arista que quiero mencionar, casi como algo paraddjico, es que la unidad
del mundo y el comun destino de los seres humanos aparecen de manera clara no cuando
se piensa en el bien, sino cuando se piensa en el mal. Al dar respuesta a quienes niegan la
providencia arguyendo que hay almas que padecen algin mal sin haber cometido
injusticia, Abamon da la siguiente respuesta:

definiendo, los hombres dicen que la justicia estriba en la actividad libre propia del alma y en la
distribucién del mérito de acuerdo con las leyes establecidas y con el régimen gobernante. Los
dioses, al contrario, juzgan que las cosas son justas teniendo en cuenta la total distribucion del
cosmos y la comunién de las almas con los dioses. Por eso, el juicio acerca de lo justo se hace de una
manera entre los dioses, y de otra manera entre nosotros; y no me admiraria que, en la mayoria de
los casos, no pudiéramos entender el juicio elevado y perfecto de los seres superiores.

(Qué impide, pues, que lo justo para cada hombre, en particular y en consideracién a todo el
parentesco de las almas, sea juzgado por los dioses muy diferentemente? En efecto, si la comunién

" Tambl., Myst., T1, 10: t& 8" 6AnOR év toic dAnBéotv fiBeot TV yoxdv EAAGumet.
> Tambl., Myst., X, 4: xoi Stav pév dokelv 8én thy dpemhv kol cuuBéAinton Tpdg todto i 100 péhioviog
adnia, droxpintovst té Eodpuevo Eveko 10D T yoxnv Bedtiova drepydlecBor.
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de su misma naturaleza efectia en las almas —en las almas que estdn en los cuerpos y en las que
estan sin cuerpos— un mismo enlace en la vida del cosmos y un orden comiin, entonces también es
necesario que la multa de la pena sea reclamada al todo, y médxime cuando la magnitud de las
injusticias cometidas antes por una sola supera la satisfaccién que una sola puede hacer del castigo
correspondiente a sus delitos.”

Aqui Jamblico, una vez mas, establece diferencias entre los dioses y los hombres;
después caracteriza la justicia divina mediante su perspectiva mds universal, y, ademas,
afiade la necesidad de que un dafio debe ser reparado, aun cuando la reparacién deba de
llevarse a cabo por el conjunto de las almas y no por la sola alma que delinquid. Asi pues,
se hace mds evidente, en esta satisfaccion de la pena, la dimension comunitaria de la vida
humana; si se me permite decirlo mds coloquialmente y sin extenderme en otras
reflexiones que pudieran ser pertinentes, los hombres todos estamos en el mismo barco.
Por lo deméds, cabe recordar que el bien, mds que una categoria moral que califique
meramente los actos humanos, representa, ya desde Platon, una condicion de existencia
de todos los seres y la mas alta de las realidades, y que en palabras de Jamblico se
bifurca, por una parte, como lo mas trascendente de todo, mds alld de la esencia y de los

dioses mismos, y, por otra, como bien que se participa a la comun esencia de los dioses:

Existe, pues, el bien que estd més alld de la esencia y el que existe de acuerdo con la esencia. Me
refiero a aquella esencia, la mds antigua y mds honorable y que en si misma es incorpérea,
peculiaridad distintiva de los dioses y presente en todos los géneros que estdn en su entorno, que
conserva de ellos la distribucién y el orden propios, y que no se separa de éstos, y que, sin embargo,
subsiste idéntica de la misma manera en todos.”

™ Tambl., Myst., IV, 5: ol pév &vBporor v {iav tfic yoxfic adtonpayioay kal thy kotd tobe kabeotdtog
vopoug kol thy kpatodoay modttelay Stavounyv g dElag deopilovtat elvat Sucotosdvnv- ot pévtot Beol mpog thv
v 100 xdopov didtalv kol mpog Ty cuviédewav 1olg Oeolg 1@V wuydv dmoPAémovieg, Thv kpicwv TdV
dicatopdtov émPéAlovoty. Adrep O GAAwg uev mopd tolg Beolg EAlwg 68 mop’ Hulv 1@V dikaiov H kpioig
ylyveton- kol ovk dv Bovpdoonut el ufy prkvoopebo év 1oig nAeiotolg tig dxpog kol tedelotdng @V KpeltTdVLV
Kploeng.
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SoxudlecBot 10 dikarov; elnep yop i kowvovia Thig adThg pdoeng #v 1e chpact kol dvev copdtov odootg Toig
YUX0Ig GLUTAOKAY TVEL TV oOTHY TpOG TV 10D kdcuov Lomv kol té&wv évarepydletan kowvny, kol Ty £KTiowY Thg
dixng avoykolov drorteicBot &’ SAwv, kol pdiota fvike Gv 10 péyebog tdv Wid tpodanpyuévav ddiknudtov
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> JTambl., Myst., I, 5: "Ectt 81 0dv téyaov 16 te énékewva Tig odotag kol 10 kot odoiov dndpyov: éketvny
Aéyo ™y ovcloy Ty TpesButdmy kol Tyetdy kol ko’ bty odoav dcdotov, Oedv idlopun eaipetov kol
KOTOL TEVTOL TOL YEVT TO TEPL DTOVG BV TOL, TNPODV UEV ODTAV TNV oikelay dlavouny kol TéEv kol 00K ArocTOUEVOV
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Mds precisiones a propdsito de objetos, facultades y agentes del conocimiento

Hechas las aclaraciones necesarias a propodsito del principio de conocimiento sobre lo
divino, puede discurrirse ahora mas detalladamente a propdsito de las distinciones que
hace Jamblico en relacion con los seres que se conocen mediante la tetrgia y la mantica.
Los “géneros superiores” (dioses, héroes, demonios, almas) se diferencian entre si, de
modo que no debe creerse que los demonios sean una especie dentro del género superior
que podria ser el de los dioses, sino que se trata de géneros distintos; asi pues, el
procedimiento es claro: dividir y jerarquizar.”® El libro VIII se ocupa precisamente de la
jerarquia de los principios y de las divinidades. Pero ya antes, en el capitulo II, 3-9, se
habia hecho la jerarquizacion de las epifanias, teniendo como base la diferenciaciéon de
las peculiaridades de los géneros superiores, de acuerdo con su esencia, potencia y
actividad, que se habfa hecho en el libro 1.”

Ademads, tomados en su conjunto, los géneros superiores tienen una naturaleza distinta
de los seres que normalmente conocemos en este mundo, y, por consiguiente, los géneros
superiores son también conocidos de una manera distinta; las diferencias se patentizan de
varias maneras: no puede haber entre los seres superiores la distincién entre seres
pasibles e impasibles;”® los dioses no pueden definirse por los lugares que ocupan;” al
movimiento del alma humana no pueden aplicarse las distinciones entre lo movido y lo
que mueve, porque el movimiento del alma es simple y esencial, sin las distinciones entre
lo que actda y lo que padece;* la iluminacién concedida por los dioses a través de las

invocaciones no es ocasionada por éstas, porque la voluntad divina estd por encima de la

¢ Jambl., Myst., 1, 4-6.

" Tambl., Myst., 1,4-7 y 11, 1-2.
" Tambl., Myst., I, 10.

" Jambl., Myst., 1, 8-9.

8 Jambl., Myst., 1, 4.
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deliberacion; la libertad en dios no seria capacidad de elegir el bien o el mal, acerca de lo

cual se delibera, sino deseo permanente de bien:

Pues la iluminacién mediante invocaciones es una manifestacion directa y voluntaria de los dioses, y
estd muy lejos de ser promovida por tales invocaciones, pues, a causa de la actividad y de la
perfeccion divinas, esa iluminacion pasa al dmbito de lo visible, y sobrepasa tanto el movimiento
libre del ser humano, cuanto el deseo divino del bien supera la vida que escoge deliberadamente.®'

Dejar clara la diferencia ontoldgica entre los géneros superiores y los seres de este mundo
serd fundamental, porque la separacion entre tetirgia y magia radica en la imposibilidad
de que los seres inferiores puedan generar a los seres superiores;*’ este principio estd
vigente incluso en la estructura interna de los géneros superiores mismos, sus actividades
no pueden definir a sus esencias, puesto que éstas son anteriores a aquéllas.* Ejemplo: el
alma, aun siendo causa de la pasibilidad del compuesto, es decir, siendo la causa de que
el cuerpo animado por ella esté sujeto a la pasion, ella misma es impasible.* A la inversa,
los seres superiores siempre definen a los inferiores:

Asi, puesto que los segundos siempre se vuelven hacia los primeros, y los superiores preceden como
paradigmas a los inferiores, entonces, a los inferiores les llega la esencia y la forma desde los
superiores, y justo en los mejores se producen los posteriores; en tal forma, desde esos mejores les
viene a los inferiores tanto el orden como la medida y lo que es cada uno, pero las peculiaridades no
corren en sentido inverso, es decir, desde los més pequefios hacia los que los anteceden.®

81 Tambl., Myst., I, 12: Adtopovig Yép tic éott kol adtoBeric i St 1@V KAMcemy EAowyic, Téppw Te 10D
xaféAxecBon doéotnke, 818 Thig Belog te évepyeiog kol tedetdtog mpdetotv eig T Eupavée, Kol T060VTO TPOéyEL
¢ Exovsiov kKvioewng Soov ) 1éyaBod Belo BodAnoig g npoatpetikiic brepéyel {wfg.

82 Tambl., Myst., III, 8: “y no corresponde por naturaleza a los superiores ser generados por los
inferiores”.

8 Jambl., Myst., I, 4: “Y ademds hacia el final de la cuestién confundes la distincién natural, pues la
pregunta inquiere como las esencias se reconocen por sus actividades y por sus movimientos naturales y
por sus acompaiiantes. Mas ocurre todo lo contrario. En efecto, si las actividades y los movimientos fueran
constitutivos de las esencias, las actividades y los movimientos también serian responsables de la diferencia
de las esencias; mas si las esencias engendran las actividades, aquéllas, estando antes separadas, procuran a
los movimientos, a las actividades y a los acompaiiantes el distinguirse”.

8 Jambl., Myst., 1, 10.

8 Tambl., Myst., I, 8: 'Ael odv émiotpepopévov TV devtépov éml 10 TpdTO. Kol TV AVOTEPOV (G
nopadelyudtov ¢Enyovuévay 1OV LrodeecTépmv, ATO TOV KPETTOVWV Tolg xeipooty 1 te ovoio kol 10 e1dog
nopoylyvetol, v adtolg Te 10lg PeAtioot TpdTeg mopdyetol T Votepa., BoTe O’ avTdv gpnket kol 1 Td&ig kol to
UETPOV TOTG XE1POGL KO 0OTOL Amep E6TLV £KOGTO, GAL” 00X AVETOALY And T@Y EAATTOVOV ERL TO TPOEXOVTO OLDTOV
gmippel T 110HOTOL.
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Y los inferiores siempre se perfeccionan gracias a los superiores: “un alma se perfecciona
por un intelecto, y una naturaleza por un alma, y asimismo las demds cosas se alimentan
por los causantes”.*

Asi pues, la diferencia ontolégica estd en la base de la jerarquizacion del
conocimiento, pues debe distinguirse entre el conocimiento que se tiene de los seres de
este mundo, y el “conocimiento” que “se tiene” de los géneros superiores; la mntica y
los ritos de la teurgia deberdn dividirse teniendo presente esa distincion y también la
jerarquia misma de los géneros superiores; por ejemplo, en la teologia egipcia, a Eikton,
que es el primer engendro, posterior al uno no dividido, en quien esté el primer inteligible
y el primer inteligente, s6lo se le venera en el silencio.” La jerarquia es tan decisiva que
la condicién misma de la persona que practica el culto, es decir, el grado de vinculacién
que guarda con respecto a la materia o al intelecto, determina también el grado de la
méntica o del ritual.*®

Sin embargo, una vez sefialada la diferencia de los géneros superiores entre si y
también, con mayor razén, con respecto a los demads seres inferiores, es importante para

Jamblico sefialar que esa diferencia no es un impedimento para que lo superior pueda

actuar sobre lo inferior,”” y por eso no es absurdo que incluso en la harina de cebada

8 Tambl., Myst., V, 10: “el alma se perfecciona por el intelecto, y la naturaleza por el alma, y asimismo
las demads cosas se alimentan por sus causantes. Si es imposible que nosotros seamos causa primera de los
demonios, por la misma razén tampoco somos causantes de su alimento”. Jamblico considera absurdo que
se diga que nosotros somos alimentadores de los demonios. La cita me hace pensar que podria replantearse
la idea generalmente extendida de que los sacrificios humanos entre los mexicanos se fundamentaban en
que el Sol necesitaba de la sangre para vencer a la Luna y a sus hermanas las estrellas.

87 Jambl., Myst., VIIL, 3.

8 Sobre la jerarquia en el culto, segtin se participa de la materia o del intelecto, o bien de ambos, cfr.
lambl., Myst., V, 14-18. Respecto de la mdntica, por ejemplo, en id., Myst., III, 3, se diferencia si el alma,
separada de lo material, estd consigo misma, se une al intelecto o se une a los dioses. La plegaria también se
divide de manera tripartita en lambl., Myst., V, 26.

% Tambl., Myst., “Yo, al menos, incluso no veo de qué modo se confeccionan los seres de aqui y se
especifican, si ninguna divina creacién y participacion de las formas divinas se extiende a través de todo el
cosmos. Mas esta opinién, que expulsa fuera de la tierra la presencia de los géneros superiores, es
totalmente la destruccion de la sagrada ceremonia y de la comunion tedrgica de dioses con hombres. Pues
no dice otra cosa sino que los seres divinos abandonan los lugares terrenales y que no se mezclan con los
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puedan descubrirse vestigios de la accién de los géneros superiores.” Ahora bien, los
dioses se relacionan con el mundo material, sobre todo mediante los demonios, y con las
almas, a través de los héroes.”’ Por tanto, hay jerarquia, pero también, simultdneamente,
continuidad entre los géneros superiores, gracias a los géneros intermedios: los demonios
y los héroes;”” y también hay continuidad entre los géneros superiores y el universo
material, gracias a los llamados dioses visibles (los astros).”” El universo es ordenado y
bello gracias precisamente a la continuidad que guarda con respecto a los seres
superiores, y €stos, con una peculiar manera de “actuar” en el mundo, no dejan de estar
dirigidos hacia el Uno.”* De hecho, al mismo tiempo que se sefiala la radical alteridad de
los géneros superiores con respecto a este mundo, se van sugiriendo maneras en que €sos
géneros superiores se vinculan con la realidad césmica, a tal punto que se genera una sola
realidad, una serie encadenada, continua, en que la naturaleza césmica admite, de acuerdo

con su capacidad, la presencia de dichos géneros.”

hombres, y que el lugar de aqui estd desierto de ellos [...] Sin embargo, nada de esto es sano, pues ni los
dioses son retenidos en algunas partes del cosmos, ni los lugares terrestres estdn desprovistos de ellos”.

% Tambl., Myst., I11, 17.

' Tambl., Myst., 11, 1 s.

2 Tambl., Moyst., 1, 5: “Por tanto, estos géneros medios cumplen la conjuncién comtn de los dioses y de
las almas, y hacen indisoluble el enlace de ellos, y conjuntan una continuidad tnica desde arriba hasta el
final, y hacen que la comunidad del todo sea indivisible, y tienen combinacién Optima y mezcla en la debida
proporcién con el todo, y transportan igualmente, en cierto modo, la procesion desde los mejores géneros
hacia los mas pequefios, y la ascension desde los inferiores hacia los primeros; instalan orden y medidas de
la distribucién que desciende desde los géneros superiores, y de la recepcion que surge entre los mas
imperfectos, y hacen que todos con todos conversen y armonicen, puesto que, desde arriba, reciben de los
dioses las causas de todos éstos”.

3 Tambl., Myst., I, 20: “En efecto, los dioses visibles e invisibles comprenden en si mismos el gobierno
total de los seres en todo el cielo, esto es, en el cosmos, y en todas las potencias invisibles en el todo”.

°* Jamblico habla de los astros como dioses visibles que “tienen” cuerpo (Iambl., Myst., I, 17): “nosotros
afirmamos que no son rodeados por los cuerpos, sino que con sus vidas y actividades divinas rodean los
cuerpos; y que el cuerpo no impide su perfeccion intelectual e incorporal, ni insertindose en medio les
ocasiona dificultades; por lo cual ni siquiera necesita de mucho cuidado, mas acompafia espontineamente y
movido en cierto modo por si mismo, no necesitado de atencién de trabajo personal, sino elevdndose al
mismo tiempo uniformemente por si mismo, por el ascenso de los dioses hacia el Uno”.

% Tambl., Myst., I, 9: “con respecto a los seres de naturaleza semejante —segdn esencia o potencia, o
también, de alguna manera, de semejante especie, o también de semejante género—, es posible pensar cierta
comprehensién o control; mas en cuanto a los seres que trascienden totalmente a todos, ;qué intercambio en
el caso de éstos, o travesia a través del todo o limite parcial o extension local o algo de tales cosas, podria
entonces pensarse en justicia? Sin embargo, pienso, cada uno de los que participan es de tal manera, que
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Los demonios llevan a cabo en el mundo material una especie de “traducciéon” de la
actividad de los dioses, pues la clase de los demonios

hace visible en obras concretas el bien invisible de los dioses, se asemeja a €1 y realiza las creaciones
que se asimilan a ese mismo bien, y ciertamente hace que lo inefable de éste brille como dicho, y lo
informe, en formas concretas, y lleva hacia razones comprensibles lo que de €l estd sobre toda razén,
y, puesto que ya recibe la participacion de lo bello, que le es connatural, lo proporciona
generosamente y lo transmite a los géneros que vienen después de ella.”®

Pero la naturaleza y los dioses mismos realizan también esa actividad: “de algin modo

simbdlico, también la naturaleza reprodujo las razones invisibles mediante formas

visibles, y la obra creadora de los dioses bosquejé la verdad de las ideas mediante

imégenes visibles”.”

El siguiente pasaje servird para afirmar la ya mencionada vinculacién de los seres
superiores con el cosmos y para, ulteriormente, entender el papel concedido a las ciencias
y a las artes humanas, entendidas como la observacién aguda o la comprensiéon de los
indicios que los dioses han colocado en el universo, pero distinta de la mantica
propiamente divina:

Por tanto, los dioses dan indicios mediante la naturaleza, que estd sometida a ellos en relacién a la
generacion, tanto la comin como la particular de cada uno de los seres, o0 mediante los demonios
generativos que, presidiendo a los elementos del todo y a los cuerpos particulares, a los vivientes y a
todos los que estdn en el cosmos, guian con facilidad los signos visibles, como les parece bien a los
dioses. Estos demonios manifiestan simbdlicamente la intencion del dios, “no diciendo ni
escondiendo” la pronosticacién del porvenir, segiin dice Heréclito, “sino dando indicios”, ya que
forman como en una impresion el modo de la actividad creadora también mediante la
pronosticacién. Por tanto, precisamente como mediante imédgenes engendran todo, también dan

unos participan de ellos etéreamente; otros, aéreamente, y otros, acudticamente; habiendo también
observado esto el arte de las obras, €l utiliza sus apropiaciones y sus invocaciones segun tal divisién y
parentesco’.

% Tambl., Myst., I, 5: kol éxgoivovoav eic Epyov 10 dpavic adtdv dyaddv, dmercalouévny Te Tpdg adtd, Kol
T dnutovpynpata nttelodoav Tpog TO adToO dpouotodueva, 1o Te Yop Gppntov adTod PNTov Kol 10 dveideov v
£1dec1 Sroadldumovoay, kol 0 beEp TavTa Adyov 010D elg Adyoug gavepov mpocdyovsay, kol dexoudvny pev fon
TV KoOADY TNV petovsiov cvumegukvioy, mopéyovcav 8’ otV deBdéveoc tolg ped Eavthv yévest kol
SromopBuedovoay.

7 Tambl., Myst., VII, 1: koi | ¢boic 10ic dugavéoty eideot 1odg dpaveic Adyovg St cuuPéiov tpdmov Tiver
dretvndoato, I 88 tdv Bedv dnuiovpyio My dANBetoy @V 18edv d10 TdV pavepdv eikdvov Lreypdyarto. En el
mismo sentido, en VIII, 3 se afirma: “el intelecto creativo y primero de la verdad y de la sabiduria,
avanzando hacia la generacién, llevando hacia la luz la potencia invisible de las razones que han estado
ocultas, se dice Amén, en la lengua de los egipcios”. En I, 11 también se dijo: “la naturaleza que incide en
la generacidn formé como en una impresion algunas figuras visibles de razones invisibles”.
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indicios asimismo mediante contrasefias; y quizd también remueven nuestra comprension a partir del
mismo punto de partida hacia una mayor agudeza.’®

El alma, incluida entre los géneros superiores, también da a la naturaleza razones que son
inmutables,” y se atribuyen al alma facultades que se vinculan directamente con las cosas
que se generan, como se ve en el siguiente pasaje:

el estar repartido en la multiplicidad y el poder darse a otros y el recibir en uno mismo la limitacién
de otros y el ser capaz, en las distribuciones de los divisibles, de satisfacer también a éstos, y el
participar del movimiento primario y vivificante, y el tener comunién con todas las cosas, con las
que existen y con las que se generan, y el recibir mezcla de todos y el ofrecer a otros la conmixtién
de uno mismo, y el hacer extensivas esas peculiaridades con todas sus potencias y también con todas
sus esencias y actividades, todo esto lo asignaremos a las almas como innato, diciendo verdad.'®

Jamblico también habla de ciertas potencias que los géneros superiores envian hacia la
generacion, con vistas a la salvacion del todo:

hablemos de las potencias que fueron enviadas hacia acd y que se mezclan con la generacién.
Ciertamente ellas penetran igualmente para la salvacién del todo, y mantienen unida la generacién
entera de acuerdo con los mismos principios. Son impasibles e inmutables; sin embargo, bajan hacia
lo mutable y pasible.'"’

Es mads, destacandose entre pensadores de su tiempo, como los maniqueos o los
gnosticos, los cuales predicaban la maldad intrinseca del mundo material, Jamblico llega
a hablar abiertamente de cierta materia divina, apta para recibir a los dioses, que tampoco
estan impedidos de iluminarla:

Que nadie se admire, pues, si decimos que también ciertas materias son puras y divinas; en efecto,
habiendo sido creadas por el padre y demiurgo del todo, poseen esa perfeccion que es adecuada para
recibir a los dioses. Y ademds, no hay ningtin impedimento para que los superiores puedan iluminar

% Tambl., Myst., II1, 15: Té pév odv onueio ot Beol morodot diik g pvoene Thig SovAevodong adtoic Tpdg TV
véveowv, Thc te Kowvig xal Th¢ 18iog Exdotmv, fi 10 TV Yeves1ovpydV dotdvmy oiTiveg T01g 6TOLXEL01G TOD TOVTOG
Kol roig p.spmoig cso'Ju(xcl Cwoig te kol 101G &v T Kécum oGy émBanKérsg &"{01)0'1 T cpocwéuevoc HETO PROTOVNG
Snnmep Gv dokiy Tolg 6801g Euuﬁohlcwg o¢ rnv yvouny tod Beod 8 su(pouvoucl Kol mv 100 uéAlovtog npoSnkaw
Kb’ HpaK?x.su:ov oVte Aéyovieg ovte Kpumoweg GALL on uouvovrsg, snst&] mg Snmoupyuxg OV TpodTOV
dmotunovot kol St thig mpodnAmcemg. Kabdmep ovv 81 elkdvmv yevvdor ndvia, kel onuoivovsy doodtng [koi]
10 cuvBnudtov- lowg 88 kol Ty Huetépov cOvBecty dnd tfig avthg dpopufig eig 0&HTO TAeiova dvakivodov.

 Tambl., Myst., I, 10: “cuando a veces el alma se presenta en un cuerpo, ni ella padece, ni las razones
que da al cuerpo; pues éstas, simples y unicas en especie, también son formas que no admiten ni una sola
perturbacién ni extravio de si mismas”.

1% Tambl., Myst., I, 5: To & eic nAfBoc 101 Stokpivdpevoy kol Suvdpevov Eontd S1ddvan EAloc, dexduevov
Te G ETEPOV TO TEPOG £V EAVTH, KOL LKOVOV UEV €V TaTG OLOVORALTG OV TOV HEPITTAOV HDOTE KoL TODTO GTOTANPODV,
Kivnoewg 6& mpwtovpyod kol {womolod pétoyov, kotvoviay e £xov Tpog OAo T¢ dvta kol T yryvopeva, cOuméiy
Te GmO TOVIOV TopoAauPavov, Kol cUYKpaoy G’ £avTtod érl mavTo Topexduevov, Kol todTa 81’ SAwv tdv év
£ovT® SuvaUedV Te Kol 00OV Kol évepyeldv Swotelvov 10 O1OUATe, TODTO O Tav EUQLTOV TAIG Wuxoig
dmodduev, dAn0f Aéyovteg.

191 Tambl., Myst., 1, 18: nepi 1dv 1fide kotomepnopévov Kol cLUUYVOREVOY Tpdg THY Yévesty S1éABmpev.
Adtat toivov émi uév compie 100 mavtdg Srkovsty Moodtag kol cuvéxousty SANV T Yéveotv Kottt To odTé
amaBelg té elot kol Gtpentor, koitot elg 10 Tpemdpevoy kol tdoyov kafnkovcty.
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a sus inferiores, y, por consiguiente, nada separa a la materia de la participacién de los bienes
mejores, de modo que cualquier materia que sea perfecta y pura y poseedora de la forma del bien es
apta para el recibimiento de los dioses; asi pues, ya que las cosas terrestres de ninguna manera
debian estar privadas de la comunién divina, también la tierra recibi6 cierta porcién divina de ella,
una que es capaz de dar lugar a los dioses.'"*

Asi pues, los géneros superiores tienen una presencia peculiar en el universo por la cual
éste se vuelve un sistema en que se hallan cifradas de manera visible realidades
invisibles, un sistema de correspondencias. Consecuentemente, al conocer el universo, los
hombres pueden conocer también esa presencia de los géneros superiores, o dicho de otra
manera, para conocer a esos géneros superiores, los hombres pueden servirse del
universo, con la ayuda de la analogia, pero deben hacerlo bajo ciertas condiciones,
evitando confundir el conocimiento del mundo natural con el de aquellos géneros; por
ejemplo, no debe atribuirse a lo superior lo que se encuentra en lo inferior, y mucho
menos lo que ni siquiera se encuentra en lo inferior, como, por ejemplo, atribuir
pasibilidad a los dioses, cuando ni siquiera el alma es pasible.'”

Son varios los pasajes donde Jamblico se sirve de la analogia para hacer la exposicion
de su pensamiento. Casi desde el principio la propone como el método adecuado para
delimitar las particularidades de los géneros divinos:

considerando la misma cosa analdgicamente en el caso de los géneros que nos preceden —por
ejemplo, en los muchos géneros que hay entre los dioses, y luego, en aquellos que hay entre los
demonios y héroes, y finalmente en las almas—, uno podria definir su particularidad.104

Un poco més adelante deja claro que la divisidon entre esencia, potencia y actividades,

debe aplicarse en comun a todos los géneros:

102 Tambl., Myst., V, 23: M 81 ti¢ Bowpaléte v kol SAnv tiver keBopa koi Belay elvan Aéyopev - Gmd yop
100 TaTpOg Kol Snmovpyoﬁ @V SAov kol ot ysvouévn, mv ’CE)\.SL(')’CWCOL gothig émmﬁsiow kétnron mpog Oedv
Dnoﬁoxnv Ko duo o0dev 81£1py£1 10 kpeittovo Tpog T Shvacshot T KataSssc‘tspa tovtdv EANGUTEY, 00O THY
UMV 00V GPIoTNGY 0VOEV e v Bs?»novcov ].J,S‘CODGIOLQ, dote ocn tedelor Kol K(xeocpoc Kol aya@ostSng UTC(XpXSl
npog Oedv vnoSoxnv £€oTLv 00K ocvocpuoctog énel yocp gdet kol Ta v ¥ unSocumg etvo &uotpa thg Belog xowoviag,
8¢E0t6 Tva &’ ardTiig Betoy polpow kol 1 i, tkoviv odcaw xopfical Tovg Beobe.

1 Tambl., Myst., 1, 10.

194 Tambl., Myst., I, 4: v 8’ dv 1oV adtdv Adyov tavtdtnta éml 1V dvogepdvtov dvatoyildpevos, olov émi
1@V TOAA®V €v Toig Beolg yevay, kal odBig éni 1@V év 10l Saipoot kal Hpwot, kol 10 Tedevtaiov Eml THV Yoydv,
Sbvoarto &v Tig odtdv dpopilesBor thy 181t Ta.
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No pienses, pues, que esta divisién [de los géneros superiores en dioses, demonios, héroes y almas]
es exclusiva de las potencias o de las actividades o de la esencia, ni la inspecciones considerando
aisladamente a uno de ellos; si la extiendes en comun a cada uno, dards buen final a la respuesta
acerca de las peculiaridades que buscaste, divinas y demoniacas y heroicas y esas que hay en las
almas.'”

Ademas, al explicar las peculiaridades de los géneros divinos, y casi como un
entrenamiento para el lector, s6lo se ocupa de extremos (dioses y almas), pues confia en
que por analogia se podrdn deducir las peculiaridades de los géneros intermedios
(demonios y héroes) que él ha dejado de lado:

Por tanto, ya que en el caso de estas dos vias completamos la division perfecta de los cuatro géneros,
en el caso de las otras, por concision y porque de alguna manera, en lo que queda, la comprension de
las peculiaridades medias es evidente, pensamos que basta mostrar sélo las peculiaridades extremas,
y porque son supuestamente conocidas a partir de éstas, dejaremos las medias de lado, haciendo de
esta manera su definicién a través de las mds breves.'"

Asi, tras explicar las peculiaridades de los dioses y de las almas, deja al lector la tarea de,

basado en la semejanza, entender las peculiaridades de los demonios y de los héroes:

Entonces, siendo tales las diferentes peculiaridades en los extremos, no dificilmente podria uno —lo
que deciamos ahora precisamente— entender sus peculiaridades medias, las de los demonios y las de
los héroes: dado que estdn cerca de cada uno de los extremos, tienen semejanza con cada uno de
ellos, y se separan de ambos hacia la mitad; entretejen mezcladamente, a partir de ellos, la comunién
armonica en el intelecto, y se entretejen con ella en las medidas convenientes. Entiéndanse, por
tanto, de esta manera las peculiaridades de los primeros géneros divinos.'”’

Jamblico, dejando un paradigma de lo que propone, usa profusamente la analogia al
explicar las epifanias a lo largo de todo el libro IL,'® y asi, presentando una divisién més
amplia de los géneros superiores (dioses, demonios, héroes, arcdngeles, dngeles, arcontes

supracosmicos y arcontes hilicos), utiliza la analogia para aclarar como los distintos

19 Tambl., Myst., 1, 5: Tabmy 81 odv v Sraipeoty uh vouiong idiov elvar Suvduewy i évepyeidv § odoiag,
unde ywpig dwhoPav £¢’ &vog adTdV €niokonel, KOWf 88 kot TAVTOV odTHV dlatelvog ToVTOV, TO TEAEOV
anoddoelg T dmokpicet mepl dv énelfioog Belov 1e kol Sopoviov kol Npokdv kol @V &v Talg Woyoig
1d1oudtov.

19 Tambl., Myst., 1, 6: dndte 87 odv énl 1@V dh0 todtOV £0680V Teeiov dmenAnpdoapey T 1OV TeTTEpOV
Yevadv dlaipecsty, énl TV GAAwV cuvioplog Eveka, kol 810Tt gavepd mag £6T1 TO AOITOV 1) TV LECOV TepIANYIC,
g€aprely olduebo pdva 10 dxpo mopodeikvivor ididpotoa, T 88 péoa g Av Svio Am’ oOTOV YVdOPLUOL
napareiyopey, ®dé Twg adTOV To1ovIEVOL S10 PporyLTdTmOV APopIoUdY.

7 Tambl., Myst., 1, 7: Towbtov &1 Svteov tdv Sapdpav idroudtov év 1ol dxpot, 00 xohende &v Tic, O 81
VOV éAéyopev, kol T& HEcO aOTOV IOTOUOTO TO TOV SOLOVOVY T€ KoL TIPO®OV EVVOTNGELE, GOVEYYVG OVTO EKOTEP® TMV
Gxpwv, &xovio OLOLOTNTH TPOG EKATEPOV KoL O’ GUPOTEP®V AEIOTAUEVE TPOG TO HEGOV, GOUUIKTOV Te O’ DTV
TNV OLOVONTIKNY KOWVOVIeY GUUTAEKOVTO KoL TPpOg adTNV &V HETPOLG TOlg TPocNKoVGt cuundekdueva. Towodto on
00V voeloBw 1dv npdtev Oelov yevdv té ididuato.

1% Tambl., Myst., 11, 3-9.
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atributos (brillo, velocidad, uniformidad, belleza, etcétera) se presentan en cada uno de
esos géneros, de acuerdo con las diferencias que les son propias. Pero el uso de la
analogia aparece a lo largo de toda la obra, como consecuencia de la divisién y
jerarquizacion de las entidades del universo. Por ejemplo, al referirse al hecho de que
todas las operaciones de la mantica tienen la autoria de un ser superior, Abamoén dice que
el grado de beneficio que se obtiene depende de la jerarquia del ser superior que las
realiza:

Pero donde los beneficios son perfectos, suficientes y sin defecto, los dioses son sus autores; donde
son medianos y un tanto alejados de los supremos, tienen dngeles que los realizan y los manifiestan,
y se asigna a los demonios ejecutar los beneficios mds pequeifios.'®”

El proceso analédgico lo describe mds adelante Jamblico al ocuparse del sacrificio, con las
siguientes palabras:

Al derribar asi, en general, las torpes sospechas acerca de los sacrificios, les contrapusimos las
intelecciones verdaderas; en particular, acerca de cada una de las especies de sacrificios —ya que la
argumentacion propia acerca de los sacrificios pide una exposicién distinta; una argumentacién que
es propia de otro tema, y que, al mismo tiempo, se deduce a partir de lo dicho—, cualquiera, si es
naturalmente apto y capaz de extender el pensamiento a partir de lo uno hacia lo miltiple, conocerd
facilmente, a partir de estos razonamientos, lo que se ha omitido.'"

199 Tambl., Myst., III, 18: GAL’” Smov pév téheto 1o kotopBdpotd éott kot ordtopk kol dvevded, Beol todTov
elolv Nyeudveg, omov 8¢ péoo kol Bpoyd 1L 1@V Gkpwv dmolewmduevo dyyéhovg Exel Tovg ErttelodvTog ohTe Kol
dmodetcvidovrog, o 8’ Eoyota daipost SrampdrrecBon dmovevéuntot.

"0 Tambl., Myst., V, 13: Kowdg pév obto 10 drémovg dmovoiog dveldvieg mept Buotdv dvt’ odtdv Tdg
dMnBeic vonoeig dvreionydyouey xot’ 18lav mepl ékdotov Buoidv eidovg, dg O 1810¢ Adyoc mepl tdv Bvordv
dmontel Ty didpBpwoty, dotic dAANG Té 0Tt Tporynarteiog kol Spor dnd TV eipnuévmv, 3oTic edUNC £6Tt Kol G’
&vog €nl moAAL duvortog Srotelvely v didvolay padieg yvooetat dnd to0Tov kol T¢ mopodemduevo. Puede
compararse este pasaje con otro del Protréptico, cap. 4, donde, comentando a Arquitas, Jamblico se ocupa
de la analogia como método mediante el cual, a partir de un principio tnico e idéntico, se recorre la cadena
de los seres en dos direcciones, desde lo uno a lo multiple y viceversa. Pero aqui, ademds, al proceso
analdgico le sigue uno sintético, que reconduce todo hacia el Uno (Iambl., Protr., 4): “Al final, la
persuasion se eleva precisamente hacia lo mas alto, de la siguiente manera: Me parece que quien es capaz
de analizar todos los géneros de acuerdo con uno y el mismo principio, y de reunirlos nuevamente y de
enumerarlos, ése me parece ser el mds sabio y el poseedor de toda la verdad, uno que ha encontrado un
bello observatorio desde el cual puede mirar a dios y todo lo que estd dispuesto en su orden y en su
Jjerarquia; él mismo, encontrando mentalmente este camino transitable, marchard directamente hacia su
objetivo al anudar los principios con los fines y al reconocer que dios es principio, fin y medio de todo lo
terminado de acuerdo a la justicia y a la recta razon.

“También en estas lineas, Arquitas establece claramente el objetivo de la exhortacién teolégica, porque
no estima conveniente detenerse en muchos principios y en todos los géneros del ser, sino que se esfuerza
en analizar todo bajo uno y el mismo principio; a partir de éste, clasifica numéricamente lo cercano al Uno,
y de esta manera siempre observa lo que estd mds alejado y mds dividido, hasta que la multiplicidad se
sume en compuestos que resultan de miltiples elementos; asi, avanzando en ambas direcciones, el hombre
seria capaz de ascender desde lo multiple hacia lo uno y descender de lo uno hacia lo multiple.
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Asi pues, al desciframiento de esa presencia de lo invisible a través de lo visible, se puede
consagrar el esfuerzo humano, y la ultima verdad, pequefia y significativa
simultdneamente, es que toda afirmacion fruto de este esfuerzo serd un enunciado
analdgico.'"" Pero, en el caso de la observacion atenta de lo visible, como paso previo del
proceso analégico, se puede hablar de cierto tipo de mantica humana que todavia no es la
especie mds alta, sino una especie de icono de la divina mantica;'"” se trata, para dejarlo
mas claro, del lugar que concede Jamblico precisamente a las ciencias o a las artes, cuyo
conocimiento se basa en la observacion de la naturaleza o en la reflexion critica sobre
ella:

En seguida quiero atacar esta y las otras cosas que, calumniando, lanzas contra la precognicion
divina, al tratar otros métodos acerca de la prediccion del futuro. En efecto, a mi no me parece
valioso, el que, por disposicién natural, se dé alguna aptitud para la pronosticacién del porvenir —
como se da también en los animales la precogniciéon de los sismos o de los vientos o de las
tormentas—, pues tal méantica obedece a la agudeza de la percepcion, o a la simpatia, o a algin otra
conmocién de potencias naturales, es connatural y no tiene nada de sagrado ni sobrenatural; ni el
que alguien, por raciocinio humano o por asidua observacion técnica, conjeture a partir de indicios
aquellos sucesos cuyos indicios tienen el poder de declararlos (como, a partir de la contraccién del
pulso y del escalofrio, los médicos pronostican la fiebre por venir), en lo absoluto, tampoco esto me

”Ya que aspiramos sobre todo a la verdad y a la sabiduria, Arquitas, exhortdindonos hacia esta ciencia,
dice que el hombre mds sabio y poseedor de toda la verdad es quien tiene la ciencia del dividir mediante las
primeras formas y géneros; quien los reune en uno a través de la ciencia sintética, y quien contempla al
Uno, que precisamente es el objetivo de la contemplacion.

“Incluso introdujo un bien todavia mds excelente, a saber, el que se pueda desde alli, como desde un
observatorio, mirar a dios y todo lo que estd en la esfera de dios. En efecto, si dios es el sefior de toda la
verdad y de la felicidad y de la esencia, de la causa y de todos los principios, hay que preocuparse de esto,
de poseer, sobre todo, esa ciencia, a través de la cual uno lo mirard limpiamente, encontrard el camino
amplio hacia €l y enlazard los fines con los principios. En efecto, ésta es la existencia y la felicidad mas
perfecta, la que ya no distingue mds lo dltimo de lo primero, sino que retine ambos en uno solo, y contiene
al mismo tiempo principios, fin y medio. De esta clase, pues, es la causa divina, a la cual es necesario que
se adhieran los que intentan ser felices. De esta manera, la exhortacion, recorriendo todo (tanto lo que esta
en nosotros, como lo que estd en la naturaleza y, en una palabra, en todos los seres), recapitula todos las
vias en una ascension que llega hasta dios”.

"' Cabe tomar en cuenta el aserto del te6logo catélico Karl Rahner, cuando, hablando de la inefabilidad
de Dios y de que todos los enunciados teolgicos son andlogos, advierte: “hay que precaverse de la opinién
escoldsticamente ingenua de que un concepto andlogo fuese un cruce hibrido entre un concepto
normalmente univoco y un concepto equivoco, mientras que, para una verdadera comprensién de la
analogia, ésta significa una estructura bdsica y fundamental del conocimiento humano” (Rahner, p. 20).
Mis adelante, Rahner (p. 25) sostiene: “el tedlogo lo es de veras, cuando no piensa tranquilamente que
habla con claridad y trasparencia, sino que experimenta estremecido el umbral de la analogfa entre el ‘si’ y
el ‘no’ al situarse sobre el abismo de la inefabilidad de Dios y, al mismo tiempo, la experimenta y testifica
lleno de felicidad”. Pienso que estas ultimas palabras también describen el modo en que Jamblico se
expresa varias veces a lo largo de su obra.

"2 Tambl., Myst., 111, 27.
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parece que tenga algo de valioso y bueno; pues ahi se procede humanamente y se deduce mediante
nuestro pensamiento, y se diagnostica sobre casos que se dan en la naturaleza, en consenso con lo
que sucede normalmente, no mds alld del orden corpéreo. De manera que, si existe en nosotros
alguna nocién natural del futuro, como la potencia que se muestra claramente actuante en todos los
otros seres de la naturaleza, dicha nocidén, en verdad, no tiene nada de bienaventurado.;Cuadl, pues,
de los bienes implantados en nosotros por la naturaleza de la generacioén seria un bien legitimo,
perfecto y eterno?'"?

Del pasaje se desprende que la precognicion divina, es decir, la capacidad, otorgada por
los dioses, de prever el futuro, se distingue, por una parte, de la pronosticacién que puede
darse a partir de indicios presentes en la naturaleza, y por otra, de las artes humanas, pues
éstas se sirven del raciocinio humano y de observacion técnica, mediante reflexion o
discernimiento, para inferir el porvenir de asuntos meramente del orden corpéreo. La
pronosticacién divina, por lo que se colige a partir de la exclusion de las otras clases de
pronosticacion, es sobrenatural, sagrada, valiosa, buena, por encima del orden corpdreo,
bienaventurada, es un bien, otorgado por los dioses, legitimo, perfecto y eterno.

Por otra parte, cabe aclarar, con respecto a los indicios que se hallan en la naturaleza,
que dios se establece frente a ellos de manera distinta de como lo hacen los hombres, no

como su intérprete, sino como su productor:

En efecto, dios no se divide segtin los distintos modos de adivinacién, sino que realiza todos sin
dividirse; y no lleva a cabo en distintos tiempos a veces unos y a veces otros, sino que los crea todos
en conjunto y simultdneamente, en un solo impulso; y no estd retenido en los indicios, constrefiido o
limitado por ellos, sino que €l en s mismo contiene también esos indicios, y los abarca en uno y los
envia desde si, de acuerdo con una voluntad tnica.'™*

'3 Tambl., Myst., X, 3: Boﬁkouon M 10 petd 10010 kol 0 BAAO Emdpopelv, Soa draBdAAmv thy Belov
npoyvmcw a?»?u(xg uvocg peBédovg av1h TE(Xp(XBOL)JnElQ, nspt rnv 100 us?\.?\.ovrog npop.nvvcw SLaIpLBOUG(xg Euot
yap, odte 51 TG €K cpvcewg ammSalomg elg cnu(xouxv 109 ecouevov TC(Xp(x’YlYVS‘COLl domep T Toig Cworg tdv GELOUOY
i 1dv owsuwv f rmv XSI},LOJV(DV GUMTEITWSI TPOYVOOIG, nmoc_, elvon doxel: kot oucencssu)g Youp o&umw A kot
counoc@eww n Kot oc?»?mv TV cpucncwv Snvauewv cuykiviow M rowwm su(pm:og GUVERETOL u(xvreux Y
gyovoo cauvov Kol wcapcpuag ovte &l Tg KoTh AOYlopov ocvep(muvov f rsxvucnv nocp(xmpnow oo onuew)v
rmcunploth éxelvo v 0Tl 10 GT]]JSlO( th(m:ucoc (mg anod mxsro)mg i oepikng toOv ueM»ovw TVPETOV
npoywvwmcoumv ot 1onp01) 0088V 006 omog uot doxel nmov sxaw Kol ocyoceov avBponiveg te yocp €ELBO(7\.7\.€L
kol ovAhoyiletat tff Npetépa davolq, mepl te 1OV v Tfj POOoEL 101G YIYVOuEVOLG OLOAOYOVUEVMG OV TOPP® THG
copoatoetdods 1aeng Toteltor ™y didyvewov. “Qote 008 el puoikh Tig Eveotiv &v Muiv émPoAn 100 péAlovtog,
Womep kol év 10l GALO1G Gmacty 1 dOvapig 110 Evapydg évepyodoa dlopaivetal, o0dEV 00OE 0¥ HaKAPIGTOV T
vt kéenton Tl yop Gv eln yviotlov kol téletov kol didiov dyaBov 1dv brd thig phoewg Thg év yevéoel eig Mubig
éupvopévov; Véase también lambl., Myst., 111, 28: “muchas otras artes, como la medicina y la gimnéstica y
todas las que comparten con la naturaleza su propia eficacia, utilizan el dominio sobre la generacion visible
y las cualidades de las emanaciones enviadas desde el cielo, que aparecen mediante las percepciones”.

14 Tambl., Myst., 11, 17: 008 yap pepileton 6 Bedg mopd Todg dnpnuévovg tpdmovg Tig povteiag, GAL
dpepiotong dnovrog drepydletor: 00dE kotd xpdvov dinpnuévog GAlote GAAovg émtelel, AL’ dBpdog kol dpo
dnuovpyel mavtog kotd pioy ExPoAnv: o0dE mepl T¢ onueio KoTéxeton TepletAnupévog év adtolg | S1wpiouévog,
QAL év £0VTQ Kol TO onpela GUVELEL, GUVEIANQE Te AT €V EVL KoL Tpodiyet kot piay BodAnoy 6’ £0rvtod.
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Para Jamblico, el conocimiento de los dioses recapitula, “mediante métodos
sacerdotales”, las esencias de los inteligibles.'"” De hecho, Jamblico reprocha a Porfirio
que confunda la pronosticacién divina con otros métodos.'® Y el método implica, en
alguna medida, la ciencia; aunque no se trate de la ciencia humana, sino basicamente de
la divina, que nos es asequible mediante “métodos” también divinos: mantica y teurgia.
En ellas, de manera gradual, en las epifanias que aparecen en los ritos o en los suefios, los
seres superiores purifican el alma de pasiones, la liberan del destino y la unen consigo; es
decir, mediante la tedrgia y la mdantica los seres superiores comunican al alma el
conocimiento de si mismos, el conocimiento de ella misma y también el conocimiento de
la verdad y de la ciencia intelectual.

Ahora bien, se puede uno preguntar qué pasa en la mente del hombre, con qué
facultades conoce durante las précticas tetrgicas o durante la mantica (ya sea que se trate
de entusiasmo o de suefios).

En el caso de la teurgia, Jamblico no aclara a qué rituales se recurre, pero en el libro II
se ocupd de describir las epifanias que se aparecen durante esos ritos (sacrificios,

ofrendas, fotagogias), y alli, al hablar de los dones de los dioses, afirma que su presencia

nos da salud de cuerpo, virtud de alma, pureza de intelecto y ascension, para decirlo brevemente, de
todo lo que hay en nosotros, hacia los principios propios (...) hace que todo cuadre nuevamente en el
alma y el intelecto, y hace brillar la luz divina con armonia inteligible, y muestra lo que no es cuerpo
como cuerpo a los ojos del alma a través de los del cuerpo.'"’

La frase “muestra lo que no es cuerpo como cuerpo a los ojos del alma a través de los del
cuerpo” puede interpretarse de varias maneras; de acuerdo con lo dicho anteriormente por
Jamblico con respecto a la presencia de los géneros superiores en el universo, pienso que

los dioses conceden, por decirlo de algiin modo, descifrar lo que, de entre las realidades

3

15 Tambl., Myst., X, 5: xod  udv (sc. yvdoig tdv Bedv) 1dg 1oV vomdy odoiog lepotikaic 6801 dvopetpel. “y
él (sc. el conocimiento de los dioses [genitivo objetivo]) recapitula, mediante métodos sacerdotales, las
esencias de los inteligibles”.

" JTambl., Myst., X, 3: “En seguida quiero atacar esta y las otras cosas que, calumniando, lanzas contra
la precognicién divina, al tratar otros métodos acerca de la prediccion del futuro”.

"7 JTambl., Myst., II, 6: (i pév 1dv Bedv mopovsia) 8idwow fuiv byelov oduotoc, yoxfc dpetiv, vod
kaBopdmto kol mdviov, Og omAdg einelv, t@v év Nuiv €nil Tog olkelog Apydg Ovayoynv. ... molel te mévTo
avopetpelv T Yoyl kol 1@ vQ, vontfi te appovig 10 edg EAAGumeL, kol 10 pn 6v odue Og odpo 101G The Yuyig
OpBoApoic S Tdv 10D cmduotog Emdetivuoty.
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invisibles, ellos y los demonios y las almas habian colocado en el universo de manera
visible. En otras palabras, durante el rito, opera el misterio que esconde el universo, que
estd necesariamente, de acuerdo con la metafisica neoplaténica, mas alld de una razén
(Adyog) que pretendiera explicarlo. En el rito no se conoce al mundo mismo, pues la
racionalidad del mundo es subsidiaria de la inteligibilidad de sus principios, que si operan
en el rito. En el rito, el misterio de los simbolos, por tener en si mismo las medidas
eternas de los seres, expresa lo inefable, representa mediante imédgenes lo que no puede

ser imaginado; en el rito, que quede claro, actiia una causa divina tnica:

(Acaso el rito no fue establecido intelectualmente desde el principio, de acuerdo con las leyes de los
dioses? Imita el orden de los dioses, el inteligible y también el que estd en el cielo. Tiene medidas
eternas de los seres y contrasefias admirables que fueron enviados acd abajo por el demiurgo y padre
del todo; con ellos se expresa lo inefable mediante simbolos secretos, lo informe es capturado en
formas y lo que estd més alld de cualquier imagen se representa mediante imédgenes, pero todo es
llevado a cabo por una sola causa divina que se encuentra tan lejos de las pasiones, que ni siquiera la
razén es capaz de alcanzarlo.''®

Ahora bien, para llevar a cabo el rito, es preciso saber que las ofrendas que en €l se
emplean, aunque sean materiales, pueden no tener un cardcter meramente material, sino
que también pueden servir de instrumento de comunion con los géneros superiores,

puesto que también las ofrendas participan de formas incorporales, de algunas razones y de medidas
simples, s6lo en esto debe verse la familiaridad de las ofrendas, y si, cercano o lejano, existe algin
parentesco o semejanza, también éstos son suficientes para la unién de que ahora hablamos; en
efecto, de las cosas que aunque sea poco estdn relacionadas con los dioses, no existe ninguna en la
que los dioses no se presenten al punto y con la cual no se pongan en contacto.'"

Ahora bien, es preciso conocer esa familiaridad que determinada materia tiene con un

determinado ser superior, es decir, se deben conocer las medidas simples, las razones y

18 Tambl., Myst., I, 21: ody ot pév kod Beonove Bedv voepdc te kot” dpxdg évouoBethBn; wipeiton 8¢ v
i Bedv TdEy, Ty Te vonthv kol Ty &v odpavd. “Exet 8¢ pétpo 1dv Sviov didio kai évBiuota Bovpostd, olo
amd 00 dnuovpyod kol motpdg TV SAwv dedpo kotameuebéva, olg kol Tt pev debeykta Sid cvpPOAwV
amoppAtowv €keoveltal, T 8¢ dveldéa xpatelton &v eidect, td 88 mdong eikdvog xpeittova 1” elkdvaov
dmotunovtor, dvro 88 S1d Belog altiog udvng nttedelton, fitig toc0dTOV KEYDPLOTAL TOV TaOBV, doTe UNdE Adyov
adThg Suvatov eivor £pdmtecot.

19 Tambl., Myst., I, 15: xal doopdtov eiddv petéyovor & mpocaydpeva kol Adyov Twdv kol pétpov
anhovotépov, kot  ovTd 10010 povov TdV mpocoyouévov Bempelton N oikeldtng, ko el Tig Eyydbev | Téppwbev
cvyyévelo §j Opo1dTng mhpesty, E€oprel kol adtn TpOg v vuvi Aéyopev cuvoehv: 00dE yap £€6TL TL TOV KOTO
Bpoyd mpocpretouévov tolg Beols, G ui ndpeicty e00LE ot Beol kol ovvdntovior. Véase también, I, 11: Tav yop
v 1ol 1epoig £xdotote Emtelovpévov [...] Ta 8 eixdvo Tver ANV drocdlel, kabdmep N kol | yeEVEG10ULPYOC
OUO1G TOV GPavAY AOYOV Eueovels Tvag Hopeag dretvnmoato. “de las cosas que se llevan a cabo cada vez en
las ceremonias [...] otras conservan alguna otra imagen, asi como también la naturaleza que incide en la
generacion formé como en una impresion algunas figuras visibles de razones invisibles”.
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las formas incorporales de las materias en el rito, para saber con qué ser superior tienen
parentesco; en otras palabras, debe haber un conocimiento simbdlico de las materias
utilizadas en el rito. Aqui Jamblico aclara como la accién divina, a diferencia de lo que se
cree en la magia, no estd sometida al rito o a la materia que en €l se usa. Se trata de una
distincién sutil, pero precisa: la familiaridad, el parentesco o semejanza'” que los dioses
tienen con la materia ritual, es la causa de que los dioses actien, no la materia misma.
Ahora bien, dado que al practicar el rito con la materia, actian los dioses, por el
parentesco que tienen con ella, podria decirse que es posible conocer algo de los dioses,
infiriendo ese algo a partir, por una parte, del conocimiento que se tiene de la materia, vy,
por otra, de la operacion divina llevada a cabo en el ritual; sin embargo, ese conocimiento
0, mds bien, esa inferencia que puede ser vaga, no proporciona la efectividad de los ritos;
esa efectividad esta garantizada en que los ritos han sido revelados por los dioses, aunque
no haya, de parte de los hombres, ningin conocimiento, y en que son los dioses mismos
quienes quieren actuar y actdan en los ritos."”' Los dioses actian voluntariamente sobre el
mundo, con una accién peculiar que no implica subordinacion, pues ellos estan separados,

y actian desde fuera, sin modificarse a s mismos.'**

120 Tambl., Myst., V, 9-10.

12! Tambl., Myst., 11, 11.

'22 Son varios los capitulos en que Jamblico trata la peculiar accién de los géneros superiores sobre lo
inferior. Puede verse, como ejemplo, Myst., I, 8: “ni siquiera los géneros de los superiores estdn dentro de
los cuerpos, mas los dirigen desde fuera; por tanto, no se alteran al mismo tiempo con los cuerpos. Ademas,
desde si mismos dan hacia los cuerpos todo bien que éstos pueden recibir; pero ellos, desde los cuerpos, no
reciben ninguno; de modo que ninguna peculiaridad recibirian de ellos. En efecto, si ellos fueran corporales,
como disposiciones de los cuerpos o como formas materiales u otro modo corporeiforme, ellos podrian tal
vez también intercambiar simultdneamente las diferencias de los cuerpos; pero si existen anteriormente en
si mismos, separados y sin mezcla, ;qué distincién razonable podria hacerse a partir de los cuerpos para
introducirla en ellos?” Véase también Myst., I, 9, donde se compara la accién de lo superior con la de la luz:
“De todas éstas y de otras infinitas investigaciones parecidas, hay una sola solucién 6ptima: observar el
modo de la adjudicacién divina; asi pues, si ésta recibe en suerte algunas partes del todo, como el cielo o la
tierra, ciudades y regiones sagradas, algunos recintos o estatuas sagradas, ilumina todo desde fuera, como el
sol alumbra todo desde fuera con sus rayos. Entonces, como la luz rodea lo alumbrado, asi también la
potencia de los dioses desde fuera abraza las cosas que toman parte de ella. Y asi como estd presente la luz
sin mezclarse con el aire (es evidente a partir del hecho de que ninguna luz se queda en él; una vez que lo
que ilumina se retira; aunque el calor esté presente en €I, cuando lo que calienta se va lejos), asi también la
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Ademads, durante los ritos, los dioses hacen que los tetrgos sean aptos para conocer el

universo no tal como aparece a los sentidos, sino como fue establecido en sus principios:

los dioses, siendo benévolos y propicios, irradian generosamente su luz sobre los tetirgos, y llaman
hacia si a sus almas y les suministran la unién con ellos, al habituarlas, incluso estando todavia en un
cuerpo, a separarse de su cuerpo y a volverse hacia su principio eterno e inteligible.'*

En todo caso, aunque aqui no se especifican los ritos de la tetrgia ni las facultades que
trabajan en los ritos, en V, 11 se expresa lo que simbdlicamente se realiza en el caso de
las ofrendas consumidas por el fuego, porque alli se establece que la inquisicién de

Porfirio

ignora que la ofrenda sacrificial se realiza a través del fuego, de manera que mas bien es
consumidora y destructiva de la materia, es idonea para asimilar hacia si misma y no, al contrario
para que ella se asimile a la materia, es elevadora hacia el fuego divino, celeste e inmaterial y no, al
contrario, tendiente hacia abajo, hacia la materia y hacia la generacién. Si, pues, el disfrute que
seduce mediante los vapores de la materia fuera cierto deleite de la materia, se necesitaria que la
materia fuera pura; pues de esta manera se unirfa mis su emanacién a los participantes. Pero de
hecho la materia arde toda y se consume y se transforma en la pureza y sutileza del fuego; y eso
mismo es indicio claro de lo contrario de lo que dices. En efecto, los seres superiores, a quienes
agrada que la materia sea destruida por el fuego, son impasibles ante la materia, y también nos hacen
impasibles a nosotros; y ellos hacen que lo que hay en nosotros se asemeje a los dioses, justo como
el fuego hace que todo lo sélido y contrario se asemeje a los cuerpos luminosos y sutiles, y —a través
de los sacrificios y el fuego sacrificial- nos eleva hacia el fuego de los dioses, de la misma manera
que sucede con el ascenso del fuego hacia el fuego, ascenso que conduce y lleva hacia arriba a lo que
tiende hacia abajo y es contrario a lo divino y a lo celeste.'**

Es obvio, pues, que del mismo modo como la materia es consumida por el fuego en el

sacrificio, asi todo lo que nos separa de los dioses debe consumirse, dando como

luz de los dioses brilla separadamente, y asentada firmemente en s{ misma avanza a través de todos los
seres. Y ciertamente la luz que se ve, es un solo continuo; en todas partes es un solo todo, de manera que no
es posible que parte alguna de ella sea cortada separadamente ni que se la abarque en circulo ni que la luz
alguna vez se aparte de quien la suministra”. Otro ejemplo se encuentra en lambl., Myst., I, 11: “ciertamente
ya no podria alguno estar de acuerdo con que cierta parte del ritual se ofrece a los dioses venerados o a los
demonios como si fueran pasibles, pues ni la esencia en si misma eterna e incorpdrea es propensa por
naturaleza a admitir algin cambio que venga del cuerpo”. Véase también lambl., Myst., 111, 8, 11, 12, 14.

123 Tambl., Myst., 1, 12: 6gBdvac ol Beol 10 pdc émAdumovowy edpevel Svteg kol Thew toic Beovpyoic, Téc te
Youxog otV elg Eovtodg dvaxaloduevol kol ty fvocty adtolc v npdg Eovtolg xopnyodvieg, €0ilovtéc 1e
ad1og kol #11 8v sdpott ovoog GeiotacBot tdv condtov, i 8¢ My didiov kol vonthv odTdv dpymv nepiéyecBot.

124 Tambl., Myst., V, 11: *Ayvoei yop thv 816 10D mopde Tposoyeyhy 16v Bucidv, dg Somavntud udAiov Tig
iS?mg goti xal dvmpamcr'], dupouow‘cucr'] 1€ TPOG éowthv GAL” oyl 0(1’)1:1‘1 d(pouowuuévn npbg mv YAy, dvaywyég 1€
éni 10 Belov xal ovpocvwv m)p Kol GvAov GAN OUXl kéto BpiBovoa mepi mv u?»nv Kol v yavecsw Ei uev youp VAng
nv y)mm)@umoc ug M 810( TV Ao mg v?»ng (xtuu)v deled.lovoa dmdhavoig, sxpnv ocKspouov ‘cnv v?»nv elvar mielov
yYop Ov oVtwg N dar’ owmg ocnoppon 101G uew?»ocp[iowoum npoceyévetor VOV O eumnpoctou nooo Kol
KOTOVOAOKETOL Kol etg tnv 100 TVPOG Koceocpomtoc Kol kentornta uswﬁahhswt 0 kol o0TO oNUETOV €oTiv
svapysg 100 évavtiov n 0 ob Aéyeig. "Anabelg te yocp glow ol Kpstttovsg, oig (pl?LOV €071 10 tnv ¥Anv éxxdnrecBon
S0 10D mupde, kol Muag dmabelg dnepydlovrat kol To v fiuiv deopotodvror Tolg Beolg, donep Om ki 10 TP
GPoLo10T TEVTO, TO: GTEPEN KOl GVTITUTOL TOTG PMOTEVOIG Kol AenTolg chuacty, Nudg 1€ dvdyetl it 1@V Buo1dv kol
100 Bunrolikod nupdg mpog 1O TV Bedv TP KaTd T& adTO TH ToD TLPOG AvaywYf) TH TPOG TO TOP Emoryouévn Kol
avelkodon to kortoywyd kol dvtitumae Tpog o Oela kol o 0vpdvia.
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resultado nuestra union con ellos, tal y como la materia, al quemarse, se ha unido con el
fuego.

Pero, a propdsito de la facultad con la cual a veces nuestra mente trabaja durante las
apariciones de los dioses, resulta un dato revelador que, segin Jamblico, en el caso de la
mantica, los dioses mueven nuestra imaginacion. Asi pues, los instrumentos que
normalmente sirven al pensamiento para conocer el cosmos, se modifican, gracias a la
accion divina, para “ver” otras cosas que trascienden a la razon. Cabe afadir, ademads, que
la comunicacion establecida entre los dioses y la imaginacion se establece gracias a que

los dioses o la luz que ellos irradian ilumina el vehiculo del alma:'*

Ciertamente, también todo este género de adivinacién del que hablas, aun siendo multiforme, es
abarcado por una sola potencia, a la cual uno podria llamar “conduccién luminica”. En efecto, dicha
fuerza ilumina con luz divina el vehiculo etéreo y luminoso que rodea al alma; a partir de ello, las
imdgenes divinas, movidas por la voluntad de los dioses, se apoderan de la potencia imaginativa que
hay en nosotros. Porque toda la vida del alma y todas las potencias que hay en ella, como
subordinadas a los dioses, se mueven como quieren sus conductores.

Y esto sucede de dos maneras, o bien estando los dioses presentes en el alma, o bien irradiando en
ella, desde si mismos, una luz que los precede. En cada uno de estos casos, tanto la presencia divina
como la iluminacién son algo trascendente. Ahora bien, la atencién y el pensamiento del alma siguen
de cerca estos sucesos, dado que la luz divina no los toca; mas la facultad imaginativa es inspirada
por un numen divino, ya que, no por si misma, sino por los dioses, despierta hacia las formas de las
imdgenes, mientras el modo humano habitual queda suprimido totalmente.'*®

Y para distinguir qué es lo que conoce el alma durante la verdadera mantica,
distinguiendo ese conocimiento de lo que el alma conoce mediante la razén o el intelecto,

resulta importante y revelador el siguiente pasaje:

' En Iambl., Myst., 111, 11, se habla de que, en cierta practica méntica a través de agua, ésta no es la
causa de la adivinacién sino que “solamente produce la aptitud y la depuracion del hdlito luminoso que hay
en nosotros por el cual nos hacemos capaces de alojar al dios”.

1% Tambl., Myst., III, 14: Tav &% ol 10dt0 O Adyerg rﬁg uavrs{ag yévog no?mstSég ov g cuvaiknmm
&)vausl fiv &v 11¢ pwtOg ocy(mmv enovouacsts\/ At 8 mov 10 nspucsmsvov ! wuxn 0i0ep®ddec kol ohyoe1deg
oxnua 87’50\.0(}17581 Oelo eoti, ¢€ ob dn (pocvwmou Osion Kocwhocu[iowoum myv év nuw (powwcnmv SUV(xuw
Kvoupevot brd Thg Bov?mosoag v Bedv. “Okn yop | Lom tig woxfic kol macot ol év odtf duvdpelg drokeipevor
101g Be01g Kvodvra, dnwg ov <01) hysuévsg ocurﬁg £0éhwoy.

Kot 1todto dyddg YlYVGT(Xl f rcocpovw)v W oyoxfi oV Bedv A npoSpauov © elg ocmnv P0G G’ EQVTOV
sm)»aunovwv xa’ gxdrepov 8¢ OV TpomOV YWPIOTH Kol n Oela nocponmoc goTi Kol 1 sM»ocuqng ‘H usv odV
npocoyn kol didvoro thg wouxfig mapokorovBel tolg yryvopévolg, énedn todtov 10 Belov @dg ovk épdmteton
émiBe1dler 88 10 poviootikdv, 816TL 0bk &A@’ Eovtod, dnd 88 tdv Oedv yeipeton el TpdmOVE POVTIAGIDV,
eEnAhaypévng méven thg avBpornivng cuvnBeiog. En Myst., 111, 8 se habia establecido que los causantes de la
locura divina son las luces y los hélitos que envian los dioses. Pero, ademds, téngase en cuenta que en
Mpyst., X, 2, Jamblico hard alusién que en otro nivel mds elevado la potencia imaginativa no juega ningin
papel: “;Qué principio de figuraciones yace en los seres que existen realmente? ;No es cierto, por una
parte, que nuestra potencia imaginativa es creadora de imdgenes, y que, por la otra, no se despierta ninguna
imagen, cuando nuestra vida intelectual estd plenamente activa?”
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Puesto que el alma tiene una vida doble, la unida con el cuerpo y la separada de todo cuerpo, en la
vida que queda, cuando estamos despiertos, la mayoria de las veces nos valemos de la vida comin
con el cuerpo, excepto si en alguna forma mientras pensamos y reflexionamos con razones puras nos
separamos de €l absolutamente. Ahora bien, cuando dormimos quedamos liberados completamente
como de algunas ataduras que nos ligan, y utilizamos la vida del conocimiento que ha sido separada.
Luego, entonces, ya intelectual ya divina, siendo una misma cosa, ya también siendo algo tnico cada
una privadamente en si misma, la forma esencial de la vida se despierta en nosotros y actia de la
manera que le es natural. Por tanto, ya que el intelecto contempla los seres, y ya que el alma contiene
en si misma razones de todas las cosas que se generan, naturalmente, entonces, el alma conoce con
antelacion las cosas futuras, puesto que estdn ordenadas de acuerdo con la causa que las contiene, en
las razones que las preceden. Y emprende una adivinacion atin més perfecta que ésta, cuando con los
universales, de los cuales se habia separado, contacta las porciones de vida y de actividad intelectual.
En efecto, se llena entonces, desde los universales, del conocimiento total, para alcanzar lo mas
posible, por las nociones, lo que se lleva a cabo en el cosmos.

Pero si el alma entrelaza lo intelectual y lo divino de si misma con los superiores, entonces también
las representaciones de ella serdn mas puras, o acerca de los dioses o de las esencias incorpdreas en
si mismas, o, para decirlo sencillamente, acerca de lo que contribuye a la verdad acerca de los
inteligibles. Pero si eleva las razones de las cosas que se generan, hacia los dioses causantes de ellas,
recibe desde ellos una potencia y un conocimiento que calcula todas las cosas que fueron y todas las
que seran, emprende la contemplacion de todo el tiempo y examina las obras de lo que ocurre en el
tiempo, y comparte de ellos orden y cuidado y correccién convenientes. También cuida los cuerpos
que se han enfermado, y dispone bien las cosas que entre los hombres estdn defectuosas y
desordenadas, y muchas veces entrega descubrimientos de artes y distribuciones de lo justo e
instituciones de leyes. [...] ;Y por qué es preciso declarar caso por caso al que examina, si la
evidencia superior a la razén proporciona las cosas que acaecen siempre dia con dia?'*’

El pasaje permite ver la diferencia especifica del conocimiento que se alcanza cuando el
alma se une a los seres superiores: el alma no simplemente alcanza un conocimiento
universal, como cuando simplemente se separa del cuerpo y sin sus ataduras conoce del

modo que le es natural, o como cuando se une al intelecto, sino que se perfecciona atun
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mas su conocimiento de los dioses y de las esencias incorpdreas. Los dioses le permiten
conocer tal como ellos conocen, de manera total, en tiempo y espacio, la realidad.

Algo semejante se opera cuando el hombre se entrega a la plegaria. Jamblico establece,
digamos, tres niveles:

la primera clase de plegaria es una de recogimiento y que precede a la conexién con lo divino y a su
conocimiento. La siguiente es una que logra la comunidén armoénica en el intelecto y provoca, antes
que nuestra razon, los dones que descienden de los dioses y que cumplen todas las obras antes de
que uno lo piense; y la mds perfecta clase de plegaria concluye con un sello la unién inefable del
alma con la divinidad, en cuanto que dicha unién fundamenta en los dioses toda su validez y hace
que nuestra alma descanse perfectamente en ellos.'?®

Y alli mismo continda, insistiendo en la triple utilidad de la oracién:

En estas tres delimitaciones, en las cuales se aprecia todo lo divino, la plegaria, al armonizar nuestra
amistad con los dioses, también nos entrega triplemente la sagrada utilidad de parte de los dioses:
una, la que tiende a la iluminacion; otra, a la eficacia general, y otra, a la perfecta plenitud del alma
por el fuego.'”

A modo de conclusion
A través de la Respuesta de Abamon, se tiene una vision parcial de Jdmblico, y a través de
éste, por el lugar preeminente que tuvo entonces, otra vision, igualmente parcial, de esa
antigiiedad, fotografia que permite mirar detalles a partir de los cuales se vislumbra un
autor prolifico e importante, pensador original, aunque anclado en la tradicién platénica;
polémico y deudor de sus maestros, a veces sagaz; otras, irénico; siempre profundo, cuya
importancia se empieza a descubrir y cuyas aportaciones y herencia empiezan a
reconocerse.

Tratando de senalar de manera concreta las principales ensefianzas de la obra

jambliqueana, cabe mencionar, como bdsica, a partir de una concepcion jerarquica de la
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realidad, la firme conviccion de que lo inferior no puede en absoluto determinar lo
superior."”’ Consecuencia de ello es que la plegaria, la méntica y los sacrificios, métodos
de la divina ciencia, deben ser entendidos como actividades prominentemente divinas en
las cuales la participacion humana no puede, de ninguna manera y bajo ninguna
circunstancia, alterar o coaccionar el obrar divino.

Haciendo énfasis en lo anterior, aunque desde otro punto de vista, puede decirse lo
siguiente: no es raro considerar la Respuesta de Abamon como una justificacion racional
de la tedrgia, pero esto no es exacto del todo. Se trata mds bien de una explicacion
razonable de por qué la tedrgia no puede ser realizada por la razén humana ni
comprendida por ella. La teurgia se refiere a las acciones divinas, es decir, a las acciones

que los dioses mismos realizan en los sacrificios, en la mantica, en la plegaria. Las

30 Es, en mi opinién, esta caracteristica del pensamiento jambliqueano, la que demuestra la estrecha
relacién entre el Protréptico a la filosofia y el De mysteriis, en los cuales Trouillard quiso ver una antitesis
entre pensamiento y rito como medios de llegar a la unién con lo divino, pues dice (1990, p. 120): “cabe
preguntarse si es el mismo autor quien celebra en el Protréptico la liberacion del sabio por la sabiduria,
quien expone en los Theologoumena la génesis matemdtica de los nimeros y quien se afana tanto en
justificar una liturgia inextricable en De mysteriis”. Entre muchas citas a elegir, en Protr., 5, dice Jamblico:
OV Huetépov knudtov petd Beode yoym Bedtotov olketdtotdy té éott, 10 & Huétepa d1tta navto E6Tl OO, TO!
pev kpeltto kol dpeive deomdlovia, 0 8¢ H{tto kol yxelpo SodAa. 10 deomdlovior odv mpotunTéov TOV
dovAevévimv, “de nuestras posesiones, después de los dioses, el alma es lo mds divino y lo mds propio, y
todo lo nuestro es, para todos, doble: lo que gobierna, mds fuerte y mejor, y lo que es esclavo, mds débil y
menos bueno; hay que preferir lo que gobierna a lo que esclaviza. Asi, hay que preferir, después de los
dioses, el alma antes que todo lo demds”. La filosofia, en este segundo libro de la Coleccion de las
doctrinas pitagoricas, se presenta como el nivel mds alto de la actividad humana, al cual deben
subordinarse las demds. Pero la oposicion filosofia-religion desaparece, al tomar en cuenta que la misma
filosoffa es para Jamblico un don divino (en Iambl., Myst., I, 1 y 2, la filosofia fue deducida a partir de las
estelas de Hermes; véase también Iambl., VP, 1); ademds, la filosofia no se opone propiamente en el
pensamiento jambliqueano a la tetrgia, sino es una condicién necesaria, aunque no suficiente de la misma.
Ya que, en el paulatino ascenso que debe emprenderse hacia la unién con lo divino, la exhortacién a la
filosoffa es el objetivo de ese tratado, lo adecuado en ese momento es presentarla como el fin absoluto;
quiero decir que, al menos pedagdgicamente, es oportuno en determinado nivel de la iniciacién filoséfica,
presentar a la filosofia misma como la cumbre a donde el esfuerzo humano puede conducir, aunque el
objetivo ultimo de ese esfuerzo, la unién con los dioses, ya no dependa de ese esfuerzo (algo semejante pasa
con los ritos, pues no es preciso enseflar todo inmediatamente a los principiantes, en Iambl. Myst., V, 20;
cfr. supra n. 471). Esto es, no existe contradicciéon alguna en hacer filosofia y el hecho de que la unién del
ser humano con lo divino no tiene su causa eficiente con el esfuerzo intelectual del hombre, sino en la
benevolencia de los dioses. La filosofia y todos los esfuerzos que ella implica, hacen apto al hombre para
poder recibir de los dioses el don de unirse a ellos. As{ pues, no hay, propiamente hablando, anulacién de la
razén o contraposicién, aunque si hay necesariamente cierta subordinacién de la actividad intelectual,
porque esa actividad no puede estar por encima de la actividad divina que se da en los ritos, en la méntica o
en la plegaria.
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palabras, los simbolos, los elementos que se emplean en la tetirgia se mantienen, podria
decirse, casi necesariamente, en la esfera del misterio, de lo inenarrable, de Io
incomprensible, de lo que estd de manera apropiada mas alla de la raz6n humana porque
pertenece a un ambito superior a lo humano, en contacto con lo intelectual, toda vez que
el intelecto es el nivel propio de los dioses, pero que se proyecta mds alld, por encima de
lo intelectual.

Existen a lo largo del De mysteriis algunas otras consideraciones que pudieran
encontrar resonancia en el hombre de nuestro tiempo. Quisiera sugerir s6lo algunas.

La primera es la necesidad de volver nuevamente problemas asuntos aparentemente
resueltos, o mds bien, olvidados, dado el desarrollo del pensamiento moderno,
contempordneo y posmoderno, y que estin muchas veces en la base de conflictos que s6lo
parecen mas graves por su inmediatez y su escdndalo. En este caso concreto, se pone de
relieve la pertinencia de problematizar el tema de la religion, plantear dificultades y
encontrar sus posibles soluciones."' Serfa ingenuo pensar que la cosmovisién de Jamblico
pudiera, en su formulacion original, ayudar en algo a los problemas religiosos actuales;
pero también seria irresponsable no preguntarse si todavia hay algo verdadero en su
doctrina, no preguntarse si no es cierto que el hombre y su razén estdn abiertos a un
sentido que trasciende mds alld de la sola materialidad del cosmos; de una manera
fundamental, es posible reconocer una actitud que puede hoy en dia seguir siendo

fecunda: cuestionemos y busquemos soluciones; hagamos preguntas; encontremos

3! Naturalmente no voy abordar ahora ese asunto, pero quisiera sefialar, al menos de paso, que
acontecimientos tragicos como los ataques terroristas en Nueva York, Madrid o Londres, o discusiones tan
encendidas o incendiarias (a veces literalmente) por los conflictos que se dan en las sociedades occidentales
en su relacién con los paises drabes y el Islam -la educacién religiosa, la (ir)reverencia ante determinados
emblemas religiosos, la satanizacién de las costumbres occidentales o de su laicismo por grupos
fundamentalistas, etcétera- han hecho evidente la necesidad de abordar los temas religiosos. Si bien es
cierto que la problemdtica no es y no puede ser la misma que en el siglo IV, sin duda varios de los
problemas actuales tienen su origen en aquel tiempo en que la cultura occidental asumié como uno de sus
componentes al cristianismo.
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respuestas que podamos ulteriormente seguir cuestionando: la ignorancia acrecienta los
miedos y viceversa.'”?

Debe tomarse en cuenta, tras la experiencia de la modernidad y de sus crisis, que
tampoco es posible abrazar sin més la supuesta superacion positivista de la religion. Para
Jamblico, la religion no es ni opio del pueblo, ni proyeccién neurética de la figura
paterna, ni muchas otras cosas con que se la confunde. La verdadera religion, nos dice, no
implica renuncia de la actividad intelectual sino que la requiere, y, segtn él, varias de las
ventajas de la relacién del hombre con lo divino se dan incluso en el campo gnoseolégico,
sobre todo como condicidn para su crecimiento; ademas, la religion, en Jamblico, también
se vuelve manera, instrumento, de “racionalizar”, de someter a la razon cuantas fuerzas
irracionales del hombre y de la naturaleza pueden y deben estarle sometidas; modo de no
hacer dios a lo que no lo es. A diferencia del iluminismo, en que la razén pretende
constituirse a si misma como un valor absoluto (;quién puede creerlo después de los
horrores del siglo XX y del incipiente siglo XXI?7), hay en Jamblico una razén acotada por
niveles de la realidad que no pueden reducirse meramente a la relacion que se da en el
conocimiento entre sujeto que conoce y objeto conocido, relacion que tiende entre otras
cosas a la posesiéon y a la cosificacion de lo que se “conoce”; aun en asuntos que se
encuentran por debajo de lo divino, al menos aparentemente, debe reconocerse que hay
modos de relacionarse donde esa cosificacion llevada a cabo por el “conocimiento”
resulta més bien nociva; el ejemplo mas claro son las relaciones interpersonales y entre
pueblos y culturas, pues alli la cosificacion pone los fundamentos del totalitarismo, de la

explotacion social, de la guerra. Dicho de otra manera: Jamblico puede estar equivocado,

132 Sobre la pertinencia de preguntarse actualmente sobre la religién, véase el libro de Trias. Serfa tema
de otro trabajo analizar si el cuestionamiento sobre Dios y la religion puede ser conducido
hegemoénicamente a partir de la tradicion cristiana, pero es interesante y muy completo el libro de Hans
Kiing, que se ocupa del problema de Dios; alli el polémico tedlogo concluye que es razonable, en la
actualidad, creer en Dios y ser cristiano. Con respecto a este tema, véase también Ratzinger, 1999 y 2000.
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pero su pensamiento, mas alld de su lugar en la historia de la filosofia, ofrece
posibilidades de reflexién que pueden ser ttiles en nuestras problematicas actuales.'” La
tragedia, no para Jamblico, sino para nosotros, es que €l vuelva a quedar de lado, esta vez,
no por otra religion hegemonica, ni por un obcecado racionalismo, sino por apatia e
indiferencia.

Una razén mds para que se dejara de lado a Jamblico estaria, ;por qué no decirlo?, en
el hecho de que la pregunta sobre la religion a que invita Jdmblico, implica otra pregunta
de cardcter moral. Como para todo buen platénico, la idea de Bien, a la que segin
Jamblico tiende el hombre de manera innata, permanece vinculada con el principio del
universo. Y tal vez preguntarse por el bien resulta incémodo para una sociedad que exalta
la libre determinacién de los individuos, la autonomia moral del individuo. No se percibe
tampoco que en el creciente individualismo, en la atomizacién de la sociedad, en esa
aparente libertad, también se esconden mecanismos de poderes tirdnicos. En la
antigliedad, Virgilio, por ejemplo, como también Jamblico y algunos otros, sabia que la
sumision a dios era camino de libertad. Se puede dejar de lado la pregunta sobre la
religién, porque se tiene miedo de perder la libertad, de cuestionar la propia manera de
vivir.

Otro detalle importante es la division de las ciencias. No todos los objetos son
susceptibles de ser aprendidos de la misma manera, ni nuestras facultades cognoscitivas
son uniformes en su funcionamiento. Jdmblico, frente al conocimiento empirico, que a

veces reclamaba para si la exclusividad —piénsese, por ejemplo, en el mds intransigente

'3 Otra manera, que se me ocurre al paso, de actualizar el pensamiento jambliqueano es relacionar su
deseo de ordenar el cosmos poniendo en armonia al ser humano con los demonios, que normalmente se
ocupan del orden natural, con los intereses actuales en la ecologia. La devastacién de la naturaleza a manos
del uso irracional de los recursos naturales tiene mucho de diabdlico (no necesariamente demoniaco en
sentido jambliqueano). Pero, simultdneamente, en la preocupacién por el medio ambiente suele haber
posturas que subordinan la razén humana a la irracionalidad de los elementos.
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positivismo—, advierte que un problema filoséfico debe ser abordado filoséficamente, y
frente a este problema poco podra decir la sola fisica o la sola quimica. Asimismo, la
filosofia, si se restringe a su metodologia y a su objeto, debe encontrar sus limites al
abordar el problema religioso; y este mismo acotamiento debe establecerse para las
ciencias positivas: la verdad religiosa no puede ser conocida como la verdad de la ciencia;
en ese caso, tal vez la religién deberia dejar de ser religion: conocer a los dioses o a un
dios no puede ser conocer de la misma manera en que conozco que el fuego quema, o
como llueve, o como funciona la ley de la gravedad. El conocimiento de dios, al menos
en términos jambliqueanos, implica salir del esquema sujeto cognoscente — objeto
conocido; involucra la totalidad de la persona, exige la entrega de la existencia, y es tarea
que dura toda la vida, limitada en este caso solamente por los limites de nuestro ser;
pretende una interpretacion del sentido del universo, del papel del hombre en el cosmos,
del origen de todo lo que existe. Naturalmente no podria pensarse en mera restauracion de
la gnoseologia en los términos planteados por Jamblico; pero esto es igual, aunque no tan
evidente, en pensadores que gozan de mayor prestigio, como pueden ser Platéon o
Aristoteles. Acaso no haya verdad cuando se conoce a Dios, en el sentido en que no haya
adecuacién de la mente con su objeto; la mente humana, aun capaz de elevarse a la
comprension del cosmos y formada a partir de las razones del alma universal, no es apta
para captar conceptualmente a los dioses o la unién con ellos —dice Jamblico—. Y, sin
embargo, los dioses voluntariamente, porque aman al ser humano, lo hacen apto para
unirse progresivamente a ellos, unién que debe aprenderse paulatinamente y que se tiene
que alentar, frecuentar, merecer.

En este momento de la reflexion se hace precisamente evidente la dificultad de abordar

sin prejuicios los temas religiosos. Incluso se presenta reticencia frente al 1éxico que se
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utiliza para ocuparse de esos asuntos. Quizd no se experimentaria esa reserva frente a la
religion, si “secularizamos” su lenguaje. Podria decirse que, segin Jamblico, es un
desideratum que el ser humano desarrolle al maximo todo su ser, que saque de si mismo
lo mejor, que sea excelente moral e intelectualmente, etcétera; apenas habra alguien que
no pueda estar de acuerdo, pero también cabria el riesgo de falsear los verdaderos
objetivos de la religion, la cual no ha de restringirse al &mbito psicolégico, como terapia
del bienestar emocional, ni asumirse como mero instrumento del obrar moral correcto;
por la religién, el ser humano se vincula con la esfera superior, el principio del ser
fenoménico. Esa vinculacién es la realidad més profunda, més alld de su mente y de su
actuar.

Ahora bien, la garantia de que la religion no surge como fenémeno del intelecto es un
correlato extrinseco: la palabra ininteligible, el simbolo, el rito y la plegaria (a veces
también el tabu), los cuales supuestamente imitan el orden natural y la obra creadora de
los dioses, y su incomprensibilidad avala su origen externo y superior. La explicacion
jambliqueana, aunque sin demostracion apodictica, tiene pretensiones de coherencia
interna. La teurgia es un presupuesto casi exigido por el hecho de considerar a los dioses
entidades superiores al hombre y al intelecto. La unién de los hombres con los dioses no
podia llevarse a cabo con medios propios e inmanentes a la naturaleza humana; de ser asi,
la supuesta unién con lo divino habria sido un mero engafio de la mente o, a lo més, una
pretendida pureza moral que se agota en si misma. Por supuesto que la duda sigue siendo
derecho de la condicion racional del hombre, pero la religién continda siendo invitacion
para que, renunciando racionalmente a ese derecho, el hombre con todo su ser se supere a
si mismo y sea elevado, por los seres superiores a €1, a un dmbito donde la duda ya no le

sea necesaria, y donde las realidades a las que esté unido le resulten evidentes.
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Eusebio, PE., V, 10, 1-9:
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Eusebio de Cesarea, Preparacion evangélica, V, 10, 1-9:

10. Por cudles métodos los admirables dioses de ellos se subordinan a los magos

Me perturba sobremanera como los dioses, aunque invocados como superiores, reciben
mandatos como inferiores, y como, prescribiendo ellos mismos que sea justo quien los
venera, sometidos por éste, tienen que hacer cosas injustas, y prescribiendo que no
obedecerian el llamado de quien no esta limpio de placeres amorosos, ellos no vacilan en
llevar a dichos placeres ilegitimos a cualquiera que encuentran. También ordenan que es
preciso a los intérpretes la abstinencia de los seres animados, para que no sean manchados
por los vapores de los cuerpos (pero ellos mismos son seducidos sobre todo por los
vapores de los sacrificios). Y se dice que es preciso que el vidente esté sin tocar caddver,
pero mediante animales muertos se llevan a cabo en su mayoria las evocaciones de
dioses. Mas irracional, pero con mucho, que esto, es el hecho de que no a un demonio, si
lo encontrara, o a un alma de quien ha muerto, sino al mismo rey Sol o a la Luna o a
alguno de los celestes, los espante un hombre, sometido por cualquiera, anadiendo
amenazas, mintiendo para que aquéllos digan la verdad.

Pues ;cudl exceso de estupidez no deja libre para el que amenaza con lo que ni sabe ni
puede, el decir que injuriard al cielo y revelard los secretos de Isis, y que mostrard lo
inefable que hay en Abidos y que detendra la barca y que dispersara en torno a Tifén los
miembros de Osiris, y de envilecimiento para los que temen de esa manera un miedo
vacio y figuraciones, como si fueran nifios enteramente insensatos? Ciertamente, incluso
Queremon, el escriba sagrado, registra estas cosas, como también repetidas una y otra vez
entre los egipcios, y dicen que estas tales cosas son las mas violentas. Y las plegarias
mismas, ;qué discurso tienen, nombrando al que se aparece desde el barro, y al que se
sienta sobre el loto, y al que viaja por mar en barca, y al que cambia sus formas segin la
hora, y al que segin el signo zodiacal varia sus aspectos? Pues de esta manera dicen que
es visto personalmente, ignorando que atribuyen a aquél la pasion propia de su propia
fantasia. Si estas cosas se dicen simbdlicamente, siendo simbolos de las potencias de
aquél, digan la interpretacion de los simbolos, pues es evidente que si fuera la pasion del
sol, como en los eclipses, por todos seria visto 1o mismo que por los que en lo mismo
miran fijamente.

Ademads, ;qué quieren decir los nombres ininteligibles y, de los ininteligibles, los que son
barbaros, en vez de los propios para cada uno? Pues, si lo que escucha dirige su mirada
hacia lo significado, la nocién que permanece la misma es autosuficiente para

manifestarlo, aunque el nombre sea cualquiera. En efecto, tampoco el invocado seria
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egipcio por su origen, pero, aunque fuera egipcio, sin embargo, al menos no seria algo
que utilizara una lengua egipcia ni que utilizara en absoluto una humana; pues todos estos
artificios y excusas por medio de los augurios dichos a lo divino de las pasiones que
surgen en nosotros o serian de magos, o se nos escapa que tenemos nociones acerca de lo

divino contrarias a como ello mismo se halla en verdad.
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Aug.,C.D., X, 11

Melius sapuit iste Porphyrius, cum ad Anebontem scripsit Aegyptium, ubi consulenti similis et
quaerenti et prodit artes sacrilegas et evertit. Et ibi quidem omnes daemones reprobat, quos dicit
ob inprudentiam trahere humidum vaporem et ideo non in aethere, sed in aere esse sub luna
atque in ipso lunae globo; verum tamen non audet omnes fallacias et malitias et ineptias, quibus
merito movetur, omnibus daemonibus dare. Quosdam namque benignos daemones more apellat
aliorum, cum omnes generaliter inprudentes esse fateatur. Miratur autem quod non solum dii
alliciantur victimis, sed etiam compellantur atque cogantur facere quod homines volunt; et si
corpore et incorporalitate dii a daemonibus distinguuntur, quo modo deos esse existimandum sit
solem et lunam et visibilia cetera in caelo, quae corpora esse non dubitat; et si dii sunt, quo modo
alii benefici, alii malefici esse dicantur; et quo modo incorporalibus, cum sit corporei,
coniungatur. Quaerit etiam veluti dubitans, utrum in divinantibus et quaedam mira facientibus
animae sint passiones an aliqui spiritus extrinsecus veniant, per quos haec valeant; et potius
venire extrinsecus conicit, eo quod lapidibus et herbis adhibitis et alligent quosdam, et aperiant
clausa ostia, vel aliquid eius modi mirabiliter operentur. Unde dicit alios opinari esse quoddam
genus, cui exaudire sit proprium, natura fallax, omniforme, multimodum, simulans deos et
daemones et animas defunctorum, et hoc esse quod efficiat haec omnia quae videntur bona esse
vel prava; ceterum circa ea, quae vere bona sunt, nihil opitulari, immo vero ista nec nosse, sed et
male conciliare et insimulare atque inpedire nonnumquam virtutis sedulos sectatores, et plenum
esse temeritatis et fastus, gaudere nidoribus, adulationibus capi, et cetera, quae de hoc genere
fallacium malignorumque spirituum, qui extrinsecus in animam veniunt humanosque Sensus
sopitos vigilantesve deludunt, non tamquam sibi persuasa confirmat, sed tam tenuiter suspicatur
aut dubitat, ut haec alios asserat opinari. Difficile quippe fuit tanto philosopho cunctam
diabolicam societatem vel nosse vel fidenter arguere, quam quaelibet anicula Christiana nec

cunctatur esse, et liberrime detestatur. Nisi forte iste et ipsum, ad quem scribit, Anebontem
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San Agustin, La ciudad de Dios, X, 11:

Tuvo mejor juicio ese Porfirio, cuando escribié al egipcio Anebdn, donde, semejante al que
delibera e investiga, revela y trastorna artes sacrilegas. Y alli ciertamente reprueba a todos los
demonios, los cuales, dice, por imprudencia arrastran vapor hiimedo, y que por eso no estdn en el
éter, sino en el aire debajo de la luna y en el globo mismo de la luna; sin embargo, no osa atribuir
todas las falacias y malicias y necedades a todos los demonios por los cuales con razén estd
perturbado. Y, en efecto, a la manera de otros, llama benignos a algunos demonios, aunque
confiesa que generalmente todos son imprudentes. Ahora bien, se admira de que con victimas los
dioses no sélo sean atraidos, sino incluso de que sean impelidos y obligados a hacer lo que los
hombres quieren; y, si los dioses se distinguen de los demonios por el cuerpo y por la
incorporalidad, de qué modo se considera que son dioses el sol y la luna y los demds seres visibles
en el cielo, de los cuales no duda que sean cuerpos; y, si son dioses, de qué modo se dice que unos
son benéficos, y otros, maléficos; y de qué modo se reinen con los incorpdreos, aunque sean
corpdreos. Investiga también, como si dudara, si en los que adivinan y hacen ciertas cosas
admirables, aquello por lo cual estas cosas tienen fuerza son las pasiones del alma, o bien, si son
algunos espiritus que vienen de afuera; y conjetura que son mds bien los espiritus que vienen de
afuera; por eso es que, usando piedras y hierbas, atan a algunos, y abren puertas cerradas, o
realizan admirablemente esta clase de cosas. Por eso dice que otros opinan que existe cierto
género para el cual es propio escuchar, falaz por naturaleza, que toma todas las formas, de
muchos modos, que simula dioses y demonios y almas de difuntos, y que éste es el que realiza
todas estas cosas que parecen buenas o malas; pero que, alrededor de aquellos que en realidad son
buenos, nada ayuda; por el contrario, ni conoce a ésos, sino incluso malamente concilia y
reprocha e impide alguna vez a los seguidores diligentes de la virtud, y estd lleno de temeridad y
de soberbia, goza con los vapores, es seducido con adulaciones; y las demds cosas que son de este
género de falacias y de espiritus malignos, los cuales vienen de afuera al alma y engafian a los
sentidos humanos, ya estén dormidos ya despiertos, las confirma, no como si lo hubieran
persuadido, sino tan tenuemente sospecha o duda, que declara que otros opinan esto. Lo cierto es
que fue dificil para un filésofo tan grande o conocer o denunciar confiadamente toda la sociedad
diabdlica, de la cual cualquier viejecita cristiana ni siquiera duda qué sea, y a la cual con toda

libertad detesta. A no ser que casualmente también éste tenga miedo de ofender a Anebén mismo,
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tamquam talium sacrorum praeclarissimum antistitem et alios talium operum tamquam divinorum

et ad deos colendos pertinentium admiratores verecundatur offendere.

Sequitur tamen et ea velut inquirendo commemorat, quae sobrie considerata tribui non
possunt nisi malignis et fallacibus potestatibus. Quaerit enim cur tamquam melioribus invocatis
quasi peioribus imperetur, ut iniusta praecepta hominis exsequantur, cur adtrectatum re Veneria
non exaudiant inprecantem, cum ipsi ad incestos quosque concubitus quoslibet ducere non
morentur; cur animantibus suos antistites oportere abstinere denuntient, ne vaporibus profecto
corporeis polluantur, ipsi vero et aliis vaporibus inliciantur et nidoribus hostiarum, cumque a
cadaveris contactu prohibeatur inspector, plerumque illa cadaveribus celebrentur; quid sit, quod
non daemoni vel alicui animae defuncti, sed ipsi soli et lunae aut cuicumque caelestium homo
vitio cuilibet obnoxius intendit minas eosque territat falso, ut eis extorquaeat veritatem. Nam et
caelum se conlidere comminatur et cetera similia homini inpossibilia, ut illi dii tamquam
insipientissimi pueri falsis et ridiculis comminationibus territi quod imperatur efficiant. Dicit
etiam scripsisse Chaeremonem quendam, talium sacrorum vel potius sacrilegiorum peritum, ea,
quae apud Aegyptios sunt celebrata rumoribus vel de Iside vel Osiri marito eius, maximam vim
habere cogendi deos, ut faciant imperata, quando ille, qui carminibus cogit, ea se prodere vel
evertere comminatur, ubi se etiam Osiridis membra dissipaturum terribiliter dicit, si facere iussa
neglexerint. Haec atque huius modi vana et insana hominem diis minari, nec quibuslibet, sed ipsis
caelestibus et siderea luce fulgentibus, nec sine effectu, sed violenta potestate cogentem atque his
terroribus ad facienda quae voluerit perducentem, merito Porphyrius admiratur; immo vero sub
specie mirantis et causas rerum talium requirentis dat intellegi illos haec agere spiritus, quorum
genus superius sub aliorum opinatione descripsit, non, ut ipse posuit, natura, sed vitio fallaces,
qui simulant deos et animas defunctorum, daemones autem non, ut ait ipse, simulant, sed plane
sunt. Et quod ei videtur herbis et lapidibus et animantibus et sonis certis quibusdam ac vocibus et
figurationibus atque figmentis, quibusdam etiam observatis in caeli conversione motibus siderum
fabricari in terra ab hominibus potestates idoneas variis effectibus exsequendis, totum hoc ad
eosdem ipsos daemones pertinet ludificatores animarum sibimet subditarum et voluptaria sibi
ludibria de hominum erroribus exhibentes. Aut ergo re vera dubitans et inquirens ista Porphyrius

ea tamen commemorat, quibus convincantur et redarguantur, nec ad eas potestates, quae nobis
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a quien escribe, en su calidad de sacerdote ilustrisimo de tales cosas sagradas y a otros
admiradores de tales obras como si fueran divinas y adecuadas para venerar a los dioses.

Sin embargo, sigue y recuerda, como investigando, aquellas cosas que sobriamente
consideradas no pueden ser atribuidas sino a potestades malignas y falaces. En efecto, pregunta
por qué a los invocados como mejores se les ordena, como a peores, que ejecuten los preceptos
injustos de un hombre; por qué no escuchan a quien ruega, si se ha ocupado en asuntos venéreos,
cuando ellos mismos no titubean en llevar a cualesquiera a varios conctbitos deshonestos; por qué
denuncian que es conveniente que sus sacerdotes se abstengan de los animales, para que no se
contaminen en absoluto con los vapores corpéreos, pero ellos mismos son seducidos por otros
vapores y por los aromas de las victimas, y aunque el vidente es apartado del contacto de
caddveres, generalmente ellos son celebrados con caddveres; por qué sucede que un hombre,
atacado por un vicio cualquiera, dirige amenazas, y aterra falsamente, para arrancarles la verdad,
no a un demonio o a alguna alma de difunto, sino al sol mismo y a la luna o a cualquier otro de los
celestes. Pues también amenaza al cielo con golpearlo él mismo y con otras cosas similares
imposibles para un hombre, para que aquellos dioses, aterrados con falsas y ridiculas
conminaciones, tal como los nifios mds insensatos, realicen lo que se les ordena. Dice incluso que
cierto Queremon, perito en tales cosas sagradas o, mds bien, en sacrilegios, escribié que esas
cosas que entre los egipcios son celebradas por los rumores o acerca de Isis o acerca de Osiris, su
marido, tienen la fuerza mds grande para obligar a los dioses a hacer lo que se les ordena, cuando
aquel que con hechizos los obliga, los amenaza con revelarlos o trastornarlos él mismo; cuando
dice, incluso, que €l habrd de disipar terriblemente los miembros de Osiris, si descuidan hacer lo
mandado. Con razén se admira Porfirio de que de este modo y con estas cosas vanas e insensatas
un hombre amenace a los dioses, y no a cualesquiera, sino a los celestes mismos y que
resplandecen con una luz sideral, y de que no sin efecto, sino obligdndolos con potestad violenta y
conduciéndolos con estos terrores a hacer lo que él quiera; pero, por cierto, bajo la apariencia del
que se admira y del que indaga las causas de tales cosas da a entender que hacen estas cosas
aquellos espiritus cuyo género describié mds arriba bajo la opinién de otros, falaces, como él
mismo estableci, no por naturaleza, sino por vicio, los cuales simulan ser dioses o almas de
difuntos; sin embargo, como dijo él mismo, no simulan ser demonios, sino claramente lo son. Y
porque le parece que, con hierbas y piedras y animales, y con algunos sonidos ciertos y voces, y
con figuraciones y ademanes, incluso con ciertos movimientos de las estrellas observados en la
revolucion del cielo, se fabrican en la tierra por los hombres potestades idéneas para conseguir
efectos varios, todo esto es pertinente a los mismos demonios por si mismos, engafiadores de
almas que se han puesto debajo de ellos mismos, los cuales exhiben como placenteras para si
mismos las burlas de los errores de los hombres. Por tanto, dudando del asunto verdadero o
inquiriéndolo, Porfirio recuerda aquellas cosas por las cuales se refutan y se impugnan, y se

muestran concernir no a aquellas potestades que nos favorecen para conseguir la vida
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ad beatam vitam capessendam favent, sed ad deceptores daemones pertinere monstrentur; aut, ut
meliora de philosopho suspicemur, eo modo voluit hominem Aegyptium talibus erroribus deditum
et aliqua magna se scire opinantem non superba quasi auctoritate doctoris offendere, nec aperte
adversantis altercatione turbare, sed quasi quaerentis et discere cupientis humilitate ad ea
cogitanda convertere et quam sint contemnenda vel etiam devitanda monstrare. Denique prope
ad epistulae finem petit se ab eo doceri, quae sit ad beatitudinem via ex Aegyptia sapientia.
Ceterum illos, quibus conversatio cum diis ad hoc esset, ut ob inveniendum fugitivum vel
praedium comparandum, aut propter nuptias vel mercaturam vel quid huius modi mentem
divinam inquietarent, frustra eos videri dicit coluisse sapientiam; illa etiam ipsa numina, cum
quibus conversarentur, etsi de ceteris rebus vera praedicarent, tamen quoniam de beatitudine
nihil cautum nec satis idoneum monerent, nec deos illos esse nec benignos daemones, sed aut

illum, qui dicitur fallax, aut humanum omne commentum.
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bienaventurada, sino a demonios engafiadores; o como mejor sospechamos del fil6sofo, de ese
modo quiso no ofender con autoridad casi soberbia de doctor al hombre egipcio entregado a tales
errores y que opinaba que €l sabia algunas cosas grandes, ni abiertamente turbarlo con un debate
de quien se opone, sino casi con la humildad de quien busca y desea aprender, cambiarlo hacia
aquellas cosas que deben ser pensadas, y mostrar cudnto deban desdefiarse o incluso evitarse. Por
dltimo, cerca del final de la carta, pide que le sea ensefiado por aquél cudl sea de la sabiduria
egipcia el camino a la felicidad. Por lo demds, dice que aquellos que tienen conversacién con los
dioses para esto, para inquietar la mente divina por encontrar un fugitivo o por comprar un predio,
0 por nupcias o por negocio o por algo de este tipo, parecen en vano haber cultivado la sabiduria;
incluso, que aquellas divinidades mismas con quienes conversan, aunque de las demds cosas
predijeran la verdad, sin embargo, puesto que acerca de la felicidad nada seguro ni
suficientemente idoneo informaran, ni eran aquellos dioses ni demonios benignos, sino aquello

que se dice falaz, o toda una ficcién humana.
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