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CAPITULO 1

1. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO DEL TRABAJO

La relaciéon de servicio entre el Estado y sus trabajadores no es producto de la
evolucion actual que vive el Estado, ha existido desde épocas remotas, sin embargo, no ha sido
siempre la misma, ha estado sujeta a variantes de tiempo, de lugar y de ideologias politicas y

juridicas predominantes.

1.1 EPOCA COLONIAL

1.1.1 Leyes de Indias

Desde la legislacion de Indias arranca el origen de las disposiciones sobre la funcién

publica.

Felipe II, en 1583, ordenaba a la Camara de Castilla poner cuidado en la provision de

oficios.

Felipe III, en 1614, conden6 con la inhabilitaciéon y otras penas al que emplease

dadivas o promesas, por si o por otra persona, con el fin de conseguir el empleo.

Carlos III, en 1785, ordenaba la inoportuna concurrencia de postulantes a la Corte,
diciendo que “ademds de la confusiéon que ocasionaba con sus importunidades en los
ministerios y oficinas, turbaban su servicio abandonandolo.” Ordenaba, en consecuencia,
“atender a los que mds se distinguieran e hicieran las solicitudes desde sus destinos,

denegando las que se hicieran personalmente.”



Carlos IV, en 1799 y 1801 dispuso que no se admitiesen solicitudes “de mujeres e hijos

de los pretendientes de empleos” (leyes 2, 3, 9 y 14 del Titulo XXI, L, III, Novisima

recopilacién).

1.2 MEXICO INDEPENDIENTE (1824-1917)

Un concepto muy extendido es aquel que afirma que la relacion entre el Estado y sus
servidores no fue regulada, en el siglo pasado. Sin embargo, un examen minucioso de las leyes

y decretos de la época nos demuestra todo lo contrario, aun cuando no hubiese existido un

codigo sobre esta materia.

1.2.1. EL DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD
DE AMERICA MEXICANA, SANCIONADO EN APATZINGAN

El 22 de octubre de 1814.; que en la parte relativa decfa:'

“ART. 25.-Ningiin ciudadano podrd obtener mds ventajas que las que
haya merecido por servicios hechos al Estado, éstos no son titulos
comunicables no hereditarios, y asi es contrario a la razon la idea de

un hombre nacido legislador o magistrado.”

“ART. 26.-Los empleados puiblicos deben funcionar temporalmente, y
el pueblo tiene derecho para hacer que vuelvan a la vida privada,

proveyendo las vacantes por elecciones y nombramientos, conforme a

la Constitucion.”

! Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México 1808-1975, Editorial Porria, México, 1983, p. 154.



El articulo 159 atribuia al Supremo Gobierno la facultad de suspender a los empleados
nombrados por él o por el Congreso cuando hubiere “sospechas vehementes de infidencia”

mediante una especie de juicio ante el Tribunal competente o ante el Congreso, segin el caso.

En 1815 fue dada una circular del Ministerio de Hacienda: “Mandando a todos los que
soliciten colocacion en este ramo lo hagan por conducto de sus jefes respectivos, a quienes se

les previene de direccién a toda instancia sin excusa alguna.”

Ya desde 1818 se reglamentaron el abono de sueldos de los empleados que gozaban de

licencias temporales para restablecer su salud.

En el mismo afio se prohibe a los que manejan caudales de la nacién, disponer de ellos,

asi como una pena a los funcionarios publicos que no cumplieran con algin decreto u orden.

1.2.2. LA CONSTITUCION DE 1824

En su articulo 110, al enumerar las atribuciones del Presidente de la Republica,

afirmaba:

“Frac. IIl. Nombrar y remover libremente a los secretarios de

despacho.”

“Frac. IV. Nombrar a los jefes de las oficinas generales de Hacienda,
los de las Comisarias Generales, los enviados diplomdticos y consules,
los coroneles y demds oficiales superiores del ejército permanente,
milicia activa y armada, con aprobacion del Senado y, en sus recesos,

del Consejo de Gobierno.”



“Frac. VII. Nombrar a los demads empleados del ejército permanente,
armada y milicia activa, y de las oficinas de la Federacion,

arregldndose a lo que dispongan las leyes.”

“Frac. XX. Suspender de los empleos hasta por tres meses y privar
hasta por la mitad de sus sueldos, por el mismo tiempo, a los
empleados de la Federacion infractores de las ordenes o decretos; y en
los casos que crea debe tomarse causa a tales empleados, pasard los

antecedentes de la materia al Tribunal respectivo.”

En 1828, se dio una circular con reglas para cubrir las vacantes. En el mismo afio se

otorgd pension a los trabajadores de la Casa de Moneda.

En 1829, fue expedida una ley para que “se trabaje en las oficinas todos los dias,

menos los de fiesta nacional.”

En 1831, fueron dictadas dos leyes al respecto; la primera sobre descuentos de sueldos

y. la segunda, sobre vidticos a familias de diputados.

Para estas fechas, el derecho al sueldo era ampliamente reconocido y éste sélo era

deducible por disposicion legal, en determinados casos.

1835 fue un afio prédigo en resoluciones relativas a los servidores publicos, ya que se
dict6 la Ley sobre Pension que deben disfrutar los empleados diplomaticos cuando cesen en su
encargo y quienes deben preveerse las vacantes. Ademads se consagraba en otra ley el sueldo
del cual disfrutaria el Presidente de la Republica, el Presidente Interino y el del Consejo, los

secretarios de despacho, los consejeros, senadores y diputados.



1.2.3. BASES CONSTITUCIONALES DE 1836

El articulo 15 dictaba: “Son prerrogativas del Presidente de la Republica... IV.
Nombrar libremente a los secretarios del despacho y poderlos remover siempre que lo crea

conveniente.”

Una orden fue dada en 1848 para que “la provision de empleos preceda la
correspondencia propuesta bajo ciertas formalidades” y otra para evitar la enajenacién de

sueldos de los empleados.

En 1852 se dio una medida dréstica: se declararon amovibles los empleados nombrados

en lo sucesivo.

Una circular del Ministerio de Hacienda determind las cualidades que deberian tener

los meritorios para ser admitidos en las oficinas del Supremo Gobierno.

Por un decreto de gobierno de 1854 cesa el fuero que habian venido disfrutando los
funcionarios de los Estados y por una circular del Ministerio de Hacienda se prohibe a los

funcionarios y empleados publicos practicar los juegos de azar.

1.2.4. LA CONSTITUCION DE 1857

En su articulo 85, al enumerar las facultades y obligaciones del Presidente de la

Republica, ordenaba:

“...I. Nombrar y remover libremente a los secretarios del despacho,
remover a los agentes diplomdticos y empleados superiores de
Hacienda y nombrar y remover libremente a los demds empleados de la
Union cuyo nombramiento no esté determinado de otro modo en la

Constitucion o en las leyes.”



En el mismo afio de 1857 fue expedida una circular del ministerio de relaciones sobre

pensiones a los empleados del cuerpo diplomatico.

En 1870 se expide una ley del Congreso General sobre delitos oficiales de los altos

funcionarios de la Federacion.

En 1885 un decreto de gobierno reglamenta minuciosamente la expediciéon de
despachos y nombramientos de empleados publicos. En el mismo afio se expiden diversas
circulares sobre descuentos de sueldos, licencias, impuestos sobre sueldos y registro de
nombramientos. Se excluye de la contribucion sobre sueldos a los vidticos de los funcionarios

federales, pero se grava el medio sueldo que se da en caso de enfermedad.

En 1890, una circular de la Tesoreria determina que por fallecimiento de algin

empleado puede firmar su viuda la némina para percepcion del sueldo.

En 1896, fue expedida una ley reglamentaria de los articulos 104 y 105 de la
Constitucion de 1857, en donde se establecian algunas penas como la destitucion del cargo y
la inhabilitacion y recompensas como la inamovilidad y el otorgamiento de ascensos, haciendo

especial hincapié en la responsabilidad de los altos funcionarios.

En 1911 fue elaborado el “Proyecto de Ley del Servicio Civil de los Empleados
Federales”, que intentaba asegurar derechos y dar estabilidad a los burdcratas, mas no llegé a
ser aprobado.

1.3 EPOCA CONTEMPORANEA (1917-1990)

1.3.1 LA CONSTITUCION DE 1917.

La Constitucion, en su texto original de 1917, no previd la regulacién de las relaciones

de trabajo, entre el Estado y sus servidores; es mds, el articulo 123 preveia que el Congreso de



la Unioén y las Legislaturas de los Estados, podrian legislar' en materia de trabajo; sin embargo,
la reforma al articulo 73, fraccién X (Diario Oficial de 6 de septiembre de 1929), y al articulo
123 de la Constitucion, reservé al Congreso de la Unidn la materia del trabajo ordinario, entre

patrones que llamaremos comunes y sus trabajadores.’

En 1920, se intent6 crear una “Ley del Servicio Civil del Poder Legislativo”, también

sin resultado.

La Ley Federal del Trabajo de 1931 no incluia a los trabajadores al servicio del Estado
en sus disposiciones, pues ordend en su articulo 211 que los funcionarios y empleados en sus

relaciones con el Estado debian regirse por leyes del servicio civil.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de justicia de la Nacion fue en el sentido de que
se excluyera a los servidores publicos de las prestaciones del articulo 123 constitucional, ya
que éste fue creado para “buscar un equilibrio entre el capital y el trabajo como factores de la
produccion, circunstancias que no concurren en el caso de las relaciones que median entre el

2

Poder Publico y los empleados que de él dependen”.

En su origen, el texto del articulo 123 constitucional, preveia que las legislaturas de los
Estados serian las que promulgarian las leyes reglamentarias de dicho articulo y de esta forma,
de 1917 a 1929, se promulgaron diversas leyes laborales en las entidades federativas.” De esa
legislacion cabe resaltar la de los Estados de Aguascalientes, Chiapas, Chihuahua, Hidalgo y
Puebla, que incluia en su reglamentacion a los trabajadores de dichas entidades federativas y
municipios. Algunas otras leyes excluyeron expresamente a los servidores publicos, como

fueron la de los Estados de Tabasco, Vera cruz y Yucatén.

Dela Cueva, Mario, Derecho Mexicano del Trabajo, Tomo I, Quinta Edicién, Porria, México, 1972, p. 50.

? Semanario Judicial de la Federacion, tomo XXV, p. 918.

* Cfr. Trueba Urbina Alberto, Nuevo Derecho del Trabajo, 6* edicién, Editorial Porrda, México 1981, pp. 157-
159.



Debido a las dificultades de aplicacion y a que se sostenia que los tribunales del orden
comuin todavia eran competentes para conocer de esta materia, se promovié en 1929 la
reforma constitucional a los articulos 73, fracciéon X y 123 en su predmbulo y fraccion XXIX,

para quedar como sigue:

“ART. 73.-EI Congreso tiene facultad...

X. Para legislar en toda la Repiiblica sobre mineria, comercio e
instituciones de crédito; para establecer el Banco de Emision Unica, en
los términos del articulo 28 de esta Constitucion y para expedir las
leyes del trabajo, reglamentarias del articulo 123 de la propia

Constitucion.”

La aplicacion de las leyes del trabajo comprende a las autoridades de los Estados en
sus respectivas jurisdicciones, excepto cuando se trate de asuntos relativos a ferrocarriles y
demds empresas de transporte, amparadas por concesion federal, mineria e hidrocarburos, y
por ultimo, los trabajadores ejecutados en el mar y en las zonas maritimas en la forma y

términos que fijen las disposiciones reglamentarias.

“ART. 123.-El Congreso de la Union, sin contravenir a las bases
siguientes, deberd expedir las leyes del trabajo, las cuales regirdn entre
los obreros, jornaleros, empleados, domésticos y artesanos, y de una

manera general sobre todo contrato de trabajo.

XXIX. Se considera de utilidad puiblica la expedicion de la Ley del
Seguro Social y ella comprenderd seguros de invalidez, de vida, de
cesacion involuntaria, de enfermedades y accidentes entre otros de

fines andlogos.”

Con esta reforma se federaliz6 la facultad de legislar sobre la materia, haciendo la
aclaracion de que la fracciéon X del articulo 73 antes citada, ha sufrido modificaciones

posteriores y actualmente su texto es el siguiente:



“ART. 73.-...

X. Para legislar en toda la Repiiblica sobre hidrocarburos, mineria,
industria cinematogrdfica, comercio, juegos con apuestas y Sorteos,
servicios de banca y crédito, energia eléctrica y nuclear, para
establecer el Banco de Emision Unico en los términos del articulo 28 y

para expedir las leyes del trabajo reglamentarias del articulo 123.”

La Constitucion de 1917 introdujo una serie de modalidades en cuanto a las relaciones
entre el Estado y sus servidores; fundamentalmente, reconocié la facultad discrecional del
Presidente de la Republica para designar a sus mds cercanos colaboradores y a los mas altos

funcionarios de la Federacion, conforme lo dispone el articulo 89, fracciones I, II, IV y V.

Los articulos 108 a 113 de la Constitucidn sefialan las bases sobre las cuales se podra
responsabilizar a los altos funcionados de la Federacién por la comisiéon de delitos, ya sea
oficiales o del fuero comun, y establece lo que se ha denominado “juicio politico” ante el

Congreso de la Unidn.

En 1934 un acuerdo presidencial estableci6 el servicio civil por tiempo determinado,
publicado el 12 de abril del propio afio en el Diario Oficial de la Federacién con el nombre de

“Acuerdo sobre Organizacion y funcionamiento de la Ley del Servicio Civil.”

Este fue el primer intento serio de reglamentacidon y reconocimiento a los derechos de
los trabajadores al servicio del Estado, aunque se convirti6 en un simulacro de un
proteccionismo que no otorgaba. Protegia a los trabajadores eventuales y a los
supernumerarios, otorgaba prestaciones y recompensas, también preveia los ascensos y en su
capitulo VI detallaba obligaciones, sanciones y derechos. Tuvo una vigencia limitada de ocho

meses.

Dos proyectos mds, no aprobados, indicaron un movimiento organizado de los

burdcratas para preservar sus derechos, el cual culminé con el estatuto de 1938.



Se elabor6 un proyecto, de “Ley de Servicio Civil”, por varios abogados del entonces
Pallido Nacional Revolucionario; el segundo proyecto fue enviado por el general Lézaro
Cérdenas en 1937, fue el “Proyecto de Acuerdo de las Secretarias de Estado y demds
dependencias del Poder Federal sobre el Estatuto Juridico de los Trabajadores al Servicio del

mismo.”

La evolucion de las normas que regulan la relacion del servicio entre el Estado y sus
trabajadores continud, como ya se indicé anteriormente, hasta la expedicion del “Estatuto de
los Trabajadores al Servicio de los Poderes de la Union” promulgado el 27 de septiembre de

1938 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 5 de diciembre de 1938.

A grandes rasgos, el Estatuto trataba de definir al trabajador al servicio del Estado
como “toda persona que presta a los poderes Legislativo, Ejecutivo o Judicial un servicio
material, intelectual o de ambos géneros, en virtud del nombramiento que fuere expedido, o

por el hecho de figurar en las listas de raya de los trabajadores temporales.”

El articulo 32 del estatuto establecia que la relacién juridica de trabajo se entiende
establecida entre los Poderes de la Unién o las autoridades del Distrito Federal y los

respectivos trabajadores.

Dividia a los trabajadores de base y de confianza. Los articulos 72 y 82 establecian que
no serdn renunciables las disposiciones del estatuto que beneficien a los trabajadores y que la
Ley Federal del Trabajo seria supletoria. En subsecuentes articulos enumeraba los requisitos
que debian llenar los nombramientos de los servidores publicos, fijaba la duracién maxima de
la jornada diurna y nocturna, regulaba el salario, las obligaciones de los trabajadores, las
causas de suspension de los efectos del nombramiento, la organizacion sindical y el derecho a
huelga, establecia el Tribunal de Arbitraje para dirimir los conflictos entre el Estado y sus

servidores y el procedimiento a seguir ante el propio Tribunal.

Cierto tiempo de vigencia de este ordenamiento fue suficiente para comprobar los

problemas que originaba su aplicacion. El Congreso de la Unidn se vio precisado a examinar y



aprobar un proyecto de reformas y adiciones que complementaron algunos aspectos del
estatuto entonces vigente; reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del 4 de

abril de 1941 y 30 de diciembre de 1947.

Sin embargo, continué la lucha de los servidores del Estado, hasta que finalmente se
elevo el estatuto a la categoria de ley constitucional, adicionando el Apartado B del articulo
123 constitucional, que en sus diversas fracciones da los lineamientos organicos de la

legislacién laboral burocratica.

Dicha reforma se publicé en el Diario Oficial de la Federacion del 5 de diciembre de
1960, siendo Presidente de la Republica el licenciado Adolfo Lépez Mateos. Da las bases
sobre las cuales se regula el servicio entre los Poderes de la Unién y sus trabajadores
sefalando principios como la duracién de la jornada, el séptimo dia, las vacaciones, la
estabilidad y la proteccion al salario, las bases para las promociones y ascensos, las garantias
en cuanto a la separacion injustificada, reconoce el derecho de asociacién, sienta las bases para
la seguridad social de esa clase de trabajadores, establece el Tribunal Federal de Conciliacion
y Arbitraje, resuelve el problema de los conflictos entre el Poder judicial de la Federacion y
sus servidores, y otorga a los trabajadores de confianza, las medidas de proteccion al salario y

las medidas de seguridad social.

La evoluciéon de este proceso legislativo culmina con la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentada del Apartado B del articulo 123
constitucional, promulgada el 27 de diciembre de 1963 y publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de 28 de diciembre de 1963, abrogé el estatuto de los Trabajadores al Servicio de

los Poderes de la Union de 1938, al que ya hicimos referencia.



CAPITULO 2

2.1 CONCEPTUALIZACION DE LOS DIVERSOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO (SUS FUNCIONES)

Aunque la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado no distingue las
diferentes categorias de servidores publicos enmarcidndolos en una denominacién, resulta
imprescindible hacer una distincién por lo menos tedrica, entre los conceptos de funcionario
publico, empleado publico, servidor publico y cargo publico, evaludndola y ajustdndola de

antemano a las situaciones de hecho.

2.1.1 FUNCIONARIO PUBLICO

Es aquel que cubre un puesto oficial de trabajo en la administracién publica y que no es

empleado publico, asumiendo un caricter de autoridad'.

2.1.2 EMPLEADO PUBLICO

Es aquel que presta un servicio determinado de cardcter permanente, a un érgano

publico mediante salario, caracterizado por un vinculo laboral que tiene su origen en la ley,

cuya denominacién es especifica; y con atribuciones definidas y descritas en los cuerpos

normativos>.

' Acosta Romero, Miguel, Derecho Burocrdtico Mexicano, Décimo Novena Edicién, Porria, México, 2000, p.
105.
2 Idem.



2.1.3 SERVIDOR PUBLICO

Es aquel ciudadano investido de un cargo, empleo o funcién publica, ligado por un
vinculo de régimen juridico, profesionalmente. Tal vinculacion puede ser directa (servidor de
la administraciéon publica centralizada) o indirecta (servidor de la administracién publica

paraestatal)”.

2.1.4 CARGO PUBLICO

Es el lugar instituido en la organizaciéon publica, con denominacién propia,
atribuciones especificas y presupuesto propio, para ser provisto y ejercido por un titular en la

forma establecida por la ley4.

2.1.5 A QUIENES SE REPUTA SERVIDORES PUBLICOS

De acuerdo al articulo 1° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,

se consideran servidores publicos:

1. A los trabajadores de las dependencias de los Poderes de la Unién (Legislativo,
Ejecutivo y Judicial);

2. A los trabajadores del Gobierno del Distrito Federal,

3. A los trabajadores del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (ISSSTE);

4. A los de las Juntas Federales de Mejoras Materiales;

5. A los del Instituto Nacional de la Vivienda;

6. A los de la Loteria Nacional;

3 Bolafios Linares, Rigel. Derecho Laboral Burocrdtico, Editorial Porrda, México, 2003, p. 65.
4
Idem.



7. A los del Instituto Nacional de Proteccion a la Infancia;

8. A los del Instituto Nacional Indigenista;

9. A los de la Comisién Nacional Bancaria y de Seguros;

10. A los de la Comisién Nacional de Valores;

11. A los de la Comision de Tarifas de Electricidad y Gas;

12. A los del Centro Materno-Infantil “Maximino Avila Camacho”;

13. A los del Hospital Infantil, y

14. Asi como a los trabajadores de otros organismos descentralizados, similares a los

anteriores que tengan a su cargo funcién de servicios publicos, tales como:

a) A. los trabajadores de Petréleos Mexicanos;
b) A los trabajadores de la Comision Federal de Electricidad;
¢) A los trabajadores del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

d) A los trabajadores de Ferrocarriles Nacionales de México.

Para disipar algunas dudas, a continuacién se transcribe la ponencia intitulada
“Competencia de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje respecto de los organismos
descentralizados y las empresas de participacion estatal : Las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje, son competentes para tramitar y resolver todo conflicto que se suscite entre sujetos
o personas que rijan sus relaciones laborales por la Ley Federal del Trabajo, incluidas las

empresas de participacion estatal y, en principio, los organismos publicos descentralizados, a

excepcion _de aquellos que de manera expresa rijan sus relaciones laborales por otra

legislacion.”

2.1.6 TRABAJADORES DE BASE

Hay una diferencia sustancial en lo que se refiere a la amplitud del concepto de
trabajador. Por una parte el articulo 3° de la Ley burocrética determina: “Trabajador es toda
persona que preste un servicio fisico, intelectual o de ambos géneros, en virtud de

nombramiento expedido o por figurar en las listas de raya de los trabajadores temporales™; en



tanto que el articulo 8° de la Ley Federal del Trabajo establece: “Trabajador es la persona

fisica que presta a otra, fisica o moral, un trabajo personal subordinado.”

Como es de apreciarse, el concepto de trabajador en general es mds extenso que el de
trabajador burocrético; en el primero, basta que se dé un servicio personal subordinado;
mientras que en el segundo, lo importante es la expedicién de un nombramiento o la inclusion

en las listas de raya.

2.1.7 TRABAJADORES DE CONFIANZA

Las leyes reglamentarias del articulo 123 constitucional también tienen diferencia

tratdndose de los trabajadores de confianza.

El articulo 5° de la Ley burocratica determina quienes son trabajadores de confianza en
el servicio publico, a través de una larga enumeracién, que contrasta grandemente con el trato
sencillo que al mismo tipo de trabajo da el articulo 9° de la Ley Federal del Trabajo, mediante
la mencién de las funciones que se consideran de confianza y la estipulacién de que lo
verdaderamente importante es la naturaleza de las funciones que se desempefien y no la

denominacién que se da al puesto.

Los trabajadores de confianza son objeto de tutela juridica por parte de la Ley Federal
del Trabajo, la que les dedica un capitulo dentro de los llamados trabajos especiales; con
alguna excepcioén deben gozar de los mismos derechos establecidos para los trabajadores de
base. Por su parte, los trabajadores de confianza en el servicio publico son excluidos del
régimen laboral burocrético, segin lo disponen los articulos 2° y 8° de la Ley de la materia; su
situacion es de absoluta inseguridad y desproteccién, al grado de que solamente les estd
garantizado, por la fraccion XIV del apartado B del articulo 123 constitucional, el disfrute de

las medidas de proteccion al salario y que gocen del beneficio de la seguridad social.



2.2 DIFERENCIAS Y CONCEPTOS DE CONTRATO, RELACION DE TRABAJO Y
NOMBRAMIENTO

Contrato es un término juridico plenamente civilista, por lo cual habremos de acudir al
Cdédigo Civil para el Distrito Federal para sefialar su definicién, por ello, en México con el
impulso de Mario de la Cueva, ha desaparecido la idea del contrato en el campo laboral,
proponiéndose, en cambio, la autonomia de la relacion de trabajo frente al contractualismo del

derecho civil.

De acuerdo con el péarrafo segundo del articulo 20 de la Ley Federal del Trabajo
“Contrato Individual de Trabajo, cualquiera que sea su forma o denominacion, es aquel por
virtud del cual una persona se obliga a prestar a otra un trabajo personal subordinado,

mediante el pago de un salario.”

2.2.1 LA RELACION DE TRABAJO EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO

La Ley Federal del Trabajo al introducir la figura de la relacion de trabajo,
practicamente hace caso omiso del contrato de trabajo para darle preeminencia a esta relacion
llamada de trabajo que consiste en la prestacion de un trabajo personal subordinado a una
persona, mediante el pago de un salario, cualquiera que sea el acto que le dé origen (articulo

20, parrafo primero).

De tal forma, que es secundario ya para el legislador laboral, el que exista o no
contrato, asimismo al juzgador le corresponde averiguar si efectivamente se dio la relacion de
trabajo, si existe el contrato y se presenta al Tribunal laboral se estard a lo dispuesto en él, sino
no lo hay o existe, pero no se exhibe, de todas maneras el juzgador le otorgara al trabajador el
minimo de derechos estipulados en la ley. Esta por demds evidenciar que el contrato de trabajo
puede ser expreso o ticito’, porque la relacién de trabajo, se inicia con la presentacién del

servicio subordinado y dependiente pero en cambio el contrato de trabajo no se puede asegurar

3 Trueba Urbina, Alberto, op. cit., p. 219.



que se perfecciona con el mero consentimiento, ya que debe revestir la forma prevista por la

Ley Federal del Trabajo en el articulo 25.

Por lo cual no sélo puede haber un contrato de trabajo sin relacién de trabajo, sino

también puede darse una relacion de trabajo sin que exista un contrato.

Resulta por demads interesante advertir que el maestro Trueba Urbina, erraba al creer
que la relacion de trabajo siempre provenia del contrato individual de trabajo, ya sea expreso o
ticito porque ésta puede nacer por si misma, de un convenio o de un contrato colectivo de
trabajo, o de cualquier otro acto juridico como lo estipula el primer pérrafo del articulo 20 de

la Ley Federal del Trabajo.

En otras palabras, no es el contrato de trabajo lo que hace a una persona obtener el

caricter de trabajador, sino es la prestacion de servicios lo que determina la relacion laboral.

Asi el articulo 21 de la Ley Federal del Trabajo expresa:

“Se presumen la existencia del contrato y de la relacion de trabajo

entre el que presta un trabajo personal y el que lo recibe.”

De tal manera que, concentrdndonos en lo que respecta al contrato, aun cuando el
patrén niegue la existencia del contrato y aun cuando en realidad no haya habido ninguno, oral
0 escrito o ticito, no se puede desconocer una relacién juridica de trabajo que puede ser
probada por otros medios. Relaciéon que surge en el momento mismo en que el trabajador

presta al patrén un servicio personal subordinado.

En realidad se pueden dar los siguientes supuestos:

1. Que exista una relacién de trabajo sin contrato.

2. Que exista una relacién de trabajo generada por convenio u otro acto juridico.



3. Que exista una relacion de trabajo establecida por un contrato verbal
(consentimiento expreso).

4. Que exista una relacién de trabajo originada por un contrato escrito (consentimiento
expreso).

5. Que exista una relacién de trabajo proveniente de hechos o de actos que la

presupongan o que autoricen a presumida. (Consentimiento ticito).

2.2.1.1 NATURALEZA JURIDICA DE LA RELACION DE TRABAJO
REGULADA POR LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO

La relacion de trabajo en la Ley Federal del Trabajo no puede considerarse como un
hecho juridico, porque el hecho juridico humano voluntario es una manifestaciéon de voluntad
que se realiza sin la intencion de producir consecuencias de derecho, en el caso que nos ocupa
las consecuencias juridicas de crear, transferir, modificar o extinguir derechos y obligaciones

si son deseadas, tanto por parte del trabajador como del patrén.

Con la concepcién delacuevista de la idea de la relacion de trabajo, resulta pueril
determinar la naturaleza juridica de la relacién de trabajo identificindola con la figura del

contrato, porque la relacion de trabajo puede nacer y subsistir por si misma.

Si nos preguntamos por qué puede nacer y subsistir por si misma la relacién de trabajo,
concluiriamos con Mario de la Cueva, que si bien es cierto que la voluntad del trabajador, para
originar la relacién de trabajo, es imprescindible conforme al articulo quinto de la
Constitucién General, también es cierto que el acuerdo de voluntad no es un requisito
indispensable para la constitucion de la relacidn, toda vez que en la actualidad, con la

. . . . . L 6
existencia de poderosos sindicatos, la voluntad del empresario es mas aparente que real".

Podriamos asegurar, de conformidad con George Scelle que la naturaleza juridica de la

relacion laboral es la de un acto-condicidn, en virtud de que en el preciso momento en que el

®Dela Cueva, Mario, op. cit., pp. 188-189.



trabajador inicia la prestacion de servicios, se forma automaticamente la relacion de trabajo, y

a la que se aplicard inexorablemente, un estatuto juridico imperativo.

George Scelle’ nos dice: “En el origen de la relacién de trabajo de la organizacién
industrial de nuestros dias, ya no se encuentra un contrato, sino un acto condicién, ya que, por
el simple hecho del ingreso del trabajador a la empresa, se le aplica un estatuto objetivo,
integrado por las leyes y los contratos colectivos; un estatuto, ahi donde existen contratos
colectivos, en cuya formacién no participa cada trabajador y que se modela, no en atencién al
interés de uno o varios trabajadores, sino en atencion al interés de todos los actuales y de los

futuros en suma, en contemplacion del interés de la clase trabajadora.”

Para Mario de la Cueva la relacién de trabajo consiste en: una situacién juridica
objetiva que se crea entre un trabajador y un patrono por la prestacion de un trabajo,
subordinado cualquiera que sea el acto o la causa que le dio origen, en virtud de la cual se
aplica al trabajador un estatuto objetivo, integrado por los principios, instituciones y normas
de la Declaracion de Derechos Sociales, de la Ley del Trabajo, de los Convenios

Internacionales, de los Contratos Colectivos y Contratos-Ley y de sus normas supletoriasg.

De todos es bien sabido que el maestro Mario de la Cueva es el fundador en México de
la Teorfa de la Relacion del Trabajo, teoria que sustituyd al contractualismo individualista y
subjetivista tradicional europeo que resultaba insuficiente para explicar el fendmeno de la

vinculacién juridica entre patrdn y trabajador.

2.2.2 LA RELACION DE TRABAJO EN LA LEY FEDERAL
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO

Para Hueckg, existen cuatro acepciones del término ‘“Relacién de Trabajo”, entre las

cuales mencionamos:

7 Citado por De la Cueva, Mario, op. cit., pp. 183-184.
¥ Ibidem, p. 187.
? Citado por Acosta Romero, Miguel, op. cit., pp. 190-191.



1. Se entiende por relacidn de trabajo toda relacion obligatoria laboral indistintamente,
tanto si procede o se origina de un contrato de trabajo, o de un especial fundamento juridico:

ley, disposicién o reglamento oficial, etcétera.

2. Se entiende por relacidn de trabajo una relacion de ocupacién o empleo en la que la
situacion se determina y origina por el trabajo de hecho, independientemente de que exista o

no una obligacién de prestar trabajo.

3. Se entiende por relacién de trabajo la totalidad de relaciones que median entre el

empresario y todos los que le dan su trabajo'’.

De lo anterior, se concluye que la relacion de trabajo en general puede tener su origen
tanto en el contrato, como en la ley, disposicién, acuerdo o reglamento oficial o
nombramiento. Por tanto, la relacién de trabajo no siempre tendrd como base de existencia

unicamente el contrato de trabajo.

Sin embargo, el Estado no puede considerarse como patrén, debido a que no persigue
fines de lucro. La relacién entre el Estado y sus servidores publicos no puede tener como
fundamento un contrato de trabajo porque no regula actividades correspondientes al capital y
del trabajo como factores de la produccién, porque las funciones encomendadas al Estado no

persiguen, repetimos, un fin econémico.

De ahi que para ser trabajador del Estado no se requiera un contrato, sino que a la
persona interesada se le expida “nombramiento”, que es el medio a través del cual se ha de
investir de funciones especificas, y que éste sea aceptado y protestado. La Ley Burocratica no

define ni se ocupa de la relacién de trabajo.

10 Acosta Romero, Miguel, op. cit., p. 190.



2.2.2.1 NATURALEZA JURIDICA DE LA RELACION DE TRABAJO REGULADA POR
LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO

La naturaleza juridica de la relacién laboral de los trabajadores al servicio del estado es
la misma que la de los trabajadores privados, por ello no es causal, la identidad objetiva de
caracteres entre la relacion de empleo publico y el contrato de trabajo, pero los efectos legales
son diferentes, de ahi que exista un ordenamiento diferente para los trabajadores al servicio del

Estado para adaptarse a la modalidad del empleo publico.

Asi la naturaleza juridica de la relacion laboral de los empleados publicos es la de un
acto-condicién, porque el acto administrativo del nombramiento condiciona la aplicaciéon de

una situacién general, impersonal y objetiva a un caso concreto.

2.2.2.2 EL NOMBRAMIENTO Y SUS TIPOS

Dentro de la relacién juridica de trabajo existen dos categorias:

a) Los titulares de las dependencias. El titular es una persona fisica y su voluntad es
poner en movimiento el orden juridico y realiza las actividades de los fines propuestos por la

Constitucion, las leyes y las 6rdenes de sus superiores.

b) El Trabajador es una persona que realiza determinada actividad material o
intelectual con un propdsito econémico o social que implica la prestaciéon de un servicio a

cambio de una retribucién (salario).

De acuerdo con lo anterior, es importante hacer mencion del articulo 12 Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado: “Los trabajadores prestardn sus servicios en virtud de

nombramiento expedido por el funcionario facultad para extenderlo....”



Por lo tanto, el nombramiento es el documento donde consta la designacién de
determinada persona, para desempefiar un cargo o empleo publico y consecuentemente,

formaliza la relacién juridica de trabajo con el titular de la entidad respectiva o dependencia.

El articulo 15 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, dispone que
los nombramientos deben contener: nombre, nacionalidad, edad, sexo, estado civil y
domicilio, los servicios que deban prestarse, los que se determinardn con la mayor precision
posible, el cardcter del nombramiento: definitivo, interino, provisional, la duracién de la

jornada de trabajo, sueldo y demads prestaciones.

El nombramiento aceptado obliga a cumplir con los deberes inherentes al mismo y a

las consecuencias que deriven conforme a la ley, al uso y la buena fe.

. . 11
Tipos de nombramientos " :

Su fundamento legal lo encontramos en el articulo 15, fraccién III de la ley, este se

refiere al contenido de los nombramientos.

1. Definitivos. Cuando son permanentes las labores que va a realizar el trabajador. Y
son otorgados tratindose de plazos o puestos de tultima categoria o de nueva creacién con
motivo de las vacantes que ocurriesen. Los nombramientos de los trabajadores de base son
caracterizados por su definitividad, y consiguen ésta después de transcurridos seis meses de

Servicio.

2. Interinos. Se otorgan €stos para ocupar plazas vacantes temporales que no se
excedan de seis meses. Su fundamento legal lo encontramos en el articulo 63 de la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

" Ibidem., p. 267.



3. Provisionales. Estos son cuando se expiden conforme al procedimiento
escalafonario respectivo a un trabajador, y debe ocupar este una vacante temporal mayor de

seis meses.

4. Por tiempo fijo. Son los que se expiden con fecha precisa de determinacion de

trabajos eventuales o de temporada.

1V.2.3 DERECHOS DERIVADOS DEL NOMBRAMIENTO
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO

Los derechos de los trabajadores de base al servicio del Estado son'?:

1. Derecho a la estabilidad en el empleo. Ya que los servidores publicos no pueden ser
privados de su cargo, sino mediante causa justificada, establecida en el articulo 46 de la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

2. Derecho al salario. Este se da en contra-prestacion por sus servicios. Su fundamento

legal lo encontramos en el articulo 38 de la Ley de la Materia.

3. Derecho a vacaciones y al descanso semanal. Se consideran 2 dias de descanso a la
semana y respecto a las vacaciones aquellos trabajadores que tengan mdas de seis meses de

servicio gozaran de dos periodos anuales efectivos cada uno de diez dias laborales.

4. Derecho al ascenso. Es de acuerdo al cubrir vacantes mediante concurso
escalafonario, ya que se toman en cuenta la antigiiedad, aptitud, conocimientos, disciplina,

etcétera.

12 Martinez Morales, Rafael, Derecho Burocrdtico, Tomo V, Editorial Harla, México, 2001, pp.133-134.



5. Derecho a la sindicacion, Pudiendo el trabajador elegir pertenecer a una

organizacion sindical para la defensa de sus intereses.

6. Derecho a premios y recompensa. Este tipo de derechos estd previsto en la Ley de

Estimulos, Premios y Recompensas.

7. Derecho de seguridad social. La ley ISSSTE protege a los trabajadores de la

Federacion, Departamento del D. F. y organismos ptblicos incorporados a su régimen.

8. Derecho a acudir al Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje en defensa de sus

derechos.

2.2.3 SEMEJANZAS ENTRE
CONTRATO DE TRABAJO Y NOMBRAMIENTO"

1. Ambas figuras se refieren a la prestacion de un servicio fisico, intelectual o de
ambos géneros que presta una persona fisica a otra, fisica o moral, un trabajo personal

subordinado.

2. Tanto el contrato de trabajo escrito como el nombramiento deben contener las
generales del trabajador, el sefialamiento de si la relacién de trabajo es para obra o tiempo
determinado o tiempo indeterminado, los servicios que deban prestarse, el lugar en que
prestard sus servicios, la duracién de la jornada y la forma y monto del salario (articulo 25 Ley

Federal del Trabajo y articulo 15 Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado).

13 Acosta Romero, Miguel, op. cit., pp. 192-193.



2.2.4 DIFERENCIAS ENTRE
CONTRATO DE TRABAJO Y NOMBRAMIENTO"

1. El contrato de trabajo se encuentra previsto en el Apartado A del articulo 123

Constitucional y en su Ley Reglamentaria, la Ley Federal del Trabajo.

En lo referente al nombramiento, €ste tiene su base constitucional en la fraccion II del
articulo 89 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el articulo 12 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, asi como en el articulo 22 de la Ley
Reglamentaria de la fraccion XIII bis del propio Apartado B del articulo 123 de la

Constitucién Politica.

2. El contrato de trabajo no contempla una relacién de trabajo sujeta a prueba. Sélo
puede ser para obra o tiempo determinado o por tiempo indeterminado. Pero en el caso de los
trabajadores eventuales, éstos tienen derecho a la prérroga de sus contratos mientras subsistan

las causas que les dieron origen.

En cambio, la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado prevé en el
nombramiento implicitamente una relacién de trabajo a prueba por un periodo de 6 meses de

servicios, conforme al articulo 6°.

3. El contrato de trabajo se perfecciona en realidad por el mero consentimiento; porque
la falta de la formalidad del contrato escrito es imputable al patrén en cambio, el
nombramiento requiere de aceptacion y formulacion de la protesta de ley, que en forma

genérica establece el articulo 128 de la Constitucién Politica.

4. El contrato de trabajo estd definido por la Ley Federal del Trabajo, en el articulo 2°
El nombramiento no es definido por la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,

sino dnicamente por la doctrina.

“ Idem.



5. El contrato de trabajo es un acuerdo de voluntades; el nombramiento es un acto de
potestad del Estado, ejercido a través de sus representantes (titulares de las dependencias) aun
cuando para su operatividad requiere de la aceptacion del trabajador, por lo que deviene en un
acto condicion, porque el nombramiento, que es el acto, condiciona la habilitacién de un
ciudadano para ocupar un cargo publico y cuya designacion estd prevista en las leyes y en el

presupuesto de egresos de la dependencia en cuestion.

6. El incumplimiento del contrato de trabajo y de las normas aplicables, por parte del
trabajador, da lugar a la aplicacion de sanciones administrativas (como maximo ocho dias de

suspension), a la rescision del contrato y a la responsabilidad civil.

El incumplimiento, por parte del trabajador al servicio del Estado, de las obligaciones
derivadas de su nombramiento y de las normas respectivas, permite, no sélo la aplicacion de
sanciones administrativas y del cese, sino que origina también la aplicacién de la Ley de
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, que establece
multas y sanciones que van desde la suspension hasta la inhabilitacion o destitucién del
puesto, cargo o comision que venia desempefiando; asi como en las respectivas

responsabilidades penales.

7. El contrato de trabajo tiene efectos legales diferentes a los que corresponden a la

relacion de empleo publico. Porque la primera se refiere a derecho de cardcter econémico,

cuya finalidad es lograr el equilibrio entre los factores de la produccién, en cambio, la segunda

tiene como objetivo fundamental, el bienestar publico.

2.3  ADMINISTRACION PUBLICA

2.3.1. LOS ORGANOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA

El ejercicio del poder del Estado, en cualquiera de las manifestaciones que prevé el

articulo 49 de nuestra Carta Fundamental: legislativa, ejecutiva y judicial, requiere de los



medios idéneos que permitan su expresion, es decir, de los 6rganos a través de los cuales se
manifieste la voluntad estatal. Estos 6rganos son producto del ordenamiento juridico que los
crea y regula para el adecuado ejercicio de la funcién administrativa.

“«

En ese tenor, el concepto administracion ofrece una doble perspectiva: “... en sentido
objetivo y en sentido subjetivo. Objetivamente es una accion, una realizacion de actividades
para un fin, mientras que subjetivamente la Administracion implica una estructura orgdnica,

un ente o pluralidad de entes a los que estd atribuida la funcion de administrador™.”

Los sostenedores del cardcter objetivo estructuran su enfoque a partir de la concepcion

etimoldgica del término administracion, bien sea que lo consideren una derivacion de la
palabra latina administrativo, que significa “servir a”, o bien de la contraccién de ad manus
trahere, cuyo significado es “traer a manos, manejar’, que para el caso, cualquiera de ellos
implica la idea de “prestacion de servicios” o “manejo de intereses dirigidos a un fin.” Por
ello, desde el punto de vista objetivo se conceptualiza a la administracién publica como la
actividad que de manera concreta, inmediata, continua y espontdnea realizan los érganos del

Estado para atender los intereses publicos.
Cabe resaltar que desde este punto de vista, no interesa cudl es el érgano que realiza tal
actividad, pues la misma puede efectuarse por los 6rganos de los Poderes Ejecutivo,

Legislativo o Judicial.

Para los seguidores del criterio subjetivo, la Administracién Publica consiste en el

conjunto de érganos estructurados jerarquicamente dentro del Poder Ejecutivo, por lo cual
quedan fuera de tal concepto los 6rganos de los Poderes Legislativo y Judicial que realizan

funciones administrativas.

De cualquier forma, resulta importante precisar que en nuestro sistema juridico el

término “Administracién Publica” es de muy reciente creacion, puesto que ni las leyes ni la

15 Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, Elementos de Derecho Administrativo I, Segunda Edicién, Editorial
Limusa, México, 2000, p.76.



Constitucion de la Republica la incluyeron en su texto antes de 1976, en que sali6 a la luz con
la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal, promulgada el 22 de diciembre de

1976.

En efecto, en la fecha referida la Constitucién sélo hacia referencia a la Ley de
Secretarias y Departamentos de Estado, pero no preveia a la estructura de apoyo

administrativo del Presidente de la Republica, denominado Administracién Publica.

Es hasta el 21 de abril de 1981 cuando se publica la reforma al articulo 90
constitucional para regular la existencia de una Administracion Publica Federal, con estructura

centralizada y paraestatal. Articulo 90 que a la letra dice:

“Articulo 90.- La Administracion Publica Federal serd centralizada y
paraestatal conforme a la ley orgdnica que expida el Congreso, que
distribuird los negocios del orden administrativo de la Federacion que
estardn a cargo de las Secretarias de Estado y Departamentos
Administrativos y definird las bases generales de creacion de las
entidades paraestatales y la intervencion del Ejecutivo Federal en su

operacion.

Las Leyes determinardn las relaciones entre las entidades
paraestatales y el Ejecutivo Federal, o entre éstas y las Secretarias de

Estado y Departamentos Administrativos.”

El estudio del presente capitulo es el de la Administracién Puiblica desde el punto de
vista subjetivo, a la cual llamaremos administracion- estdtica, para diferenciarla de la

administracion dindmica, que es la denominacidn que tiene el concepto objetivo.

En el campo de la ciencia juridica ha sido necesario explicar y fundamentar de qué
forma los entes, a quienes el derecho les reconoce personalidad, pueden actuar, obligarse y

ejercer sus facultades. Asi, el Codigo Civil Federal, en su articulo 27 establece que “Las



personas morales obran y se obligan por medio de los 6rganos que las representan, sea por
disposicion de la ley o conforme a las disposiciones relativas de sus escrituras constitutivas y
de sus estatutos”, por lo que, el Estado como persona moral (juridica colectiva), actda a través

de los 6rganos que la Constitucion y las leyes, que de ella emanan, establecen.

Las personas juridicas colectivas actian por medio de sus Organos, €stos son los
medios para la manifestacién de aquéllas, por lo que la personalidad de que hacen uso no es
propia. Por lo tanto, la Administracion Publica Federal no tiene personalidad juridica, ya que

s6lo es el medio o el instrumento para que el Estado cumpla con sus fines.

Doctrinalmente se ha discutido qué se debe entender por 6rgano. Algunos autores
consideran que es la persona fisica que ejerce las atribuciones que el orden juridico le confiere,
y asi se habla de 6rgano-persona o de 6érgano-individuo. Para otros, el érgano es el conjunto de
atribuciones o competencias que son ejercidas por el servidor publico por lo que le llaman

organo-oficio, 6rgano-juridico u érgano-institucion.

Lo anterior pone de manifiesto la importancia de dos elementos como partes esenciales
de una unidad: la competencia y las personas fisicas, ya que la sola esfera de competencia,
ademads de los edificios, el mobiliario y el equipo, sélo constituirian una estructura inanimada
e inexpresiva y, por lo tanto, intranscendente, ademds de que por otra parte la sola actuacién
de la persona fisica, sin atribuciones legales o reglamentarias, seria la expresién de un

individuo més de la poblacién, no la manifestacion del poder estatal.

Por tanto, consideramos que el 6rgano es la conjuncién de los dos elementos sefialados:
un complejo de atribuciones cuya realizacion se confia a las personas que integran el elemento

subjetivo, asi como las propias personas fisicas a las que se confiere la competencia.

Para explicar por qué la voluntad de determinadas personas fisicas se considera la
voluntad de la Administracién Publica y como se le atribuyen los efectos juridicos de los actos

que aquéllas realizan, se han elaborado la Teoria de la representacion y la Teoria del érgano.



2.3.1.1 TEORIA DE LA REPRESENTACION

Para esta teoria, basada en modelos de Derecho Privado, existe una clara separacién
entre los dos elementos que integran el 6rgano: la persona juridico-administrativa, a quien la
norma legal le otorga competencia, y el individuo fisico, que en representacién de aquélla
manifiesta su voluntad. Encontramos a una actuacién por representacion, lo cual se ha
combatido argumentando que para que exista una representacion es necesario un acuerdo de
voluntades, un mandato que el representado otorga al representante, y en este caso solo existe
una voluntad, por lo que un sector muy importante de los estudiosos del Derecho desecha esta

teoria.

Independientemente de la refutacién anterior, también hay que considerar que no
podemos hablar de dos sujetos y dos voluntades en forma independiente, puesto que en la
actuacion de la administracion se trata de una sola entidad que se compone de un elemento
objetivo, unidad abstracta creada por la ley, y uno subjetiva, persona fisica que expresa la

voluntad de aquélla, que se funden en una sola entidad.

El ejercicio del poder publico parte de los fundamentos que expresamente sefiala la
Constitucién Politica, los cuales determinan el alcance y contenido del poder estatal, a
diferencia de la representacion y el mandato de derecho privado, que en términos del Cédigo
Civil, regula intereses particulares y limita sus efectos a lo convenido en el contrato
respectivo, ademds de que para la formacion del contrato se requiere la voluntad de personas
diferentes, lo cual no se da en el ejercicio de la funcién publica, en que, para efectos del

ejercicio del poder estatal, el érgano y el funcionario integran una sola entidad.

2.3.1.2 TEORIA DEL ORGANO

En contraposicion con la Teoria de la representacion, la dogmaética juridica alemana,
elabor6 la Teoria del 6rgano. Para los exponentes de esta teoria no es posible considerar la

existencia de dos sujetos separados, uno fisico y otro juridico, sino un solo ente que se integra



por un conjunto de atribuciones y el elemento humano que manifiesta la voluntad del 6rgano,
los cuales no deben separarse, ya que ambos forman el concepto, como una unidad o
institucién. Cuando el titular del 6rgano actia, no lo hace en nombre propio, sino que

desaparece su individualidad para fundirse en el ente publico al que pertenece: el 6rgano.

“El funcionario, pues, no es un representante que quiere para la
Administracion; quiere por ella, en cuanto que forma parte de ella, es

. Coa . 16
una y la misma persona, a la que presta su voluntad psicologica ".”

Esta unién estd determinada por dos tipos de relaciones, denominadas orgédnica y de

Servicio.

La relacién orgdnica es la que se establece entre el titular y el 6rgano, de la cual se

desprende la actuacion y expresion de la voluntad del ente publico, es decir, por la cual se da
la funcién administrativa del 6rgano, y de la que no se derivan derechos y obligaciones

contrapuestas al Estado, ya que s6lo ejerce la competencia atribuida al érgano.

La relacién de servicio se da entre el servidor publico y el 6rgano, de la cual se derivan

derechos y obligaciones personales, que pueden ser contrapuestas al Estado, en cuanto que en
este tipo de relacion el sujeto es visto como algo distinto del ente publico, su voluntad no es la

del 6rgano, sino de él, en lo personal.

En la relacién orgénica, cuando el titular actda expresa la voluntad del Estado, sin que
ella sea afectada por la remocién y variacion del agente publico. Esta expresion de voluntad
desplegada por el servidor publico permite atribuir al Estado los actos y las consecuencias

juridicas, es decir, lo que juridicamente se conoce como imputacion.

La imputaciéon implica escindir al actor material, para colocar en su lugar a otra
persona a la que se le atribuye la autoria material. Asi tenemos, por ejemplo, que la

determinacion de diferencias de impuestos que hace un administrador fiscal regional, no se le

' Ibidem, p.80.



atribuye a él en lo personal, sino al Estado. Es decir, el Estado, como persona juridica, es un
centro de imputacion al que se le atribuyen los actos realizados por sus 6rganos, de acuerdo
con el ordenamiento juridico que es el que indica a quién debe atribuirse un acto o unos

efectos juridicos determinados.

“Se trata, como fdcilmente puede adivinarse, de un componente
estructural bdsico, que condiciona la propia configuracion juridica y
material del organo, éste no es mds que un artificio organizativo en
orden a la correcta distribucion del trabajo dentro de una estructura
global de funciones muiiltiples. De ahi que el organo se forme
precisamente en torno a un niicleo de funciones determinadas de modo
previo y abstracto; se crea y configura por y para la realizacion de
unas correctas funciones o tareas, que son las que normalmente

7. 55

. . . . o]
mmspira su propia denominacion

Sin embargo, la concepcién del 6rgano no ha sido uniformemente planteada por
diversos autores, ya que algunos se refieren al 6rgano como la persona que expresa la voluntad
del Estado: Presidente, Secretario, Director, dando lugar al 6rgano persona; y otros lo
identifican con la estructura material que por ley tiene atribuidas un conjunto de facultades,
generando la idea de oOrgano-institucion. La corriente mds generalizada considera que el
drgano se encuentra constituido por el conjunto de facultades y de personas que las ejercen, de
tal forma que la voluntad que manifiestan no es de una persona fisica, sino la del poder

publico.

De acuerdo con lo anterior podemos decir que “el organo no es ni la persona fisica
que realiza las funciones del ente, ni la esfera de atribuciones que le son asignadas a aquella:
sino la unidad que resulta de la persona y las atribuciones, mds los medios puestos a su
disposicion para el funcionamiento de cada una de esas unidades en que el ente se

18
descompone "°.”

17 Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, Elementos de Derecho Administrativo II, Segunda Edicién, Editorial
Limusa, México, 2000, p.85.
18 Idem.



2.3.2 LA ORGANIZACION ADMINISTRATIVA

El ejercicio de la funcién administrativa que el Estado realiza para la consecucion de
sus fines, requiere de la organizacién de los elementos materiales, a fin de lograr su mejor
utilizacién. De esta manera, las actividades y los medios se ordenan de acuerdo a diferentes
criterios de eficiencia para dar lugar a la organizacion que segin Manuel Maria Diez":

“... significa una ordenacion de los elementos necesarios para
perseguir determinados objetivos o fines y para asegurar una
adecuada integracion y coordinacion de las actividades sobre la base

de la division del trabajo.”

Como hemos visto, el Estado tiene su propia organizacion, que conforme al articulo 49
constitucional estd estructurada por tres poderes. Por nuestra parte, el estudio de esta materia
se encauza a la funcién administrativa que realiza uno de esos poderes, el Ejecutivo, el cual
tiene su propia estructura, con caracteristicas particulares, de acuerdo con las necesidades que

le plantea su funcionamiento.

Esta organizacion, como cualquier otra, estd integrada por una serie de elementos que
interactian en un complejo sistema de atribuciones y competencias para delimitar el campo de
accién por materia, grado, territorio y cuantia, a fin de que la accién de sus componentes no
interfiera entre si; con una distribucién de las responsabilidades de su actuacidn, ante la propia
organizacion y frente a terceros que pueden verse afectados por la accidén de éstos; con una
autoridad correlativa a la responsabilidad que le permite llevar a cabo sus actividades, de

acuerdo con la habilidad y preparacion de las personas que tienen a su cargo esta actividad.

El funcionamiento de esta organizacién hace necesaria la utilizacién de diferentes
formas de estructuracién, de acuerdo con las necesidades y fines que se proponga la

administracion. Estas formas de organizar se determinan en base a consideraciones, politicas y

19 Citado por Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, Elementos de Derecho Administrativo I, op. cit., p. 90.



técnicas, en razén de la independencia de los 6rganos y a la especialidad de la materia de que

deban conocer.

Tradicionalmente las administrativas parten de tres formas de organizacién
administrativa: la centralizacion, la desconcentracion y la descentralizacion. Las dos primeras
han dado lugar a considerar la administracion directa del Estado, integrada por 6rganos
jerarquicamente ordenados, y la tercera ha sido considerada una forma de administracion

indirecta, compuesta por personas publicas diferentes del Estado, pero con caracter estatal.

En cuanto a la desconcentracion, algunos tratadistas no la consideran una forma de
organizacion administrativa, sino como una técnica de transferencia de competencias, ya que
la misma puede darse en cualquiera de los sistemas de organizacién administrativa:

centralizada o descentralizada.

2.3.2.1 LA CENTRALIZACION

De acuerdo con lo establecido en el articulo 90 Constitucional, una de las formas de
organizacion de la Administraciéon Publica Federal es la centralizada, cuya estructura estd
integrada, segun lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 1° de la Ley Orgénica de la
Administracién Publica Federal, por “la Presidencia de la Repiiblica, las Secretarias de

Estado, Departamentos Administrativos y la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal....”

Esta forma de organizacién administrativa presupone una estructura que agrupa a los
diferentes 6érganos que la componen, bajo un orden determinado, alrededor de un centro de
direccion y decision de toda la actividad que tiene a su cargo, organizacién que se mantiene

fundamentalmente en razén de un vinculo, denominado jerarquia o poder jerarquico.

De esta manera encontramos en la centralizacion una coordinacién de los érganos que
la componen, y que en razén de la competencia que tienen asignada, delimitan su actividad

para no interferir en sus acciones, coordinacién que permite un orden y agrupacion especifica,



independientemente de que en forma interna cada drgano tenga su estructura particular, es
decir, su propio orden jerarquico. En este sentido, la jerarquia juega un papel preponderante,
ya que une en linea vertical a las diferentes dependencias de la administracion centralizada y a
las unidades administrativas en su organizacién interna; y en la linea horizontal, la

coordinacion permite su funcionamiento a través de la distribucion de competencias.

Tomando en consideracién los elementos ya sefialados, se ha definido a la

centralizacién como:

“la estructura en la cual el conjunto de organos administrativos de un
pais estdn enlazados bajo la direccion de un organo central tuinico y
encuentran su apoyo en el principio de la diversidad de funciones,
pero dentro de un orden o relacion en el que el impulso y la direccion
la llevan los centros superiores o directivos, y la ejecucion los

. . . 20
subordinados o inferiores™.”

Por su parte, Miguel Acosta Romero dice que:

“la centralizacion es la forma de organizacion administrativa en la
cual, las unidades y organos de la Administracion Publica, se ordenan
y acomodan articuldndose bajo un orden jerdrquico a partir del
Presidente de la Repiiblica, con el objeto de unificar las decisiones, el

. . .21
mando, la accion y la ejecucion”™.”

En sintesis, es posible afirmar que la centralizacion consiste en el cimulo de facultades

de direccion y decision asignadas a 6rganos situados en la cispide de la relacién jerdrquica.

* Martinez Uriarte, Jacqueline; De la Descentralizacion al federalismo: estudios comparados sobre el gobierno
local en México, Porria, México, 2003, p. 108.

2l Acosta Romero, Miguel, Teoria General del derecho administrativo, Primer Curso, Décimo Séptima Edicién
Actualizada, Porria, México, 2004. p. 285.



2.3.2.2 LA DESCENTRALIZACION

La creaciéon de organismos por ley o por decreto, con personalidad juridica y
patrimonio propios, para la realizacién de actividades estratégicas o prioritarias, para la
prestacion de un servicio publico o social, o para la obtencién o aplicacién de recursos para
fines de asistencia o seguridad social, recibe el nombre de descentralizacion (articulos 45 de la
Ley Orgéanica de la Administracién Puablica Federal y 14 de la Ley Federal de Entidades

Paraestatales).

Por ello, esta forma de organizacion administrativa tiene lugar cuando se confia la
realizacion de algunas actividades administrativas a organismos personificados, desvinculados

en mayor o menor grado de la Administracién Publica Centralizada.

El concepto descentralizacién ha sido confundido con el de desconcentracién, por lo
que es necesario precisar sus diferencias a partir del concepto de que la descentralizacion
consiste en sacar de la centralizacién las funciones y actividades que se le asignan a un ente;
en tanto que en la desconcentracion consiste en evitar la concentracion de facultades en un

drgano central, sin que el nuevo 6rgano salga de la organizacién centralizada.

Como ya se sefiald, la descentralizacién implica la creaciéon de organismos con
personalidad juridica distinta a la de la Administracién Publica Centralizada, que es la misma
personalidad del Estado. Es decir, se trata de un ente juridico diferente que por necesidades
técnicas, administrativas, financieras y juridicas, es creado para la realizacién de actividades
especiales, que no es conveniente que realice la organizacién centralizada, cuya estructura
impide la celeridad o especializacién en las funciones a su cargo, por lo que es necesario

encargadas a un ente diferente.

Desde el punto de vista financiero y patrimonial, se establece la conveniencia de
afectar determinado patrimonio a la realizacién de fines especificos, con un ejercicio agil y

especializado, dentro de los lineamientos que en forma general se establezcan.



De lo anterior derivamos que la descentralizacién implica:

a)

b)

c)

d)

€)

Creacion de un ente, a través de una ley o decreto del Legislativo, o de un decreto

del Ejecutivo.

Otorgamiento de personalidad juridica propia, diferente de la personalidad del

Estado, que es su creador.

Otorgamiento de un patrimonio propio, que aunque originalmente pertenece al
patrimonio del Estado, su manejo y aplicacién se realiza de acuerdo con los fines

de esta persona.

Realizacion de actividades estratégicas o prioritarias del Estado, prestacion de un
servicio publico o social, o de obtencién o aplicaciéon de recursos para fines de

asistencia o seguridad social.

Control por parte de la Administracién Publica Centralizada, a través de su

integracidn en un sector, a cargo de una dependencia.

Algunos autores consideran que la descentralizacion puede establecerse por region, por

servicio y por colaboracién. Sefiala que “la descentralizacién por regién consiste en el

establecimiento de una organizacién administrativa destinada a manejar los intereses

colectivos que corresponden a la poblacién radicada en una determinada circunscripcion

territorial®>.” “Siendo la organizacién municipal la forma en que la legislacién mexicana ha

adoptado la descentralizacién por region...

23 5

Es necesario sefialar que esta concepcion no es aplicable a nuestro pais, ya que el

municipio no pertenece a la Administracién Publica Federal, sino que, en términos

constitucionales, representa la base de la division territorial de los Estados y de su

2 Ibidem, p. 110.

2 Idem.



organizacién politica y administrativa, por lo que, podemos ubicarla como una forma de
descentralizaciéon politica, pero no como la forma de organizacién de la Administracién

Publica Federal.

Respecto de la descentralizaciéon por colaboracion, Fralgal24 sefala que es una de las
formas del ejercicio privado de las funciones publicas que se da cuando el Estado “... se
impone o autoriza a organizaciones privadas su colaboracion haciéndolas participar en el
ejercicio de la funcion administrativa”, 1o cual queda fuera de lo que nuestra legislacion
establece, ya que los 6rganos que él considera descentralizados por colaboracién, como las
Céamaras de Comercio y de la Industria, no forman parte de la Administracién Publica Federal

en ningln sentido, ni conforme a la ley.

Finalmente, la descentralizacion por servicio queda reducida a ciertas actividades que
fundamentalmente se identifican como servicios publicos, lo cual es rebasado por nuestra

legislacidn, que incluye también otras actividades.

Por lo tanto, de acuerdo a nuestro sistema juridico, s6lo hablare de la descentralizacion

en términos generales, sin clasificacion alguna.

2.3.2.3 LA DESCONCENTRACION

Como qued6 expuesto, la centralizaciéon administrativa, como forma de organizacién
en la que los poderes de decision se concentran en una autoridad, permite la unidad de accion,
a la vez que genera problemas de funcionalidad, principalmente por la falta de agilidad en la
toma de decisiones y de su ejecucidn, ya que el camino que su trdmite tiene que recorrer puede
ir desde el mds bajo nivel hasta la cispide, ademés de que por las distancias territoriales, en
muchas ocasiones es necesario el traslado de personas y documentos desde la apartada region

en la que el asunto se genera, hasta el centro de decisién que lo resolvera.

24 Citado por Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, Elementos de Derecho Administrativo II, op. cit., p. 94.



Esta concentracion de funciones dio origen a una forma de organizacion administrativa

que sin excluir de la relacién jerarquica a determinados 6rganos de la Administracion, permite

cierta independencia técnica y administrativa, para darle mayor agilidad a determinados

6rganos, que es denominada desconcentracién. De acuerdo con Manuel Marfa Diez*:

“La desconcentracion implica que el ente central, en base a una ley,
ha transferido en forma permanente parte de su competencia a
organos que forman parte del mismo ente... la desconcentracion es
simplemente un procedimiento a los efectos de agilizar la actividad de

la administracion central.”

El término desconcentracion en muchas ocasiones no ha sido utilizado en forma

precisa, es mds, por lo regular no es usado para designar a esta forma de organizacion, ya que

en su lugar se utiliza indebidamente, el término descentralizacién. Por ello, trataremos de

precisar los elementos que identifican a la desconcentracion.

Tendremos una organizacion desconcentrada cuando:

a)

b)

d)

Dentro de un 6rgano central funciona otro érgano con alguna libertad técnica y/o

administrativa.

El titular del 6rgano desconcentrado depende directamente del titular del érgano

central.

Las unidades del 6rgano desconcentrado no tienen relacion jerarquica respecto de

las unidades del 6rgano central.

Las facultades del 6rgano desconcentrado, originariamente pertenecian al érgano

central.

2 Ibidem, p. 95.



e) No cuenta con patrimonio propio.

f)  No tiene personalidad juridica.

La figura de la desconcentraciéon, como forma de organizacién administrativa, ha sido
poco considerada por el Derecho, ya que inicialmente se tratd como delegacion de facultades,
no obstante que, como ya vimos, en la delegacién sélo se hace una transferencia de facultades
a una unidad administrativa del propio 6érgano, sin que ello sea considerado como una
independencia técnica ni administrativa en el 6rgano inferior, que queda sujeto directamente y
en todo sentido, a la autoridad jerdrquica del superior, quien ademds sigue teniendo las
facultades cuyo ejercicio ha delegado, mientras que en la desconcentracién se establece una
organizacion diferente dentro de la organizacién central y el érgano que desconcentra no
retiene el ejercicio de las facultades que pasan a formar parte de la competencia del 6rgano

desconcentrado.

En nuestro pais, el estudio formal del desarrollo de la desconcentraciéon en la
Administracion Publica Federal se realizé con el programa de Reforma Administrativa, que se
inici6 con el “Acuerdo por el que se establecen las bases para la promocién y coordinacion de
las reformas administrativas del Sector Publico Federal” publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 28 de enero de 1971, y que fue instrumentado en primer término en la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, a través del establecimiento de las administraciones fiscales
regionales, segin Decreto Presidencial publicado en el Diario Oficial el 20 de junio de 1973
para descentralizar y desconcentrar, geografica y funcionalmente, ciertas atribuciones y
mecanismos operativos, mediante la celebracion de convenios de coordinacién con las
entidades federativas y a través del establecimiento de dependencias regionales,
implementando todo un proceso dindmico y flexible, que permita acercar su estructura
administrativa para resolver los problemas en su lugar de origen y dentro del marco de las

circunstancias que los generen.

Posteriormente, las demds dependencias de la Administraciéon Publica han realizado

diversos programas para crear unidades desconcentradas en todo el territorio nacional.



Diferentes autores, entre los que destaca Acosta Romero, sefialan diversos tipos o
variantes de la desconcentracion, al hablar de desconcentracion funcional, vertical, horizontal
y regional; sin embargo, en todo caso tendrian que darse las caracteristicas de la forma
desconcentrada a que hemos hecho referencia, independientemente de que el drgano
desconcentrado sea creado para actuar en un territorio determinado (regional), o junto con
otras unidades desconcentradas de igual rango (horizontal), o sea s6lo un érgano inferior del

desconcentrante (vertical).

En la actualidad nuestra legislacion reconoce y regula esta forma de organizacién como
una estructura dentro de la administracién centralizada “Para la mds eficaz atencion y
eficiente despacho de los asuntos de su competencia...” con facultades para resolver en razén
de materia y de territorio, de acuerdo al articulo 17 de la Ley Orgénica de la Administracién
Publica Federal. Teniendo en cuenta lo anterior, podemos considerar que la creacion y
regulacién de las unidades desconcentradas no requiere de una disposicion legislativa, ya que
por tratarse de aspectos internos de la administracién, el propio Ejecutivo, a través del
reglamento interior o de un decreto, puede crear este tipo de unidades. Lo anterior quedd
confirmado por el Decreto del Ejecutivo publicado el 24 de abril de 1979, en el que se
establece que la creacidn o extincion de los érganos desconcentrados deberd ser propuesta por

el titular de la dependencia al Jefe del Ejecutivo.

En conclusién, podemos decir que los érganos desconcentrados:

a)  Se crean por disposicion del Jefe del Ejecutivo.

b)  Son 6rganos inferiores de un organismo y no tienen personalidad juridica ni

patrimonio propio.

c¢)  Secrean con cierta libertad técnica y administrativa.

d) Implican transferencia de facultades de decisién y mando



De acuerdo con lo anterior, podemos identificar y diferenciar tres formas de

organizacion administrativa a nivel federal:

CENTRALIZACION

Las facultades de decisiéon y mando se encuentran concentradas en los

drganos superiores.

Su personalidad juridica es la misma del Estado.

Sus facultades son dadas por la Constitucidn, ley o reglamento.

Es creada por ley.

Tiene organizacion jerarquizada de la Administracion, establecida de

acuerdo a la Constitucién y a la ley reglamentaria.

DESCENTRALIZACION

Existe transferencia de facultades de decision y mando a organismos
desvinculados de la Administracién Centralizada.

Tiene autonomia plena.

Tiene personalidad y patrimonio propios.

Es creada por ley o por decreto.

Esta sujeta al control de la Administracion Centralizada.

DESCONCENTRACION

Las facultades de decision y mando son transferidas a organos
inferiores.

Se encuentran vinculadas por el poder jerdrquico con el 6rgano
centralizado del que dependen.

Tienen cierta libertad técnica y administrativa.

Se crea por ley, reglamento o por decreto administrativo.



2.3.3 LA COORDINACION ADMINISTRATIVA

El ejercicio de la funciéon administrativa presupone la existencia de diferentes 6rganos
a través de los cuales el Estado y el Poder Ejecutivo en particular, la realizan. Como ya se
indic6, esos Organos se estructuran a través de diferentes técnicas, como lo son la
centralizacién, la desconcentracion, la descentralizacion, las empresas publicas y los
fideicomisos publicos. Sin embargo, en los ultimos afios la administracion Puablica Federal ha
venido utilizando una novedosa técnica de administracién que difiere de las mencionadas, en
la que se involucran las administraciones estatales y municipales en la realizacion de las
funciones administrativas de la Federacion. Esta técnica se denomina coordinacion

administrativa.

La coordinacién administrativa constituye una técnica que sirve para lograr la unidad
de la actuacién de la Administracién Publica en su conjunto, ya que a través de ella se
combinan los esfuerzos de los érganos que integran dicha organizacion, con el propdsito de

satisfacer apropiadamente los fines publicos.

Como ha quedado asentado, la organizaciéon administrativa tiene como finalidad bésica
la unidad de actuacién de todos sus organos, lo cual se logra, por un lado, a través de la
relacion jerdrquica, y por el otro, por medio de relaciones de coordinacién. En el primer caso,
en virtud de la relaciéon de dependencia que se da entre los 6rganos de un mismo ente publico,
y en el segundo, para combinar la actividad de o6rganos de igual jerarquia de diferentes
Secretarias de Estado, Departamentos Administrativos u Organismos Paraestatales, asi como

con otras Administraciones Publicas, estatales o municipales.

En nuestro paifs, la coordinacion administrativa en razén de las tres instancias de
gobierno: federacion, estados y municipios, se presenta en forma muy incipiente en el texto
original de la Constitucion de 1917, en el que sélo se hizo mencién de algunos aspectos en

materia de educacion, salubridad general y cumplimiento de sentencias.



En 1930 con la Ley sobre Planeacién General de la Reptblica y en 1934 con el Plan
Sexenal, se vieron los primeros intentos de la coordinacién, y en materia fiscal, los resultados
de este intento se vieron con las Convenciones Nacionales Fiscales efectuadas en los afios
1925, 1933 y 1947, que dieron lugar a la Ley de Coordinacién Fiscal promulgada en el afio de
1953.

De esta manera, la administracion publica federal logré la realizacién de sus funciones
al coordinarse con otros entes que no formaban parte de su estructura administrativa, sin
necesidad de crear un nuevo 6rgano, y s6lo con la utilizacién de instrumentos denominados

convenios o acuerdos de adhesion o de coordinacion, segin el caso.

2.3.4 ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA

2.3.4.1 EL PODER CENTRAL

Esta forma de organizacién plantea la concentracion de poderes en una persona que se
encuentra en la cuspide de la estructura administrativa, por lo que la funcién administrativa
que ejerce el Poder Ejecutivo estd atribuida a esa persona. Sin embargo, en virtud de la
imposibilidad de que un solo individuo realice todas las actividades que el ejercicio de esta
funcién implica, para el despacho de los asuntos del orden administrativo cuenta con diversas
dependencias, denominadas Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos, asi como
un consejero juridico y diversas unidades de asesoria, de apoyo técnico y de coordinacion, en
los términos de los articulos 2°, 4° y 8° de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica

Federal.

2.3.4.1.1 LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

De acuerdo con lo establecido por el articulo 80 constitucional, el Poder Ejecutivo de

la Unién se deposita en un solo individuo, que se denomina ‘“Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos”, consagrando asi el cardcter unipersonal de dicho poder.



El hecho de que para el ejercicio de la funcién administrativa el Presidente de la
Republica cuente con Secretarias de Estado y departamentos Administrativos, y con otros
organos administrativos, no es causa para considerar que el Poder Ejecutivo se ejerza por
todos esos d6rganos, ya que ellos solamente son auxiliares del Titular del Poder Ejecutivo, y
como tales actdan por acuerdo del Presidente, con lo que se confirma el hecho de que dicho

poder es de cardcter unipersonal.

Los secretarios de Estado y los jefes de departamentos administrativo solamente son
colaboradores inmediatos en el ejercicio de la funcién administrativa a cargo del Presidente de

la Republica, ya que éste es el depositario del Poder Ejecutivo Federal.

En virtud del sistema presidencial, que como forma de gobierno establece nuestra
Constitucion, el Presidente de la Republica se encuentra investido con un doble cardcter: como
Jefe de Estado y como Jefe de Gobierno. Con la primera investidura el Presidente representa a
la Nacién en el ambito internacional; por ello “protocolariamente se le rinden los honores que
corresponden a su investidura, y tiene todas las funciones inherentes a la misma”®.Como Jefe
de Gobierno, el Presidente es el jefe de la Administracion Publica Federal y es el jefe supremo

de las fuerzas armadas.

Las actividades del Presidente se pueden agrupar en dos grandes apartados: de caracter

politico y de naturaleza administrativa.

Entre las primeras encontramos las relativas a la promulgaciéon y veto de leyes,
declaraciéon de la guerra, direcciéon de la politica exterior y la celebracién de tratados
internacionales; convocar al Congreso de la Unidn a sesiones extraordinarias, conceder

indultos a los reos, etcétera.

26 Acosta Romero, Miguel, Teoria General del derecho administrativo, Primer Curso, op. cit., p. 84.



Por lo que respecta a las actividades administrativas del Presidente, en virtud de que es
el jefe de la Administracion Publica Federal, a él le corresponden todas las facultades para el

ejercicio de la funcién administrativa, tal y como se establece en el articulo 89 constitucional.

2.3.4.1.2 ORGANIZACION DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

El 6rgano denominado Presidencia de la Reptblica estd integrado por una serie de
unidades administrativas que auxilian directa e inmediatamente al Jefe del Ejecutivo. Hasta el
afio de 1976 existi6 una dependencia denominada Secretaria de la Presidencia, que fue creada
por la Ley de Secretarias y Departamentos de Estado publicada en el Diario Oficial el 24 de
diciembre de 1958, y que existié durante la vigencia de esta ley, que fue abrogada por la actual
Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal, publicada en el Diario Oficial del 29 de
diciembre de 1976. Esta secretaria tenia a su cargo el control y seguimiento de los acuerdos
presidenciales, la planeacion y el control de la inversion publica, el registro de leyes, decretos,
acuerdos y resoluciones, asi como el aspecto administrativo de la Presidencia. Al desaparecer
esta secretaria s6lo se dejo la estructura administrativa de apoyo al Presidente, necesaria para
el ejercicio de sus funciones exclusivas, integrada por unidades de asesoria, de apoyo técnico y

de coordinacidn.

Estas unidades administrativas que integran el 6rgano denominado Presidencia de la
Republica, aunque ya no constituyen una secretaria de Estado, tienen una estructura y una
organizacion, puesto que no existe una disposicion legislativa o administrativa que la
establezca, por lo que se ha ido integrando por Acuerdos del Presidente, conforme a sus

necesidades.

2.3.4.2 LAS SECRETARIAS DE ESTADO

Para el despacho de los asuntos que conciernen a la funcién administrativa, el Poder

Ejecutivo cuenta con secretarias y departamentos administrativos. La existencia de las



secretarias de Estado se remonta al origen de nuestro pais, ya que desde la Carta Constituyente
de Apatzingan, de octubre de 1814, se establecieron las secretarias de Guerra, de Hacienda y

de Gobierno.

La existencia de Organos administrativos con una competencia determinada para
apoyar al Jefe del Ejecutivo en el ejercicio de sus funciones, es indispensable en toda
organizacion estatal, ya que todas las actividades que implica el ejercicio de la funcién
administrativa, deben ser realizadas por las personas necesarias, que integran estos organos,
cuya naturaleza y caracteristicas difieren de acuerdo al régimen politico a que estd sometido el

Estado, y que se plasma en las normas juridicas.

2.3.4.2.1 ORGANIZACION DE LAS SECRETARIAS DE ESTADO

La estructura de la Administracion Publica centralizada mantiene coordinadas a todas
las Secretarias y Departamentos de Estado, ya que todas se encuentran al mismo nivel, por lo
que no existe dependencia de unas con otras. Dependen directamente del Jefe del Ejecutivo,
ademds de que internamente mantienen la cohesion que les da su organizacién jerdrquica, a
partir de los titulares de cada dependencia, que son nombrados y removidos libremente por el
Presidente, de acuerdo a las facultades que le otorga la fraccion II del articulo 89

constitucional.

La estructura bésica de las dependencias del Ejecutivo, asi como sus atribuciones, se
encuentran seflaladas en la Ley Orgédnica de la Administracion Publica Federal, la cual
establece en su articulo 14 la organizacién piramidal a partir de un secretario, subsecretarios,
oficial mayor, directores, subdirectores, jefes y subjefes de departamento, oficina, seccién y
mesa, asi como otros funcionarios que establezcan las demds disposiciones legales. En su
articulo 15 sefala que los departamentos administrativos tendrdn un jefe de departamento,
secretarios generales, oficial mayor, directores, subdirectores, jefes y subjefes de oficina,

seccidn y mesa, y los demads funcionarios establecidos en las normas respectivas.



Las facultades de cada dependencia estdn sefialadas en forma global en la propia Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, pero se asignan en forma particular a las
unidades de cada dependencia en el reglamento interior de cada secretaria o departamento de
Estado, que expide el Presidente de la Repitiblica en ejercicio de su facultad reglamentaria, y
con mayor detalle en los manuales de organizacién que cada titular de dependencia expide,
como instrumentos de apoyo administrativo interno. Sin embargo, el despacho de los asuntos
de cada dependencia corresponde a los titulares, los cuales pueden delegar sus facultades, que
no se les hayan asignado como exclusivas, en los funcionarios que les estén subordinados.
Ademads, en multiples leyes administrativas se otorgan atribuciones en materias especificas a

los diferentes 6rganos.

Tanto los reglamentos interiores como los manuales de organizacion, y los acuerdos

delegatorios de facultades, deben ser publicados en el Diario Oficial de la Federacion.

2.3.4.2.2 FUNCIONES POLITICA Y ADMINISTRATIVA

Los secretarios de Estado y los jefes de departamento administrativo, se integran al
Poder Ejecutivo como auxiliares en la realizacion de la funcién administrativa, ya que, como
hemos visto, el ejercicio del Poder Ejecutivo recae en una sola persona, por lo que los actos de
los titulares se consideran como actos del Presidente, no obstante que sus funciones son

politicas y administrativas.

Las funciones politicas, que se refieren al refrendo y a la comparecencia ante el
Congreso de la Unidn, se encuentran establecidas por los articulos 92 y 93 de la Constitucién

Federal.



2.3.4.3 LOS DEPARTAMENTOS ADMINISTRATIVOS

Los departamentos administrativos, como oOrganos de colaboracion directa del
Ejecutivo Federal en el ejercicio del despacho de asuntos del orden administrativo, de hecho
dejaron de existir en la actualidad, con la reforma constitucional publicada el 25 de octubre de
1993, que tuvo por objeto establecer la reforma politica del Distrito Federal, haciendo
desaparecer el tnico departamento administrativo que existia., no obstante que formalmente
todavia se regule la existencia de estas dependencias de la Administracién Publica Federal,
que tuvieron una corta vida en nuestro sistema, ya que aparecieron por primera vez en la

Constitucion Politica de 1917.

Estos 6rganos superiores de la Administraciéon Publica Centralizada surgieron con la
idea de asignarles funciones netamente administrativas, a fin de que se dedicaran
exclusivamente al mejoramiento de los servicios publicos. Por esta razén se definen como
organos a los que les son atribuidas funciones técnicas, a diferencia de las secretarias de

Estado, que tienen una doble funcién: politica y administrativa.

2.3.4.4 ORGANOS DESCONCENTRADOS

La existencia de materias que requieren una atencion especial por parte de la
Administracién Publica, ya sea por lo delicado de su contenido, por la técnica de su manejo o
por la celeridad en su tratamiento, ha hecho necesaria la creacién de 6rganos dentro de los
organos, que gozan de cierta libertad técnica y administrativa, sin liberarse de la relacion

jerdrquica de la organizacion.

Nuestra legislacion reconoce la existencia de los Organos administrativos
desconcentrados dentro de la administracién centralizada, como una respuesta a la necesidad
de “la mds eficaz atencion y eficiente despacho de los asuntos...”, con facultades para resolver

en razon de la materia y del territorio.



El establecimiento de los o6rganos desconcentrados de la Administracién Publica
centralizada estd regulado principalmente en los reglamentos interiores de cada una de las
dependencias. Sin embargo, muchos de ellos han sido creados por leyes y por decretos, en los
que se establece su estructura y sus funciones principales. Un ejemplo de lo anterior es el
Instituto Politécnico Nacional, que cuenta con su propia Ley Orgénica, que fue publicada en el

Diario Oficial de la Federacion el 29 de diciembre de 1981.

No obstante que en casi todos los reglamentos interiores de las dependencias existe un
capitulo especial relativo a la desconcentracién administrativa, al hacer un andlisis de éstos
encontramos que en muchos casos, méds que referirse a la desconcentracién, la tratan como
delegacién de facultades, lo cual es indebido, puesto que, como hemos visto, son dos figuras
diferentes, ya que en este caso la estructura administrativa sigue siendo la misma, sin que sea

necesaria la creacion de un 6érgano autarquico, como sucede en la desconcentracion.

2.3.5 ADMINISTRACION PUBLICA PARAESTATAL

2.3.5.1 ASPECTOS GENERALES

El constituyente de 1917 no previd, la existencia de una administracién estatal
diferente de la centralizada. El pensamiento liberal que sirvié de base a los constituyentes de
Querétaro no concebia la existencia de organismos con una personalidad juridica diferente a la
del Estado, y menos la utilizaciéon de formas juridicas que, como las asociaciones y sociedades
civiles y mercantiles, o como el fideicomiso, pudieran ser utilizados para cumplir los fines del
Estado, que en aquella época requerian actividades demasiado limitadas en comparacién con

la época actual.

Esta situacién trajo como consecuencia que las disposiciones constitucionales
originales s6lo establecieran las bases de la Administracion Publica Centralizada, por lo que
en el articulo 90 sélo se hizo referencia a las secretarias de Estado y a los departamentos

administrativos. Acosta Romero considera que aun antes de las reformas a los articulos 90 y



93 de la Constitucion, tenian su base en los siguientes articulos constitucionales: 93, parrafos
segundo y tercero; 28, que habla de los monopolios o actividades del Estado relativos a la
acufiacién de moneda, a los correos, telégrafos y radiotelegrafia, a la emision de billetes por
medio de un solo banco central que controlard el Gobierno Federal. El Congreso tiene
entonces facultades para crear, organismos en esas ramas, dandoles la forma de organizacién

que estime conveniente al dictar la ley.

Es indudable que con base en esta disposicién podrian haberse creado los organismos
descentralizados y las empresas publicas, aunque también es cierto que no se hace referencia
alguna a la forma en que el Estado debia administrar esos monopolios. La realidad es que
hasta el 18 de noviembre de 1942, en la reforma a la fracciéon XXXI del articulo 123, apartado
A, del texto constitucional, se incluye la existencia de empresas administradas por el Estado,
en forma directa o descentralizada. Posteriormente, el 21 de abril de 1981, se publicaron en el
Diario Oficial de la Federacion las reformas a los articulos 90 y 93, en cuyo texto se consigna
la existencia de la Administracién Publica Paraestatal, los organismos descentralizados y

empresas de participacion estatal mayoritaria.

Conforme se fue transformando la concepcion de los fines particulares del Estado para
intervenir en el desarrollo econémico del pais, fue necesario regular legalmente esta actividad
publica. Primero, con el Decreto Expropiatorio de las empresas petroleras, publicado en el
Diario Oficial el 19 de marzo de 1938, y luego con el Decreto que creé Petréleos Mexicanos,
publicado en el Diario Oficial el 20 de julio del mismo afio, se hizo manifiesta esta necesidad,
no obstante que en ese entonces no se hablaba de organismos descentralizados, ni de empresas
del Estado, ya que este Decreto dio origen a una Institucién Pudblica a la cual denominé

“corporacién publica”, con personalidad juridica y patrimonio propio.

La primera ley que regul6 estas entidades fue la Ley para el control de Organismos
Descentralizados y Empresas de Participacion Estatal, publicada el 31 de diciembre de 1947, a
la cual siguieron las publicadas el 4 de enero de 1966 y el 31 de diciembre de 1970; sin

embargo, todavia no se les consideraba como parte de la Administracion Publica Federal.



Con la expedicién de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de diciembre de 1976, se establecié que los
organismos descentralizados, las empresas de participacion estatal, las instituciones nacionales
de crédito, las organizaciones auxiliares nacionales de crédito, las instituciones nacionales de
seguros y de fianzas, y los fideicomisos, todos ellos denominados entidades, integran la

Administracion Publica Paraestatal.

En igual forma, otras leyes contempordneas a ésta, entre las que se encuentra la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico, publicada en el Diario Oficial el 31 de diciembre

de 1976, regulan lo relativo a la Administracion Publica Paraestatal.

EI 14 de mayo de 1986, se publicé la Ley Federal de Entidades Paraestatales que al
abrogar la Ley de Control de Organismos y Empresas Descentralizadas de 1970, incorpora los
contenidos bdasicos de ésta y amplia sus dmbitos de regulacion, adicionalmente ordena en
forma mas l6gica y sistematica la legislacion existente, para el sector paraestatal, y establece el
marco para desarrollar en forma coherente la reglamentacion menor de los diversos aspectos a

que se refiere.

2.3.5.2 LA ADMINISTRACION PARAESTATAL

En términos del articulo 90 constitucional, la Administracién Publica Federal sera
centralizada y paraestatal, de acuerdo a la Ley Organica de la Administracién Publica Federal,

la cual establece en el tercer parrafo de su articulo primero que:

“Los organismos descentralizados, las empresas de participacion
estatal, las instituciones nacionales de crédito, las organizaciones
auxiliares nacionales de crédito, las instituciones nacionales de
seguros y de fianzas y los fideicomisos, componen la administracion

publica paraestatal.”



El concepto administracién paraestatal nos da la idea de una organizacioén
administrativa paralela a la centralizada, ya que el término paraestatal significa “aliado de”, es
decir, que aunque se trata de una organizacién de la administracion publica, no estd integrada
en la forma centralizada, por lo que tiene su propia estructura y funcionamiento, ya que, de
acuerdo con lo dispuesto por la Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal, esta
integrada por organismos descentralizados, empresas de participacién estatal, instituciones y
fideicomisos, 6rganos que el articulo tercero de la Ley Organica denomina entidades, a

diferencia de las dependencias que integran la organizacion centralizada.

La organizacion paraestatal se ha establecido y desarrollado de acuerdo con la
evolucion del Estado de Derecho, que al ir ampliando su esfera de accién e intervenir cada vez
mads en el campo de los particulares, ha tenido la necesidad de crear entidades que realicen
actividades, que aunque no son propias o exclusivas de la funcién publica, su desempeiio es de
interés publico, o que tratindose de actividades estratégicas y exclusivas del Estado, requieren
de autonomia técnica, financiera, administrativa y juridica, a fin de facilitar la consecucién del
éxito de su empresa, lo cual se dificultaria si estuvieran supeditadas a la organizacion

jerdrquica centralizada, que les impide libertad de accién y flexibilidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Administracién Publica Paraestatal es la forma de
organizacion administrativa que, conforme a la ley, se establece junto a la administracion
centralizada, mediante organismos descentralizados, empresas publicas, instituciones Yy
fideicomisos publicos, para la realizacion de actividades especificas de interés publico, con

una estructura, funciones, recursos y personalidad juridica independiente del Estado.

En virtud de que cada una de estas formas de organizacion presenta caracteristicas
particulares, serdn analizadas por separado, aunque a continuacién indicaremos algunos

elementos que les son afines:

a) Estin integradas por entidades independientes de la Administracion Publica

Centralizada.



b) Las entidades tienen funciones especificas, de interés publico.

¢)  Secrean por un instrumento legal, ya sea del Legislativo o del Ejecutivo.

d) Tienen patrimonio propio.

e) En términos generales, tienen personalidad juridica, diferente de la del Estado.

f)  Aunque no estdn sujetas a la jerarquia de la administracion centralizada, estan

sujetas al control del Ejecutivo.

Con relacién al control de las entidades paraestatales, la Ley Orgdnica de la

¢

Administracién Publica Federal dispone en su articulo 48 que “...el Presidente de la
Repiiblica las agrupard por sectores definidos, considerando el objeto de cada una de dichas
entidades en relacion con la esfera de competencia que ésta y otras leyes atribuyen a las
Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos”, de donde se ha integrado la llamada
sectorizacion de la Administracion Publica, por lo que se ha dado en llamar a las
dependencias: “cabezas de sector” o “coordinadoras de sector”, de acuerdo a las listas de

agrupamiento que deben publicarse en el Diario Oficial de la Federacion.

Sin embargo, todo lo relativo a la organizacion, funcionamiento y control de las
actividades paraestatales es regulado por la Ley Federal de las Entidades Paraestatales,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de mayo de 1986, con excepcién de
algunas que como la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, la Procuraduria Agraria y la
Procuraduria Federal de Protecciéon al Consumidor y la Agencia de Noticias del Estado
Mexicano®’, quedan excluidas de la aplicacién de esta ley; esto de acuerdo a sus objetivos y a

la naturaleza de sus funciones; de conformidad con el articulo 4 de dicha Ley.

También existen ciertas entidades paraestatales a las cuales la ley en comento le es

aplicada parcialmente sélo respecto a ciertas materias, actividades u 6rganos, como sucederia
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en el caso del Banco de México y las sociedades nacionales de crédito. También existen
ciertos organismos que se rigen por sus leyes especificas en lo que respecta a la estructura de
sus oOrganos de gobierno y vigilancia, pero en cuanto a su funcionamiento, operacion,
desarrollo y control, lo hacen por la Ley Federal de Entidades Paraestatales, siempre y cuando
las disposiciones de esta ley no se opongan a las de tales ordenamientos, como por ejemplo, en

el caso del IMSS o el INFONAVIT, entre otros.

2.3.5.3 ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS

De acuerdo a lo establecido en el articulo 45 de la Ley Organica de la Administracién
Publica Federal, son organismos descentralizados las entidades creadas por la Ley o Decreto
del Congreso de la Unién o por Decreto del Ejecutivo Federal, con personalidad juridica y

patrimonio propios, cualquiera que sea la estructura legal que adopten.

La concepcion original de la creacién de estos organismos, cuyo origen se remonta a
los establecimientos publicos, se fundaba segtin Acosta Romero en la necesidad préctica de
atender un servicio publico, con personal técnico especializado, con independencia
presupuestaria, que diera flexibilidad a las necesidades econdmicas del servicio y libre de los

factores y problemas que impone la burocracia centralizada.

Nuestra legislacion va mds alld de la idea del servicio publico, ya que sefiala como

indispensable que el objeto de la creacién de organismos descentralizados sea”®:

1. La realizacién de actividades correspondientes a las dreas estratégicas o prioritarias,
entendiendo por estratégicas la acufiacion de moneda, correos, telégrafos, radiotelegrafia,
comunicacion via satélite, emision de billetes, petréleo y demds hidrocarburos, petroquimica
bdsica, minerales radiactivos y generacion de energia nuclear, electricidad, ferrocarriles, en los
términos del parrafo cuarto del articulo 28 constitucional; y por prioritarios los tendientes a la

satisfaccion de los intereses nacionales y de necesidades populares, en los términos de ley.

28 Ley Federal de las Entidades Paraestatales, articulo 14.



2. La prestacion de un servicio publico o social.

3. La obtencion o aplicacion de recursos para fines de asistencia o seguridad social.

Los organismos descentralizados pueden ser creados por ley o por decreto del
Congreso de la Unidn, asi como por el Presidente de la Republica, a través de decretos
administrativos, razén por la que, la facultad de creacion de tales organismos es concurrente
entre ambos 6rganos del Estado, 1o que ha dado lugar a innumerables discusiones doctrinales,
por considerar que originariamente el Jefe del Ejecutivo no puede crear organos
administrativos que lleguen a afectar la esfera juridica de los gobernados, puesto que su

funcidn ejecutiva se concreta en la ejecucion de la ley.

Lo anterior nos lleva a la conclusién de que la creacién de un organismo de esta
naturaleza, sélo la puede efectuar el Ejecutivo, cuando exista su prevision en una ley; es decir,
que el Poder Legislativo haya establecido de manera general en el ordenamiento legal la

existencia del organismo publico, y el Ejecutivo, por decreto, lo cree en forma especifica.

En el instrumento de creacién del organismo se deben sefalar:

a) Nombre, domicilio y objeto;

b) La integracién de su patrimonio;

¢) Los 6rganos de gobierno, direccién y vigilancia que lo integran, asi como sus
facultades;

d) El régimen laboral de sus trabajadores;

e) La forma y términos de su extincion y liquidacion.

Los organismos descentralizados se caracterizan por contar con una personalidad
juridica propia y distinta de la del Estado, a diferencia de los 6rganos de la administracion

centralizada, que carecen de ella, ya que en su actuacion ejercen la del propio Estado.



Esta personalidad es publica, en tanto que es conferida por un acto de autoridad del
Congreso de la Unidn o del Presidente de la Republica, y se encuentra regulada por normas de

derecho publico.

En virtud de su personalidad juridica, los organismos descentralizados pueden actuar
por si mismos, en nombre propio, adquirir derechos y obligaciones sin necesidad de tener que
recurrir a la administracién central, salvo en los casos expresamente previstos por las normas

juridicas que regulan su actuacion.

Estos organismos descentralizados cuentan con un patrimonio propio, el cual estd
integrado por un conjunto de bienes y derechos, asi como por el conjunto de obligaciones a su

cargo.

Los bienes y derechos que integran su patrimonio pueden consistir en las aportaciones
que efectien la Federacion u otras entidades publicas o privadas, al momento de su creacion;
los ingresos que obtenga por los bienes o servicios que realice, y por los bienes, derechos y

demds ingresos que adquiera por cualquier titulo.

Dentro de estos bienes se encuentran aquellos que pertenecen al dominio publico, ya
sea que la Federacion se los haya destinado, o que sean de la propiedad de tales organismos,
como son los inmuebles destinados a un servicio publico y las pinturas murales, las esculturas
y cualquier obra de arte incorporada o adherida permanentemente a dicho inmueble, cuya
conservacion sea de interés nacional, en los términos de los articulos 2°, fracciones V y XII y

34, fracciones IIl y VI, de la Ley General de Bienes Nacionales.

Cabe sefialar que tnicamente son considerados bienes del dominio publico aquellos
que forman parte del patrimonio de los organismos descentralizados asi como los que se
destinan a infraestructura, reservas, unidades industriales o estén directamente asignados o

afectos a la explotacidn, exploracion, transformacién, distribuciéon o que utilicen en las



actividades especificas que tengan encomendadas conforme a sus respectivos objetos,

relacionados con la explotacion de recursos naturales y la prestacion de servicios.

También se encuentran dentro del dominio publico de la Federacién los bienes que el
articulo 27, parrafo cuarto, constitucional, denomina como de dominio directo, como son los

que integran la plataforma continental y los minerales, el petréleo y demés hidrocarburos.

No obstante lo anterior, el patrimonio de los organismos descentralizados puede
considerarse como de cardcter estatal, en tanto que tales organismos son de propiedad del
Estado. Si bien es cierto que ellos aparecen formalmente como propios de tales entidades, en
rigor resultan propiedad del Estado, y por ello, al disolver el organismo, pueden cambiar el

destino de sus bienes.

El 6rgano de gobierno es el de mayor jerarquia y en el cual recae la administracion y la
toma de decisiones mds importantes del organismo. Este 6érgano se encuentra integrado en
forma colegiada, por un minimo de 5 y un maximo de 15 miembros propietarios y sus

. 2 ..
respectivos suplentes®’, entre los cuales se encuentran los siguientes:

a) Su presidente quien serd el titular de la Coordinacién de Sector, por lo que respecta a
aquellos que tiene por objeto la realizacion de las tareas estratégicas y prioritarias que
determine el Ejecutivo Federal; tratindose de las demds entidades prioritarias, el titular de la

coordinadora de sector designaré al servidor publico que presidird el érgano de gobierno;
b) El representante de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;

c) Los representantes de las dependencias o entidades cuya competencia se relacione

con el objeto de la entidad; y

? Ibidem, Articulo 18.



d) Los representantes de los sectores privado o social que por su experiencia vinculada
con la produccién de los bienes o la prestacién de los servicios objeto de la entidad, puedan

contribuir para el logro de los objetivos de la misma.

La integracion de estos ultimos miembros es potestativa y siempre constituird minoria.
Asimismo deberd sesionar cuando menos cuatro veces al afio, y para la validez de las
reuniones se requerird la asistencia de por lo menos la mitad mds uno de los integrantes, asi
como de la mayoria de los representantes de la Administraciéon Puablica Federal; las
resoluciones se tomardn por mayoria de los miembros presentes, teniendo el presidente voto

de calidad en caso de empate30.

Por otro lado, el 6érgano de representacion recae en el Director General, el cual es el
titular de la entidad y también le corresponde la administracion de la misma; asi como las que
sefiala el articulo 22 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, es un 6rgano de menor

jerarquia al de gobierno y es el ejecutor de las decisiones de éste.

El director general deberd ser ciudadano mexicano, con experiencia en puestos
directivos. Serd designado por el Presidente de la Republica y tendrd todas las facultades que

corresponden a un administrador.

El 6rgano de vigilancia estd integrado por un Comisario Publico propietario y uno
suplente, que son designados por la Secretaria de la Funcién Publica. A este 6rgano le
corresponde vigilar y evaluar las operaciones y el desempefio general y por funciones del
organismo; para ello mantendrd independencia, objetividad e imparcialidad en los informes
que emita. Adicionalmente cuenta con su érgano interno de control, generalmente denominado

Contraloria Interna, cuyo titular es nombrado por la propia Secretaria de la Funcién Publica.

La extincion del organismo se realizard con las mismas formalidades establecidas para

su creacion. Asi cuando el organismo haya sido creado por ley o decreto del Congreso de la

3 Ibidem, Articulo 20.



Unién, de acuerdo con el principio de autoridad formal de la ley, corresponde a éste decretar

su extincion, siguiendo los procedimientos de su creacion.

Por otro lado, cuando un organismo descentralizado creado por el Ejecutivo deje de
cumplir con sus fines u objeto, o su funcionamiento no resulte ya conveniente desde el punto
de vista de la economia nacional o del interés publico, la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, con la opinién de la Coordinadora de Sector a que corresponda, hard la propuesta al
Ejecutivo Federal, para su disolucidén, liquidacion o extincién. Asimismo, podra proponer su
fusiéon, cuando su actividad combinada redunde en un incremento de eficiencia vy

productividad.

Entre los organismos descentralizados mds conocidos estan:

° Universidad Nacional Auténoma de México.

o Petréleos Mexicanos.

o Loteria Nacional.

. Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado

° Instituto Mexicano del Seguro Social

° Comision Federal de Electricidad

° Universidad Auténoma Metropolitana

° Procuraduria Agraria

° Centro Nacional de Metrologia

° Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial

° Colegio Nacional de Educacién Profesional

o Servicio Postal Mexicano

o Procuraduria Federal de Proteccion al Consumidor



2.3.5.4 EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL

Otra de las formas en las que funciona la administracion es a través de la creacion de
empresas publicas que integran la administracion paraestatal. Se trata de entidades con una
estructura de Derecho Privado, que fueron creadas o compradas por el Estado, para mantener
algunas fuentes de trabajo, desarrollar una actividad econémica, o incrementar la

productividad en una region determinada.

En la actualidad, nuestra legislacion sélo considera las empresas de participacion
estatal mayoritaria, y en ellas incluye a las sociedades nacionales y auxiliares de crédito, a las
instituciones de seguros y fianzas, y a todo tipo de sociedades mercantiles, sociedades y
asociaciones civiles en las que el Gobierno Federal o las entidades paraestatales, conjunta o
separadamente, aporten o sean propietarios de mas del 50% de su capital social; que en la
constitucion de su capital social se hagan figurar titulos de serie especial que s6lo puedan ser
suscritos por el Gobierno Federal o que al Gobierno Federal corresponda una intervencién
especial en la toma de decisiones o nombramiento de directivos de las empresas., lo anterior

de conformidad con el Articulo 46 de la Ley Orgédnica de la Administracion Pablica Federal.

Estas empresas surgen de la asociacion que se establece entre los particulares y el
Estado, con el fin de que éste realice o intervenga en alguna actividad particular para la que

carezca de estructura y personal, del conocimiento de su funcionamiento, etcétera.

La naturaleza de la empresa civil o mercantil se trastoca cuando se trata de una
empresa publica, ya que a pesar de constituirse en los términos de las normas de Derecho
Privado, su naturaleza publica hace aplicables los ordenamientos del Derecho Administrativo,
por lo que su régimen juridico estd sujeto a una dualidad de caracteres. Sin embargo, en el
momento en que exista un conflicto de leyes, las normas de Derecho Privado tendrian que

ceder el paso para la aplicacion del Derecho Publico.

El desarrollo de esta institucién en nuestro sistema juridico ha venido disminuyendo,

ya que en los ultimos afios el Ejecutivo ha fijado como politica la eliminacién de aquellas



empresas que no sean prioritarias para el pais, ya que en los dltimos sexenios han representado

un alto costo para el Estado.

Se ha atacado la politica de administracién de estas empresas, al compararlas con la de
las empresas privadas, sin considerar que los fines de unas y otras son diferentes, ya que
mientras las empresas privadas persiguen fines lucrativos, el fin de las empresas publicas es
eminentemente social. De cualquier manera, debe considerarse que independientemente de los

fines sociales, debe buscarse que, cuando menos, las empresas publicas sean rentables.

Las empresas de participacion estatal mayoritaria, también conocidas como empresas
publicas o establecimientos publicos, como se les denomina en Francia, se desarrollaron en
Meéxico a partir de la Segunda Guerra Mundial, en que el Estado vio la necesidad de intervenir
en dreas determinadas de la produccién, independientemente de la necesidad de ocupar las
empresas transnacionales que pertenecian a paises con los que México se encontraba en
guerra. Posteriormente, el Estado fue administrando aquellas que adquiria ante su inminente
cierre, con el fin de proteger fuentes de empleo, una rama de la industria o una zona

econdmica del pafs.

La existencia y funcionamiento de la empresa publica en México ha presentado
cambios positivos, como resultado de la politica administrativa del gobierno actual, apoyada
en la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, que establece los principios bdsicos de su

existencia, a partir de su tipificacion en la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal.

El articulo 46 de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal considera como

empresas de participacion estatal mayoritaria a:

1. Las sociedades nacionales de crédito.

2. Las sociedades de cualquier otra naturaleza en que la Administracién

Puablica Federal aporte mds del 50% de su capital o que tenga serie

especial de acciones que sélo puedan ser suscritas por el Gobierno



Federal, que éste pueda nombrar a la mayoria de miembros de su
organo de gobierno o pueda designar a su director o presidente, o pueda

vetar los acuerdos de su 6rgano de gobierno.

3. Las sociedades o asociaciones civiles en que la mayoria de sus
asociados sean del Gobierno Federal, o éste se obligue a realizar

aportaciones preponderantes.

De acuerdo al texto actual de la ley, la idea fundamental es la estructuraciéon de las
empresas publicas de forma tal que haya una participacién de los particulares, ya que la

empresa propiedad del Estado en un 100%, no tiene razén de ser.

Uno de los elementos fundamentales de las empresas publicas es el objeto de su
constitucion y existencia, que deberd ser necesariamente la atencion de las areas prioritarias
que tiendan a la satisfaccion de los intereses nacionales y de las necesidades populares, en los

términos de los articulos 25, 26 y 28 de la Constitucion.

Estas empresas, en primer término, deben regirse por su estatuto, pero siempre deben
observar lo que establece la Ley de Entidades Paraestatales, ya que ella sefiala los principios

fundamentales de su estructura, organizacion, funcionamiento y control.

El 6rgano de gobierno de estas empresas estard a cargo de un Consejo de
Administraciéon y sus integrantes, que representan la participacion de la Administracion
Publica, serdan designados por el Jefe del Ejecutivo a través de la secretaria a cuyo sector se
encuentran adscritos, debiendo reunirse cuando menos cuatro veces al afio, y serd presidido
por el titular de la dependencia coordinadora del sector o por la persona que designe el

Ejecutivo.

La enajenacion, disolucion o liquidacion de estas empresas serd resuelta por el Jefe del
Ejecutivo Federal, a propuesta de la Secretaria de Programacién y Presupuesto, previa opinion

de la coordinadora de sector, cuidando siempre de los intereses del publico, de los accionistas



y los derechos laborales de los servidores ptblicos de la empresa, quienes tendrén preferencia
para que en caso de enajenacién adquieran los titulos representativos del capital de que sea

titular el Gobierno Federal.

Algunas de las empresas de participacion estatal son:

° Nacional Financiera, S.A.
° Banco Nacional de Comercio Interior, SNC
° Banco Nacional de Obras y Servicios Pablicos, SNC

° Colegio de México, S.C.

2.3.5.5. FIDEICOMISO PUBLICO

La figura del fideicomiso, como entidad integrante de la administracién paraestatal,
tuvo su auge en la década de los setentas, al ser utilizada por el Gobierno Federal para
coadyuvar en la consecucion de los objetivos del gobierno federal. Originalmente el
fideicomiso es una institucién del Derecho Mercantil que nuestro sistema juridico tom¢é del
Derecho anglosajon, y que tiene su antecedente mas remoto en el Derecho Romano. Consiste
en la declaracion de voluntad de un sujeto llamado fideicomitente, para afectar un patrimonio
determinado a favor de un tercero individual o colectivo, llamado fideicomisario, a través de
una empresa llamada fiduciario, que en nuestro sistema deberd ser una institucién bancaria;
ahora nos encontramos con un fenémeno de transformacion de una figura juridica, que siendo
originariamente un contrato, se transformé en un 6rgano, de tal forma que en la actualidad es
necesario distinguir entre el fideicomiso contrato del fideicomiso O6rgano, que es el

fideicomiso publico.

La Ley Federal de las Entidades Paraestatales, publicada en el Diario Oficial el 14 de
mayo de 1986, regula a los fideicomisos publicos, que para considerar a un fideicomiso como

publico, de acuerdo al Articulo 40, se requiere:



a) Que se organice de manera andloga a los organismos descentralizados o

empresas de participacion estatal mayoritaria.

b) Que tengan como propdsito auxiliar al Ejecutivo, mediante la

realizacion de actividades prioritarias

c) Que cuenten con comités técnicos

En la constituciéon de los fideicomisos, el fideicomitente Unico de la Administracion

Puablica Centralizada serd necesariamente la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

La constituciéon de los fideicomisos puede obedecer a un mandato legal o a una
decision del Ejecutivo, de acuerdo con las politicas de administracion, pero su integracion,
facultades y funcionamiento se regulard de acuerdo a las disposiciones que para todas las
entidades establece el capitulo V de esta ley, y estdn sujetos al control y evaluacién que

establece el capitulo VI de la misma.

La utilizacion de esta figura juridica para el ejercicio de las funciones publicas es muy
reciente en nuestro pais, y sin embargo ha tenido una gran aplicacién por las caracteristicas

especiales que presenta.

La abundancia de este tipo de empresas se entiende por la flexibilidad del fideicomiso,
que le permite avocarse a la realizacion de cualquier fin licito; por el hecho de que el dominio
recae en una persona tan calificada como una institucién de crédito (autorizada para operar
como fiduciaria) y por la posibilidad de que se instituya un comité técnico o de distribucion de
fondos integrado con representantes del Gobierno Federal o de las empresas fideicomitentes,

que actian de manera similar a los consejos de administracion de las an6nimas.

Nuestra legislacion considera como fideicomisos publicos de conformidad al articulo
47 de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica Federal a aquellos que el gobierno federal

o algunas de las demds entidades paraestatales constituyen, con el propdsito de auxiliar al



Ejecutivo Federal en las atribuciones del Estado para impulsar las areas prioritarias del
desarrollo que cuenten con una estructura organica analoga a las otras entidades y que tengan

comités técnicos.

De acuerdo a los datos que se dieron a conocer en la dltima publicacion de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (Diario Oficial de la Federacion del 13 de agosto de 1999),

solo quedan 23 fideicomisos publicos, entre los que se encuentran los siguientes:

° Fondo de Fomento y Garantias para el Consumo de los Trabajadores
(FONACOT).
° Fondo Nacional para los Desarrollos Portuarios.

. Fondo Nacional de Fomento al Turismo (FONATUR).
° Fondo Nacional para el Fomento de las Artesanias (FONART).
o Fideicomiso para la Liquidacién al Subsidio de la Tortilla.

o Fideicomiso de Fomento Minero.



CAPITULO 3

3.1 BASE CONSTITUCIONAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO

Por lo general se piensa que el articulo 123, Apartado B, es la tinica base constitucional
de los trabajadores al servicio del Estado, sin embargo, otros numerales de la Carta Magna lo
complementan, pues se refieren a ellos; siendo éstos los articulos 3°, fracciéon VII; 115,
fraccion VIII, parrafo segundo; 116, fraccion VI; 123, Apartado A, fraccion XXXI, inciso a),
nameros 8, 9, 18 y 21; e inciso b) y 123, Apartado B, fracciones XIII, XIII bis y XIV.

3.1.1 ARTICULO 3°, FRACCION VII

“Articulo 3°.- Todo individuo tiene derecho a recibir educacion, el
Estado -Federacion, Estados y Municipios- impartird educacion
preescolar, primaria y secundaria. La educacion primaria y secundaria

son obligatorias.

VII. Las universidades y las demads instituciones de educacion superior
a las que la ley otorgue autonomia, tendrdn la facultad y la
responsabilidad de gobernarse a si mismas; realizardn sus fines de
educar, investigar y difundir la cultura de acuerdo con los principios
de este articulo, respetando la libertad de cdtedra e investigacion y de
libre examen Yy discusion de las ideas; determinardn sus planes y
programas; fijardn los términos de ingreso, promocion y permanencia
de su personal académico; y administrardn su patrimonio. Las
relaciones laborales tanto del personal académico como del
administrativo, se normardn por el Apartado A del articulo 123 de esta

Constitucion, en los términos y con las modalidades que establezca la



Ley Federal del Trabajo conforme a las caracteristicas propias de un
trabajo especial, de manera que concuerden con la autonomia, la
libertad de cdtedra e investigacion y los fines de las instituciones a. que

esta fraccion se refiere, y...”

Se nos remite al articulo 123 Apartado A, surgiendo la pregunta: ;Por qué al Apartado

A y no al B que es donde se regula especificamente a los trabajadores en estudio?

La respuesta es simple: porque en el precepto 123, Apartado A se norman los

. . 1 . . . . .. ,
organismos descentralizados' y varias instituciones a las que hace alusién el articulo 3° lo son.

3.1.2 ARTICULO 115, FRACCION VIII, PARRAFO SEGUNDO

“Articulo 115.-Los Estados adoptardn, para su régimen interior, la
forma de gobierno republicano, representativo, popular, teniendo como
base de su division territorial y de su organizacion politica y

administrativa, el Municipio Libre conforme a las bases siguientes:

VIII. Las leyes de los Estados introducirdan el principio de la
representacion proporcional en la eleccion de los Ayuntamientos de

todos los Municipios.

Las relaciones de trabajo entre los Municipios y sus trabajadores, se
regirdn por las leyes que expidan las legislaturas de los Estados con
base en lo dispuesto en el articulo 123 de esta Constitucion, y sus

disposiciones reglamentarias.”

! Por razones histéricas y politico-econémicas, a pesar de formar parte de la Administracién Publica se rigen por
el articulo 123, Apartado A, la Ley Federal del Trabajo y Contratos Colectivos aunque tedricamente deberian
regirse por el Apartado B del articulo 123 y la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.



En febrero de 1983 se agregd el segundo parrafo a la fraccion VIII, ya que los

trabajadores de los Municipios no se hallaban regulados.

Remite al articulo 123 sin especificar qué apartado, sugiriendo que la remision es al
Apartado B, ya que el numeral 115 se refiere a las entidades federativas y es precisamente ese
apartado el que se encarga de la relacion laboral entre el Estado en cualquiera de sus niveles

(federal, estatal o municipal) y los trabajadores.

3.1.3 ARTICULO 116, FRACCION VI

“Articulo 116.-El poder piiblico de los Estados se dividird, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y judicial, y no podrdn reunirse dos
o mds de estos poderes en una sola persona y corporacion, ni

depositarse el Legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constitucion

de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas.

VI. Las relaciones de trabajo entre los Estados y sus trabajadores se
regirdn por las leyes que expidan las legislaturas de los Estados con
base en lo dispuesto por el articulo 123 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones reglamentarias; y”

Como se observa, al igual que el articulo 115, fraccion VII, parrafo segundo remite al
123, pero no sefiala ningin Apartado, que en mi opinién es el B, por la razén citada en

anteriormente.



3.1.4 ARTICULO 123, APARTADO A, FRACCION XXXI

Articulo 123.- “Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente 1itil; al efecto se promoverdn la creacion de empleos y la

organizacion social para el trabajo, conforme a la ley.”

El Congreso de la Union, sin contravenir a las bases siguientes, deberd

expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regirdn:

A. Entre los obreros, jornaleros, empleados, domésticos, artesanos, y

de una manera general, todo contrato de trabajo:

XXXI. La aplicacion de las leyes del trabajo corresponde a las
autoridades de los Estados en sus respectivas jurisdicciones, pero es de
la competencia exclusiva de las autoridades federales en los asuntos

relativos a:

. L2
a) Ramas industriales”:

1. Textil;

2. Eléctrica;

3. Cinematogrdfica;

4. Hulera;

5. Azucarera;

6. Minera;

7. Metaliirgica y siderirgica abarcando la explotacion de los
minerales bdsicos, el beneficio y la fundicion de los mismos,
asi como la obtencion de hierro metdlico y acero a todas sus

formas y ligas y los productos laminados de los mismos;

? Son organismos paraestatales que forman parte de la Administracién Publica Federal, de acuerdo con el articulo
90 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



8. De hidrocarburos;

9. Petroquimica;

10. Cementera,

11. Calera;

12. Automotriz, incluyendo autopartes mecdnicas o eléctricas;

13.  Quimica, incluyendo la quimica farmacéutica 'y
medicamentos;

14. De celulosa y papel;

15. De aceites y grasas vegetales;

16. Productora de alimentos, abarcando exclusivamente la
fabricacion de los que sean empacados, enlatados o
envasados, o que se destinen a ello;

17. Elaboradora de bebidas que sea envasadas o enlatadas o
que se destinen a ello;

18. Ferrocarrilera;

19. Maderera bdsica, que comprende la produccion de
aserradero y la fabricacion de triplay o aglutinados de
madera;

20. Vidriera, exclusivamente .por lo que toca a la fabricacion de
vidrio plano, liso o labrado, o en envases de vidrio,

21. Tabacalera, que comprende el beneficio o fabricacion de
productores de tabaco;

22. Servicios de banca y crédito; y.

b) Empresas

1. Aquellas que sean administradas en forma directa o

descentralizada por el Gobierno Federal;

2. Aquellas que actiien en virtud de un contrato o concesion

federal y las industrias que les sean conexas; y



3. Aquellas que ejecuten trabajos en zonas federales o que se
encuentren bajo jurisdiccion federal, en las aguas territoriales
o en las comprendidas en la zona economica exclusiva de la

Nacion.”

Las ramas industriales de hidrocarburos, petroquimica, ferrocarrilera y tabacalera del
inciso a), debido a la importancia que representan para el pais son competencia exclusiva de

las autoridades federales.

Cabe mencionar también que recientemente se agregd el servicio de banca y crédito
namero 22, del inciso a), el cual regula las relaciones de trabajadores de bancos privados

exclusivamente.

El inciso b) de la fraccion XXXI:

Rige los organismos publicos descentralizados que forman parte de la Administracién
Puablica Federal; cuya importancia politico-econdmica es evidente, y de los cuales dependen

miles de trabajadores estatales.

Desde un punto de vista tedrico, pudiera afirmarse que siendo los organismos
descentralizados parte de la estructura del Gobierno Federal (ya que estdn encuadrados dentro
de la Administracion [Ley Orgéanica de la Administracién Publica Federal], su patrimonio esté
constituido por bienes que aporta el Estado y realizan actividades que competen a éste),
congruente seria que las relaciones con sus trabajadores fueran regidas por el Apartado B del
articulo 123 constitucional y la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, sin
embargo, no es asi, motivo por el cual considero que se debe a razones histdricas y politicas, el
hecho de que tales organismos se regulen por leyes laborales que pudiéramos calificar de

comunes.



3.1.4.1 TRABAJADORES DEL APARTADO A

La magna obra que cre6 el Constituyente de 1917 en materia social, fue pionera en su
género; solemos enorgullecemos de ella en el dmbito internacional; sin embargo, con el
transcurso del tiempo han ido apareciendo diversos fendmenos del trabajo no comprendidos
por la norma constitucional; la obra visionaria del Constituyente de Querétaro ha sido

rebasada por la realidad social.

Para los sujetos que si quedaron protegidos por el texto del articulo 123 constitucional:
obreros, jornaleros, empleados, domésticos, artesanos y de una manera general todo contrato
de trabajo, dicho precepto constituyd “el punto de arranque de la lucha de los trabajadores
para alcanzar una serie de beneficios en la contratacion individual, en la colectiva y en el
contrato-ley, con base en los derechos de sindicalizacion y de huelga. Es el amparo juridico

de los trabajadores para luchar como clase, frente y contra los patrones3. 7

Es evidente el hecho de que todos los trabajadores considerados en el texto original del
articulo 123 constitucional formaban un universo; el Constituyente quiso regularlos de manera

uniforme sin distinciones de ninguna especie.

“El derecho del trabajo de la Revolucion social mexicana quiso ser el mensajero y el
heraldo de un mundo nuevo, de un mundo en el cual el trabajador seria elevado a la categoria
de persona, no para quedar simplemente registrado con ese titulo en una formula legal, sino
para vivir como persona en la realidad de la vida social: en el futuro, el derecho ya no seria
tan solo una forma de la convivencia, sino una fuerza activa al servicio de la vida, un
instrumento de la comunidad para garantizar a los hombres la satisfaccion de las necesidades

2

de orden material y espiritual que impone la dignidad de la persona humana.’.

? Davalos Morales, José. Constitucién y nuevo derecho del trabajo, Segunda Edicién, Porrda, México 1991, p.
86.
‘Dela Cueva, Mario, op. cit., p. 45.



La creacion del articulo 123 constitucional, por el momento histérico en que se da, se
constituye en una respuesta al descontento social que se hizo patente a través de la lucha

armada de principios de siglo.

Este precepto, junto con las conquistas juridicas logradas en materia agraria, son las
principales respuestas que las clases desposeidas obtuvieron como compensacion a tantas y

tantas privaciones.

Una vez concluido el movimiento armado, se volvié imperativo adecuar la estructura

juridica a los trascendentales cambios que se acababan de producir.

En lo que se refiere a la materia del trabajo, el Proyecto de Constitucién de Carranza
era muy pobre; fueron los diputados obreros quienes, reflejando el sentir de sus representados,
expusieron, luego de un interesantisimo debate, la necesidad de reunir en un titulo especifico
todos los aspectos relativos al trabajo; “el jefe de la Revolucion tuvo noticias del debate y

»»

comprendio que la decision de la asamblea ya estaba adoptada’.

Lleg6 el momento en que; la voluntad de garantizar a los trabajadores los derechos
minimos que exigia su condicién humana, se convirtié en un alud incontenible que desembocé
en la elevacion de esos derechos a rango constitucional, rompiendo con ello afiejas estructuras

que preferian sacrificar al hombre que apartarse de su esmerado formalismo.

Se argumenta con insistencia la definitiva participacion de las corrientes socialistas que
se desarrollaron en nuestro pais a principios de siglo, coadyuvantes en la creaciéon de una
conciencia de clase, en la formacién del articulo 123; mas una buena parte de la doctrina
afirma que s6lo se dio un matiz socialista para amortiguar las inquietudes; “el resultado no fue
un precepto marxista una solucion burguesa, que mantuvo intacta la propiedad privada de los

2

medios de produccion’.

> Ibidem, p.49.
®De Buen Lozano, Néstor. Derecho del Trabajo, Tomo I Octava Edicién, Porrda, México, 1986, p. 324.



La virtud principal del texto original del articulo 123 constitucional, ademds de resultar
una medida de justicia, fue la de constituir una decisién innovadora que demostré lo mismo la
unidad de la clase trabajadora, que el valor, la imaginacién y la creatividad de los diputados

constituyentes.

Los constituyentes de Querétaro, pese a su profundo espiritu visionario, no
contemplaron, y no tenian porqué hacerlo, todas las relaciones laborales por existir. Por
ejemplo, no previeron la regulacién especifica de los servidores del Estado, tampoco la de los
trabadores al servicio de los organismos descentralizados, ni la de los trabajadores de las

universidades, etcetera.

Los constituyentes crearon un articulo 123 constitucional_sin apartados, esto es, un
régimen aplicable a todos los trabajadores. Al trabajo regulado por el apartado A se le
denomina trabajo en general, ante el surgimiento de regimenes de excepcion que se alejan del

origen comun.

Las bases que este precepto establece son de naturalezas tutelar, imperativa e
irrenunciable. Son tutelares, porque tiene por objeto proteger a una clase social determinada;
son imperativas porque imponen a la voluntad de las partes en la relaciéon laboral, la que
pierde asi su naturaleza estrictamente contractual; y son irrenunciables, porque ni siquiera los
propios beneficiarios de los derechos que dichas normas consagran, pueden declinarlos o

renunciar a su aplicacion.

3.1.5 ARTICULO 123, APARTADO B
(REGIMEN DE EXCEPCION)

Los trabajadores al servicio del Estado no fueron incluidos en el texto original del

articulo 123 constitucional.



Entre los afios de 1917 y 1929, las legislaturas de los Estados expidieron leyes del
trabajo, en ejercicio de la facultad concedida en el predambulo del articulo 123 constitucional.
Algunas de esas leyes se ocuparon de las relaciones de los trabajadores al servicio de las

Entidades Federativas, otras no.

La Ley del Trabajo de Veracruz, expedida el 14 de enero de 1918 y considerada la mas

antigua de América, no incluyé a los trabajadores al servicio del gobierno del Estado.

Tampoco se ocuparon de regular la situacién laboral de los trabajadores estatales, el
Cdédigo del Trabajo del Estado de Yucatan, de 16 de diciembre de 191 8 ni la Ley de Tabasco
de 18 de octubre de 1926.

En otras Entidades si se reglamentaron las relaciones laborales del Estado con sus
trabajadores, a través de las leyes del trabajo que implementaron; tal es el caso de la de
Aguascalientes, de 6 de marzo de 1928, de Chiapas de 5 de marzo de 1927 y de Chihuahua, de
1922.

Como resultado de la federalizacion de la legislacion del trabajo, producto de la
reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de 6 de septiembre de 1929, era
necesaria |a creacion de una ley laboral unitaria, el 18 de agosto de 1931 se public6 en el

Diario Oficial de la Federacion la primera Ley Federal del Trabajo.

El articulo 2° de esa Ley establecia: “Las relaciones entre el Estado y sus servidores se

regirdan por las leyes del servicio civil que expidan.”

La polémica consistente en determinar si el articulo 123 constitucional era aplicable a
los burdcratas, la resolvié la Suprema Corte en el sentido de que “los trabajadores al servicio
del Estado no gozan de las prerrogativas que para los trabajadores consigno el articulo 123

de la Constitucion ya que éste tendio a buscar un equilibrio entre el capital y el trabajo como



factores de la produccion, circunstancias que no concurren en las relaciones que median
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entre el poder puiblico y los empleados que de él dependen’.

Las leyes del servicio civil no se expidieron; los trabajadores del servicio publico
desarrollaban sus labores en una completa inseguridad juridica, sujetos siempre a los avatares
de la vida politica, puesto que a cada cambio de funcionarios, aun de los de modesta categoria,
eran cesados decenas, cientos o miles de empleados, a efecto de que fueran nombrados en

aquellos puestos los amigos del nuevo titular.

Resulta obvio comprender que los derechos de los trabajadores al servicio del Estado e
incluso su permanencia en el empleo, estaban condicionados a criterios subjetivos de los

funcionarios.

Ante el avance de conductas nepéticas en la administracion publica el Presidente
Abelardo L. Rodriguez expidid, el dia 12 de abril de 1934, un Acuerdo Administrativo sobre
Organizacién y Funcionamiento del Servicio Civil, que contenia normas a las que se sujetarian
los funcionarios al momento de otorgar los nombramientos a los trabajadores, y algo muy
importante, establecia que la separacion de un trabajador s6lo podria llevarse al cabo cuando

existiera una causa-justificada.

El citado Acuerdo, que regulaba dos aspectos bdsicos para los servicios publicos, el
ingreso y la separacion, resultd muy restringido en cuanto a su &mbito personal de validez, ya

que por ser un simple Acuerdo, sélo se aplicé a los trabajadores del Poder Ejecutivo.

Por otra parte, el Acuerdo tuvo una efimera duracion ya que se le atacé de
inconstitucional; se argument6 que conforme a la fraccion I del articulo 89 de la Constitucion,
debia ser una ley y no un acuerdo la que regulara las relaciones laborales de 106 trabajadores
al servicio del Estado; coincidiendo con el cambio de Poder Ejecutivo, dejé de regir el

Acuerdo, el 30 de noviembre de 1934.

" Davalos Morales, José, op. cit., p. 66.



El tema de las relaciones laborales de los servidores publicos, tan debatido en todo tipo
de foros, no estuvo al margen de la campana electoral que, como candidato a la Presidencia de
la Republica, realiz6 el general Lazaro Cardenas; una vez electo Presidente traté de poner en

practica sus postulados de campaiia.

“La iniciativa del Ejecutivo sobre el Estatuto Juridico de los trabajadores a su
servicio, se motivé en la necesidad de poner a salvo a los servidores del Estado de las
contingencias electorales, asegurdndoles la estabilidad en sus cargos y sus ascensos, a base
de eficiencia y honorabilidad, asi como en la de garantizar sus derechos de asociacion para
la defensa de sus intereses, satisfaciendo asi una vieja y justa aspiracion de los empleados del

»»

Gobierno, recogida como compromiso electoral para la Presidencia’.

Teniendo como antecedente principal un Proyecto de Ley del Servicio Civil, formulado
por el entonces Partido Nacional Revolucionario en 1935, y con el apoyo de gran nimero de
simpatizantes con que contaba entre los servidores publicos, fue presentado al Senado de la
Republica, como cdmara de origen, el 27 de noviembre de 1937, el Proyecto de Estatuto

Juridico de los Trabajadores al Servicio del Poder Ejecutivo Federal.

El dictamen que formularon las comisiones respectivas del Senado de la Republica

€«

senal6 que al igual que el Proyecto de ley consideraban “...que el empleado piiblico, como
asalariado, constituye un factor de la riqueza social a la que aporta su esfuerzo intelectual o
material, por lo que recibe una remuneracion que lo coloca dentro de la categoria social de
los que solo tienen como patrimonio su capacidad de trabajo ...el trabajador aludido, a pesar
de tal caracteristica, ha carecido de la proteccion del Estado y de la Ley en materia de

Trabajo y no ha gozado nunca de los derechos y prerrogativas que la Revolucion ha

conquistado para los demads trabajadores.”

El Poder Legislativo Federal acogi6é con gran entusiasmo el Proyecto de ley, pero se

mostrd contrario a la idea de que favoreciera exclusivamente a los trabajadores del Poder

¥ Palabras pronunciadas por Lazaro Cérdenas durante su Cuarto Informe de Gobierno, ante el Congreso de la
Unidn el dia 1° de septiembre de 1938, citadas por Davalos Morales, José, op. cit., p. 67.



Ejecutivo; de ahi que se pronunciara en favor de que esa reglamentacion de derechos se hiciera
extensiva a todos los trabajadores al servicio de los Poderes de la Unidn, ya que no se trataba
de una concesién graciosa en favor de los trabajadores, sino del reconocimiento de derechos

que legitimamente les correspondian.

Al respecto sefialaba el dictamen elaborado por las Comisiones Unidas Primera y
Segunda de Trabajo y Segunda de Gobernacién de la Camara de Senadores: “Al analizar la
definicion que como asalariados, da el Ejecutivo a los trabajadores que estdn a su servicio y a
los que precisamente estd limitado dicho proyecto, las Comisiones estimaron que son las
mismas caracteristicas y condiciones que guardan los servidores o empleados piiblicos de los
demds Poderes, por lo que creen de justicia y asi se propone en este dictamen, que se haga
extensiva esta ley a dichos trabajadores, para abarcar a todo ese sector del Gobierno
Federal, con las clasificaciones que se establecen, ya que en concepto de las Comisiones seria
lamentable e ilogico dejar al margen de esta propia ley esos niicleos numerosos e importantes
de trabajadores al servicio del Estado, que constituyen una misma clase. El Ejecutivo
indudablemente que no los ha incluido, no por el desconocimiento de la amplitud o extension
del problema, ni tampoco por olvido de los derechos y programas de mejoramiento que les
corresponden, sino que esta limitacion de su proyecto de Ley seguramente ha obedecido al
respeto profundo que el Ejecutivo ha demostrado en sus relaciones con los demds poderes;
pero toca al Senado, en cumplimiento de sus deberes legislativos y en afdn de cooperacion
con el autor de la iniciativa, darle la generalidad y amplitud indispensables, escuchando las
justas demandas de los demds servidores del Estado, tanto por las razones expuestas, como
porque, de no hacerlo, vendrian inmediatamente después reformas, adiciones o estatutos

especiales que denotarian una labor legislativa incompleta o trunca.”

Después de ser ampliamente discutido el Proyecto de ley, el dia 5 de noviembre de
1938 se aprobd por el Poder Legislativo Federal; se publicé en el Diario Oficial de 5 de

diciembre de 1938 el Estatuto de los Trabajadores al Servicio de los Poderes de la Unidn.

Este ordenamiento marca un paso decisivo en la historia del derecho del trabajo,

porque vino a establecer, “la substitucion de la antigua teoria de la funcion puiblica regida por



el derecho administrativo por la solucion que se desprende de la Declaracion de derechos
sociales de 1917, quiere decir, la relacion juridica entre el estado y sus trabajadores seria

., . 9
una relacion de trabajo”.”

Con el Estatuto de 1938 dej6 de marchar a la deriva la burocracia. Posteriormente el
Presidente Manuel Avila Camacho promulgé un nuevo Estatuto de los Trabajadores al
Servicio de los Poderes de la Unién, publicado en el Diario Oficial de 17 de abril de 1941,
que abrogé el Estatuto anterior. En el afio de 1947 el Congreso de la Unién aprobd un
Proyecto que proponia reformas al Estatuto; tanto el Estatuto como las reformas, fueron

constantemente tachados de inconstitucionales durante toda su vigencia.

Pese a la gran evolucién legislativa que se fue gestando en su favor, los burdcratas
consideraban que el Estatuto que los regia no era suficiente garantia, y que soélo elevando sus
relaciones laborales a nivel constitucional podian estar seguros de que sus derechos laborales

les serian respetados.

El marcé histérico dentro del cual los burdcratas entraron a formar parte del articulo

123 fue totalmente distinto al que se presentd en la génesis de este precepto.

El titular del Poder Ejecutivo Federal era Adolfo Lépez Mateos, quien durante el
gobierno anterior se habia desempefiado como Secretario del Trabajo y Prevision Social, por
tanto conocia perfectamente las demandas de la clase obrera. De afios atrds se habian desatado
en el seno del sindicato de ferrocarrileros, fuertes pugnas entre los grupos encabezados por
lideres propicios a los intereses gubernamentales y los llamados “independientes”, a cuyo
frente estaba Demetrio Vallejo'®, con miras a obtener el control de la poderosa organizacién

sindical.

En agosto de 1958, Vallejo logra un aplastante triunfo en las elecciones internas. Entre

sus primeros actos al frente del sindicato estuvo el de pedir ciertas mejoras para sus

° De la Cueva, Mario, op. cit., p. 85.
' Lider Ferrocarrilero que impulso como Presidente de la Gran Comision Pro Aumento de Salarios, la huelga
ferrocarrilera que paralizé al pais en 1958 y luego en 1959.



agremiados mediante un emplazamiento a huelga. El hecho de que las peticiones la formulara
un sindicato independiente, condujo a que se declarara inexistente la huelga y a que no

prosperaran los amparos que se promovieron.

Como medida de presion se iniciaron una serie de huelgas que, por coincidir con un
periodo vacacional de la poblacidn, desquiciaron el transporte. Fueron detenidos los dirigentes
sindicales y se desat6 la represion; la policia y el ejército ocuparon, haciendo gala de

violencia, los locales del sindicato y detuvieron a cientos de sindicalistas.

Las presiones ejercidas por la clase burocratica, sumadas a la necesidad de “limpiar”
un poco la imagen presidencial, deteriorada por aquellos movimientos represivos propicié que
el Presidente de la Reptblica presentara una Iniciativa de adiciones al articulo 123
constitucional; sefialaba que ‘“con la preocupacion de mantener y consolidar los ideales
revolucionarios, cuyo legado hemos recibido con plena conciencia y responsabilidad periodo
lo que representa para el progreso de México dentro de la justicia social, en el informe que
rendi ante el H. Congreso de la Union el dia 1° de septiembre iiltimo, me permiti anunciar que
oportunamente propondria a su elevada consideracion, el Proyecto de Reformas a la
Constitucion General de la Repiiblica tendiente a incorporar en ella los principios de
proteccion para el trabajo de los servidores del Estado. Los trabajadores al servicio del
Estado por diversas y conocidas circunstancias, no habian disfrutado de todas las garantias
sociales que el articulo 123 de la Constitucion General de la Repuiblica consigna para los
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p . 11
demads trabajadores’ .

Asi surgié como un régimen especial, “de excepcién”, el marco juridico constitucional
que regula las relaciones laborales que se dan entre los Poderes de la Unién y el gobierno del

Distrito Federal con sus trabajadores.

Como resultado de la reforma de 1960, el articulo 123 constitucional quedd integrado

por dos apartados, el “A”, compuesto por el texto de las fracciones existentes previamente a la

" Davalos Morales, José, op. cit., pp. 70-71.



reforma y el “B”, integrado por las fracciones que fueron objeto de la adicién; con su

aprobacion se cristalizé un viejo anhelo de los servidores publicos.

Una vez més, como en 1917, se abander6 la causa de los trabajadores, en este caso de
los que prestan sus servicios al Estado, al elevar sus relaciones laborales a nivel constitucional;
declaracion soberana donde se puso de manifiesto la tradicién humanista y de justicia social

del pueblo mexicano.

Los estatutos de los Trabajadores al Servicio de los Poderes de la Uni6n de 1938 y de
1941 habian resuelto parcialmente los problemas de las relaciones laborales de los servidores
publicos, pero seguian sujetos a condiciones de inferioridad, en comparacién con los

trabajadores en general.

La importancia de que la proteccion para los servidores publicos se estableciera a nivel
constitucional, radicaba en ser un factor indispensable para dar consistencia y viabilidad a los
derechos otorgados; asi se evitaba que corrientes contrarias a los ideales que dieron
nacimiento a esa Declaraciéon de Derechos Sociales, pudieran echarla por tierra. Ademas,
porque la reglamentacion de la proteccion juridica a estos trabajadores debia hacerse

invariablemente respetando las garantias minimas otorgadas por el mandato constitucional.

En la sesi6n ordinaria de la Camara de Diputados, celebrada el 27 de septiembre de
1960, se declar6 reformado el articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Por lo que hace a los trabajadores al servicio de los Territorios Federales, y pese a que
este tipo de demarcaciones territoriales ya no existe, considero oportuno hacer una breve

reflexion sobre el particular.

El Estatuto de los Trabajadores al Servicio de los Poderes de la Unién, de 1938, al
determinar en el articulo 1° su &mbito personal de aplicacion, establecid: “La presente ley es

de observancia general para todas las autoridades y sus funcionarios integrantes de los



Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, para las autoridades y funcionarios del Distrito

Federal y Territorios y para todos los trabajadores al servicio de unos y otras.”

Posteriormente, en 1960, al adicionarse al articulo 123 constitucional, el apartado B, se
dijo que dicho marco juridico regiria: “Entre los Poderes de la Union, los Gobiernos del

Distrito y de los Territorios Federales y sus trabajadores.”

El 5 de diciembre de 1960, se publicé la reforma que incorpora al texto constitucional
los derechos de los trabajadores al servicio de los Poderes de la Unién y de los -entonces-
territorios federales, asi como del Departamentos del Distrito Federal; estas directrices
constitucionales serian reglamentadas por la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado'? (Ley Burocrdtica). En materia de seguridad social, la Ley del ISSSTE precisé las

modalidades de esa alta forma de solidaridad.

Finalmente, por reforma al articulo 43 constitucional, publicada en el Diario Oficial de
la Federacién de 8 de octubre de 1974, desaparecieron los Territorios Federales de Baja

California Sur y Quintana Roo, para adquirir la categoria de Entidades Federativas.

En el mismo Decreto de reformas, se modificé el proemio del apartado B del articulo

123 constitucional para suprimir de su redaccién a los Territorios Federales.

De los datos anteriores se desprende que desde 1938 hasta 1974, el trato juridico
laboral que recibieron los trabajadores al servicio de los Territorios Federales fue idéntico al

que se otorgo a los trabajadores de los Poderes de la Unién y del gobierno del Distrito Federal.

A partir de 1974, como consecuencia de la reforma constitucional citada, se modifico
el régimen laboral de los trabajadores al servicio de los gobiernos de las recién creadas

Entidades Federativas.

"2 Promulgada el 27 de diciembre de 1963 y publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de diciembre de
1963, abrogo6 el Estatuto de los Trabajadores al Servicio de los Poderes de la Unién de 1938.



Hasta antes de la reforma eran sujetos del apartado B del articulo 123 constitucional y
de su Ley reglamentaria, es decir, burdcratas federales; con posterioridad a ella pasaron a ser,
como en todas las Entidades Federativas, sujetos de la Ley del Servicio Civil que al efecto

debieron expedir.

Por lo que hace a la regulacién del trabajo en el Poder Ejecutivo Federal, cabe hacer
mencioén de que la totalidad de las relaciones de trabajo que se dan en la administracion
publica federal centralizada, se rigen por las disposiciones de la Ley burocratica, mientras que
en las relaciones laborales que se dan en la administracion publica federal paraestatal, se rigen,
como se detallard mas adelante, con criterios por demads irregulares; algunos organismos son

ubicados en el marco de la Ley burocrética y otros en el de la Ley Federal del Trabajo.

En el ambito local, las relaciones laborales entre los gobiernos de los Estados y de los
Municipios con sus trabajadores, se regulan por las leyes del servicio civil que expidan los
Congresos Locales. Con fundamento en los articulos 115, fraccién VIII, segundo parrafo y
116, fraccién V constitucionales, dichas leyes deberdn darse con base en los derechos minimos

consignados en el articulo 123 de la Constitucion.

La distincién en este rubro consiste en la existencia de una dualidad de autoridades
jurisdiccionales, para conocer de los conflictos que se susciten con motivo de las relaciones

laborales a que se refiere la Declaracion de los derechos sociales.

La diferencia anterior deriva del texto del articulo 123 constitucional. La fraccion XX
del apartado A senala: “Las diferencias o los conflictos entre el capital y el trabajo se sujetaran
a la decisién de una Junta de Conciliacion y Arbitraje, formada por igual nimero de

representantes de los obreros y de los patronos, y uno del Gobierno.”

Por su parte, la fraccion XII del apartado B establece: “Los conflictos individuales,
colectivos o intersindicales serdn sometidos a un Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje

integrado seguin lo prevenido en la Ley reglamentaria.”



Las diferencias en cuanto a la estructura y funcionamiento de las Juntas y del Tribunal
burocratico son de muy diversa indole, y se hallan consagradas en la Ley Federal del Trabajo
y en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, respectivamente. Sin embargo,
lo importante, y en esto no hay distincién, es que tanto los trabajadores en general como los
servidores publicos sujetos del régimen del apartado B cuentan con un ente jurisdiccional al

cual acudir en caso de controversia.

La Ley Federal Burocrética prevé que para poder cesar a un trabajador, es necesario
que previamente se obtenga una resolucion del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje

en ese sentido.

Lamentablemente, la realidad de todos los dias nos indica que muchos servidores
publicos son cesados de sus puestos sin que los titulares de las dependencias cubran las
formalidades que al efecto indica la Ley burocrética, con lo que se diluye la eficacia de una de
las mas bellas figuras del derecho procesal del trabajo burocratico: el juicio previo al cese del

trabajador.

3.2 EL PROCEDIMIENTO LABORAL BUROCRATICO

3.2.1 PRINCIPIOS GENERALES DEL PROCESO LABORAL

El procedimiento laboral burocratico se rige por los principios de:

1. Publicidad.- El cual tiene por meta garantizar que el negocio serd resulto en forma

limpia y honesta, con la mayor equidad y legalidad posibleB.

2. Gratuidad.- Este principio encuentra su fundamento en la garantia contenida en el
articulo 17 constitucional que sefiala que la administracion de justicia serd gratuita, asi como

en el 685 de la Ley Federal del Trabajo, quedando prohibidas las costas judiciales, y el articulo

13 Canton Moller, Miguel, Lecciones de Derecho Procesal del Trabajo, Editorial Pac, México, 2000, p.24.



144 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, expresa que el Tribunal
Federal de Conciliacién y Arbitraje no podrd condenar al pago de costas, consecuentemente, el

procedimiento laboral burocrético serd gratuito.

3. Inmediacién o de inmediatez se refiere a que el juzgador tendrd que estar en contacto
directo, en relacion proxima, cercana a las partes y deberd presidir, de ser posible, todas las
audiencias a fin de que conozca del negocio no a través del secretario, en el acuerdo, sino
personalmente, en forma inmediata con el fin de dictar una sentencia justa. Por esto, el
Tribunal esta obligado a recibir todas las declaraciones y presenciar todos los actos de prueba,
bajo la més estricta responsabilidad del funcionario que actie; asimismo, los miembros de los
Tribunales podran hacer libremente las preguntas que juzguen oportunas, a las personas que
intervengan en las audiencias, examinar documentos, objetos o lugares, en atencién de que el
derecho procesal del trabajo es profundamente dindmico y humano por la naturaleza misma de

. . 14
los intereses en juego .

4. Oralidad.- Consiste en que el procedimiento se desarrolla verbalmente, es decir, las
partes comparecerdn personalmente y expondrdn en forma verbal sus derechos y en caso de
presentar escritos, éstos deberdn ser ratificados verbalmente; constituyendo: ventaja de una
mayor comunicacion directa entre las partes y el juzgador, asimismo, la oralidad implica una

mayor fluidez en el procedimiento y contribuye a la inmediacion.

5. Instancia de parte.- Este principio establece que el 6rgano jurisdiccional no puede

actuar por si mismo, sino que, requiere de la peticion de los particulares, considerando que
este principio dispositivo se manifiesta casi exclusivamente con la presentacion de la
demanda, pues a partir de la radicacién de la misma, el proceso se convierte en inquisitivo, no
s6lo en cuanto al impulso de oficio del procedimiento, sino a la participacién activa del

Tribunal en el proceso.

" Idem.



6. Economia y concentracién.- Se traduce en que los juicios deben de ser breves en su

tramitacién. Este se encuentra precisado en los siguientes articulos de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado:

° Los incidentes que se tramiten serdn resueltos de plano (articulo 141).

° Los miembros del Tribunal Federal de Conciliacién y arbitraje no
podran ser recusados, (145).

° Las resoluciones dictadas por el Tribunal Burocritico serdn inapelables
(articulo 146).

° El procedimiento se reducird a la presentacion de la demanda,
contestacion de ésta y a una sola audiencia de pruebas, alegatos y

resolucion. (articulo 127)

7. Suplencia de la deficiencia de la demandada del trabajador.- Este principio implica

que el Tribunal tiene “la obligacién de apoyar al trabajador para el correcto ejercicio de sus
acciones; siempre con base en los hechos planteados por el trabajador en la litis"*”, dicho
postulado ha sido ampliamente discutido por la doctrina, en tanto que para un sector de ésta,
dicha disposicién otorga al juzgador una doble naturaleza, esto es, lo convierte en juez y parte,
al respecto Néstor de Buen afirma “que se puede ayudar a los trabajadores por otros medios,
sin comprometer la participacion de los juzgadores, para lo cual propone el establecimiento de
un oOrgano, ajeno al Poder Judicial que tenga a su cargo la supervisiéon de la funcién
jurisdiccional y la proteccion de los trabajadores; una especie de Ministerio Publico, que bien
podria asumir la Procuraduria de la Defensa del Trabajolé.” Tal y como lo establecen los

articulos 685 y 873 de la Ley Federal del Trabajo.

En cambio, Alvarez del Castillo considera que “La imparcialidad del Juez no se pierde
porque adopte una postura tutelar o protectora de una de las partes, por el contrario el Juez es

imparcial cuando se resuelve conforme a la ley y procura que las partes en contienda tengan

15 Dévalos Morales, José, Derecho del Trabajo I, Novena Edicién, Porria, México, 1999, p. 99.
' Ibidem, p. 100.



las mismas garantias y estén en el mismo nivel; no sean los fuertes y poderosos los que se

) o 17
aprovechen deslealmente de las necesidades, errores o torpeza de los débiles ".”

Por su parte, para Rafael Tena Suck y Hugo Italo Morales “la suplencia del error sélo
significa que las Juntas pueden subsanar la demanda por incompleta o prevenir que se corrijan
cuando sea vaga u oscura, pero no pueden alterar los hechos en que se fundan la accidon

ejercitada’®.”

Para los que estdn en contra de la suplencia de las deficiencias de la demanda,
argumentan, que dicha facultad no es optativa, sino imperativa, por lo que concluyen que, el
sector patronal justificadamente se pronuncié en contra de la suplencia de la deficiencia de la

demanda, porque ésta rompe con el principio de igualdad procesal.

Los objetivos de la Suplencia, del articulo 685 de la Ley Federal del Trabajo, se

desprende que son dos los aspectos que abarca la suplencia:

1. Completar las prestaciones que deriven de la accion intentada o procedente,

conforme a los hechos expuestos por el trabajador.

2. Prevenir al trabajador o a sus beneficiarios, para que corrijan los defectos u

omisiones en que haya incurrido.

Respecto a la primera manifestacion, es una obligacion que la ley impone al juzgador,
al establecer que cuando la demanda del trabajador sea incompleta, la junta, en el momento de
admitida, subsanaré ésta, en cuanto a la segunda, José Davalos indica que no es suficiente que
le sea sefialado al trabajador que en su escrito de demanda existan errores, sino que deberd

. . . . . 1
precisarle en qué consisten tales equivocaciones'.”

7 Ibidem, p. 99.
18 Canton Moller, Miguel, op. cit., p.26.
1 Dévalos Morales, José, Derecho del Trabajo L op. cit., p. 102.



3.2.2 AUTORIDAD JURISDICCIONAL

Debo hacer la aclaracion que actualmente existen varias jurisdicciones que tramitan
conflictos laborales, de acuerdo a las fracciones XII, XIII y XIII bis del apartado B del articulo
123 Constitucional, ademds de los Tribunales a que se refieren el 115 y 116 de la Carta
Magna, pero en este capitulo s6lo me abocare a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, como modelo, ya que casi en su totalidad, los diversos Tribunales existentes

siguen la misma estructura de procedimiento.

La palabra jurisdiccion proviene del latin “ius”, derecho, y “dicere”, declarar; ha sido
definida como: la actividad con que el Estado interviene a instancia de los particulares, a fin
de procurar la realizacién de los intereses protegidos por el derecho que ha quedado

insatisfechos por la falta de actuacion de la norma juridica que los ampara.

La jurisdiccién, como indican Italo Morales y Rafael Tena, es una unidad, sin
embargo, los conflictos son de diversa indole y un tunico 6rgano jurisdiccional estaria
imposibilitado para conocer y resolver todos ellos. De ahi, la necesidad del Estado de instaurar

diversos tribunales y precisar para cada uno de ellos una competencia especifica.

3.2.3 ACCION Y DEFENSA

De acuerdo a la teoria procedimental, parte es quien pretende y frente 4 quien se
reclama el cumplimiento o satisfaccion de una determinada pretension., esto es, el actor y él
demandado, pero ademads, desde el punto de vista mds amplio, la calidad de parte en un
proceso, se extiende a aquellas personas que pudieren ser perjudicadas con la resolucién que

en su caso fuera dictada en juicio.

En este sentido, la Ley federal de Trabajo en su articulo 689 dispone, que son partes en
el proceso del trabajo, las personas fisicas o morales que acrediten su interés en el proceso y

gjerciten acciones y opongan excepciones y que ademds podrédn intervenir en juicio aquéllas



que sean llamadas por la Junta, en el proceso laboral Burocrético tendran la calidad de partes:
el trabajador afectado y el Estado (como patrén), a través de los titulares y dependencias
citadas en el articulo 1° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
eventualmente, también con cardcter de parte, se halla aquel trabajador que al momento del
juicio se encuentra ocupando la plaza que el trabajador actor reclama del titular demandado a
este trabajador suele denomindrsele tercero interesado, y tiene todos los derechos procesales y

defensas que la ley le otorga a las demads partes.

3.2.4 EL PROCEDIMIENTO LABORAL BUROCRATICO

El articulo 126 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado dispone
que, en el procedimiento no se requiere forma o solemnidad especial en la promocién o
intervencion de las partes, en consecuencia sefiala el articulo 134 de la citada Ley, los
trabajadores podran comparecer por si o por sus representantes acreditados mediante simple
carta poder; y los titulares mediante apoderados que acrediten ese cardcter mediante simple
oficio, ademds, de que podrdn comparecer acompafiados de los asesores que crean

conveniente.

LA DEMANDA

Demanda, sefiala la Real Academia de la Lengua Espanola es “la peticién que un
litigante sustenta en un juicio®’,” desde el punto de vista juridico es el acto procesal que da
inicio al procedimiento jurisdiccional, en el sentido prictico, es el escrito donde estdn
manifestados los hechos que el trabajador somete a la consideraciéon del Tribunal, para que

éste resuelva, conforme a la legislacion aplicable, el caso concreto.

Requisitos de la demanda.- Como fue mencionado en parrafos procedentes la ley

burocratica en su articulo 126, expresa que no se requiere forma o solemnidad especial en las

promociones y comparecencias de las partes, incluso, en el articulo 127 de la ley citada, indica

2 De Buen L. Nestor, Derecho Procesal del Trabajo, Segunda Edicién, Porrtia, México, 1990, p. 36.



que la demanda podrd ser presentada por escrito o verbalmente por medio de la
comparecencia, no obstante, es evidente que la demanda debe de contener datos esenciales

tales como:

° El nombre y domicilio del reclamante.

o El nombre y domicilio del demandado.

. El objeto de la demanda.

° Una relacion de los hechos.

° La indicacion del lugar en que puedan obtenerse las pruebas que el

reclamante no pudiere aportar directamente y que tenga por objeto la verificacion de
los hechos en que funde su demanda y las diligencias cuya practica solicite con el
mismo fin.

° Las pruebas de que dispongan y los documentos que acrediten la

personalidad de su representante, sino concurre personalmente.

Finalmente, aunque la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y la Ley
Federal del Trabajo, disponen que la demanda debe ser firmada por el demandante, en tanto la
firma “es el medio adecuado para imputar a una persona fisica determinada, el acto de
voluntad que contiene el respectivo documento®',” y en el supuesto de que no sepa o no pueda

firmar, asentara la huella digital.

Efectos de la demanda.- La interposicion de la demanda tiene por efecto interrumpir la

prescripcion de la accion o acciones que tengan a su favor el demandante, Néstor de Buen se
refiere a que, ademds, la presentacion de la demanda, “sefala el principio de la instancia, lo
que obliga a la autoridad jurisdiccional, como contrapartida del derecho de accién, a dictar
acuerdo de admision y si fuera preciso, a sefialar los defectos de la demanda para que el actor,

. . 22
si es trabajador, los corrija™.”

! Ibid, p. 42.
2 Ibid, p. 49.



Acciones mds comunes en materia burocrdtica.- La accidn; segin Tena Suck es: “un

derecho subjetivo de cardcter publico concedido por el Estado al individuo, para provocar la
actividad del 6rgano jurisdiccional y para poder actuar en el proceso con el fin de obtener,
respecto de otra persona, una decision que se traduce generalmente en la constitucion,
declaracion o condena sobre las relaciones juridicals23 ,” dentro de las acciones mas comunes en

derecho laboral burocrético, pueden mencionarse:

1. La reinstalacion.

2. Indemnizacién constitucional.

3. Pago de prestaciones devengadas.

4. Indemnizacidén por incapacidad proveniente de riesgos profesionales realizados.

5. Retabulaciones escalafonarias.

Las acciones contradictorias no pueden proceder de manera simultdnea, se excluyen
mutuamente, en este sentido, el articulo 873 ultimo parrafo de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria en materia burocratica, sefiala que “cuando el actor sea el trabajador o
sus beneficiarios, la Junta en caso de que notare alguna irregularidad en el escrito de demanda,
0 que estuvieran ejercitando acciones contradictorias, al admitir la demanda le sefialard los
defectos u omisiones en que haya incurrido y lo prevendré para que los subsane dentro de un

término de tres dias.”

Requisitos en la contestacién de la demanda.- Notificada la demanda, de acuerdo al

articulo 130 de la Ley burocritica, el titular deberd contestarla en un plazo no mayor de cinco
dias, en la contestacion pueden concurrir dos supuestos: que analizada la demanda y la
documentacién que se recibe, se observe que no existen elementos suficientes para realizar
una contestacion satisfactoria que asegure la defensa de los intereses de la dependencia, o
bien, que revisada la demanda y los documentos respectivos, se concluya la existencia de

elementos que permitan revertir el asunto.

2 Canton Moller, Miguel, op. cit., pp.32-33.



A la contestaciéon de la demanda debe de ser anexado el documento en el que se
acredite la personalidad de quien promueve en representacion de la dependencia, antes de
contestar los hechos de la demanda, verificar si ésta se interpuso dentro del plazo sefialado por
los articulos 112, 113 y 114 de la ley burocratica, en caso de que se observe que la accion para
demandar estd prescrita, previamente a la contestacion de los hechos, debe invocarse la
excepcion de prescripcion, estableciendo claramente los motivos en que se apoya la misma, en
este sentido, de ser el caso, es conveniente que junto con la contestacion, se envié el
documento original por el cual se haya notificado al trabajador su cese y éste haya asentado de

su puflo y letra la fecha en que recibi6 el documento en cuestion, asi como su firma.

Realizado lo anterior, debe contestarse uno por uno todos los hechos de la demanda, si
éstos no fueran ciertos, deben sefialarse de manera expresa las causas por las que se niegan, asi
como los supuestos verdaderos y circunstancias que lo acreditan, cuando uno de los
argumentos del demandante consista en la afirmacion de que fue cesado sin que la
dependencia hubiera cumplido con los requisitos legales correspondientes para dictaminar su
baja y por tanto objete los documentos por los que haya quedado acreditado su despido; en la
contestacion de la demanda, deberdn indicarse las consideraciones de hecho y de derecho, en
que fue sustentado el cese en cuestion, por ejemplo, cuando un trabajador incurre en faltas
injustificadas, la prueba fehaciente para acreditar este, la constituye la tarjeta de asistencia
firmada por el trabajador, en donde consten las faltas que acreditan tal supuesto; y en su caso,

el acta administrativa correspondiente.

Tratdndose de algunas de las hip6tesis prevista en la fraccion V del articulo 46 de la
multicitada ley burocrética, en la contestaciéon de la demanda serd preciso que se anexe la
respectiva acta administrativa de hechos y la documentacion relativa, asimismo, para la
contestacion de la demanda es de suma utilidad, auxiliarse del expediente personal del
trabajador, toda vez que pudiera ser que el demandante sefiala condiciones laborales distintas a

las que en realidad desempeinaba.



Después de haber dado contestacion a todos y cada uno de los hechos de la demanda
del trabajador, se establecerd un capitulo de “excepciones y defensas” que apoyen los
argumentos vertidos, un capitulo de derecho, en donde se anuncie los preceptos legales en que
se sustenten, y un capitulo de pruebas, en donde se enumeren todas y cada una de las

probanzas que apoyen la contestacion, debiendo anexar todas aquellas de las que se disponga.

En ocasiones, el Tribunal requiere a la dependencia para que informe sobre la
existencia del “tercero interesado”, esto es, sobre la persona que ocupe el puesto desempeiiado
por el trabajador que haya demandado, de existir dicho tercero, deberd informarse al tribunal,

el nombre, domicilio y lugar de adscripcidn.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

La excepcion en sentido amplio es la oposiciéon que el demandado formula frente a la
demanda24, esto es, el derecho de contradiccion, es el género que abarca la excepcion en

estricto sentido y la defensa propiamente dicha.

La excepcidn en estricto sensu, se refiere concretamente a destruir la accién por la falta
de los presupuestos o requisitos necesarios para que puedan entablarse una relacién procesal
perfecta o en cuanto a la procedencia de la accidn, “la defensa es una oposicién no a la
actividad del 6rgano jurisdiccional. sino al reconocimiento del derecho material pretendido en
la demanda, como serian los hechos y argumentos que hace valer el demandado en juicio, para
impedir el ejercicio de la accién™.” Las excepciones pueden ser dilatorias y perentoria, las
primeras tienen por objeto detener las excepciones ejercitadas por las partes, tales como la
falta de personalidad, la incompetencia, la oscuridad o imprecision de la demanda, la
litispendencia, las perentorias son las que atacan directamente la accidén, como serian las

excepciones de pago, de prescripcion, de ausencia, de relacidn de trabajo, de cosa juzgada.

2% Canton Moller, Miguel, op. cit., p.39.
 Ibidem, pp. 39-40.



PRESCRIPCION

Como es sabido, la prescripcion es el medio de adquirir bienes o de librarse de las
obligaciones mediante el transcurso de cierto tiempo, y bajo las condiciones establecidas por

la ley.

En materia burocratica, de acuerdo a los articulos 112, 113, y 114 la regla general es
que las acciones que nazcan de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, del
nombramiento otorgado a favor de los trabajadores y de los acuerdos que fijen las Condiciones

Generales de Trabajo, prescriben en un afio, con excepcion de los siguientes supuestos.

1. Prescriben en un mes:
a) Las acciones para pedir la nulidad de un nombramiento, y
b) Las acciones de los trabajadores para ejercitar el derecho a ocupar la plaza
que hayan dejado por accidente o por enfermedad, contado el plazo a partir de

la fecha en que estén en aptitud de volver al trabajo.

2. Prescriben en cuatro meses:

a) En caso de despido o suspension injustificados, las acciones para exigir la
reinstalacion en su trabajo o la indemnizacién que la ley concede, contados a
partir del momento en que sea notificado el trabajador, del despido o
suspension;

b) En supresion de plazas, las acciones para que se les otorgue otra equivalente

o la suprimida o la indemnizacién de la ley, y
c) La facultad de los funcionarios para suspender, cesar o disciplinar a sus

trabajadores, contado el término desde que sean conocidas las causas.

3. Prescriben en dos afos:
a) Las acciones de los trabajadores para reclamar indemnizaciones por

incapacidad provenientes de riesgos profesionales realizados,



b) Las acciones de las personas que dependieron econdémicamente de los
trabajadores muertos con motivo de un riesgo profesional realizado, para
reclamar la indemnizacién correspondiente y;

c) Las acciones para ejecutar las resoluciones del Tribunal Federal De

Conciliacion y Arbitraje.

Los plazos para ejercitar estas acciones correrdn respectivamente, desde el momento en
que se determine la naturaleza de la incapacidad o de la enfermedad contraida, desde la fecha

de la muerte del trabajador o desde que sea ejecutable la resolucién dictada por el Tribunal.

LA CADUCIDAD

La caducidad, conocida también como perenciéon de latin “primere, peremptuni’,
significa; extinguir, destruir, anular, consiste en “la nulificacién de la instancia por la
inactividad procesal de la parte durante el tiempo que fija la ley”, se afirma que entre la
caducidad y el desistimiento, hay cierta analogia, no obstante, como lo sefiala Pallares, entre

esas dos figuras existen diferencias muy visibles:

1°. El desistimiento de la instancia consiste en un no hacer, mientras que la caducidad
se produce por un no hacer, que es la inactividad de las partes;

2° El desistimiento es manifestado de voluntad unilateral. La caducidad supone la
inactividad bilateral de las dos partes;

3° El desistimiento de la instancia es siempre un acto de voluntad del actor, la
caducidad procede del no hacer de las partes;

4° La caducidad no es un acto ni inactividad, sino la sancién que la ley establece por la

inactividad procesal de las dos partes.

La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado dispone en su articulo 140
que se tendra por desistida de la accién y de la demanda intentada, a toda persona que no haga
promocion alguna en el termino de tres meses, siempre que esa promocion sea necesaria para

la continuacién del procedimiento; y que transcurrido dicho término, el tribunal, de oficio o a



peticion de parte, declarard la caducidad, la caducidad, agrega el citado precepto, no operard,
aun cuando el término transcurra, por el desahogo de las diligencias que deban practicarse
fuera del local del tribunal o por estar pendientes de recibirse informes o copias certificadas

que haya sido solicitadas.

Notificaciones

Las notificaciones son los actos cuya finalidad consiste en hacer del conocimiento de

las partes, las resoluciones o acuerdos dictados por el tribunal.

Las notificaciones pueden ser personales o por estrados: Deberdn notificarse
personalmente:

1. La demanda.

2. La citacion para absolver posiciones.

3. La declaracién de la caducidad.

4. El laudo

5. Los acuerdos con apercibimiento.
Por exclusion, las demds notificaciones se hardn por estrados, es decir, “mediante la
trascripcion del auto de la resolucién que se notifica, en una cédula que se fija en las puertas o

local” del tribunal.

El Emplazamiento.- Es el acto procesal mediante el cual la autoridad jurisdiccional

comunica a una persona, la existencia de una demanda instaurada en su contra, asi como el
acuerdo de admisién de la misma; lo anterior, a efecto de que la conteste, se oponga a se allane
a aquélla, el emplazamiento es una notificaciéon sélo que su connotacién deviene de “la
designacion del plazo dentro del cual debe comparecer la persona citada®®,” el articulo 142 de

la ley de la materia dispone que la demanda debera ser notificada personalmente.

% De Buen L. Nestor, Derecho Procesal del Trabajo, op. cit., p. 51.



Citaciones.-Las citaciones se incluyen dentro del término genérico de las
notificaciones, con la diferencia de que se refieren al llamamiento que hace la autoridad a una
persona determinada, para que se presente ante ella, a efecto de desahogar una diligencia
procesal como ya lo mencionamos, las citaciones que deberan notificarse personalmente, son

las referentes a absolver posiciones.

Designacién del domicilio.-El articulo 129 de la Ley Federal de los Trabajadores al

Servicio del Estado, establece que la demanda debera contener tanto el nombre y domicilio del

demandante, como del demandado.

Néstor de Buen menciona que la preocupacién legal por el domicilio obedece a dos
razones, la primera atiende a la exigencia constitucional de satisfacer la garantia de audiencia;
la segunda, a la absoluta conveniencia de impedir que mediante la ausencia fisica del

demandado, éste no puede ser notificado.

Requisitos de las notificaciones.-LLa ley burocrética es omisa al respecto. No obstante,
la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria en esta materia, en sus articulos 743, 744 y

751 si establece las reglas que habran de observarse al realizar las notificaciones.

Las notificaciones personales se hardn al interesado o persona autorizada para ello, el
mismo dia en que se dicte la resolucion si concurre al local de la Junta o en el domicilio que
hubiese designado y si no se hallare presente, se le dejard una copia de la resolucion
autorizada por el actuario; si la casa o local estd cerrado se fijard la copia en la puerta de
entrada o en el lugar de trabajo, el actuario tendrd que asentar en autos, la correspondiente

razon.

Por otra parte, la cédula de notificaciéon, “documento que extiende el actuario para

hacer constar la entrega de la copia de la resolucién que debe llegar al sujeto notificado?’,”

debera contener los siguientes requisitos:

7 Ibid, p. 54.



1. Lugar, dia y hora en que se practique la notificacion;

2. El nimero de expediente;

3. El nombre de las partes;

4. El nombre y domicilio de la persona o personas que deben ser notificadas; y

5. Copia autorizada de la resolucion que se anexard a la cédula. Hay que precisar que la
nulidad quedard sin efecto si la persona interesada se manifiesta sabedora de la notificacién

mal hecha u omitida.

Exhortos y despachos.-El término exhorto se refiere a “una peticiéon hecha a un tribunal

de igual jerarquia o a un organismo oficial, no necesariamente jurisdiccional para que lleve a
cabo, en interés de un proceso especifico, una determinada diligencia,” en cambio, el despacho

“es la comunicacién que dirige un tribunal de jerarquia superior a otro de inferior categoria®.”

En término de lo dispuesto en la Ley Federal del Trabajo, supletoria en materia
burocratica, el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje podrd auxiliarse del las Juntas
Locales de Conciliaciéon y Arbitraje o de la autoridad correspondiente, para realizar

notificaciones o diligencias que hayan de llevarse a cabo, en lugar distinto al de su ubicacion.

LOS INCIDENTES

La palabra incidente proviene del latin “incido, incidens”, “acontecer, interrumpir,
suspender, significa en su acepcién mds amplia, lo que sobreviene accesoriamente en alguin
asunto o negocio fuera de lo principal, y juridicamente, la cuestiéon que sobreviene entre los
litigantes durante el curso de la accién principal™.”

Clasificacién.- Los incidentes se han clasificado, “segiin constituyan o no un obstidculo
para la continuacion del proceso3 0 de este modo, se habla de incidentes de previo y especial

pronunciamiento e incidentes en general.

¥ Canton Moller, Miguel, op. cit., p.39.
¥ D4valos Morales, José, Derecho del Trabajo I, op.cit., p. 85.
30 Canton Moller, Miguel, op. cit., p.50.



Los incidentes de previo y especial pronunciamiento “impiden que el juicio siga su
curso mientras se resuelve, ya que se refieren a cuestiones o presupuestos procésales sin los
que el proceso no puede ser vélido’',” la Ley Federal de Trabajo, supletoria de esta materia,
determina que se tramitaran como de previo y especial pronunciamiento la Nulidad,

Competencia, Personalidad y la Acumulacion.

Tramitacién.- La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado indica en su
articulo 141 que los incidentes que se susciten de la personalidad de las partes o de sus
representantes, de la competencia del tribunal, del interés de tercero, de la nulidad de
actuaciones u otros motivos, serdn resueltos de plano, esto significa que deberdn resolverse sin

necesidad de audiencia y de manera inmediata.

PRUEBAS

Probar, es producir un estado de certidumbre en la mente de una o varias personas
respecto de la existencia o inexistencia de un hecho, o de la verdad o falsedad de una
proposicion, pero desde el punto de vista etimoldgico, los estudiosos no se han puesto del todo
de acuerdo en el significado de la palabra prueba, puesto que unos sostienen, que previene del
adverbio “probe”, que significa honradamente, por considerar que obra con honradez el que
prueba lo que pretende; mientras que para otros, la palabra proviene de “probadum” que

significa experimentar, patentizar, hacer fe.

Fuera de las anteriores especulaciones, puede definirse a la prueba judicial, como el
conjunto de actividades que se llevan acabo ante los 6rganos jurisdiccionales, promovidas por
el Juez o por las partes que intervienen en el proceso, y que tienen por objeto producir la
certeza de un hecho o una cosa de los cuales se infiera la existencia de los hechos

controvertidos.

La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, se refiere a que las partes

podran ofrecer las pruebas que estimen necesarias para acreditar sus pretensiones, sin precisar

! Ibidem, p. 51.



que medios de prueba se tendran por admitidos, pero aplicando supletoriamente la Ley Federal
del Trabajo se tiene de conformidad que medios de prueba que no sean contrarios a la moral y

al derecho, en tal virtud, las partes pueden ofrecer como medios de prueba los siguientes:

o Confesional

o Documental

o Testimonial

° Pericial

° Inspeccion

o Presuncional

o Instrumental de actuaciones

o Fotografias.

o En general aquellos medios aportados por los descubrimientos de la
ciencia.

Carga de la Prueba.- Si bien uno de los principios procesales fundamentales se refiere a

que, corresponde a cada una de las partes probar sus afirmaciones, en el procedimiento laboral,
dada su naturaleza protectora y tutelar de los derechos de la clase trabajadora, el legislador
decidié imponer a la parte patronal, la obligacién procesal de probar ciertos hechos, es decir,
las disposiciones laborales dejen al patron la carga de la prueba en controversias originadas

por ciertos hechos.

Ofrecimiento de pruebas.- Como fue expresado en apartados anteriores, desde el

momento de interponer la demanda y contestar ésta, el actor y el demandado, respectivamente,
deben de ofrecer sus pruebas, e incluso acompafar de las que disponga en ese momento, y

ante la imposibilidad de aportadas directamente, indicar el lugar en que puedan obtenerse.

Si las pruebas no son ofrecidas por las partes en los momentos procésales
mencionados, no podrd hacerse con posterioridad, salvo cuando se trate, por supuesto, de
pruebas supervenientes, para que estas sean admitidas por el tribunal, deberan ser congruentes

con la litis planteada y con los hechos que se debaten.



Admisién de Pruebas.-Recibida la contestacion de la demanda o trascurrido el plazo

para contestada, el tribunal citard a la audiencia de Conciliacién, Demanda y Excepciones,
Ofrecimiento y Admisién de Pruebas, en dicha audiencia, el tribunal calificara a las pruebas,
admitiendo las que estime pertinentes y desechando aquellas que resulten notoriamente

inconducentes o contrarias a la moral o al derecho, o que no tengan relacion con la litis.

Soélo se aceptaran las pruebas ofrecidas en forma previa, salvo que se refieren por
hechos superveniente, en cuyo caso se dard vista a la contraria; o cuando tenga por objeto
probar las tachas contra testigos; o se trate de la confesional, siempre y cuando se ofrezcan

antes de cerrarse la audiencia.

En la admisién de las pruebas al juzgador también le corresponden tomar en
consideracion las objeciones que una de las partes formula respeto de las pruebas que ofrece la
contraparte. La autoridad debera razonar los elementos de objecién que se sefialan para estar
en posibilidad de aceptar o desechar los medios probatorios una vez aceptadas las pruebas se
ordenard la prictica de las diligencias que fueren necesarias y citard a las partes y. en su caso,

a los testigos y peritos, para la audiencia de desahogo de pruebas.

Desahogo de Pruebas.- Las pruebas serdn desahogadas el dia y hora fijados para la

audiencia de pruebas, y en su caso alegatos y resolucion, debiendo senalarse, el orden de su
desahogo, primero las del actor y después las del demandado, en la forma y términos
estimados por el tribunal, asimismo para el desahogo de las probanzas deberd tomarse en

cuenta la naturaleza de las mismas, ademds de procurar la celeridad en el procedimiento.

Las audiencias serdn publicas, pero, indica el articulo 720 de la Ley Federal del
Trabajo, la autoridad podrd ordenar de oficio o a instancia de parte, que se realicen a puerta
cerrada, cuando sea necesario para el mejor despacho de los negocios, la moral y las buenas

costumbres.



Pruebas para mejor proveer.- Si bien, es un principio procesal que el actor debe probar

los hechos constitutivos de su accion, y la demanda los de sus excepciones, para lo cual
pueden ofrecer las pruebas que estimen pertinentes; en materia burocrética existe la facultad
para la autoridad jurisdiccional de requerir la practica de otras diligencias, cuando a su criterio
sea pertinente, antes que se pronuncie el laudo, los magistrados podrdn solicitar mayor
informaciéon para mejor proveer, en cuyo caso el Tribunal acordard la practica de las

diligencias necesarias.

Valoracién de Pruebas.- La apreciacién o valoracion de las pruebas es el momento

procesal mds importante a cargo de la autoridad, ya que servirdn para fundamentar el sentido
del laudo que es la resolucion final del juicio, dispone la ley burocratica en su articulo 137 que
el tribunal apreciard en conciencia, las pruebas que se le presenten, sin sujetarse a reglas fijas
para su estimacion, y resolverd los asuntos a verdad sabida y buena fe guardada, debiendo

expresar en su laudo las consideraciones en que funde su decisién.

Conforme a la Ley Federal del Trabajo, supletoria en esta materia existen determinadas
reglas para apreciar algunas pruebas, como es el caso de la pericial, por lo que se concluye que
el sistema de valoracién de las pruebas que opera en el dmbito procesal burocratico, es el

llamado sistema mixto.

ALEGATOS

Desahogadas las pruebas, las partes tienen las prerrogativas de formular sus
correspondientes alegatos, estos, expresa Pallares, son “la exposicién razonada, verbal o
escrita, que hace el abogado para demostrar conforme a derecho, que la justicia asiste a su
cliente,” dentro del procedimiento laboral burocrético en teoria, los alegatos consisten en los
razonamientos mediante los cuales, el trabajador reitera sus acciones o pretensiones asi como
los hechos en que las funda; y el apoderado del titular demandado reitera sus excepciones y

defensas.



Sin embargo, en la prictica se observa que los alegatos estdn encaminados a hacer
notar al tribunal burocrético, las deficiencias de defensa y los errores probatorios en que

incurrio la contraparte.

Si los alegatos se formulan por escrito, el secretario de audiencia tiene que hacer
constar en autos dicha circunstancia, esto es, que se ha recibido ocurso en el que se contienen
los alegatos. En el supuesto de que sean orales, se les concede a las partes, por una sola vez, el

uso de la palabra.

EL LAUDO

De inicio debe resaltarse la circunstancia de que el laudo, en el proceso laboral
constituye la resolucién mds importante, toda vez que se trata del acto jurisdiccional por virtud
del cual los tribunales laborales aplican la norma al caso concreto, a fin de resolver y destruir
la incertidumbre del derecho y es la forma ordinaria para terminar la relacién juridica procesal
sin que pase desapercibida la existencia de la forma extraordinaria de concluir la mencionada
relacién, esto es, la composicion o convenio, conciliacién, auto-composicion, caducidad,

etcétera,

El término laudo, del latin “laudere”, de “laus, laudis”, significa alabar, alabanza; si

bien en la Edad Media recibid otros significados, como el de “fallar como arbitro>2.”

La palabra “laudo”, no obstante, se conserva, por una cierta tradicion social que
procura destacar, como indica Trueba Urbina, “la funcién social que incumbe ejercer en la
jurisdiccion laboral a la Junta de Conciliacién y Arbitraje. La teoria procesal de tutela y
reivindicacion de los derechos de los trabajadores debe hacerse efectiva en el laudo tomando
en cuenta que la funcion de éste es distinta a la funcidn de la sentencia en el proceso burgués,

que contempla la lucha de dos partes iguales, lo que no ocurre con el proceso laboral™.”

2De Buen L. Nestor, Derecho Procesal del Trabajo, op. cit., p. 112.
33
> Idem.



Asi el laudo constituye el método de resolucion de los conflictos obrero patronales,
ajustado a un procedimiento que encamina a los trabajadores y patrones a ser ellos mismos
con ayuda de un mediador, quienes encuentran la solucién a sus divergencias, en efecto,
independientemente del origen y evolucion de la palabra laudo, lo cierto es que estamos ante
auténticas resoluciones, mds preciso, ante resoluciones de caricter judicial, toda vez que el
verbo resolver, tiene el sentido del juzgamiento, y con mayor precision el de acto procesal del

juzgador, por lo tanto, no es erratico sostener que el laudo constituye una sentencia.

En tal orden de ideas, la Ley Federal del Trabajo, supletoria del proceso laboral
burocratico, en su articulo 837 fraccién IlII, claramente dispone que, entre las resoluciones de
los tribunales laborales se encuentran laudos, que son aquellos que deciden sobre el fondo del
asunto del conflicto, y el articulo 137 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, de igual manera, establece como método de finalizar los conflictos, o mejor dicho de
resolver ordinariamente los asuntos, puestos a consideracion del Tribunal Federal de

Conciliacién y Arbitraje, la emision del laudo.

Requisitos del Laudo.- Una vez determinado el laudo es una sentencia, procede

determinar si éste es un acto de voluntad del juzgador, o se integra por juicios 16gicos sobre la
aplicacion de una norma general al caso concreto, Italo sefiala que: “el elemento fundamental
y caracteristico de la sentencia es el juicio légico, esto es, que la sentencia es un acto de la
mente del juez; aclarando que puede haber sentencias que impliquen también un acto de

voluntad del juez, pero que lo constate en estas resoluciones es el razonamiento 16gico.”

Si la sentencia es un juicio légico, en consecuencia, los laudos también, sin embargo,
éstos deben satisfacer ciertos requisitos formales, como aquellos que identifiquen la Sala del
Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje que dicta el laudo, el titular demandado y la parte
actora, las circunstancias de lugar y tiempo en que laudo se pronuncia, es importante
mencionar el articulo 840 de la Ley Federal del Trabajo, que es supletorio del derecho laboral
burocratico, por cuanto que en dicho precepto, se contienen los requisitos formales que deben

contener las resoluciones judiciales que nos ocupan.



“El laudo, como cualquier sentencia, la premisa mayor estard dada por la norma
reguladora de la relacién conflictiva; la premisa menor por las circunstancias especificas de las
partes y lo actuado en el juicio, tanto al formarse la controversia como de manera especial, en
la etapa probatoria; la conclusién, por los puntos resolutivos que enlazan las normas de los
hechos34,” el Tribunal Federal de Conciliaciéon y Arbitraje, con una clara influencia del

procedimiento civil, observa formulas cuasi sacra mentales en la redaccion de los laudos que

emite.

3.3 AUTORIDADES QUE RESUELVEN CONFLICTOS DE DERECHO ENTRE LAS
DIVERSAS PARTES DEL ESTADO Y SUS TRABAJADORES

Como consecuencia de la diversificacion y cada dia mayor dispersién de las normas de
derecho que regulan las relaciones entre el Estado y sus servidores, segin lo hemos comentado
a lo largo de este trabajo; también resulta que las autoridades que resuelven los conflictos
laborales en esta area especifica de la actividad humana, son varias y no sélo son
jurisdiccionales, sino en algunos casos estrictamente administrativas. Lo cual provoca por una
parte, dispersion de ordenamientos, por otra, inseguridad juridica y también puede ocasionar
criterios encontrados de diversos tribunales, en cuanto a un mismo problema. Pero es una
realidad que contradice la aspiracién teérica de la unidad del Derecho Laboral en general, sino

la unidad del Derecho Burocrético, pues cada dia hay normas legales.

En corroboracion de lo anterior, no se puede afirmar con certeza que el Tribunal
Federal de Conciliacién y Arbitraje sea el unico facultado constitucionalmente, para aplicar el
derecho que regula a los servidores publicos; pues también coexisten con el para esos efectos:
el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la Comision Sustanciadora del mismo;
los Tribunales de Conciliacién y Arbitraje de los Trabajadores de los Estados y de los
Municipios (conforme a los articulos 115, fracciéon VIII, parrafo segundo para los Municipios
y 116 fraccién V para los trabajadores de las entidades federativas); la Junta Federal de

Conciliacion y Arbitraje; y por ultimo, el Tribunal Federal Electoral (TRIFE) de acuerdo con

* Ibidem, p.65.



el articulo 41, parrafo décimo tercero, ultima parte que textualmente dice: “El Tribunal Federal
Electoral tiene competencia para resolver en forma definitiva e inatacable en los términos de
esta Constitucién y la Ley y las diferencias laborales que se presenten con las autoridades

electorales establecidas en este articulo.”

Como hemos sostenido, los trabajadores de base no obstante el tiempo transcurrido,

todavia no pueden tener estabilidad, ni reconocimiento pleno de sus derechos laborales.

Analizaremos los diversos Organos del Estado encargados de dirimir esas

controversias:

3.3.1 EL PLENO DE LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
y LA COMISION SUSTANCIADORA DEPENDIENTE DEL PROPIO PLENO:

El articulo 123 Apartado B de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone en su fracciéon XII, parrafo segundo, lo siguiente: “De los conflictos entre
el Poder Judicial de la Federacion y sus servidores serdn resueltos por Consejo de la Judicatura
Federal los que se susciten entre la suprema Corte de Justicia y sus empleados serdn resueltos

por esta ultima.”

No obstante lo que sefiala la Constitucién, la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, en su titulo noveno denominado “De los conflictos entre el Poder judicial

de la Federacidn y sus servidores,” articulos 152 a 161, los cuales se refieren a que:

Independientemente de que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia es el Tribunal més
culminante para resolver en unica instancia los conflictos entre el Poder Judicial de la
Federacion y sus servidores, la Ley crea un Tribunal de sustanciacién o instruccion, con el
nombre de Comision. Este tribunal es muy importante por cuanto que constituye un érgano
tripartito, como los de cardcter laboral: Es la penetracion del nuevo derecho social abriendo

brechas jurisdiccionales también de cardcter social en la organizacion vetusta del Poder



Judicial Federal, que en la via de amparo actda burguesamente y como tribunal burocratico

debe proceder socialmente.

Es de resaltar que la facultad jurisdiccional es del pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, pero sin embargo, el articulo 153 de la ley mencionada, constituye con
cardcter permanente una comision encargada de substanciar los expedientes y de emitir un

dictamen que turnard al pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para su resolucion.

La Comision Sustanciadora se integra por un representante de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, nombrado por el pleno, otro que nombrara el Sindicato de Trabajadores
del Poder Judicial de la Federacion, y un tercero ajeno a uno y otro designado de comin
acuerdo por los anteriores. Sus resoluciones se dictaran por mayoria de votos. Contard con un
secretario de acuerdos, actuarios y la planta de empleados necesaria. Deberdn reunir los
requisitos del articulo 122 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, ser
Licenciado en Derecho, y durardn en su encargo 6 afios el nombrado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y el tercero y en cuanto al nombrado por el sindicato, su nombramiento

sélo dura 3 afos.

La Comisién Sustanciadora como lo sefala la ley, s6lo somete un dictamen al pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mas no dicta la resolucién definitiva. En este caso
nos encontramos ante un claro y tipico ejemplo de lo que la doctrina francesa llama Tribunal
de Justicia Retenida, puesto que la Comisién Sustanciadora tramita el expediente en los
términos del capitulo II, del titulo séptimo de la ley y formula el dictamen que se turna al
pleno del més alto Tribunal de la Republica, el que en ejercicio de su atribucién constitucional
podra resolver y aprobar el dictamen en todas sus partes o con alguna modificacién, y hecho
esto, se pasara al presidente de la Suprema Corte de justicia de la Nacién para su
cumplimiento (articulos 160 y 161). En caso de ser rechazado el dictamen, se nombrard un
ministro ponente para la emisién de un nuevo dictamen, la ley no dice qué procedimiento se
seguird en este caso para aprobar el dictamen, ni qué sucede si no lo aprueba el pleno. Pero en

el fondo quien ejerce la jurisdiccién, es el pleno que retiene a su facultad, y la Comision



Sustanciadora viene a ser como su nombre lo indica, el 6rgano de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion que tramitard todo el expediente_hasta formular el dictamen, pero no resuelve.

Este procedimiento fue incorporado a la ley que fue publicada en el Diario Oficial de
28 de diciembre de 1963, como consecuencia de un conflicto que se dio porque conforme al
antiguo estatuto de los Trabajadores al Servicio del Estado de 1938, en un juicio de un
trabajador del Poder Judicial de la Federacion, se tramitd el expediente ante el entonces
Tribunal de Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Estado. Y con motivo de ello, la
Corte basada en un proyecto de su entonces insigne presidente don Salvador Urbina sostuvo lo

siguiente:

“La Suprema Corte de Justicia, con motivo de haber sido emplazada a
contestar una demanda de un empleado de la propia Corte, desconoce
categoricamente la competencia del Tribunal de Arbitraje (predecesor
del actual Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje), y al efecto
sostuvo que: El Tribunal pleno de esta Suprema Corte... no acepta ni
podrd aceptar por ningun motivo ni bajo cualquier aspecto que el
Tribunal de Arbitraje tenga facultad alguna conforme a la Constitucion
General de los Estados Unidos Mexicanos, Ley Suprema a la que deben
ajustarse no solo los actos de cualquier autoridad, por elevada que sea,
sino auin las mismas leyes que expida el Congreso de la Union, para
emplazar y someter a juicio a cualquiera de los organos del Poder
Judicial de la Nacion, especialmente, a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion... pues como Tribunal mdximo del pais ningiin otro poder de
los instituidos por la Constitucion puede revisar o juzgar de sus
resoluciones que constituyen el ejercicio pleno de su soberania y que,
por lo tanto, menos puede un Tribunal secundario, como es el de
arbitraje... Tener las facultades constitucionales para enjuiciar a la

Suprema Corte...”



Esta nota fue expedida por el presidente de la Suprema Corte de Justicia de esa época,

licenciado Salvador Urbina con fecha del 11 de julio de 1941.

3.3.2 EL TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

De acuerdo con la fraccion XII del articulo 123, Apartado B, “Los conflictos
individuales, colectivos o intersindicales seran sometidos a un Tribunal Federal de

Conciliacion y Arbitraje, integrado segtin lo prevenido en la Ley Reglamentaria.”

Este Tribunal estd integrado en forma tripartita al igual que las Juntas de Conciliacién
y Arbitraje, tal integracion no estd prevista en la fraccion transcrita del articulo 123, Apartado
B de la Constitucion, sino en la Ley Reglamentaria de dicho apartado, que en su articulo 118

establece:

“ART. 118.-EI Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje serd
colegiado, funcionard en Pleno y en Salas, se integrard cuando menos
con tres Salas, las que podrdn aumentarse cuando asi se requiera.
Cada sala estard integrada por un magistrado designado por el
Gobierno Federal, un magistrado representante de los trabajadores,
designado por la Federacion de Sindicatos de Trabajadores al Servicio
del Estado y un magistrado tercer drbitro, que nombrardn los dos

primeros y que fungird como presidente de sala.

Ademds de las salas a que se refiere el pdrrafo anterior, en las
capitales de las entidades federativas podrdn funcionar las salas
auxiliares del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje que el

pleno considere necesarias, integradas en igual forma que las salas.



El pleno se integrard con la totalidad de los magistrados de las salas y
un magistrado adicional, designado por el Presidente de la Repiiblica,

que fungird como presidente del propio Tribunal.”

Su competencia estd prevista en el articulo 124 de la ley que vengo comentando,

mismo que dispone:

“ART. 124.-El Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje serd

competente para.

1. Conocer de los conflictos individuales que se susciten entre titulares
de una dependencia o entidad y sus trabajadores;

1. Conocer de los conflictos colectivos que surjan entre el Estado y las
organizaciones de trabajadores a su servicio;

III. Conceder el registro de los sindicatos o, en su caso, dictar la
cancelacion del mismo;

1V. Conocer de los conflictos sindicales e intersindicales, y

V. Efectuar el registro de las condiciones generales de trabajo,
reglamentos de escalafon, reglamentos de las comisiones mixtas de

seguridad e higiene y de los estatutos de los sindicatos.”

Al pleno del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje le corresponde lo que sefiala el

articulo 121 A:

I. Expedir el reglamento interior y los manuales de organizacién del Tribunal;

II. Uniformar los criterios de cardcter procesal de las diversas salas, procurando evitar
sustenten tesis contradictorias;

III. Tramitar y resolver los asuntos a que se refieren las fracciones II, III, IV y V del
articulo anterior;

IV. Determinar, en funcién de las necesidades del servicio, la ampliacién de ndmero de

sala y de salas auxiliares que requiera la operacion del Tribunal, y



V. Las demds que le confieran las disposiciones legales aplicables.

Como puede observarse de los articulos 1° y 5° de la propia ley, no todos los
trabajadores o servidores publicos del Estado pueden acudir en demanda de justicia laboral al

Tribunal, puesto que el articulo 1° determina a quiénes les es aplicable.

El 4° establece la division entre trabajadores de base y de confianza, y el articulo 5° da
una enorme lista de los trabajadores de confianza, a los cuales por disposicién del articulo 8°
no se les aplica la ley, ni tampoco a los miembros del Ejército y Armada Nacionales y a los

miembros del Servicio Exterior Mexicano.

Por otra parte, el hecho de que el articulo 1° diga que se aplica la ley a los trabajadores
de base y a otros organismos descentralizados que expresamente su ley les incluya en el
régimen de la Ley Burocrdtica; hace que no se sepa en un momento dado, a que trabajadores
se les aplica la ley. Pues tendrd que hacerse una revision de la legislacion de los organismos

descentralizados, para determinar a cudles les es aplicable esta ley.

Existen opiniones en el sentido de que los trabajadores de confianza de los poderes de
la Unién, del Distrito Federal y de los organismos descentralizados a los que rige la
mencionada ley, podran acudir ante el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, respecto
de violaciones a sus derechos derivados de la relacion individual de trabajo, que no se refieran
a la estabilidad en el empleo. Ya que expresamente estin excluidos de la competencia del
Tribunal en este caso, y quedardn amparados en cuanto a las medidas de proteccion al salario
y de los beneficios de la seguridad social, de acuerdo con la fraccion XIV del Apartado B del

articulo 123 Constitucional, pudiendo en este aspecto acudir al Tribunal.

El Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, de acuerdo con el articulo 122, contara
con un secretario general de acuerdos. El pleno contard con el personal que sea necesario para
atender los asuntos de su competencia. En cada sala y sala auxiliar habrd un secretario general
auxiliar y el ndmero de secretarios de acuerdos, actuarios y personal administrativo, que sean

necesarios para atender el volumen de asuntos.



El Tribunal tendrd también el nimero de conciliadores que sean necesarios para prestar
el servicio publico de conciliacién en los asuntos de la competencia del Tribunal o que les
encomiende el presidente de éste, interviniendo y dando fe publica de los convenios que las
partes celebren con su intervencién. El nombramiento de los conciliadores serd hecho por el

presidente del Tribunal.

Contard asimismo con una Procuraduria de la Defensa de los Trabajadores al Servicio
del Estado integrada por un procurador y el nimero de procuradores auxiliares que se juzgue
necesario para la defensa de los intereses de los trabajadores y que, en forma gratuita,
representard o asesorard a los trabajadores, siempre que lo soliciten, en las cuestiones que se
relacionen con la aplicacion de esta ley, interponiendo los recursos ordinarios y el juicio de
amparo, cuando procedan, para la defensa del trabajador y proponiendo a las partes interesadas
soluciones conciliatorias para el arreglo de sus conflictos haciendo constar los resultados en

actas autorizadas.

Los secretarios de acuerdos, actuarios y el personal administrativo del Tribunal son de

base y estardn sujetos a la ley.

Se previé la creacion y existencia de salas auxiliares del propio Tribunal en las
capitales de las entidades federativas. Esto es un principio de descentralizacién del Tribunal,
porque no deja de ser notorio, el que los trabajadores se ven obligados a acudir al Distrito
Federal a reclamar sus derechos y a tramitar los juicios. Y no obstante que la reforma es de
1983 y la idea de descentralizar ha abarcado a muchas instituciones, entre otras, el Tribunal
Fiscal que ya tiene salas regionales y aun el Tribunal Federal Electoral de creacién maés
reciente (que el de los trabajadores al Servicio del Estado) sea descentralizado y tenga 5 salas
regionales. El Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje no ha podido descentralizarse y
establecer salas regionales en las capitales de los Estados. Situaciéon que es preocupante,
porque se observa de alguna manera, o un olvido o una discriminacién en relacion a la justicia
laboral de los servidores publicos; pues tal parece que no merece la atencidén presupuestaria

para que se establezcan las salas auxiliares regionales, previstas desde 1983 y manteniendo



una situacion que a todas luces es injusta en detrimento de los servidores Publicos; que viven

en la provincia y tienen que tramitar sus juicios en el Tribunal.

El Tribunal también es competente para resolver los conflictos laborales que se
susciten entre los trabajadores de las entidades de la administracién publica federal que
formen parte del Servicio Bancario Mexicano, ya que sus relaciones laborales se rigen por lo

dispuesto en la fraccién XIII bis del Apartado B del articulo 123 de la Constitucidn.

Esta fraccion XIII bis fue agregada al articulo 123 Apartado B de la Constitucién en
1982, con motivo de la expropiacion que llevé a cabo el Gobierno Federal de los bancos
privados, el dia 1° de septiembre de 1982 y con ese motivo se agregd una fraccion XIII bis que
tenia una redaccion diferente a la actual y se expidi6 la Ley Reglamentaria de la fraccién XIII
bis del articulo 123, Apartado B, que regularia las relaciones entre las instituciones nacionales

de crédito, el Banco de México, el Patronato del Ahorro Nacional y sus trabajadores.

La mencionada fraccidén fue reformada al modificarse a su vez el articulo 28 de la

Constitucion, con motivo de la autonomia del Banco de México y quedé como sigue:

“XIIl bis.-EI Banco Central y las entidades de la Administracion
Publica Federal que formen parte del sistema bancario mexicano
regirdn sus relaciones laborales con sus trabajadores por lo dispuesto

en el presente apartado.”

Esa modificacion apareci6 en el Diario Oficial de 20 de agosto de 1993, al privatizarse
los 18 bancos miuiltiples volvieron a regular sus relaciones laborales por el Apartado A del
articulo 123 y quedaron bajo el régimen de la fraccion XIII bis del Apartado B del articulo
123, unicamente los llamados Bancos de Desarrollo, el Patronato del Ahorro Nacional y el

Banco de México.

Para los bancos de desarrollo, que pueden clasificarse de entidades de la

administracion publica federal, sigue siendo aplicable la fraccion XIII bis tantas veces



comentada y su Ley Reglamentaria, asi como para el Patronato del Ahorro Nacional y el

Banco de México.

No deja de ser criticable el sistema por el cual se declaran aplicables los capitulos 3°,
4°,7°, 8°y 10 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, que en el fondo
dan competencia al Tribunal Federal de Conciliaciéon y Arbitraje para resolver los conflictos

entre dichas entidades y sus trabajadores

3.3.3 JUNTA FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

La Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje es competente para resolver los conflictos
laborales de instituciones, organismos descentralizados y empresas publicas reguladas por el
articulo 123, Apartado A de la Constitucion; y la Ley Federal del Trabajo tal es el caso
principalmente y por mencionar algunos, de los trabajadores de los organismos
descentralizados: Petroleos Mexicanos, Ferrocarriles Nacionales de México, Instituto
Mexicano del Seguro Social y de empresas publicas de participaciéon estatal que formaban
parte de la administracion publica federal, pero de estas dltimas cabe decir, que la mayor parte

han sido vendidas, liquidadas y disueltas, de tal manera que ya que dan muy pocas.

Es de resaltar, que la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje es competente para
conocer de los conflictos que se susciten con el personal de base del Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje, de acuerdo con el parrafo quinto del articulo 122 de la Ley
Burocrética que dice: “Los secretarios de acuerdos, actuarios y el personal administrativo del
Tribunal son de base y estardn sujetos a la presente ley; pero los conflictos que se susciten con

motivo de la aplicacion de la misma serdn resueltos por las autoridades federales del trabajo.”

Al hablar este parrafo de las autoridades federales del trabajo, debe entenderse que se
trata de la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, pues no existe otra autoridad federal que

se encargue de resolver este tipo de conflictos.



3.3.4 JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

Si bien es cierto que la fracciéon XXXI, inciso b), punto 1, del apartado A del articulo
123 constitucional alude a empresas descentralizadas y no propiamente a organismos
descentralizados, resulta determinante recordar que el apartado B del mismo precepto, inico
que puede ser reglamentado por las Legislaturas Locales en lo referente a las relaciones entre
los Poderes Locales y sus servidores, es limitativo en su dmbito de aplicacion, de lo que se
infiere que fuera de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de un Estado, asi como los
Ayuntamientos municipales, no es constitucionalmente vdlido incluir en el régimen
burocratico a sujetos ajenos a los enunciados, como los organismos descentralizados que no
forman parte del Poder Ejecutivo, porque aun cuando realicen funciones de servicio publico,
en ningun nivel de gobierno actian investidos de poder de imperio, y asi debe considerarse
que sus relaciones laborales escapan a las facultades reglamentadoras de las Legislaturas

Locales.

“ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS. SI BIEN SON
ORGANOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, NO FORMAN
PARTE DE LOS PODERES EJECUTIVOS, FEDERAL, ESTATALES
NI MUNICIPAL. El Tribunal Pleno de esta Corte Constitucional
aprobé la tesis niimero P./J. 16/95 de la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo II, agosto de 1995, pdgina
60, cuyo rubro sostiene “TRABAJADORES DEL SERVICIO POSTAL
MEXICANO. SUS RELACIONES LABORALES CON DICHO
ORGANISMO DESCENTRALIZADO SE RIGEN DENTRO DE LA
JURISDICCION FEDERAL, POR EL APARTADO A DEL ARTICULO
123 CONSTITUCIONAL.”, del texto de la misma y de las
consideraciones de los precedentes que la integran se desprende que un
organismo publico descentralizado se distingue de los organos de la
administracion publica centralizada a los que se les identifica con el
Poder Ejecutivo a nivel federal o estatal o con el Ayuntamiento a nivel

municipal, de tal suerte que es un ente ubicado en la administracion



publica paraestatal, toda vez que la descentralizacion administrativa,
como forma de organizacion responde a la misma logica tanto a nivel
federal, como estatal o incluso, municipal, que es la de crear un ente
con vida juridica propia, que aunque forma parte de la administracion
publica de cada uno de esos niveles, es distinta a la de los Poderes
Ejecutivos, sean federal o estatales asi como a los Ayuntamientos
municipales, aun cuando atienden con sus propios recursos una

. .35
necesidad colectiva™.”

Sentado que los organismos descentralizados no forman parte del Poder Ejecutivo,
debe entenderse por igualdad de razén, que en el ambito local tampoco integran al Poder
Ejecutivo las entidades federativas ni municipales, por lo que ha de establecerse que el
organismo, no se encuentra comprendido en el apartado B del articulo 123 constitucional,

respecto de sus relaciones de trabajo, dada su naturaleza.

Lo anterior resulta de que las relaciones laborales de un organismo publico
descentralizado de caricter local, deben regirse por el apartado A del articulo 123 de la
Constitucion Federal y su ley reglamentaria, la Ley Federal del Trabajo, porque, atento a la
naturaleza de dicho organismo, no pueden incluirse en el apartado B, ni regirse por las leyes
de trabajo que para su reglamentacion expidan las Legislaturas de los Estados conforme a la
facultad establecida en la fraccion VI del articulo 116 constitucional, y resultante de varios
criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de Tribunales Colegiados de Circuito;

al efecto me permito transcribir la siguiente:

“ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS DE CARACTER LOCAL.
SUS RELACIONES LABORALES SE RIGEN POR EL APARTADO A
DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL.-Dispone el articulo 116,
fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, que las relaciones de trabajo entre los Estados y sus

% Jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, nimero 2a./J.
3/2000, visible en la pagina 41, Tomo XI, Enero de 2000, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca.



trabajadores se rigen por las leyes que expidan las legislaturas de los
mismos, con base en lo dispuesto en el articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones
reglamentarias, que son la Ley Federal del Trabajo respecto del
apartado A, que comprende a la materia de trabajo en general, y la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, que desarrolla los
principios comprendidos en el apartado B, fuente del derecho
burocrdtico; por esta razon, es este lltimo apartado el aplicable a las
relaciones de trabajo habidas entre los poderes de los Estados
federados y sus trabajadores, segiin se concluye si se atiende al pdrrafo
introductorio del articulo 116 aludido, que divide al poder piiblico de
los Estados en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y logica la consecuente
necesidad de que en la esfera local sea pormenorizado legalmente. En
conclusion, y atento que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido en jurisprudencia firme que los organismos
descentralizados no forman parte del Poder Ejecutivo, debe
establecerse que las relaciones laborales de dichos organismos de
cardcter local con sus trabajadores escapan a las facultades

reglamentarias de las Legislaturas Locales™.”

Al respecto, es necesario precisar que del andlisis conjunto y sistemdtico de las
disposiciones contenidas en la Constitucion Federal, se desprende que el Congreso de la Unién
cuenta con la facultad exclusiva para legislar en la materia de trabajo, en general, con apoyo
en los articulos 73, fraccion X, ultima parte y 123, apartado A y adicionalmente respecto de
las relaciones de trabajo conocidas como burocréticas, en lo relativo a los Poderes Federales,
el Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores, de acuerdo a este tltimo articulo, en su
apartado B; en tanto que el articulo 116, fraccion VI, al autorizar a los Poderes Legislativos de
cada entidad federativa a expedir leyes que regiran las relaciones de trabajo entre los Poderes

Locales y sus trabajadores, pero es evidente que sélo pueden expedir leyes reglamentarias

% Tesis Aislada sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, nimero P. XXV/98, visible
en la pagina 122, Tomo VII, Abril de 1998, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca.



siguiendo, en lo conducente, las bases que establece el apartado B del indicado articulo 123 de

la Constitucién Federal.

En funcién de las premisas antes fijadas, debe concluirse que las relaciones laborales
del organismo publico descentralizado de cardcter local, deben regirse por el apartado A del
articulo 123 de la Constitucion Federal y su ley reglamentaria, que es la Ley Federal del
Trabajo, pues no pueden incluirse en el apartado B, ni regirse por las leyes del trabajo que para
su reglamentacién expidan las Legislaturas de los Estados, conforme a la facultad establecida

en la fraccion VI del articulo 116 constitucional.

No es 6bice para lo anteriormente razonado, que en el articulo primero de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, se sefiale que sus disposiciones son
aplicables, entre otros, a los titulares y trabajadores del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores al Servicio del Estado, asi como que el articulo 14 de la ley de
dicho instituto sujete a sus trabajadores a las disposiciones de aquel ordenamiento legal, lo
cual, en términos de lo establecido por el articulo 124 de la ley citada, darfa lugar a considerar
que la competencia para conocer del conflicto laboral de que se trata corresponde al Tribunal
Federal de Conciliacién y Arbitraje, ya que el mencionado articulo primero fue declarado
inconstitucional por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en cuanto a que
indebidamente somete a los organismos publicos descentralizados a la observancia de la ley en

comento, declaracién de inconstitucionalidad que impide su aplicacién al caso.

Al respecto, es oportuno citar la tesis de jurisprudencia que a la letra dice:

“ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS DE CARACTER FEDERAL.
SU INCLUSION EN EL ARTICULO lo. DE LA LEY FEDERAL DE
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO ES
INCONSTITUCIONAL.-El apartado B del articulo 123 constitucional
establece las bases juridicas que deben regir las relaciones de trabajo
de las personas al servicio de los Poderes de la Union y del Gobierno

del Distrito Federal, otorgando facultades al Congreso de la Union



para expedir la legislacion respectiva que, como es logico, no debe
contradecir  aquellos  fundamentos  porque  incurriria  en
inconstitucionalidad, como sucede con el articulo 1o. de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado que sujeta al régimen
laboral burocrdtico no solo a los servidores de los Poderes de la Union
v del Gobierno del Distrito Federal, sino también a los trabajadores de
organismos descentralizados que aunque integran la administracion
publica federal descentralizada, no forma parte del Poder Ejecutivo
Federal, cuyo ejercicio corresponde, conforme a lo establecido en los
articulos 80, 89 y 90 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al presidente de la Repiiblica, segiin atribuciones de las
dependencias de la administracion publica centralizada, como son las
secretarias de Estado y los departamentos administrativos. Por tanto,
las relaciones de los organismos puiblicos descentralizados de cardcter
federal con sus servidores, no se rigen por las normas del apartado B,
del articulo 123 constitucional’”.”

Evidentemente, tanto de la ley como de la jurisprudencia, se infiere que por empresa
debe entenderse la organizacion de una actividad econémica que se dirige a la produccién o al

intercambio de bienes o de servicios, aunque no sea con fines de lucro.

Consecuencia de lo anteriormente destacado, las Juntas Locales de Conciliacién y
Arbitraje se declaran competentes para conocer de juicios laborales iniciados en contra de

Organismos Publicos Descentralizados; sin entrar al fondo del origen de la demanda laboral.

%7 Jurisprudencia sustentada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, nimero P./J.
1/96, visible en la pagina 52, Tomo III, febrero 1996, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca.



CAPITULO 4

LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE,
PARA CONOCER DE LAS CONTROVERSIAS PLANTEADAS, CON MOTIVO DE LA
TERMINACION O CESE DE LOS EFECTOS DEL NOMBRAMIENTO DE
TRABAJADORES DE ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS.

El planteamiento toral del presente trabajo es establecer la competencia del Tribunal
Federal de Conciliacién y Arbitraje para conocer de una demanda laboral en contra de un
Organismo publico descentralizado; cuando éste cesa a su trabajador con fundamento en la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentaria del Apartado B del

articulo 123 Constitucional.

4.1 ANTECEDENTES HISTORICOS

Sobre el particular; cabe destacar, que el régimen de los trabajadores al servicio del
Estado, a nivel Constitucional, surge hasta el 05 de diciembre de 1960, en que se reformo la
Carta Magna, incorporandose al texto del articulo 123 el Apartado B. Este ordenamiento tenia
como titulo el de “Estatuto de los Trabajadores al Servicio de los Poderes de la Union”, tal y

como se estableci6 en el capitulo II.

En este sentido se impone aclarar, que la creacion del Estatuto de los Trabajadores al
Servicio de los Poderes de la Unién y su incorporacién al texto Constitucional, obedecié a la
necesidad de brindar al Servidor Publico un marco juridico de garantias acordes a la especial

naturaleza de la funcién que desempefian en las distintas actividades del Estado.

Por lo que, con el objeto de proteger en alguna forma a los servidores publicos, se
expidieron diversas disposiciones; como el Estatuto de los Trabajadores al Servicio de los
Poderes de la Unién de 5 de noviembre de 1939; y el 5 de diciembre de 1960 en el Diario

Oficial se publicé la adicion al articulo 123 de la Constitucion, mismo que integré el apartado



B conteniendo una auténtica declaracion de derechos sociales de los trabajadores al servicio de
los Poderes de la Unién y de los Gobiernos del Distrito Federal y de los antiguos Territorios
Federales, que signific6 el primer reconocimiento a nivel Constitucional de los derechos
laborales de los servidores publicos. Sin embargo, esta adiciéon Constitucional limitd
expresamente su aplicacion a los trabajadores al servicio de los Poderes de la Unién y del
Distrito Federal y de los antiguos Territorios Federales, conservando al margen, a los
servidores de los gobiernos de las entidades federativas y de los municipios; sin hacer mencién

a los organismos publicos descentralizados, ni a las empresas de participacion estatal.

4.2 DIFERENCIAS ENTRE LOS APARTADOSAY B
DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL

De lo dispuesto por el apartado B del articulo 123 de la Constitucion Federal, se colige
que fue intencién del Constituyente establecer una diferencia clara entre el trabajo ordinario y
el trabajo burocratico, considerando la naturaleza de la relacién que existe en uno y otro, asi
como la posicién de los sujetos que en ella intervienen, pues mientras en el primero rige la
libre voluntad de las partes, cuyo contenido puede ser determinado por éstas dentro de los
limites protectores que fijan las normas de orden publico, tendientes a salvaguardar el
equilibrio entre los factores de la produccién; en el segundo, la relacion nace como
consecuencia de un nombramiento, ademds de que el desempeio de la funcidn no se encuentra
sujeta a la libre voluntad del titular de la dependencia burocrética y del servidor, sino que esté

predeterminado por las disposiciones legales y reglamentarias aplicables.

Por ejemplo no puede aceptarse que se restringen los derechos del servidor publico
porque no le esta permitido realizar una huelga para conseguir un aumento en sus salarios,
pues en términos generales el Estado no es una empresa que persiga fines de lucro sino la
satisfaccion de los intereses de la sociedad, de tal suerte, si el Estado obtuviera mayores
recaudaciones no es para mejorar a su empleados, sino para atender con mayor eficacia los
servicios publicos, y tampoco puede admitirse que al trabajador al servicio del Estado goce

indebidamente de una prerrogativa que no tiene el empleado al servicio de una empresa



privada, al no poder disminuirse su salario durante la vigencia del presupuesto de egresos
respectivo, ya que mientras la remuneracion de aquel se fija anualmente en los presupuestos
oficiales, la del trabajador particular, se sefiala en el contrato de trabajo que esta regido por el
equilibrio de los factores de la produccidn; por lo que en el apartado A del precepto, se prevén
las reglas que rigen las relaciones de trabajo que se dan en el sector privado; y, el apartado B,

regula las relaciones laborales de los trabajadores al servicio del Estado

Estas notas distintivas y otras procesales que hacen patente la distincién en la
tramitacion de un juicio laboral ordinario y uno burocratico, como son la autoridad que conoce
del asunto, los sujetos que pueden intervenir en el juicio laboral, las prestaciones que se
pueden reclamar, los documentos base de la accion, el planteamiento de la litis, las cargas
procesales que derivan de dicho planteamiento, entre otras, permiten concluir que la
resolucion en la que se determine la autoridad competente para conocer de un juicio iniciado
en contra de un organismo publico descentralizado, es de aquellos actos en el juicio que tienen
una ejecucion de imposible reparacion, cambiando toda la litis del juicio laboral, ya que el
efecto que produciria ese consentimiento seria el de que las partes contendientes continuaran
en el litigio ante esa autoridad y no ante la que se considere competente, la que si bien tiene las

mismas funciones, no aplica la misma ley conforme a la cual debe regirse el procedimiento.

En base a lo anterior es por lo que debe declararse competente al Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje para conocer de dicha demanda, ya que al trabajador se le dan por
terminados o son cesados los efectos de su nombramiento; figura juridica que no se encuentra
reglamentada en la Ley Federal del Trabajo; ya que en ésta, como se establecié en el capitulo

IV, solo existe el contrato de trabajo, ya sea individual o colectivo.

Aunado a lo anterior; el procedimiento que sigue el Organismo publico descentralizado
para dar por terminados o cesar los efectos del nombramiento de su trabajador es el que se
encuentra establecido en el articulo 46 bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio

del Estado', relacionado con el propio articulo de las Condiciones Generales de Trabajo

' Articulo 46 bis. Cuando el trabajador incurra en alguna de las causales a que se refiere la fraccién V del articulo
anterior, el jefe superior de la oficina procederd a levantar acta administrativa, con intervencion del trabajador y
un representante del Sindicato respectivo, en la que con toda precisién se asentardn los hechos, la declaracién del



aplicables al Organismo publico descentralizado; y que en la mayoria de las ocasiones son las
de las dependencias federales, ya que aunque el organismo descentralizado cuente con
personalidad juridica y patrimonio propios, no tiene Condiciones Generales de Trabajo propias
y exclusivas a dicho Organismo, y por tanto se encuentran sujetos a las de la Dependencia
Federal de que se trate; y de igual manera la figura juridica de las Condiciones Generales de

Trabajo tampoco se encuentra contemplada en la Ley Federal del Trabajo.

Asi también en cuanto a la terminacioén o cese de los efectos del nombramiento; el
Organismo publico descentralizado lo realiza con fundamento en cualquiera de las causales
establecidas en el articulo 46 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado; por
tanto la autoridad jurisdiccional autorizada y competente para aplicar y resolver conforme a
dicha Ley lo es el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, de conformidad a la fraccion

XII del apartado B del articulo 123 Constitucional.

4.3 CONFLICTO COMPETENCIAL

La problemadtica surge cuando al trabajador del Organismo publico descentralizado, se
le dan por terminados los efectos de su nombramiento e interpone la demanda ante el Tribunal
Federal de Conciliacién y Arbitraje y éste se declara incompetente para conocer del asunto,
por el simple hecho de tratarse de un Organismo publico descentralizado, tomando en
consideracion lo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha establecido en diversos
criterios jurisprudenciales; que los organismos publicos descentralizados deben regirse por el
apartado A, de dicha norma Constitucional, como se aprecia de la siguiente tesis

jurisprudencial:

“ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS DE CARACTER LOCAL.
SUS RELACIONES LABORALES SE RIGEN POR EL APARTADO A
DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL.-Dispone el articulo 116,

trabajador afectado y las de los testigos de cargo y de descargo que se propongan, la que se firmara por los que en
ella intervengan y por dos testigos de asistencia, debiendo entregarse en ese mismo acto, una copia al trabajador y
otra al representante sindical.



fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que las relaciones de trabajo entre los Estados y sus
trabajadores se rigen por las leyes que expidan las legislaturas de los
mismos, con base en lo dispuesto en el articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones
reglamentarias, que son la Ley Federal del Trabajo respecto del
apartado A, que comprende a la materia de trabajo en general, y la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, que desarrolla los
principios comprendidos en el apartado B, fuente del derecho
burocrdtico, por esta razon, es este ultimo apartado el aplicable a las
relaciones de trabajo habidas entre los poderes de los Estados
federados y sus trabajadores, segiin se concluye si se atiende al pdrrafo
introductorio del articulo 116 aludido, que divide al poder piuiblico de
los Estados en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y logica la consecuente
necesidad de que en la esfera local sea pormenorizado legalmente. En
conclusion, y atento que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido en jurisprudencia firme que los organismos
descentralizados no forman parte del Poder Ejecutivo, debe
establecerse que las relaciones laborales de dichos organismos de
cardcter local con sus trabajadores escapan a las facultades

»

reglamentarias de las Legislaturas Locales”.

Basandose en el anterior criterio el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje remite
la demanda laboral a la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje correspondiente, declardndose
ésta competente para conocer del asunto; siendo que al conocer ésta autoridad de dicha
demanda laboral, va a aplicar inicamente la Ley Federal del Trabajo; y no puede determinar a
verdad sabida y buena fe guardada, si la terminacién o cese de los efectos de nombramiento
del trabajador se encontré sujeta a derecho o fue injustificado; ya que esa figura juridica como

se ha comentado no existe en la Ley Federal del Trabajo; de tal manera se deja al trabajador

2 Tesis Aislada sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, nimero P. XXV/98, visible
en la pagina 122, Tomo VII, Abril de 1998, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca.



cesado en desventaja; ya que durante su relacion laboral con el organismo descentralizado se
le aplico la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y no asi la Ley Federal del

Trabajo.

Por lo que esta inconsistencia entre el texto Constitucional y la extralimitacion del
texto reglamentario (articulo 1* de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado)
fue sefalada desde sus origenes por la doctrina nacional. Sin embargo no seria hasta el afio de
1996, con la jurisprudencia 1/96 emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, donde

pareciera restablecerse aquella coherencia entre normas juridicas de diferente jerarquia.

Ahora bien, el andlisis que sobre las disposiciones transcritas, ha realizado la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, culminé en la emisiéon de una jurisprudencia que declara
inconstitucional el articulo 1, de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
bajo la consideraciéon de que dicho precepto legal es contrario al apartado B, del articulo 123
Constitucional, porque esta disposicion Constitucional sélo hace referencia a las relaciones de
trabajo con las dependencias de los Poderes de la Unién, el Gobierno del Distrito Federal y sus
trabajadores, sin incluir como objeto de regulacion a las Instituciones y organismos publicos

descentralizados y sus trabajadores.

El anterior criterio ha sido sustentado por el Alto Tribunal, en la jurisprudencia niimero
P./1.1/96, publicada en la pdgina 52, tomo III, febrero de 1996, Novena Epoca, del Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS DE CARACTER FEDERAL.
SU INCLUSION EN EL ARTICULO 1 DE LA LEY FEDERAL DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO  DEL  ESTADO, ES
INCONSTITUCIONAL. El apartado B del articulo 123 Constitucional
establece las bases juridicas que deben regir las relaciones de trabajo
de las personas al servicio de los Poderes de la Union y del Gobierno
del Distrito Federal, otorgando facultades al Congreso de la Union

para expedir la legislacion respectiva que, como es logico, no debe



contradecir ~ aquellos  fundamentos  porque  incurriria  en
inconstitucionalidad, como sucede con el articulo 1, de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado que sujeta al régimen
laboral burocrdtico no solo a los servidores de los Poderes de la Union
v del Gobierno del Distrito Federal, sino también a los trabajadores de
organismos descentralizados que aunque integran la Administracion
Publica Federal descentralizada, no forman parte del Poder Ejecutivo
Federal, cuyo ejercicio corresponde, conforme a lo establecido en los
articulos 80, 89 y 90 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al presidente de la Repiblica, segun atribuciones que
desemperia directamente o por conducto de las dependencias de la
administracion publica centralizada, como son las Secretarias de
Estado y los Departamentos Administrativos. Por tanto, las relaciones
de los organismos puiblicos descentralizados de cardcter federal con
sus servidores, no se rigen por las normas del apartado B del articulo

123 Constitucional.”

De tal manera que si el articulo 1, de 1a Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, ha sido declarado inconstitucional porque comprende ya a las Instituciones y
organismos publicos descentralizados, reflejando asi la realidad, ello se traduce en que para
que esa disposicion legal no se contraponga al apartado B, del articulo 123 Constitucional, es
necesario que se reforme éste para que también esté acorde con nuestra realidad y para no
dejar que las Instituciones y organismos publicos descentralizados y sus trabajadores, se rijan
por disposicion de la jurisprudencia, y por la Ley Federal del Trabajo; lo anterior por tratarse

de verdaderos trabajadores al servicio del Estado.

En efecto la jurisprudencia de referencia, declara inconstitucional el articulo primero
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, indicando entonces que las
relaciones laborales en los organismos descentralizados de cardcter federal deberdn sujetarse a
las reglas contenidas en el apartado A del articulo 123 Constitucional; y aunque si bien es

cierto este comentario se refiere en principio a organismos descentralizados de carécter



federal, las ultimas decisiones de la Suprema Corte indican que el criterio, se hizo extensivo a

los organismos descentralizados de caracter estatal.

Por otro lado, es conveniente hacer del conocimiento que existe el criterio

jurisprudencial que a la letra dice:

“COMPETENCIA LABORAL. EL TRIBUNAL FEDERAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE, ATENDIENDO A LA ACCION
DEDUCIDA, ES EL COMPETENTE PARA CONOCER DE LA
DEMANDA DE CESE INTENTADA POR UN ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO CON BASE EN EL ARTICULO 46 BIS DE LA
LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. Si con fundamento en el articulo 46 bis de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, un organismo piiblico
descentralizado demanda ante el Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje que sin su responsabilidad se dé por terminada la relacion
laboral que lo une con uno de sus trabajadores, la competencia para
conocer de ese asunto recae en el Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje 'y no en la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje,

’»

atendiendo a la accion deducida’.

De la debida interpretacion de la tesis trascrita se observa que un Organismo publico
descentralizado puede demandar la terminacién de los efectos del nombramiento de sus
trabajadores, siendo el competente para conocer de la misma el Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje; entonces y de acuerdo a esta tesis, este Tribunal es el competente
para conocer de una accion intentada por un organismo descentralizado en contra de sus
trabajadores. A mi consideracion esta tesis se debe aplicar a contrario sensu; es decir, si un
trabajador de un organismo descentralizado, demanda a éste ante el Tribunal Federal de

Conciliacién y Arbitraje; este se debe declarar competente para conocer de la citada demanda

? Tesis Aislada sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, nimero 2a. XCI/99,
visible en la pagina 364, Tomo X, Julio de 1999, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca.



laboral; pero por cuestiones politicas y de conveniencia administrativa a los Organismos
publicos descentralizados les interesa que la demanda laboral se controvierta ante la Junta
Local de Conciliacién y Arbitraje, ya que de conformidad con el penultimo parrafo del
articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, el dnico requisito del patrén para justificar el
despido es que debe de darselo al trabajador por escrito que contenga fecha y causal (es) de la
rescision de trabajo; y al cumplir con ese requisito el patrén; en este caso el Organismo
publico descentralizado, ya ha justificado el despido. Lo anterior obedece a que en la Ley
Federal del Trabajo no se obliga al patrén a realizar procedimiento previo al despido; caso
contrario que sucede en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en la cual se
establece en su articulo 46 bis, el procedimiento a realizar (levantamiento del acta
administrativa) para determinar si es procedente o no el cese de un trabajador; asi como la
solicitud de la terminacién de los efectos del nombramiento que establece el articulo 127 bis

de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado®.

Atendiendo a lo antes sefialado y en el entendido de que durante la relacién laboral de
un trabajador de un organismo descentralizado se le ha aplicado el apartado B del articulo 123

Constitucional, es por lo que cabe referir que existe el siguiente criterio jurisprudencial:

“COMPETENCIA LABORAL. CONFLICTO ENTRE REGIMENES
JURIDICOS DIVERSOS. DEBE DEFINIRSE EN FAVOR DE LA
AUTORIDAD PREVISTA EN EL REGIMEN AL QUE ESTUVO
SUJETA LA RELACION DE TRABAJO DE LA QUE DERIVA LA
DEMANDA RESPECTIVA. Si en un conflicto competencial entre un
Tribunal de Arbitraje Municipal y una Junta de Conciliacion y
Arbitraje, motivado porque ambas autoridades rechazan conocer de la
demanda promovida por un trabajador en contra de un ayuntamiento,

se demuestra que éste es patron sustituto de un particular que tenia con

* El procedimiento para resolver las controversias relativas a la terminacién de los efectos del nombramiento de
los trabajadores ante el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, se sigue de la siguiente manera: La
Dependencia presentara por escrito su demanda, acompafiando el acta administrativa y los documentos a que
alude el articulo 46 bis, y demds pruebas que estime pertinentes, corriéndole traslado con copia de la demanda y
sus anexos al trabajador demandado, para que dé contestacidn a la demanda, en un termino de nueve dias hébiles,
sefialando el Tribunal fecha para la celebracién de la audiencia de ley.



el actor una relacion laboral ordinaria y que, ademds, éste reclama
prestaciones que solo pueden tener fundamento en la Ley Federal del
Trabajo que rigio la prestacion de servicios, debe resolverse que es
competente la Junta de Conciliacion y Arbitraje y no el Tribunal de
Arbitraje Municipal, como aparentemente corresponderia atendiendo
al ente demandado. Ello es asi, por respeto a la naturaleza de la
relacion de trabajo de la que emana el conflicto, pues de lo contrario,
existiria el riesgo de que en otro régimen juridico las prestaciones
reclamadas se encuentren limitadas o coartadas, en perjuicio del

5
actor™.”

De lo anterior se desprende que no se trata simplemente de discutir si un asunto
determinado debe ser conocido por el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje o las Juntas
Local o Federal de Conciliacién y Arbitraje; sino del régimen juridico aplicable al trabajador
demandante, implicando esto las diversas prestaciones a favor de los trabajadores de esos
Organismos publicos descentralizados, las cuales son distintas por razén misma de la diferente

naturaleza de las relaciones laborales de los empleados publicos y los privados.

Por tanto si durante toda la relaciéon laboral el trabajador del Organismo publico
descentralizado, se ha regido por la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, es
en base a esta norma a la cual se deberd sujetar al momento en que sea cesado o despedido y
por tanto su relacion laboral con el Organismo publico descentralizado se rige por el apartado
B del articulo 123 Constitucional y su Ley Reglamentaria; ya que en base a esta Ley y en base
a las Condiciones Generales de Trabajo ha adquirido derechos, prerrogativas y beneficios que
en la Ley Federal del Trabajo no se encuentran contemplados. Por tanto no puede
determinarse por regla general que los trabajadores de un Organismo publico descentralizado

se regiran por el Apartado A del articulo 123 Constitucional.

> Tesis Aislada sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, nimero
2a.CXX1/96, visible en la pagina 227, Tomo V, Enero de 1997, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca.



De igual manera se deben analizar y estudiar a fondo los convenios o acuerdos de
descentralizacién de esos organismos, ya que de ellos se desprenderd que la descentralizacion
que le dio origen, es una forma de organizacién administrativa del Estado, y que si bien es
cierto el Organismo publico descentralizado goza de autonomia, esta es solo para efectos de
gestion y para lograr un desarrollo eficaz y eficiente de las funciones que tiene encomendadas
para el cumplimiento de sus fines, sin que ello autorice a considerar a estos organismos como
entidades al margen del Estado mexicano y menos aun a pisotear los derechos y prerrogativas
de los servidores publicos, toda vez que primeramente se debe prever no dafiar dichos
derechos con la transferencia de los servidores publicos de la federacion hacia las entidades
federativas, pues dirimir las controversias laborales en un tribunal diferente al que pueda
conocer de los conflictos que se plantean con motivo de las relaciones laborales, es abrogar o
derogar de un plumazo burocritico sus derechos adquiridos y por los cuales fue creado el
apartado B del articulo 123 Constitucional, dafiando hondamente a quienes constituyen la base

trabajadora de la federacion.

Como he referido; al analizarse a fondo los acuerdos de descentralizacién de dichos
Organismos, se observard que en los mismos se establece el régimen laboral que regird las
relaciones laborales entre el Organismo publico descentralizado y sus trabajadores, siendo
claro que si se establece en el Acuerdo de Descentralizacién que las relaciones laborales entre
el organismo descentralizado y sus trabajadores se regirdn por el apartado B del articulo 123
Constitucional y su Ley reglamentaria; es 16gico que el Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje sea el competente para conocer de un juicio laboral en contra de dicho Organismo
Descentralizado; ya que la determinaciéon de la competencia es un acto de ejecucion
irreparable, cuyas consecuencias se verdn reflejadas en el laudo que dicte la autoridad

jurisdiccional que se haya declarado competente.

Por lo que, si de un conflicto competencial entre el Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje y una Junta Local de Conciliacién y Arbitraje, por la demanda promovida por un
trabajador en contra del Organismo publico descentralizado de que se trate, se expone que
éste es el patron sustituto de una dependencia que tenia la relacion de trabajo; y que ademas

reclama prestaciones que solo pueden tener su fundamento en la Ley Federal de los



Trabajadores al Servicio del Estado que rigi6 la relaciéon laboral, anterior a Ila
descentralizacion, el competente para conocer la misma lo es la primera de las autoridades

mencionadas.

4.4 ANALISIS Y CARACTERISTICAS DE LOS
ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS

A lo anterior y de los subincisos 1, 2 y 3 del inciso b), del apartado A del articulo 123
Constitucional se deben interpretar en conjunto como una triada y no en forma desarticulada y
dispersa, y porque su exégesis debe hacerse en concordancia con los articulos 90 y 93 de la
Constitucién Federal, y con algunos preceptos de la Ley Orgédnica de la Administracion

Publica Federal y de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales.

Respecto de la disposicion contenida en el articulo 123 Constitucional, apartado A,
inciso b) subinciso 1, se debe indicar en primer término que dicha fracciéon XXXI dispone que
la aplicacion de las leyes del trabajo corresponde a las autoridades de los Estados, pero que es
de la competencia exclusiva de las autoridades federales en los asuntos relativos a diversas

ramas industriales y servicios y segun el inciso b); a empresas.

La interpretacion correcta de este precepto debe hacerse analizando conjuntamente los
subincisos 1, 2 y 3 de dicho inciso b), para determinar lo que debe entenderse por empresas;
como ya se ha dicho; los tres subincisos empiezan por la palabra “aquellas”, para indicar
diversas clases de empresas. El subinciso 1 se refiere a las que administra el Gobierno Federal,
el 2 a las que actian en virtud de un contrato o concesion federal, y el 3 a las que ejecutan
trabajos en zonas federales, en las aguas territoriales o en las de la zona econdémica de la
nacion. Las tres clases tienen el género comin de empresas y en ninguna de ellas se hace
referencia a organismos descentralizados; solamente, la nimero 1 dice que las empresas
oficiales pueden ser administradas en forma directa o descentralizada, y no hay razén para

interpretar que la forma de administracion descentralizada de las empresas comprenda o haga



referencia a los organismos descentralizados, por lo cual éstos no deben identificarse con las

empresas.

El mencionado inciso b) se refiere precisamente a empresas, y los tres subincisos
citados comprenden diversos tipos de ellas. Ahora bien, la administracion publica paraestatal
se rige, por disposicion Constitucional, por la Ley Orgénica de la Administraciéon Publica
Federal, y en particular por su titulo tercero, donde se definen y mencionan los organismos
descentralizados y las empresas de participacion estatal. Respecto de los primeros, el articulo
45 dice que son organismos descentralizados las entidades creadas por el Congreso de la
Unién o por el Ejecutivo Federal, con personalidad juridica y patrimonio propios, cualquiera
que sea la forma legal que adopten, y el articulo 46 dice que son empresas de participacion
estatal, entre otras, las sociedades nacionales de crédito y las sociedades de cualquiera otra
naturaleza en que el gobierno federal aporte o sea propietario del cincuenta por ciento del
capital social, tenga titulos representativos de capital de serie especial o la facultad de nombrar

a la mayoria de los miembros del 6rgano de gobierno o de designar al Director General.

Establecida la distincién juridica entre organismo descentralizado y empresas se hace
notar que hoy en dia la Administraciéon Publica Federal no solamente ejerce sus funciones a
través de la Administraciéon Publica Centralizada, sino también y, en gran medida, por
Instituciones y organismos publicos descentralizados; esto de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 89 fraccién 1, 90 y 93 de la Constitucion Federal, los cuales deben
interpretarse sistemdticamente con el articulo 123 Constitucional. El articulo 89 fraccion I
establece que son facultades del Presidente de la Republica ejecutar las leyes que expida el
Congreso, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia. El articulo 90
dispone, en lo conducente, que la administracion publica serd centralizada y paraestatal, y que
la Ley Orgédnica que expida el Congreso definird las bases de creacion de entidades
paraestatales y la intervencion del Ejecutivo Federal en su operacion. Y el articulo 93
menciona y distingue, los organismos descentralizados federales de las empresas de

participacion estatal mayoritaria.



Siendo que, el articulo 90 de la propia Constitucioén dispone, en lo conducente, que la
Administracion Publica Federal serd centralizada y paraestatal, y que el Congreso de la Unién
definird las bases generales de creacion de las entidades paraestatales y la intervencion del
Ejecutivo Federal en su operacion, y que las leyes determinardn las relaciones entre las
entidades paraestatales y el Ejecutivo Federal, o entre éstas y las Secretarias de Estado y

Departamentos Administrativos.

Lo anterior obedece a que entre las novedades que en afios recientes parecen advertirse
en la regulacion de las relaciones laborales de la burocracia, destacan las variantes que la
jurisprudencia ha adoptado en el caso de trabajadores cuyo patrén es un Organismo
Descentralizado del Estado. Si bien es cierto que el articulo 123 apartado B de nuestra Carta
Magna, establecié claramente que su dmbito de aplicacion personal eran los trabajadores que
tuvieran como patrén a alguno de los Poderes de la Unidn o al Gobierno del Distrito Federal,
la ley burocrdtica al reglamentar este aspecto, amplio en su articulo 1° este campo de
aplicacion, haciéndolo extensivo también a los organismos descentralizados que tuvieran a su
cargo funcidén de servidores publicos, por lo que debe considerarse que cuando la introduccién
del apartado B del referido precepto Constitucional sefiala “Poderes de la Unién”, en el caso
del Poder Ejecutivo, tal sefialamiento no puede interpretarse en sentido restrictivo, pues en
virtud de que es unipersonal, ya que se deposita en una sola persona denominada Presidente de

la Republica, se llegaria al absurdo de estimar que no tiene trabajadores.

A su vez el articulo 93 Constitucional dispone en el segundo y ultimo parrafo que
cualquiera de las Camaras podrd citar a los directores y administradores de los organismos
descentralizados federales o de las empresas de participacién estatal mayoritaria, para que
informen cuando se discuta una ley o se estudie un negocio concerniente a sus respectivas
ramas o actividades, y que las Camaras tiene la facultad de integrar comisiones para investigar
el funcionamiento de dichos organismos descentralizados y empresas de participacion estatal
mayoritaria y el resultado de las investigaciones se hard del conocimiento del Ejecutivo

Federal.



En los citados articulos 90 y 93 Constitucionales, la Administracion Publica Federal es
centralizada y paraestatal, por lo cual no se debe restringir dicha administracion a los 6rganos
que dependen jerdrquicamente de sus superiores, los cuales forman la administracion
centralizada, sino que también forman parte de ella la administracion paraestatal, la cual se
rige, por mandato Constitucional, por las leyes que expida el Congreso de la Unidn, y estd
integrada conforme al citado articulo 93 Constitucional, por los organismos descentralizados y

por las empresas de participacion estatal mayoritaria.

De lo anterior se deduce l6gicamente que la propia Constituciéon Federal establece la
distincién entre organismos descentralizados y empresas, a pesar de las semejanzas de
composicién que haya entre ambos, y que el gobierno federal tiene el dominio y el control
sobre dichas entidades; asi como también lo podemos observar de la tesis jurisprudencial que

al efecto reproduzco:

“ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS. AUN CUANDO
TENGAN PERSONALIDAD JURIDICA Y PATRIMONIO PROPIOS,
SON PARTE INTEGRANTE DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL, EN SU FACETA PARAESTATAL. De lo dispuesto en el
articulo 90 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se desprende que la Administracion Publica Federal
presenta dos formas de existencia: la centralizada y la paraestatal. Las
razones del desdoblamiento de la administracion publica estriban en la
circunstancia de que las atribuciones del poder piiblico se han
incrementado con el tiempo, es decir, de un Estado de derecho se ha
pasado a un Estado social de derecho, donde el crecimiento de la
colectividad vy, los problemas y necesidades de ésta, suscitaron una
creciente intervencion del ente ptiblico en diversas actividades, tanto en
prestacion de servicios como en produccion y comercializacion de
productos. Asi, en la década de los ochenta, se llevaron a cabo
profundos cambios Constitucionales que dieron paso a la llamada

rectoria economica del Estado y, consecuentemente, la estructura



estatal se modifico y crecio, especificamente en el dmbito del Poder
Ejecutivo, en cuyo seno se gesto la llamada administracion paraestatal
que incluye, en términos del articulo lo. de la Ley Orgdnica de la
Administracion Publica Federal, entre otros, a los organismos
descentralizados, que aun cuando tienen personalidad juridica,
patrimonio propio y gozan de una estructura separada del aparato
central, son parte integrante de la citada administracion piiblica
federal, en su faceta paraestatal’.”

Ahora bien, de acuerdo a los preceptos antes mencionados, la esfera administrativa del
Poder Ejecutivo comprende la administracién centralizada y la paraestatal, y el Presidente de
la Republica es la persona en que se deposita el Poder Ejecutivo, y tiene a su cargo intervenir
en dicha administracion paraestatal; y por consiguiente; un organismo descentralizado forma
parte del Poder Ejecutivo; es decir, de la esfera administrativa del Presidente de la Republica,
y su personal de ahi que las relaciones laborales de esos organismos y sus trabajadores,
también se deben regir por lo dispuesto en el apartado B, del articulo 123 Constitucional y su
Ley reglamentaria, toda vez que como se dijo, esos organismos prestan servicios de la
Administraciéon Publica y, por ende, es necesario que a sus trabajadores se les reconozca la
calidad de trabajadores al servicio del Estado, a fin de que todas las relaciones de trabajo de
los Poderes de la Unidén y el Gobierno del Distrito Federal, asi como de sus Instituciones y
organismos publicos descentralizados, se rijan por dicha disposiciéon Constitucional, partiendo
de la base de que la propia Carta Magna, distingue entre trabajadores del sector privado y
trabajadores al servicio del Estado, por lo que en congruencia con esa hipdtesis, es que se les
debe contemplar, en el referido apartado B, robusteciendo lo anterior con la anterior tesis

jurisprudencial:

“ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS FEDERALES.
AUN CUANDO NO PERTENECEN AL PODER EJECUTIVO
FEDERAL, SI FORMAN PARTE DE LA ADMINISTRACION

® Tesis Aislada sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, nimero
2a.CCXXXIV/2001, visible en la pagina 370, Tomo XIV, Diciembre de 2001, del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca.



PUBLICA FEDERAL. EIl Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion establecio en la tesis P. XCII/99, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X,
diciembre de 1999, pdgina 21, que los organismos descentralizados de
cardcter federal no forman parte del Poder Ejecutivo Federal, en tanto
que son componentes de la administracion publica federal, cuyo objeto
general es auxiliarlo en el ejercicio de sus atribuciones, de lo que
deriva que dichos organismos no cuentan con personalidad distinta a
la del Estado mexicano, pues forman parte de éste, es decir,
necesariamente integran a la entidad politica a la que pertenecen
(Federacion). Lo anterior se corrobora por lo dispuesto en los articulos
73, fraccion XXIV, y 79, fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en los cuales se reconoce que la
Federacion se integra tanto por los Poderes de la Union como por los
entes publicos federales, entre los que se ubican los organismos
descentralizados, por lo que estos entes si forman parte del Estado
mexicano, con independencia de que para efectos de las relaciones
juridicas que entablan al seno del orden juridico nacional estén
dotados de una esfera competencial y un patrimonio propios que los
distinguen de los demds poderes y organismos paraestatales o

»

autonomos del Estado’.

Para demostrar la dependencia de las entidades paraestatales del Poder Ejecutivo y la
intervencién que éste tiene en ellos, debe tomarse en cuenta que el articulo 90 Constitucional
dispone que las leyes fijardn las bases para la creacion de dichas entidades y la intervencion
que el Ejecutivo tendrd en ellas, y que también es pertinente tomar en consideracioén lo
dispuesto por las leyes relacionadas con esa materia, en el caso en concreto la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado y la Ley Orgénica de la Administracién Publica

Federal.

’ Tesis Aislada sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, nimero 2a.
XVI1/2002, visible en la pagina 430, Tomo XV, Marzo de 2002, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca.



Ahora bien los articulos 9, 48, 49 y 50 de la Ley Orgénica de la Administracién
Piblica Federal® establecen que a fin de que el Ejecutivo intervenga en las entidades de la
administracién publica paraestatal éstas se agrupardn por sectores y subsectores, considerando
el objeto de cada uno de ellos en relacion con la esfera de competencia de las Secretarias de
Estado; que dicha intervencion se realizard a través de la dependencia que corresponda, la cual
fungird como coordinadora del sector o subsector respectivo y tendrd a su cargo coordinar la
programacion, presupuestacion, operacioén y evaluacion de resultados, asi como participar en

los 6rganos de gobierno de dichas entidades.

De los articulos 8, 9, 10, 15, 17, 21, 46 y 47 de la Ley Federal de las Entidades
Paraestatales se observa que corresponde a las Secretarias de Estado y a las coordinadoras de
sector, establecer politicas de desarrollo para ellos; coordinar su programacion Yy
presupuestacion y conocer y evaluar los resultados de su operacion; que en la extincién de los
organismos descentralizados deberdn observarse las mismas formalidades establecidas para su
creacion, que la ley o el decreto respectivo fijen la forma y términos de su extincién y
liquidacion; que el director general de dichos organismos serd designado por el Presidente de
la Repiiblica, o a indicacién de éste por el 6rgano de gobierno; que los objetivos de las
entidades paraestatales se ajustardn a los programas sectoriales que formule la coordinadora de

sector y que las propias entidades deberdn sujetarse a la Ley de Planeacién, al Plan Nacional

% Articulo 9.- Las dependencias y entidades de la Administracién Piiblica Centralizada y Paraestatal conducirdn
sus actividades en forma programada, con base en las politicas que para el logro de los objetivos y prioridades de
la planeacién nacional del desarrollo, establezca el Ejecutivo Federal.

Articulo 48.- A fin de que se pueda llevar a efecto la intervencién que, conforme a las leyes, corresponde al
Ejecutivo Federal en la operacion de las entidades de la Administracién Publica Paraestatal, el Presidente de la
Republica las agrupard por sectores definidos, considerando el objeto de cada una de dichas entidades en relacién
con la esfera de competencia que ésta y otras leyes atribuyen a las Secretarfas de Estado y Departamentos
Administrativos.

Articulo 49.- La intervencién a que se refiere el Articulo anterior se realizard a través de la dependencia que
corresponda segin el agrupamiento que por sectores haya realizado el propio Ejecutivo, la cual fungird como
coordinadora del sector respectivo.

Articulo 50.- Las relaciones entre el Ejecutivo Federal y las entidades paraestatales, para fines de congruencia
global de la Administracién Publica Paraestatal, con el sistema nacional de planeacién y con los lineamientos
generales en materia de gasto, financiamiento, control y evaluacidn, se llevardn a cabo en la forma y términos que
dispongan las leyes, por conducto de las Secretarias de Hacienda y Crédito Publico y de la Contraloria General de
la Federacion, sin perjuicio de las atribuciones que competan a las coordinadoras del sector.



de Desarrollo, y a los programas sectoriales y a las asignaciones de gasto y financiamiento

autorizados, asi como el régimen laboral a que se sujetaran sus relaciones de trabajo.

Si bien la administracion paraestatal estd basada en la descentralizacién administrativa
la cual permite que las entidades paraestatales gocen de autonomia y de libertad para realizar
sus funciones, como lo establece el articulo 11 de la Ley Federal de las Entidades
Paraestatales, los articulos a que hice referencia demuestran que a pesar de ello el Presidente
de la Republica, a través de las Secretarias de Estado y de las coordinadoras de sector, tiene
una fuerte intervencion en dichas entidades, autorizadas por el articulo 90 Constitucional; por
lo cual, dichas entidades y en particular los organismos descentralizados conservan una

notoria dependencia del Poder Ejecutivo.

Para enfatizar lo anterior cabe sefialar que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn reconocié que la creacién de los organismos descentralizados signific
una ampliacién de la estructura estatal, especificamente en el dmbito del Poder Ejecutivo, asi
como que tales organismos, entre otras razones, porque sus fines se identifican con los
objetivos de la administracién publica centralizada, aplicando asi un criterio diverso al

contenido en la multicitada tesis P./J. 1/96, como se advierte del criterio siguiente:

“ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS. ES VALIDO
DOTARLOS DE ATRIBUCIONES DE AUTORIDAD DE
NATURALEZA ANALOGA A LA DE LOS ENTES QUE PERTENECEN
A LA ADMINISTRACION CENTRALIZADA.

Si se toma en consideracion que de la interpretacion conjunta de lo
dispuesto en los articulos 90 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y lo. de la Ley Orgdnica de la Administracion
Publica Federal se colige que los organismos descentralizados son
parte integrante de la administracion publica federal en su faceta
paraestatal, es evidente que tales organismos pueden y deben ser

dotados de facultades de imperio, tipicas de las autoridades



centralizadas, por las siguientes razones: a) porque los organismos
descentralizados al pertenecer a la administracion piublica, actiian al
lado de los centralizados y, por tanto, esa identidad de calidad les
autoriza a desenvolverse de manera similar; y b) porque los fines de los
organismos descentralizados, definidos en el articulo 14 de la Ley
Federal de las Entidades Paraestatales (realizacion de actividades
afines a las dreas prioritarias o estratégicas del Estado, prestacion de
servicios publicos o sociales y obtencion o aplicacion de recursos para
fines de asistencia o seguridad social), se identifican con los objetivos
de la administracion centralizada, lo que convierte a ambas formas de
administracion en centros de intereses que deben estar juridicamente
protegidos para beneficio del bien comiin y, por ello, deben funcionar
paralelamente a los agentes de la administracion activa, mediante el
otorgamiento y ejercicio de facultades de consulta, decision, ejecucion
e imperio; de lo contrario se romperia con el principio de "unidad de
poder"”, conforme al cual las facultades autoritarias del aparato central
v de los organismos descentralizados, deben reputarse de igual calidad

. . 9
y del mismo origen”.”

Entonces es vdlido afirmar que de una interpretacion integral y armoénica de la
Constitucion, los 6rganos que forman parte de la Administracion Publica Federal, sean

centralizados o paraestatales, se ubican en la esfera del Poder Ejecutivo Federal.

Los organismos descentralizados pertenecen al Poder Ejecutivo y aunque tienen su
propia personalidad juridica, ésta estd sometida a la potestad de aquél, y ambas pueden
relacionarse en la forma y términos que establezcan las leyes; porque al pertenecer los citados
organismos a la administracion del Ejecutivo de la Union, no pierden su personalidad limitada
a su objeto, sino que la conservan como entidades de la administracién publica paraestatal, y

porque el Ejecutivo Federal estd facultado para relacionarse tanto con los dérganos de la

® Tesis Aislada sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, nimero 2a.
CCXXIV/2001, visible en la pagina 372, Tomo XIV, Diciembre de 2001, del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca.



administracion centralizada, como con los organismos descentralizados, que le estdn

subordinados de diversas maneras.

Los organismos descentralizados son entes que tienden a satisfacer también
necesidades propias de un Estado social de derecho, necesidades que no se circunscriben a la
prestacion de servicios o la comercializacion de productos. El Estado social de derecho se
caracteriza no sélo por la rectoria econémica del Estado, sino también por la creacién de
multiples contrapesos por y para el Estado mismo, mediante la creacion de 6rganos relativa o
absolutamente auténomos de los poderes u 6rganos cuyo potencial gubernativo en cada caso

pretende acotarse.

La division o forma de organizacién interna no implica que dichas estructuras,
Constitucionalmente creadas, sean ajenas o dejen de formar parte del 6rgano al que auxilian.
La divisién s6lo estd dada en funcién de las atribuciones que les son conferidas a las
estructuras, no de su naturaleza, la cual es eminentemente publica. La actuacién de esas
estructuras administrativas tiende a la satisfaccidon de intereses colectivos y se distingue sélo

en las materias a que se refiere.

Lo narrado en el presente capitulo, se consolida con el voto particular de la
MAGISTRADA LICENCIADA CATALINA PEREZ BARCENAS, del Decimocuarto
Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia de Trabajo y que emiti6 en el Recurso de
Revision 1754/2006, de fecha 19 de octubre de 2006; el cual se agrega al presente como
ANEXO UNICO, para su debida consulta (ver fojas 21 a 25).



CONCLUSIONES

PRIMERA.- El régimen juridico mexicano en materia laboral, se encuentra contenido
en el articulo 123 Constitucional y en las leyes que reglamentan dicho concepto. El texto
original del mencionado articulo 123 de la Constitucidn en su parrafo introductorio, era de una
amplitud extraordinaria dando lugar a que la llamada “expansividad”; la cual se convirtié en
una de las caracteristicas del Derecho Mexicano del Trabajo. Asi, la doctrina y la
jurisprudencia, en una manifestacion de la expansividad antes citada, ampliaron el campo de
aplicacion del Derecho del Trabajo cada vez a un mayor nimero de trabajadores, cuyos
servicios personales por sus especiales caracteristicas no habian sido objeto de reglamentacién
laboral, pero los servidores del poder publico permanecieron al margen de toda proteccion

Constitucional.

Al expedirse en 1963 la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
reglamentaria del apartado B del articulo 123 de la Constitucién, se incluyé en su articulo 1°
una disposicién que establece su aplicacién tanto a las dependencias de los Poderes de la
Unioén, de los Gobiernos del Distrito y de los antiguos Territorios Federales, asi como a los
siguientes organismos: Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, Juntas Federales de Mejoras Materiales, Instituto Nacional de la Vivienda, Loteria
Nacional, Instituto de Proteccién a la Infancia, Instituto Nacional Indigenista, Comision
Nacional Bancaria y de Seguros, Comisiéon Nacional de Valores, Comisién de Tarifas de
Electricidad y Gas, Centro Materno-Infantil “Maximino Avila Camacho” y Hospital Infantil,
agregando ademds que dicha aplicaciéon podria hacerse extensiva a otros Organismos
descentralizados similares que tengan a su cargo funcién de servicios publicos. A pesar de lo
anterior, dicha aplicacién extensiva es limitativa pues los organismos no mencionados en el
precepto legal citado y que ya regulaban sus relaciones laborales por el original texto del
articulo 123, convertido en apartado A del mismo, continuaron dentro del propio régimen
laboral, pudiendo citarse como los mds importantes, a Petréleos Mexicanos, Comision Federal
de Electricidad, Instituto Mexicano del Seguro Social y Ferrocarriles Nacionales de México.
En congruencia con esta limitacion, se ha establecido la prictica de que al crearse nuevos

organismos publicos descentralizados se precise en su ley constitutiva (acuerdos o convenios



de descentralizacion) el régimen laboral que le serd aplicable y por otra parte, con
posterioridad a la expedicidon de éstos, se han dictado decretos que incorporaron a algunos
organismos publicos descentralizados al régimen de trabajo derivado del apartado B del

articulo 123 Constitucional.

SEGUNDA.- Al analizar el tema de los aspectos laborales de los organismos
descentralizados, conviene tener presente que de conformidad con el articulo 90 de la
Constituciéon Federal, la Administracion Publica Federal se divide en centralizada y
paraestatal; los que, Constitucionalmente forman parte de la Administracion Publica Federal y
en cumplimiento de sus atribuciones auxilian a su titular; el Ejecutivo Federal, por lo cual no
puede afirmarse que los organismos descentralizados no forman parte del Poder Ejecutivo, si

la Constitucion Federal no lo establece asi.

Y de seguirse dando una interpretacion restringida y literal de los dispositivos
Constitucionales (80, 89 y 90) se llegaria al extremo de aceptar que, por ejemplo, el Consejo
de la Judicatura, el Instituto Federal de Defensoria Publica y la Contraloria del Poder Judicial
de la Federacion, en el Poder Judicial; los centros y organismos de apoyo, en el Poder
Legislativo, estrictamente no forman parte de ninguno de los Poderes y que, en consecuencia,
las relaciones de sus trabajadores deberdn regirse por el apartado A del articulo 123
Constitucional, aun cuando sus actividades no estén orientadas a la obtencion de lucro, sino a

la prestacion de servicios de orden publico.

TERCERA.- No pasa inadvertido que existen tesis de jurisprudencia emitidas por el
Poder Judicial de la Federacién en el sentido de que los organismos descentralizados se
equiparan a las empresas descentralizadas que se sefialan en el articulo 123 Constitucional;
apartado A, fraccion XXXI, Inciso b), subinciso 1, sin embargo, la jurisprudencia no es
inmutable, existen innumerables criterios judiciales que durante el transcurso del tiempo han
ido cambiando o evolucionando para ser mas acordes con el verdadero espiritu del legislador;
ademads, el Constituyente determind establecer en el articulo 123 Constitucional; apartado A,
fraccion XXXI, inciso b), subinciso 1; a las empresas descentralizadas, porque en ese

momento esa era la necesidad que tenia para legislar en la materia; sin embargo, con el paso



del tiempo el Estado, especificamente el Poder Ejecutivo Federal, ha tenido que resolver
situaciones cada vez mds complejas, por la propia evolucion de la sociedad mexicana, como es
la creacion de organismos descentralizados sin fines de lucro, que brinden servicios en

diversos sectores publicos.

Por lo que el presente trabajo expone la problemdtica surgida a consecuencia de la
declaraciéon de inconstitucionalidad contenida en la Jurisprudencia 1/96; ya que es una
situacion particular y especial que merece un estudio profundo; ya que los propios organismos
descentralizados expresan clara y precisamente en sus instrumentos juridicos de creacion
(acuerdos o convenios de descentralizacion), cual serd el régimen laboral que se les aplicara, y
ante tal situacion la gran mayoria se someten a la aplicacién del apartado B del articulo 123

Constitucional y su Ley Reglamentaria.

CUARTA.- La gravedad del problema de la dispersion de normas y del trato desigual
para los trabajadores; es lo que sucede cuando se declara competente a la Junta Local de
Conciliacién y Arbitraje para conocer de la demanda interpuesta por un trabajador en contra
de un Organismo publico descentralizado; por lo que cualquier marginacién que sufran los
trabajadores al servicio de estos Organismos, con motivo de la prestacion de su trabajo atenta
contra sus derechos adquiridos; ya que las relaciones laborales de los trabajadores al servicio
de los organismos descentralizados no estdan legalmente comprendidas ni en el apartado A, ni
en el B del articulo 123 Constitucional. El problema tiene su origen en la Constitucién misma,
ya que la fraccion XXXI del apartado A alude a las empresas que sean administradas en
forma directa o descentralizada (indirecta) por el Gobierno Federal, pero no comprende
propiamente a los organismos descentralizados; en tanto que el apartado B ni siquiera hace

mencion de ellos.

Toda esta caprichosa situacion trae como resultado que los trabajadores de organismos
descentralizados estén regulados, unos por el apartado A, con las desventajas que este
representa, y otros en el apartado B, con el procedimiento de investigacién que este refiere;

dejando asi al trabajador al servicio de un organismo descentralizado en la incertidumbre



juridica, ya que para determinadas situaciones laborales se les aplica el apartado B y para

despedirlos les aplican el apartado A; del articulo 123 Constitucional.

QUINTA.- Estimo que las decisiones jurisprudenciales adoptadas para determinar que
diversos organismos publicos descentralizados deben regir sus relaciones laborales por el
apartado A del articulo 123 Constitucional, no son del todo adecuadas, puesto que las hacen
consistir en el argumento de que el precepto citado se ubica en el apartado Aludido, asi como

en el de que dichas entidades son a las que se refiere la fraccion XXXI, inciso b, subinciso 1.

SEXTA.- Los organismos descentralizados de los Poderes gozan de autonomia frente a
ellos, los organismos descentralizados de la Federacion gozan de autonomia frente a ésta; sin
embargo, ambos tipos de 6rganos realizan un servicio para el Estado, por lo que incluso los
organos Constitucionales auténomos se rigen por el apartado B, del articulo 123
Constitucional, siguiendo esta ldgica, los organismos descentralizados del Estado, por su
propia naturaleza, no prestan un servicio al Estado sino a un 6rgano desligado del mismo, con
lo que queda de manifiesto que el objeto de la descentralizacién no determina la asignacion de
los trabajadores del 6érgano a un apartado u otro del precepto Constitucional mencionado, pues
tanto los organismos descentralizados de los Poderes, como los organismos descentralizados

de la Federacidn, prestan un servicio al Estado mexicano.

SEPTIMA.- En conclusién, las relaciones laborales entre los trabajadores de los
organismos descentralizados y el Poder Ejecutivo Federal se regularan por el apartado B, del
articulo 123 Constitucional; ya que los organismos descentralizados estan creados con base en
el derecho publico, para desempeiar actividades relacionadas con dreas estratégicas o
prioritarias, de servicios publicos, para la obtencién y aplicacién de recursos para fines de
asistencia o seguridad social. Ademds de que forman parte de la Administraciéon Publica
Federal, lo cual hace que al ser un ente publico que realiza funciones publicas no pueda ser
considerado como una empresa, por lo que, en todo caso, son las empresas de participacion
estatal (no los organismos descentralizados) las que encuadran en la definicién de empresa a la

que se refiere la Suprema Corte.



Lo anterior obedece a que si bien es cierto que la fraccion XXXI del apartado A del
articulo 123 Constitucional dispone que las leyes del trabajo se aplicardn a las “Empresas
administradas en forma directa o descentralizada por el gobierno federal”, también lo es que
este hecho no implica que dicho régimen corresponda a las relaciones laborales de los
organismos descentralizados con sus trabajadores, toda vez que el término empresa tiene una
connotacion totalmente distinta a las actividades que desarrollan algunos organismos

descentralizados.

Por lo que, es evidente que las empresas a que se refiere la Constitucién son las
empresas de participacion estatal, ya que éstas si constituyen empresas en estricto sentido;
estan intimamente ligadas a cuestiones industriales y econdmicas y son creadas con base en el
derecho privado; toda vez que el trabajo empresarial implica la generacion de plusvalia, que es
la riqueza que el trabajador produce por encima del costo de operacion, ademds de la
permanente actualizacion de un riesgo para el capital invertido. De esta suerte, el apartado A
del articulo 123 Constitucional, prevé normas encaminadas a la adjudicacion equitativa de la
plusvalia entre patrones y trabajadores y la compensacién del riesgo asumido, lo que no

sucede en el apartado B, pues el trabajador no genera riqueza.

Por lo que no pueden englobarse a las empresas de participacién estatal y a los
organismos descentralizados dentro del término empresas descentralizadas, ya que en los
articulos 28, parrafo quinto, y 93, parrafos segundo y quinto, de la Constitucién Federal, se
refieren a cada una de ellas por separado; por lo que mucho menos puede considerarse a las

empresas descentralizadas y organismos descentralizados como sinénimos.

OCTAVA.- El apartado A del articulo 123 Constitucional seria aplicable a un
organismo descentralizado unicamente si realiza actividades equivalentes a lo que la
Constitucion llama “de empresa”; es decir, que realice una actividad empresarial, la cual no
puede considerarse de ninguna manera como publica, por tanto, dentro del universo de los
organismos descentralizados, algunos pueden considerarse como empresas, segun las
actividades que llevan a cabo, (Petréleos Mexicanos, por ejemplo); por tanto, por empresa

debe entenderse alguna actividad que puede ser llevada a cabo por particulares.



NOVENA.- El apartado B del articulo 123 Constitucional seria aplicable cuando el

organismo descentralizado respectivo:

a) No realice actividades empresariales;

b) Lleve a cabo funciones de servicio publico o social,

¢) Lleve a cabo actos de autoridad; lo que seria congruente con el hecho de que los
organismos descentralizados no sélo tienen por objeto la realizacion de actividades
econdmicas por parte del Estado, sino también cumplen funciones de servicio publico y social,
las cuales no responden al concepto de empresas descentralizadas a que se refiere el articulo
123, apartado A, fraccién XXXI, inciso b), subinciso 1, de la Constitucion, en tanto que sus

fines no son de lucro y;

d) Cuando Ia relacién laboral con sus trabajadores se haya originado y sustentado en

ese apartado.

DECIMA.- En virtud de lo expuesto, las relaciones laborales entre los organismos
descentralizados y sus trabajadores, deberdn regirse por el apartado B del articulo 123
Constitucional, al ser parte de la Administracion Publica Federal; la cual es parte del Poder
Ejecutivo Federal y las relaciones laborales del Poder Ejecutivo Federal y sus trabajadores se
rigen por el apartado B del articulo 123 Constitucional; y por tanto el competente para conocer
de una demandada laboral interpuesta en contra de un Organismo publico descentralizado lo

es el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje.
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AMPARO EN REVISION -~ RT.- 89/2006
(RT.- 1754/2006)

RECURRENTE: ERNESTO ROSAS LANDA
GOMEZ

MGDO. RELATOR DE LA MAYORIA: LIC.
T SERGIO PALLARES
Y LARA

SRIO. PROYECTISTA: LDA. COPELIA F.
IAMORAN MARIN

México, Distrito Federal. Acuerdo del
Decimocuarto Tricunal Colegiado del Primer Circuito en
Materia de Trabajo, corespondiente a la sesion de

diecinueve de octubre de daos mil seis.

VISTCS, para resoiyer los autos del recurso

de revision nime 3 RT.- 89/2006 (RT.- 1754/2006); v,

\

R‘ESULI""-{FANDO:

PRIMERO - Ernesto Rosas Landa Gémez, oor

suU propio derecno, mediante lscmo presenfado el
doce de mayo de dos mil seis en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
Materia de Trabajo en el Distiito Fégeroi, demando el
amparo y proteccion de la Justicid"x_ Federal contra el
acto de la Junta Especial NUmero Nueve de la Local de

Conciliacién y Arbitraje en el Distrito Federal, que hizo



RT.- 89/2006
(RT.- 1754/2006)

consistir en la resoluciéon de nueve de marzo de dos mil
seis, dictado en el juicio labdral 1047/05, promovido por
Ernesto Rosas Landa Gémez contra la Secretaria de
Sciud Federal y otfros, acto que considerd violatorio de
los arficulos 14, 16y 123 apartado “B” constitucionales.
SEGUNDQ.- Previa tramitacién del juicio
Gue se registxd con el nimero 772/2006 el Juez Quinto
en Materia ce Trabajo en el Disirito Federal, mediante

sentencia de seis de julio de dos mil seis negod el amparo

TzRCERO.- Confra de esa resolucion,
Erresto Rosas Landa Goémez, por su propio derecho, S-(_-f;
irco mo € inte foUso recurso de revision, mismo que’
por razdn de turno, tocd conocer a este Decimocuarto
Triounc! Colegiado, siendo admitido por uuto de
veinticinco de agosto de dos mil seis: se registré y formo
€l foca numero R.T.- 89/2006 (RT.- 1754/2006); se dio vista
G Agente dei Ministerio PUblico Federal adscrito, quien
s& abstuvo de intervenir en este recurso, v por auto de
freinta del mismo mes y afo, se turnaron los autos a la
Magistrada relatora para la formulaciéon del proyecto
respeciivo; siendo relator de la Mayoria el Magistrado
Sergio Pallares y Lara; y,

CONSIDERANDO:
l.- La sentencia que se revisa en su parte

conducente establece: "...QUINTO. Los conceptos de

violacion que esgrime el quejoso son fundados pero
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inoperantes, en afencién a las siguientes
consideraciones: --- El impetrante de garantias aduce
que la avutoridad resﬁonsdbie omitid  analizar sus
manifestaciones verﬁdéms en el escrito inicial de
demanda, en las que séﬁofo que Servicios de Salud del
Distrifo Federal, es': un  organismo  poblico
descentralizado creodo:';;por via del Convenio de
Coordinacién para la Descentralizacién de los Servicios

de Salud para la pobiacién abierta del Distito Federal,

__'f el fres de julio de mil novecienfos noventa y siefe,
' oubhcodo en el Diario Ofrcro! de la Federacién, y que
_:-eu el capitulo cuatro resc:!ro con el Titulo “Recursos
"'Humonos de los Trobcr;odores de la Secretaria de
Salubridad vy Asfsfencid, qui:e se incorporan al sistema
local”, que el proceso &e descentralizacién debe

" garantizar los derechos odq\ iridos por los trabcjadores
de dicha secretaria, tales como inamovilidad, catdlogo

de puestos, ascalafdn, permrjfos y otros de indole muy
diverso consagrados en el Apartado "B, del articulo
123 constitucional, su Ley\ Reglamentaria vy las
Condiciones Generales de Trc:régo;o de la Secretaria de
Salubridad vy Asistencia y \sus reformas futuras,
comprendiendo las  prestaciones  genéricas y
especificas; asi como los mecanlsmos de actualizacién
salarial y los convenios al .resp\ cto, conforme a la
Legislacion Federal; que la decisién de la Junta del
conocimiento al declararse compefenfe viola la
Clausula Vigésima' del Convenio de Coord;nc:uu ele[te

la descentralizacién de los Servicios de Salud para la



RT.- 89/2006
(RT.- 1754/2006)
poblacion  abierta del Distrito  Federal; que Ia
responsable no analizé los numerales | y 7 de lIas
Condiciones Generales de Trabajo de la Secretaria de
Salud; que no tomd en cuenta el contenido de la tesis
de Jurisorudencia bajo el rubro “COMPETENCIA. CASO
EN EL QUE LAS RESOLUCIONES RELATIVAS SON DE
IMPOSIBLE REPARACION.”; que omitié cbservar que el
litigio deriva de un acta de cese, instrumentada con
fundamento en el articulo 46 bis de Ia Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, que tampoco
observo el contenido de la Jurisprudencia que dice
"COMPETENCIA LABORAL, EL TRIBUNAL FEDERAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE, ATENDIENDO A LA ACCION
DEDUCIDA, ES EL COMPETENTE PARA CONOCER DE LA
DEMANDA DE CESE INTENTADA POR UN ORGANISMO
PUBLICO DESCENTRALIZADO CON BASE EN EL ARTICULO
46 BIS DE LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO.”; en sintesis, ‘que los agravios
pfovocodos por la decision de la Junta del
conocimiento, devienen de la falta de observacion al
confenido del Convenio para la Descentralizacion de
los Servicios de Salud para Ia poblacion abierta del
Distrito Federal y de las Condiciones Generales de
Trabajo de la Secretario de Salud, que son reconocidas
para los Servicios de Salud Publica del Distrito Federal. ---
En efecto, asiste Ia razén al quejoso al sefalar que la
autoridad  del conocimiento  omiti analizar las

se fornan inconsistentes para otorgarle la proteccién
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constitucional solicitada, Cuenfa habida que la Junta
responsable se hc: . declarado competente para
conocer de un J'.'T!Q‘!O Ioboro! interpuesto en contra del
organismo descenfrohzodo denominado Servicios de
Salud Piblica del D;sfm‘o Federal, que no forma parte
del Poder Ejecutivo Federc:i pues no tiene por objeto el
despacho de los n._egocaos del orden administrativo
relacionados con }d) afribuciones del fitular = del
Ejecutivo Federal smo que en su cardcter de unidad
-~ auxiliar tfiene por fgnc}hdod la ejecucién de Ios
pProgramas de desorroﬁo eofcb!ec:oos por la Secretaria
de Salud del Distrito Fe;dero: ahora bien, el organismo
i deacemrqhzodo demandcdo fampoco forma parte del
Poder Ejecutivo del D!Sfr\fo Federal, porque aun cuando
realiza funciones de servrc;o publico, no actya investido
de poder de imperio, ‘por lo aue ha de establecerse
que el organismo de ‘que se trata, no se encuentra
comprendido en el _fop riado “B" del arficulo 123
Consﬁr‘ucfonof, respec:to de sus relaciones de frabajo,
dada su naturalezq. Asi, no existe base juridica para
sostener que le seqa oéh‘co e el régimen laboral que
regula la Ley del Trabajo de\los Servidores Pdblicos al
Servicio del Estado y €l Distrito\Federal, ni es, po}' tanto,
el Tribunal Federal de Conc:‘ﬁocidn y Arbitragje Ia
autforidad a la que debe someferse para dirimir los
confhcfos de cardcter laboral que se susciten enire los
organismos descentralizados y sus trabajadores. - Lo
aniterior, con independencia de que la demanda se

haya interpuesto en contra de Ofros organismos como

FORMA L 25
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Seérefcn’a de Salud Federal, Secretaria de Hacienda
Crédito Publico, Secretaria de la Funcién Publica
Gobierno del Distrito Federal, pues de la lectura integra
de la demanda se observa que el quejoso reconoce I
relacion laboral con el organismo descentralizade
denominado Servicios de Salud del Distrito Federal, lo
que tampoco es suficiente para reconocerlo dentro del
régimen de excepcién gue implica el Apartado "B" del
articulo 123 Constitucional y su Ley reglamentaria. --- Es
aplicable al caso, la tesis ndmero XXV/98, de Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en Ia
pdgina 122, Tomo VI, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, correspondiente a abril ‘de
1998, Novena Epoca, del rubro y texto siguientes: ---
ORGANISMOS DESCENTRAL!ZADOS DE  CARACTER
LOCAL. SUS RELACIONES LABORALES SE RIGEN POR EL
APARTADO A DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL.-
Dispone el articulo 116, fraccién Vi, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que las
relaciones de trabajo entre los Estados y sus
frabajadores se rigen por las leyes que expidan las
legislaturas de los mismos, con base en lo dispuesfo en
el articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y sus disposiciones’ reglamentarias,
que son la Ley Federal del Trabajo respecto del
apartado A, que comprende a la materia de trabajo en
general, y la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, que desarrolla los principios comprendidos

en el apartado B, fuente del derecho burocrdtico; por
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esta razon, es este dltimo apartado el aplicable a las
relaciones de trabajo habidas entre I0s poderes de los
Estados  federados® y sus frabajadores, segin  se
concluye si se oﬁé_nde al pdarrafo introductorio del
arficulo 116 aludido, que divide al poder publico de los
Estados en Ejecutivo. Legislativo y Judicial, y Iégica la
consecuernie necesicad de que en la esfera local seq
pormencrizado i'egaimente. En conciusion, y atento que
esta Suprema Corte ':,1 de Justicia de la Nacién ha
sostenido en jun’sprudéncfo firme que los organismos
descentralizados no .-*‘o}f-,_mon pc:rfe del Poder Ejecutivo,
debe estcbleczrse qu% las relaciones laborales de
_ _déi’:hos organismos d? caracter local con  sus
frabajadores escapen allas facultades reglamentarias
de las Legislaturas Locales, --- Asi como, por analogia, la
Jurisprudencia ndmero 20.\‘{} 12/200, de la Seqgunda Sala
de la Suprema Corte (E'je Justicia de la Nacion,
: 0, Tomo XI, del Semanario
iu Gaceta, febrero de 2000,

consultable en la pdgina
Judicial dz I Federccién y
Noﬁeho Epoca, que dfbe: -+ COMPETENCIA LABORAL.
CORRESPONDE A LA JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE CONOCER DE LA\ DEMANDA INTERPUESTA
POR UN TRABAJADOR EN CQNTRA DEL INSTITUTO DE
SALUD PUBLICA DEL ESTADO DE GUANAJUATO.-
Conforme a lo establecido \en el Acuerdo de
Coordinacion para la Descentralizacion de los Servicios
de Salud en el Estado de Guan'aj\bcro, que celebraron
el veinte de agosto de mil novecientos noventay seis las

Secretarias de Salud, de Hacienda y Crédito Publico, de

FORMA 233



RT.- 89/2006
(RT.- 1754/2006)

Confro!orfo y Desarrollo Administrativo, integrantes del
Ejecutivo Federal, y el Estado de Guanajuato; y en el
Decreto NUmero 48 emitido por el gobernador del
propio Estado el veintidds de noviembre del propio ano,
al citado organismo publico descentralizado, le fueron
fransferidas las funciones en materia de prestacion de
servicios de salud, incluyendo los recursos humanos
necesarios para ello, disponiéndose que esta eintidad es
la fitular de la nueva relacidén de trabajo y que a su
secretario técnico corresponde nombrar y remover,
previo acuerdo del presidente del consejo génerc;'!, a los
servidores pUbiicos adscritos a ella. De ello se sigue que
la reiacién equiparada de los trabajadores dedicados a
la prestacion de servicios de salud que laboraban tanto
para la Secretaria de Salud integrante del Ejecutivo
Federal, como para la propia secretaria de cardcter
local, que fueron transferidos al  organismo
descentralizado, sufrid una trascendental modificacion,
pues el régimen juridico que rige tal vinculo dejoé de ser
el previsto en los artficulos 123, apartado B, en el ambito
federal, y 116, fraccién VI, en el dmbito local, de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
siendo ahora el diverso regimen previsto en el apartado
A del primero de los preceptos antes citados, por lo
que, para conocer de los conflictos que se susciten
enfre el Instituto de Salud Publica del Estado de
Guanajuato y sus trabajadores, resulta competente la
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje, en razéon de que

por la naturaleza de aquel organismo y de las funciones



RT.- 89/2006
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que realiza, no se ocfugﬂrzo alguna de las hipdtesis cde

excepcion que surten fu competencia federal. No es

obstaculo a lo anterior, ,:el*f que la regulacion ordinaria

aplicable para regir el vlifrlﬁlcuto laboral en comento, se

constituya por dfsposfcioEes de cardcter burocrdtico,

bien sea de cardcter f%dero! O local, pues de Ig
interpretacién de o d:'s!Ej vesto en los articulos 73,

fraccion X, dltima parte: 11 parrafo primero y fraccion
VJ v, 123, apartados A y B de Ia propia Constitucion,
esta Suprema Corte de Jusf:iro ha determinado que las
relaciones laborales de ilal naturaleza se rigen,
necesariamente, por el c:fode? apartado A y no por el
régimen  burocrdtico, que es de excepcién. -- En
consecuencia, lo procedente es negar el amparo

solicitado por ERNESTO ROSAS LANDA GOMEZ sin que -
este Juzgado de Distrito cdvierra\: queja deficiente que
suplir a su favor, en términos del arficulo 76 bis, fraccion
IV, de la Ley de Amparo. --- F!’ori expuesto, fundado y
con apoyo ademds en los orf:cu!o\s 76 a 79 155 182,y
demds relativos de la Ley de Ampato, es de resolverse y
s --RESUELVE---UNICO. La Justficia de la Unién NO
AMPARA NI PROTEGE a ERNESTO RO AS LANDA GOMEZ

en contra del acto que reclama d& la Junta Especial

del Distrito Federal. --- NOTIFIQUESE; Y\ PERSONALMENTE
A LA QUEJOSA Y TERCEROS PERJUDICADOS...". (f. 159-
161) \

NUmero Nueve de la Local de Concxocién y Arbitragje

agravios: “...1- Me causa agravios el quinto

FIRMA A-25
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considerondo de la sentencia dictada con fecha trece
(13) de julio de 2006, al exprescf enfre otras cosas lo
siguiente: --- (transcribe parte). - Es asi que el Juez
Quinto de Distrito en Materia de Trabajo omitid el andlisis
de los conceptos de violaciéon que esgrimi en el juicio
de garantias, en especifico en los contenidos en el
primero y segundo concepto, al omitir analizar que el
organismo descentralizado denominado Servicios de
Salud Publica del Distrito Federal cesd los efectos de mi
nombramiento en base a una Ley Federal que se
encuenira comprendida dentro del Apartado “B"
fraccion Xl del articulo 123 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; y no obstante que fbs
Servicios de Salud Piblica del Distrito Federal no se
encuenire comprendido en el Apartado "B" en
menci¢n, este organismo publico descentralizado me
cesd en base a la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado. --- Asf las cosas si existe base juridica
para determinar que me es aplicable la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado (tan es asi que ya
me fue aplicada por los Servicios de Salud Publica del
Distrito Federal al citarme por dicha ley a una acta
administrativa y cesarme en base a la misma ley) y que
por tanto el competente para conocer del juicio laboral
que interpuse en contra de Servicios de Salud Publica
del Distrito Federal lo es el Tribunal de Conciliacién y
Arbitraje; lo anterior con independencia de la tesis
nimero XXV/98 vy de la jurisprudencia nomero

2°/1.12/2000 que el Juzgado de Distrito transcribe en la
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resolucion que se recurre; a lo anterior es aplicable en
sentido andlogo la ’résq:. de juriscrudencia que a
continuacion  se reproduce — JURISPRUDENCIA.
ALCANCES DE LA FnCULiTAD DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACEC‘EQN PARA MODIFCARLA.-  (la
transcribe). --- Por lo que::--_1 é:! Juzgadc Quirio de Distrito
en Materia de Tracajo oi'= iéner elermento suficientes (y
que  he mernciongcdo el . parrafes . anieriores) para

deferminar gue la Junta E pechl Numero Nueve de la

Local de Conciliaciéon y Ar iTroje_ no es la competente -

omitid analizar los mismo, yd que irdependientemente

para conocer de a demo;c‘c -toborcrl cue interpuse,
v d_e: la obligaoriedad de la jurisprudencia, las mismas
pueden ser modificadas yé‘i que si un organismo
descentralizado cesa los efec%os del norroramiento de
un trabajador de base, con fu\hdomemc en ei arficulo
46 y 46 bis de la Ley Federal\de los Trabajadores al
Servicio del.EsTodo, lo logico es ¥que quien conozca de
la demanda laboral lo es \'-Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje, qUten e:. la Urica autoridad
jUflSdiCCIOﬂOI para conocer de la cphcc:g.lon de la Ley
Federal de los Trabagjadores al b\ rvicio del Estado;
siendo aplicable la siguiente tesis de jurisprudencia; ---
COMPETENCIA LABORAL. CONFLICTO 'ENTRE REGIMENES
JURIDICOS DIVERSOS. DEBE DEFINIRSE EN FAVOR DE LA
AUTORIDAD PREVISTA EN EL REGIMEN AL QUE ESTUVO
SUJETA LA RELACION DE TRABAJO DE LA QUE DERIVA LA
DEMANDA  RESPECTIVA- (la  franscribe). =  2.-

lgualmente me causa agravio el quinto considerando

FORMA A-38
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de ia sehfencic: dictada con fecha trece (13) de julio de
2004, al expresar entre otras cosas 1o siguiente: “En
efecto, asiste la razdn al quejcso al sefalar que
auicridad del conocimiento  omitid analizar las
cuesiionss antes descritas, sin €mdargo, sus argumentos
S€ "ornan inconsistentes para oforgarle la proteccion
corstitucional solicitada, cuenta habida que la Junta
fesconscole se ha declarads Competente para
corccer de un litigio laboral interouesto en contra del
org:msmo descen’frolrzado deriominado Servicios de
Sal.d Plolica del Distrito Federal... Asl, no existe base
juric’za gara sostener qQue le sea aplicable el régimen
: '_h,,r;“’a! cue regu!a la Ley del Trabagjo de los Serwc:ores
PUL "cos al Servicio del Estado y el Distrito Federal, ni es
- por anfo el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje
la c. Toncod o la que debe someterse para dirimir los
cor: ctos de corccter laboral que se susciten entre los
L Orgenismos descentrahzodos Y sus frabajadores.” --- Por
loc.s el Juzgado de Distrito depié de analizar todos y
Caca uno de los conceptos d violacion que expresé en
mi cemanda de garantias; en especifico el quinto (es
dec los fundamentos juridicos por los cuales fui cesado
de m plaza de base Yy No solo analizar que demandé a
un crganismo descentralizado demandado) ya que solo
se limitd a realizar una simple apreciacion a los criterios
de la Corte que en la resolucién que se recurre expresa,
Por lo que entonces el Juzgado Quinto de Distrito en
Materia de Trabajo omitié analizar cudl fue el moti

que dio origen a la demanda laboral que inicié Yy por
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tanto ignord los fundamentos legales por los cuales el
organismo descentralizado me cesd de una plaza de
base. --- Es asi que IQE“gunto Especial NUmero Nueve de
la Local de Conciliccilffn y Arbitraje no podra determinar
si el cese de los efectos de mi nombramiento del cual
fui objeto, se realizd onforme a la Ley Federal de los
Trabajadores al Serwqo:idel Estado; ya que fui citado a

T e .
una acta adminisirativa y cesado de mi puesto de base

en base a dicha ley, v \-kque al Junta Local sélo puede
aplicar y observar lo 'épuesto en la Ley Federal del
Trabojo y no la Ley F deral de los Trabajadores al
Servicio del Estado en bése a la cual fui cesado de mi
.p;ctzcz de base, insistiendo\que quien me aplicé dicha
ley, lo fue el propio ?rgomsmo descentralizado
denominado Servicios de \:\Saiud PUblica del Disirito
Federal; v por tanto el comp' tente para conocer de mi
juicio laboral lo es el H. Tribunal Federal de Conciliacion
y Arbitraje; robustece lo on{ferior la tesis que a
continuacion franscribo: - JUNTAS DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE. EN LOS JUICIOS TRAMIKADOS ANTE ELLAS POR
COMPETENCIA SOBREVENIDA DEL]\{RIBUNAL FEDERAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE, DEBEN APLICAR LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO Y NO LA LBY FEDERAL DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, PUES DE LO
CONTRARIO CONSTITUYE UNA VIOLACI@\N DE CARACTER
FORMAL AL NO EXISTIR SUPLETORIEDAD.- {la transcribe).-

Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuite. - 3.- Me causa agravio el guinto

considerando de la sentencia dictada con fecha frece
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(13) de julio del 2006, al expresar entre ofras cosas los
siguiente: --- “Es aplicable ol'coso, la tesis numero
XXV/98, de Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, visible en... Asi comoc, por analogia, la
Jurisprudencia numero 2a./J 12/2C0, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicic de la Nacidén... En
consecuencia, lo procedente es negar el amparo
solicitado por ERNESTO ROSAS LANDA GOMEZ..." --- Es
asi que me causa agravio el gue el Juez Quinto de
Distrifo en Materia de Trabagjo, orritiera analizar que me
causa un perjuicio de imposible reparacion el que se
ceclare competente una Juria Local para que
conozca de la demanda lapora: que inicié en contra
de Servicios de Salud Publica de Distrito Federal y otros,
ya que fui cesado por dicho organisme descentralizado
en base a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado; siendo de imposible reparacion, ya que
como he manifestado la Jurnta Local no podrd
determinar si el cese de mi plaza de base se realizd en
apego al procedimienfo establecido en la Ley Federdl
de los Trabaojadores al Servicio del Estado, y el cual se
instrumentd en mi contra y como consecuencia del
mismo se me cesd de mi plaza de base federal, es decir
el organismo puUblico descentralizado Servicios de Salud
Publica del Distrito Federal cesé los efectos de mi
nombramiento (figura juridica que solo existe en la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado); ya

la ley Federal del Trabajo; siendo aplicable en el



RT.- 89/2006

(RT.- 1754/2008)
PODER JUDIZIAL DE LA FECERACION

presente agravio la Re_{sis que cuyo rubro y texfo es el
siguiente: --- COMP TENCIA ENTRE UNA JUNTA DE
CCNCILIACION Y ARB T\‘R\AJE Y EL TRIBUNAL FEDERAL DE
CONCILACION Y ARBITRAJE. LA RESOLUCION QUE LA
DIRIME ES DE EJECU I\E:)N IRREPARABLE, PARA LOS
EFECTOS T 'DEL AMFfXéO.— (la  transcribg). -
P=rmitiéndome monifesté{i'-._lque si bien es cierto; el juicio
lccoral que interpuse lo eé\lbontro unlorgonismo publico

~asceriralizado; también o es que dicho organismo
c=56 los efectos de mi n%ﬁwbramiento de base, con

f_ndamento en el articulo 46;‘*;‘\/ 46 bis de la Ley Federal
- cg los Trabajadores al Servic\ci del Estado; por to que el
vez de Distrito  omitid éh{olizar debidamente el
conceoio de violacion quin’ro\:que esgrimi en mi escrito
ce garantias; al no valorar debidamente gue la Unica

sutoridad jurisdiccional competente y legitimado para

conocer y dirimir controversias _\ ve se susciten en base

a la Ley Federal de los Trabcjadores af Servicio del
=stado lo es el H. Tribunal Fede}cﬂ de Conciliacion y
Arbitraje. --- Por lo anteriormente expresado es por 1o
que me veo en la necesidad de iniirponer el presente
recurso de revision en contra de la entencia dictada
\ (f. 5-10)

- El estudio de los Qgro-.\ios conduce a

determinar lo siguiente: \

con fecha trece (13) de julio de 2006."

El recurrente se queja de que el Juez de
Distrito le causd agravios, ya que omitié el andlisis de sus
conceptos de violacidon, que si se le han aplicado los

preceptos contenidos en la Ley Federal de los
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Trobo}odores al Servicio del Estado, la autoridad

competente para resolver su Conflicto laboral debe ser

el Tribunal Federal de Conciliaciéon y Arbitraje: que la

Junta  Especial NUmero Nueve de la Local de

Conciliacién y Arbiiraje del Distrito Federal no es

competfenie para resolver su asunto, aun cuando asi lo

senale la jurisprudencia de la Corie, ya que éstq es
suscepfibie de ser modificada.

En el segundo agravio, el actor expresa
que el Juez de Distrito indebidamente se limitd g realizar
una simple apreciacion de los criterios de la Supremao
Corte de Justicia de la Nacién, omitiendo analizar. el
motivo que dio origen a la demanda laboral, que
ignoré los fundamentos legales por los que el organismo
dsscentralizado, Servicios de Salud Piblica del Distrito
Federal, que es su contraparte, lo cesd de una plaza de
base; que la Junta responsable solamente puede
aplicar la Ley Federal del Trabgjo, sin que esté en
posibilidad de fundamentarse en lg Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado.

Por su parte, el Juez de Distrito considerd
que los conceptos de violacion fueron fundados pero
inoperantes, bajo el razonamiento de que los Servicios
de Salud Publica del Distrito Federal son un organismo
descentralizado que no forma parte del Ejecutivo del
Distrito  Federal, pues aunque readliza funciones de
servicio puUblico no actia investido de poder de
imperio, por o Eque no se encuenira comprendido en el

apartado “B" del articulo 123 constitucional, por lo cudl,
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no existe base juridicl':'u para sostener que le es aplicable
el régimen laboral cxue regula la Ley. Federal de los
Trabajadores al Servrmo del Estado ni tampoco es
competente para resolver el conflicto de trabajo, él
Tribunal Federal de CQHCIIIOCiOﬂ y Arbitrgje.

De ocuea]do con los hechos narrados, el
Juez de Distrito resolwo con apego a derecho, ya que
partid de lo eslobleodq por el criterio jurisprudenciai del
Pleno de la Suprema dit_)rte de Justicia de la Nacién,
que puede consultarse "ﬁ‘n el Semanario Judici_ol de la

Federacién y su Gaceta, Torno: VI, Abril de 1998, Tesis:

- PLXXV/98, pdgina: 122, que dice;:

ORGANESMOS\ DESCENTRALIZADOS  DE
CARACTER LOCAL. SUS RELACIONES LABORALES SE
RIGEN POR EL A_PARTADQI A DEL ARTICULO 123
CONSTITUCIONAL- Dispone el articulo 116, fraccion Vi,
de la Constitucién Poliiicé de los Estados Unidos
Mexicanos, que las relcmones de trabagjo entre los
Estados y sus trabajadores se ngan por las leyes que
expidan las Legislaturas de Ios mismos, con base en lo
dispuesto en el articulo 123 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos Yy sus disposiciones
reglamentarias, que son la Ley Federal del Trabajo
respecto del apartado A, que comprende a la materia
de frabajo en general, y la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, que desarrolla los
principios comprendidos en el apartado B, fuente del
derecho burocrdtico; por esta razéri, es este Ultimo

aparfado el aplicable a las relaciones de trabajo
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ho‘bidos enire los Poderes de los Estados federados Y SUs
frabajadores, segun se conéluyé si se atiende al parrafo
introductorio del articulo 114 aludido, que divide ql
poder publico de los Estados en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y logica la Consecuente necesidad de que en
la esfera local seq pormenorizado legalmente. En
conclusion, vy atento que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha sostenido en jurisprudencia
firme que los organismos descentralizados ne forman
Parte del Poder Ejecutivo, debe establecerse gue las
relaciones laborales de dichos organismos de cardcter
local con sus frabajadores €scapan a las facultades
regiamentarias de las Legislaturas Locales.”

Asi pues, el régimen laboral
correspondiente a los.  organismos puUblicos
descentralizados, como lo &s el organismo denominado
Servicios de Salud PUblica del Distrito Federal, se regula
por el apartado "A" del articulo 123 constitucional y por
la Ley Federal del Trabajo, siendo la  autoridad
competente para dar solucién q esta clase de
conflictos la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del
Distrito Federal.

Por ofra parte, resulta infundada la
afirmacion de que fue incorrecto Que el Juez dictara su
resolucion con base en criterios de Iq Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y que lo establecido por las tesis

de jurisprudencia de dicho Tribunal  Supremo  es

modificable. ya que de conformidad con el articulo 192

—a [}

de la Ley de Amparo, la jurisprudencia que establezca
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la Corte es obligatoria para los friounales y juzgados dsl
Poder Judicial de la Federacion, los tribunales militares y
judiciales  del ordef"q comin vy los fribuncias
administrativos y del ?fd-p-ajo, jurisprudencia que pcdrd
o ser modificada Unicorﬁe-"efe por la propia Suprema
Corte de Justicia de la NIC;C-'éﬂ.

Por lo onieriio.fr__ en virtud de que los agraos
son infundados, debe corfrmarse la sentencia recurrida
y negarse el amparo so1ic':.L_::do.

Por todo lo c:.lfl}.,ites considerado y fundado,
se resuelve: \\

PRIMERO.- S& GONFIRMA la sentencic de
Trecc, de julio de dos mil s=is\dictada por el Juez Quirio

-de Distrito en Materia de rgbo,o en el Distrito Federal,
en el expediente de ampcro 1md1rec’fo 772/2006.

SEGUNDO.- SE I\HEGA el amparo solicitado
por ERNESTO ROSAS LANDA GO EZ, en contra del auto
de la Junta Especial l\lvner]l Nueve de la Local de
ConcHtocton y Arbitraje de! Dis’rn?@ Federal, de nueve de
marzo de dos mil seis, dictado dentro del jvicio lakoral
numero 1047/2005, seguido por &l hoy recurrente en
contra de SERVICIOS DE SALUD lj'JBLECA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTROS.

Notifiquese; con testimonio de esta
resolucién; vuelvan los autos a la c:ufq_ridod responsable;
hdganse las anotaciones correspon&i_en?es en el libro

de gobierno de este Tribunal; recdbese la constancia
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ASl, por mayoria de votos de los Magistrados,

Presiciente CASIMIRO  BARRON  TORRES y SERGIO

PALLARES Y LARA, conira el voio eartictlar d= g

Magisirada CATALINA PERE7 BARCENAS, lo resoh's el

Decirmocuarto  Tribunal Colegiado en Materia de
Trc:bc.-,"-é del Primer Circuito.

Firman los Magistrades Presidents y Re'af

de 2 Mayoriq, juntamente cor. g Secrztari: de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIC=NTE

—

/

L ——— .

,/‘fﬂ_’, /4—':;_\1__,_,_—-- ™
- '.“_-.{a-%r:/_::/-i‘::'-:j."J

LIC. CASIMIRO BARRGN TORRZS

MAGISTRADO RELATOR DE | A MAYORIA

LIC. SERGIO PALLARES Y LARA

LA SECRETARIA DE ACUERDOS

LDA. MARIA ELIZABETH CARRENO MACAYO
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Esta foia corra 2sponde a la ejecutoria dictada

el dia diecinueve de octubre de dos mil seis, en el
1

fECUrso  de  revisign ' numero R.T- 89/2006, (R.T-

1754/2006) prornovids oog[ Ernesto Rosas Landa Gémez,

 que se cors irma g senfencmj recurrida y niega el

e
CMParo a Emesto Roscs |OﬂdCJ Goérnez, por mavyoria de

!
: Lo ’, .
La  suscrifa . sfoshere €n sus términos e

Proyecio que presentd -c'; le} consideracion del Pleno de

&ste Decimocucrio Tric: npl Colegiado en Materia de

Qoo O de! Primer Circuiic len el que propone revocar lg
rssoluc.:’m recurida .ompcuror al  recurrente que
lireraimente dice: \
Los agravics q';r.fe hace valer g recurrente
son fundados. |
En efecto, e injustificada g consideracion
ael Juez de Distito o} manifestar que el organismo

Cescerniraiizado Servicios del'5 Salud Publica del Distrito

-n

€deral no se encuenirg corwiwprendeo en el aportodo
"8" del articulo 123 cons itucional, asi Como  su
afirmacién en el sentido de dque es |Ig Junta Local Ia
Competente parg conocer |del. juicio de origen,
advirtiéndose de Iq resolucién recurrida que el Juez A
QUO omitid analizar en sy totalidad los Conceptos de
violacion esgrimidos por el quejo!‘o ahorg recurrente, de
manera  especifica |os relativos  al andlisis de Ias
Clausulas décimo octava y vigésima del Converiu de

Coordinacion para la descentralizacion de los servicios

|
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de salud para la poblacién abierta del Distrito Federal,

de cuyas cidusulas DECIMOCTAVA y VIGESIMA se

M

Qadvierte: "En el proceso de descentralizacién de los

servicios de salud deberdn garantizarse los derechos

Qdquiricios por los frabajadores de g SSA que_se

transfieren ai Distrito Federal, tales como inamovilidad,

cctdlogo de ouesios, escalafdn, permutas y ofros de

incole muy c'versq, consagrados en el apartado B del

ari’culo 123 constitucional Y su Ley reglamentaria y en

las Condiiciorss Generales de Trabajo de la SSA y en sus

reiormas  futuras, Ccomprendiendo las prestaciones

9}

geréri

as y especificcs, asi como los mecanismos
vigentes de actualizacidn salarial, y los acuerdos y

CCrvenios ce 2brados scbre el particular con el SNTSA,

ceoforme @ ‘a legislacidn federal.”; "VIGESIMA.- Se

gorantizara ¢ los trabajadores el respetfo de todos sus
derachos, Erarrogafivas, beneficios y prestaciones
Conienidas en las Condiciones Generales de Trabajo,
reg:amenios y de ios actuales acuerdos y prestaciones
econdmicas y ios que en el futuro se establezcan en los

téerminos de la legislacién federal vigente.”. De donde

se advierte gue evidentemente Ia legislacion aplicable
es la derivada del arficulo 123 apartado  “B"
constitucional, y en tal virtud corresponde al Tribunal
Federal de Conciliacién y Arbitraje resolver cualquier
cuestion de indole Ilaboral suscitada entre  los

Irabajadores del referido organismo descentralizado.

1H A~ M S J ey
vez omitid andalizar lo previsto

en los articulos 1°y 7° de las Condiciones Generales de
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Trabgjo de la Secreiﬁo de Salud, que prevén:
"ART. 1 En el cunﬁ

del presente instrumento se
denominard: A. La Secf_l. taria, a las Unidades Centrales
de la Secretaria de Sd ud, a los Organismos PUblicos

Descentralizados que prestan sus Servicios de Salud en

general al conjunto lde Instituciones que sean

coordinadas y que se encuentren subordinadas a la

Secretaria de Salud. duando se menciona a ia

1
Secretaria, se enfenderé\ que se alude al fitular dei

Organismo Publico Desc\-

niralizado de que se frate,

mismo que se menciona en el pérrafo que antecede.”,

NA‘?T 7 La Relacion Juridiqa de Trabajo entre el Titular

“-de la Secretaria y tos Trabajadores al Servicio de la

Secretaria se rige por los ?s‘fguienfes ordenamientos: |I.-
Apartado "B"” del Articulo 1/ .3 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexjcanos; Il.- Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del'\Estado, reglamentaria del
Apartado  "B" consﬁfucionkcﬂ,.- y .- Las presentes
Condiciones, el Acuerdo‘\ Nacional para la
Descenfralizacion de los Sepvicios de Salud y los
Acuerdos de Coordinacion de(:os Servicios de Salud. En
lo no previsto por los ordenamjentos mencionados, se
aplicaran supletoriamente: La Ley Federal del Trabagjo,
el Cddigo Federal de Procedmeenros Civiles, Las leyes
del orden comun, la costumbre) el uso, los Principios
Generales del Derecho y la Equidad.”; por lo que es
evidente que al haber laborado el frabagjador para el

organismo descentralizado denominado Servicios de
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Salud Fﬁbﬁca del Distrito Federal, la legislaciéon que le es
aplicable es la derivada del Ope(.’rodo "B" del articulo
123 constitucional y las leyes que de este apartado
emanan, por lo tanto es injustificado que el Juez de
Distrito considerara que la autoridad competente era la
Junta Local, cuando quien es compete:’ré pord
conccer del conflicto en cuestion lo es el Tribunal
rederal de Conciliacidon y Arbitraje, de conformidad
con la fesis aislada de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetq,
cdgna 315, L/96 que prevé: "COMPETENCIA LABORAL.
DE LOS CONFLICTOS SUSCITADOS ENTRE EL ORGANO
DESCONCENTRADO DE UNA SECRETARIA DE ESTADO,
CON SUS TRABAJADORES, CORRESPONDE CONOCER AL
TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. De lo
dispuesto por los arficulos 123, apartado "B", parte inicial,
de la Consﬁfucr’én_, lo., 20. v 17 de la Ley Orgdnica de
la Administracion PUblica Federal, 1o., 20. y 124 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, se
desprende que si los organismos federales no son
descentralizados, sino desconcenfrados y, por tanto,
quedan comprendidos denfro de una Secretaria de
Estado del Ejecutivo Federal, ha de considerarse que
conforme al Ulfimo de los preceptos invocados,
corresponde al Tribunal Federal de Conciliaciéon vy
Arbifraje conocer de los conflictos laborales en que seda

parte alguno de dichos organismos desconcentrados.”.
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Y en ciucrnto c-r-d'ornisién del andlisis del
Cese del rrabaja or]'il con fundariento en el articulo 46 % :
46 bis de Ia Ley eclziierol de los Trabajadores al Servicio
del Estado, corr sp;'?nderc'l a lc autoridad responsable

anclizar y valorar tal cuestion zn el momento procesal
oportunc.

LDA. CA\TALWz BARCENAS
N |

1
La Secreic\ria Marine Hidolgo Pichardo hace

constar gue con fefhc} -3 CC7. 7003 se
T .
termind c2 engrosar lalpresente sentencia.- Conste -

CFIM/ME?/dge.
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