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Formacion de equivalencias en una tarea de discriminacion
condicional de la propia conducta.

Resumen

En el campo del Analisis Experimental de la Conducta, Murray Sidman y Fergus Lowe mantienen
posturas distintas respecto de las relaciones entre equivalencia, reglas y nombramiento. Esta controversia
se ubica primordialmente en los campos de la Conducta Verbal y del Control de Estimulos. Sidman (1990;
1992; 2000) ha considerado a la equivalencia como una funcién primitiva determinada biolGgicamente,
que da origen tanto al nombramiento como a las reglas. Lowe por su parte (Dugdale y Lowe, 1990; Horne
y Lowe, 1996) ha sefialado que la conducta de nombramiento es un requisito necesario y suficiente para la
formacién de clases equivalentes y de reglas verbales.

De estos planteamientos se derivaron los propédsitos de la presente investigacion que fueron: a)
analizar los efectos del entrenamiento en identificacion y verbalizacion de relaciones contingentes y de la
verbalizacion simultanea de las contingencias sobre la adquisicion de una tarea de' discriminacion
condicional de la propia conducta y sobre la emergencia de relaciones condicionales indicativas de
equivalencia, b) analizar los efectos de la interferencia del posible nombramiento abierto o cubierto de las
contingencias sobre la adquisicion de una tarea de discriminacion condicional de la propia conducta, y c)
analizar los efectos de establecer dos clases de estimulos equivalentes sobre la adquisicion de una tarea de
discriminacion condicional de la propia conducta y sobre la construccion de reglas. Para ello, se realizaron
tres experimentos con la participacion voluntaria de 90 estudiantes universitarios.

Los resultados del experimento 1, indican que hubo diferencias claras entre todos los grupos
experimentales en cuanto a la cantidad total de ensayos requeridos para la adquisicion de una
discriminacion condicional de su propia conducta. Hay diferencias notables entre los grupos sin
verbalizacion respecto de los grupos con verbalizacién. Los sujetos con verbalizacion requirieron de 18.2
a 21.7 ensayos en promedio para adquirir la discriminacién mientras que los sujetos sin verbalizacion
necesitaron de 32.3 a 42.4 ensayos en promedio. Los resultados del experimento 2 no mostraron
diferencias entre grupo experimental y grupo control. Los reportes escritos post-sesién indicaron que la
sola presencia de estimulos auditivos afectd la ejecucion en la tarea de discriminacion de los participantes
tanto del grupo experimental como del grupo control. Los resultados del experimento 3 mostraron
diferencias entre grupo experimental y grupo control en cuanto a la cantidad de ensayos requeridos para el
logro de la tarea de discriminacion. Lo cual parece indicar que la formacion de clases equivalentes afecta
el logro de la tarea de discriminacion de la propia conducta. El analisis del proceso de establecimiento de
relaciones condicionales de linea base y de pruebas de relaciones emergentes, indica que la formacién de
clases estimulo no determina completamente el éxito en la tarea de discriminacién condicional de la
propia conducta.

Los resultados de los tres experimentos, indican que el nombramiento y la formacion de relaciones
de equivalencia parecen ser procesos conductuales que se adquieren de manera independiente; es decir, ni
la equivalencia determina al nombramiento y a las reglas, ni el nombramiento y las reglas determinan a la
equivalencia. Pero ambos parecen tener un papel facilitador en la formacion del otro, con una prominencia
del nombramiento sobre la equivalencia. Los datos son interpretados a luz de la teoria de Lowe y
colaboradores (Dugdale y Lowe, 1990; Horne y Lowe, 1986; Lowe, 1979, 1983) sobre los efectos del
nombramiento en la formacion de equivalencia, y en el contexto de la teoria de Sidman (1994, 2000) sobre
el origen de la equivalencia en las contingencias de reforzamiento.



Introduccion

La funcion de la conducta verbal en la determinacién de la conducta operante ha sido del
interés de los psicélogos desde hace mucho tiempo: Watson (1920) postul6 que el pensamiento es
“principalmente un proceso verbal”, y que “el pensamiento cubre generalmente toda la actividad
del lenguaje implicito y otras actividades sustituibles por la actividad del lenguaje”. Watson
(1925), llegé al extremo de decir que “el pensamiento en resumen no es nada mas que hablarnos
a nosotros mismos”.

Afos después, desde la perspectiva analitico-conductual, Skinner (1938) en su libro The
Behavior of the Organism, hizo mencion de la conducta verbal de los seres humanos. Al discutir
la extrapolacion de los principios de la conducta encontrados en organismos infrahumanos hacia
la conducta de los seres humanos, sefiald que: “Podria decir que las unicas diferencias que espero
ver reveladas entre la conducta de la rata y la conducta del hombre (ademas de las enormes
diferencias de complejidad) se encuentran en el campo de la conducta verbal” (p. 442).

Posteriormente, Skinner (1957) publicé Verbal Behavior, en el cual consideré al lenguaje
como una parte de un campo mayor; en este libro réaliz() un ejercicio de extension de los
principios basicos de la conducta delineados en 1938, hacia el analisis de la conducta compleja
humana, particularmente en el campo de la conducta verbal. Sefialo que la Conducta Verbal se
refiere a la conducta que “actia sélo indirectamente sobre el ambiente, del cual las consecuencias
altimas de la conducta emergen™ (Skinner, 1957, p. 1). La conducta verbal es moldeada y
mantenida por las contingencias establecidas por la comunidad verbal. Con la conducta verbal
emerge una nueva clase de conducta: la conducta gobernada por reglas. Skinner dedic6 varios
escritos (Skinner, 1966, 1969, 1976 y 1984) a este tipo de control de la conducta, al cual
contrapuso con el control por moldeamiento directo de las contingencias. Definié a las reglas

como “estimulos discriminativos que especifican o describen contingencias™ (Skinner, 1966),



mas adelante se refirio a las reglas como “estimulos discriminativos verbales construidos™
(Skinner, 1984, p. 583).

Por otra parte, en los afios setentas, Sidman y sus colegas revivieron el interés sobre el
estudio de los procesos a través de los cuales los organismos llegan a tratar eventos muy
diferentes como si fueran iguales.

Los estudios iniciales de Sidman sobre equivalencias auditivo-visuales y viso-visuales
(Sidman, 1971; Sidman y Cresson, 1973 y Sidman, Cresson y Wilson-Morris, 1974), se
inscribieron en la bisqueda de estrategias para la enseﬁalnza de habilidades basicas de conducta
verbal, tales como la busqueda de estrategias experimentales para el establecimiento de
repertorios simples de lectura y escritura en sujetos con retardo mental. En estos estudios siempre
estuvo presente, aunque cuestionado por Sidman (Sidman, Willson-Morris y Kirk, 1986), el papel
de la necesidad del nombramiento en la formacion de clases equivalentes.

A partir del analisis de los resultados de esos experimentos iniciales, Sidman y
colaboradores (Sidman. 1986: Sidman, Rauzin, Lazar, Cunningham, Tailby, y Carrigan, 1982;
Sidman y Tailby, 1982), desarrollaron ain mas el énélisis de la relaciéon entre estimulos
equivalentes. Posteriormente Sidman (1994, 1997, 2000). formalizé en un modelo descriptivo el
Sfenomeno de Equivalencia de Estimulos.

Sidman (1997), definié a la equivalencia de estimulos como un proceso en que el
establecimiento de un numero pequefio de relaciones condicionales arbitrarias entre estimulos via
reforzamiento, da origen a la emergencia de nuevas relaciones condicionales que no existian en el
repertorio de los sujetos y que no fueron establecidas por reforzamiento directo. A esas relaciones
emergentes, las consider6 como funcionalmente equivalentes o funcionalmente sustituibles,
siempre y cuando fuese posible demostrar que poseen las propicdades de reflexividad, simetria y

transitividad que caracterizan a la nocién de equivalencia matematica o logica.



Asimismo, Lowe y colaboradores (Lowe, 1979: Lowe. 1983; Lowe, Beasty y Bentall,
1983. Lowe, Harzem y Bagshaw, 1978). analizaron el papel de la conducta verbal en la
determinacion de la conducta operante. Sus andlisis se abocaron inicialmente al papel de la
conducta verbal en la determinacion de la ejecucion de sujetos humanos en programas de
reforzamiento. Abordaron, también, las diferencias entre sujetos infrahumanos y humanos
respecto de los patrones de respuesta generados por los programas de reforzamiento y las
diferencias en la sensibilidad a cambios en los parametros del programa.

Sus hallazgos indicaron que habia diferencias considerables entre la ejecucion animal y
humana en programas de reforzamiento (Lowe, 1979). Particularmente, en el andlisis de la
ejecucion en programas de intervalo fijo (IF), demostraron que los patrones de respuesta de los
sujetos humanos no se parecian al patron de “festoneo”, de pausa-carrera caracteristico de la
ejecucion de animales inferiores; el patron de los humanos consistia de tasas altas o bien de tasas
bajas, con una tasa de respuesta alta y estable a lo largo de todo el intervalo o con un tasa de sélo
una o dos respuestas al final del intervalo entre reforzamientos respectivamente (Leander,
Lippman y Meyer, 1968; Lippman y Meyer, 1997).

Lowe (1979) propuso que esas diferencias se debian al papel de diversas variables: el
costo de respuesta, la historia de condicionamiento, las instrucciones verbales y las auto-
instrucciones. Este mismo autor sefialé que: “parece que si la formulacion verbal que los sujetos
[generan] respecto de la ‘tarea’ bajo programa, es en términos del numero de respuestas
requeridas para producir reforzamiento entonces el sujeto podria responder a una tasa alta y
estable; ...si la formulacion [verbal generada por el sujeto] se basa en el intervalo, la mayoria de
los sujetos muestra un patron de tasa baja” (p. 169). Es decir, lo que el sujeto se dice a si mismo
sobre las contingencias en el transcurso de un experimento puede afectar su ejecuciéon bajo

programas de reforzamiento.



Posteriormente. Dugdale y Lowe (1990) y Horne y Lowe (1996) analizaron el papel de la
conducta verbal sobre la formacion de clases equivalentes. Postularon que el nombramiento es
una condicion necesaria y suficiente para el establecimiento de ese tipo de clases arbitrarias. Al
nombramiento lo definieron como la unidad bésica de la conducta verbal, como una relacién
conductual de orden superior. En dicha unidad se integran las funciones de hablante y escucha en
una sola relacion bidireccional entre clases de eventos y la propia conducta de hablante-escucha.
El nombramiento incluye a otras clases verbales definidas por Skinner, tales como el tacto, la
conducta ecoica, los mandos y las intraverbales.

Recientemente Lowe, Horne. Harris y Randle (2002), han sefialado claramente que se
refieren a la conducta de nombramiento no como a una conducta mediadora, sino como a una
conducta de clasificacion o categorizacion de estimulos por derecho propio. Y mencionan que:
“Aunque explicitamente solo entrenamos relaciones tactuales,... este entrenamiento también
implica el concomitante entrenamiento de la correspondiente conducta de escucha; es decir, al
entrenar el tacteo, uno esta efectivamente entrenando el nombramiento™ (p. 529).

En el contexto de estos antecedentes tedricos. cobra relevancia el estudio de las relaciones
entre la conducta gobernada por reglas, la formacion de equivalencias de estimulos y la conducta
de nombramiento.

En este trabajo, con el fin de ubicar la investigacion realizada, se abordan en un primer
capitulo los origenes y la definicién de la conducta gobernada por reglas en la obra Skinneriana;
en un segundo capitulo se abordan los origenes y desarrollos del paradigma de equivalencia de
estimulos formulado por Sidman; y, en un tercer capitulo, se abordan los origenes y la definicién
de la conducta de nombramiento propuesta por Horne y Lowe (1996). En un cuarto capitulo, se

especifican los propodsitos de la presente investigacion y se describen los tres experimentos



realizados: sus procedimientos especificos y los resultados obtenidos en cada uno de ellos. Por

ltimo, en un quinto capitulo se discuten dichos resultados.
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Capitulo 1. Conducta Gobernada por Reglas.

Skinner (1969) formuld una distincion entre “conducta moldeada por contingencia versus
conducta gobernada por regla” (p.147). A la primera la caracterizd vy definié con base en los
principios conductuales de) control de estimulos implicados en la unidad analitica de la triple
contingencia, en la que la conducta hace contacto directo con las contingencias de reforzamiento.

A la segunda, la definid como un tipo de conducta bajo el control de “estimulos que
especifican contingencias previas™; y que por tanto, es conducta que no hace contacto directo con
contingencias de reforzamiento, sino con eslimulos 'de naturaleza verbal que describen
contingencias. A tales estimulos, los llamé Reglas v los definié como “estimulos relacionados
con contingencias. construidos por el mismo solucionador de] problema o por otros sujetos’
(Skinner, 1969, p. 146); en otra parte, definid a las Reglas como “estimulos discriminativos
verbales™ construidos (Skinner, 1984, p. 583)

Sin embargo. Skinner no precisé claramente cémo los sujetos “construyen” o “derivan”
tales estimulos, ni cdmo éstos “especifican™ o “describen™ a las contingencias. Tampoco aclaré
c6mo los estimulos verbales construidos adquieren funciones discriiminativas.

La ausencia de esos desarrollos conceptuales y de sus respectivos analisis experimentales
empiricos. ha generado confusion conceptual v una amplia controversia respecto de la existencia
misma de la conducta gobemada por reglas. véase por ejemplo Blakely y Schlinger (1987),
Brownstein v Shull (1985). Tlaves (1986). Haves y Hayes (1992). Home y Lowe (1996), O'Hora
v Bames-Holmes (2001). Ribes (1990. 1992. 2000, 2001). Schlinger. Jr. (1993), Vaughan (1989),
y Zettle y Hayes (1982).

La critica mas fuerte ha sido sobre la definicion de las regias como estimulos verbales con
efectos discriminativos. Si las reglas poseen una funcién estimulo discriminativo. no tiene ningun

sentido distinguir entre conducta moldeada por las contingencias v conducta gobernada por
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reglas, pues la explicacion de esta 0ltima seria exactamente igual a la primera en términos de una
conducta operante bajo control discriminativo.

Es fundamental para un desarrollo sistematico y parsimonioso del Analisis Experimental
de la Conducta. tanto en términos tedricos como metodoldgicos. el aclarar si realmente existen
diferencias funcionales entre control por contingencias v control por reglas, y cdmo éstas
adquieren funciones de control conductual y de qué tipo son. E] fenémeno fue abordado
originalmente como un “Analisis operante de la solucion de problemas™ (Skinner, 1966, 1969,
1984), y constituyod la respuesta Analitico-Conductual para el estudio de los llamados fendmenos
psicolégicos superiores o cognitivos (Skinner, 1983).

Desde un punito de vista practico, también es de suma importancia el estudio de la
construccién de reglas y de los efectos que éstas tienen sobre la conducta subsiguiente de los
sujetos. La gran mayoria de los conocimientos y habilidades que adquieren los individuos a lo
largo de su vida no son producto del moldeamiento directo por las contingencias de
reforzamiento, mas bien los adquieren a través de su exposicién a estimulos verbales que
describen contingencias.

De hecho, hay conductas que solo pueden aprenderse a través de las descripciones de
contingencias que la comunidad verbal da a los sujetos para adaptarse con éxito al ambiente. Por
ejemplo: la conducta de un nifio de detenerse en una interseccién de calles cuando estd prendida
la luz roja de] semaforo para evitar ser atropellado, es adquirida eficientemente por la exposicion
a una regla que describe contingencias mas o menos de la siguiente manera, “Cuando llegues a la
esquina, si ves que el semdforo estd en rojo, no te bajes de la banqueta porque te pueden
machucar”. Si el nifio tuviera que aprender esa conducta a través de su exposicién directa a las
contingencias de reforzamiento, en este caso contingencias aversivas, €s poco probable que

sobreviviera.



A pesar de su falta de claridad. la propuesta de Conducta Gobernada por Reglas, “delined
una vasta agenda para los investigadores™ operantes (Vaughan, 1989), y ha tenido un enorme
valor heuristico para la investigacion analitico-conductual. Por esas razones, es relevante el
estudio experimental del proceso conductual de construccién o derivacidn de reglas.

Para precisar el estatus tedrico y e) papel funcional del pobiemo por las reglas, es
necesario “identificar 1as condiciones en que un individuo construye ‘reglas’ como resultado de
su propia conducta’ (Ribes, 2000, p. 45). Asimismo. es imporiante conocer como las reglas
controlan conducta. por las implicaciones practicas que ello tiene para la ensefianza y el
aprendizaje de los conocimientos que los sujetos requieren para su adaptacién a un ambiente
extremadamente amplio y complejo.

;Como se construven las replas?, Skinner (1963. 1966, 1969, 1983, 1984) delined
diferentes tipos de construccion de reglas. algunos ejemplos de las situaciones y de los procesos
involucrados en dicha construccion. asi como varias de las ventajas que tiene el hacerlo.

En el contexto de su andlisis de la solucion de problemas. Skinner (1969) describe un
primer lipo de construccion de reglas. el caso es como sigue: A una persona se le pide que
localice una maiela en el carrusel de equipaje de un aeropuerto. y sélo se le da la boleta con el
nimero de identificacién de la misma. sin mavor informacién adicional acerca de sus
caracteristicas particulares; Skinner sefiala que una manera eficiente de localizar rapidamente la
maleta. es marcar con una tiza aquellas que se hayan revisado. En cuanto a ésta accion, menciona
que:

“Es el uso de la tiza lo que introduce algo nuevo. Marcar cada maleta conforme se revise es una
clase de conducta precurrente que mejora el reforzamienio de Ja conducta subsiguiente, a)
reducir la cantidad de muesireos necesarios para encontrar la malela correcta. Técnicamente
hablando, es la construccion de un estimulo discriminativo — un E*. El efecto que tiene sobre la
conducta que le sigue es el Unico reforzamiento al que se puede atribuir el hacer la marca™ (p.
137)



En la cita anterior, se puede observar c6mo el sujeto construye un estimulo fisico que
adquiere, para él, funciones de estimulo discriminativo. En este caso particular, se ve como la
marca de tiza se constituye en un estimulo delia. Esa marca fisica, que ha sido sumada por el
sujeto a la situacién, le sefiala en ocasiones subsiguientes que, bajo ciertas condiciones estimulo
(diferentes combinaciones de 1amarfio, color, forma y aterial de las maletas), la conducta de
revisar las maletas marcadas ha tenido resultados infructuosos para localizar la maleta correcta.
Esta es una manera de ““construir” estimulos discriminativos fisicos.

Por otra parte, también sugiere que:

“Es mucho més facil construir estimulos discriminativos Gtiles en forma verbal. Facilmente
recordable y capaz de ser ejeculada en cualquier parte, una respuesta verbal es un tipo de marca
de tiza especialmente util. Muchos ‘enunciados simples de hechos’ expresan relaciones entre
estimulos v consecuencias reforzantes de las respuestas emitidas ante ellos... (Si uno debe
describir o de alguna manera identificar las propiedades contingenies a fin de formar una
discriminacién no es el problema...[e} hombre] simplemente descubrié el valor de construir
estimulos descriptivos que mejoran su posibilidad de éxito)...Una marca externa construida
liene otra venlaja importante: ésta afecta a otra gente...después de que la marca se ha hecho
efectiva como estimulo discriminalivo a través de la instruccion verbal...Al construir estimulos
exlernos para complementar o reemplazar los cambios privados de su conducta, un hombre se
prepara aulomaticamente para la transmision de lo que ¢) ha aprendido...Lo que dice al describir
su propia conducta exitosa puede ser transformado en una instruccion atid” (pp.137-138)

En esta cita se sefiala un segundo tipo de construccién de reglas, a través del uso de
estimulos verbales para describir contingencias. En el caso que se estd analizando, el sujeto
podria haber construido este tipo de estimulos al percibir y sombrar las caracteristicas de las
malelas revisadas y al atribuirles funciones “discriminativas”

Por ejemplo, al revisar una maleta v observar su lamaiio, forma, color, y/o tlipo de
material, el sujeto los podria nombrar, y los nombres asignados se estarian asociando tanto a sus
propiedades fisicas particulares como a las consecuencias que haya tenido la conducta de
bisqueda. Si ya revisé las maletas de color rojo y las nombré empleando el estimulo verbal
‘rojas’; y no encontré la maleta que esta buscando, 1anto el color rojo como la expresién ‘rojas’

se habrian asociado con una funcion estimulo delta.



En revisiones subsecuentes de Jas malelas. lanto ver el color rojo como escuchar el
estimulo verbal ‘rojas’ nuevamente. serian la ocasion para no emitir Ja conducta de revjsion. Asi
pues, el estimulo verbal ‘rojas’ podria constiwir parte de una regla, que se puede enunciar de
diferentes formas: ‘Si las maletas son rojas. no las revises nuevamente porque ninguna de ellas es
la que buscas’, o bien ‘Si ves que son rojas. no las revises’, o en una frase ain mas simple ‘si
rojas, no revisar’,

En estos dos primeros tipos de construccion de reglas, es necesario que el sujeto que
construye estimulos discriminativos fisicos o verbales se exponga directamente a las
contingencias de reforzarﬁiemo, de las cuales en Gltima instancia siempre son derivadas Jas
reglas.

Sin embargo, Skinner (1969) mencioné un tercer tipo de construccion de reglas, en los
siguientes términos:

“Los andlisis de las contingencias de reforzamienio estan relacionados con la conducta de otra
manera cuando son usados como guias o reglas. La conducta de una persona que ha calculado sus
posibilidades, comparado altemalivas o considerado las consecuencias de un movimiento, es
diferente de. y usualmente mas efectiva que. }a conducla de alguien que solamente ha sido
expuesto a las contingencias no analizadas. El andlisis funciona como un estimulo
discriminativo” (pp. 121-122).

“Toda vez que hemos observado las variables que afectan nuestra propia conducta, podemos
responder a ellas en otras formas. En un caso extremo podriamos analizar un grupo de
contingencias de reforzamiento, posiblemente un conjunlo al que ni siquiera hemos estado
expueslos, y de dicho andlisis derivar reglas que mandatan o dirigen conducta similar a la que
podria haber sido moldeada por las contingencias. Posteriormente nodriamos seguir esas reglas,
potsiblemente manteniéndonos todavia sin hacer contacto con Jas contingencias como lales™ (p.
126).

En esias citas, se puede observar que otra manera de construir reglas es a través del
analisis de las contingencias: v que para dicha consiruccidon no es necesaria una exposicion
directa a las contingencias.

En el caso que se viene presentando. el sujeto podria analizar una muestra del equipaje y

observar si los niimeros de las boletas siguen algin patrén sistemético de organizacion. Si del
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analisis se deriva la existencia de tal patron. éste se constituiria en una regla para encontrar
rapidamente la maleta.

Por ejemplo. si se revisaran tres maletas contiguas v sus boletas correspondientes tuvieran
numeros progresivos (45, 46 v 47); v la maleta que se busca corresponde a la boleta 55, la regla
de numeracion progresiva denvada del anélisis de Ja situacién guiaria la conducta de busqueda.
Asi el sujeto sélo tendria que contar ocho maletas a partir de la numerada con el 47 para
encontrar la maleta que se le pidid recoger.

En los tres tipos de consiruccidn de reglas mencionados, Skinner se refiere a todos ellos
como casos de estimulos discriminativos que describen o especifican contingencias de
reforzamiento. Pero ni la ‘marca de tiza’, ni el estimulo verbal ‘rojas’ y 1tampoco ‘el analisis de
una muestra de maletas” constituyen en un sentido estricto estimulos discriminativos, pues no han
sido la ocasién en que la conducta de revision de las boletas de identificaciéon ha tenido
consecuencias negativas.

Entonces, jcomo se explica el hecho de que esos eventos tengan funciones
discriminativas? Una posibilidad es que adquieren funciones conductuales, las discriminativas
entre otras, por su relacion con otros estimulos ambientales que también estuvieron presentes, y
que fueron nombrados. cuando se emitid una respuesta que tuvo consecuencias especificas, y que
a través de esa conducta verbal se integran en clases de estimulos equivalentes.

Origen y desarrollo del concepto de Conducta Gobernada por Reglas

Skinner empled propiamente el concepto de Conducta Gobemada por Reglas, como ya se
seflalé, en una presentaciéon que realizé en un Simposio sobre Solucion de Problemas. LEsa
ponencia fue publicada un afio después en 1966, en el }ibro Problem Solving. Research, method.
und theory editado por B. Kleinmutz. Este mismo trabajo fue publicado en 1969 por Skinner

como capitulo 6 de su libro Contingencies of Reinforcement. A Theoretical Analysis.
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adicionandole una serie de notas elaboradas por Skinner al respecto; y luego fue reproducido en
1984, en una version editada, en la revista The Behavioral and Brain Sciences, junio con los
comentarios criticos de dieciocho notables investigadores y la réplica de Skinner a los mismos.

En esas publicaciones. Skinner formulé una importante distincién entre dos tipos de
control de la conducta: un control por la exposicién direcia a las contingencias de reforzamiento
dispuestas por el ambiente y un control por estimulos discriminativos de naturaleza verbal que
describen o especifican contingencias de reforzamiento, comunmente suministrados por la
comunidad verbal. Se refiri6 al primer tipo de control como ‘conducta moldeada por
contingencias’, y al segundo como ‘conducta gobernada por reglas’.

Esta distincién ha sido considerada tan crucial para el anélisis y la explicaciéon del
comportamiento como la que anos antes Skinner (1938, 1953), elabord entre conducta
respondiente y conducta operante (Horne y Lowe, 1996; Hunt, 1984; Vaughan, 1998).

A las reglas las definid como ‘estimulos discriminativos verbales construidos’, y a ia
conducta de solucién de problemas como un proceso de construccion de estimulos
discriminativos en el acto mismo de solucionar un problema.

También incorporé el concepto de ‘conducta de seguimiento de regias’, que posiblemente
influyo en el oripen de la vertiente de investigacién sobre “control instruccional” (Ayllon y Azrin.
1964: Baron y Galizio. 1983: Galizio. 1979: Matthews. Shimofl. Calania y Sagvolden, 1977).
Como senalo:

“Cuando los experimentos operantes con humanos son simplificados instruyendo a

los sujetos en el manejo del equipo, la conducta resultante puede asemejarse a la

que ocurre luego de la exposicion a las contingencias y podria ser estudiada en

lugar de ella para ciertos propésitos, pero las variables controlantes son diferentes,

y las conductas podrian no necesariamente cambiar en la misma forma en respuesta
a otras variables™ (Skinner, 1969, p. 150).



En un ariculo publicado en 1963 en la revista American Psychologist, y que luego fue
reproducido también como capitulo cinco “Conducta Operante™ del libro Contingencias de
Reforzamiento en 1969, se pueden ubicar alpunos antecedenies conceptuales de Conducta
Gobemada por Reglas. que permiten caracterizarla con mayor precision.

En e] apantado 'La evasion de un analisis operante’. sefialo que una de las maneras en que
parece evadirse el analisis operante es a través de un amplio uso de la comunicacion verbal entre
sujeto vy experimentador. en vez del arreglo explicito de contingencias de reforzamiento. Skinner
menciond que:

La manipulacion de las variables parece ser evitada cuando, en vez de exponer a un

organismo a un conjunto de contingencias, las contingencias son simplemente

descritas en "instrucciones”. En vez de moldear una respuesta, al sujeto se /e dice

que responda en una forma dada..En vez de poner lz conducta bajo control de

estimulos, al sujeto se le dice que se comporte como si una discriminacion se

hubiera establecido...El alcance del sustituto verbal puede estimarse considerando
cdmo un organismo no-verbal, humano o de otro (ipo, podria ser similarmente

“instruido™...Las descripciones de contingencias son, por supuesto, frecuentemente

efectivas (Skinner. 1963, p. 509).

En esta cita, se puede observar un antecedente del concepio regla. A pesar de que Skinner
critica el uso de las instrucciones en vez del moldeamiento, considera que son efectivas para
establecer conducta.

Claramente. advierte que la conducta esiablecida por reglas no posee las mismas
propiedades que la conducta que es producto de la manipulacién directa de eventos ambjentales:
“No hay razon por la cual una descripcion de contingencias de reforzamiento podria tener el

mismo efecto que la exposicion a Jas contingencias™ sin embargo. sefiala que, son un “objeto

digno de estudio™ (Skinner, 1963. p. 510).
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En las notas que incorpord a la ponencia de 1963, para publicarla en Contingencias de
reforzamiento: Un analisis 1eérico. se observa una mavor precision de las caracteristicas
definitorias de la conducta gobernada por reglas.

En la nota 6.) ‘La objetividad de las replas’, se pregunta ;Porqué y cémo surge la
conducta de extraccion o formulacion de reglas? Responde con una serie de ejemplos. En ellos
muestra que la conducia de los sujetos se hace mas eficiente y puede ser transmitida a otros,
cuando se construyen estimulos discriminativos de tipo verbal. Una respuesta verbal es
facilmente recordable v se puede ejecutar en cualquier parte.

Cuando un sujeto es expuesto a contingencias ambientales, y observa una relacion
sistematica entre eventos del ambiente y su propia conducla, puede expresar las relaciones
descubiertas en una descripcidn verbal que especifica las condiciones en que una respuesta fue
emitida y las consecuencias que tuvo la misma.

En la nota 6.2 ‘La objetividad de las reglas’, menciona que al contrastar la conducita
moldeada por contingencias con Ia conducta gobernada por reglas. deben considerarse cuatro
elementos fundamemales:

(1) Un sistema que establece ciertas contingencias de reforzamiento,...ta] como una
comumdad verbal.

(2) La conducta que es moldeada v mantenida por esa contingencias o que las

satisface en el sentido de ser reforzada bajo ellas.

(3) Las replas derivadas de esas contingencias. en la forma de mandatos o

descripciones que especifican ocasiones, respuesias y Consecuencias.

(4) Laconducta evocada por las reglas. (Skinner, 1969. p. 160).

En el contraste propiamente dicho, se puede observar que:

o Las topografias de la conducta moldeada y de )a gobernada por reglas probablemente nunca

sean idénticas, porque las reglas no son especificaciones completas de las contingencias.
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o Las conductas moldeadas y las gobernadas estdn bajo control de estados motivacionales muy
diferentes.

o Ambos tipos de conducta son instancias de conducta y por tanto son efimeras e
insustanciales. La conducta es subjetiva en el sentido de que es peculiar de una persona
particular con una historia particuiar.

o El sistema de contingencias de la comunidad verbal y las reglas derivadas de esas
contingencias son objetivos y durables. El sistema reforzanie existe previamente a cualquier
efecto que pueda haber tenido sobre un organismo y puede ser observado por dos 0 mas
personas de {a misma manera. Y,

o Las reglas derivadas de las contingencias son estimulos verbales més o menos permanentes.

En sintesis, la Conducta Gobemada por Reglas se puede caracterizar como:

Un conjunto de conceptos, propuestos por Skinner, para delimitar y describir un
fenémeno de control conductual; en el que, a partir de la exposicion directa a contingencias de
reforzamiento, los sujetos descubren relaciones sistematicas entre eventos del ambiente y
conducta. Y luego, construyen estimulos discriminativos de tipo verbal mediante los cuales
describen situaciones en las que la emisién de una determinada conducta ha tenido ciertas
consecuencias especificas. A esos estimulos se les llama Reglas, y a la conducta que es
establecida y mantenida. es decir controlada. por Jas reglas se te denomina Conducta Gobernada
por Reglas. Las reglas pueden ser dadas a los sujetos de manera externa como instrucciones o
bien los sujetos se las dicen a si mismos cuando enfrentan situaciones problema.

Investigacién sobre iusensibilidad y control instruccional de la Conducta Gobernada por
Reglas.

El fendmeno de insensibilidad a las contingencias se refiere al becho observado de que la

conducta de los seres hurmanos, particularmente de aquellos que poseen habilidades verbales, no



responden a los cambios en las contingencias de reforzamiento programadas (Shimoff, Catania y
Matthews, 198]). Asimismo, se refiere al hecho de que las instrucciones pueden predominar
sobre Ja influencia de los programas de reforzamiento establecidos de la conducta operante
humana (Galizio, 1979).

Los primero estudios, como el de Allyon y Azrin (1964) mostraron que el control por
contingencias con pacientes psiquiatricos sdlo se pudo obtener hasta que instruyeron a sus sujetos
sobre la respuesta que deseaban establecer. Otras investigaciones (Baron, Kaufman y Stauber,
1969) mostraron que las instrucciones pueden facilitar el aesarrollo de control por programa.

Debido a que las tqpograﬁas, de una conducta establecida por moldeamiento de las
contingencias y de la misma conducta pero establecida por gobierno de las reglas, son similares,
con frecuencia es muy dificil saber cudndo una conducta esta bajo control de contingencias y
cuando esta bajo control dé reglas.

La bisqueda de formas para diferenciar conducta gobernada por reglas de la conducta
moldeada por contingencias, llevé a la jdentificacion del fenémeno de insensibilidad a cambios
en las continéencias de reforzamiento; de hecho la insensibilidad llegd a ser considerada como
una “caracteristica definitoria del control instruccional” (Shimoff, Catania y Matthews, 1981).

También hubo un desarrollo paralelo en el campo de la investigacién del reforzamiento en
humanos, cuando se observé que los patrones de ejecuciéon de los humanos en programas
simples de reforzamiento no eran iguales a los patrones de conducta animal.

La investigacién sobre insensibilidad de la conducta gobernada por reglas a las
contingencias programadas, se centré en el analisis de las ejecuciones de sujetos humanos en
programas de reforzamiento y de las diferencias con los patrones de respuesta caracteristicos de
sujetos infrahumanos (por ejemplo: la ejecucion de humanos verbales en programas de IF no

muestra e] tipico patrén de “festoneo”, mas bien muestra tasas altas de respuesta).
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Otra veniente se relaciono con el analisis de las diferencias del efecto de las descripciones
de contingencias v las descripciones de ejecuciones (Catania, Matthews y Shimoff, 1982). Se
observé que cuando los sujelos son instruidos para ejecutar de una forma particular. ésta
predomina y llega a eliminar el control por las contingencias “reales” (por ejemplo, se instruye a
los sujetos a responder a una tasa ala, y este patrén persiste atin cuando la contingencia real es un
programa de reforzamiento diferencial de tasas bajas).

Matthews. Catania y Shimoff (1985), encontraron que cuando los sujetos fueron
moldeados para dar descripciones de ejecuciones (por ejemplo: “presionar rdpidamente el botén
derecho™), mostraron una mayor correspondencia entre lo que describian y lo que hacian; cuando
fueron moldeados para dar descripciones de contingencias (por ejemplo: “la obtencién de puntos
depende del nimero de respuestas para hacer que se prenda una luz verde”) no hubo
correspondencia.

Otro aspecto se refirio al efecto de instrucciones exactas versus instrucciones inexactas.
Hayes. Brownstein. Hass v Greenway (1986) compararon tres condiciones: instrucciones
minimas, parcialmente inexactas o insirucciones exactz;s, en programas multiples (RF 18/DRL
6”) o con cambios en el programa (por ejemplo: extincion). Encontraron que cuando hubo poca
sensibilidad en el programa miltiple, hubo poca sensibjlidad en extincién; cuando aparentemente
ocurrié sensibilidad en el programa multiple, hubo sensibilidad en extincién so6lo si el responder
diferencial en el programa multiple no se debia a las reglas suministradas por el experimentador.

Martinez Sanchez (1990) al estudiar el efecto de la relacion temporat del reporte verbal de
una regla de ejecucidn sobre la ejecucion de estudiantes universitarios en una tarea de precisién
de discriminacién condicional, manipul6 la emisién verbal de la regla en diferentes momentos de
la tarea de discriminacion: simultaneamente, inmediatamente después, al final, inmediatamente

antes, al inicié de la sesién y de no-verbalizacién durante la discriminacién. Sus resultados
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mostraron: a) una estrecha correspondencia entre las verbalizaciones de Ja regla de ejecucién y la
ejecucion instrumental, b) los grupos requeridos para verbalizar la regla posterior a la ejecucién,
mostraron una adquisicién maés lenta de la tarea que los grupos restantes; c) que €stos grupos
restantes tuvieron una adquisicion igual que la del grupo control (no-verbalizacién); y d) que las
pruebas de transferencia empleadas mostraron ser sensibles para evaluar los efectos de las
verbalizaciones.

Ribes y Martinez (1990), empleando una tarea semejante a la empleada por Martinez
Sé&nchez, mencionan que las contingencias y las reglas interactian en formas complejas y que las
instrucciones como reglas no constituyen un criterio suficiente para identificar a la conducta que
es gobernada por reglas.

Joyce y Chase (1990) examinaron la relacién entre vanabilidad de respuesta y
sensibilidad a cambios en las contingencias de reforzamiento. A dos grupos de sujetos les dieron
instrucciones completas respecto a una tarea de presion de una tecla (presionar 40 veces la tecla
para obtener un punto). a owros dos grupos les dieron instrucciones incompletas que omitian el
palrén de respuesta requerido para obiener reforzamiemc;‘ Encontraron que los grupos que fueron
instruidos completamente y que lograron un criterio de estabilidad en el patrén de ejecucién,
mostraron poca variabilidad en el momento de cambio del programa de reforzamiento y fueron
insensibles al cambio en la contingencia. Mientras que el responder de los grupos
incompletamente instruidos fue mas variable en el momento del cambio de] programa y fue
sensible a la nueva contingencia.

Ribes y Rodriguez (2001) al analizar la correspondencia entre instrucciones, ejecucion y
auto-descripciones en tareas de discriminacién condicional. evaluaron la correspondencia
funcional de la ejecucion efectiva con instrucciones correctas e incorrectas y con auto-

descripciones correctas e incorrectas. Estos autores menciona tres posibles procesos de
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aprendizaje de discriminacién en humanos: 1) aprendizaje a través de instrucciones, con una
posible insensibilidad a las consecuencias; 2) aprendizaje a través de retroalimemtacion, con una
inhabilidad de los sujetos para describir su propia conducla, y 3) una genuina conducta
"gobernada por reglas’ consislente de Ja ejecucién exitosa de la tarea y de conducta verbal
explicita que describe las contingencias reales efectivas para dicha ejecucion.

Como ha sefalado Vaughan (1989): “Una sintesis de la investigacion sobre sensibjlidad a
programas podria ser que las instrucciones facilitan el control de estimulos de ta conducta, pero
posiblemente peneran insensibilidad a cambios en las contingencias a menos que haya
consecuencias COmnspicuas por seguir instrucciones inexactas” (p. 110).

Investigacidn sobre el desarrollo psicoldgico y conducta gobernada por reglas.

Béasicamente la investigacion sobre desarrollo psicolégico y conducta gobernada por
reglas se ha centrado en la comparacién de las diferencias de ejecucion en diversas tareas
experimentales debidas a la edad, a la posesion o no posesién de habilidades )ingiisticas, y al
desarrollo normal versus desarrollo deficiente.

Como ha senalado Vaughan (1989), en la literatura sobre desarrollo del nifio se ha
reportado que alrededor de los cinco afios de edad ocurre un cambio fundamental en el
aprendizaje de los nifios. Antes de esa edad, el patrén de respuesta de los nifios en programas de
reforzamiento es parecido al de organismos no-humanos, pero luego de esa edad el patron se
asemeja al de humanos adultos. Esa diferencia parece deberse a la influencia del lenguaje.

Se ha dicho que los niflos muy pequefios son incapaces de formular reglas acerca de las
contingencias experimentales, y por ello muestran sensibilidad a los cambios en las contingencias
tal como ocurre con Jos organismos no-humanos.

Lowe, Bentall y Beasty (1983), investigaron la ejecucion de 2 nifios menores a un afio de

edad en programas de intervalo fijo. Cuando los nifios tocaban un cilindro, se les reforzaba con
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musica o con comida de acuerdo con programas de intervalo fijo que iban desde 10 hasta 50
segundos. Con respecto a dos pardmetros (el patron de respuesta y la sensibilidad al programa), la
ejecucion de los infantes se asemejo mucho a Ja de los animales. De hecho los nifios mostraron el
patrén de ‘festoneo’ caracteristico del responder no-humano, consistente de una pausa post-
reforzamiento seguida por una tasa de respuesta acelerada.

Bentall, Lowe y Beasty (1985), encontraron que los nifios menores a los dos aflos y medio
de edad muestran patrones de conducta similares 2 los de organismos no-humanos; los nifos
mayores a Jos cinco anos de edad mostraron patrones sémejantes a Jos de adultos; y, los niffos
entre dos y medio y cinco aﬁpsde edad, tenfan variaciones en la ejecucién, que a veces se parecia
a la de nifios preverbales y'a veces se parecia a la de adultos verbales.

Vaughan (1985) uso el procedimiento de ‘adquisicién repetida’ para analizar conducta
gobernada por reglas. Con cinco nifios cuyas edades eran de 3 afios 4 meses hasta 5 afios 6 meses,
investigé los efectos de ‘estimulos instruccidn’ (una secuencia de luces que se prendian sobre los
botones de respuesta correcta). Sus resultados indican que en ausencia de los ‘estimulos
instruccién’ los nifios cometieron muchos errores. En un sepundo experimento, ensefio a los
nifios a verbalizar las contingencias durante una fase sin ‘estimulos instruccién’, este
procedimiento produjo una ejecucién sin errores en una posterior exposiciéon al mismo
procedimiento. Los resultados sugieren que las instrucciones auto-generadas pueden ser
ensefiadas y que pueden funcionar como estimulos discriminativos efectivos para la conducta
subsiguiente. También apoyan la idea de que las reglas se pueden aprender mas rapidamente gue
las contingencias que describen y pueden evocar conducta apropiada mas répido que las
contingencias operativas de las que las reglas fueron derivadas.

Pouthas, Droit, Jacquet y Wearden (1990), con nifios de 4.5, 7 y |1 afios de edad,

emplearon dos condiciones experimentales: condicién de prueba verbal (en la que les
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formulaban. en cada ensayo, una pregunta acerca del requisito de la contingencia), y condicién de
entrevista (les preguntaban sobre la contingencia sélo al 1érmino de la sesion experimental). La
tarea experimental consistié de una conducta de diferenciacién temporal de la duraciéon de una
respuesta de presionar un boton. Estos autores, encontraron que el nivel de adaptacién a la
contingencia de duracion se incremento con la edad, pero sdlo para los sujetos de la condicidn de
prueba verbal; que los sujetos de 11 afos de edad mostraron una fuerte correlacién entre
diferenciacion temporal exacta y el niimero de verbalizaciones emitidas respecto a la duracién de
la respuesta.

Braam y Malott (1990), examinaron el control ejercido por cuatro reglas similares sobre
Ja conducta de niftos de cuatro afios de edad, las contingencias descritas en esas reglas variaban
en cuanto a la especificacién de un *plazo absoluto’ y del tiempo de demora en la entrega de
reforzadores. Sus resultados indican que Jas reglas que s6jo especifican requisitos de respuesta,
no controlan la conducts confiablemente; las reglas que cspecifican un plazo inmediato con
entrega inmediata de reforzamiento, ejercen un control confiable; las reglas que especifican un
plazo inmedialo con demora de una semana en la entrepa de reforzamiento, tambjén ejercen un
control confiable; y, que las reglas que no especifican un plazo junto con una demora de una
semana para el reforzamiento. ejercen poco control.

Reitman (1996). en su tesis de doctorado, estudid la influencia de las reglas sobre la
conducta de obediencia en ninos de ‘kinder’ y de preescolar. Las reglas especificaban distintos
plazos y resultados por la obediencia. Los datos de este estudio sugieren que la ejecucién de los
nifios no-obedientes y de los mifios *promedio’ bajo contingencias de accién directa, en que ¢l
reforzamiento era inmediatamente disponible. es practicamente indistinguible. Sin embargo,
observo diferencias consistentes en la ejecucion de esos nifos, cuando se les dieron reglas que

especificaban una presentacion demorada del reforzamiento.
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Investigacion sobre la relacion entre equivalencia de estimulos y conducta gobernada por
reglas.

Devany, Haves y Nelson (1986). estudiaron la formacién de clases equivalentes en niftos
con capacidades lingiisticas y en nifios sin capacidades lingiisticas. Los datos sefialan que los
nifios con habilidades de lenguaje pueden ejecutar mejor que los nifios con lenguaje deficiente en
las pruebas de equivalencia de estimulos. Mencionan que la equivalencia de estimulos podria ser
relevante a la conducta gobemnada por reglas, que las acciones humanas bajo control de reglas o
instrucciones difieren de modo fundamental de aquellas bajo control directo de contingencias de
reforzamiento. Si la equivalencia de clases tiene algo que ver con el lenguaje, podriamos esperar
que el control que tales estimulos (los estimulos equivalentes) ejercen sobre Ja conducta, fuese
paralelo al tipo de control que las instrucciones parecen ejercer sobre la conducta de los humanos.
Investigacion sobre la relacion entre conducta gobernada por reglas y nombramiento.

La investigacion sobre la relacion entre conducta gobernada por reglas y nombramiento ha
tenido un desarrollo muy pobre. Los trabajos sobre esta refacién son més bien de caracter teérico,
por ejemplo. Home y Lowe (1996). en su trabajo sobre”*Los origenes del nombramiento y otras
conductas simbélicas’, han sefialado que:

“La presente explicacion tiene implicaciones para la distincidn esbozada por Skinner

(1969, p. 147) entre conducta moldeada por contingencias y conducta gobernada por

reglas... y ayuda a clarificar este problema porque el nombramiento es, por supuesto,

el medio principal por el que la conducta y sus consecuencias son especificadas. Los

nombres son Jos componentes basicos de las reglas verbales y, por tanto, es sélo a

través de un andlisis de la relacion de nombramiento que los efectos de las reglas

sobre la conducta pueden ser entendidos...Con el desarrollo del nombramiento,
particularmente de la conducta intraverbal y del habla para si mismo, el control verbal

se hace crecientemente mas complejo y extenso. Por ejemplo, cuando la nifia dice

“empuja el barco” o, mientras estd mirando el barco, sélo dice “empijalo”, tal

nombramiento toma el control de su propia conducta. Sin embargo, lo que es de

importancia central, al trazar una distincién con la conducta moldeada por la

contingencia, no es si el nombramiento especifica contingencias (podrian hacerlo o

no), sino si los nombres especifican la conducta de escucha del propio sujeto hacia
eventos y objetos particulares. Este es el rasgo critico del control verbal, lo cual
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sugiere que el contra-término de moldeada por contingencia podria no ser gobernada
por regla sino verbalmentie controlada. (Pp. 212-213).

Cémo se puede observar en esta larga pero necesaria cita, la propuesta de Horne y Lowe
(1996), constituye una agenda para el desarrollo de Ja investigacion sobre Ja relacion entre
conducta gobernada por reglas y nombramiento.

Discusiones fedricas y metodologicas sobre la conducta gobernada por reglas

La conducta gobermada por reglas como proceso y drea de estudio del control de la
conducta humana, desde su postulacién incipiente e indirecta (Skinner, 1947, 1957, 1963), o en
su exposicion mas acabada y sistematica (Skinner, 1966, 1969, 1974), ha sido ambigua y
controversial (Hayes, Thompson y Hayes, 1989). Ha generado desde usos aplicados (Plaud y
Plaud, 1998; Zettle y Hayes, 1982) hasta rechazos como término técnico (Brownstein y Shull,
1985), respecto de su papel como forma de control conductual. E] debate parece originarse por la
manera en que Skinner distinguid, con fines practicos, entre conducta controlada por el
moldeamicnto directo de las contingencias y conducta controlada o gobernada por reglas; y por la
manera en que definid a las reglas (Hayes. 1986).

La propuesta de conducla gobermada por reglas no fue producto de un anélisis
experimental sistemadtico de funciones estimulo controlantes del comportamiento humano, sino
como una extension hacia la conducta verbal de los principios basicos de la conducta, generados
a partir del estudio de sujetos infrahumanos; y como un ejercicio de aplicaciéon de los mismos al
analisis de la conducta de solucion de problemas (MacCorquodale, 1969; Skinner, 1957;
Vaughan. 1989)

Ello generé una indefinicién respecio de la ubicacion tedrica y melodoldgica de la
Conducta Gobemada por Reglas dentro del campo del Analisis Experimental de la Conducta. No

se la ubico. claramente, como una operante verbal dentro del drea de conducta verbal, ni como
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una operante discnminada en el drea de control de estimulos, sino como una drea independiente y
hasta como una forma de control de la conducta. con igual estatus que el control de Ja conducta
por moldeamiento directo de las contingencias. Tampoco se sustancié el fendmeno con datos
experimentales acerca de las relaciones funcionales que permitieran explicarlo. Si la conducta
gobernada por reglas es una conducta controlada por estimulos discriminativos, no tiene sentido
diferenciarfa de la conducta controlada por contingencias directas de reforzamiento (Ribes,
1990/1992).

Por otra parte, pero con relacion al problema de ialdeﬁnicién de las reglas como estimulos
discriminativos, Michael (1983) distinguio entre los ‘efectos evocalivos™ y los ‘efectos alterantes-
de-repertorios’ que pueden tener los eventos ambientales. Un mismo evento puede tener varias
funciones de control, por ejemplo el encendido de una luz puede funcionar, en una cadena
conductual. como estimulo discriminativo para la siguiente respuesta de la cadena, y al mismo
tiempo como estimulo reforzador condicionado de la respuesta que precede a ese cambio
estimulo. “*Distintas relaciones o funciones conductuales pueden ser llamadas evocarivas cuando
nos relenimos a un cambio inmediato pero momentineo ¢en la conducta. Una relacion pucde
llamarse alterante-de-repertorio cuando nos referimos a un efecto duradero que sélo puede ser
observado cuando la situacion que precedio al evento estd nuevamente en accion’ (p. 19).

Siguiendo la distincidn formulada por Michacl. diversos autores (Blakely y Schlinger.
1987; Schlinger y Blakely, 1987: 1994; y Vaughan. 1987), han sugerido que en vez de definir a
las reglas como estimulos discriminativos de tipo verbal. es mejor considerarlas como “estimulos
verbales alterantes-de-funciones que especifican contingencias™. Ello. debido a que ademas del
control que los estimulos verbales que especifican contingencias ejercen sobre la conducta como

estimulos discriminativos tradicionales. 1ambién podrian {uncionar de otra manera, alterando la
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probabilidad futura de otras conductas, evocadas por contingencias diferentes debido a una
extensa historia de condicionamiento.

Cerutti (1989), planteé que la conducta gobernada por reglas se explica mejor, cuando se
considera que esta constituida por discriminaciones elementales previamente establecidas, que
son combinadas en instrucciones complejas que dan origen a conductas complejas. Cerutti sefiald
que la combinacién y recombinacién de respuestas discriminativas produce conducta cuyas
caracteristicas difieren de la conducta que se establece a través de los efectos de sus
consecuencias directas. Menciona, por ejemplo, que ¢l responder de una discriminacién instruida
puede ser ocasionado por estimulos discriminativos que estdn alejados tanto temporal como
situacionalmente de las circunstancias bajo las cuales las discriminacion es instruida.

Ribes (1992) discutid tres problemas en relacion con el concepto de conducta gobernada
por reglas: a) la naturaleza operacional del término; b) las inconsistencias 16gicas de la definicién
con respecto a la teoria operante; y ¢) la dificultad para distinguir conducta gobernada por reglas
de conducta moldeada por contingencias parecidas a reglas. Para abordar el estudio del
pensaniiento, propone que en vez del concepto de conducta gobemada por reglas se aplique el
concepto de conducta de sustitucién de contingencias y se conceptualice al pensamiento como
conducta sustitucional.

Asimismo, Skinner (1986) ha sugerido que los analistas conductuales deben ser
cuidadosos con el uso del 1€rmino “conducta gobernada por reglas’ y que podriamos estar mejor
con otro término ‘para la conducta cuya topografia y probabilidad estén controladas por estimulos
verbales® (citado en Glenn, 1987). Las razones que da para proceder con precaucién es que €l
término “conducta gobemada por regla” es tautolégico va que “regla significa gobierno”.
Entonces, dice, necesitamos otro término pero debe estar vincuiado con el término “regla” pues

ésie “probablemente ya esta muy establecido™.
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Recientemente, la conducta gobernada por reglas ha sido denominada ‘conducta
gobernada verbalmente’ por Catania (1998). Este autor considera que “es una de las expresiones
mas probleméticas de la terminologia analitico-conductual debido a la enorme variedad de
definiciones del término regla tanto dentro como fuera del campo de la disciplina
conductual...Con las reglas definidas como antecedentes verbales, cualquier antecedente verbal
califica como regla en algunos vsos (por ejemplo, cuando se dice a alguien qué hacer o decir); en
otros usos, las reglas son sdlo aquellos antecedentes verbales que especifican contingencias (por
ejemplo, €] caso en que se le dice a alguien lo que podria ocurmir luego de que haga o diga algo)”
(p- 408)

Ribes (2000), al afirmar que la relacion entre instrucciones, reglas y abstraccion ha sido
malinterprelada, indica que las “descripciones de contingencias y de ejecuciones pueden resultar
de la ejecucién efectiva bajo control de estimulos abstractos”. Sin embargo, “las instrucciones no
reproducen necesariamente las contingencias abstractas bajo las cuales fueron construidas”, las
instrucciones no controlan conducta abstracta. mas bien moldean conducta nueva induciendo y
restringiendo la variacion de la respuesta. Este autor. concluye que un analisis conceptual de la
distincién entre conducta gobernada por reglas v conducta moldeada por contingencias a partir de
esos argumentos. sugiere que la utilidad de 1al distincion es cuestionable.

En resumen, respecto de las criticas y replanieamientos tedricos y metodolégicos
propuestos para la conducta gobernada por reglas, se puede decir que. pese al poco desarrollo que
ha tenido este campo del andlisis experimental de la conducta, sigue siendo una cuestidn
experimental e] retener o rechazar el fendmeno como tal, asi como los términos que se han
propuesto para describir la forma de control de Ja conducta que se produce por descripciones de

contingencias.
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A pesar de los problemas de definicion de la conducta gobernada por reglas, esta ha
tenido un enorme valor beuristico para la investigacion analitico conductual con humanos, y para
abordar los denominados procesos psicologicos superiores o cognitivos, tales como la solucién
de problemas, fa conceptualizacion y el pensamiento.

En la presente investigacion se considerd factible que, durante la realizacién de la tarea de
discriminacién condicional de la propia conducta (véase Adguisicion de una discriminacion
condicional de la propia conducta, pp. 148-152), los sujetos pudiesen derivar o construir reglas
de las contingencias de razon e intervalo a que fueron sometidos en esa tarea; y, en consecuencia,
que su conducta pudiera ser gobernada por reglas. La existencia de tales reglas se determind a
traves del analisis de los reportes escritos post-sesion de la tarea de discriminacion condicional de
la propia conducta; se observd la congruencia entre sus patrones de ejecucion y sus descripciones
de las contingencias de dicha tarea.

A continuacion abordamos otro de los factores involucrados en nuestra investigacion: la

equivalencia de estimulos. especificamente Jos trabajos de Murray Sidman y sus colaboradores.



Capitulo 2. Equivalencia de Estimulos.

La produccion de articulos. capitulos. libros. y ponencias en el area de Equivalencia de
Estimulos ha sido enorme, por ello. en este capitulo revisaremos sélo algunas de las
contribuciones de Sidman v colaboradores. que consideramos mas relevantes para contextualizar
la presente investigacién. En primer lugar revisaremos. los trabajos iniciales de Sidman y sus
colaboradores sobre lectura v transferencia mediada (Sidman, 1971; Sidman y Cresson, 1973 y
Sidman. Cresson y Willson-Morris. 1974). con el propésito de ubicar el uso que hacia Sidman del
término equivalencia: en segundo lugar. revisaremos los iraba_ios de Sidman y sus colaboradores
(Sidman, Rauzin, Lazar, Cunningham, Tailby v Carrigan, 1982; Sidman y Tailby. 1982), en los
que describieron formalmente el fendmeno conductual de la equivalencia de estimulos; en tercer
lugar, presentaremos los trabajos en que Sidman refin6 su analisis y descripcion del fenomeno de
clases equivalentes (Sidman, 1986: 1990; 1994; 1997 y 2000).

Sidman (1971) realizé un experimento con un sujeto de 17 afios de edad microcefalico y
severamente retardado. cuyo propésito fue demostrar que el aprendizaje de ciertas equivalencias
auditivo-visuales es prerrequisito suficiente para la emergencia de comprension de lectura, sin
que €sta sea ensefada explicitamente.

El sujeto llegd al experimento siendo capaz de igualar dibujos, colores y numeros
impresos con sus respectivos nombres, cuando éstos se le decian en voz alta; también era capaz
de nombrar los dibujos en voz alta, pero no podia nombrar las correspondientes palabras
impresas. Es decir, el sujeto mostraba buena comprension auditiva y nombramiento de dibujos
pero casi ninguna comprension de lectura, ademas no sabia escribir.

Las pre-pruebas, el entrenamiento y las pruebas de relaciones emergentes se realizaron
bajo un procedimiento de igualacion de la muestra simultdnea arbitraria con correccion. Sidman

(1971). ensefd al sujeto a igualar palabras habladas (dichas al sujeto) con palabras impresas, y



luego evalud los efectos de esa ensenanza sobre su comprension de lectura y su nombramiento de
palabras.

Los resultados de Sidman (1971), indican que luego del entrenamiento de relaciones
auditivo-visuales (palabras escuchadas-palabras escritas). el sujeto fue capaz de igualar palabras
escritas con dibujos. dibujos con palabras escritas v de nombrar las palabras escritas. sin que se le
hubiera dado entrenamiento directo en esas relaciones. Es decir, el sujeto adquirid la lectura de
comprension y la lectura oral puramente visuales.

Sidman (1971). sefiala que la emergencia de comprension de lectura posiblemente se
debio a que las palabras y los dibujos visuales se hicieron equivalentes entre si, al haberse hecho
equivalentes cada uno con la misma palabra auditiva: *...sea cual sea el papel de la habilidad para
leer oralmente en la mediacion de la wransferencia de equivalencias auditivo-visuales a
equivalencias puramente visuales. este experimento ha demostrado que la igualacion de palabras
auditivas con dibujos y de palabras auditivas con palabras impresas son prerrequisitos suficientes
para la cmergencia de ambos tipos de relacion estimulo-respuesta: tanto la comprension de
Jectura como la lectura oral” (en Sidman, 1994, p. 32).

En este articulo, se puede observar que Sidman (1971) utiliza el término equivalencia con
su significado comun: las palabras orales, los dibujos v las palabras impresas tienen funciones
estimulo o significados iguales. En los comentarios que Sidman (1994) realizo sobre su
experimento de 1971, sefiala que €l habia hecho un uso acritico de varios términos y frases, en
particular del término estimulo equivalenie, €] cual usaba en ese momento sin un significado
técnico: lo estaba empleando como “sinénimo de la frase sustituible por, asumiendo que
cualesquiera de los estimulos que el sujeto igualaba eran sustituibles —o equivalentes- entre si”

(Sidman, 1994, p. 36).
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Sidman y Cresson (1973), se propusieron replicar el resultado del experimento de Sidman
(1971). consistente en que luego de enseharle a un sujeto a igualar palabras auditivas con sus
contrapartes escritas, €ste fue capaz de igualar palabras impresas con dibujos o sea fue capaz de
leer con comprension sin habérsele dado entrenamiento adicional. Para ello, usaron
procedimientos de igualacion de la muestra con controles adicionales, y trabajaron con dos
sujetos de 18 y 19 afios de edad severamente retardados con Sindrome de Down.

Sidman y Cresson (1973) les ensenaron, en primer lugar, dos relaciones: palabras
impresas entre si y entre palabras dictadas con sus dibujos correspondientes; en segundo lugar,
les ensefiaron la relacion entre palabras dictadas y palabras impresas.

Los resultados indican que luego del entrenamiento de las dos relaciones iniciales, los
sujetos todavia no eran capaces de igualar palabras impresas con dibujos y viceversa, es decir no
leian con comprensién; y tampoco eran capaces de leer las palabras impresas oralmente. Después
del entrenamiento de la tercera relacion, los dos sujetos mostraron ser capaces de leer las palabras
oralmente v con comprension. Hubo diferencias entre los dos sujetos en cuanto a la velocidad de
adquisicion de las tres relaciones. v en cuanto a los porcentajes de respuestas correctas en las
pruebas de lectura oral y de lectura con comprension.

Sidman y Cresson (1973) concluyen que “la protunda deficiencia en la lectura [de los
sujetos]...no significa una incapacidad para lograr la transferencia normal de las equivalencias
estimulo auditivo-visuales aprendidas hacia las equivalencias puramente visuales que definen la
comprension de lectura simple™ (p. 521).

Asimismo, Sidman y Cresson (1973) sefalan que uno de los problemas del proceso de
transferencia es respecto de la naturaleza de la mediacion. Plantean dos posibilidades: la
equivalencia entre palabras escritas y dibujos fue mediada por su equivalencia comun con las

v

palabras diciadas a los sujetos: o las palabras expresadas por los sujetos mediaron la



equivalencia entre palabras impresas y dibujos. Indican que la primera posibilidad implica una
mediacioén estimulo pura, via canales receptivos; la segunda, podria requerir de la mediacion de
una respuesta activa o implicita via los nombres orales. Indican ain estan por realizarse los
experimentos que permitan dilucidar cual de esas posibilidades es correcta.

En este articulo de Sidman y Cresson (1973). nuevamente se puede observar que hacen un
uso libre del término equivalencia, sin precisarlo técnicamente; y usan los términos mediacion 'y
Iransferencia mediada en su connotacién derivada de las técnicas de pares asociados, segin
reconoce el propio Sidman (1994, p. 62).

Sidman, Cresson y Willson-Morris (1974), analizaron la naturaleza del proceso de
iransferencia mediada; en particular, se propusieron determinar si ese proceso requiere de una
respuesta como mediador o si la mediacion a través de estimulos es suficiente para explicar dicha
transferencia.

Precisaron su proposito, a través de un diagrama del “Paradigma de Transferencia

Mediada™, que reproducimos a continuacion:

B
Dibujos
“RECEPTIVO™ “EXPRESIVO™
vienalsc
A D
Nombres auditivos Nombres orales
(dictados al sujeto) (dichos por el sujeto)
Nombres
escritos
visuales
C

Figura 2.1. Paradigma de Transferencia Mediada, reproducido de la
fieura 4.1 de Sidman. Cresson v Willson-Marris. 1974,
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Se preguntaron, con referencia a este diagrama. si los prerrequisitos para la emergencia de
las relaciones BC y CB son las relaciones AB y AC o son las relaciones BD y CD. Esto es, las
relaciones BC y CB emergen por su comun relacion con un estimulo auditivo, o emergen por su
comun relacion con una respuesta oral.

Para evaluar esas dos posibles vias, en este expérimento Sidman, Cresson y Willson-
Morris (1974), eliminaron una posibilidad que podria haber ocurrido con los sujetos de sus
experimentos previos (Sidman, 1971; Sidman y Cresson, 1973): que los sujetos hubieran
aprendido a leer las palabras en voz alta, debido a su entrenamiento receptivo al igualar las
palabras impresas con los nombres dictados.

Para ello, impidieron que los sujetos de este estudio (Sidman, Cresson y Willson-Morris,
1974), experimentaran cualquier asociacion direcia entre palabras impresas y sus contrapartes
auditivas. A los sujetos se le ensefio directamente la comprensién auditiva (AB) y la lectura con
comprension (BC). Luego, se les evaluo la emergencia de lectura auditivo-receptiva (AC) y la
emergencia de lectura oral (CD). Los autores consideraron que si la ausencia de entrenamiento
directo de la relacion AC lograba impedir que el sujeto aprendiera a nombrar las palabras
impresas (CD), pero de todos modos la relacion AC emergia a partir del entrenamiento de AB y
de BC; entonces, la posibilidad de la mediacion receptiva seria cuestionada seriamente.

Los resultados de Sidman, Cresson y Willson-Morris (1974), indican que uno de sus
sujetos aprendié a igualar palabras escuchadas con sus respectivos dibujos y a igualar dibujos con
palabras impresas. Y que, luego de ese aprendizaje, emergié en su repertorio la capacidad para
igualar palabras escuchadas con palabras impresas y viceversa; aunque el sujeto no aprendi6 la
lectura oral (a nombrar las palabras impresas).

Sidman, Cresson y Willson-Morris (1974), consideran que tales resultados indican que la

secuencia del desarrollo normal, donde se considera que la comprension auditiva precede a la
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lectura con comprension, aparentemente no es una secuencia necesaria, También concluyen, que
sus datos indican que el nombramiento oral no estd mediando necesariamente la emergencia de
igualacién auditivo-visual. Cabe la posibilidad de que el nombramiento oral mas que mediar la
capacidad auditivo-visual emergente, podria haber sido producto de esta capacidad.

Sefialan, asimismo, que su estudio sugiere que las ejecuciones emergentes de igualacion
de la muestra, no ensefiadas directamente, fueron generadas por un proceso de mediacion
receptiva. Esta sugerencia, de que una asociacién no entrenada puede ser mediada por un
estimulo, no es congruente con las teorias estimulo-respuesta que requieren de la intervencion de
respuestas diferenciales entre los términos estimulo.

Indican, por dltimo, que en igualacion de la muestra arbitraria no se requiere de ninguna
respuesta diferencial a los estimulos individuales: “la respuesta abierta necesaria es sefialar o
tocar, y es la misma para todos los estimulos de muestra y de comparacion” (Sidman, Cresson y
Willson-Morris, 1974, p. 272).

En este trabajo de Sidman. Cresson v Willson-Morris (1974). se puede observar que
continian empleando el término equivalencia en su sentido comun sin definirlo técnicamente,
que precisan el concepto de “transferencia mediada™ en el contexto del procedimiento de
igualacion de la muestra, y que determinan que el proceso de mediacion se puede dar en
relaciones estimulo-estimulo sin la intervencion de una respuesta verbal comun. Esto tltimo, los
aleja de la explicacién de transferencia mediada de la tradiciéon de pares-asociados (Jenkins.
1963).

Sidman, Rauzin, Lazar, Cunnigham, Tailby y Carrigan (1982), definieron técnicamente el
concepto de equivalencia de estimulos, y formularon una distincién entre ejecuciones de

discriminacion condicional y ejecuciones de “verdadera™ igualacion de la muestra.
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Sidman y colaboradores (1982). afirman que de la simple observacion de una ejecucion de
discriminacién condicional. no se puede decir si ésta es 0 no es una verdadera igualacion de la
muestra: aunque la condicionalidad se infiere directamente de la conducta actual observada, se
requieren pruebas adicionales para validar una inferencia de equivalencia entre estimulos.
Plantean una situacién en la que un estimulo condicional ‘¢ controla una discriminacién en la
que ‘b7 es el estimulo positivo, la relacion entre ¢ y b es una relacion condicional (aRb) definida
en términos del procedimiento experimental. Si la relacion condicional (aRb) también satisface
las propiedades de una relacion de equivalencia. esos estimulos podrian ademas ser miembros de
una clase de elementos equivalentes; 'y la ejecucion del sujeto podria ser llamada,
apropiadamente, igualacién de la muestra.

Sidman y colaboradores (1982). introducen la definicion matematica de una relacién de
equivalencia: una relacion de equivalencia debe poseer las propiedades de reflexividad, simetria
y transitividad, y la aplican al caso de las relaciones condicionales en el ambito de la igualacion
de la muestra.

Caracterizan a dichas propiedades de la forma siguiente: La propiedad de reflexividad
requiere que una relacion condicional (R) se mantenga entre cada estimulo consigo mismo (aRa).
Esta propiedad se prueba con una tarea de igualacion de identidad generalizada.

La propiedad de simetria requiere que la relacion condicional (R), se mantenga
bidireccionalmente entre dos estimulos diferentes. Si un estimulo muestra ‘g’ tiene una relacion
condicional con un estimulo de comparaciéon "h* (¢Rb). la relacion también debe mantenerse
cuando el estimulo *b" es la muestra y el estimulo "«" es el de comparacion. La simetria (hRa). se
prueba cuando se intercambian los roles del estimulo de muestra y del estimulo de comparacion

positivo. en procedimientos de igualacién de la muestra.
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La propiedad de transitividad requiere que la relacion condicional se mantenga entre tres

estimulos. Para ello. el sujeto debe adquirir una segunda discriminacion condicional adicional a la

discriminacion (aRb): en la cual el estimulo muestra. anteriormente estimulo de comparacion,
controle una discriminacién en la que un tercer estimulo ‘¢’ sea el estimulo de comparacion
positivo (bRe). La transitividad (aRc). se prueba con la recombinacion apropiada de los estimulos
de muestra y de comparacion en igualacion de la muestra.

Sidman. Rauzin, Lazar, Cunnigham, Tailby y Carrigan (1982), sefalan que si las pruebas
verifican las tres propiedades, la relacién condicional (R) podria haber cumplido con los
requerimientos de una relacion de equivalencia; y ello justificaria la terminologia de igualacion
de la muestra. Se podria considerar a cada estimulo muestra y a su estimulo de comparacion
igualado. como miembros equivalentes de una clase estimulo; y al procedimiento de prueba como
un modelo para estudiar el desarrollo de tales clases.

Sidman, Rauzin, Lazar, Cunnigham, Tailbv y Carrigan (1982) reportaron cinco
experimentos: el primero. el segundo vy el cuarto fueron con monos rhesus, el tercero con nifios
normales y el quinto con babuinos. El procedimiento general de los experimentos con monos
rhesus y con babuinos consistié de: un entrenamiento preliminar (entrenamiento al dispensador
de reforzamiento-comedero y auto-moldeamiento), un entrenamiento en discriminaciones
condicionales y aplicacion de pruebas de simetria. Primero describiremos los experimentos con
monos, luego con nifios y por ultimo con babuinos.

En el experimento uno, las relaciones condicionales entrenadas fueron de identidad.
usaron lineas (vertical-vertical y horizontal-horizontal), v colores (verde-verde y rojo-rojo); las
pruebas de simetria usaron los mismos estimulos, pero las relaciones fueron arbitrarias (vertical-
verde, horizontal-rojo. verde-vertical y rojo-horizontal). Los ensayos de pruebas de simetria se

intercalaron entre ensayos de la linea base inicial de identidad, los ensayos de prueba no fueron
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reforzados. Los resultados, de los tres monos participantes en este experimento, indican que
fueron incapaces de igualar los estimulos cuando las muestras originales se usaron como
estimulos de comparacion y viceversa, y por tanto no justifican designar a las ejecuciones de
discriminacién como igualacion de la muestra.

En el experimento dos, el entrenamiento y las pruebas fueron semejantes a los del
experimento uno, pero a diferencia de éste los estimulos de comparacién negativos se
mantuvieron sin cambio. Los resultados del mono participante indican que, aun cuando los
estimulos de comparacioén negativos se mantuvieron cons‘lames, las ejecuciones en Jas pruebas de
simetria no fueron mejores que sus ejecuciones durante el experimento uno; es decir, las
discriminaciones condicionales no generaron clases de estimulos equivalentes.

En el experimento cuatro, se propusieron reevaluar la suposicion de que el entrenamiento
de linea base color-color y linea-linea realmente proporciona el repertorio requerido para la
emergencia de transitividad. Tal vez los sujetos no habian mostrado equivalencia, simplemente
porque nunca habian aprendido el repertorio discriminativo necesario. En este experimento
cuatro. los autores cambiaron los ensayos tipo linea-linea a forma-linea y los ensayos color-color
a color-forma; los estimulos de comparacién siguieron siendo lineas verticales y horizontales
pero las muestras fueron las formas ‘X y ‘+°. Los sujetos tuvieron que aprender la misma
discriminacion simultanea de lineas que fue requerida durante los ensayos de prueba; tenian que
discriminar entre lineas que se localizaban solo en las teclas de comparacion.

Aun cuando participaron dos monos en este experimento, los autores solo presentan los
resultados de uno de ellos, debido a que produjeron resultados similares en las pruebas. Los
resultados indican que, el mono adquirié rapidamente la discriminacion color-forma, pero que
tuvo mucha dificultad para aprender la discriminacion forma-linea; por ello, usaron un

“*procedimiento si-no™ para ensefar la discriminacion sucesiva entre las muestras ‘X" y ‘+'.
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En este procedimiento se presentd la muestra y luego aparecid sélo un estimulo de
comparacion, el cual algunas veces fue positivo y otras negativo; el mono tenia que presionar el
estimulo de comparacién sélo cuando era positivo, y no presionarlo cuando era negativo. La
introduccién del “procedimiento si-no” produjo que el mono sobrepasara el criterio de
adquisicion casi de inmediato y que mantuviera ejecuciones forma-linea excelentes, ain después
de que se eliminé el “procedimiento si-no”.

Luego, introdujeron los ensayos de prueba de simetria, primero en extincién y luego con
reforzamiento en todos los ensayos correctos. Los resultados en las pruebas indican que, ain con
el aprendizaje de las nuevas discriminaciones de lineas base, no se produjo simetria en las
discriminaciones condicionales linea-color. Asimismo, los bajos puntajes en las pruebas color-
linea indican que la transitividad tampoco se logré.

En el experimento tres Sidman, Rauzin, Lazar, Cunnigham, Tailby y Carrigan (1982),
sefialan que, aunque se ha demostrado que los procedimientos de discriminacién condicional
establecen también relaciones de equivalencia en nifios retardados, en nifios normales y en
adultos normales, los sujetos humanos no aprenden las mismas discriminaciones condicionales
que los monos, ni los métodos para probar equivalencia han sido los mismos; se cuestionan si las
técnicas utilizadas con monos tampoco lograrian producir simetria con sujetos humanos y, por
ello, se propusieron replicar lo mas cercanamente posible el experimento uno, pero con nifios
normales.

En este experimento participaron seis nifios, tres de los cuales tenian experiencia con
igualacion demorada color-color por lo cual no requirieron entrenamiento preliminar; los otros
tres nifios “ingenuos” si recibieron entrenamiento preliminar. La entrega de tres monedas fue
suficiente para lograr el entrenamiento al dispensador de reforzamiento. Luego, el

experimentador proporciond instruccion no-verbal modelando la presion de las teclas apropiadas
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durante varios ensayos, en los que aparecia la muestra y sélo el estimulo de comparacion
correcto. Los nifios llegaron a presionar las teclas adecuadas sin mayor instrucciéon que la
proporcionada por las contingencias de reforzamiento.

Después comenz6 el entrenamiento en discriminacién condicional, que sigui6é el mismo
patrén del experimento uno: tres nifios aprendieron primero las discriminaciones condicionales
color-color, y los otros tres aprendieron primero las discriminaciones linea-linea. Después todos
aprendieron la discriminacién linea-color, que fue probada en cuanto a la propiedad de simetria
(color-linea). Los ensayos color-linea de las pruebas de siﬁetria fueron intercalados entre ensayos
de linea base, pero como e‘ns’ayos sin reforzamiento.

Los resultados del experimento tres indican que, cuatro nifios si lograron revertir los roles
de los estimulos muestra y de los estimulos de comparacion, demostrando simetria en las
relaciones condicionales qﬁe es una de las propiedades de una relacion de equivalencia. Los otros
dos nifios no aprobaron las pruebas de simetria. Los bajos puntajes de uno ellos (s6lo 17% de
ensayos correctos), sugieren que el entrenamiento pudo haber generado “anti-simetria”. El otro
sujeto de plano no mostré simetria, a pesar de que sev le dio re-entrenamiento y de que se le
realizaron tres pruebas de simetria. Los resultados de estos dos ultimos nifios, llevaron a los
autores a revalorar los procedimientos de entrenamiento y de prueba; esta revaloracion los llevé a
realizar cambios en las discriminaciones condicionales de linea base. Con tales cambios, esos dos
nifios también produjeron resultados positivos en las subsiguientes pruebas de simetria.

En el experimento cinco Sidman, Rauzin, Lazar, Cunnigham, Tailby y Carrigan (1982),
consideran que no es claro si los diferentes resultados entre monos y nifios, se deben a factores de
experiencia (con procedimientos de entrenamiento particulares), o si se deben a' factores
relacionados con la especie. Por ello. en este quinto experimento se propusieron replicar lo mas

cercanamente posible los experimentos uno y tres con babuinos como sujetos.



A los dos babuinos participantes. también les dicron entrenamiento preliminar,
entrenamiento de linea base en discriminaciones condicionales linea-linea, color-color, y linea-
color; y luego las pruebas color-linea de simetria primero sin reforzamiento y después con
reforzamiento continuo. Los resultados muestran que, en las tres pruebas realizadas a los
babuinos so6lo alcanzaron un méaximo de 49 % en promedio de ensayos correctos; lo cual indica
que no hay evidencia de que el entrenamiento de discriminaciones condicionales haya establecido
relaciones simétricas entre estimulos muestra y estimulos de comparacion positivos.

Sidman, Rauzin, Lazar, Cunnigham, Tailby y Carrigan (1982), sefialan que,
“Procedimientos méds o menos estandar generaron simetria en las discriminaciones condicionales
de nifios de 5 afios de edad pero no en las discriminaciones condicionales de monos ni de
babuinos... El experimento 4 también mostré que la transitividad estd ausente en las
discriminaciones condicionales de los monos. Debido a que la simetria y la transitividad son
propiedades necesarias de las relaciones de equivalencia, la ausencia de cualquiera de ellas es
suficiente para descartar la inferencia de que cada estimulo muestra y su correspondiente
estimulo de comparacion arbitrario han formado una clase de estimulos equivalentes™. (p. 42).

Sidman, Rauzin, Lazar, Cunnigham, Tailby y Carrigan (1982) concluyen, por ultimo, que
cuando el procedimiento de discriminacion condicional genera verdadera igualacion de la
muestra, la formacion de clases estimulo define una correspondencia semantica entre cada
estimulo muestra y su estimulo de comparacién igualado. El procedimiento de discriminacion
condicional tiene rasgos que lo recomiendan como un modelo para el estudio de la conducta
compleja y para el desarrollo de modelos experimentales y tedricos del lenguaje.

Sidman y Tailby (1982), vuelven a distinguir entre discriminacion condicional y
verdadera igualacién de la muestra. Sefialan que para determinar si las ejecuciones de

discriminacion condicional involucran también relaciones de equivalencia entre muestras y
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comparaciones se requieren pruebas adicionales; estas pruebas se pueden derivar de las
propiedades matematicas de una relaciéon de equivalencia: reflexividad (aRa), simetria (si aRb
entonces bRa) y transitividad (si aRb y bRc¢ entonces aRc).

Sidman y Tailby (1982), sefalan que la existencia de esas propiedades en las relaciones
condicionales, se puede probar con la igualacion generalizada para el caso de la reflexividad y
con una prueba combinada de simetria y transitividad, que consiste del establecimiento de lineas

base y pruebas de relaciones emergentes, como se indica en la siguiente tabla:

T o valanidn da annivalannia

Las relaciones de equivalencia deben ser:
1. Reflexivas: aRa
2. Simétricas: Si aRb, entonces bRa

3. Transitivas: Si aRb y bRc, entonces aRc

Pruebas combinadas de simetria y transitividad

Prueba A: Ensenar las relaciones condicionales aRb y aRc

Probar las relaciones emergentes bRc y cRb

Prueba B: Ensenar las relaciones condicionales bRa y cRa

Probar las relaciones emergentes bRc y cRb

Tabla 1. Propiedades de una relacién de equivalencia y pruebas combinadas
de simetria y transitividad. Tomada de Sidman y Tailby (1982, p. 6)

En la Prueba A, al sujeto se le ensefian dos relaciones que comparten el mismo estimulo
muestra aRb y aRc, y luego se prueba la emergencia de las relaciones condicionales bRc y ¢Rb.
Si la relacion condicional (R) es simétrica, del tal forma que se mantenga que las relaciones aRb
y bRa son ciertas, entonces bRa y aRc podrian producir bRc via transitividad. De igual forma, si

es cierto que se mantiene que emergen las relaciones aRc y cRa via simetria, la combinacion de
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cRa y aRb podria generar cRb via transitividad. La emergencia de las nuevas relaciones
condicionales bRc y cRb. requiere que las relaciones explicitamente establecidas (aRb y aRc)
sean tanto simétricas como transitivas.

Mencionan que, en algunos de sus experimentos previos (Sidman, 1971; Sidman y
Cresson, 1974), usaron esas pruebas para determinar si los procedimientos de discriminacién
condicional habian generado ejecuciones de igualacién de Ja muestra; y que los sujetos retardados
de esos experimentos pasaron las pruebas de igualacion de identidad generalizada, con lo cual
cumplieron con el criterio de reflexividad. Asimismo, los sujetos aprendieron a seleccionar
dibujos con sus correspondientes nombres dictados (AB), luego aprendieron a seleccionar
nombres impresos también con sus correspondientes nombres dictados (AC).

Después, para probar si AB y AC eran relaciones de equivalencia, se les aplico la prueba
combinada de simetria y de transitividad (BC y CB); observaron que los sujetos seleccionaron
condicionalmente la palabra impresa apropiada ante su dibujo de muestra (BC), y seleccionaron
condicionalmente el dibujo apropiado ante su palabra vimpresa de muestra (CB). La habilidad
emergente de los sujetos para hacer esos dos nuevos conjuntos de tareas de igualacion (BC y
CB), contirm6 la creaciéon de 20 clases de estimulos equivalentes de tres miembros:
A1BIC1...A20B20C20.

Sidman y Tailby (1982), sefialan que una consecuencia necesaria del establecimiento de
clases de estimulos equivalentes, podria ser la habilidad de los sujetos para igualar los miembros
de una clase entre si, ain sin haber sido entrenados para hacerlo antes. Las relaciones
condicionales derivadas, en realidad son considerablemente mayores, los sujetos llegaron a ser
capaces de nombrar los dibujos (BD) y las palabras impresas (CD) en voz alta: la ensefianza
original de 40 relaciones condicionales cre6 40 nuevas relaciones condicionales y 40 relaciones

de nombramiento, en total 80 ejecuciones nuevas.
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Dados estos antecedentes, Sidman y Tailby (1982) plantean que el propdsito de su
experimento actual, fue “sumar un estimulo mas a cada clase y por tanto probar el poder de las
relaciones de equivalencia para generar redes mayores de estimulos intercambiables” (p. 7). En
este experimento emplearon letras Griegas y nombres de letras Griegas, que no eran familiares
para los sujetos y que no requerian de pre-pruebas; simplificaron el experimento reduciendo cada

conjunto de 20 a 3 estimulos. Los estimulos y la racionalidad del experimento son mostrados en

la figura 2.2:
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Figura 2.2. Reproducida de Sidman y Tailby (1982). Las flechas continuas indican relaciones entrenadas y

las flechas punteadas indican relaciones condicionales emergentes. indicativas de las propiedades de
simetria y de transitividad. Las flechas sefialan de la muestra hacia el estimulo de comparacién.

Los sujetos participantes. ocho nifios normales de entre 5y 7.5 afios de edad, aprendieron
primero a seleccionar condicionalmente letras de los conjuntos B y C ante la presencia de
nombres dictados del conjunto A como muestras. Si las relaciones condicionales AB y AC
también eran relaciones de equivalencia, la Prueba A (véase Tabla 1) revelaria la habilidad de los
sujetos para igualar letras de los conjuntos B y C entre si (BC y CB); y podrian emerger clases
estimulo de tres miembros, cada una conteniendo el nombre dictado de una letra, una letra del

conjunto B y una letra del conjunto C.
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Luego, se ensefi6 a los sujetos a seleccionar condicionalmente letras del conjunto C ante
la presencia de muestras del conjunto D; Sidman y Tailby (1982), se preguntaron si las nuevas
relaciones DC podrian expandir las clases ABC, para constituir clases ABCD.

Los resultados de este experimento indican que, seis de los ocho nifios que aprendieron
las tres relaciones condicionales de linea base (AB, AC y DC), fueron capaces de realizar seis
nuevas discriminaciones condicionales que no se les habian ensefiado directamente (DB, BD,
AD, BC, CB Y CD). Sidman y Tailby (1982) sefialan que las ejecuciones BD y DB documentan
la emergencia de tres clases estimulo de cuatro miembros; ademas, los seis nifios mostraron la
necesidad de las propiedades simétricas y transitivas de nivel inferior, en las relaciones entre
miembros de una clase para la emergencia de las tres clases estimulo. Los autores mencionan
que, cuando se preguntd qué letras eran, los nifios respondieron llamandolas “lambda”, “xi” y
“gamma” en concordancia con la membresia de clase que los procedimientos habian establecido.

Sidman y Tailby (1982). concluyen que cada relacion condicional “si..entonces...”
también fue una relacién de equivalencia, es decir los procedimientos de discriminacion
condicional generaron ejecuciones de verdadera igualacion de la muestra.

Sidman (1986), reflexiona acerca de la definicion de las unidades analiticas del Analisis
Conductual y ubica a la equivalencia de estimulos en el marco de una contingencia de cuatro
términos. Considera que su contribucién principal en este trabajo es “...aplicar la nocién de que
las unidades de analisis no tienen porque ser fijas. Incrementando sistemdticamente, paso a paso,
el tamafo y la complejidad de la unidad analitica, se puede observar que emergen nuevas
relaciones entre los elementos de la unidad y entre las unidades. Asi, hasta los fenomenos
conductuales mas complejos se pueden ubicar dentro de un mismo marco sistematico” (p. 216).

Sidman (1986), comienza caracterizando a la wunidad analitica de dos términos, que

consiste de la relacion entre una respuesta y una consecuencia. A esta relacion se le conoce
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ampliamente como la contingencia de reforzamiento: las consecuencias de la conducta, es decir,
los eventos que ocurren de modo subsecuente a una respuesta, determinan su probabilidad de
ocurrencia futura. Esta relacion es la unidad basica para el analisis y la descripcion de la conducta
operante. Pero el ambiente no sélo proporciona consecuencias, sino que selecciona de nuestros
repertorios aquellas unidades particulares de dos términos que estan activas en algin momento.

Cuando se introducen variaciones medioambientales, previas o concurrentes con la
conducta, surge la unidad analitica de tres términos. Esta unidad esta conformada por las
relaciones de contingencia entre un estimulo discriminativo, una respuesta y una consecuencia;
estas relaciones constituyen la unidad analitica fundamental del control de estimulos, y se le
conoce como la unidad de andlisis del control discriminativo. Al introducir un tercer término,
aparece un nuevo proceso conductual: el reforzamiento condicionado. Sin embargo, el ambiente
también impone restricciones sobre la unidad de tres términos; por ello, esta unidad analitica, por
si sola no permite un analisis conductual suficientemente amplio. Es necesario un término
adicional para describir y explicar la habilidad del ambiente para seleccionar de nuestros
repertorios aquellas unidades particulares de tres términos que estaran activas en un momento
dado.

Sidman (1986) sefiala que, si se permite que varie un elemento adicional de ambiente
experimental, la unidad mas simple del control de estimulos (la contingencia de tres términos)
también puede colocarse bajo el control de otros estimulos. La adicién de un cuarto elemento a la
unidad de analisis genera la unidad analitica de cuatro términos, que esta integrada por las
relaciones de contingencia entre un estimulo condicional, un estimulo discriminativo, una
respuesta y una consecuencia. Estas relaciones constituyen la unidad de andlisis del control de
estimulos condicional, y se le conoce con varios nombres: control condicional, control

instruccional o control contextual.
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La introduccién de un cuarto término a la unidad de anélisis, también genera un nuevo
proceso conductual: la equivalencia de estimulos, en el cual las relaciones estimulo-respuesta dan
forma a una relacion estimulo-estimulo. Con esta unidad analitica de cuatro términos, se pueden
explicar los aspectos del lenguaje que por si mismos no son de naturaleza lingiiistica; pero que
constituyen requisitos lingliisticos, como lo es la equivalencia de estimulos. En la tabla 2, se

presenta esta unidad del control de estimulos condicional.

Estimulo Estimulo Respuesta Consecuencia
R1 (presionary —» C1 (moneda)
El (dos)
R2 (otra resp) +—> C! (moneda)
o ) S R S ]
R1 (presionar) +> Cl1 (moneda)
E2 (seis)
R2 (otra resp) 7"" C1 (moneda)
R1 (oresionar) +’ C! (moneda)
El (dos)
R2 (otra resp) +> C1 (moneda)
R e R S GGRST e R
R1 (presionar) =9 C1 (moneda)
E2 (seis)
R2 (otra resn) 7"'> C1 (moneda)

Tabla 2. Contingencia de cuatro términos (del control condicional). R = respuesta, C = consecuencia. E =
Estimulo. Las flechas continuas indican entrega de reforzamicento. las flechas cortadas indican no-entrega de
reforzamiento. Tomada de Sidman (1986, n. 230,

En esta tabla 2, se puede observar que el control condicional, involucra relaciones
condicionales directas entre estimulos (E3 se relaciona con E1 y E4 se relaciona con E2); en €l
ejemplo mostrado en dicha tabla, la obtencion de reforzamiento por seleccionar la palabra dos o
la palabra seis depende de que esté presente como estimulo condicional o contextual el digito 2 o
el digito 6. De hecho, todas las relaciones entre los elementos de la contingencia de cuatro

términos son relaciones condicionales del tipo “si...entonces...”; pero surge la posibilidad de que
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los estimulos E3-E1 y F4-E2. ademas de tener una relacion condicional entre si, mantengan una
relacion de equivalencia (como es el caso manifiesto de la relacion entre digitos y nombres de los
digitos).

Sidman (1986), senala que la emergencia de equivalencia a partir de la condicionalidad
tiene implicaciones sorprendentes para el Analisis Conductual, comenzando con las pruebas
mismas que se requieren para documentar la equivalencia. “Para determinar sin han surgido
relaciones de equivalencia a partir de unidades de cuatro términos, se deben probar relacionesT
condicionales sin reforzamiento para las tres propiedades que definen a la. equivalencia:
reflexividad, simetria y tra.nsitividad” (p. 227). En la tabla 3, se muestran dos relaciones de linea

base y una prueba de equivalencia:

R (presionar) C1 (moneda)
El (dos) R2 (otra resp) 7_l—t C1 (moneda)
E3@) ——| yTTTTTTTTTTTmTTE T
) E2 (seis) | RI (presionar) C1 (moneda)
I I R2 (otraresp) 779> Cl (moneda)
R1 (presionar) it C1 (moneda)
El (dos) R2 (otra resp) C1 (moneda)
E4(6) —| TTTTTTTTETTEETETm Lot
E2 (seis) R (presionar) C1 (moneda)
S S R2 (owraresp) =7~ Cl (moneda)
. | RI (presionar) C1 (moneda)
E5 (xx) R2 (otra resp) ;——t C1 (moneda)
El(dos)y —| [ TTTTTmmEmoosoTpoosmosssossees
(dos) E6 (xxxx R1 (presionar) C1 (moneda)
|20t T R2 (owares) 7 Cl(moneda) __
N R1 (presionar) C| (moneda)
ES (xx) R2 {otra resp) it C1 (moneda)
E2(seis) —| 00000000 pmmmmmmmtmmemmsfesoeseso—oooeoo
fseis) E6 (xxxxxx) —— R (presionar) C1 (moneda)
BN R2 (otra resp) C| (moneda)
E3(2) R1 (presionar) C1 (moneda) *
? R2 (otra resp) C| (moneda)
Es(xx) —|  [TTTTTTTTTTTTETT LTI
) b | K1 (presionar) it C) (moneda)
I R totaresp) 7~ Cl (moneda) __
E3(2) | Rl (presionar) C1 (moneda)
R2 (otra resp) Ci (moneda)
E6 (xxxxx3 N
(e Ed (6 | R (presionar) C1 (moneda) *
(6 R2 (otra resp) C1 (moneda)

* Durante la prueba de equivalencia. no se da reforzamiento
Tabla 3. Contingencias de cuatro términos v prueba de equivalencia de estimulos. R = respuesta, C = consecuencia. E = Estimulo. Las flechas
continuas indican entrega de reforzamiento. las flechas cortadas indican no-entrega de reforzamiento. Tomada de Sidman (1986, p. 234).
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Cuando las relaciones condicionales poseen las tres propiedades definitorias de las
relaciones de equivalencia, los estimulos que se han relacionado entre si se convierten en
miembros de una clase de estimulos equivalentes.

Por ejemplo, toda vez que se han establecido las contingencias descritas en la tabla 3, y
que se ha probado la equivalencia, el digito 2, la palabra dos y la cantidad xx se convierten en
miembros de una clase de estimulos equivalentes; mientras que el digito 6, la palabra seis y la
cantidad xxxxxx se agrupan como miembros de otra clase. Si el digito y la palabra son miembros
de una clase de estimulos equivalentes, y la palabra y la cantidad son equivalentes dentro de la
misma clase; entonces los tres estimulos pueden ser equivalentes. En consecuencia, el sujeto
deberia ser capaz de mostrar muchas mas ejecuciones nuevas, y deberia igualar cualquier
miembro de la clase con cualquier otro de las misma clase, sin haber enfrentado antes las
relaciones probadas en cuanto a su emergencia sin reforzamiento aparente.

Sidman (1986), sefiala que “La formacion de clases nos permite decir que el numero y el
nombre del niimero tienen el mismo significado, o que cada uno tiene el significado del otro. De
esta forma emerge la correspondencia semantica, a partir de relaciones no-lingiiisticas del tipo ‘si
...entonces...”. La expansion de la unidad analitica de tres a cuatro términos establece el potencial
para que emerjan clases verbales™ (p. 231-233). El significado emerge de estructuras construidas
a partir de unidades de cuatro términos. Aunque es una forma elemental del significado,
constituye una propiedad especial del lenguaje: el sujeto puede reaccionar al simbolo como si
éste fuera la cantidad, sin habérsele ensefiado a relacionarlos explicitamente.

La equivalencia de estimulos permite al Analisis Conductual explicar, por lo menos, el
establecimiento de correspondencias semanticas simples, sin tener que postular una historia de

reforzamiento directo para cada caso.
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Sidman (1986) senala que, si se permite que varie un elemento adicional del ambiente
experimental, las contingencias de cuatro términos que son las unidades mas simples del control
condicional, pueden en si mismas ser puestas bajo control condicional.

La adiciéon de un quinto elemento a la unidad de anélisis genera la unidad analitica de
cinco 1érminos, que estd integrada por las relaciones de contingencia entre dos estimulos
condicionales, un estimulo discriminativo, una respuesta y una consecuencia. Estas relaciones
constituyen la unidad de analisis del control condicional de segundo orden. Las contingencias de
cinco términos, que no alectan al control discriminativo, ﬁos permiten explicar las variaciones en
las relaciones entre estimulos condicionales y discriminativos. La contingencia de cinco términos
proporciona un mecanismo que explica la determinacion contextual de los significados.

Sidman (1986) termina su capitulo, sefialando que el control discriminativo hace posible
el reforzamiento condicionado; el control condicional genera equivalencia de estimulos; ;qué
nueva complejidad produce el control condicional de segundo orden dentro de la perspectiva del
Analisis Conductual?. Formula. asimismo, una serie de interesantes preguntas: “; Porqué algunas
veces no emerge la equivalencia a partir de unidades de cuatro términos?, el control condicional
de tercer orden, aunque no ha sido demostrado, es posible?, ;el tamafio de una clase de estimulos,
o la cantidad de sobrelapamiento entre clases, afecta la probabilidad de que el control contextual
pueda en si mismo agrandar o mezclar las clases?, ;el nivel de control condicional que se puede
lograr, o el numero de estimulos equivalentes que una clase puede abarcar, constituye una especie
de ‘marca o nivel intelectual’?, ; Como interactua la equivalencia de estimulos, tal y como ha sido
definida en el presente andlisis, con la equivalencia funcional, definida como control
discriminativo ejercido por dos o mas estimulos sobre una sola respuesta? (p. 241).

Sidman (1986), por ultimo concluye que, conforme la unidad analitica se expande

sistematicamente, se hacen accesibles las interacciones complejas entre estructuras ambientales y
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conducta; la exposiciéon misma de nuevas preguntas y paradojas puede estimarse como una virtud
adicional de los procedimientos analiticos.

Sidman (1990), sefiala que el topico de las relaciones de equivalencia, también llamado
equivalencia de estimulos o clases equivalentes, es relativamente nuevo; y que debido a que el
término equivalencia esta siendo utilizado mas ampliamente de lo que es debido, se propone
aclarar algunos de sus fundamentos basicos y discutir un problema fundamental: ;De donde
provienen las relaciones de equivalencia?

Sidman (1990) resume su experimento basico (Sidman, 1971) de las relaciones de
equivalencia, en el cual probd la existencia de algunas discriminaciones éondicionales (palabra
escrita-dibujo y dibujo-palabra escrita), indicativas de comprension de lectura simple en el
repertorio de un sujeto. El sujeto no paso esas pruebas; por ello, le ensefi¢ dos discriminaciones
condicionales diferentes (palabra oral-dibujo y palabra oral-palabra escrita). Luego, volvié a
aplicar las pruebas iniciales y observo que el niflo pasé perfectamente las pruebas: habian
emergido en su repertorio ejecuciones que no se le habian ensefiado explicitamente.

Sidman (1990), senala que cuando los sujetos aprenden esos dos conjuntos de
discriminaciones condicionales auditivo-visuales, “esta pasando algo més de lo que podemos ver
en ese momento. Cualquier cosa que sea ese ‘algo’, dispone las bases para la emergencia de
discriminaciones condicionales que no fueron ensefiadas explicitamente. Aqui es donde entra en
escena una teoria simple, una suposicion acerca de lo que estd pasando ” (p. 96).

La “teoria” formulada por Sidman (1990), propone que lo que estd ocurriendo es la
Sormacion de relaciones de equivalencia: las relaciones condicionales, entre muestras auditivas y
estimulos de comparacion visuales, rambién son relaciones de equivalencia. Sidman llama teoria
a esa afirmacién propuesta, porque lo que se puede ver directamente son solo relaciones

condicionales, no se puede ver directamente si también son relaciones de equivalencia. Pero dada
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la definicién matematica de relaciones equivalentes s¢ puede probar la “teoria”; si cada
discriminacién condicional ensefada directamente da origen a relaciones de equivalencia, deben
emerger nuevas discriminaciones condicionales.

Sidman (1990) menciona, asimismo, que la formacion de relaciones de equivalencia y la
emergencia de discriminaciones condicionales no ensefiadas, proporcionan una definicion
comprobable de la “comprension de lectura”. En el lenguaje ordinario hablamos acerca del
“significado™ de las palabras, algunas veces hablamos acerca de los significados de diccionario
(la palabra y sus sinonimos), alguna veces se habla acercla de la palabra y su referente, o bien se
habla acerca del simbolo y de la sustancia. Sidman sefiala, que una segunda parte de su “teoria”
simplemente establece que se puede encontrar que en todas esas instancias del lenguaje ordinario,
los items relacionados (palabra y sindnimo, palabra y referente, simbolo y sustancia) son
equivalentes entre si.

Con el proposito de generalizar un poco el primer caso en que uso palabras orales,
palabras escritas y dibujos, Sidman (1990), desarrolla otro caso en el que emplea niimeros, los
nombres de Jos niimeros en inglés y los nombres de los niimeros en francés. En la figura 2.3 se
presenta un diagrama con las discriminaciones condicionales entrenadas (numero-nombre en
inglés y nombre en inglés-nombre en francés), y la prueba de la discriminacion condicional

emergente o “derivada” (nombre en francés-numero).
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one two three

one two three
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un deux trois

un deux | trois fesssse

Figura 2.3. Las flechas continuas del centro indican los dos conjuntos de discriminaciones

que fueron enseiladas explicitamente: 1) digitos como estimulos muestra (presentados sélo

uno a la vez) y nombres en inglés como estimulos de comparacién (presentados tres a la

vez); 2) nombres en inglés como muestras y nombres en francés como estimulos de

comparacion. La flecha discontinua indica las discriminaciones condicionales emergentes:

nombres en francés como muestras y digitos como estimulos de comparacion. Adaptada de

Sidman (1990. b. 99).

Dado el caso anterior, Sidman (1990) se pregunta: ;los digitos son los significados de las

preg ¢ g

palabras?, ;las palabras son el significado de los digitos?, ;las palabras en inglés y en francés
tienen los mismos significados?. A la luz de la “teoria simple™ estas preguntas se podrian
reformular como: ;las relaciones entre digitos y palabras son relaciones de equivalencia?, ;cada
digito es equivalente a la palabra en inglés?, y ;cada palabra en inglés es equivalente a cada
palabra en francés? Si esas equivalencias fuesen ciertas, los sujetos serian capaces de hacer algo
que no sabian hacer antes y que nunca se les ensefid explicitamente: igualar cada palabra en
francés con su digito apropiado.

El sujeto aprendi6 a seleccionar una palabra en inglés con base en un digito de muestra, y

una palabra en francés con base en una palabra de muestra en inglés. Y luego, en los ensayos de

prueba de equivalencia, con una palabra en francés como muestra el sujeto mostro ser capaz de
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seleccionar el digito apropiado de entre los tres digitos de comparacion. Sidman (1990) se plantea

otras preguntas: ;Como la equivalencia hace posible esto?, ;porqué llamo a esto una prueba de

equivalencia?. Indica, entonces, que una tercera parte de su “teoria”, adapta la definicion

matemdtica de las relaciones de equivalencia: cualquier relacion, que sea clasificada como una

relacién de equivalencia, debe cumplir con los requerimientos de reflexividad, simetria y

transitividad que la definicion matematica especifica. En la figura 2.4 se diagraman las relaciones

condicionales ensefiadas, asi como las pruebas de las tres propiedades mencionadas.
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Figura 2.4. Representacion grafica de las tres pruebas de reflexividad, las dos pruebas de
simetria, y las pruebas de transitividad y de equivalencia. Las flechas sefialan de los
estimulos muestra hacia los estimulos de comparacion. Las flechas solidas indican las
discriminaciones ensefadas explicitamente. Todas las flechas punteadas indican
discriminaciones condicionales emergentes. no ensefiadas explicitamente.
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Sidman (1990) sefiala que, a la prueba en que el sujeto exhibe su capacidad de relacionar
nombres de nimeros en francés como estimulos de muestra con digitos como estimulos de
comparacion, la llama prueba de equivalencia; 1a cual en realidad es una prueba combinada de
las tres propiedades requeridas por la equivalencia: |a reflexividad, la simetria y la transitividad.

Se puede ver que los sujetos son capaces de pasar la prueba de transitividad simple
(igualar digitos como estimulos de muestra con nombres de nimeros en francés), ain cuando
sean incapaces de pasar las pruebas de simetria.

“Sin embargo, no hay ninguna forma en que un sujeto pueda pasar la prueba de
equivalencia (igualar muestras de nombres de numeros en francés con digitos como estimulos de
comparacion), sin ser capaz de pasar ambas pruebas de simetria. A diferencia de la transitividad,
la equivalencia no puede emerger a menos que las relaciones ensefiadas explicitamente también
sean simétricas y de que las relaciones simétricas sean transitivas..., la transitividad ya no es
independiente de la simetria. Por tanto, un sujeto no tendria las bases para pasar la prueba de
equivalencia, a menos que ambos conjuntos de relaciones directamente ensefiadas posean todas
las tres propiedades de las relaciones de equivalencia™ (sidman, 1990, p. 102).

El resultado final del entrenamiento y de las pruebas es el establecimiento de tres clases
estimulo de tres miembros: se puede decir que dentro de cada clase el digito, el nombre del digito
en inglés y el nombre del digito en francés tienen el mismo significado.

Para cerrar la seccion del capitulo destinada a los fundamentos bésicos de la equivalencia
de estimulos, Sidman (1990) introduce una nota de precaucion: “Es importante sefialar que,
aunque he hecho algunos enunciados teédricos, no estoy proporcionando ni un modelo que
requiera que emerjan relaciones de equivalencia de las discriminaciones condicionales, ni una
teoria que prediga cuando podria o no podria emerger la equivalencia. Simplemente, he delineado

un conjunto de pruebas para las clases equivalentes” (p. 103).
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En la siguiente seccién de su capitulo, Sidman (1990), trata de responder la pregunta que
se formul¢ al inicio del mismo: ;de donde proviene la equivalencia?. Es decir, ;como se puede
“explicar” la equivalencia, se puede derivar de funciones, variables o procesos mas primitivos?

Analiza tres posibles fuentes de la equivalencia: la logica, la conducta verbal y las clases
funcionales. Respecto a la logica, indica que no existe ninguna necesidad logica para la
emergencia de relaciones condicionales no entrenadas directamente,

Respecto a la conducta verbal como origen de la equivalencia, sefiala que, se ha visto que
los sujetos nombran los estimulos tanto en los ensayos'de linea base como en las pruebas de
equivalencia; asimismo, sé ha observado que enuncian reglas que describen las ejecuciones
emergentes. Por ello, se ha sugerido que el nombramiento, las reglas o ambos, son necesarios
para la emergencia de relaciones de equivalencia.

Es posible que la aplicacion de nombres comunes a los estimulos de muestra y
comparacion, facilite la formacion de clases estimulo en humanos; pero que sean necesarios para
la equivalencia no es completamente claro. De hecho, hay evidencia de que se pueden formar
relaciones equivalentes en ausencia de estimulos orales. Por ello Sidman (1990), considera mas
bien la posibilidad contraria: que la equivalencia de origen a los nombres comunes y a las reglas.

Con respecto a las clases estimulo funcionales, Sidman menciona que éstas han sido
definidas por Goldiamond (1966) como un grupo de estimulos discriminativos que controlan la
misma conducta. Tal vez por este Gltimo rasgo, se ha considerado que las clases funcionales y las
clases equivalentes son lo mismo, aunque se definen de modo distinto y atin cuando se prueba su
existencia en formas diferentes.

Por ello, afirma Sidman (1990), no hay razén convincente para creer que las clases
funcionales deben existir para que las clases equivalentes sean establecidas, o para creer que las

clases funcionales también deben ser clases equivalentes. Aunque la equivalencia funcional y las
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relaciones equivalentes estan estrechamente relacionadas, no son lo mismo; ni tampoco una
explica a la otra.

Sidman (1990) concluye su capitulo planteando que la equivalencia es una funcion
estimulo fundamental: si la equivalencia no requiere del nombramiento ni del razonamiento
verbal, entonces queda la posibilidad de sea una funcién estimulo fundamental. Al igual que las
funciones estimulo del reforzamiento, la discriminacion, el reforzamiento condicionado y la
discriminaciéon condicional constituyen primitivos no analizables en la descripciéon de la
conducta, la equivalencia puede representar otra funcion estimulo primitiva.

Sefiala, por dltimo, que “dada nuestra falla para derivar la equivalencia de algo mas
basico, y dado el cambio cualitativo de las relaciones estimulo-respuesta hacia relaciones
estimulo-estimulo que se genera en la transicién de las unidades de analisis de tres a cuatro
términos, no parece irracional sospechar que las relaciones de equivalencia emergen de las
discriminaciones condicionales por la misma razén que nuestra conducta es reforzable..., porque
las contingencias de sobrevivencia no han hecho de esa manera” (Sidman, 1990, p. 113).

Sidman (1994), integré una serie de 13 publicaciones previas, la mayoria de ellas
revisadas en el presente capitulo sobre Equivalencia de Estimulos por lo cual no describiremos
esos trabajos aqui, y escribié un capitulo nuevo. En cada uno de los capitulos, que contienen las
publicaciones previas, escribié una introducciéon y un comentario. En ellos, desarrolla algunos
puntos de sus trabajos previos y describe como fue el proceso de investigacion que le llevo a la
realizacion de los diversos experimentos y de sus implicaciones para el Paradigma de
Equivalencia de Estimulos. Sidman (1994) menciona que su libro en realidad es “una historia

personal de un programa de investigacion tal y como mis colaboradores y yo lo vivimos” (p. vii).
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Sidman (1997), reflexiona acerca de si su trabajo constituye una teoria sobre la
equivalencia, o simplemente constituye un modelo descriptivo de ciertas discriminaciones
condicionales indicativas de la existencia de equivalencia de estimulos.

Sefiala que, durante muchos afios ha investigado el area de “relaciones de equivalencia y
conducta”, y ha llegado a construir un discurso particular para referirse a esa investigacion.
Formula dos preguntas iniciaies: “,mi forma de hablar acerca de lo que he observado en mi
laboratorio es una teoria?, o bien ;es una forma de describir las observaciones y nada mds?”
(Sidman, 1997, p. 126).

Sefiala que, aunqué pinguna formulacion tedrica general ha guiado su investigacion, por
principio él no tiene algo en contra de la teoria; y que es receptivo a cualquier manera
consistente, coherente, productiva y parsimoniosa de definir y hablar acerca de los resultados
empiricos. Considera que 'él y sus colegas han arribado a una forma de hablar, acerca de lo que
han observado en sus laboratorios, que parece tener esas caracteristicas.

Menciona que otros investigadores del area, han llamado teoria o modelo teérico a su
forma particular de hablar; sin embargo, €l no cree que haya propuesto un modelo teérico, sino
mas bien un modelo descriptivo: un marco Wtil dentro del cual describir sus datos. Sefiala que el
marco descriptivo que ha generado, se puede considerar como una instancia especifica de una
generalizacion matematica perfectamente establecida.

Sidman (1997), aclara que su actual modelo descriptivo no fue generado primero y
probado luego a través de experimentos; los experimentos comenzaron por su interés en estudiar
los origenes de la comprension de lectura. Confiesa que, en sus primeros experimentos, “habia
usado el término ‘equivalencia’ sin comprender que no sabia como definirlo”. (p. 128).

Luego, describe nuevamente los procedimientos y resultados basicos de su experimento

inicial: en los ensayos de entrenamiento o de linea base, un ensayo comienza con una palabra
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dictada como muestra, por ejemplo “lambda”; luego, el sujeto debe seleccionar una de las letras
griegas mindsculas que se le presentan como estimulos de comparacion. Si el sujeto selecciona la
letra lambda mintscula se le refuerza, antes de presentar una palabra diferente para iniciar el
siguiente ensayo; si el sujeto selecciona algo diferente a lambda mintiscula, la tinica consecuencia
es el inicio de otro ensayo.

Sidman (1997), afirma que este procedimiento establece discriminaciones condicionales:
en cada ensayo, la seleccion de uno de los estimulos de comparacion es condicional (o depende)
de la muestra particular que esté presente en cada ensayo. Aunque la ejecucion de este tipo, con
frecuencia es llamada igualacion de la muestra, no es lo mismo que la discriminacion
condicional: la igualacién de la muestra involucra relaciones de equivalencia, que poseen
propiedades que las relaciones condicionales no requieren.

En el procedimiento, el sujeto ademas de aprender a igualar el nombre dictado con su
correspondiente letra minuscula, también aprende a igualar el mismo nombre dictado con su
correspondiente letra mayuscula. Después, el sujeto recibe algunas pruebas, Sidman (1997) aclara
que las 1lama pruebas por dos razones: el sujeto tiene que hacer algo nuevo y no recibe ninguna
indicacion de si sus elecciones son correctas o incorrectas, €s decir no recibe reforzamiento.

Las pruebas indican si las dos relaciones condicionales, establecidas en la linea base,
poseen las propiedades de reflexividad, simetria y transitividad que definen a una relacion de
equivalencia. Sidman (1997), sefiala que sus experimentos le han mostrado que la definicion de
relacién de equivalencia de la teoria de conjuntos es una abstraccion matematica, que también
incluye a las relaciones entre componentes ambientales y conductuales de las contingencias de
reforzamiento. Sidman (1997) indica que, si las relaciones condicionales ensefiadas
explicitamente en la linea base también son relaciones de equivalencia, la definicién misma de

relaciones de equivalencia requiere de la emergencia de nuevas discriminaciones condicionales.
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Si las flechas continuas de la figura 2.5, que se presenta enseguida, denotan instancias
concretas de la abstraccion matematica relacién de equivalencia; y si todos los pares de estimulos
relacionados, representados por las flechas continuas pertenecen a la misma clase equivalente,
entonces todas las discriminaciones condicionales representadas por las flechas discontinuas

deben emerger en el repertorio de los sujetos sin haber sido entrenadas directamente.
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Figura 2.5. Se muestran las relaciones condicionales de linea base (flechas continuas) y las
discriminaciones condicionales que deben emerger (flechas discontinuas) en el repertorio de los
sujetos si es que las relaciones de linea base también son relaciones de equivalencia. Se muestran
tres clases equivalentes ABC y tres DEF de tres miembros, que cuando se mezclan a través de la

relacion EC, dan lugar a clases expandidas de seis miembros. (Tomada de la figura 5 de Sidman,
1997, p. 135).

En esta figura se utiliza un coédigo alfanumérico, que sustituye a los nombres de las letras

griegas y a las letras griegas mayusculas y minusculas.

Sidman (1997) sefiala que, toda vez que se aplica la definicion de relacion de equivalencia

de la teoria de conjuntos a sus observaciones conductuales, se encuentra que todas las

63



discriminaciones condicionales emergentes de su experimento inicial (Sidman, 1971), ya no son
misteriosas: todas esas ejecuciones son de esperarse, si es que las contingencias de linea base han
establecido una relacion de equivalencia. Dado que la relacion de equivalencia, por definicion,
indica que los pares de estimulos representados por lineas discontinuas en la figura 2.5 son
predecibles; si alguno de esos pares de relaciones no emerge, entonces se tendria que concluir
que la abstraccién matematica relacion de equivalencia no describe adecuadamente esos datos.

Sidman (1997) afirma que esta manera de describir los datos de sus experimentos, por
supuesto constituye una suposicién teorica, es decir: “la hipdtesis de que nuestros datos
conductuales representan instancias especificas de la abstraccion matemética relacion de
equivalencia. Sin embargo, a diferencia de la mayoria de las teorias psicoldgicas, esta hipotesis
no asume estructuras, entidades o procesos no observados o inobservables. Sélo coloca nuestras
observaciones conductuales dentro de un marco descriptivo especifico” (p. 140).

Sidman (1997) concluye su articulo sefialando, que su sistema descriptivo posee
cualidades que hacen util a una teoria: consistencia, coherencia, productividad y parsimonia. Sin
embargo, precisa que ello no significa que haya propﬁesto una teorfa: “no uso la relacion de
equivalencia para referirme a una entidad teérica, ni a procesos o entidades que estdn més alla de
la observacion. Para mi, el término simplemente resume un conjunto de regularidades
observadas... la relacion de equivalencia realmente no es establecida, formada o creada; no existe
en la realidad o como constructo tedrico. Es definida Gnicamente por la emergencia predecible de
nuevas unidades analiticas de conducta a partir de unidades previamente demostradas” (p. 143).

Sidman (2000), se propuso: “desarrollar aun mas la teoria presentada en otra parte
(Sidman, 1994), integrar los rasgos criticos mas concisa y coherentemente, sumando unas cuantas
consideraciones nuevas, y describir algunos de los muchos experimentos que ain quedan por

realizar” (Sidman, 2000, p. 127).
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Sidman (2000) plantea claramente una explicacién tedrica del origen de las relaciones de
equivalencia y la distingue del modelo descriptivo que propuso para la identificacién de
relaciones de equivalencia; asimismo, porque propone la realizacién de una serie de experimentos
que pondrian a prueba esta teoria. |

Sidman (2000) sefiala que, tal vez a algunos tedricos no les haya agradado la respuesta
que dio a la pregunta jde donde provienen las relaciones de equivalencia?, ya que simplemente
argumento que la equivalencia es un resultado directo de las contingencias de reforzamiento. Su
idea es que la contingencias de reforzamiento producen ai menos dos tipos de resultado: unidades
analiticas y relaciones de éqgiva]encia.

Sidman (2000) afirma que las contingencias de reforzamiento generan diversas unidades
analiticas ya conocidas, que se muestran en la figura 2.6. En la unidad analitica de dos términos,
“respuesta-reforzador” conocida como la unidad del reforzamiento operante, una respuesta
definida produce un reforzador definido; en la unidad de tres términos, “estimulo discriminativo-
respuesta-reforzador” conocida como discriminacion simple, una respuesta definida produce su
reforzador s6lo en la presencia de un estimulo discriminativo definido; en la unidad de cuatro
términos, “estimulo condicional-estimulo discriminativo-respuesta-reforzador” conocida como
discriminacion condicional, una respuesta definida puede producir su reforzador en la presencia
de cualquiera de dos estimulos discriminativos (B1 o B2), pero dependiendo de que estimulo
condicional (Al o A2) esté presente. Puede haber unidades mayores, de cinco, seis, 0 mas
términos, por ejemplo las discriminaciones condicionales de segundo orden.

Un segundo tipo de resultado, es que las contingencias producen relaciones equivalentes;
éstas consisten de pares ordenados de todos los elementos positivos que participan en una

contingencia.
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Estimulo Estimulo

Condicional Discriminativo Respuesta Reforzador
2 resp 1 —Pp reforzl
TERMINOS  resp X —Pp reforz X
resp 1 —Pp reforzl
B1
) 3 resp X —Pp reforz X
TERMINOS
B2, XX resp 1, resp X —p reforz X
Bl resp 1 —p reforz1
Al resp X ——p reforzX
4 B2, XX resp 1, resp X —p reforz X
TERMINOS

B1, XX

resp 1 ——Pp reforzl
B2
resp X ——Pp reforz X

X significa estimulos/respuestas/reforzadores indefinidos

resp 1, resp X —p reforz X

A2

Figura 2.6. Contingencias de dos, tres y cuatro términos. (Tomada de la figura 1de Sidman, 2000, p. 128).

Sidman (2000) sefiala que se ha confundido la teoria de que las relaciones de equivalencia
se originan en las contingencias de reforzamiento con el sistema que ha utilizado para describir el
fenomeno conductual de la equivalencia: el sistema descriptivo sélo involucra Ia hipétesis de que
sus datos conductuales representan instancias reales de la abstraccion matematica que es llamada
relacion de equivalencia. Este sistema descriptivo es independiente de cualquier teoria acerca de
donde proviene la equivalencia.

Sidman (2000) indica que proponer que la equivalencia se origina en las contingencias de
reforzamiento, es postular un nuevo resultado de la contingencia, un resultado que va mas alla

del establecimiento de unidades analiticas de n-términos. Ese resultado constituye el potencial
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para la emergencia de nuevas relaciones; por ejemplo, las nuevas discriminaciones condicionales
que los sujetos demuestran en las pruebas estandar de las relaciones de equivalencia.

Luego? Sidman (2000) analiza con mayor detalle la hipotesis de que las contingencias de
reforzamiento generan relaciones de equivalencia, advierte que en realidad ningun diagrama
puede capturar todo lo que ocurre en un episodio conductual. Sin embargo, considera que la
figura 2.7 constituye un buen bunto de partida para ilustrar lo que ocurre en una contingencia de
cuatro términos. En la figura se puede ver que dado un estimulo condicional definido o muestra
(p.e., Al), dos estimulos discriminativos definidos esténldisponibles al sujeto (los estimulos de
comparacién Bl y B2). El:es_timulo de comparacion positivo (B1) dispone la ocasion para que la
respuesta definida produzca el reforzador definido; el estimulo de comparacién negativo (B2) no
dispone la ocasion para obtener reforzamiento.

Sidman (2000), ménciona que con la inclusion de las X’s, que denotan a los elementos
indefinidos, se reconoce la posibilidad de la existencia de variables no-controladas en cada etapa
de las contingencias. Por ejemplo, el sujeto puede hacer otras cosas (resp X) en lugar de la
respuesta definida; las respuestas pueden producir consecuencias indefinidas (reforz X); también,
estimulos condicionales y discriminativos indefinidos (XX) pueden controlar lo que el sujeto
hace. Segun Sidman, el diagrama de la figura 2.7 ilustra no sélo secuencias de estimulos y
respuestas; también muestra contingencias, es decir eventos que solo ocurren bajo ciertas
condiciones: “si ocurre esto entonces ocurre aquello; si no ocurre esto entonces no ocurre

aquello”.
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Estimulo Lstimulo

Condicional Discriminativo Resnuesia Reforzador

resp 1 —P reforzl

Al Bl resp X —» reforz X
B2. XX resp I, resp X —Pp  reforz X

BI, XX resp l,respX —Ppp reforzX

A2 B2 resp | —P reforzl
resp X —P reforz X

resp 1 ~——— reforz 1

BI ¢ lrespX  ——» reforz X
C2, XX resp l,respX —P  reforz X

C1, XX resp I, respX —pp reforzX

B2 ‘ resp 1 —P> reforzl
2 |resp X ——» reforzX

XX XX resp 1, resp X — P reforz X

X significa estimulos/respuestas/reforzadores indefinidos

La relacién de equivalencia
Linea Base:
AIRBI, BIRCI, A2RB2, B2RC2
por Reflexividad:
AlRAI, BIRBI, CIRCI, A2RA2, B2RB2, C2RC2
por Simetria:
BIRAI, CIRBI, B2RA2, C2RB2
por Transitividad:
AIRCI, A2RC2, CIRAI, C2RA2

(A1,Bl), (B1,Cl), (A2,B2), (B2,C2), (Al,Al), (B1,B1), (C1,C1),
(A2.A2), (B2,B2), (C2,C2), (B1,A1), (C1,B1), (B2,A2), (C2,B2),
(A1,C1), (A2,C2), (CL,Al), (C2,A2)

Figura 2.7. Contingencias de cuatro términos (discriminacion condicional). y los pares ordenados de estimulos
de la relacion de equivalencia resultante. (Tomada de la figura 2 de Sidman, 2000, p. 130).

Por ejemplo, en la discriminacién condicional de la parte superior de la figura 2.7, si la
muestra definida Al (y no la A2), y el estimulo de comparaciéon Bl (y no el B2, ni el XX)
controlan la respuesta definida (la resp 1 y no la resp XX), entonces y s6lo entonces podra ocurrir
el reforzador definido; y si A2 (y no Al) es la muestra, entonces el reforzador esta sujeto a un
conjunto diferente de condiciones. El diagrama también ilustra, debajo de la primer linea
punteada, una segunda discriminacion condicional; en ella, los anteriores estimulos de
comparacion, ahora son los estimulos muestra Bl y B2, y nuevos estimulos C1 y C2 son los

estimulos de comparacion. También se ilustra en el diagrama, debajo de la segunda linea
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punteada, que en la presencia de estimulos indefinidos (XX) ninguna respuesta (ni resp 1, ni resp
X) puede producir algo distinto a consecuencias indefinidas. En realidad, tanto lo representado en
letra negrita como en letra normal constituye a las contingencias de reforzamiento,

Las dos discriminaciones condicionales ilustradas en la figura 2.7, constituyen una linea
base a partir de la cual emergen las discriminaciones condicionales mostradas debajo de los
diagramas. La letra R en mayuscula y en negritas denota una relacién de equivalencia que
incluye al par del elementos que estan en cado lado de la R. Si las relaciones condicionales que la
linea base establece son elementos de la relacion de eqilivalencia R de la teoria de conjuntos,
entonces la descripcion de R también debe incluir ciertas discriminaciones condicionales
emergentes, que son emergentes en el sentido de que no fueron ensefiadas explicitamente en la
linea base.

Sidman (2000) i.ndica que esas discriminaciones condicionales emergentes son
clasificadas como demostraciones de las propiedades de reflexividad, simetria y transitividad. La
figura 2.7, muestra que los estimulos y las respuestas alternativos (inespecificos) involucrados en
la contingencia pueden influir las discriminaciones condiciona]es de linea base y las emergentes;
por ejemplo, una respuesta indefinida puede ser mas facil de ejecutar que la respuesta definida
(resp 1), o alguna consecuencia indefinida podria ser un reforzador mas efectivo que el reforzador
definido (reforz 1). Sidman (2000) sefiala que otras teorias de la equivalencia, ni siquiera
consideran la posibilidad de que opciones inespecificas en las contingencias puedan introducir
una competencia entre fuentes de control.

Sidman (2000), menciona que ha afirmado previamente que la relacion de equivalencia
consiste de pares ordenados de fodos los elementos positivos que participan en la contingencia de
reforzamiento. Sin embargo, los diagramas superiores de la figura 2.7, muestran otros dos tipos

de elementos que también participan en las contingencias: las respuestas y los reforzadores
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definidos. La inclusion de respuestas y reforzadores como parte de la relacién de equivalencia,
surge cuando se considera que la contingencia de reforzamiento es la fuente de la equivalencia, y
que la relacion de equivalencia incluye a todos los pares ordenados de los elementos de la
contingencia. Demostrar esto ultimo requiere disponer algunas condiciones especiales.

Sidman (2000) sefiala que debido a que las unidades de cuatro términos, diagramadas en
la figura 2.7, tienen a la respuesta 1 y al reforzador 1 como elementos comunes, las contingencias
mismas no podrian funcionar. No funcionarian porque todos los estimulos condicionales y
discriminativos de todas las unidades que las contingencias de reforzamiento crean, podrian
relacionarse con la misma respuesta y con el mismo reforzador definidos, y por tanto esos
elementos en comun harian que todos los estimulos se integraran en una clase mayor.

Por lo tanto, indica Sidman (2000), su teoria “requiere asumir que cuando los dos
resultados de la contingencia de reforzamiento estdn en conflicto, la unidad analitica tiene
precedencia sobre la relacion de equivalencia: a fin de que la respuesta y el reforzador comunes
se mantengan en la unidad analitica, deben excluirse selectivamente de la relacion equivalente”
(p. 132). Las contingencias de reforzamiento que involﬁcran solo un reforzador definido y solo
una respuesta definida deben generar al comienzo una sola clase equivalente grande. Sin
embargo, las demandas de las contingencias de reforzamiento deben provocar que la respuesta y
el reforzador, eventualmente sean excluidos de dicha clase, haciendo posible que se formen las
clases mas pequefias AIBIC1 y A2B2C2.

Sidman (2000) sefiala que en el capitulo 10 de su libro (Sidman, 1994, pp. 411-414)
delineé la prueba experimental de que, los procedimientos de discriminaciéon simple y
condicional de tres y cuatro términos, primero generan una clase equivalente grande que contiene
pares de todos los componentes de la contingencia; y que eventualmente la respuesta y el

reforzador son excluidos de la clase. Indica que la investigacién de esa prueba experimental
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todavia no se ha llevado a cabo. Sin embargo, indica que aun en ausencia de demostraciones
experimentales directas de que todos los elementos de la contingencia se integran en una relacién
equivalente, al menos temporalmente; su analisis tedrico, proporciona otras razones para anticipar
una confirmacion de esa proposicion tedrica.

Para probar si el reforzador permanece en la relacion de equivalencia cuando su
presencia no entra en conﬂicté'con el establecimiento de la unidad analitica, se requiere sélo un
pequerio cambio en las contingencias que se han estado analizando.

La figura 2.8 es exactamente igual a la figura 2.7, excepto que el reforzador 2 ha
sustituido al reforzador lzexll dos unidades de andlisis: cuando Al es la muestra, la respuesta
definida al estimulo de comparacion Bl aun produce el reforzador 1; pero cuando A2 es la
muestra, la respuesta definida al estimulo de comparacion B2 ahora produce el reforzamiento 2.
De igual forma, en la segﬁnda discriminacion condicional, la relacién condicional B2C2 ahora
lleva al reforzador 2. La adicion del reforzador 2 proporciona consecuencias diferenciales a
cada discriminacion condicional.

Sin un reforzador comun que ayude a producir la unién de clase y que deje libre el camino
de las contingencias para el establecimiento de la unidad analitica, el reforzador ya no tiene que
excluirse de la relacion de equivalencia. Ahora, las pruebas en que los estimulos reforzantes son
usados también como estimulos muestra y como estimulos de comparacién podrian revelar la
existencia de nuevos miembros de la relacion de equivalencia, que son mostrados en la figura 2.8
como pares subrayados. Se han sumado catorce pares mas a lo que se ha llamado reforzamiento

especifico de la contingencia.

71



Estimulo Estimulo

Condicional Diseriminativo Resnnesta Reforzador
resp | —P  reforzl
Al | B1 —iresp X —P» reforz X
B2, XX resp l,resp X —Ppp» reforz X

BI, XX resp I, respX —p reforzX

A2 resp 1 —p  reforz2
resp X —Pp reforz X

resp 1 —P  reforzl
a resp X —» reforz X

B1
C2, resp l,respX —P reforz X
Cl, resp l,respX —Jp reforz X
B2 resp 1 —P reforz2
2 resp X —» reforz X
XX XX respl,respX —P reforz X

X significa estimulos/respuestas/reforzadores indefinidos

La relacién de equivalencia

(A1,B1), (B1,CI), (A2,B2), (B2,C2), (Al,Al), (B1,B1), (C1,C1), (A2,A2),
(B2,B2), (C2,C2), (B1,A1), (C1,B1), (B2,A2), (C2,B2), (A1,C1), (A2,C2),
(C1,Al), (C2,A2), (reforz 1,reforz 1), (reforz 2,reforz 2), (Al reforz 1),
(Bl,reforz 1), (Cl,reforz 1), (A2,reforz 2), (B2,reforz 2), (C2,reforz 2),
(reforz 1,Al), (reforz 1,B1), (reforz 1, C1), (reforz 2, A2), (reforz 2,B2),
(reforz 2,C2).

Figura 2.8. Contingencias de cuatro términos (discriminaciones condicionales AB y BC), con reforzadores
especificos de la contingencia (reforz 1 y reforz 2). Los pares subrayados indican pares de eventos que el uso de
reforzadores especificos de la contingencia sumo a la relacion de equivalencia. (Tomada de la figura 3 de Sidman,
2000, p. 133).

Sidman (2000) continua el analisis de su teoria, introduciendo pequefios cambios en el
diagrama de las contingencias. En la figura 2.9, que se muestra adelante, se introducen nuevos
estimulos muestra y nuevos estimulos de comparacion en la segunda discriminacion condicional;
los estimulos muestra son D1 y D2 y los estimulos de comparacion C1 y C2 sélo aparecen en esa
segunda discriminacion. Ahora, las dos discriminaciones condicionales (AB y DC) de la figura
2.9, ya no tienen estimulos condicionales ni discriminativos en comun. Sin embargo, la lista
debajo del diagrama indica que aln se espera una relacion de equivalencia.

Sidman (2000), se pregunta: ;como se supone que ocurre esto?, es decir ;como se supone

que ocurre la relacién de equivalencia?; y responde que el reforzador 1 ahora es un componente
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de las dos contingencias, una que incluye Aly Bl y la otra que incluye a D1 y C1. Este elemento
reforzador comiin podria provocar que se reunieran esos cuatro estimulos en una misma clase.

Sidman indica que este experimento relativamente simple, es crucial para su teoria del origen de

la equivalencia en las contingencias de reforzamiento.

Estimulo Estimulo
Condicional Diceriminativo Resnnesta Reforzador

resp 1 —P reforz |

Al Bl resp X —P reforz X

B2, XX resp I,respX —Pp reforz X

B, XX respl,respX —pp reforzX

Al | B2 |resp 1 ——» reforz2
respX ~ ——P reforzX

resp 1 —P reforzl

DI a |resp X —» reforzX

C2, resp I,respX —® reforz X

Cl, respl,respX —p reforzX

b2 resp 1 —>  reforz2

G resp X —» reforz X

XX XX resp l,respX — P reforz X

X significa estimulos/respuestas/reforzadores indefinidos

La relacién de equivalencia

(ALBI). (B1.CI). (A2,B2), (B2,C2), (ALA1), (B1,B1), (CI1,Cl), (A2,A2),
(B2,B2), (C2,C2), (BI,Al), (C1,B1), (B2,A2), (C2,B2), (A1,C1), (A2,C2),
(C1,A1), (C2,A2), (reforz 1.reforz 1), (reforz 2,reforz 2), (Al,reforz 1),
(Bl,reforz 1), (Cl.reforz 1), (A2,reforz 2), (B2,reforz 2), (C2,reforz 2),
(reforz 1,A1), (reforz 1,B1), (reforz 1, C1), (reforz 2, A2), (reforz 2,B2),
(reforz 2,C2), (D1,reforz 1), (D2,reforz 2), (reforz 1, D1), (reforz 2, D2),
(DLDI), (D2,D2), (D1.AD), (D1,B1), (D1,C1), (D2,A2), (D2,B2), (D2,C2),
(A1,D1), (B1,D1), (C1,D1), (A2,D2), (B2,D2), (C2,D2)

Figura 2.9. Contingencias de cuatro términos (discriminaciones condicionales AB y DC), con reforzadores
especificos de la contingencia (reforz 1 y reforz 2). Los pares subrayados indican pares de eventos que el uso
reforzadores especificos de la contingencia sumo a la relacion de equivalencia, con la sustitucién de las
discriminaciones condicionales DC en vez de las relaciones BC. (Tomada de la figura 4 de Sidman, 2000, p. 134).

Sidman (2000) precisa que, aunque este experimento todavia no se ha realizado
exactamente como lo ha propuesto, Dube y colaboradores (Dube y Mcllvane, 1995; Dube y cols.
1989), han mostrado que los estimulos se hacen miembros de una misma clase equivalente aun

cuando no se hayan relacionado mas que con el reforzador.
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Sidman (2000) extiende atin mas el analisis de su teoria al considerar el papel de las
respuestas. Se pregunta, si las relaciones de equivalencia contienen pares ordenados de todos los
componentes positivos de las contingencias de reforzamiento, ;qué hay acerca de la respuesta?.
Considera que la definicion de equivalencia no excluye a las respuestas de los pares de elementos
que constituyen a dicha relacion.

Para probar esto, se requiere de un segundo experimento crucial, tal y como se delinea en
la figura 2.10. En esa figura, que se presenta mas adelante, en vez de dar reforzamiento especifico
de la contingencia, se mantiene constante el reforzador (reforz 1), pero se exige una respuesta
diferencial a los estimulos discriminativos: en la presencia de los estimulos de comparacién Bl o
C1, Ja respuesta definida 1 aun lleva al reforzamiento; pero en la presencia de B2 o C2, ahora se
requiere la ejecucion de la respuesta definida 2. Nuevamente, las dos discriminaciones
condicionales de linea base (AB y DC), no tienen estimulos condicionales o discriminativos
comunes entre si.

La respuesta 1, ahora es un componente de dos contingencias, una que incluye Al y Bl y
la otra que incluye D1 y Cl. Ese elemento comun (resp 1) produce que estos cuatro estimulos se
incluyan en una misma clase estimulo. De forma similar, la respuesta 2, produce que A2, B2, C2
y D2 se incluyan en otra clase.

Sidman (2000) menciona que este experimento todavia no se realiza. El experimento es
dificil en términos de procedimiento, ya que no se pueden disponer pruebas de discriminaciones
condicionales emergentes en las que la respuesta 1 o la respuesta 2 participen como estimulos de
muestra y de comparacion. Sin embargo, a Sidman le parece sostenible que las nuevas
discriminaciones condicionales, en las que los estimulos A y B se relacionen con los estimulos D

y C, sélo podrian ocurrir por su relaciéon comun con las respuestas definidas.
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Estimulo Estimulo
Condicional Diseriminativo Recnnesta Reforzador

resp 1 ——P reforzl
Bi —| resp X —» reforz X
B2, XX respl,respX —Pp  reforz X

B1, XX respl,respX —Pp reforzX

A2 | resp 2 —P reforzl
resp X —» reforz X

resp 1 —P reforzl

Al

DI a resp X —P  reforz X
C2, resp lrespX —® reforzX
Cl, resp l,respX —pp reforzX
D2 resp2 - ——P reforzl
= resp X —P reforz X
XX XX respl,resp2, respX P reforz X

X significa estimulos/respuestas/reforzadores indefinidos

La relacién de equivalencia

(A1,B1), (B1,C1), (A2,B2), (B2,C2), (A1,Al), (B1,BI), (C1,Cl), (A2,A2),
(B2.B2), (C2,C2), (B1,Al), (C1,B1), (B2,A2), (C2,B2), (A1,Cl), (A2,C2),
(C1,A1), (C2,A2), (resp 1,resp 1), (resp 2,resp 2), (Al,resp 1), (Bl,resp 1),
(Cl.resp 1), (A2,resp 2), (B2,resp 2), (C2,resp 2), (resp 1,Al), (resp 1,B1),
(resp 1, C1), (resp 2, A2), (resp 2,B2), (resp 2,C2), (D1,resp 1), (D2,resp 2),
(resp 1, D1), (resp 2, D2), (D1,D1), (D2,D2), (DI,A1), (D1,B1), (D1,C1),
(D2,A2), (D2,B2), (D2,C2), (A1,D1), (B1,D1), (C1,D1), (A2,D2), (B2,D2),
(€2,D2)

Figura 2.10. Contingencias de cuatro términos (AB y DC discriminaciones condicionales), con respuestas definidas

especificas de la contingencia (resp 1 y resp 2). Los pares subrayados indican pares de eventos que el uso de

respuestas especificas de la contingencia suma a las relaciones de equivalencia. (Tomada de la figura 6 de Sidman,

2000, p. 136).

Hasta este punto, Sidman (2000) ha desarrollado el analisis de su teoria sobre el origen de
la equivalencia en el contexto de unidades analiticas de cuatro términos. Sin embargo sefiala que
el paradigma mas simple, para probar si las respuestas y los reforzadores estan incluidos en la
relacion de equivalencia, es la contingencia de tres términos. Indica que su teoria no establece un
limite inferior respecto de la complejidad de la contingencia, de hecho la extension de la teoria
hacia las contingencias operantes de tres términos ha sido bien establecida por los trabajos de de

Rose y colaboradores (de Rose, Mcllvane, Dube, Galpin y Stoddard, 1988; de Rose, Mcllvane,

Dube y Stoddard, 1988), por los trabajos de Vaughan (1988) y por algunos de sus propios
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trabajos (Andraae, Braga-Kenyon, Ahern y Sidman, 1999; Braga-Kenyon, Andrade, Ahern y
Sidman, 2000).

Sidman (2000) formula, mas que conclusiones de su articulo, algunas consideraciones
finales. En ellas sefiala que, para hacer mas evidente “que la teoria,..., es productiva he delineado
muchos de los experimentos que la teoria genera. Algunos de los experimentos mas apasionantes
ya se han realizado, con resultados que la apoyan, pero muchos més aln tienen que ser
ejecutados” (p. 144).

Sidman (2000) sefiala que, por supuesto, cualquier teoria tiene “areas grises” que
eventualmente deben ser examinadas, y que su teoria no es la excepcién. Por ejemplo, una de
esas dreas es la relativa a ;como tratar las instancias en que las contingencias de reforzamiento no
logran generar relaciones de equivalencia?

Este autor indica que en primer lugar, se deben excluir los factores de procedimiento. En
segundo lugar, se debe considerar la relevancia de otras variables no especificadas en la
descripcion de las contingencias de reforzamiento, tales como las variables de tipo neurolégico;
ya que la explicacion de su relevancia podria inc.rementar el alcance de la teoria sin
desacreditarla. En tercer lugar, sefiala que se debe considerar que algunas especies podrian no
mostrar relaciones de equivalencia, aiin cuando las contingencias de reforzamiento operante
produzcan unidades de analisis de tres y cuatro términos. Sin embargo, precisa que tal y como
estd formulada su teoria, es “neutral” con respecto a la relevancia de estructuras y funciones
neuroldgicas, de factores genéticos y de procesos del desarrollo.

Sidman (2000) sefiala que ademas de los experimentos especificos que su teoria propone,
también genera una forma de ver a las relaciones de equivalencia que difiere un poco de las
conceptualizaciones tradicionales del condicionamiento operante. Por ejemplo, afirma que la

inclusion de las respuestas definidas como elementos constitutivos de las clases equivalentes,
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elimina la distincién tradicional entre estimulos y respuestas cuando se consideran dichas clases.
Las flechas unidireccionales de tiempo y causalidad, que son importantes cuando se habla de
condicionamiento, no son relevantes para las relaciones entre los miembros de una clase.

Sidman (2000) termina su articulo, afirmando que “las relaciones equivalentes no
requieren de nuevos conceptos mas alla de la nocion de que la contingencia de reforzamiento las
establece,... y que las relaciones de equivalencia consisten de pares ordenados de todos los
elementos positivos que participan en la contingencia... Esta nocion aunque parece simple, da
origen a nuevas formas de pensar acerca de la conducta; quiza lo mas importante es que lleva a
nuevos experimentos que, .ep este momento, ninguna otra teoria ha motivado” (p. 145).

En la revisién de trabajos de Sidman y colaboradores sobre equivalencia de estimulos,
presentada en este segundo capitulo, se puede observar que Sidman ha sefialado que el simple
establecimiento de discrliminaciones condicionales puede dar origen a la formacién de
equivalencia.

En la presente investigacion, se consider6 que los elementos de las contingencias de una
tarea de discriminaciéon condicional de la propia conducta (véase Adquisicion de una
discriminacion condicional de la propia conducta, pp. 148-152), también pueden llegar a formar
dos clases equivalentes. Para evaluar esta suposicion, se realizaron pruebas de la emergencia de
relaciones condicionales indicativas de equivalencia de estimulos; relaciones que no fueron
entrenadas directamente (véase, Pruebas de relaciones condicionales emergentes de simelria,
transitividad y equivalencia, pp. 152- 155). Asimismo se evalud, el experimento 3, el efecto que
el entrenamiento de relaciones condicionales de linea base y las pruebas de relaciones emergentes
entre elementos de las contingencias de la tarea experimental tienen sobre la adquisicion de la

misma.
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En el siguiente capitulo tres, abordamos la conducta de nombramiento, sus antecedentes
en algunos trabajos de Sidman y colaboradores, el desarrollo del concepto desde la perspectiva de
Lowe y sus colaboradores, la propuesta de Horne y Lowe (1996) sobre el nombramiento como la
unidad bésica del lenguaje y un conjunto de trabajos de diversos autores sobre los efectos del

nombramiento en el establecimiento de clases estimulo.
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Capitulo 3. Conducta de nombramiento.
Con el proposito de ubicar el concepto de nombramiento que empleamos en la presente
investigacion, en este capitulo revisaremos:

1. Los antecedentes del uso del término nombramiento en los trabajos de Sidman y
colaboradores sobre equivalencia de estimulos;

2. Los antecedentes del nombramiento en los trabajos de C. F. Lowe y colaboradores,
sobre ejecuciéon humana en programas de reforzamiento y sobre la emergencia de
equivalencia de estimulos; |

3. La propuesta de Horne y Lowe (1996, 1997) sobre el nombramiento como la unidad
basica de la coriducta verbal, y

4. Otras investigaciones empiricas y tedricas del papel del nombramiento o verbalizacion
de estimulos y contingencias sobre la formacion de clases estimulo equivalentes.

Antecedentes del “nombramiento” en los trabajos de Murray Sidman y colaboradores sobre
equivalencia de estimulos.

Sidman (1971), empleo los términos “nombrar” y “nombramiento” en su sentido comun,
tal y como estén definidos en los diccionarios. No los empled ni los defini6 en un sentido técnico
conductualmente hablando. Utiliz6 la palabra nombrar para describir las conductas verbales que
el sujeto severamente retardado y microcefalico de su estudio podia realizar: “podia nombrar los
dibujos”, es decir, el sujeto tenia la capacidad para expresar oralmente (verbalmente) los nombres
de los dibujos que se le mostraron en el experimento. Sabia decir las palabras: hacha, cama,
abeja, caja, nifio, chinche, carro, gato, vaca, perro, oreja, sombrero, gallina, choza, azadoén,
hombre, pastel, puerco, serrucho y zooldgico. Y, cuando se le decian (se le dictaban) esas

palabras, sabia relacionarlas correctamente con sus correspondientes dibujos; el sujeto no sabia
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leer, es decir no expresaba los nombres de las palabras manuscritas o impresas cuando éstas se le
mostraban.

Sidman utiliz6 la palabra nombramiento para definir a la “lectura oral” como
“nombramiento oral de palabras”, e indicé que éste no era diferente del “nombramiento oral de
objetos o de dibujos de los objetos”. Para sustentar su hipotesis de que la lectura de comprension
evoluciona a partir del aprendizaje de equivalencias auditivo-visuales, plante6 que en el
desarrollo del individuo hay secuencias comunes en las que los “nifios usualmente nombran los
objetos o los dibujos de los objetos antes de que aprendan a nombrar las palabras impresas o
manuscritas que corresponden con esos objetos; el nombramiento de objetos precede al
nombramiento de palabras (lectura oral)” (p. 24). También, utilizo los términos para describir
partes del procedimiento empleado en su experimento: “en las pruebas de nombramiento oral, el
sujeto simplemente tenia que nombrar el dibujo o la palabra de muestra en voz alta”.

Se enseiio al sujeto a igualar palabras “habladas” (dichas al sujeto) con palabras impresas,
y se evaluaron los efectos de esa ensefianza sobre su lectura de comprensioén y su nombramiento
de palabras. El resultado de dicha ensefianza fue la emergencia de comprension de lectura
puramente visual y de lectura oral: el sujeto fue capaz de igualar dibujos con palabras impresas.
palabras impresas con dibujos y fue capaz también de nombrar las palabras impresas.

Sidman (1971), formuld una interpretacién en términos conexionistas simples, donde se
involucra al nombramiento: la emergencia de comprension de lectura se podria deber a que las
palabras impresas (estimulos visuales) y los dibujos (también estimulos visuales) se habian hecho
equivalentes entre si debido a que cada uno de ellos, de manera independiente, se habia hecho
equivalente con la misma palabra auditiva (mismo nombre).

De alli surgid, posiblemente, el papel del nombramiento como una respuesta diferencial

que actua como mediador en el establecimiento de equivalencias puramente visuales.
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Sidman y Cresson (1973), también emplean términos relacionados con el nombramiento.
Mencionan que en experimentos no publicados con nifios normales, éstos “tenian que igualar
dibujos, colores y nimeros con sus nombres hablados (dictados) o impresos”.

También usan el término nombramiento para caracterizar nuevamente partes de su
procedimiento: “en las prucbas de nombramiento oral, el sujeto simplemente tenia que nombrar
en voz alta los dibujos o palabras de muestra”. En este trabajo Sidman y Cresson (1973), se
propusieron replicar el hallazgo de Sidman (1971), de que la ensefianza de igualacion de palabras
dictadas con palabras impresas tiene como consecuencia.que los sujetos sean capaces de leer las
palabras oralmente y con éomprensién, pero con controles adicionales y con dos sujetos aiin mas
retardados que el sujeto de su experimento anterior. A sus dos sujetos que tenian Sindrome de
Down, les ensefiaron primero a igualar palabras impresas entre si (igualacion de identidad), y a
igualar palabras dictadas‘con sus correspondientes dibujos (comprension auditiva); luego les
enseflaron a igualar palabras dictadas con palabras escritas. De la serie de siete pruebas que
aplicaron a sus sujetos, dos evaluaron aspectos del nombramiento: “el nombramiento de dibujos
(nombramiento en voz alta de los dibujos de muestra)”, y “la lectura oral (nombramiento en voz
alta de las palabras impresas de muestra)”. Los resultados muestran que luego de aprender la
igualacion palabras dictadas-palabras escritas, los sujetos fueron capaces de leer las palabras
oralmente y con comprension.

Sidman y Cresson (1973) concluyen que los sujetos no eran incapaces de lograr la
“transferencia normal de las equivalencias auditivo-visuales aprendidas hacia las equivalencias
puramente visuales”, que emergieron en el repertorio de los sujetos sin una ensefianza directa.
Abordan el problema del proceso de transferencia, y del papel que juega el nombramiento en esa
transferencia. Se cuestionaron acerca de la naturaleza de la mediacion: “;La equivalencia entre

palabras impresas y dibujos fue mediada por su equivalencia comin con las palabras dictadas
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dichas a los sujetos?, ;O las palabras dichas por el sujeto (lectura oral y nombramiento de
dibujos) mediaron la equivalencia entre palabras impresas y dibujos?”. Esta segunda posibilidad
requeriria de la mediacion de una respuesta activa o implicita via los nombres orales, o sea, e/
nombramiento estaria mediando la iransferencia de equivalencias auditivo visuales a
equivalencias viso-visuales.

Sidman, Cresson y Willson-Morris (1974), sefialan que los sujetos (dos nifios con
sindrome de Down severamente retardados) “aprendieron indirectamente a nombrar algunos de
los estimulos visuales, pero aparentemente el nombramiento no fue el mediador en la igualacion
AC emergente [véase adelante el diagrama 3.1]”. De hecho, el estudio se interesé en la naturaleza
del proceso de transferencia mediada o de asociacion mediada en si mismo, y el experimento fue
disefiado para determinar si “la transferencia mediada... requiere de una respuesta [verbal: el
nombramiento] como mediador o si la mediacion estimulo es suficiente para llevar la carga
explicativa”. En pocas palabras, ;jla comprension de lectura emergente en los sujetos (la
igualacion de palabras impresas a dibujos) se debio a que los sujetos escucharon que se daba un
mismo nombre a dos estimulos diferentes?; o se debid a que j/os sujetos expresaron en voz alta o
implicitamente, el mismo nombre ante dos estimulos diferentes?

En el diagrama 3.1 se muestran esas dos posibilidades de manera gréfica. En el tridngulo
“receptivo” (lado izquierdo del diagrama, relaciones entre A, B y C) las flechas van de la misma
muestra auditiva hacia dos estimulos de comparacidn diferentes; en el tridngulo “expresivo” (lado
derecho del diagrama, relaciones entre B, C y D) las flechas van de dos estimulos visuales
diferentes hacia una respuesta de nombramiento oral comun. ;Los prerrequisitos para la
emergencia de las relaciones BC y CB son las relaciones AB y AC, o los prerrequisitos son las

relaciones BD y CD?
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Diagrama 3.1. Ejemplos de estimulos auditivos, visuales y respuestas de
nombramiento empleados por Sidman, Cresson v Willson-Morris (1974).

En este experimento Sidman, Cresson y Willson-Morris (1974), explicitamente
eliminaron la posibilidad de que los sujetos aprendieran la lectura oral a través de la adquisicion
de las relaciones del tridngulo expresivo; impidieron que los sujetos experimentaran cualquier
asociacion directa entre las palabras impresas y su contraparte auditiva. Es decir, a los sujetos
solo se les enseflaron directamente las relaciones AB y BC (las tlechas gruesas del diagrama 3.1),
y se evaluo la emergencia sin entrenamiento de las relaciones AC y CD.

Sidman, Cresson y Willson-Morris (1974), indican que sus resultados sugieren que e/
nombramiento oral no media necesariamente la emergencia de igualaciones auditivo-visuales.

Es decir, concluyen que no se requiere de una respuesta diferencial para la emergencia de
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relaciones de e;quivalencia, éstas pueden surgir a partir del entrenamiento de relaciones
puramente visuales. De hecho, enfatizan que en igualacién de la muestra arbitraria no se requiere
de ninguna respuesta diferencial a los estimulos individuales, la respuesta abierta necesaria es
sefialar o tocar, y es la misma para los estimulos de muestra y de comparacion.,

Constantine y Sidman (1975), abordaron el problema del nombramiento en el contexto de
los efectos de la demora entre la presentacion del estimulo muestra y los estimulos de
comparacién sobre la formacion de equivalencias, y del papel que juega el nombramiento durante
el intervalo de demora.

Nuevamente los participantes fueron cuatro sujetos severamente retardados de entre 18 y
22 afios de edad. La tarea de interés fue la ejecucion de los sujetos en igualacion de la muestra
demorada de tipo visual-visual (dibujos). Para asegurarse que los sujetos podian hacer la tarea,
primero probaron su ejecucion en igualacion de identidad visual-visual simultdnea; asimismo,
probaron la capacidad de los sujetos para producir y responder correctamente a los nombres de
los dibujos a través de pruebas de nombramiento y de igualacion auditivo-visual. Las demoras
fueron establecidas en 8 segundos para un sujeto, en 4 y 8 segundos para otro, 12 segundos para
un tercer sujeto y 5 segundos para un ultimo sujeto.

Los resultados de su primer experimento muestran que los cuatro sujetos tuvieron una
ejecucion del 100% o cercana al 100% en la prueba de igualacion visual-visual simultdnea; sin
embargo, en la prueba de igualacion visual-visual demorada su ejecucion fue bastante mala, los
puntajes de dos sujetos estuvieron por debajo del azar. En las pruebas de igualacién auditivo-
visual tanto simultdnea como demorada, con excepcion de un sujeto, las ejecuciones también
fueron del 100% o cercanas al 100%. En las pruebas de nombramiento, los puntajes también
fueron altos, excepto para un sujeto. Estos resultados muestran que tres sujetos tenian habilidades

de nombramiento y de recuerdo de los nombres que les podian haber ayudado a realizar
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correctamente las igualaciones dibujo-dibujo demoradas; pero, aparentemente, los sujetos no
nombraron los dibujos de muestra para ayudarse durante el periodo de demora.

El segundo experimento fue una réplica del primero, pero con la introduccion de
instrucciones para nombrar cada dibujo de muestra antes de presionarlo para que aparecieran
los dibujos de comparacion (“Dime qué es, antes de que los toques”).

Constantine y Sidman (1975), sefialan que este experimento comenzdé mas rapido de lo
que esperaban, pues el sujeto “RL llegd a la primera sesién, y comenzd a nombrar
espontaneamente los dibujos de muestra durante la igﬁalacién de no-identidad simultdnea y
también durante la igualacion visual de no-identidad demorada. Esta conducta espontdnea de
nombramiento estuvo correlacionada con una ejecucion perfecta en la igualacion demorada™ (p.
684-685).

Los resultados de‘este segundo experimento muestran que cuando los sujetos fueron
instruidos para nombrar los estimulos muestra, su ejecucion en la igualacién demorada dibujo-
dibujo, en la cual habian fallado en el experimento uno, mejor6 notablemente cuando siguieron la
instruccion. Cuando ésta fue suspendida, ninguno dé los sujetos continué nombrando las
muestras espontaneamente, y su exactitud en la igualacion demorada declind a niveles pre-
instruccionales.

Constantine y Sidman (1975), sefialan que el papel que juegan las instrucciones para
verbalizar los nombres de los dibujos no es claro, y tampoco podrian afirmar que el efecto de la
verbalizacion estd inequivocamente relacionado con la mediaciéon verbal, es posible que el
nombramiento de la muestra no haya jugado un papel mediador como tal, sino que haya
funcionado mas bien como una respuesta diferencial de observacion.

Sidman y Tailby (1982), sefialan que los resultados de las pruebas secundarias de

nombramiento oral, sugieren que la aplicacion del mismo nombre a cada estimulo no fue

85



necesaria ni suficiente para establecer clases de estimulos equivalentes. Este experimento es
interesante porque Sidman y Tailby presentan una porcion del registro de las pruebas de
nombramiento oral de los estimulos.

En este experimento participaron ocho nifios normales de entre 5y 7.5 afios de edad. Se
les ensefiaron seis relaciones condicionales de linea base en igualacion auditivo-visual, y se les
probo en las relaciones emergentes que se muestran con rayas punteadas en el diagrama 3.2.

El nombramiento de las letras de los conjuntos B y C se dio como era de esperarse, ya que
a los sujetos se les ensefiaron directamente las relaciones entre las letras de esos conjuntos y sus
contrapartes auditivas del conjunto A. El nombramiento de los estimulos del conjunto D fue un
poco menos predecible, ya que a los sujetos nunca se les ensefiaron directamente las relaciones
entre los nombres dictados del conjunto A vy las letras del conjunto D.

Los resultados muestran que habiendo aprendido tres conjuntos de discriminaciones
condicionales (AB, AC y DC), seis de ocho nifios fueron capaces de formar seis nuevos
conjuntos de relaciones (DB, BD, AD, BC, CB Y CD) que nunca se les habian ensefiado
explicitamente. Las ejecuciones BD y DB documentan ia emergencia de tres clases de estimulos
equivalentes de cuatro miembros.

Las pruebas de nombramiento muestran que cuando se pidid a los sujetos que
identificaran las letras de los conjuntos B, C y D, las nombraron casi perfectamente haciendo tan
s6lo dos errores en los 90 ensayos de prueba. Los nifios dieron consistentemente los nombres
“lambda”, “xi” y “gamma” a sus correspondientes letras. Esta consistencia fue perfecta alin para

los estimulos del conjunto D, a pesar de que la relacién AD nunca habia sido reforzada.
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Diagrama 3.2. Paradigma de equivalencia empleado por Sidman y Tailby (1982).

Sidman y Tailby (1982), seflalan que el nombramiento consistente de las letras del
conjunto D fue de especial interés, ya que a ninguno de los sujetos se les habia ensefiado a
seleccionar condicionalmente csas letras ante la presencia de muestras de nombres dictados. A
dos de los sujetos se les aplicaron las pruebas de nombramiento atin antes de que se probara su
habilidad para igualar los estimulos del conjunto D con sus respectivos nombres dictados (la
relacion AD). La producciéon de nombres de los estimulos del conjunto D, que fueron
consistentes con las clases estimulo que se formaron, plantea la posibilidad de que el
nombramiento podria haber mediado las relaciones condicionales emergentes. Es razonable
suponer que los nifios que podian nombrar en voz alta las letras impresas, también podian ser
capaces de seleccionar esas mismas letras cuando escuchaban sus nombres dichos por otra

persona.
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Sin embargo, las pruebas de nombramiento de uno de los sujetos (J.0.), mostraron que el
nombramiento consistente no fue suficiente para establecer clases estimulo via relaciones de
equivalencia. Este sujeto nombro consistentemente las letras del conjunto D, a pesar de que fue
incapaz de igualar esas mismas letras con sus nombres dictados.

Nuevamente, su conclusion es que las clases estimulo se pueden formar en la ausencia de
nombramiento, aunque posiblemente el nombramiento tenga un papel facilitador en la formacion
de clases equivalentes.

Sidman, Willson-Morris y Kirk (1986), disefiaron un experimento con el proposito
explicito de demostrar que la formacion de equivalencias no requiere del nombramiento, o dicho
de otro modo, que del mero establecimiento de relaciones viso-visuales puede emerger
equivalencia sin la participacion de una respuesta verbal diferencial. Intentaron identificar los
prerrequisitos conductuales del desarrollo de equivalencia de estimulos, en particular analizaron
si la mediacion verbal es necesaria.

En este estudio participaron dos nifios normales (5 afios de edad) y cuatro jévenes con
retardo (19 a 25 afos de edad). Se les ensefaron disériminaciones auditivo-visuales y viso-
visuales (véase el diagrama 3.3), y se les probd para determinar si las relaciones condicionales

también eran relaciones de equivalencia.

A B,
"DELTA” y’ :
"SIGMA”

o k\:i
o J PXOR

[&]
]

Y@Ml
»
S

]
1
:
Y

Diagrama 3.3 Estimulos empleados por Sidman, Willson-Morris y Kirk (1986).
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Asimismo, les aplicaron pruebas de nombramiento oral de los estimulos, con la
instruccion “;Dime qué ves?” o “; Qué es esto?”.

Sus resultados muestran que, en todos los sujetos, los estimulos relacionados
condicionalmente se habian hecho equivalentes. Los sujetos formaron dos clases de estimulos
equivalentes: ABC (estimulos auditivo-visuales) y DEF (so6lo estimulos visuales). En las clases
auditivo visuales, dos de los sujetos retardados no pudieron aplicar el nombre de los estimulos
auditivos (nombres que se les dictaron) a los estimulos visuales de la misma clase. En las clases
visuales, todos los sujetos excepto uno de los nifios norrﬁa]es no aplicaron un mismo nombre de
modo consistente a todos ios estimulos de la clase. De estos resultados, Sidman, Willson-Morris
y Kirk (1986) concluyeron que no se requiere la aplicacién de nombres comunes a cada miembro
de la clase para que se forme equivalencia; pero, si se requiere de las relaciones que denotan
simetria y transitividad de‘ las relaciones originales (entrenadas en la linea base) para que emerja
la equivalencia. Sin embargo, con frecuencia, los sujetos aplicaron los nombres (del conjunto A)
a los estimulos visuales (de los conjuntos D, E y F) con los que nunca se habian relacionado
directamente. Pareciera que “la emergencia de c]ases. estimulo y la emergencia de nombres
comunes para los miembros de una clase son consecuencias independientes de los
procedimientos de entrenamiento”, y que el nombramiento “no es necesario ni suficiente para
establecer clases equivalentes”.

Sidman (1990), empleo nuevamente el término nombramiento al reflexionar sobre
algunas posibilidades acerca de qué o de donde se derivan las relaciones de equivalencia.

Considera, en primer lugar, a la Logica (en particular a la ‘necesidad’ l6gica) como una de
las posibles fuentes de la equivalencia; y concluye (luego de analizar algunas nociones, tales

como ‘es paralelo a’, ‘es mayor que’, ‘es la mitad de’) que no existe dicha necesidad l6gica en
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una relacién conductual de equivalencia: “La logica no demanda que las relaciones condicionales
sean [por necesidad] relaciones de equivalencia” (p.105).

En segundo lugar, considera a la Conducta Verbal en dos modalidades: Nombramiento y
Reglas como los posibles origenes de la equivalencia. Al respecto menciona que, en los
experimentos sobre relaciones de equivalencia, se ha observado que los sujetos nombran los
estimulos y que son capaces de enunciar reglas que describen las ejecuciones emergentes.

Con base en esas observaciones, autores como Lowe (1986) han sugerido que el
nombramiento, las reglas o ambos podrian ser necesarios para la emergencia de relaciones de
equivalencia. Al cuestionarse cual podria ser la funcién de los nombres en el surgimiento de
equivalencia, Sidman (1990) indica que “una posibilidad es que el mismo nombre asignado a
varios estimulos diferentes podria mediar una membresia de clase comun para esos estimulos...
Los nombres comunes seguramente pueden facilitar la formacién de clases estimulos en los seres
humanos, -pero todavia no es completamente seguro que los nombres sean necesarios para la
equivalencia” (p. 105-106).

Sin embargo, esta posibilidad se ve disminuidé cuando a los sujetos no se les ensefia
explicitamente a nombrar cada estimulo de una potencial clase; aun asi, si los sujetos dan el
mismo nombre a cada miembro de una clase, pero sin habérseles ensefiado a hacerlo, seria valido
preguntarse de dénde provienen los nombres. “Bajo estds circunstancias [sin entrenamiento
explicito para nombrar los estimulos], es razonable sospechar que los nombres no dan origen a la
equivalencia, sino que la equivalencia da origen a los nombres comunes” (p. 106).

Respecto de las Reglas, Sidman (1990) menciona que es posible que las relaciones de
equivalencia sean gobernadas por reglas en el sentido Skinneriano (Skinner, 1969). Es decir, que
para que ocurra la emergencia de relaciones de equivalencia, los sujetos deben describir para si

mismos la red de relaciones condicionales que se les ensefiaron directamente asi como las
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relaciones condicionales emergentes o derivadas. Nuevamente se cuestiona: ;qué ocurre primero,
Alas reglas o las relaciones de equivalencia? Su respuesta es que la equivalencia da origen a las
reglas. Sin embargo, sefiala que la cuestién de si la conducta verbal es necesaria para la
equivalencia, quizas no pueda ser respondida a satisfaccion de todos.

En tercer lugar, su réﬂexién se centra en la posibilidad de que el origen de la equivalencia
de estimulos provenga del establecimiento de clases funcionales. Sefiala que a pesar de que con
frecuencia se asume que las clases equivalentes y las clases funcionales son lo mismo, en realidad
son definidas de modo muy distinto y se prueba su existeﬁcia también de modo muy diferente.

La conclusién f'ma:l Ide' Sidman (1990) en estas reflexiones, es: “Si la equivalencia no
requiere del nombramiento ni del razonamiento verbal, y no se deriva de las clases funcionales,
es posible que las clases equivalentes constituyan una funcién estimulo fundamental” (p.110-11).
Antecedentes del “nombrémiento ” en los trabajos de C. Fergus Lowe y colaboradores.

Algunos antecedentes de la conducta de nombramiento se encuentran en los trabajos de
Lowe y colaboradores respecto de la ejecucion humana en programas de reforzamiento. En esta
seccién presentamos esos trabajos en un orden cronolégico.

Harzem, Lowe y Bagshaw (1978), analizaron el efecto que variables tales como “costo de
respuesta”, “historia de condicionamiento” e “instrucciones verbales”, tienen sobre el responder
operante humano en programas de reforzamiento; particularmente, sobre la ejecucion humana en
programas de intervalo fijo.

Sus resultados muestran que la conducta operante humana es afectada en mayor medida
por la historia previa de reforzamiento y por las instrucciones verbales. Asimismo, sus datos
indican que si las respuestas de los sujetos tienen o no tienen una funcién de observacion, esto

puede llevar a ejecuciones muy diferentes en el mismo programa de reforzamiento.
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Mencionan que para explicar las diferentes ejecuciones es necesario tomar en cuenta que,
en los experimentos operantes con humanos, los sujetos pueden “describir para si mismos las
contingencias que estan en operaciéon” en el experimento; y, que tales descripciones pueden llegar
a actuar como estimulos controlantes.

En cuestionarios post-experimentales preguntaron a sus sujetos: “;qué tenias que hacer
para obtener las fichas? ; ;qué cambios tuvieron lugar durante el experimento? y ;cuales fueron?,
(cudles fueron las razones por las que respondiste en la forma en que lo hiciste? ; y ;sobre qué
piensas que fue el experimento?”. Las respuestas dadas por los sujetos, sugieren que su ejecucion
dependi6 de la formulacion verbal que los sujetos hicieron acerca del experimento. Aquellos
sujetos que verbalizaron la situacion experimental, como una de regularidad temporal, produjeron
largas pausas pos-reforzamiento; y, los sujetos que la verbalizaron como una situacién de
contingencia respuesta-reforzamiento no hicieron pausas pos-reforzamiento.

En este reporte de Harzem, Lowe y Bagshaw (1978), se observa que aunque estos autores
no usan explicitamente el concepto de conducta de nombramiento, se refieren a antecedentes de
dicha conducta como ‘“descripciones, verbalizaciones o formulaciones verbales” que los sujetos
hacen de la situacion experimental.

Lowe (1979), nuevamente aborda las variables que pueden influir en las diferencias
encontradas en el responder operante en programas de reforzamiento entre animales y humanos;
las variables que considera son: “costo de respuesta”, “historia de condicionamiento”, e
“Instrucciones verbales” (dadas por el experimentador).

Lowe (1979) agrega una nueva variable: las “auto-instrucciones”, y seflala que parece
existir una correlacion entre el responder de los humanos y las formulaciones verbales que hacen
los propios sujetos acerca de las contingencias experimentales. El andlisis de las respuestas dadas

por los sujetos a un cuestionario post-experimental, le permitié a Lowe determinar que: si la
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formulacion de los sujetos se basa en el numero de respuestas requeridas para obtener
reforzamiento su ejecucion sera de tasa alta y estable, si la formulacion se basa en un intervalo la
mayoria de los sujetos mostrara un patron de respuesta de tasa baja.

Lowe (1979), discute la cuestién de si la formulacion de las contingencias que hacen los
sujetos es lo que controla su ejecucién, o de si su ejecucion determina el contenido de la
formulacién verbal. A pesar de que los reportes pos-experimentales de los sujetos pueden
constituir una racionalizacion post-hoc mas que una descripcion exacta de la relacion controlante,
Lowe indica que es importante reconocer que /o que 1'os sujetos se dicen a si-mismos puede
influir sobre su conducta. |

De particular interés para el anélisis de los antecedentes del nombramiento, es el
experimento niimero cinco que realizé Lowe (1979), en el cual aborda los efectos que tiene una
tarea concurrente que intérﬁere con la conducta cubierta de conteo sobre la ejecuciéon en un
programa de intervalo fijo (IF). Someti6 a sus sujetos a un programa de IF 120 seg., con una
disponibilidad limitada de 8 segundos. Toda vez que se obtuvo un patrén de respuesta estable en
linea base, se introdujo una tarea concurrente: los sujetos tenian que repetir en voz alta una serie
de numeros que escuchaban a través de unos audifonos. Esta tarea concurrente de
“ensombrecimiento” se presenté durante cuatro sesiones, al cabo de las cuales se reinstalaron las
condiciones originales por tres sesiones mas.

Los resultados de este experimento muestran que los sujetos desarrollaron un patrén
estable pausa-responder en linea base, el cual se desestabilizé completamente cuando se introdujo
la tarea concurrente, observandose un patron de tasa alta y estable a lo largo del intervalo; el
patréon pausa-responder se restablecié cuando las condiciones de linea base se reiniciaron.

Enseguida, se reproduce la figura 5.10 de Lowe (1979); en ella se muestran los registros
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acumulativos del sujeto JM del experimento numero cinco, los cuales muestran el efecto de la

interferencia sobre el patrén de responder.
Por otra parte, en el cuestionario pos-experimental, todos los sujetos reportaron que

habian contado el intervalo durante las sesiones de linea base y que la tarea concurrente les

impidi6 realizar las formas previas de conteo cubierto.

300 RESPONSES

Figura 3.1. Experimento 5: registros acumulativos del sujeto JM, del grupo de IF estandar; que
muestran su ejecucién durante la ultima sesién de la primera linea base (Bl), durante el

ensombrecimiento (S) y durante el regreso a la condicion de linea base (B2). (Reproducida de
la figura 5.10 de Lowe, 1979).

Lowe menciona, sin embargo, que tres sujetos desarrollaron formas alternativas para
estimar el intervalo: dos sujetos reportaron haber visualizado la caratula de un reloj y el
movimiento del segundero, otro sujeto us6 sus dedos como un abaco.

Al formular las implicaciones de su explicacién, Lowe (1979) reitera que lo que los

sujetos se dicen a si mismos influye su conducta en programas de reforzamiento; cuando las
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contingencias no se hacen explicitas a los sujetos, ellos producen su propia explicacion de la
relacion entre su conducta y el reforzamiento. Esas auto-explicaciones pueden o no pueden
coincidir con las contingencias en operacion pero, sin embargo, contindan controlando su
conducta. Por ejemplo, la auto-instruccion “responde continuamente” o “responde tan rapido
como sea posible” posiblemente hace que el sujeto se comporte de la manera correspondiente; y,
aunque no es el patrén 6ptimo de respuesta, le asegura la obtencion de reforzamiento.

En este capitulo de Lowe (1979), podemos observar precursores de la conducta de
nombramiento segin la han definido Horne y Lolwe (1996), las “auto-instrucciones”,
“formulaciones verbales que hacen los propios sujetos” o las “auto-explicaciones” se refieren a
que los sujetos describen verbalmente de manera abierta, primordialmente, sus respuestas y las
contingencias; aunque también lo pueden hacer de manera cubierta.

Lowe (1983), seﬁal.a que el patron de respuesta humana en programas simples de intervalo
fijo no es el clasico patron de “festoneo” caracteristico de la ejecucion animal. El patrén de
respuesta humano consiste de variaciones de una tasa de respuesta alta y continua entre
reforzadores, o bien una tasa de respuesta baja de una o dos respuestas al final del intervalo entre
reforzamientos.

Para explicar las diferencias en el responder entre animales y humanos, Lowe (1983)
seflala que el “experimentador no tiene el monopolio sobre la elaboracion de reglas”. Los sujetos
humanos pueden construir y formular sus propias reglas. La conducta no-instruida puede ser tan
gobernada por reglas como la conducta instruida, “pero las reglas son diferentes”, siendo
producidas por los sujetos mismos.

Lowe (1983) usa un concepto Skinneriano para referirse a la conducta verbal como uno de
los posibles factores determinantes de las diferencias entre conducta animal y humana en

programas de reforzamiento, lo expresa de la siguiente forma:
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“Es la capacidad de los sujetos humanos para formular sus propias descripciones
de las contingencias de reforzamiento, para ‘auto-tactearlas’ (Skinner, 1957,
p.138), y para usar esas descripciones en la formulacién de reglas que gobiernen
su conducta, la que hace que la conducta operante humana sea tan diferente de la
conducta de los animales inferiores. Lo que los sujetos individuales se dicen a si
mismos podria ser una descripcion exacta o inexacta de las contingencias pero
podria, sin embargo, ser una importante influencia sobre el resto de su conducta”

(p- 77).

Un auto-tacto fue definido por Skinner (1957), como aquélla “conducta verbal que es
controlada por otra conducta del hablante, ya sea la pasada, la presente o la futura”. (p. 138). En
este caso, Skinner mencioné que: “Los estimulos pueden o no pueden ser privados. La conducta
verbal auto-descriptiva es de interés por muchas razones. Solo a través de la adquisicion de tal
conducta el hablante se hace ‘conciente’ de lo que estd haciendo o diciendo, y de porqué lo esta
haciendo o diciendo... En la medida en que la conducta cubierta continua estimulando al
individuo...podria controlar otra conducta” (p. 138-142).

Lowe (1983), sefial6 que la comprobacion de la hipétesis del control verbal requeria de
investigar: la ejecucioén de sujetos que no han desarrollado su lenguaje lo suficiente para describir
su propia conducta y sus consecuencias; los cambios en la conducta operante de sujetos en
proceso de adquisicién de las habilidades verbales auto-descriptivas; y, los efectos de las
intervenciones instruccionales, incluyendo el entrenamiento auto-instruccional, sobre la ejecucion
operante en diferentes etapas de la infancia.

En este capitulo de Lowe (1983) podemos observar varios conceptos asociados y
precursores del concepto de conducta de nombramiento: ‘construccion y formulacion de reglas
propias’, ‘auto-tactos’, ‘conducta verbal auto-descriptiva’, ‘conducta verbal del hablante que es
controlada por otras de sus conductas’.

Lowe, Beasty y Bentall (1983), reportan una investigacion sobre la ejecucion de nifios

sometidos a programas de intervalo fijo de 10 a 50 segundos. Sus resultados indican que los
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efectos del reforzamiento sobre la conducta de infantes humanos no difiere de los que tiene sobre
la conducta de organismos no-humanos. La ejecucion de los infantes siguié el patrén de
“festoneo” caracteristico de la ejecucion de los animales y fue sensible a los parametros del
programa de intervalo fijo.

Segun los autores, sus datos apoyan la sugerencia de que el desarrollo de la conducta
verbal tiene una profunda influencia sobre el resto del aprendizaje humano; y que una explicacion
amplia de la ejecucién operante humana, debiera incluir “la explicaciéon de la conducta verbal
misma y de las contingencias que producen, por ejemplc;, la conducta de auto-tacteo”. (p. 162).
Por otro lado, en este :relporte nuevamente encontramos antecedentes de la conducta de
nombramiento tales como: “habilidad de describir verbalmente las contingencias” y “conducta de
auto-tacteo”, que fueron incluidas posteriormente por Horne y Lowe (1996) en su definiciéon de la
conducta de nombramienté.

Dugdale y Lowe (1990), formularon una caracterizacion del nombramiento en el
contexto de la formacién de equivalencia de estimulos. Los autores se preguntan de ;donde
proviene la equivalencia de estimulos?, y responden que los estimulos fisicamente distintos sdlo
se pueden hacer equivalentes si el sujeto los nombra, es decir el nombramiento podria mediar la
equivalenci.a. Los estimulos se hacen equivalentes después de que el sujeto les da el mismo
nombre. Los autores sefialan que el nombramiento puede mediar la equivalencia atn si el sujeto
da nombres diferentes a cada estimulo, pero con la condicion de que dichos nombres se
incorporen en una regla verbal que vincule a cada estimulo muestra con su correspondiente
estimulo de comparacién positivo.

Dugdale y Lowe (1990), afirman que el nombramiento es necesario para la formacion de
equivalencia de estimulos. Esta aseveracion ha sido cuestionada, ya que en algunos estudios

(Lazar y cols., 1984; Sidman y Tailby, 1982; Sidman y cols., 1974; 1985; 1986), los sujetos
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pasaron las pruebas de equivalencia sin nombrar consistentemente los estimulos de muestra y de
comparacion. Sin embargo, Dugdale y Lowe (1990) sefialan que en ninguno de esos estudios se
registrd lo que realmente dicen los sujetos “espontdneamente” durante las pruebas de
equivalencia o durante las sesiones de entrenamiento: los sujetos fueron instigados a nombrar los
estimulos pero en pruebas de nombramiento pos-experimentales; por ello, las verbalizaciones
obtenidas via instigamiento no se corresponden necesariamente con las verbalizaciones emitidas
espontaneamente por los sujetos a lo largo del experimento.

Dugdale y Lowe (1990) mencionan que en una serie de estudios (Hird y Lowe, 1985;
Lowe, 1986; Lowe y Beasty, 1987), ellos si registraron todas las verbalizaciones hechas por los
sujetos tanto durante el entrenamiento como durante las pruebas de equivalencia y encontraron
que muchos sujetos nombraron los estimulos “espontanea” y consistentemente durante los
ensayos de igualacion de la muestra; pero no mostraron evidencia de hacerlo cuando fueron
instigados para nombrar los estimulos en una prueba de nombramiento pos-experimental.
Asimismo, los autores han mostrado que los nifios (tan pequefios como de 4 afios de edad) que
inicialmente fallaron las pruebas de equivalencia, posteriormente lograron pasarlas cuando se les
ensefié a nombrar los apareamientos muestra-comparacion durante los ensayos de entrenamiento
de linea base.

Al formularse la pregunta ;qué es el nombramiento?, Dugdale y Lowe (1990) lo

3

caracterizan como “una habilidad simbolica que involucra a la bi-direccionalidad... una
caracteristica definitoria de la respuesta de nombramiento podria ser que es una respuesta verbal
arbitraria que esta relacionada simétricamente con sus estimulos controlantes”. (p. 132-133).

Proponen que el nombramiento involucra tanto la producciéon como la comprension del

lenguaje; la respuesta de nombramiento requiere que el sujeto funcione a la vez como hablante y
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como escucha. En la relaciéon de nombramiento, esas dos habilidades no son funcionalmente
independientes, sino que estan vinculadas dentro de una misma relacion simétrica emergente.

Hasta aqui llega el andlisis de algunos trabajos de Lowe y colaboradores sobre
antecedentes conceptuales de la propuesta teorica de la conducta de nombramiento formulada por
Horne y Lowe en 1996. Enseguida pasamos a la presentacion y anélisis de los aspectos relevantes
de esta propuesta.

La propuesta tedrica de Fergus Lowe y Pauline Horne sobre la conducta de nombramiento
como unidad bdsica de la conducta verbal.

Horne y Lowe (1996), especificaron a la conducta de nombramiento cémo la unidad
basica de la conducta verbal o lenguaje, y mostrar como se aprende dicha conducta y como llega
a simbolizar objetos y eventos (1996, p. 185).

A pesar de que reconocen los problemas de usar el término nombramiento, dadas las
distintas connotaciones que tiene en diversas areas de la psicologia, consideran que una
especificacion conductual efectiva del nombramiento haria avanzar al Analisis de la Conducta y
mejoraria las relaciones de éste con otras tradiciones psicoldgicas.

Indican que su propuesta de explicacion del nombramiento se basa en la explicacion de la
conducta verbal planteada por Skinner (1957); a pesar de que el propio Skinner reconocié que los
nombres difieren de los tactos y de que no utilizé al nombramiento como un término técnico,
sefialan que el término figura de manera prominente en la literatura analitico-conductual, pero sin
una especificacion precisa de qué es el nombramiento.

Por ello, Horne y Lowe (1996), proporcionan una especificacion conductual que ayude a
un uso estandarizado del término en la literatura conductual y presentan un anélisis funcional de
como ocurre el nombramiento desde la infancia temprana; y de céomo, toda vez establecido,

afecta y es afectado por otras conductas.
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Consideran que un aspecto central de su analisis esta constituido por su énfasis sobre la
conducta de escucha, y por su conceptualizacion del individuo como un hablante-escucha dentro
de la misma piel. Sefialan que el nifio pequefio, inicialmente, es escucha de las expresiones de
otras personas; y, luego, se convierte en escucha de sus propias expresiones. Indican que el
nombramiento involucra el establecimiento de relaciones bidireccionales o de bucle cerrado,
entre clases de objetos y eventos y la conducta de hablante-escucha que tales clases ocasionan. La
integracion de las funciones de hablante y escucha establece una relacién bidireccional
cualitativamente nueva en el repertorio conductual del nifio.

Sugieren que la relacion de nombramiento tiene todas las caracteristicas definitorias de la
conducta simbdlica, es decir, el nombramiento representa a y nos recuerda a los estimulos, se
refiere a los estimulos, o estd en lugar de los estimulos, o sustituye a los estimulos, los especifica
o significa. El nombramiento nos permite “ver” los objetos y eventos, atiin en ausencia de ellos.

La adquisicion y desarrollo de la conducta de nombramiento implica el aprendizaje de
varias conductas: la conducta de escucha y las conductas verbales ecoica, tactual, mandual ¢
intraverbal; es decir, la conducta de nombramiento contie.ne a tales conductas.

Inicialmente, la conducta de nombramiento se hace de manera abierta, pero luego el
nombramiento de orden superior llega a hacerse de manera cubierta y abreviada, y puede ser
aprendido a un nivel de responder cubierto.

Home y Lowe (1996), proponen definir a la “conducta de nombrar” o “nombramiento”,
como una relacién bidireccional de orden superior, que “incluye el responder del hablante como
escucha de su propia habla. El nombramiento,... es una relacion circular que incluye, ver un
objeto (p.e ., el dibujo de un carro), decir (“carro™), escuchar su propia expresion ( /carro/ )y ver
o atender de alguna otra forma al objeto nuevamente” (p. 190). Las funciones de hablante y de

escucha se fusionan en una sola relacion bidireccional emergente, en la que los nombres evocan
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a, y son evocados por, clases de eventos. La conducta de nombramiento, a diferencia del tacto,
puede ser emitida aun en ausencia de un estimulo correspondiente. El nombramiento incluye por
lo menos tres componentes: “1) la conducta de escuchar, o sea el mirar y sefialar cosas con base
en lo que alguien le dice al sujeto; 2) la conducta ecoica, es decir, el repetir los nombres cuando
alguien los expresa; y 3) la conducta de tacrear”; esto es, ante la presencia de los objetos, decir
sus nombres correspondientes tCatania, 1998, p. 256).

Afirman que el nombramiento es una clase conductual de orden superior que involucra
clases estimulo arbitrarias (cosas o eventos con nombrés particulares) y sus correspondientes
topografias verbales arbitfar‘ias (las palabras que sirven como sus nombres) en una relacional
bidireccional. Cuando los'individuos con habilidades de nombramiento son entrenados a través
de procedimientos de igualacién de la muestra para que seleccionen primero un dibujo (p.e. de un
carro) y luego la correspoﬁdiente palabra escrita (CARRO) cuando escuchan el nombre (/carro/)
dicho por el experimentador, se dan las condiciones ideales para que aprendan un mismo nombre
tanto para el dibujo como para la palabra escrita (véase Figura 3.4). Cuando el dibujo es
presentado como muestra, es posible que el sujeto diga su nombre ya sea abierta o cubiertamente,
y que el oir dicho nombre sea discriminativo para orientarse hacia la palabra impresa o hacia el
dibujo correspondiente cualquiera que sea presentado, y para seleccionarlo de entre varios
estimulos de comparacién; y viceversa, cuando el estimulo muestra es la palabra impresa.

Entonces, sugieren Home y Lowe (1996), los sujetos podrian pasar las pruebas de
equivalencia usando un nombre comun para los estimulos de cada clase. Otra estrategia de
nombramiento, la de relacionar los estimulos por medio del “nombramiento intraverbal”, también

podria tener un efecto positivo sobre el establecimiento de clases equivalentes.
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Figura 3.2. Representacion de la relacion de nombramiento y del papel del nombramiento
comun en la igualacién de la muestra auditivo-visual. El hablante responde como escucha
de su propia habla, como se muestra en el diagrama superior izquierdo. Durante el
entrenamiento de relaciones condicionales de linea base (relaciones entrenadas a través de
reforzamiento), mostrada en los diagramas superiores, cuando el sujeto escucha el estimulo
muestra auditivo (/carro/), lo repite (dice “carro™) ante la presencia de los correspondientes
estimulos visuales de comparacion (el dibujo de un carro o la palabra impresa CARRO), y
partir de alli se establece un nombre comun. Durante los ensayos de prueba, la vista del
dibujo o de la palabra impresa evocan que el sujeto diga “carro”, que a su vez ocasiona la
seleccion del correspondiente dibujo o de la palabra impresa que son los estimulos de
comparacion. (Adaptado de la figura 4 de Horne y Lowe, 1996, p. 191).

Al analizar de que manera su explicacion del nombramiento coadyuva a la especificacion
de la conducta gobernada por reglas, Horne y Lowe (1996) sefialan que el nombramiento es el
medio principal por el que la conducta y sus consecuencias son especificadas: los nombres son
los componentes principales de las reglas verbales. Sugieren que la conducta que estd bajo
control de relaciones de nombramiento deberia denominarse conducta verbalmente controlada.

Homne y Lowe (1996), consideran que su principal aportacién ha sido complementar la

explicacién Skinneriana de la conducta del hablante, con una explicacion del hablante como
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escucha. Indican que la fusion de las conductas de hablante y de escucha en el mismo individuo
tiene consecuencias profundas y de largo alcance, transformando las relaciones verbales bésicas
identificadas por Skinner (1957) en variantes de la relaciéon basica de nombramiento. Advierten,
por ultimo, que la explicaciéon que desarrollaron es una propuesta teérica que tiene que ser
validada empiricamente, para lo cual se requiere del desarrollo de un programa sistematico de
investigacion del desarrollo coﬁductual.

Otras investigaciones empiricas del papel del nombramiento sobre conductas no-verbales y
sobre la formacion de equivalencias.

En esta ultima seccion sobre la conducta de nombramiento, presenta‘mos en orden
cronolégico un conjunto de trabajos experimentales que han estudiado el papel del nombramiento
de los eventos estimulo, del nombramiento de relaciones entre eventos y/o del nombramiento de
las contingencias de reforzamiento sobre diversas conductas no verbales y sobre la formacion de
equivalencia de estimulos. Algunos de estos trabajos aparecieron antes de la publicacién del
articulo de Horne y Lowe (1996); y, atin cuando, emplean el término nombramiento, no lo hacen
en el sentido propuesto por tales autores. Sin embargo, la mayoria de los trabajos publicados
después de la propuesta de Horne y Lowe (1996), los refieren y usan el término nombramiento en
los sentidos formulados por dichos autores.

Vaughan (1985), report6 dos experimentos realizados con nifios de dos y medio a cinco 'y
medio afios de edad. En el primer experimento se propuso analizar los efectos de un estimulo
“instruccion” sobre el establecimiento, via moldeamiento, de una cadena de cuatro respuestas. El
estimulo “instruccion” consistié de una secuencia de encendido de algunos de los 12 focos
ubicados arriba de los botones de respuesta correcta que los nifios tenian que presionar. Los
resultados de este experimento indican que, cuando el estimulo instruccién no estuvo presente,

los nifios hicieron muchos errores antes de quedar bajo el control de las contingencias
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programadas. Sin embargo, cuando el estimulo instruccién estuvo presente, los nifios casi no
hicieron errores; cuando el estimulo fue eliminado, los cinco sujetos volvieron a cometer errores
en la secuencia de botones presionados.

El segundo experimento fue disefiado por Vaughan (1985), para introducir explicitamente
la extraccion/expresion de la regla de respuesta; es decir, para introducir la identificacién y la
auto-instruccion de los nifios acerca de la secuencia de respuesta correcta. Ensefi6 a los nifios a
verbalizar las contingencias durante una fase “sin estimulo instruccional”: se pidio a los nifios
que especificaran cual boton (que estaban numerados como 1, 2 y 3 en cuatro agrupamientos)
iban a presionar, que dijeran si era el correcto y, al final de la sesion, le dijeran al experimentador
la secuencia de botones que habia obtenido reforzamiento. Los resultados de este experimento
indican que la verbalizacién no tuvo efecto apreciable sobre la tasa de error durante una fase de
aprendizaje control; sin embargo, hubo una terminacion inmediata de los errores en una segunda
fase de re-aprendizaje control. Vaughan sefiala que, “al parecer la conducta verbal ensefiada en la
primera fase, apoyd a la ejecucion subsiguiente de esa secuencia particular”(p. 182). Es decir, las
ejecuciones de los nifios en la fase de re-aprendizaje control fueron afectadas fuertemente por la
verbalizacion de las contingencias experimentales durante la fase de aprendizaje control. En
cuanto comenz6 el entrenamiento verbal en la fase de aprendizaje control, cuatro nifios también
comenzaron a verbalizar las contingencias durante la fase re-aprendizaje control: los nifios
comenzaban inmediatamente a decir cudl boton iban a presionar, primero decian el numero y
después presionaban el botdn apropiado. Aunque el experimentador no reacciond a esta conducta
verbal, dicha conducta persistio.

Vaughan (1985) consideré a la verbalizacién de las contingencias como una auto-
instruccién y la ubicé como un caso particular de la conducta gobernada por reglas; en la auto-

instruccion, la persona describe las contingencias y luego reacciona a dicha descripcién como si
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le fuera dada por otra persona. Vaughan (1985), seftala que los resultados de sus experimentos
sugieren que las instrucciones auto-generadas pueden ser ensefiadas y pueden constituirse como
estimulos discriminativos de la conducta no-verbal subsiguiente.

Saunders y Spradlin (1990), reportaron un experimento realizado con dos sujetos adultos
retardados, en el que analizaron las habilidades de discriminacion condicional generalizada. Los
sujetos no habian podido adﬁuirir una igualacion de la muestra arbitraria; pero cuando les
ensefiaron las habilidades componentes requeridas para ello, si lograron realizar la tarea de
igualacion arbitraria. Los autores indican que se han ident.iﬂcado tres habilidades componentes: la
discriminacion de las mue:str'as, la discriminacion de los estimulos de comparacion y el control de
la eleccién del estimulo' de comparacion positivo por la muestra. Una de.las habilidades
componentes, la discriminacion sucesiva entre estimulos muestra fue establecida entrenando a los
sujetos a nombrar los esti)hulos.

Para este entrenamiento se instruy6 a los sujetos diciéndoles: “Hoy vamos a decir los
nombres de los dibujos y luego a presionar el boton, te daré un centavo cada vez que digas los
nombres correctamente; al principio te ayudaré coﬁ los nombres” (p. 241). Luego, el
experimentador nombraba cada estimulo cuando aparecia por primera vez, y reforzaba la
conducta de imitacion del sujeto. Después de que adquirieron cada una de las discriminaciones
condicionales de linea base, a ambos sujetos se les aplicaron las pruebas de simetria.

Sus resultados muestran que, cuando los sujetos nombraron correctamente el estimulo
muestra, ambos sujetos eligieron el estimulo de comparacién correcto; cuando uno de los sujetos
nombro6 incorrectamente la muestra, luego eligio el estimulo de comparacion incorrecto; el otro
no mostré6 un patrén consistente. Asimismo, se ve que los sujetos adquirieron dos o tres

discriminaciones condicionales solo después de que fue entrenada una o mas de las habilidades
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componentes. Y, luego, adquirieron nuevas discriminaciones condicionales de manera cada vez
mas rapida bajo procedimientos de ensayo y error.

Saunders y Spradlin (1990), sefialan que el responder condicional es una habilidad
generalizada: los sujetos con una historia de reforzamiento por responder condicionalmente
tienden a responder condicionalmente. En cuanto al papel de las respuestas diferenciales a la
muestra, es decir, en cuanto al papel del nombramiento de los estimulos muestra en la adquisiciéon
de las discriminaciones condicionales, los autores sefialan que la efectividad del responder
diferencial hacia el estimulo muestra es demostrada por el hecho de que el entrenamiento de
nombramiento del estimulo muestra por si solo promovié la adquisiciéon de la primera
discriminacién condicional de uno de sus sujetos.

Sin embargo, indican que ¢l nombramiento fue ensefiado inicamente como un medio para
el establecimiento de la discriminacion del estimulo muestra; el nombramiento fue monitoreado a
lo largo de la adquisicion de la discriminacion condicional y de las pruebas de simetria. Por
ultimo, mencionan que la simetria no depende necesariamente del nombramiento diferencial, ya
que uno de los sujetos mostro simetria en dos discriminaciones condicionales que habian sido
aprendidas sin nombramiento diferencial de la muestra.

Eikeseth y Smith (1992), analizaron si el nombramiento de los estimulos facilita el
desarrollo de relaciones condicionales emergentes indicativas de equivalencia de estimulos. Para
ello, cuatro nifios autistas de alto funcionamiento, que inicialmente no habian logrado mostrar
relaciones de igualacién de la muestra indicativas de igualacion, fueron ensefiados a asignar el
mismo nombre a todos los miembros de dos posibles clases estimulo. Luego de ese
entrenamiento, dos de los cuatro nifios mostraron la emergencia de relaciones condicionales

indicativas de equivalencia.
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Su experimento consté de cinco fases experimentales: Las fases 1 y 5 probaron la
emergencia de equivalencia luego de la ensefianza de las discriminaciones condicionales de linea
base sin nombramiento; la fase 2 prob¢ la emergencia de equivalencia luego de la ensefianza de
las discriminaciones condicionales de linea base con nombramiento; la fase 3 evaluo los efectos
del nombramiento sin entrenamiento de igualacion de la muestra; y, la fase 4 mezclé estimulos
no-nombrados con estimulos nombrados.

El entrenamiento del nombramiento consistio en la presentacion de cada uno de los
estimulos visuales de cada clase (por ejemplo, A, A y la palabra impresa lambda), junto con su
nombre “lambda” oral. Ellexperimentador presentaba el estimulo, y preguntaba al nifio: ;qué es
esto?. En los primeros ensayos el experimentador, luego de hacer la pregunta, pronunciaba el
nombre del estimulo; el nifio era reforzado si repetia correctamente dicho nombre.

Eikeseth y Smith I(l992), mencionan que la evidencia mas fuerte de la relacién entre
nombramiento y emergencia de clases equivalentes se encuentra en la pentltima fase de su
estudio. En esa fase, “a los sujetos se les ensefio, por medio de un entrenamiento de igualacion de
la muestra, a relacionar nuevos estimulos no-nombrados con miembros de una clase funcional
existente de estimulos nombrados. Luego, se examindé si habian emergido relaciones
condicionales no-entrenadas entre los estimulos nombrados y los estimulos no-nombrados; y si
habian emergido relaciones condicionales entre los propios estimulos no-nombrados.” (p. 132).
Segun Sidman y cols. (1989) esas pruebas evalian la emergencia de equivalencia de estimulos.
Eikeseth y Smith (1992), sefialan que uno de los sujetos de su experimento mostré una ejecucion
perfecta en los tres diferentes conjuntos de esas pruebas y otros dos sujetos dominaron los dos

ultimos conjuntos de las mismas pruebas.
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Bentall, Dickins y Fox (1993), reportaron tres experimentos, cuyo propdsito general fue
analizar la ocurrencia de latencias de respuesta diferenciales, tanto en el entrenamiento de
relaciones condicionales de linea base como en las pruebas de relaciones condicionales
emergentes. Consideraron que habria diferencias debidas al tipo de estimulos visuales empleados:
pictogramas pre-asociados facilmente nombrables, pictogramas igualmente nombrables pero no-
asociados y estimulos “abstractos” no-asociados disefiados para desanimar el uso de mediadores
verbales.

En sus dos primeros experimentos midieron las latencias de respuesta en las pruebas de
equivalencia usando estimulos disefiados para elicitar o impedir clases particulares de estrategias
de nombramiento. Suponian que el patron de las latencias de respuesta iba a variar con las
diferentes estrategias de nombramiento propuestas por Dugdale y Lowe (1990); es decir, con el
uso de nombres para clases estimulo que produciria latencias de respuesta iguales en todas las
distintas relaciones emergentes (simetria, transitividad y transitividad con simetria). Mientras que
el responder én la ausencia de nombres para clases estimulo llevaria a un patrdn diferencial de las
latencias de respuesta, consistente con el modelo de redes propuesto por Fields, Adams, Verhave
y Newman (1990); quienes han sugerido que las relaciones entre los estimulos de una clase
equivalente podrian representarse como una red de “nodos” formalmente similar a la estructura
de las redes asociativas de la memoria semantica empleadas por los psicélogos cognoscitivistas.

Los resultados de estos dos experimentos indican que las latencias de respuesta fueron
distintas para los tres tipos de estimulos empleados. En el caso de los sujetos entrenados con
pictogramas pre-asociados no observaron diferencias en las latencias de respuesta durante las
pruebas de relaciones emergentes. En tanto que, en el caso de los sujetos entrenados con
pictogramas no-asociados y con estimulos abstractos no-asociados, las latencias de respuesta de

las relaciones entrenadas y de las pruebas de simetria tuvieron una duracién aproximadamente
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igual; pero en las pruebas de transitividad y de transitividad con simetria fueron mas largas,
aunque mas o menos iguales para estas dos tltimas pruebas.

En su tercer experimento Bentall, Dickins y Fox (1993), ensefiaron directamente las
estrategias de nombramiento en vez de que los sujetos las generaran por si mismos. Formaron
dos grupos: a uno le ensefiaron nombres individuales y al otro le ensefiaron nombres de clases,
para los estimulos de muestra y de comparacion. Para el primer grupo asignaron nombres
individuales para cada estimulo, para el segundo grupo asignaron el mismo nombre a todos los
estimulos de una potencial clase equivalente. Los n;)mbres se enseflaron presentando los
estimulos en tarjetas y, conforme mostraba cada tarjeta, el experimentador nombraba el estimulo
y pedia al sujeto que lo repitiera en voz alta.

Luego del entrenamiento en nombramiento, se realizo la ensefianza de las relaciones AB y
BC en un formato de igualacion de la muestra. Posteriormente, se probaron las relaciones de linea
base, asi como las relaciones emergentes de simetria, de transitividad y de transitividad con
simetria. Se aplicé un cuestionario post-experimental para averiguar si los sujetos habian
empleado una estrategia diferente a la de nombramiento Iy si habian aplicado nombres distintos a
los dados por el experimentador.

Los resultados de este tercer experimento, indican que los sujetos del grupo dos (nombres
de clases) requirieron mas ensayos para memorizar los nombres que los sujetos del grupo uno
(nombres individuales). En cuanto a las latencias de respuesta, hubo pocas diferencias entre los
dos grupos en las pruebas de relaciones de linea base y de simetria; pero en las pruebas de
transitividad y de transitividad con simetria, los sujetos del grupo uno tuvieron latencias de
respuesta mas largas que los sujetos del grupo dos. A lo largo del entrenamiento y de las pruebas
los sujetos de ambos grupos nombraron los estimulos conforme respondian a la igualacién de la

muestra.
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Bentall, bickins y Fox (1993), consideran que sus resultados sobre la emergencia de
clases equivalentes puede ser explicada tanto desde el punto de vista de “redes asociativas” de
Fields y colaboradores como desde el punto de vista de “mediacion verbal” de Lowe y
colaboradores; aunque depende de las condiciones estimulo y de las estrategias de nombramiento
empleadas por los sujetos.

Dickins, Bentall y Smith (1993), se propusieron demostrar que los nombres individuales
dados a los estimulos visuales si tienen una funcion mediadora en la formacién de clases
estimulo alternativas y que por ello pueden obstruir la formacién de las potenciales clases
equivalentes que se esperarian a partir del entrenamiento y prueba de los estimulos visuales en
una tarea de igualacion de la muestra.

Para ello, después del entrenamiento de linea base, pidieron a los sujetos que revelaran o
dijeran los nombres que habian dado a los estimulos visuales individuales. Para dos grupos
experimentales (“A-B” y “A-C”) algunos de esos nombres revelados por los sujetos fueron
dispuestos en pares, de tal forma que al estimulo muestra de cada par se le asign6é un nombre de
una potencial clase estimulo y al estimulo de comparacién positivo se le asigné el nombre de una
potencial clase estimulo diferente o alternativa.

Para un tercer grupo control (“A-N), algunos de los nombres revelados fue apareados
con nombres “neutrales” (nombres de objetos comunes que no aparecian como pictogramas).
Luego se pidi6 a los sujetos que aprendieran esos pares de nombres por el método de pares-
asociados, esto es, el experimentador leia en voz el alta el primer nombre de cada par, en
respuesta a lo cual el sujeto aprendio a repetir el segundo nombre (revelado o neutral).

Después de que los sujetos lograron el criterio de este aprendizaje de pares-asociados, se
llevaron a cabo las pruebas de las relaciones de linea base inclusive y de las relaciones

emergentes, todas sin retroalimentacion.
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Los resultados de Dickins, Bentall y Smith (1993) indican que para el grupo A-B, cuando
las relaciones entrenadas de linea base se pusieron en conflicto directo con las asociaciones entre
nombres de los estimulos basadas en el entrenamiento de pares-asociados, el total de las
elecciones de los sujetos se dividieron entre esas alternativas en una proporcion aproximada de
4:3. Lo cual indica que una asociacion entre los nombres de dos estimulos visuales puede mediar
el vinculo entre esos estimulos casi tan fuertemente como lo hace el entrenamiento base de
igualacion de la muestra.

Para el grupo A-C, cuando los vinculos entre dlos estimulos visuales, mediados por el
entrenamiento de pares-as:ocliados entre sus nombres, fueron puestos en oposicién a las relaciones
de transitividad y de equivalencia basadas en el entrenamiento de igualacion de la muestra, se
revirtieron las proporciones relativas de las elecciones basadas en los pares-asociados y de las
elecciones basadas en igﬁalacic’m de la muestra; basandose apenas la mitad de las elecciones
totales en los pares-asociados en comparacioén con casi un tercio de las elecciones que se basaron
en la igualacion de la muestra.

Dickins, Bentall y Smith (1993) sefialan que, los nombres parecen poseer una “facilidad
catalitica especial para producir mas rapidamente conexiones entre los estimulos visuales” (p.
724). Los nombres individuales dados a los estimulos visuales, rapidamente se incluyeron en las
clases equivalentes y facilitaron la formacion de relaciones emergentes entre los estimulos
visuales a los que fueron asignados.

Mandel y Sheen (1994), estudiaron el papel de! nombramiento en la equivalencia de
estimulos variando la pronunciabilidad del estimulo muestra. Realizaron dos experimentos con
26 estudiantes universitarios, para evaluar la relacion entre la posibilidad de nombramiento y la

formacion de equivalencia de estimulos.
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En el primer experimento compararon la adquisicion de discriminaciones condicionales
seguidas de las pruebas de equivalencia, empleando estimulos muestra textuales y figuras
geométricas como estimulos de comparacion. Conformaron tres grupos experimentales con base
en las caracteristicas del estimulo textual de muestra presentado: fonologico, que usé pseudo-
palabras pronunciables, fonoldgicamente correctas; no-fonologico, que empled pseudo-palabras
fonologicamente incorrectas; y grupo de puntuacion, que utilizé cadenas de signos de puntuacion.

Al comparar estos tres grupos Mandell y Sheen (1994), esperaban que si e/ nombramiento
es un mediador importante de la formacion de clases estimulo, el grupo fonologico podria
adquirir las discriminaciones condicionales mas rapidamente y con menos errores, mientras que
el grupo de puntuacion deberia adquirir las discriminaciones menos rapidamente y con mds
errores, debido a la facilidad o dificultad para aplicar un nombre verbal al estimulo muestra.

Los resultados muestran que la adquisicion de las discriminaciones condicionales de linea
base fue mas facil para el grupo fonoldgico, y mas dificil para el grupo de puntuacion. En cuanto
a las pruebas de relaciones emergentes, el grupo no-fonologico hizo la mayor cantidad de errores
en las pruebas. Estos resultados indican que el uso de estimulos no-pronunciables inhibe la
adquisicion de las discriminaciones condicionales y la consecuente formacién de clases estimulo
equivalentes. Sin embargo casi todos los sujetos lograron formar clases equivalentes. Por ello,
surge la cuestiéon de como lograron la equivalencia los sujetos de los grupos no-fonoldgico y de
puntuacion, si supuestamente ellos no estaban nombrando el estimulo muestra. Recuérdese que
el procedimiento empleado no impedia para nada la posibilidad de nombramiento, y los sujetos
de esos grupos pudieron desarrollar etiquetas mas idiosincrasicas que posiblemente les auxiliaron
en las pruebas emergentes.

Una posible explicacion de estos datos es que los estimulos de muestra no-pronunciables

fueron mas dificiles de discriminar que los estimulos pronunciables, esta diferencia en la

112



discriminabilidad puede atribuirse a la historia verbal de los sujetos. Por lo tanto, la estrategia del
segundo experimento de Mandell y Sheen (1994) consistié en mantener constante el estimulo
muestra entre los grupos de tratamiento, igualando su discriminabilidad o su grado de recuerdo; y
al mismo tiempo dando pre-entrenamiento a algunos sujetos con el proposito de mejorar su uso
de la respuesta de nombramiento.

En su segundo experimento Mandell y Sheen (1994), compararon dos grupos de sujetos.
A un grupo se les dio entrenamiento en lectura en voz alta o pronunciamiento de pseudo-palabras
no-fonoldgicas, al otro grupo se le dio entrenamiento en.la transcripcién de pseudo-palabras no-
fonolégicas. Se asumio qL;e }a lectura en voz alta incrementaria la probabilidad de “nombrar” las
pseudo-palabras no-pronunciables durante el subsecuente entrenamiento en equivalencia.

Los resultados del procedimiento de entrenamiento de linea base muestran que la
adquisicién fue mas facil para el grupo de lectura que para el grupo de escritura. En cuanto a las
pruebas emergentes, los resultados son semejantes a los del experimento 1, la ejecucién fue casi
perfecta en ambos grupos; sin embargo, el grupo de escritura hizo mas errores que el grupo de
lectura.

Mandell y Sheen (1994), sefialan que sus resultados son consistentes con los resultados
que han mostrado que la instruccion en respuestas de nombramiento mediacionales mejora el
desarrollo de equivalencia de estimulos: “Nuestro estudio es explicado parsimoniosamente por la
nbcic')n de que la mediacién verbal de cierto tipo es requerida para la formacién de clases
estimulo equivalentes; asimismo, el uso de estimulos textuales fonologicos facilita este proceso”
(p. 44).

Smith, Dickins y Bentall (1996), reportaron dos experimentos con estudiantes
universitarios cuyo proposito fue determinar si los nombres que los sujetos dan a los estimulos

son importantes sélo durante la formacion de clases equivalentes o si, por el contrario, las
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relaciones discordantes entre los nombres de los estimulos pueden desplazar a las relaciones de
igualacion de la muestra originales toda vez que ya se han establecido las clases equivalentes.

En el primer experimento analizaron si las clases equivalentes, basadas en el
entrenamiento de igualacion de la muestra y en las pruebas de relaciones emergentes, son
vulnerables a los efectos de un subsiguiente entrenamiento de pares-asociados de nombres
revelados discordantes cuando este entrenamiento es intercalado entre la linea base y las pruebas
de relaciones emergentes.

Los resultados del primer experimento de Smith, Dickins y Bentall (1996), muestran que
los sujetos, a quienes se dio entrenamiento discordante antes de las pruebas de relaciones
emergentes, hicieron un gran numero de elecciones con base en las relaciones discordantes que se
les ensefiaron entre los nombres de los estimulos. Por el contrario cuando las relaciones, entre
nombres discordantes con el entrenamiento de linea y con las relaciones emergentes, fueron
ensefiadas después de las pruebas de equivalencia, se encontré poca evidencia de la influencic
subsiguiente o de la incorporacion de esas relaciones sobre la ejecucion en pruebas adicionales.
Pareciera que la “cristalizacion” de las clases equiva]éntes ocurre como consecuencia de las
pruebas emergentes, a pesar de la ausencia de reforzamiento o de retroalimentacion. Estos autores
indican que “estos resultados se ajustan a un modelo en que las clases equivalentes pasan por dos
fases: una fase dinamica, durante la cual las relaciones estan en desarrollo y son susceptibles de
interferencia; y una fase estructural, cuando la mayoria o todas las clases equivalentes se han
delimitado entre si y son inmunes a la interferencia” (p. 121).

En el segundo experimento evaluaron los efectos del entrenamiento de relaciones
discordantes, antes o después de las pruebas emergentes, sobre la formacién y estabilidad de

clases equivalentes usando solo estimulos visuales.
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Sus resultados muestran que hubo una fuerte interferencia en la formaciéon de clases
equivalentes en los sujetos del grupo que tuvo entrenamiento discordante antes de cualquier
prueba de relaciones emergentes, pero que también hubo un considerable grado de interferencia
en el grupo que ya habia tenido dos bloques de pruebas emergentes.

Smith, Dickins y Bentall (1996), sefialan que el hecho de que se puedan detectar
“relaciones hibridas transitorias” combinando relaciones de linea base con relaciones basadas en
el nombramiento, sugiere que éste puede tener un “papel catalitico” en la sintesis de relaciones
emergentes particulares, en el transcurso de las pruebas que llevan a la formacién de la
equivalencia. Los autores' ;eﬁalan que “se podria asumir que cada nombre revelado por los
sujetos esta vinculado con su respectivo estimulo por una relacién pre-experimental (quizé de
equivalencia); y, cuando dos nombres son vinculados arbitrariamente por medio de un
procedimiento de pares-asociados, los nombres funcionan como estimulos nodales en una via de
dos nodos entre dos estimulos visuales” (p. 128).

Stromer y Mackay (1996), sefialaron que el desarrollo de tecnologias para la ensefianza de
habilidades comunicativas se podria beneficiar de un anélisis detallado de las relaciones entre el
Sfenomeno de equivalencia y las conducta verbales que incluyen a estimulos que son escuchados,
hablados, sefialados, escritos y dibujados. Analizaron los métodos y datos generados al respecto,
y proporcionaron un marco para el analisis de dichas relaciones.

Ubican el marco que proponen dentro de la tradicion del Analisis Experimental de la
Conducta y presentan sus bases tedricas y sus procedimientos; examinan criticamente los
métodos y sus procedimientos con el propdsito de clarificar las condiciones bajo las que se
desarrollan relaciones funcionales entre eventos verbales y sus referentes; y por ultimo, abordan

el papel del desarrollo y del nombramiento en la formacién de clases estimulo.
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Stromer .y Mackay (1996), mencionan que las clases estimulo se definen por criterios
funcionales y de procedimiento. La existencia de clases estimulo se infiere cuando los
procedimientos experimentales relacionan dos o mas estimulos con un evento comun, casi
siempre con una palabra hablada (nombre); y, cuando se demuestra que la manipulacién de uno
de ellos afecta por igual a los otros. Hacen una distincion entre clases estimulo arbitrarias, donde
los estimulos no tienen rasgos fisicos en comin; y clases estimulo por rasgos, donde los
estimulos comparten atributos fisicos comunes. Indican que su interés se centra en las clases
arbitrarias conocidas como clases equivalentes, las cuales poseen las propiedades de reflexividad,
simetria y transitividad.

Consideran que existen tres procedimientos tipicos para examinar el papel del
nombramiento en la formacion de clases equivalentes: Tareas de igualacién de la muestra en las
que un estimulo muestra comun dictado constituye la base para la formacion de la clase; tareas de
igualacion de la muestra en las que un estimulo muestra comun visual (un dibujo) constituye la
base para la formacion de la clase; y, tareas de igualacion en que las clases potenciales se basan
en nombres comunes expresados por el sujeto con uﬁa respuesta verbal. En la figura 3.3 se
ejemplifica el primero de estos procedimientos de manera condensada.

Stromer y Mackay (1996), mencionan dos aproximaciones conceptuales principales
respecto de la relacion entre nombramiento y equivalencia: la de Home y Lowe (1996) que
sugiere que la formacion de clases equivalentes podria requerir de la mediacién verbal implicita o
explicita, y la de Sidman (1986, 1990 y 1994), Hayes (1991) y Mackay (1991) quienes sugieren
que el nombramiento podria ser suficiente pero no necesario para la formacioén de clases
equivalentes y consideran que la mediacion verbal no es requisito pero puede facilitar la

adquisicion de relaciones equivalentes.

116



Procedimiento en que las clases estimulo se basan en
nombres comunes dictados al sujeto

Entrenamiento via reforzamiento de la relacion “A”- B, para dos
clases estimulo

w “perro” @ 'w “gato” @

+ _ +

Entrenamiento via reforzamiento de la relacién “A” — C, para
dos clases estimulo

PERRO | “perro” | GATO | | PERRO | “gaio” | GATO

+ +

Prueba de la relacién emergente B — C

PERRO | {=} | GATO | |PERRO | &3 |GATO

Prueba de Ja relacion emergente C — B

9= |PERRO| & < |caTO| &

+ +

Prueba de nombramiento con dibujos (B)

H “perron @ “gato”

Prueba de nombramiento con palabras escritas (C)

PERRO | “perro” GATO | “gato”

Figura 3.3. Ejemplo del procedimiento basico para el analisis del efecto del
nombramiento sobre la formacion de clases equivalentes. En el entrenamiento de las
relaciones “A”- B y “A” — C, los ensayos incluyen el mismo estimulo muestra
(“perro” y “gato”). Los estimulos de comparacién son dibujos de perros y gatos y
las correspondientes palabras impresas. Las palabras entre comillas indican
estimulos auditivos orales (palabras habladas). El signo mas (+) indica el estimulo
de comparacién positivo. (Adaptada de Stromer y Mackay, 1996).

Al comparar los experimentos que entrenan relaciones auditivo-visuales en linea base

con experimentos que entrenan relaciones viso-visuales en linea base, Stromer y Mackay (1996)

indican que los datos sugieren que las tareas de igualacion que incluyen muestras auditivas y
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estimulos de comparacion visuales son aprendidas mas facilmente que las tareas de igualacion en
que muestras y estimulos de comparacion son de tipo visual.

Los autores se cuestionan: si los sujetos aprenden una linea base auditivo-visual mas
rapido que una viso-visual, ;ello se relaciona también con diferencias en la formacion de clases
equivalentes?, y responden con un si que depende de algunas condiciones. Los sujetos con
retardo mental forman clases estimulo mas rapidamente cuando los estimulos se relacionaron
durante la linea base con un estimulo auditivo comun; sin embargo, los nifios normales de S afios
de edad no muestran tales efectos diferenciales.

Al revisar investigaciones que entrenan directamente el nombramiento oral, Stromer y
Mackay (1996) proponen que la produccion de un nombre comiin podria constituir la base de las
relaciones emergentes entre los estimulos visuales nombrados; al respecto, analizan tres
experimentos, uno de Eikeseth y Smith (1992), otro de Birge (1941) y otro mas de Kendler
(1972). En los cuales, estos investigadores, ensefiaron a sus sujetos a nombrar las formas
arbitrarias Al y Bl como “zeta”, “towk” y “uno” respectivamente; y a nombrar A2 y B2 como

13 2% e

eta”, “meef”’ y “dos” también respectivamente. Segiin Stromer y Mackay (1996), los resultados
de esos tres experimentos sugieren un papel importante de los estimulos auditivos dictados y de
los nombres comunes expresados por los sujetos, en la formacion de las relaciones AB
emergentes.

En cuanto al problema de la transferencia transmodal del control de estimulos, Stromer y
Mackay (1996) sefialan que los estudios sobre la expansion de clases proporcionan datos acerca
de los nombres y de su papel en la formacién de clases estimulos equivalentes. Indican que el
éxito de diferentes procedimientos parece depender de la naturaleza de las clases existentes y de

si los estimulos a ser adicionados en la clase son auditivos o visuales. Revisaron tres

experimentos relacionados que examinaron la adicion de un estimulo auditivo a clases estimulos
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visuales: el primero de Spradlin y Dixon (1976), el segundo Dixon y Spradlin (1976) y el tercero
de Saunders, Wachter y Spradlin (1988).

Los resultados del primer experimento indican que los sujetos mostraron transferencia
después de que se habian entrenado dos relaciones condicionales auditivo-visuales; los
resultados del segundo experimento, muestran que tres de seis sujetos mostraron transferencia
hacia el control de estimulos auditivo, lo cual sugiere que hubo una expansion de las clases; y los
resultados del tercer experimento, muestran que el control de estimulos auditivos se desarrollo
rapidamente en cuatro sujetos que habian adquirido previémente dos clases de ocho miembros de
estimulos visuales. Estos:estudios mostraron la integracion de relaciones auditivo-visuales y
viso-visuales; y mostraron que la aparente incompatibilidad de las dos clases de control de
estimulos podria impedir la transferencia inmediata. La comparacioén de los resultados de estos
tres experimentos, sugieré que el método empleado para establecer una clase de estimulos
visuales puede afectar la rapidez con que se puede adicionar un estimulo auditivo a las clases
estimulo existentes.

En cuanto a la transferencia transmodal que implica al nombramiento, Stromer y
Mackay (1996), analizan un experimento de Anderson y Spradlin (1980) cuyo propoésito fue
estudiar si los sujetos entrenados a nombrar uno de los miembros de una clase también podrian,
luego, aplicar el mismo nombre al resto de los miembros de la clase. Los resultados de Anderson
y Spradlin sefialan que, después de que los sujetos aprendieron a nombrar tan sélo un item de
cada una de dos clases estimulo equivalentes, efectivamente eso fue lo que ocurri6: aplicaron el
mismo nombre a los deméas miembros de la clase, sin haber sido entrenados explicitamente para
hacerlo.

Respecto de la relacion entre desarrollo psicolégico y formacion de clases estimulo,

Stromer y Mackay (1996), sefialan que hasta esa fecha la literatura no habia contestado las
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preguntas acerca de cudles variables del desarrollo psicolégico podrian ser importantes para la
formacion de clases estimulo arbitrarias. La poca investigacion realizada, sugiere que /a
competencia lingiiistica podria estar correlacionada con la ejecucion de las tareas de igualacion
de la muestra utilizadas en el analisis de la emergencia de relaciones equivalentes.

Los autores indican que se han usado tres estudios bésicamente para apoyar las
explicaciéon de mediacion verbal de la equivalencia de estimulos: el estudio de Devany, Hayes y
Nelson (1986); el estudio de Barnes, McCullagh y Kegnan (1990); y el estudio de Eikeseth y
Smith (1992).

El primer estudio, compar6 la ejecucion en pruebas de equivalencia de nifios normales,
nifios deficientes con lenguaje y nifios deficientes sin lenguaje; sus resultados demuestran que los
niflos normales y deficientes con lenguaje pasaron las pruebas de equivalencia, los nifios
deficientes sin lenguaje no pasaron las pruebas. El segundo estudio, compar6 nifios normales y
nifios con deficiencias auditivas; todos los nifios normales y sordos, excepto uno, pasaron las
pruebas. El tercer estudio evalud, con nifios autistas, el papel del entrenamiento en
nombramiento (habilidad ]ingﬁistica) y la adquisicién Ae equivalencia; aqui tres de los cuatro
nifios tuvieron éxito en las pruebas de simetria pero sélo uno aprobé las pruebas de equivalencia
y esa ejecucion declind luego.

Stromer y Mackay (1996), abordan el topico del nombramiento colateral y su relacion
con la formacion de clases estimulo. Mencionan que el nombramiento diferencial puede surgir
espontaneamente y afectar la formacién de equivalencias. Por ello, revisan trabajos en que a los
sujetos no se les dio entrenamiento especifico en nombramiento y trabajos en los que
explicitamente se entrend el nombramiento. Sefialan que, en la investigacién resumida por Horne
y Lowe (1996, pp. 218-219), 17 de los 29 sujetos pasaron las pruebas de equivalencia, y las

grabaciones de audio mostraron que los 29 nifios nombraron los estimulos individuales
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espontaneamente, aunque el procedimiento no se los requeria. Los 17 niflos que pasaron las
pruebas de equivalencia previamente habian nombrado “intraverbalmente” los pares muestra-
comparacién; consideraron que tal nombramiento comun fue el determinante critico de su éxito
en las pruebas.

Estos resultados difieren de los obtenidos por Green (1990), Lazar y colaboradores
(1984), Sidman y Tailby (1982), y por Sidman y colaboradores (1986), en los que los nifios no
dieron nombres orales en las post-pruebas, o bien usaron nombres diferentes para los estimulos
de una misma clase. Sin embargo, en estos estudios no ée realiéé un registro intra-sesién de las
verbalizaciones de los sujetos. Stromer y Mackay (1996) indican que se requiere estudiar las
condiciones que dan origen al nombramiento espontaneo, y que Sidman (1994) ha sefialado que
el nombramiento espontaneo podria estar relacionado con la duracién de los intervalos entre
ensayos, los intervalos de 1.5 a 3 segundos que se han empleado parecen fomentar el habla.

En cuanto al nombramiento explicitamente entrenado, Stromer y Mackay (1996)
nuevamente revisan el trabajo de Eikeseth y Smith (1992), y sefialan que la conclusién de estos
autores fue apropiadamente cautelosa: ‘el nombrarﬁiento puede remediar las fallas para
desarrollar relaciones condicionales no-entrenadas, algunas de las cuales son indicativas de
equivalencia de estimulos...” [los resultados] no permiten una conclusién més alla de lo que dicta
la parsimonia: ambas ejecuciones fueron el resultado de los procedimientos de entrenamiento”.

Stromer y Mackay (1996), sefialan que un analisis del control de estimulos podria
dilucidar las relaciones involucradas entre nombramiento y equivalencia. Plantean varias
posibilidades: 1) el nombramiento puede mejorar el control discriminativo ejercido por los
estimulos muestra presentados; 2) el efecto positivo del nombramiento sobre la equivalencia
puede reflejar un cambio en las bases estimulo de la igualaciéon de la muestra, los nombres

producidos por los sujetos podrian ejercer control condicional de la seleccion del estimulo de
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comparacion; 3)‘ el nombramiento del estimulo muestra puede ser seguido por la produccion del
mismo nombre cuando aparece el estimulo de comparacion, y puede suministrar un estimulo
complementario comun que vincula al estimulo muestra con el estimulo de comparacion.

Stromer, Mackay y Remington (1996), analizaron las implicaciones que tienen los
estudios sobre nombramiento y equivalencia para la solucién de problemas practicos. En
particular abordaron las implicaciones para el disefio de estrategias de ensefianza que iﬁcorporen
la generalizacion de lo aprendido en situaciones académicas y la expansion de los repertorios
adquiridos en ellas, asi como el uso del nombramiento para facilitar esas formas de
generalizacion.

Stromer, Mackay y Remington (1996), presentaron un diagrama que por su claridad,
porque captura las diversas relaciones condicionales implicadas en el estudio del nombramiento
y la equivalencia de modo resumido, y porque permite ubicar algunas de las conductas operantes
verbales formuladas por Skinner, consideramos conveniente reproducir en la figura 3.4.

En la figura 3.4, las flechas conectan los estimulos muestra con los estimulos de
comparacion en las tareas de igualacion de la muestré (tareas 1, 3, 5 y 6); y conectan esos
mismos estimulos con las verbalizaciones producidas por los sujetos (tareas 2, 4 y 7). En los
ensayos de nombres de dibujos (tarea 1, expresiones escuchadas), con la muestra “perro”, una
respuesta al dibujo de un perro es reforzada; cuando la muestra es “gato”, una respuesta al dibujo
de un gato es reforzada. En los ensayos de nombres de palabras (tarea 3, expresiones
escuchadas), las palabras escritas de comparacion perro y gato, son igualadas con las
correspondientes muestras “perro” y “gato”. En la igualacion dibujo-palabra (tarea 5), los
estimulos escritos de comparacion perro y gato son igualados con los dibujos de un perro y un

gato, respectivamente.
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escuchar decir
“perro”/“gato” _> “perro”/ “gato” 5 6

x .

3

} PERRO GATO

Figura 3.4. Representacion de las redes de ejecuciones de igualacion de la muestra y de nombramiento

oral. Las flechas conectan de los estimulos muestra hacia los estimulos de comparacién en las tareas de
igualacién, y de los estimulos con sus nombres orales. (Modificado de Stromer, Mackay y Remington,

1996).

De igual forma, en la igualacién palabra-dibujo (tarea 6), los dibujos de un perro y un
gato son igualados con las palabras escritas de muestra perro y gato, respectivamente también.
Otras tareas involucran el nombramiento en voz alta de Alos dibujos (tarea 2), el nombramiento en
voz alta de las palabras impresas (tarea 4), y la repeticion (imitacion) de los nombres dictados
(tarea 7) utilizados en los ensayos de igualacion. Siguiendo las definiciones de Skinner (1957), la
tarea 2 es un tacto, y la tarea 7 es una ecoica.

Stromer, Mackay y Remington (1996), sefialan que de acuerdo con Horne y Lowe (1996),
las tareas 2 y 7, junto con la tarea 1 (habla receptiva) son los componentes que, cuando se
integran en una relacion bidireccional de orden superior, constituyen la conducta de
nombramiento. Excepto por la tarea 7 (imitacion vocal), todas las tareas involucran relaciones
arbitrarias entre estimulos fisicamente distintos en las discriminaciones condicionales que se

basan en la seleccion de estimulos; o bien, involucran, relaciones entre estimulos discriminativos
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y topografias de respuestas vocales en las tareas de nombramiento oral. Los estimulos de las
tareas 1 a 6 podrian ser miembros de una clase estimulo arbitraria.

Geren, Stromer y Mackay (1997), exploraron la aplicabilidad del analisis realizado por
Constantine y Sidman (1975), respecto del efecto de la instruccion para nombrar los estimulos
muestra (dibujos) en voz alta sobre la exactitud de una tarea de igualacion de la muestra
demorada pero con un sujeto adulto con dafio cerebral.

Sus resultados indican que ocurrieron muy pocos errores, en diversas condiciones: a)
cuando los dibujos fueron nombrados; b) cuando los dibujos fueron igualados con nombres
dictados presentados simultaneamente; ¢) cuando los dibujos fueron igualados con lo dictado
después de una demora; y, d) cuando los dibujos fueron igualados con dibujos idénticos
presentados simultdneamente.

Ocurrieron mds errores en la igualacion de la muestra de identidad demorada que en la
simultanea. En los ensayos de igualacion demorada ocurrieron pocos errores cuando se dieron
instrucciones al sujeto para nombrar las muestra cuando ésta fue presentada.

Geren, Stromer y Mackay (1997), indican que sus resultados sugieren que el sujeto tuvo
una deficiencia de produccion de la mediacion, un término que describe la independencia
funcional de los repertorios verbales y no-verbales. Sus resultados replican la investigacion
previa que sugiere que el nombramiento diferencial de los estimulos muestra puede facilitar la
ejecucion en tareas de igualacion demorada.

Randell y Remington (1999), estudiaron el papel de la conducta verbal en la formacion de
clases equivalentes. Presentaron diferentes arreglos de los mismos estimulos visuales facilmente
nombrables, aunque no relacionados en cuanto a su forma, a sujetos adultos normales y

verbalmente aptos.
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La hipétesis de los autores fue que si los sujetos nombran los estimulos visuales, las
clases compuestas de estimulos cuyos nombres “riman” podrian hacerse equivalentes mas
rapidamente que las clases de estimulos cuyos nombres no comparten esa similaridad.

Predijeron que la equivalencia seria demostrada por todos los participantes; sin embargo,
la equivalencia se lograria méas rdpidamente y con menos errores, en los sujetos de una condicién
en la que los nombres de los estimulos rimaran; a diferencia de las otras dos condiciones control
en que los mismos nombres no estuvieran relacionados fonolégicamente (que rimaran entre si).

Los resultados de Randell y Remington (1999), sﬁgieren que los participantes nombraron
los estimulos ain sin instruqcién explicita para hacerlo; y que las propiedades fonoldgicas de los
nombres dados, es decir sus caracteristicas de rima, influyeron su ejecucion en igualacién de la
muestra. Cuando los nombres de los estimulos constitutivos de las clases rimaban entre si, el
aprendizaje y mantenimiénto de la ejecucion de linea base, la ejecucién en las pruebas de
equivalencia y la formacién de clases generalizadas ocurrié mas rapida y confiablemente que
cuando los nombres de los estimulos de muestra y de comparacién no rimaban entre si.

Randell y Remington (1999), sefialan que “debido a que los efectos facilitativos de la
rima necesariamente dependen del nombramiento de los estimulos, ya sea abierto o cubierto, los
resultados observados no podrian haber ocurrido en la ausencia de nombramiento. Por tanto se
puede inferir que el nombramiento, un resultado de las historias verbales individuales de los
participantes, fue funcional durante el experimento™ (p. 407). Los autores obtuvieron una
confirmacion adicional de que los estimulos fueron nombrados a través de los postests escritos,
que también indicaron que el nombramiento de los estimulos experimentales fue “normativo”.

Algunos de los participantes de las condiciones control, reportaron haber usado frases
intraverbales para vincular los nombres de los estimulos; ninguno de los sujetos de la condicion

de rima reportd haber usado esas estrategias, aunque cuatro de ellos reportaron haber cambiado
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los nombres normativos en el transcurso del experimento, con base en las propiedades de rima de
los nombres.

Randell y Remington (1999), consideraron que su investigacién sugiere fuertemente que
las ejecuciones de sujetos humanos verbalmente aptos, en tareas de equivalencia, pueden ser
influidas por su nombramiento de los estimulos y por las propiedades fonolégicas de los nombres
dados. Su investigacion no constituye una clara demostracion de la necesidad o de la suficiencia
del nombramiento para la formacion de equivalencia o de clases generalizadas.

Sin embargo, su investigacion si constituye una demostracion inequivoca de que la
emergencia de relaciones condicionales no-entrenadas, puede ser afectada sustancialmente tanto
por las historias verbales de los sujetos como por su conducta verbal (abierta o cubierta)
desplegada durante el experimento.

Carr, Wilkinson, Blackman y Mcllvane (2000), evaluaron la formacién de clases estimulo
equivalentes en sujetos con un severo retardo mental y con repertorios verbales minimos.
Consideraron que es muy importante probar la equivalencia de estimulos en sujetos humanos que
nunca desarrollaron la capacidad del lenguaje; ya que ésta deficiencia elimina efectivamente la
ruta por la que el proceso de nombramiento opera, y por tanto los resultados de equivalencia con
este tipo de sujetos podria ser negativa.

En sus dos estudios Carr, Wilkinson, Blackman y Mcllvane (2000), trabajaron con
individuos mayores (entre 15 y 21 afios de edad) con discapacidades del desarrollo significativas,
quienes virtualmente no mostraban lenguaje funcional hablado; su repertorios como hablantes
eran magros, y consistian principalmente de signos manuales; su repertorio como escuchas era
igualmente malo: parecian carecer de los prerrequisitos sefialados por Home y Lowe (1996)

como indispensables para la formacion de clases equivalentes.
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En su primer estudio, 3 sujetos aprendieron varias ejecuciones de igualacién de la
muestra: igualacion de dibujos como estimulos de comparacion con palabras dictadas como
estimulos muestra (AB); igualacion de los mismos dibujos con letras impresas como estimulos
muestra (CB); e igualacién de dibujos con formas no-representativas (DB). Sus resultados
indican que en las pruebas subsiguientes, los individuos inmediatamente mostraron las
relaciones emergentes AC, .AD, BC, BD, CD y DC, que en conjunto constituyen una
demostracion positiva de formacion de equivalencia.

En su segundo estudio, con individuos también con repertorios verbales minimos, uno de
los dos sujetos obtuvo reSl;ltgdos positivos en las pruebas de equivalencia.

Carr, Wilkinson, Blackman y Mcllvane (2000), consideran que sus resultados demuestran
la formacion de clases equivalentes en individuos de bajo funcionamiento que carecen de
repertorios verbales bien Idesarrollados, tanto de escucha como de hablante. En cuatro de sus
sujetos, que pasaron las pruebas de equivalencia, no se observo alguna conducta ecoica vocal y
nunca antes tampoco se habia observado alguna ecoica.

Sefialan que, en virtud del papel central que Horme y Lowe (1996) le adjudican a la
conducta ecoica en su explicacion del nombramiento y de su papel sobre la equivalencia, ninguno
de los sujetos de sus estudios podria haber mostrado resultados positivos en las pruebas de
equivalencia. Mencionan que los proponentes del papel determinante del nombramiento en la
equivalencia, podrian cuestionar si en realidad sus sujetos carecian de las habilidades
prerrequisito cruciales; ya que algunos participantes entraron al estudio siendo capaces de igualar
ciertos dibujos con sus nombres hablados o siendo capaces de usar algunas sefias para comunicar
sus deseos basicos.

Sin embargo, consideraron que es dificil argumentar que los repertorios de sefialamiento

permitieron el nombramiento en el sentido de Horne y Lowe (1996), ya que no se observé ningun
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seflalamiento abierto en ninguno de los participantes durante las pruebas. Carr, Wilkinson,
Blackman y Mcllvane (2000), sefialan que los resultados de sus estudios deben llevar, por lo
menos, a modificaciones en las propuestas de que el lenguaje bien desarrollado es central para la
equivalencia de estimulos.

Pilgrim, Jackson y Galizio (2000), realizaron un analisis comparativo de distintas
condiciones disefiadas para facilitar la adquisicion de discriminaciones condicionales arbitrarias.
Su experimento comenzé con el dispositivo de entrenamiento mas sencillo: el del responder
moldeado por contingencias y exposiciéon no-instruida a reforzamiento diferencial de las
gjecuciones en igualacion de la muestra. En su experimento 1 ademads de este dispositivo sencillo,
dispusieron la adicién sistemética de elementos de entrenamiento, particularmente de
instrucciones. En su experimento 2 evaluaron los efectos facilitadores del nombramiento de la
muestra; y en el experimento 3, evaluaron el efecto de un procedimiento de igualacién temética.
Sus result‘ados indican que para nifios pequefios (entre 3 afios 3 meses y 6afios 9 meses de edad)
la adquisicion de discriminaciones condicionales arbitrarias constituye una tarea dificil.

Los resultados de su experimento 1, indican que 6 sujetos no lograron el dominio de una
igualacion de la muestra arbitraria cuando solo se les dio reforzamiento; mientras que 7 sujetos si
lograron el criterio cuando ademas de reforzamiento se les dieron instrucciones o bien se les
dieron instrucciones y nombraron los estimulos muestra. Los resultados de su experimento 2,
indican que el nombramiento del estimulo muestra junto con un arreglo de ensayos agrupados,
permitié la adquisicion de la igualacién arbitraria; pero los sujetos lograron el criterio s6lo
cuando el nombre dado al estimulo muestra fue una silaba sin sentido proporcionada por el
experimentador, y no lograron la adquisicion cuando el nombre del estimulo muestra fue

generado por los sujetos. Los resultados del experimento 3, indican la efectividad de una
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secuencia de entrenamiento con estimulos temdticamente relacionados como paso intermedio
para facilitar la transicion de relaciones de ide.ntidad a relaciones arbitrarias nuevas.

Pilgrim, Jackson y Galizio (2000), mencionan que ain hay que determinar las bases de las
dificultades para el aprendizaje de discriminaciones condicionales arbitrarias que observaron en
sus sujetos. Una posible dificultad se debe al efecto de periodos prolongados de errores
frecuentes, que podrian incluir factores emocionales u otras reacciones ante bajas frecuencias de
reforzamiento, por ejemplo: sensibilidad incrementada ante fuentes alternas de reforzamiento.

Los autores seflalan que los efectos obstructore;s de la historia de errores podria ser
especificos de los contextc:>s‘en que fueron experienciadas por los nifios. Otra posibilidad es que
la realizacién de tareas experimentales en ausencia de instrucciones o de un contexto verbal
semejante a ellas, representa una circunstancias novedosa para los nifios pequefios con desarrollo
normal, ya que difiere muc‘ho de sus ambientes naturales.

Pilgrim, Jackson y Galizio (2000), indican que los nombres proporcionados por el
experimentador podrian tener una funcién instruccional: cuando los nifios escuchan un nombre
nuevo, como las silabas sin sentido que se les proporcionaron, buscan referentes para dicho
nombre o bien responden al nombre como a una etiqueta categorial de nivel basico. Por el
contrario, los auto-nombres basados en objetos familiares podrian aumentar el control de
relaciones entre estimulos establecidas pre-experimentalmente, y por tanto podrian interferir con
el desarrollo de las relaciones arbitrarias establecidas por el experimentador. Los autores sefialan
que €l nombramiento puede tener funciones miltiples y que la fuente de los nombres es un factor
determinante, por lo menos para los nifios pequefios.

Rehfeldt y Dixon (2000), examinaron el grado en que la conducta verbal afecta
sistematicamente la ejecucion en tareas de equivalencia de estimulos; para ello, emplean un

procedimiento concurrente de “pensamiento en voz alta” (Ericsson y Simon, 1984). Los

129



participantes en su experimento fueron asignados a tres grupos experimentales: 1) describir
abiertamente sus pensamientos acerca de la tarea; 2) no hablar en voz alta durante el
experimento; y 3) recitar letras del alfabeto en voz alta durante la realizacién de la tarea, para
evitar la posibilidad de habla privada.

Los resultados de Rehfeldt y Dixon, muestran diferencias significativas entre el grupo uno
y €l grupo tres, en cuanto a la proporcion de ensayos de prueba en que hubo relaciones
emergentes. Los andlisis de las respuestas verbales emitidas por los sujetos del grupo a quienes se
pidié que hablaran en voz alta, indican que dos de los cinco participantes de ese grupo emitieron
la mas alta proporcion de auto-reglas durante las pruebas emergentes.

Rehfeldt y Dixon (2000), concluyeron que “el hecho de describir abiertamente la propia
gjecucion de uno mismo, incrementa la probabilidad de que formen relaciones estimulo
emergentes. Aunque, la adquisicion de las relaciones de linea base podria ser impedida cuando el
auto-habla no esta relacionada con la tarea.

Carr y Blackman (2001), reportan tres estudios realizados con estudiantes de psicologia
que poseen habilidades de lenguaje bien desarrolladas. Exploraron los efectos del entrenamiento
de relaciones inconsistentes con una clase (relaciones de linea base ambiguas) y los efectos
relativos del nombramiento sobre la demostracion de relaciones equivalentes.

El control de linea base ambigua fue introducido sobre dos clases equivalentes
establecidas A1B1C1 y A2B2C2, presentando un par de nuevos estimulos (X y Y), durante el
entrenamiento de nuevas relaciones. Cuando Al o B2 fueron el estimulo muestra, X fue el
estimulo de comparacién positivo (S+) y Y fue el estimulo de comparacién negativo (S-); cuando
Bl o A2 fueron el estimulo muestra, ¥ fue el estimulo de comparacion positivo y X fue el
estimulo de comparacion negativo. Esto generé fuentes de control conflictivas intra-clase e inter-

clases.
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En el estudio 1, a los sujetos no se les proporcionaron nombres para los estimulos; en el
estudio 2, el experimentador les dio nombres comunes para los estimulos de una misma clase,
potencialmente equivalentes; y en el estudio 3, se pidié a los sujetos que usaran nombres
comunes durante la linea base y durante las pruebas de equivalencia.

Los resultados del primer estudio de Carr y Blackman (2001) indican que, en tres sujetos
las relaciones de simetria y de transitividad fue desestabilizadas cuando se introdujeron las lineas
base adicionales ambiguas, pero en otros tres sujetos permanecieron intactas.

Los resultados del estudio dos, indican que los séis sujetos de este estudio integraron los
nombres dados por el exée;imentador con las clases equivalentes establecidas; pero cuando se
introdujeron las lineas base conflictivas, las relaciones de simetria previamente establecidas
fueron desestabilizadas en los seis sujetos, mientras que las relaciones de transitividad-
equivalencia fueron reveﬁidas en tres sujetos pero permanecieron intactas en los otros tres. En
cuanto a la identificacion de estimulos de acuerdo con sus nombres comunes, ésta permanecio
intacta en los seis sujetos durante la fase de linea base conflictiva.

En el estudio tres, los resultados indican que tres sujetos mantuvieron las relaciones de
simetria y de transitividad-equivalencia asi como los patrones de nombramiento comun
correspondientes. Para un sujeto, tanto los patrones de nombramiento como las relaciones de
equivalencia fueron desestabilizadas con la introduccién de las relaciones conflictivas. Los otros
dos sujetos mostraron patrones de no-correspondencia entre nombramiento y relaciones
emergentes, que fueron evidentes tanto antes como después de que las relaciones ambiguas
fueran introducidas.

Carr y Blackman (2001), sefialan que en su estudio uno, las ejecuciones pre y pos-
ambigiiedad de 2 de los 6 sujetos pueden claramente en términos del analisis de nombramiento

intraverbal de Horne y Lowe (1996), con base en los reportes de nombramiento post-
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experimentales; sin embargo las ejecuciones de los otros cuatro sujetos son dificiles de interpretar
en términos de nombramiento y dejan abierta la posibilidad de que esas ejecuciones se hayan
generado por las relaciones de linea base mas que por estrategias de nombramiento.

En cuanto al estudio dos, mencionan que la permanencia de la identificacién de estimulos
de acuerdo con sus nombres comunes ain con la introduccién de la linea base conflictiva, refleja
una disociacidn entre clases equivalentes previamente integradas y los nombres comunes, lo cual
parece cuestionar la interpretacion del nombramiento como fundamental para la equivalencia. Sin
embargo, no descartan la posibilidad de que los sujetos hayan usado estrategias de nombramiento
alternativas de manera privada.

Carr y Blackman (2001), indican que la ejecucion de los tres sujetos que mantuvieron las
relaciones de simetria y de transitividad-equivalencia y los patrones de nombramiento comun,
constituye un resultado predecible por la explicacién de Horne y Lowe (1996) sobre el papel del
nombramiento en la formacién de clases equivalentes.

Sin embargo, las ejecuciones de los otros sujetos de este estudio, constituyen un fuerte
cuestionamiento del nombramiento como fundamental para la equivalencia. La disociacion entre
nombramiento y equivalencia mostrada por dos sujetos, sugiere que una ruta alternativa no verbal
podria ser mas comun en sujetos humanos que como lo propusieron inicialmente Horme y Lowe
(1996), particularmente cuando hay conflicto entre las relaciones especificadas por los nombres
comunes y las relaciones implicadas en las relaciones de linea base iniciales: dicha ruta puede ser
a través de un control de estimulos contextuales.

Carr y Blackman (2001) sefialan que, los resultados conjuntos de sus tres estudios apoyan
el punto de vista de que las demostraciones de equivalencia estan sujetas al control de una

variedad de fuentes mas que ser dependientes s6lo del nombramiento.
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Sato (2001), investigd el efecto del nombramiento comin sobre el establecimiento de
equivalencia de estimulos entre estimulos arbitrarios. Realizo dos experimentos: en el primero de
ellos, cinco estudiantes universitarios recibieron entrenamiento en nombramiento comun de los
estimulos y otros cinco estudiantes no recibieron entrenamiento en nombramiento; todos los
estudiantes recibieron luego el mismo entrenamiento en igualacion de la muestra, y
posteriormente fue probada lva emergencia de equivalencia en una tarea de igualacion de la
muestra demorada. Sato (2001) indica que, durante el periodo de demora, los sujetos que
recibieron entrenamiento en nombramiento, nombraron l'os estimulos muestra; mientras que los
sujetos que no recibieroﬁ gntrenamiento, simplemente leyeron frases irrelevantes durante el
periodo de demora.

En su segundo experimento, Sato (2001) dio a otros seis sujetos un entrenamiento en
nombramiento y en igualécién de la muestra igual al grupo de ‘nombramiento’ de su primer
experimento, y les aplicé las mismas pruebas que a los sujetos del grupo control de su primer
experimento.

Los resultados de Sato (2001), indican que 3 de lés 5 sujetos del grupo de nombramiento
que tuvieron éxito en el experimento uno, con el nombramiento comun durante las pruebas
emergentes, fueron capaces de establecer equivalencia de estimulos sin ningiin efecto de distancia
nodal. Mientras que los participantes de ambos experimentos que fallaron en el nombramiento
comun, o que tuvieron que leer frases irrelevantes, no establecieron ninguna equivalencia de
estimulos y tuvieron algunos efectos de distancia nodal.

La conclusion de Sato (2001), es que el nombramiento comun durante las pruebas puede
facilitar el establecimiento de equivalencia de estimulos.

Lowe, Home, Harris y Randle (2002), reportaron tres experimentos basados en la

explicacion teérica propuesta por Horne y Lowe (1996). Desarrollaron un nuevo procedimiento
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de entrenamiento, que no se basa en el entrenamiento de discriminaciones condicionales entre
ejemplares de clase; y una nueva prueba, llamada igualacion de la muestra categorial, para
determinar si se han establecido clases estimulo arbitrarias.

La meta inicial de los experimentos fue entrenar un tacto comin como respuesta a cada
ejemplar de una clase estimulo especifica. Emplearon dos conjuntos de tres miembros de
estimulos arbitrarios, para uno de esos conjuntos se entrend el tacto comun “zag”, para el otro
conjunto se entrend el tacto comun “vek”. Después de este entrenamiento de los tactos, los nifios
fueron evaluados en las pruebas de categorizacion.

Lowe, Horne, Harris y Randle (2002), aclaran que aunque s6lo entrenaron explicitamente
relaciones tactuales, “hay una gran cantidad de evidencia tedrica y empirica que demuestra que el
entrenamiento de relaciones tactuales en nifios de esa edad con desarrollo normal, implica el
concomitante entrenamiento de la correspondiente conducta de escucha; es decir, al entrenar el
tacteo, se esta entrenando efectivamente también el nombramiento” (p. 529).

Especifican que, en vez de probar el grado de relacion de los estimulos entre si a través de
una serie de pruebas tradicionales de discriminacién condicional, su “prueba categorial” mide
simultdneamente el grado de relacién entre todos los estimulos en cada ensayo. En esta prueba
categorial, se presentan al nifio todos los estimulos de entrenamiento tactual; luego el
experimentador selecciona uno de ellos como estimulo muestra, pide al nifio que lo vea y que le
dé “los otros” (ejemplares de la misma clase). En el siguiente ensayo, el experimentador
selecciona otro estimulo como muestra, y vuelve a pedir al nifio que lo vea y le dé “los otros”;
asi, sucesivamente, hasta que cada estimulo ha servido como muestra. A lo largo de esos ensayos
de prueba categorial no-reforzados, el nifio es libre de elegir de entre todos los estimulos que se le

han presentado durante el entrenamiento.
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Las pruebas categoriales se llevaron a cabo bajo dos diferentes condiciones
instruccionales: en la primera, s6lo se pidi6 a los nifios que vieran la muestra y dieran “los otros”;
en la segunda condicién, que se dio solamente a los nifios que no habian categorizado
apropiadamente en la primera condicidn, se les presento el estimulo muestra y se les preguntd
(qué es esto? (los niflos tenian que responder como hablantes ante la muestra diciendo “zag” o
“vek”), y luego se les pidi6é que dieran “los otros” (respondiendo como escuchas de su propia
conducta de hablante, seleccionando los otros “zags™ y veks”).

El experimento I-A, entrenaron dos relaciones Ae tacto comun con tres elementos, y
probar la conducta de igu:allacién de la muestra categorial. Los resultados de este experimento
indican que los nueve nifios, de entre 2 afios 3 meses y 4 afios 3 meses de edad, que completaron
el entrenamiento tactual llegaron a pasar la primera o la segunda prueba categorial con estimulos
arbitrarios. En las pruebaé en que la categorizacion fue exitosa, ésta ocurrié inmediatamente y
con pocos errores. Estos datos muestran que el entrenamiento en un tacto comun puede ser un
medio efectivo para el establecimiento de clases estimulo arbitrarias.

De los cinco nifios que fallaron la primera prueba categorial, todos lograron luego pasar la
segunda prueba, cuando se les pidid tactear la muestra antes de elegir el estimulo de
comparacion. Esto indica que el entrenamiento sélo del tacto no siempre es suficiente para
producir la categorizacion adecuada, y que podria ser necesario asegurar que el sujeto emita
primero la conducta de hablante apropiada cuando ve la muestra antes de que seleccione
exitosamente los objetos.

En su experimento 1-B, Lowe, Horne, Harris y Randle (2002) determinaron si la
categorizacion verbalmente basada en clases de tres miembros se podria extender a clases
estimulo de seis miembros. En este experimento los nifios fueron entrevistados al final de las

pruebas para determinar si la conducta de categorizacion estaba intacta y volvieron a ser
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evaluados seis semanas después para ver si la categorizaciéon permanecia intacta todavia. Los
resultados indican que los dos nifios participantes en este experimento aprendieron en pocas
sesiones a tactear un segundo conjunto de estimulos arbitrarios y a categorizarlos sin errores bajo
la instruccién de “mirar la muestra”; y que, seis semanas después, realizaron nuevamente la
categorizacién con una exactitud del cien por ciento.

En su segundo experimento Lowe, Horne, Harris y Randle (2002), excluyeron posibles
artefactos que hubieran contribuido al éxito en las pruebas de categorizacion. Una posibilidad se
refiere a la manera en que se realizé el entrenamiento tactual, en el cual la proximidad espacial de
los estimulos arbitrarios podria haber facilitado el aprendizaje de las clases estimulo meta. Para
evitar esta posibilidad, a tres nifios se les dio sélo entrenamiento por pares, y nunca vieron
agrupados los ejemplares de clase sino hasta las pruebas emergentes. Los resultados de este
experimento indican que luego del entrenamiento tactual por pares para establecer dos relaciones
tactuales de tres miembros, los tres nifios participantes clasificaron los seis estimulos en
congruencia con los tactos comunes, ain en ausencia de reforzamiento.

Lowe, Horne, Harris y Randle (2002), sefialan que sus experimentos demuestran que, en
nifios de 2 a 4 afios de edad, el simple entrenamiento de una respuesta tactual comun a cada uno
de los estimulos arbitrarios de un conjunto, los establece como miembros de una clase o
categoria. Aunque sus procedimientos s6lo ensefiaron manifiestamente la conducta de tacteo, casi
invariablemente todos los sujetos aprendieron la correspondiente conducta de escucha, es decir,
aprendieron la relacion completa de nombramiento.

En las pruebas de igualacion de la muestra categorial, si los nifios nombran el estimulo
muestra, ese nombre también podria controlar la conducta de escucha de mirar o agarrar los otros
miembros de la clase incluidos en esa misma relacion de nombramiento. Particularmente, cuando

esto implica la seleccion de otros estimulos presentados en el mismo arreglo, el nifio podria no
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solo emitir abierta o cubiertamente el nombre del estimulo muestra, sino que también podria
repetirlo y volverlo a repetir; manteniendo con ello la conducta de escucha apropiada para
seleccionar cada uno de los otros cinco estimulos.

Lowe, Horne, Harris y Randle (2002) sefialan que, aunque han propuesto que sus
resultados son consistentes con la explicacion de nombramiento, es posible que los sujetos pasen
las pruebas de “mirar la muestra” tan s6lo con el repertorio tactual; y, que las correspondientes
relaciones emergentes de conducta de escucha sean meros correlatos del entrenamiento tactual y
que no tengan un papel causal en el establecimiento dé clases estimulo. En otras palabras, el
nombramiento podria no s;ar necesario para establecer esas clases estimulo.

Gutowski y Stromer (2003), examinaron los efectos de la igualacion demorada y del
nombramiento de la muestra con individuos con retardo mental y con pre-escolares sin
discapacidades. A diferenéia de algunos estudios previos (Bonta y Watters, 1981; Constantine y
Sidman, 1975; Geren y colaboradores, 1997), estos experimentos incluyeron tareas de igualacion
con muestras complejas de dos elementos.

En su primer experimento usaron procedimientos semejantes a los de Stromer, Mcllvane,
Dube y Mackay (1993), pero emplearon estimulos de dibujos de objetos comunes, que los sujetos
con retardo si podian nombrar en lugar de figuras abstractas. Los errores en los ensayos con
muestras de dos dibujos, constituyeron una linea base para evaluar los efectos de la intervenciéon
del nombramiento de la muestra. Los participantes fueron dos sujetos con retardo mental de 53 y
32 afios de edad.

Este experimento tuvo tres fases: la primera fase se propuso replicar las demostraciones
de que los sujetos con retardo muestran decrementos en igualacion demorada con muestras de
dos elementos. La segunda fase, examino los efectos del nombramiento de cada uno de los

dibujos de una muestra de dos dibujos, antes de seleccionar el dibujo de comparacion positivo
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durante una igualaciéon demorada. Y, la fase tres, examin6 los efectos de demoras mas largas con
estimulos nuevos y del nombramiento de la muestra sobre la ejecucion en igualacién demorada.

Los resultados de este primer experimento, indican que los participantes con retardo
mental pudieron igualar dibujos de comparacion con muestras de uno o dos elementos. Bajo
condiciones de igualacion simultanea y demorada, la exactitud de las respuestas de los sujetos fue
comunmente mas alta en los ensayos con muestras de un solo elemento. Los puntajes en los
ensayos de dos dibujos fueron altos durante la igualacién simultdnea, pero fueron bajos en la
igualacion demorada. Sin embargo, los puntajes mejoraron en los ensayos demorados con dos
dibujos, cuando los elementos de cada estimulo muestra fueron nombrados en voz alta por los
propios sujetos.

En su segundo experimento Gutowski y Stromer (2003), examinaron ain mas los efectos
del nombramiento oral sobre la igualacién de la muestra, con otros sujetos retardados. Para ello,
usaron un protocolo que permitié verificar los repertorios de nombramiento existentes en los
sujetos; y, a la vez, permitié evaluar los efectos colaterales del nombramiento oral sobre los
ensayos de igualacion “receptiva” en que se presentaron nombres dictados de los dos dibujos.

Especificamente, este experimento compar6 la igualaciéon con muestras de dos dibujos
con la igualacién con muestras consistentes de los nombres de los dos dibujos dictados a los
sujetos; en este caso el dibujo de comparacion correcto correspondia a uno de los dos nombres
dictados. En el contexto de esta linea base actual de ensayos con muestras de dos nombre y de
dos dibujos, la intervencién incluyé instigadores para nombrar los dos dibujos que aparecian
como estimulo muestra. Los participantes fueron dos pre-escolares de 5 aflos de edad sin
discapacidades y un adolescente de 13 afios de edad con retardo mental.

Los resultados de este segundo experimento indican que los tres sujetos alcanzaron el

criterio de pre-ensefianza, aunque el sujeto con retardo requirié de un mayor nimero de sesiones.
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Los pre-escolares sin discapacidades y el adolescente con retardo mental igualaron dibujos a
muestras de dos dibujos y a muestras de dos nombres. La exactitud fue relativamente alta bajo
condiciones de igualacién simultanea pero declind bajo condiciones de igualacién demorada. La
declinacion, usualmente fue mayor en las tareas de dos dibujos que en las tareas de dos nombres.

Los datos también indican que los dos sujetos normales mostraron un efecto positivo de la
intervencion de nombramiento, atin después de que los instigadores para nombrar las muestras
fueron eliminados y atin en las sesiones que involucraron estimulos nuevos. La intervencion que
requeria del nombramiento de las muestras de dos dibujés, mejord la ejecucion tanto en ese tipo
de ensayos como en los enéayos con muestras de dos nombres dictados.

Los resultados de Gutowski y Stromer (2003), extienden la investigacion previa en varias
formas: en primer lugar, la igualacion demorada a muestras de dos dibujos resulté en errores. En
segundo lugar, la igualaéién demorada mejoré cuando los participantes fueron instigados a
nombrar las muestras de dos dibujos; éste resultado, es consistente con la investigacion previa
con muestras de un solo dibujo. Los autores sefialan que, después de la exposicion a los
instigadores del nombramiento, los patrones de nombramiento espontaneo producidos por los
pre-escolares parecieron relacionarse funcionalmente con la exactitud en las tareas de igualacion.

La revision sobre conducta de nombramiento presentada en este tercer capitulo, nos
muestra que se ha postulado tedricamente, y se ha mostrado empiricamente, que el nombramiento
de las contingencias de tareas de discriminacion condicional constituye un requisito para la
formacion de equivalencia.

En la presente investigacion se consideré que la verbalizacién o nombramiento de las
contingencias en una tarea de discriminacién condicional de la propia conducta también es
determinante, o bien que el nombramiento juega un papel facilitador de la formacion de

equivalencias. Esta suposicion fue evaluada en nuestro experimento 1, instruyendo a los sujetos
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para que la verbalizaran las contingencias de la tarea de discriminacion condicional de su propia
conducta, y midiendo su efecto sobre la adquisicién de esa tarea y sobre la formacion de
equivalencias; en el experimento 2, la suposiciéon fue evaluada a través de la interferencia del

posible nombramiento cubierto de las contingencias.
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Capitulo 4. Propdsito de la investigacion.

La investigacion desarrollada en las areas de Conducta Gobernada por Reglas,
Equivalencia de Estimulos y Nombramiento indicar la existencia de importantes vinculos y
posibles determinaciones entre esos procesos, que no han sido claramente identificados y
demostrados. Por ejemplo, Horne y Lowe (1996) han seflalado que la conducta de nombramiento
es necesaria para formacion de reglas. El ncmbramiento es “el medio principal por el que la
conducta y sus consecuencias son especificadas. Los nombres son los componentes basicos de las
reglas verbales”, es por ello que la conducta gobemadé por reglas tal como fue definida por
Skinner como una condu:cta controlada por “estimulos que especifican contingencias previas”
requiere que el sujeto nombre los estimulos y sus relaciones antes de poder construir reglas que a
su vez controlen su conducta.

Por otra parte Dugdale y Lowe (1990), propusieron que el nombramiento es requisito para
el establecimiento de relaciones de equivalencia de estimulos, ya que “los estimulos fisicamente
distintos no pueden hacerse equivalentes a menos que el sujeto los nombre... los estimulos se
hacen equivalentes después de que se les da el mismo nombre” y por tanto se les incluye dentro
de una misma clase o categoria. O bien se hacen equivalentes cuando se les dan distintos
nombres, pero se le vincula a través de una regla verbal, en lo que se ha denominado
nombramiento intraverbal.

Sin embargo, Sidman (1990, 1992) sefiala que exactamente lo contrario puede ocurrir:
que la formacion de relaciones de equivalencia constituya la base del nombramiento y de las
reglas verbales. Esto, debido a que la equivalencia es una funcién estimulo fundamental, que no
se deriva de algo mas basico; es una funcion estimulo primitiva tal y como lo es la funcion

estimulo del reforzamiento.
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Asi pues; dada la controversia tedrica anterior, los propdsitos de la presente investigacion
fueron: en primer lugar, analizar si el entrenamiento previo de un repertorio de identificacion y
nombramiento de relaciones contingentes y el nombramiento simultdneo de las contingencias
influyen sobre la adquisicion de una discriminacion condicional de la propia conducta y sobre la
emergencia de relaciones equivalentes no entrenadas directamente. En segundo lugar, dado que
los sujetos pueden nombrar los estimulos de manera cubierta, analizar si la interferencia del
supuesto nombramiento cubierto de las contingencias impide la formacién de relaciones
equivalentes. Y, en tercer lugar, analizar si el entrenamiento de relaciones condicionales de linea
base y las correspondientes pruebas emergentes influyen en el logro del criterio de una tarea de
discriminacion condicional de la propia conducta y en la formacion de reglas verbales escritas
que describan las contingencias de dicha tarea. Para la consecucion de los propositos

mencionados se realizaron tres experimentos que se describen a continuacion.
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Experimento 1:
Efectos del pre-entrenamiento en identificacion y verbalizacion de relaciones contingentes y de
la verbalizacion simultineamente de las contingencias sobre la adquisicion de una
discriminacion condicional de la propia conducta y sobre la formacion de relaciones
condicionales emergentes indicativas de equivalencia.

Desde los trabajos pioneros de Sidman y colaboradores (Sidman, 1971; Sidman y
Cresson, 1973; Sidman, Cresson y Willson-Morris, 1974) sobre la formacion de clases estimulo,
y especificamente sobre claseé equivalentes (Sidman, 1986, 1962, 1994, 1997; Sidman y Tailby,
1982); se ha observado, y descrito anecdéticamente, que los sujetos emiten conducta verbal de
modo espontaneo y concurrente con sus gjecuciones. Eﬁ otras palabras, los participantes suelen
nombrar 10s eventos estirﬁulo de las tareas experimentales. Tales verbalizaciones ocurren tanto
durante el entrenamiento de relaciones condicionales de linea base, como durante Ia
comprobacién de la emergencia de nuevas relaciones condicionales (pruebas de simetria,
transitividad y equivalencia). Constantine y Sidman (1975) observaron que sus sujetos, a pesar de
tener un retardo mental severo, verbalizaban espontdaneamente los estimulos de muestra de una
tarea de igualacion simultdnea y que ademas esa conducta de nombramiento estuvo
correlacionada con una ejecucion perfecta en igualaciéon demorada.

Lowe (1983) planted que los sujetos formulan sus propias descripciones de las
contingencias de reforzamiento, y que éstas pueden tener una notable influencia sobre su
conducta. Asimismo, Lowe y colaboradores (Dugdale y Lowe, 1990; Horne y Lowe, 1996; Lowe
y Beasty, 1987) han afirmado que el nombramiento es un requisito para la formacion de
equivalencia de estimulos.

Por otra parte Vaughan (1985), ensefio a nifios pequefios a verbalizar las contingencias de
una tarea de aprendizaje de una cadena de cuatro respuestas. Las respuestas consistian en

presionar algunos botones de respuesta de un total de doce. ubicados debajo de doce focos que se

iluminaban sucesivamente en grupos de tres. Se les pidid que especificaran qué botén iban a
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presionar, si erz; el boton correcto y, al final de la sesion, que dijeran cuales botones habian
producido reforzamiento. En este experimento se demostré que la verbalizaciéon de las
contingencias produjo una ejecucion sin errores durante una exposicién subsecuente al mismo
procedimiento.

Considerando que diversos autores han sefialado que el nombramiento o verbalizacion de
los estimulos puede jugar un papel determinante o facilitador en la formacién de equivalencias
(Sidman, 1971; Sidman y Cresson, 1973; Sidman, Cresson y Willson-Morris, 1974; Sidman,
Cresson y Willson-Morris, 1974; Lowe, 1983; Dugdale y Lowe, 1990; Home y Lowe, 1996;
Lowe y Beasty, 1987 y Vaughan, 1985), el presente experimento analizé los efectos que el pre-
entrenamiento en identificacion y verbalizacién de relaciones contingentes y la verbalizacion
concurrente de las contingencias tienen sobre la adquisicion de una discriminacién condicional y
sobre la formacién de relaciones condicionales emergentes indicativas de equivalencia, pero en el
contexto de una tarea de discriminacion condicional de la propia conducta.

Método
Sujetos

Participaron voluntariamente cuarenta estudiantes de Psicologia, 34 mujeres y 6 hombres,
con una edad de entre 18 y 24 afios de edad, (promedio 19.5 afios), sin experiencia en las tareas
experimentales dispuestas en esta investigacion. Los participantes fueron distribuidos al azar en
cuatro grupos de diez integrantes cada uno. Obtuvieron créditos en cursos universitarios a cambio
de su participacion.

Materiales y situacion experimental

Se empleé una computadora personal Digital “Venturis” 466°, con monitor de color y

teclado. Las instrucciones y las tareas experimentales se presentaron en la pantalla del monitor.

Las respuestas se registraron automaticamente a través del sistema de cémputo. Los programas
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de presentacion de tareas y de registro de datos se elaboraron con Turbo Pascal 6.0 © Se
utilizaron hojas de papel y lapices. Las sesiones experimentales fueron individuales, tuvieron una
duracion promedio de veinticinco minutos y se realizaron diariamente en un cubiculo de 5 x 3
metros, ante la presencia del experimentador.
Diseiio

Se utilizéd un disefio factorial 2 x 2 (Kerlinger, 1975; Keppel, Saufley, Jr. y Tokunaga,
1992). Un factor, Entrenamiento, tuvo dos niveles: Entrenamiento en identificacién y
verbalizacion de contingencias y sin entrenamiento. El otfo factor, Verbalizacion, también estuvo
compuesto por dos niveles: verbalizacion simultanea de las contingencias de la tarea de
discriminacion condicional de la propia conducta, y sin verbalizacién simultanea. Se asignaron al
azar 10 sujetos a cada uno de los grupos resultantes: Entrenamiento-Verbalizacién (E-V),
Entrenamiento-Sin Verbalizacion (E-SV), Sin Entrenamiento-Verbalizacion (SE-V) y Sin
Entrenamiento-Sin Verbalizacion (SE-SV).
Procedimiento

El experimento consistio de tres condiciones a. las que se sometio a los sujetos: pre-
entrenamiento en identificacion y verbalizacion de contingencias; adquisicidn de une
discriminacién condicional de la propia conducta; y, prueba de relaciones condicionales
emergentes. La primera condicién se aplic solo a dos grupos experimentales y las dos ultimas
condiciones se aplicaron a todos los grupos experimentales (véase la figura 4.1.1).

Pre-entrenamiento en identificacion y verbalizacion de reluciones contingentes. In esta
primera condicién experimental, se entreno a los participantes en una tarea de identificacion y
verbalizacion de las relaciones contingentes entre dos secuencias de colores y dos tonos de

diferente duracidn.
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Condiciones experimentales
1. Pre-entrenamiento en 2. Adquisicion de una 3. Pruebas de
identificacion y discriminacion condicional de rela!c_lones
Grupos verbalizacién de eventos la propia conducta condicionales
Con emergentes
Con pre- Sin pre- o Sin verbalizacion| indicativas de
entrenamiento |entrenamiento verb:c‘z;];:éc;n de de eventos equivalencia
SE-SV v v v
E-SV v v v
SE-V v v v
E-V v v v
v’ = condicién aplicada

Figura4.1.1. Condiciones experimentales a que fueron sometidos los sujetos.

El pre-entrenamiento se realizo en una sesién de 25 minutos de duracion, de la siguiente
manera (véanse detalles en la figura 4.1.2):

Inicialmente, se sentd a los sujetos en un escritorio frente a una computadora y en el
monitor se les mostraron las instrucciones generales de la tarea de pre-entrenamiento, mismas
que el experimentador leyd en voz alta a la vez que los sujctos las leian. La presentacion de las
instrucciones y de los ensayos subsecuentes terminaron hasta que el sujeto presion6 la «barra
espaciadora». Luego se les dieron tres bloques de ocho ensayos. En el primer bloque se les
mostraron, secuencialmente (0.5 segundos entre cada figura), cuatro cuadrados o cuatro circulos
de colores azul, rojo, verde y amarillo, o estos colores en orden inverso; seguidos 0.2 segundos
después por un tono corto (500 Hz. y 0.5 seg. de duracion) o largo (500 Hz. y 1.5 seg. de
duracion) que sonaba en la bocina de Ja computadora.

En cada ensayo de este bloque, aparecid escrita en la parte superior de la pantalla la
instruccion “Pon atencidn a todo lo que veas y escuches”. En el segundo bloque, se les mostraron

los mismos estimulos que en el bloque anterior, con la instruccion: “Ahora di en voz alta todo lo
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que veas y escuches”. En el tercer bloque, con los mismos estimulos, la instruccién fue: “Di qué
esta relacionado con qué”. En este bloque los sujetos, ademas de decir lo que veian y escuchaban

en la computadora, también indicaron lo que ellos creian que estaba relacionado.

‘ instrucciones generales:
En primer lugar, lo que tienes que hacer es poner mucha atencion a todo lo que veas y escuches.
En segundo lugar, deberas describir en voz alta todo lo que veas y escuches.
En tercer lugar, deberas decir en voz alta qué esta relacionado con qué.
Y, por ultimo, responder a la pregunta que se mostrard en la pantalla.
¢ Tienes alguna duda?, Dila al experimentador ahora.

) Bloque_e Cantldaq i Combinaciones de e§t|_q1ulos _ Actividad del
instruccién de Figura Secuencia | Posicién de | Duracién participante
especifica ensayos | geométrica | de colores * | presentacion | del tono
Cuadrados | Az-V-R-Am Horizontal Largo
Cuadrados | Am-R-V-Az Horizontal Corto
Blogue # 1 ‘ Cuadrados | Az-V-R-Am Vertical Largo | Very escuchar
“Atiende a todo 8 Cuadrados | Am-R-V-Az Vertical Corto todos los
lo que veas y Circulos Az-V-R-Am Horizontal Largo eventos con
escuches” Circulos Am-R-V-Az Horizontal Corto atencion
Circulos Az-V-R-Am Vertical Largo
Circulos Am-R-V-Az Vertical Conto
Bloque # 2 Describir en voz
“Di en voz alta . altalo que
todo lo que 8 Igual que en el bloque anterior veian y
pasa” escuchaban
“DBquue # 3" Decir en voz
qub osta 8 igual I bl teri alta qué se
que es gual que en el bloque anterior relaciona con
relacionado con :
. qué
qué
Identificacion de Relaciones:
. : . - s Leerla
Ahora lo que tienes que hacer es elegir, de las opciones siguientes, la relacion que pregunta
supones estaba ocurriendo. ;
- . . y elegir una de
a) Cuadrados con sonido largo y circulos con sonido corto. las opciones
b) Secuencia de colores azul, verde, rojo y amarillo con tono largo y secuencia presionando
amarillo, rojo, verde y azul con tono corto. la tecla
¢) Posicion horizontal con tono largo y posicidn vertical con tono corto. .
. . . . . correspondiente
Selecciona una de las opciones anteriores, y presiona la letra correspondiente.

* Az = Azul, V = Verde, R = Rojo, Am = Amarillo

Figura 4.1.2. Instrucciones generales y especificas, estimulos presentados y
actividades realizadas por los participantes de los grupos con pre-entrenamiento en
identificacion y verbalizacion de relaciones contingentes.

Por tultimo en esta condicién de pre-entrenamiento en identificacion y verbalizacion de

relaciones contingentes, se presento a los sujetos una pregunta con tres opciones de respuesta que
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describian unicamente tres de las relaciones posibles. Las dos relaciones contingentes correctas
fueron: la relacién de la secuencia de colores azul, rojo, verde y amarillo con el tono largo; y la
relacion de la secuencia de colores amarillo, verde, rojo y azul con el tono corto.

Cuando los sujetos no eligieron la opcion correcta, al dia siguiente se les dio una nueva
sesion completa hasta que seleccionaron la opciéon correcta. Los sujetos no recibieron
reforzamiento ni retroalimentacion en cada ensayo, solo se les dio informacion hasta que lograron
el criterio (elegir la opcion ‘b’); se pidié su asistencia al dia siguiente para iniciar la segunda
condicién.

Adquisicion de una discriminacién condicional de la propia conducta. En esta segunda
condicion experimental se dispuso la adquisicion de una discriminacién condicional de la propia
conducta, en un formato semejante al procedimiento convencional de igualacion de la muestra,
usual en los estudios de equivalencia (véase la figura 4.1.3).

Cada sesion tuvo una duracion aproximada de 30 minutos, en los cuales hubo hasta 30
ensayos, la mitad bajo una contingencia de intervalo fijo 2 seg. y la otra mitad con una
contingencia de razon fija 5; la secuencia de los ensayos, fue la misma para todos los
participantes. Se realizaron tantas sesiones como fueron requeridas por los participantes para
alcanzar el criterio. Para la segunda y posteriores sesiones, cuando fueron necesarias, se usé una
nueva secuencia de ensayos también determinada aleatoriamente, pero cuidando que siempre
fuera distinta a la secuencia de la sesién previa.

Las sesiones de esta segunda condicion experimental, comenzaron nuevamente con la
presentacién de instrucciones generales, las cuales se mostraron por escrito en el monitor y

fueron las siguientes:
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Instrucciones
experimentales

v

w Componente de Ejecucién:
Estimulo condicional
Rectangulo
azul o amarillo

Estimulo condicional

Verbalizacién *
Simultdnea de
contingencias dec la
Discriminacién
Condicional de la
propia conducta
{sélo grupos SE-V y
E-V)

Presionar flecha abajo
en RF 50 [F2" para
construir grafica
acumulativa del patrén

de respuesta

Estimulo Muestra

«— (grafica del patron de
respuesta)

A 4

Reforzamiento | punto

v

Componente de Eleccién:
elegir mejor descripcion

Estimulos de
Comparacién
(Frases descriptivas de

contingencias de
Gane puntos por el Gane puntos por . & »
; . oo intervalo y de razon)
paso del tiempo y apretar varias
por apretar la tecla veces la tecla

Si la cleccion fue correcta:
reforzamiento 10 puntos

v

Ensayos correctos =10
0 ensayos = 30

~No
si

v

Reporte Escrito J

Figura 4.1.3. Estructura de una discriminacién condicional de la propia conducta. En
el lado derecho de la figura, se muestran dos ejemplos de las pantallas que se les
presentaron a los sujetos.
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“En este estudio se pretende analizar algunos de los factores que se

relacionan con la conducta humana en situaciones de laboratorio. La

actividad que vas a realizar en este estudio se divide en dos componentes:

uno de EJECUCION y otro de REPORTE. A lo largo de una sesion, estos

dos componentes se repetiran 30 veces.

En el componente de EJECUCION, para ganar puntos, tendrds que oprimir

la tecla ‘Flecha Abajo’. Podras oprimir la tecla de la manera que quieras:

rapido; despacio; esperar y luego apretar rapido; apretar rapido, esperar y

luego volver a apretar; etc.

En el componente de ELECCION, para ganar puntos, tendrs que oprimir la

tecla ‘Flecha Izquierda’, o bien la tecla ‘Flecha Derecha’, segun consideres

pertinente”
Luego de la lectura de las instrucciones, los participantes dieron inicio a los ensayos
experimentales. Cada ensayo tuvo dos componentes: uno de ejecucion y uno de eleccion. En el
componente de ejecucion, los participantes apretaron la tecla “flecha abajo” de una computadora
ante la presencia de un estimulo condicional (un rectangulo de color azul o un rectangulo de color
amarillo), que aparecia en medio de la parte superior del monitor cromatico. Los estimulos
condicionales estuvieron asociados, respectivamente, a una contingencia de razén (RF5) o a una
contingencia de tiempo (IF 2”).Junto con el estimulo condicional aparecian, en la parte inferior
de la pantalla, los ejes de una grafica. Cada pulsacion de la tecla *{lecha abajo” producia un punto
en una grafica acumulativa que el sujeto veia en el monitor. En otras palabras, el participante
construia con sus respuestas una grafica acumulativa de su propia conducta, que se constituia en
el estimulo discriminativo de la relacion condicional. Al cumplir con el requisito programado de
razon o de intervalo, el sujeto recibia un punto y pasaba al componente de eleccién. En el
componente de eleccion se presentaron en la pantalla la instruccion “Elige la frase que describe
mejor lo que acabas de hacer para ganar puntos. Presiona flecha derecha o izquierda™ y dos frases

que constituian los estimulos de comparacion:

“Gané puntos por el paso del tiempo y por apretar la tecla y Gané puntos por apretar
varias veces la tecla”.
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Estas opciones se presentaron de modo aleatorio en las posiciones izquierda y derecha de
la pantalla. Debajo de cada frase se mostrd el simbolo de una flecha dirigida hacia la izquierda o
hacia la derecha, para sefialar a los participantes que deberian presionar la tecla “flecha
izquierda” o la tecla “flecha derecha”, para elegir la opcidn que a su juicio describiera mejor la
contingencia que acababa de estar activa en el componente de ejecucion. La funcién de esas
frases, como estimulo de comparacidn positivo o negativo, dependi6 de cual hubiese sido el
estimulo condicional y el patrén de respuesta que el propio sujeto hubiese construido en la gréfica
acumulativa. Las elecciones correctas fueron reforzadas con diez puntos, aparecié un letrero que
decia “Elegiste la flecha (iéquierda o derecha). Ganaste 10 puntos. Puntos acumulados = xx”; las
elecciones incorrectas fueton castigadas con la pérdida de diez puntos, aparecié un letrero que
decia “Elegiste la flecha (izquierda o derecha). Dejaste de Ganar 10 puntos. Puntos acumulados =
xx”. La elecciones incorréctas no restaban puntos a los acumulados por el sujeto, simplemente
perdian la oportunidad de ganar puntos.

La tarea de discriminacion de la propia conducta concluyé toda vez que los sujetos
lograron un criterio de diez elecciones correctas continuas, por 1o menos cinco en los ensayos de
razén y cinco en los ensayos de tiempo. Al término de cada sesion los participantes realizaron un
reporte escrito en respuesta a la instruccion:

“En la hoja que se te entrego, escribe por favor, QUE HICISTE y en qué te
fijaste para ganar puntos y para lograr reportes correctos.”

Finalmente, se dio informacion a los participantes respecto a la cantidad de puntos
ganados y de reportes correctos € incorrectos. En el monitor se present6 la siguiente informacion:
“(nombre del sujeto): Ganaste XXX puntos de XXX puntos posibles, tuviste XX reportes

correctos y XX reportes incorrectos™.
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Cuando los participantes lograron el criterio de la tarea pasaron a realizar las pruebas de
relaciones condicionales emergentes (véase mas adelante), en caso contrario se les programo otra
sesién de discriminacion.

A los participantes del grupo sin entrenamiento-con verbalizacion (SE-V) y del grupo con
entrenamiento y con verbalizacion (E-V), que realizaron la tarea de discriminacion condicional
de la propia conducta verbalizando simultdneamente las contingencias, se les dieron verbalmente
las siguientes instrucciones adicionales durante el componente de ejecucion de cada ensayo:

“Dime en voz alta qué hay en la pantalla, qué hiciste y qué ocurri6 cuando lo
hiciste”

Los participantes de los grupos sin entrenamiento-sin verbalizaciéon (SE-SV) y con
entrenamiento-sin verbalizacion (E-SV), realizaron la tarea de discriminacioén condicional de la
propia conducta, sin instrucciones de verbalizacion simultanea de las contingencias.

Pruebas de relaciones condicionales emergentes de simetria, transitividad y equivalencia.
En esta tercera condicién experimental se aplicd, a todos los participantes, un conjunto de
prucbas de discriminaciones condicionales emergentes o derivadas véase la figura 4.1.4), sin
retroalimentacion o reforzamiento de las ejecuciones bajo un formato de igualacion de la muestra
arbitraria simultanea. Se evalué la existencia de relaciones emergentes entre los tres componentes
principales de la tarea de discriminacion: rectangulo amarillo o azul, graficas acumulativas de
patrones en razén o en intervalo; y frases descriptivas de la ejecucion mas reciente (véase la
figura 4.1.5).

En estas pruebas de relaciones condicionales emergentes, los participantes recibieron las

siguientes instrucciones:

“En esta tarea, aparecera un estimulo en la parte superior y luego otros dos
estimulos en la parte inferior. (Se sefiald la ubicacion en el monitor de la
computadora). Tienes que seleccionar uno de abajo que se relaciona con el de
arriba, presionando la flecha izquierda o la derecha, segun corresponda.

152



¢ Tienes alguna duda?, Dila al experimentador ahora.”

A

Estimulo condicional:

Rectangulo
1. de color amarillo (IF 27)
o
2. de color azul(RF 5)
/ v V. "4
B C
Estimulo Muestra: Estimulos Comparacion
Gréfica de ejecucion —_ Frases descriptivas
1. gréfica del patron de D T de ejecucion reciente
respuestaenl|F 2’ o 1. elegir frase tiempo, o
2. gréfica de! patrén de 2. elegir frase cantidad
respuesta en RF5 segun ejecucién reciente

—» - relaciones entrenadas via reforzamiento

P = relaciones emergentes a ser probadas sin reforzamiento

Nota: Las relaciones de linea base se establecieron con el formato de la estructura de la
tarea de discriminacion condicional de la propia conducta y las relaciones emergentes se
probaron con un formato de igualacion de la muestra arbitraria simuitdnea

Figura 4.1.4. Relaciones condicionales entrenadas y relaciones condicionales
emergentes o derivadas entre los eventos estimulo de una discriminacion
condicional de la propia conducta.

En cada ensayo, aparecieron en la pantalla de la computadora tres estimulos (rectangulos
de color azul o amarillo, frases descriptivas y graficas acumulativas de las ejecuciones) en el
formato habitual de igualacion de la muestra. Los participantes tenian que presionar la tecla
“flecha izquierda” o la tecla “flecha derecha”, para seleccionar el estimulo de comparacion que
seglin ellos se relacionaba con el estimulo muestra. Luego la pantalla se aclaraba y medio
segundo después aparecia la configuracion de estimulos del siguiente ensayo. La posicion de los

estimulos de comparacidn se alterno aleatoriamente.
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Secuencia de . . .,
. Estimulo Comparacién | Comparacién
pruebas y tipo Muestra Positivo Negati
de prueba es ositiv egativo
1. A1-B1 Rectangulo | Grafica patrén | Grafica patrén
) amarillo intervalo razén
Descripcion | Grafica patron | Gréfica patrén
2.C2-B2 . .
cantidad razén intervalo
3. A1-C1 Rectangulo Descripcion Descripcién
) Azul cantidad tiempo
4. C2-A2 De§cripcién Rectén_gulo Rectangulo
tiempo amarillo azul
Gréfica patrén | Rectangulo Rectangulo
5. B1-A1 - A
intervalo amarillo azul
Descripcion | Grafica.patrén | Grafica patron
6. C1-B1 : . :
tiempo intervalo razén
7 B2-A2 Gréfica patrc’)n Rectangulo Rectén_gulo
razon - azul amarillo
8. B2-C2 Grafica patrén Descr!pcién De§cripcién
4 razén cantidad tiempo
Descripcion Rectangulo Rectangulo
9. C1-A1 . .
cantidad azul amarillo
10. A2-C2 Recténgulo De§cripcién Descr@pcién
amarillo tiempo cantidad
Grafica patron | Descripcion Descripcion
11. B1-C1 - . .
intervalo tiempo cantidad
12. A2-B2 Rectangulo | Grafica patrén Gréfica patrén
Azul razén intervalo

Figura 4.1.5. Secuencia de las pruebas de relaciones condicionales emergentes y
estimulos especificos presentados.

En la figura 4.1.6, se muestran ejemplos de los estimulos presentados en las pruebas de
relaciones emergentes. Se tomaron los patrones de ejecucion de los tltimos ensayos de razon y de
intervalo generados por los propios participantes, para usarlos como estimulos de muestra y de

comparacion en el procedimiento de igualacion usado para las pruebas.

154



Gané puntos por Rectangulo
apretar varias amarillo
veces la tecla

Rectangulo Rectangulo
Azul amarillo .

Figura 4.1.6. Ejemplos de configuracion de estimulos presentados en las pruebas de
relaciones condicionales emergentes, las pruebas se realizaron sin retroalimentacion
ni reforzamiento.

En virtud de que las pruebas se hicieron bajo el formato convencional de igualacion de la
muestra simultdnea arbitraria, que es diferente del formato usado en este experimento para la
adquisicion de la discriminacion condicional de la propia conducta, se realizaron doce pruebas de
relaciones condicionales emergentes, que incluyeron a las relaciones condicionales de linea base
(A1-B1, C2-B2, A2-C2, C1-Al, Bl-Al, C1-Bl, B2-A2, B2-C2, C2-A2, A1-Cl, B1-Cl, A2-B2,
se adopta la nomenclatura convencional, donde el primer término de estos pares se refiere al
estimulo muestra y el segundo al estimulo de comparacién positivo).Cada prueba se integré con
10 ensayos. El criterio de formacion de relaciones emergentes fue que los participantes tuvieran
por lo menos 8 de 10 ensayos correctos en cada prueba. La secuencia de realizacion de las
pruebas se determiné aleatoriamente.

Al término del experimento, se explico a los participantes el objetivo del mismo, las

tareas que realizaron y sus resultados personales; y se agradecio su participacion.
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Resultados

Pre-entrenamiento. El 95% de los sujetos sometidos a la condicién de pre-entrenamiento
en identificacion y verbalizacion de relaciones contingentes logro el criterio de entrenamiento en
una sola sesion, sélo uno de los sujetos requirié de dos sesiones para ello.

Adquisicion de la discriminacion condicional de la propia conducta. La figura 4.1.7
compara por sujeto y grupo, la cantidad total de ensayos requeridos para la adquisicién de una
discriminacion condicional de su propia conducta. Se observan diferencias claras entre todos los
grupos experimentales.

Hay diferencias nétables entre los grupos sin verbalizacion respecto de los grupos con
verbalizacion. Los sujetos con verbalizacion requirieron de 18.2 a 21.7 ensayos en promedio
para adquirir la discriminacion mientras que los sujetos sin verbalizacion necesitaron de 32.3 a
42.4 ensayos en promedio.v

También se observan diferencias entre los grupos sin y con pre-entrenamiento. Hay dos
claros agrupamientos determinados por la verbalizacion.

La adquisicion de los grupos que no verbalizaron simultdneamente las contingencias (SE-
SV y E-SV) fue mas lenta, con rango de 10-100 ensayos; los grupos que verbalizaron
simultdneamente las contingencias (SE-V y E-V) adquirieron la discriminacién mas rapidamente,
con rango de 10-42 ensayos. Recuérdese que el criterio de adquisicion fue de 10 ensayos
correctos .continuos, el 100% de los sujetos de los grupos con verbalizacién adquirieron la
discriminacién condicional de su propia conducta entre 10-42 ensayos; mientras que el 60% de
los sujetos de los grupos sin verbalizacién lograron el criterio en un rango de 10-42 ensayos, el

otro 40% adquirié la discriminacion en un rango de 43-100 ensayos.

156



100

70
60 |-
50 -
40

cantidad de ensayos requeridos

10
0 l | l 1 1 \ | 1 l l
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
sujetos

# grupo SE-SV (sin entrenamiento-sin verbalizacion) 4 grupo E-SV (con entrenamiento-sin verbaiizacion)
& grupo SE-V (sin entrenamiento-con verbalizacién) & grupo E-V (con entrenamiento-con verbalizacion)

Figura 4.1.7. Comparacién entre grupos experimentales de la cantidad total de
ensayos requeridos por cada sujeto para la adquisicién de la discriminacion
condicional de su propia conducta.

Para corroborar las diferencias observadas, en términos de cantidad de ensayos requeridos
para la adquisicién de la discriminacién, se realizd un Andlisis de Varianza (ANOVA) con
Entrenamiento y Verbalizacion como factores, donde solo se encontraron efectos principales de
Verbalizacion (F [1,36] = 9.58, p =.004).

La figura 4.1.8 compara la cantidad de ensayos correctos e incorrectos requeridos por
cada sujeto para adquirir la discriminacion condicional; se observan diferencias individuales pero
una clara consistencia intra-grupo. Los sujetos que verbalizaron las contingencias tuvieron entre
0-14 ensayos incorrectos, a diferencia de los sujetos de los grupos sin-verbalizacién que tuvieron
entre 0-26 ensayos incorrectos.

El 80% de los errores de los grupos con verbalizacién estuvieron en el rango de 0-5
ensayos, mientras que tan solo el 40% de los errores de los grupos sin verbalizacion estuvo en

este ultimo rango.
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numero de ensayos

80
70 E-SV

607

311 341 351 361 371 381 391 401 421 434 511 591 581 521 561 541 551 531 601 571
80 80 -
704 SE-V 704 ' E-V
60 . 60 —
50 50 -

40

851 861 811 871 881 901 871 841 831 821 111 201 221 131 121 171 161 191 141 151
sujetos sujetos

. ensayos correctos .ensayos incorrectos

SE-SV = sin entrenamiento - sin verbalizacién E-SV = con entrenamiento - sin verbalizacion
SE-V = sin entrenamiento - con verbalizacion  E-V = con entrenamiento - con verbalizacion

Figura 4.1.8. Cantidad de ensayos correctos e incorrectos requeridos por cada sujeto
para la adquisicion de la discriminacién condicional de la propia conducta. En esta
figura, los datos individuales se presentan de menor a mayor nimero de ensayos
correctos para resaltar las diferencias. La linea punteada marca el criterio de
adquisicion.

Pruebas de relaciones condicionales emergentes. Se encontraron diferencias en el
porcentaje de pruebas de relaciones condicionales emergentes aprobadas. Los grupos que no
verbalizaron las contingencias tuvieron bajos porcentajes de aprobacion; en tanto que, en uno de

los grupos que si verbalizaron las contingencias hubo un efecto de techo.
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El grupo‘SE-SV aprobd el 57.5% de las pruebas, el grupo E-SV tuvo el 59.2% de pruebas
aprobadas, el grupo SE-V tuvo el 85.8% y el grupo E-V tuvo el 100% de aprobacién en las
pruebas de relaciones condicionales emergentes. También hubo diferencias entre los grupos sin y
con pre-entrenamiento, los primeros tuvieron porcentajes mas bajos de pruebas aprobadas que los
grupos con pre-entrenamiento, aqui las diferencias entre grupos son menores.

La figura 4.1.9 compara por sujeto y grupo, la cantidad de pruebas de relaciones
condicionales emergentes aprobadas y no-aprobadas. Se observa que en los grupos sin-
verbalizaciéon (SE-SV y E-SV), sélo 6 sujetos tuvieron entre 90-100% de pruebas aprobadas;
mientras que en los grupos con-verbalizacién (SE-V y E-V), 18 sujetos tuvieron pruebas
aprobadas en el rango de 90-100%. También, se observa que en los grupos con entrenamiento (E-
SV 'y E-V), 13 sujetos tuvieron entre el 90-100% de pruebas aprobadas; en tanto en los grupos sin
entrenamiento (SE-SV y SE-V), 11 sujetos tuvieron entre 90-100% de pruebas aprobadas. En
este caso la diferencia es minima.

Las figuras 4.1.10 y 4.1.11 muestran el nimero de sujetos de cada grupo que aprobaron
las relaciones condicionales emergentes por tipo de pruéba. La figura 4.1.10 compara los grupos
sin y con verbalizacién, las diferencias entre estos grupos es notable, se observa que un nimero
mayor de sujetos (entre 17 y 19 sujetos) de los grupos con verbalizacién aprobo los distintos tipos
de prueba; en tanto que un nuimero menor de sujetos (entre 7 y 17 sujetos) de los grupos sin
verbalizacion aprobé las distintas pruebas.

La figura 4.1.11 compara los grupos sin y con entrenamiento, en este caso las diferencias
entre grupos son menores, sin embargo se observa que un numero mayor de sujetos (entre 14y
19 sujetos) de los grupos con entrenamiento aprobo en las relaciones condicionales emergentes;
mientras que un niimero menor de sujetos (entre 11 y 16 sujetos) de los grupos sin entrenamiento

aprobé las pruebas.
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Cantidad de pruebas de relaciones emergentes
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161

E-SV = con entrenamiento - sin verbalizacién
F-V = con entrenamienta — can verhalizacian

Figura 4.1.9. Comparacion entre grupos experimentales de la cantidad de pruebas de
relaciones emergentes aprobadas y no-aprobadas por cada sujeto.
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Tipo de prueba de relacion condicional emergente

Figura 4.1.10. Comparacion entre grupos sin y con veroalizacion ael numero ae sujetos
que aprobo las relaciones condicionales emergentes por tipo de prueba. El primer
elemento de cada tipo de prueba representa al estimulo de muestra y el segundo elemento
representa al estimulo de comparacion positivo (detalles en la figura 4.1.5).
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Figura 4.1.11. Comparacion entre grupos sin y con entrenamiento del nimero de

sujetos que aprobo las relaciones condicionales emergentes por tipo de prueba.
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Discusion

Los resultados de la condicién de pre-entrenamiento indican que, a pesar de que no se
realizaron pruebas formales para evaluar sus capacidades, los sujetos participantes poseen
capacidades auditivo-visuales y verbales que les permitieron identificar y verbalizar relaciones
contingentes entre colores y tonos de distinta duracion. Todos los sujetos excepto uno, lograron el
pre-entrenamiento en una sola sesion.

Los resultados de la segunda condicién experimental, la de adquisicion de una
discriminacion condicional de la propia conducta, sugiere.n que la verbalizacion simultanea de las
contingencias parece ser el: fgctor determinante de las diferencias observadas.

Recuérdese, que los sujetos simplemente tenian que decir en voz alta lo que veian en la
pantalla, lo que hacian y lo que pasaba cuando hacian algo. Por ejemplo: “veo dos lineas, y un
rectangulo de color azul. Presioné rapido y aparecieron varios cuadritos en lo que parece una
grafica”.

Los sujetos que verbalizaron las contingencias adquirieron mucho mas rdpidamente la
discriminacion condicional de su propia conducta que los sujetos que no verbalizaron las
contingencias, los segundos requirieron de un poco mas del doble de ensayos para lograr la
adquisicidn; esta diferencia fue corroborada por un ANOVA.

En cuanto al pre-entrenamiento, a pesar de que en la figura 4.1.7, se observan diferencias
visuales entre grupos sin y con pre-entrenamiento, el ANOVA no determiné efectos principales
para este factor, ni para la interaccion del pre-entrenamiento con la verbalizacion.

En la comparacion del nimero de ensayos correctos € incorrectos requeridos para adquirir
la discriminaciéon de la propia conducta, se observd una aita consistencia intra-grupo. Es
conveniente notar, que una menor cantidad de ensayos correctos e incorrectos denota una mayor

velocidad en la adquisicion de la discriminacion de la propia conducta. Los grupos con
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verbalizacion tuvieron un menor niimero de ensayos tanto correctos como incorrectos que los
grupos sin verbalizacion, es decir adquirieron la discriminacién mas rapidamente.

En esta comparacion, nuevamente se vuelve a observar que el factor verbalizacion parece
determinar las diferencias; sin embargo, dos excepciones son dignas de discutir: el sujeto 431 del
grupo SE-SV y el sujeto 511 del grupo E-SV.

El primero, fue el sujeto que requirioé del mayor nimero de ensayos totales (100 ensayos y
4 sesiones) para adquirir la discriminacion; el segundo, aparece fuera de la tendencia de su grupo,
ya que solo necesit6 el minimo de 10 ensayos para adquirir la discriminacion, es decir no tuvo
ensayos incorrectos. Este hecho, sélo ocurrio en tres sujetos (111, 201 y 221) del grupo con
entrenamiento y con verbalizacion, todos los demds sujetos tuvieron por lo menos un ensayo
incorrecto.

El analisis de los errores del sujeto 431, indica que todos los errores que cometio, excepto
uno, fueron en componentes de eleccion que ocurrieron después de contingencias de intervalo, en
las cuales el sujeto habia dado por lo menos tres respuestas, por lo cual la grafica acumulativa se
asemejaba a la producida bajo contingencias de razon. Tal vez esa semejanza visual entre graficas
observadas le impidi6 al sujeto discriminar correctamente su ejecucién y vincularla con la frase
descriptiva pertinente. En su Ultima sesion, el nimero de respuestas que dio en los ensayos de
intervalo fue de entre 6 y 7, lo cual configuraba una grafica que era un poco mas claramente
discernible de la grafica generada en los ensayos de razon.

Ademas, el analisis de las auto-descripciones que realiz6 el sujeto 431 en los reportes
post-sesion de sus primeras tres sesiones, indica que el sujeto relaciond “niimero de cuadritos con
haber tecleado varias veces, si solo aparecian 1 o 2 cuadros tomaba en cuenta el tiempo” (los
“cuadritos” se refieren a los puntos que aparecian en la grafica acumulativa cada vez que el sujeto

presionaba la tecla flecha abajo). Estas descripciones muestran que el sujeto habia identificado
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correctamente una parte de las contingencias (la relacion entre propiedades del estimulo muestra
y la eleccion de la frase descriptiva correcta correspondiente); sin embargo, en el reporte de su
ltima sesion, en la que en tan solo 10 ensayos adquirié finalmente la discriminacion, describi6
las contingencias de la siguiente forma: “Cuando habia un rectangulo azul es que presionaba
varias veces la flecha de abajo. Y cuando habia un rectangulo amarillo es que tardaba en
presionar la flecha abajo™.

El analisis del patron de ejecucion del sujeto 511, indica que en su primer ensayo, que fue
de razdn, su patron de respuesta fue lento; y que el miémo patréon se mantuvo en sus ensayos
siguientes. Este lento respoqder, durante los ensayos de intervalo, produjo un patrén de una sola
respuesta; pues cuando el sujeto respondia ya habia transcurrido el intervalo de 2 seg. Esto le
permitié construir graficas de su ejecucién perfectamente diferenciadas: 5 respuestas muy
espaciadas en razon, y | sola respuesta en intervalo.

La auto-descripcion que realizd el sujeto 511 en su reporte post-sesion, muestra que el
sujeto describié las contingencias de la siguicnte forma: “Tomé en cuenta las veces que habia
oprimido la tecla y el tiempo en que lo hice, después bara elegir Jas respuestas escogi la que
mejor describia lo que habia hecho™.

En lo general, los resultados de la scgunda condicion del presente experimento replican y
extienden los hallazgos de Eikeseth y Smith (1992); Rehfeldt y Dixon (2000); Ribes y Castillo
(1998); Ribes, Moreno y Martinez (1998); Ribes, Torres y Ramirez (1996) y Sato (2001). Los
replican en el sentido de que los datos del presente experimento sugieren que la verbalizacion
simultdanea de las contingencias facilita una adquisicion maés rapida de la  discriminacion
condicional de la propia conducta; los extienden en tanto que, en nuestro conocimiento, una tarea

de discriminacién condicional de la propia conducta como la propuesta, constituye una
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preparacion experimental que previamente no se habia empleado en el campo de estudio de los
efectos del nombramiento sobre la adquisicion de discriminaciones condicionales.

Como han sefialado Martinez (1998), y Lopez y Morales (1989), contar con dispositivos
metodologicos a través de los cuales se obtenga la mayor cantidad de datos en el menor tiempo
posible, es crucial en el campo de estudio de la conducta operante humana, en virtud de la
imposibilidad de mantener a los sujetos humanos bajo situaciones controladas por periodos
prolongados. Consideramos que con la tarea de discriminacion condicional de la propia conducta
se aporta un dispositivo metodoldgico que coadyuva a la solucion de este problema.

Sin embargo, la conveniencia metodolédgica de la tarea de discriminacion de la propia
conducta propuesta, se debe tomar con reservas ya que no se compar6 estd tarea con una
situacion en la cual todos los componentes de la discriminacién sean dispuestos arbitrariamente
por el experimentador.

Asimismo, los datos de este experimento sefialan que eventualmente todos los sujetos del
mismo adquirieron la discriminacion condicional de su propia conducta; esto indica que factores
distintos a la verbalizacion abierta concurrente de las contingencias estdn operando en su
adquisicidn.

Algunas posibilidades parecen viables: la adquisicion se debe al mero efecto de las
contingencias de reforzamiento dispuestas en la tarea: o bien la adquisicion se debe al efecto,
tedricamente posible, del nombramiento cubierto como han sefialado Horne y Lowe (1996); o
bien a un efecto conjunto del reforzamiento directo y de la verbalizacion abierta y/o cubierta.

Ribes, Moreno y Martinez (1998) han sefialado que los sujetos, en su interaccion con los
procedimientos experimentales, pueden formular sus propias descripciones verbales que emergen

paulatinamente en el transcurso del experimento. Esas auto-descripciones podrian influir tanto en
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la adquisicién como en las pruebas de la emergencia de nuevas relaciones condicionales no
entrenadas directamente.

Los resultados de la tercera condicién experimental del presente experimento, la
condicién de prueba de relaciones condicionales emergentes indicativas de equivalencia, sugieren
que la verbalizacién abierta y simultdnea de las contingencias también tuvo efecto sobre la
cantidad de pruebas de relaciones emergentes aprobadas. Todos los sujetos de los grupos con
verbalizacion, excepto tres, aprobaron las doce pruebas de relaciones condicionales emergentes; a
diferencia de los sujetos de los grupos que no verbalizaro.n las contingencias, en los que sélo tres
sujetos aprobaron las doce pruebas.

A pesar de que las pruebas se aplicaron en un orden aleatorio, a diferencia de las
secuencias empleadas comunmente en las pruebas de simetria, de transitividad, y de equivalencia
(asi llamada por Sidman, 1992); los datos sugieren que en los repertorios de los sujetos, que
verbalizaron las contingencias y que adquirieron mas rapidamente la discriminacién condicional
de su propia conducta, emergieron relaciones condicionales indicativas de equivalencia.

Asimismo, los datos también sugieren que, las relaciones emergentes formaron dos clases
estimulo de tres miembros cada una: la clase “tiempo o amarillo™ integrada por los rectangulos dc¢
color amarillo, las gréficas de ejecucidon en intervalo y la frase “Gané puntos por el paso del
tiempo y por apretar la tecla”; y la clase “cantidad o azul™, integrada por el rectangulo azul, las
graficas de ejecucion en razoén y la frase “Gané puntos por apretar varias veces la tecla”.

Es decir, las relaciones condicionales establecidas via reforzamiento durante la
adquisicion de la discriminacién de la propia conducta, parecen haber sentado las bases para la

emergencia de nuevas relaciones condicionales no entrenadas directamente.
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Experimento 2:
Efectos de la interferencia de la posible verbalizacién cubierta de las contingencias sobre la
adquisicion de una discriminacion condicional de la propia conducta y sobre la formacion de
relaciones emergentes.

Skinner (1957), sefialé que “El hablante puede ser su propio escucha — por ejemplo,
cuando las respuestas intraverbales generan ‘asociacion libre’ — y la auto-estimulacion
automatica de la conducta verbal es crucial en el analisis de los procesos sintacticos y de otros
procesos involucrados en la composicién y el pensamiento. Estamos interesados aqui en los auto-
tactos — en la conducta verbal controlada por otra conducta del hablante, ya sea pasada, presente
o futura. Los estimulos podrian ser o no ser privados. La conducta verbal auto-descriptiva es de
interés por muchas razones. Sélo a través de la adquisicion de dicha conducta el hablante llega a
hacerse ‘conciente’ de lo que esta haciendo o diciendo, y del porqué... En la medida en que la
conducta cubierta continua estimulando al individuo...puede llegar a controlar otras conductas.”
(pp- 138-142).

Los estudios de ejecucion en programas de reforzamiento de intervalo fijo en humanos
adultos realizados por Lowe, Harzem y Bagshaw -(1978) han mostrado que cuando la
interferencia de las “auto-instrucciones™ cubiertas es atenuada, el patrén de respuesta resultante
es de tipo festdn, y las relaciones entre las diferentes medidas de la respuesta y los valores del
programa son muy similares de aquellas observadas en la ejecucién animal en programas de
intervalo fijo.

Por otra parte Lowe (1979), presenté evidencia de que los sujetos humanos son capaces
de formular sus propias descripciones de las contingencias, de manera tal que dichas

descripciones llegan a funcionar como reglas que gobiernan su conducta; y que ello, es lo que

produce una ejecucion diferente a la de los animales. Lo que los sujetos se dicen a si mismos es
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una fuente amplia e influyente de control de estimulos, aun cuando las instrucciones
experimentales sean minimizadas.

Asi pues, existe la posibilidad de que los sujetos espontdneamente verbalicen de manera
cubierta (Home y Lowe, 1996; Lowe, Beasty y Bentall, 1983) las contingencias de la tarea de
discriminacién condicional de la propia conducta, lo cual podria explicar el hecho de que todos
los sujetos del experimento 1, hayan logrado tarde o temprano el criterio de la tarea de
discriminacién condicional de la propia conducta.

Por ello, en este segundo experimento se buscé interferir con -esas posibles
verbalizaciones cubiertas <:i¢|las contingencias de la tarea. Se dispuso que los sujetos escucharan
una serie de niimeros, realizaran una operacién matematica de sustraccion de manera cubierta y
que verbalizaran abiertamente el resultado de esa resta (Lowe, 1979, véase su experimento 5;
Laties y Weiss, 1963), él mismo tiempo que ejecutaban la tarea de discriminacion. Esta
interferencia verbal, supuestamente impediria (1) que los sujetos identificaran las relaciones entre
los estimulos discriminativos, sus patrones de ejecucion y la eleccién de las frases descriptivas
correspondientes, y ademas (2) impediria que dieran nombres comunes a esos eventos, o bien que
construyeran reglas intraverbales para vincularlos.

Método
Sujetos

Participaron voluntariamente treinta estudiantes de Psicologia, 83.3 % mujeres y 16.7 %
hombres, con una edad de entre 19 y 24 afios de edad, (promedio 20.1 afios), sin experiencia en
las tareas experimentales dispuestas en esta investigacion. Los participantes fueron distribuidos al
azar en tres grupos de diez integrantes cada uno. Obtuvieron créditos en cursos universitarios a

cambio de su participacion.
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Materiales y situacion experimental

Los materiales y situacion experimentales empleados en este segundo experimento fueron
iguales a los del primer experimento.
Disefio

Se utilizé un disefio experimental simple: grupo experimental y grupo control (Keppel,
Saufley, Jr. y Tokunaga, 1992; Kerlinger, 1975). Se manipulé la interferencia de la verbalizacion
simultdnea de contingencias en una discriminacion condicional de la propia conducta.
Procedimiento

La condicion de interferencia se aplico al grupo experimental. Aqui los participantes
fueron instruidos para que realizaran una tarea de resta de nimeros concurrentemente con la tarea
de discriminacion condicional de la propia conducta.

Primero se dieron oralmente las siguientes instrucciones:

“La tarea que vas a realizar es muy sencilla. No tiene nada que ver con una
prueba de personalidad o de inteligencia, al final te diré de que trata el
experimento. Tendrds que presionar algunas teclas (se sefialaba la “barra
espaciadora” y las teclas “flecha abajo”, “flecha izquierda” y “flecha derecha”),
mds adelante se dird cémo las tienes que presionar. Al mismo tiempo que
realices esta tarea, te voy a ir diciendo una serie de numeros, y quiero que me
contestes en voz alta cuanto es ese nimero menos dos. A ver, por ejemplo, si te
digo el nimero 10, ;qué niimero me tienes que responder?”.

Se hicieron otros dos ejercicios de la operacion de resta, para asegurar que el sujeto habia
comprendido, y luego comenzé la tarea de discriminacién con la presentacion (véase figura
4.2.1), por escrito en el monitor de la computadora, de las siguientes instrucciones:

“En este estudio se pretende analizar algunos de los factores que se relacionan
con la conducta humana en situaciones de laboratorio. La actividad que vas a
realizar en este estudio se divide en dos fases: una de EJECUCION vy otra de
REPORTE. A Io largo de una sesion, estas dos fases se repetirdn 30 veces.

En la fase de EJECUCION, para ganar puntos, tendras que oprimir la tecla
‘Flecha Abajo’. Podras oprimir la tecla de la manera que quieras: rapido;

169



despacio; esperar y luego apretar rapido; apretar rapido, esperar y luego volver a

apretar; etc.

En la fase de PRUEBA, para ganar puntos, tendras que oprimir la tecla ‘Flecha

Izquierda’, o bien la tecla ‘Flecha Derecha’, seglin consideres pertinente”.

Instrucciones
experimentales

v

Interferencia
dela
Verbalizacion
Simulidnea
de las
contingencias de
la tarea de .
Discriminacién
Condicional

(operaciones de

Fase de Ejecucién:
Estimulo discriminativo

azul o amarillo

Y

Presionar
‘flecha abajo’
en contingencia
RFS5olF2”

Fase de Reporte:
elegir mejor descripcion

resta)
Gane puntos por el | Gane puntos por
paso del tiempo y apretar varias
por apretar la tecla veces la tecla
< S
. Z

Reportes Correctos =10
0 Ensayos = 30

NO
Si

Reporte scrito

Rectangulo <4—

Estimulo Muestra
(discriminativo +
patrén de respuesta)

Estimulos de
Comparacién
(Descripciones de
contingencias de
tiempo y de razén)

Figura 4.2.1 Tarea de discriminacién condicional de la propia conducta, con interferencia de la verbalizacion.
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Luego de la lectura de estas instrucciones, los participantes dieron inicio a los ensayos
experimentales. Cada ensayo tuvo dos componentes: uno de ejecucion y uno de reporte. En el
componente de ejecucion los participantes apretaron la tecla “flecha abajo” de una computadora
ante la presencia de un estimulo discriminativo (un rectangulo de color azul o un rectangulo de
color amarillo), que aparecia en medio de la parte superior del monitor cromatico. Los estimulos
discriminativos estuvieron asociados, respectivamente, a una contingencia de razén (RFS5) o bien
a una contingencia de tiempo (IF 2”). Junto al estimulo discriminativo aparecian, en la parte
inferior de la pantalla, los ejes de una grafica. Cada pulsacion de la tecla produjo un cambio
ambiental: la aparicién en tiempo real de un punto en la grafica que permitié al participante
visualizar su patrén de ejecucion. Es decir, el participante construyé con sus respuestas una
grafica acumulativa de su propia conducta.

Al cumplir con el requisito programado, el sujeto recibia un punto y pasaba al
componeﬁte de reporte. En este componente de reporte se presentaron en la pantalla las opciones:

“Gané puntos por el paso del tiempo y por apretar la tecla”
“Gané puntos por apretar varias veces la técla”.

Estas frases se presentaron de modo aleatorio en las posiciones izquierda y derecha de la
pantalla. Debajo de cada frase se mostré el simbolo de una flecha dirigida hacia la izquierda o
bien hacia la derecha, para sefialar a los participantes que deberian presionar la tecla “flecha
izquierda” o la tecla “flecha derecha”, para elegir la frase que a su juicio describia mejor la
contingencia que acababa de estar activa en el componente de ejecucién. Las selecciones
correctas fueron reforzadas con diez puntos, las incorrectas fueron castigadas con la pérdida de
diez puntos.

La tarea de discriminacién de la propia conducta concluyé toda vez que se logrd un

criterio de diez reportes correctos continuos, por lo menos cinco en la contingencia de razén y
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cinco en la contingencia de tiempo. Al término de cada sesion los participantes realizaron un
reporte escrito en respuesta a la instruccion:
- “En la hoja que se te entregd, escribe por favor, QUE HICISTE y en qué te fijaste

para ganar puntos y para lograr reportes correctos.”

Luego, se dio informacidn a los participantes respecto a la cantidad de puntos ganados y
de reportes correctos e incorrecl:tos.

Se realizéd solo una sesién, en la que hubo hasta 30 ensayos, la mitad bajo una
contingencia de intervalo fijo 2” y la otra mitad con una c.ontingencia de razon fija 5; la secuencia
de los ensayos, fue la misn;a para todos los participantes, y se determiné de modo aleatorio.

Los participantes del grupo experimental realizaron la tarea de discriminacioén condicional
de la propia conducta con interferencia de la verbalizacion abierta o cubierta de las
contingencias. La interferéncia consistié en que los sujetos realizaran operaciones de sustraccion
aritmética simple de modo concurrente con la discriminacion. Para ello, el experimentador leyo, a
un ritmo constante (aproximadamente cada 2 segundos), un conjunto de nimeros aleatorios en
voz alta. Cada vez que el sujeto escuchd un nimero, hizo. la sustraccion de manera cubierta y dijo
en voz alta el resultado. Por ejemplo: se le dijo “27, el sujeto realizé la resta y respondi6 “0” (ya
que 2-2 = 0); otro ejemplo: se le dijo “45”, el sujeto hizo la resta y respondié “43” (ya que 45-2 =
43).

Los participantes del grupo control, también realizaron la tarea de discriminacion
condicional de la propia conducta, pero sin interferencia de la verbalizacion abierta o cubierta de
las contingencias. Es decir, al igual que con el grupo experimental, el experimentador ley6 en voz
alta una serie de numeros aleatorios al mismo tiempo que los sujetos realizaban la tarea de
discriminacion de la propia conducta, pero no se les instruyé para que hicieran las restas y para

que dieran el resultado en voz alta, simplemente escucharon los nimeros.
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Al término del experimento, se explico a los participantes el objetivo del mismo, las tareas
que realizaron y sus resultados personales; y se agradeci6 su participacion.
Resultados
Se comparé el nimero de ensayos correctos, incorrectos y totales del grupo experimental
con los del grupo control. En la figura 4.2.2 se muestran los puntajes crudos individuales asi

como las medias y las desviaciones estandar de estas tres medidas.

Experimento 2
Grupo Experimental Grupo Control
Total de Ensayos | Total de Ensayos
Sujetos Ensayos ' Ensayos
Ensayos | Correctos | Incorrectos | Ensayos | Correctos | Incorrectos
1 30 16 14 26 . 19 7
2 30 16 14 443(0) 16 14
3 30 16 14 13048 17 13
4 30 14 16 30 19 11
-5 30 15 15 30 19 11
6 30 18 12 i 30580 16 14
7 30 15 15 15 12 3
8 30 13 17 3058 17 13
9 30 18 12 30 23 7
10 30 17 13 30 22 8
Media 30.0 15.8 14.2 28.1 18.0 10.1
D.E. 0.00 3.16 1.62 4.77 1.62 3.69

Figura 4.2.2 Puntajes crudos individuales y medias y desviaciones estandar del
numero de ensayos correctos, incorrectos y totales de los grupos experimental y
control.

Para evaluar las diferencias en la cantidad total de ensayos (véase Figura 4.2.3) entre los
grupos experimental y control, se realiz6 un Andlisis de Varianza (ANOVA) que resultdé no
significativo (F [1,18] = 1.59, p = .2240). Para evaluar las diferencias en la cantidad de ensayos

correctos, también se realizo un Analisis de Varianza (ANOVA) que resulto ser no significativo
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(F [1,18] = 3.83, p = .0658). Por tltimo, para evaluar las diferencias en la cantidad de ensayos

incorrectos, se realizd un ANOVA que si resulto significativo (F [1,18] = 10.33, p <.0048).

35

Promedio ensayos

Totales Correctos Incorrectos

Ensayos

Figura 4.2.3. Promedio del mimero de ensayos totales, correctos e incorrectos de los
grupos experimental y control del experimento 2.

Al analizar los reportes escritos al término de la sesién por los sujetos, se encontrd que
tres de los sujetos del grupo control reportaron explicitamente que el simple hecho de escuchar el
dictado de ntimeros por parte del experimentador, no les habia permitido concentrarse en la tarea
de discriminacion.

Discusién

Los resultados de este segundo experimento no permiten concluir si la interferencia del
posible nombramiento de las contingencias, tiene efectos sobre la adquisicion de una conducta de
discriminacién condicional de la propia conducta.

La diferencia no significativa entre grupo experimental y grupo control indica un efecto
de interferencia en ambos grupos; es decir, a pesar de que los participantes del grupo control no

hicieron las operaciones de resta de manera cubierta, si escucharon los numeros dictados en voz
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alta por el experimentador; el simple hecho de escuchar esos estimulos sonoros parece haber
interferido con su ejecucion al distraer su atencién de la ejecucion de la tarea de discriminacion
de su propia conducta (seglin se observé que describieron algunos sujetos en sus reportes escritos
post-sesion), y esa distracciéon pudo haber tenido un efecto negativo sobre el logro de la
discriminacién condicional. Sélo dos de diez sujetos del grupo control lograron el criterio de la
misma y ninguno de los sujetos del grupo experimental logro dicho criterio.

Se hubiera esperado que una mayoria de los sujetos del grupo control lograran el criterio
de la discriminacion condicional de la propia conducta.

El problema principal de este experimento es que la conducta verbal privada es
especialmente problematica. No se puede registrar por medio de la observacion directa, es
producto de una amplia historia de reforzamiento desconocida, y es controlada por contingencias
inespecificas (Catania, Matthews y Shimoff, 1982).

Sin embargo, el uso de dispositivos de registro de la actividad cerebral correlacionada con
el nombramiento y la equivalencia, podria permitir en subsecuentes réplicas de este experimento
tener una mayor seguridad de que realmente los sujetoé estan emitiendo conducta verbal u oral
cubierta. Asimismo, permitiria observar de manera clara los efectos de la interferencia del
nombramiento. En esa direccién se encuentran los trabajos ampliamente desarrollados por
McGuigan (1978) de registro de varios indicadores neurofisioldgicos correlacionados con la
actividad oral cubierta, tales como el EEG, EMG, la frecuencia cardiaca y respiratoria, y la
respuesta galvanica de la piel.

Por otra parte Lurito y colaboradores (2000), han utilizado la técnica de generacion de
Iméagenes por Resonancia Magnética Funcional (fMRI), para determinar las regiones cerebrales

involucradas en el nombramiento cubierto de objetos.
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Asimismo, Dickins y colaboradores (2001), han analizado los incrementos de la actividad
cerebral durante la formacion de relaciones equivalentes. Realizaron registros de diversas 4reas
cerebrales, utilizando también la técnica de fMRI, en los momentos en que sus participantes
realizaban las pruebas de igualacion a la muestra, de simetria, de transitividad y de simetria con
transitividad. Encontraron QUe durante esas tareas se activaba el 4rea de la corteza pre-frontal
dorso-lateral y el 4rea de la corteza parietal posterior. Las tareas de igualacién a la muestra no
activaron el drea de Broca. Los patrones de actividad cerebral durante las tareas de igualacion son

semejantes a los que estan involucrados con el procesamiento semantico subyacente al lenguaje.
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Experimento 3.
Efectos del establecimiento previo de dos clases equivalentes sobre la adquisicidn de una tarea
de discriminacion condicional de la propia conducta.

En una serie de estudios, Saunders y Spradlin (1989; 1990), sefialan que una
discriminacién condicional es una discriminacién de segundo orden en la cual una respuesta a un
estimulo discriminativo es reforzada sélo si esta presente otro estimulo: el estimulo condicional.
Mencionan que con frecuencia, la adquisicion de una discriminaciéon condicional presenta
problemas para los sujetos con retardo mental.

Por ello, analizaron las habilidades componentes prerrequisitos de la misma, e
identificaron tres habilidades componentes: una discriminacion sucesiva entre los estimulos
muestra, una discriminacién simultanea entre los estimulos de comparacién y el control de la
seleccion del estimulo de comparacion por el estimulo muestra. Expusieron a sus sujetos a una
serie de condiciones con el propdsito de entrenar por separado los componentes de una
discriminéci()n condicional con dos estimulos de comparaciéon. En su primer estudio mostraron
que el entrenamiento de las discriminaciones componentes no era suficiente para establecer la
discriminacién condicional. En su segundo estudio replicaron el anterior, pero incluyeron
nombres vocales en vez de presiones de botéon como respuesta diferencial a los estimulos
muestra. Los resultados de este experimento muestran que la inclusién del nombramiento y de un
procedimiento de entrenamiento de bloques agrupados si permitié la adquisicion de la
discriminacién condicional.

Waulfert, E., Dougher, M. J., Greenway, D. E. (1991) manipularon las historias de los
sujetos a través del pre-entrenamiento para responder a estimulos compuestos o a la relacién
entre estimulos. En uno de sus experimentos, los sujetos de ambos grupos ejecutaron de manera
comparable durante el entrenamiento, pero emergieron diferencias significativas en las pruebas

de simetria y de equivalencia.
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Los resultados de ese experimento mostraron que las manipulaciones particulares de las
historias de los sujetos determinaron si el entrenamiento de las discriminaciones condicionales
particulares resulté en la formacion de clases equivalentes.

En este tercer experimento de nuestra investigacion, consideramos que la tarea de
discriminaciéon condicional de la propia conducta también estd constituida por otras
discriminaciones componentes; por ello, se propuso estudiar el efecto del entrenamiento de las
relaciones condicionales de linea base componentes y el efecto de la realizacion de las pruebas
emergentes de simetria, transitividad y equivalencia, ;obre la adquisicién de una tarea de
discriminacién condiciona:l Qe la propia conducta y sobre la construccién de reglas.

Método
Sujetos
Participaron voluntariamehte veinte estudiantes de las licenciaturas en Psicologia, Filosofia y
Odontologia de la UNAM, 75 % mujeres y 25 % hombres, con una edad de entre 18 y 25 afios
de edad (promedio 20.25 afios), sin experiencia en las tareas experimentales dispuestas en esta
investigacion. Los participantes fueron distribuidos al azér en dos grupos de diez integrantes cada
uno. Obtuvieron créditos en cursos universitarios a cambio de su participacion.
Materiales y situacion experimental
Los materiales y situacion experimentales empleados en este segundo experimento fueron iguales
a los del primer experimento.
Disefio
Se utiliz6 un disefio experimental simple (grupo experimental y grupo control) (Keppel, Saufley,
Jr. y Tokunaga, 1992; Kerlinger, 1975). Se manipulé la interferencia de la verbalizacién

simultanea de contingencias en una discriminacion condicional de la propia conducta.
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Procedimiento

Se establecieron dos clases estimulo arbitrarias, a través del entrenamiento de cuatro
relaciones condicionales de linea base; luego, se probd la emergencia de ocho nuevas relaciones
(4 simetria, 2 transitividad y 2 de equivalencia), y posteriormente se evalud el efecto de esas
clases, consideradas como repertorios bésicos, sobre el logro de una tarea de discriminacion
condicional de la propia conducta. Este entrenamiento y pruebas solo fueron aplicados al grupo
experimental. La tarea de discriminacion fue aplicada tanto al grupo experimental como al grupo
control.

Para el grupo experimental, el entrenamiento de las relaciones de linea base comenzé con
la presentacion en la pantalla del monitor de las siguientes instrucciones:

“En esta tarea, aparecera un estimulo en la parte superior y luego otros dos
estimulos en la parte inferior. (Se sefialo la ubicacion en el monitor de la
computadora) Tienes que seleccionar uno de abajo que se relaciona con el de
arriba, presionando la flecha izquierda o la derecha, segun corresponda.

¢ Tienes alguna duda?, dila al experimentador ahora.”

En cada ensayo, aparecieron en la pantalla de la computadora tres estimulos: (rectangulos
de color amarillo = Al o de color azul = A2; graficas de ejecucion con un punto = B1 o con cinco
puntos = B2; y frases descriptivas referidas a tiempo = C1 o frases de cantidad = C2) en el
formato habitual de igualacién a la muestra, y los participantes presionaron la tecla “flecha
izquierda” o la tecla “flecha derecha”, para seleccionar el estimulo de comparacién que segin
ellos se relacionaba con el estimulo muestra.

Para el establecimiento de relaciones de linea base entrenadas via reforzamiento, luego
de las instrucciones aparecia en medio de la parte superior de la pantalla el estimulo muestra; y
en cada lado de la parte inferior aparecian el estimulo de comparacién positivo y el estimulo de

comparacion negativo, cuya posicién a la izquierda o a la derecha fue alternada aleatoriamente.

Luego, si ante la presencia del estimulo muestra, el sujeto eligié el estimulo de comparacion
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positivo, la pantalla se aclard, e inmediatamente después aparecio, en letra muy grande y en color
verde junto con un ‘beep’, la frase “Eleccién Correcta. Ganaste 10 puntos. Puntos acumulados =
X

Por el contrario, si ante la presencia del estimulo muestra, el sujeto eligié el estimulo de
comparacién negativo, la pantalla se aclar6, e inmediatamente después aparecio, en letra muy
grande y en color rojo junto un zumbido desagradable, la frase “Eleccion Incorrecta. Perdiste 10
puntos. Puntos acumulados = X”. Después de la aparicion de una u otra frase de
retroalimentacion, nuevamente se aclard la pantalla; y; medio segundo después, se inicio el
siguiente ensayo. El criteri:o para el establecimiento de las relaciones de linea base fue que sujeto
tuviera por lo menos 10 ensayos correctos continuos. Se realizaron tantos ensayos como fueron
necesarios para el logro de ese criterio.

Para las pruebas de relaciones condicionales derivadas emergentes, aparecia en medio de
la parte superior de la pantalla el estimulo muestra; y en cada lado de la parte inferior de la
pantalla aparecian el estimulo de comparacion positivo y el estimulo de comparacién negativo,
cuya posicidn a la izquierda o a la derecha fue alternada aleatoriamente. Luego, el sujeto eligié
uno de los dos estimulos de comparacion presionando la tecla flecha izquierda o flecha derecha,
entonces la pantalla se aclard, y medio segundo después comenzé el siguiente ensayo. No se dio
ningun tipo de retroalimentacion acerca de las elecciones.

El criterio para considerar que los sujetos pasaron las pruebas de relaciones de simetria,
transitividad y equivalencia fue que los sujetos tuvieran por lo menos 8 ensayos correctos. El
logro del criterio fue independiente de la cantidad de ensayos de cada prueba, que siempre tuvo
10 ensayos. En la Figura 4.3.1, se muestran la secuencia de las relaciones entrenadas y probadas,
los estimulos utilizados, el tipo de relacion (entrenada o probada), y las potenciales clases

estimulo emergentes.
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#de | Estimulo | Comparacién | Comparacién Tipo de Clase
prueba | Muestra Positivo Negativo relacion Estimulo

1 Al BI B2 Linea base entrenada Tiempo
via reforzamiento

Prueba .
2 Bl Al A2 Simetria Tiempo

3 BI cl 2 Lin’ea base entl.'enada Tiempo
via reforzamiento

Prueba

4 Cl Bl B2 Simetria Tiempo
Prueba .
5 Al Cl 2 Transitividad Tiempo
6 C1 Al A2 Prueba Tiempo
Equivalencia

] A2 B2 BI Linea base entl.'enada Cantidad
via reforzamiento

8 B2 A2 Al Prueba Cantidad
Simetria

9 B2 C2 Cl Linea base entl"enada Cantidad
via reforzamiento

Prueba

10 C2 B2 Bl . Cantidad
Simetria
Prueba .
11 A2 C2 Ci Transitividad Cantidad
12 C2 A2 Al Prueba Cantidad

Equivalencia

Al = rectangulo de color amarillo. A2 = rectangulo de color azul;
Bi = gréfica de ejecucion con un punto, B2 = grafica de ejecucién con cinco puntos;
C1 = frase descriptiva referida a tiempo, C2 = frase descriptiva referida a cantidad

Figura 4.3.1. Se muestra la secuencia seguida para el establecimiento de dos clases
estimulo: Tiempo y Cantidad. Se indican las relaciones establecidas via
reforzamiento asi como las relaciones emergentes.

Al término del entrenamiento de linea base y de las pruebas de relaciones emergentes, los
sujetos del grupo experimental pasaron a realizar la tarea de discriminacién condicional de la
propia conducta.

La tarea de discriminaciéon (véase Figura 4.3.2) comenzé con la presentaciéon de sus

instrucciones generales, las cuales se mostraron por escrito en el monitor y fueron las siguientes:
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Instrucciones
generales

v

 Fase de Ejecucién:
Estimulo discriminativo

Rectangulo <

azul o amarillo

A

Estimulo Muestra
(discriminativo +
patrén de respuesta) !

Presionar
‘flecha abajo’
cn contingencia
RF50IF2”

Fase de Reporte:

elegir mejor descripeion Estimulos de
Comparacién
Gane puntos por el | Gane puntos por (Descripciones de
paso del tiempo y apretar varias contingencias de
por apretar la tecla veces la tecla tiempo y de razon)
S e L — »

Reportes Correctos =10
6 Ensayos = 30

. NO
si

Reporte Escrito

Figura 4.3.2. Tarea de discriminacién condicional de la propia conducta.

“En este estudio se pretende analizar algunos de los factores que se
relacionan con la conducta humana en situaciones de laboratorio. La
actividad que vas a realizar en este estudio se divide en dos fases: una de
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EJECUCION y otra de REPORTE. A lo largo de una sesion, estas dos
fases se repetiran 30 veces.

En la fase de EJECUCION, para ganar puntos, tendras que oprimir la tecla
‘Flecha Abajo’. Podrés oprimir la tecla de la manera que quieras: rapido;
despacio; esperar y luego apretar rapido; apretar rapide, esperar y luego
volver a apretar; etc.

En la fase de PRUEBA, para ganar puntos, tendrds que oprimir la tecla ‘Flecha
Izquierda’, o bien la tecla ‘Flecha Derecha’, seglin consideres pertinente”.Luego de la lectura de
las instrucciones, los participantes dieron inicio a los ensayos experimentales. Cada ensayo tuvo
dos componentes: uno de ejecucién y uno de reporte. En el componente de ejecucién, los
participantes apretaron la tecla “flecha abajo” de una computadora ante la presencia de un
estimulo discriminativo (un rectangulo de color azul o un rectangulo de color amarillo), que
aparecia en medio de la parte superior del monitor cromatico. Los estimuloé discriminativos
estuvieron asociados, respectivamente, a una contingencia de razén (RFS) o bien a una
contingencia de tiempo (IF 2”). Junto al estimulo discriminativo aparecian, en la parte inferior de
la pantalla, los ejes de una grafica. Cada pulsacion de la tecla produjo un cambio ambiental: la
aparicién en tiempo real de un punto en la grafica que permitié al participante visualizar su
patrén de ejecucion.

Es decir, el participante construyé con sus respuestas una grafica acumulativa de su
propia conducta. Al cumplir con el requisito programado, el sujeto recibia un punto y pasaba al
componente de reporte. En este componente de reporte se presentaron en la pantalla las opciones:

“Gané puntos por el paso del tiempo y por apretar la tecla”

“Gané puntos por apretar varias veces la tecla”.

Estas frases se presentaron de modo aleatorio en las posiciones izquierda y derecha de la

pantalla. Debajo de cada frase se mostr6 el simbolo de una flecha dirigida hacia la izquierda o

bien hacia la derecha, para sefialar a los participantes que deberian presionar la tecla “flecha
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izquierda” o la tecla “flecha derecha”, para elegir la frase que a su juicio describia mejor la
contingencia que acababa de estar activa en el componente de ejecucion. Las selecciones
correctas fueron reforzadas con diez puntos, las incorrectas fueron.castigadas con la pérdida de
diez puntos.

La tarea de discriminacion de la propia conducta concluyd toda vez que se logré un
criterio de diez reportes correctos continuos, por lo menos cinco en la contingencia de razén y
cinco en la contingencia de tiempo. Al término de cada sesion los participantes realizaron un
reporte escrito en respuesta a la instruccion: |

“En la hoja que se te entrego, escribe por favor, QUE HICISTE y en qué te
fijaste para ganar puntos y para lograr reportes correctos.”

Luego, se dio informacion a los participantes respecto a la cantidad de puntos ganados y
de reportes correctos e incorrectos. Se realizo una sola sesion de hasta 30 ensayos, la mitad bajo
una contingencia de intervalo fijo 2” y la otra mitad con una contingencia de razén fija 5; la
secuencia de los ensayos, fue la misma para todos los participantes, y se determin6é de modo
aleatorio.

Al término del experimento, se explicé a los participantes el objetivo del mismo, las tareas
que realizaron y sus resultados personales; y se agradecio su participacion.

Resultados

Se comparé el numero de ensayos correctos, incorrectos y totales requeridos para el logro
del criterio de la tarea del grupo experimental con los del grupo control. En la figura 4.3.3 se
muestran los puntajes crudos individuales asi como las medias y las desviaciones estandar de

estas tres medidas.
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Para evaluar las diferencias en la cantidad 10tal de ensayos entre los grupos experimental
y control, se realizo un Andlisis de Varianza (ANOVA) que resulto significativo (F [1,18] = 4.33,
p <.0521).

Para evaluar las diferencias en la cantidad de ensayos correctos (véase Figura 4.3.4),
también se realizé un Anélisis de Varianza (ANOVA) que resulté no significativo (F [1,18] =
3.54, p <.0760, lo cual indica que el establecimiento de clases estimulo previamente a la tarea de
discriminacién no afecta a esta medida. Por dltimo, para evaluar las diferencias en la cantidad de
ensayos incorrectos, se realizé6 un ANOVA que resulto no significativo (F [1,18] = .984, p <
.3342), nuevamente este resultado sefiala que el establecimiento de clases estimulo previamente

a la tarea de discriminacion no afecta a esta otra medida.

Grupo Experimental Grupo Control
Sui Total de | Ensayos | Ensayos | Totalde | Ensayos | Ensayos
ujeto
Ensayos | Correctos |Incorrectos| Ensayos | Correctos |Incorrectos
1 21 16 5 10/ 10 0
2 *30 1 29 *30 16 14
3 24 21 3 19 14 5
4 25 13 12 27 17 10
5 11 10 1 *30 18 12
6 *30 20 10 *30 19 11
7 10 10 0 *30 17 13
8 23 14 9 *30 16 14
9 11 10 1 *30 17 13
10 12 11 1 *30 20 10
Media 19.70 12.60 7.89 26.6 16.40 10.20
D.E. 8.00 5.74 8.96 6.79 2.80 2.83

* Llego hasta 30 ensayos sin lograr el criterio de 10 ensayos correctos continuos

Figura 4.3.3. Puntajes crudos individuales, medias y desviaciones estandar del
numero de ensayos correclos, incorrectos y totales de los grupos experimental y
control.

Por otra parte, se realiz6 un analisis detallado del proceso de entrenamiento o establecimiento de
relaciones condicionales de linea base (ensefiadas a los sujetos via contingencias de

reforzamiento explicitas, véase Sidman, 1997); y, del proceso de prueba de la existencia de
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relaciones condicionales no-entrenadas directamente a través de reforzamiento, o pruebas de la

emergencia de dos clases estimulo: tiempo y cantidad (en ensayos de pruebas de equivalencia).

35

2 Grupo Control - sin equivalencia previa

30

Promedio ensayos

Totales Correctos Incorrectos
Ensayos

Figura 4.3.4. Promedio del numero de ensayos totales, correctos e incorrectos de
los grupos experimental y control del experimento 3.

Como se observa en la figura 4.3.5, las relaciones condicionales de linea base fueron
establecidas rapidamente en la mayoria de los sujetos, tanto las de la clase tiempo: media de 22.5
ensayos para la relacion A1BI, con desviacién estandar 34, y media de 23.7 ensayos para la
relacion B1C1, con desviacién estandar de 19; asi como para las de la clase cantidad: media de
12.1 ensayos para la relacion A2B2 con desviacién estandar de 5, y media de 13.0 ensayos para
la relacion B2C2, con desviacion estandar de 5.

En cuanto a las pruebas de relaciones emergentes, cuatro participantes (los sujetos 2008,
2015, 2014 y 2012) tuvieron correctas el total de las ocho pruebas (cuatro de simetria, dos de

transitividad y dos de equivalencia para las dos clases mencionadas), y lograron el criterio de la
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tarea de discriminacion condicional de la propia conducta (10 ensayos correctos continuos: 5 de

intervalo y 5 de razén) en un rango de entre 10 y 25 ensayos.

Otros dos participantes (sujetos 2007 y 2010) tuvieron correctas siete de las ocho pruebas,

solo fallaron en la primera prueba de simetria de la clase tiempo, el sujeto 2007 casi logra el

criterio de por lo menos 8 de 10 ensayos correctos; ambos sujetos también lograron el criterio de

la tarea de discriminacion condicional de la propia conducta con 11 y 24 ensayos

respectivamente.
Clase tiempo Clase cantidad

‘Linea:| | Linea . | linea | o | Linea | ) # Jdene;aypsu
sujeto | - Basea'- Slmb Basea Slmb Trans, Equnvb : Basea, B2- | Basea :, Sim Trans, Equlvb pruebas | p/criterio

A1-B1° [B1-A1°|'B1-C1® [C1-B1° | A1-C1” | C1-A1°| A2-B2 A2b B2-C2° | C2-B2” | A2-C2" | C2-A2 |correc:1a tarea

C| T C| T cl T cCl| T c/criterio| discrim
2012 |11] 14| 10| 14{ 15 10 10 10§10 10| 10| 11| 12 10 10 10} 8 10
2014 12| 13 10| 10 12 10 10 10110 10 10| 10| 10 9 10 o] 8 11
2015 |10| 10 10| 21| 44 9 10 ~10010| 10 10| 14| 15 9 10 10] 08 1 12
2008 |66 120 9(10| 11 9 9 10§10 11 10| 14| 16 10 8 10} 8 25
2010 |10| 10 1/ 26| 39 9 10 10f10| 10 10| 10| 10 10 10 100 7 11
2007 | 10| 10 7110 13 9 10 10§23 26 10| 10( 10 10 9 10 7 24
2006 |11| 13 10| 10| 11 10 10 10)10| 10 10| 10| 10 10 1 o] 6 30
2011 10| 11 10| 10| 11 10 0 10)10| 10 10 10 11 10 0 0 5 30
2004 [10| 12 516 17 8 1 10110 11 10 10 10 10 0 o] 4 21
2013 |11 12 2| 48| 64 9 9 11 13 9| 18| 26 6 6 8] 4 23
Media 22.5 23.7 12.1 13.0 19.7
D.E. 34 19 5 5 8

Figura 4.3.5. Niimero de ensayos para el establecimiento de relaciones condicionales de linea base, cantidad de
ensayos correctos en las pruebas de relaciones emergentes y cantidad de ensayos requeridos para lograr el criterio de
la tarea de discriminacion de la propia conducta.

Dos participantes mas (sujetos 2006 y 2011) tuvieron seis y cinco pruebas correctas

respectivamente, el sujeto 2006 fallé en las pruebas de transitividad y equivalencia de clase

cantidad; el sujeto 2011 falld en la prueba de transitividad de la clase tiempo, y en las pruebas de
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transitividad y equivalencia de la clase cantidad. Ambos sujetos no lograron el criterio de la tarea
de discriminacion de la propia conducta.

Los dos ultimos participantes del grupo experimental (sujetos 2013 y 2004) tuvieron
cuatro pruebas correctas. El sujeto 2013 fallé en la primera prueba de simetria y en la prueba de
equivalencia de la clase tiempo, y en la segunda prueba de simetria asi como en la prueba de
transitividad de la clase cantidad. El sujeto 2004 fall6 en la primera prueba de simetria y en la de
transitividad de la clase tiempo, y en la pruebas de transitividad y equivalencia de la clase
cantidad. Ambos sujetos lograron el criterio de la digcriminacién condicional de la propia
conducta, con 21 y 23 ensz;yqs respectivamente.

Discusion

La diferencia significativa encontrada en el nimero total de ensayos entre grupo
experimental y grupo confrol de este experimento 3, indica que el establecimiento de las dos
clases estimulo tiene efecto sobre el logro del criterio de la tarea de discriminacion condicional
de la propia conducta. Es un efecto moderado ya que la diferencia se encuentra en el limite del
nivel de significancia aceptable. |

Sin embargo, tres sujetos del grupo control si lograron dicho criterio, lo cual implica que
el procedimiento de establecimiento de relaciones condicionales de linea base y de pruebas de
relaciones emergentes no determina completamente el éxito en la tarea de discriminacion
condicional de la propia conducta, ya que los sujetos del grupo control no fueron sometidos a ese
procedimiento.

Asimismo, dos sujetos del grupo experimental no tuvieron éxito en la tarea de
discriminacién de la propia conducta a pesar de haber sido sometidos al procedimiento de

establecimiento y prueba de relaciones condicionales. Estos dos sujetos tuvieron en comun el
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hecho de no haber “aprobado’ las pruebas de transitividad y de equivalencia de la clase cantidad,
y ello podria explicar su fracaso en la tarea de discriminacion de la propia conducta.

Los reportes escritos post-sesion de estos dos sujetos indican que el sujeto 2006 relaciond
correctamente el color del rectdngulo con el patron de respuesta, pero relacioné incorrectamente
éstos con la frase descriptiva de su ejecucion: “El color amarillo se relacionaba con la gréfica de
‘1’ punto y el enunciado gane puntos por apretar varias veces la tecla. El color azul se
relacionaba con la grafica de ‘5’ puntos y el enunciado gane puntos por el paso del tiempo y por
apretar la tecla”. El sujeto 2011 no establecio relaciones claras entre los eventos, como se observa
en su reporte: “Asocié el color del rectangulo con la primera eleccién que hice y me dio puntos,
de ahi solo me fijaba en esa misma opcidén para volverla a teclear al aparecer el estimulo que al
principio me la marc6 como la opcién de acumular puntos y asi segui tecleando la misma opcion,
por medio de ensayo y error para cada estimulo original”. Es decir, estos reportes escritos indican
que los sﬁjetos no derivaron las reglas correctas, lo cual pudo influir en lo que se decian a si
mismos sobre como ejecutar y sobre su ejecucion misma.

Pero lo mas paradojico es que dos sujetos del grupo experimental, a pesar de no haber
aprobado la mitad de las pruebas de relaciones emergentes, si lograron el criterio de la tarea de
discriminacién de la propia conducta. El sujeto 2004 escribid en su reporte post-sesion: “Para
poder tener reportes correctos, asi como obtener puntos, primeramente apreté la tecla | varias
veces, después observé, si influia el tiempo y deje pasar tiempo sin apretar la tecla | y
posteriormente conté con cuantas veces que presionara () influian en el experimento”. Esta
regla verbal describe la estrategia seguida por el sujeto para discriminar si un ensayo particular
correspondencia a la contingencia de intervalo o a la contingencia de razoén; si en cada ensayo el

sujeto se dijo a si mismo esta regla, esto explica el hecho de que a pesar de haber tenido tan solo
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cuatro pruebas correctas de las relaciones emergentes, haya podido lograr de todas manera el
criterio de la tarea de discriminacion condicional de la propia conducta. |
El sujeto 2013 escribid en su reporte post-sesion: “La observacion que tuve fue que al dar
el color azul més répido se formaba los cuadritos que anteriormente se ponian, y al amarillo se
ponia s6lo un cuadro”. Nuevamente se observa una regla que, aunque parcial, le fue funcional al
sujeto para el logro del criterio de la tarea de discriminacion condicional de la propia conducta, a

pesar de haber “aprobado” sélo cuatro de las pruebas emergentes.
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Discusion General

La relacion entre conducta verbal y conducta no-verbal, ha sido un area de interés
creciente en el Andlisis de la Conducta en los ultimos afios; incluso se ha llegado a acuiiar el
término de la “hipdtesis del lenguaje” (Hayes y Hayes, 1992), para referirse a los efectos del
lenguaje sobre la conducta humana. Como ya hemos sefialado, diversos autores (Horne y Lowe,
1986; Lowe 1979, 1983) han postulado que el nombramiento, una conducta verbal a la que
consideran bdasica, es necesario para la formaciéon de relaciones condicionales emergentes
indicativas de equivalencia de estimulos.

Sin embargo, puede haber muchos otros factores. Uno de ellos, que abordamos en la
presente investigacion, es la complejidad y arbitrariedad de los estimulos y relaciones empleados
en las tareas experimentales de igualacion de la muestra.

Por lo general, los estudios de discriminacion condicional han utilizado palabras y dibujos
de objeto§ comunes, como estimulos para el establecimiento y la prueba de relaciones
condicionales; sin embargo, la mayoria de los estudios sobre emergencia de relaciones
condicionales han utilizado estimulos y relaciones arbitrarios (p.e., relaciones entre figuras
geométricas de colores distintos, entre formas negras arbitrarias, entre palabras y letras griegas
mayusculas y minusculas, entre palabras en idiomas desconocidos por los sujetos, y relaciones
entre estimulos de segundo orden).

Como han sefialado Randell y Remington (1999), es posible que ese tipo de relaciones
arbitrarias sea incongruente con las estrategias que usan los sujetos para relacionar y describir los
estimulos de muestra y de comparacién; y, que esa incongruencia dificulte el surgimiento de
nuevas relaciones condicionales.

Por ello, en esta investigacion se propuso una tarea de discriminacion condicional de la

propia conducta. En esta discriminacion, los sujetos construyen y determinan con su ejecucion
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(bajo contingencias de intervalo y de razdn), las propiedades visuales del estimulo muestra (una
grafica acumulativa de su ejecucion); aunque en realidad lo que constituye el estimulo muestra,
es su patréon de conducta de presionar una tecla de computadora (con distintas propiedades
especificas de contexto, de frecuencia, de duracién y de tiempo entre respﬁestas), que el sujeto
puede experimentar y probar. La grafica constituye un producto mas o menos permanente de su
propia conducta, pero permite que se resalten visualmente ciertas propiedades discriminativas del
patrén de ejecucion.

Este tipo de preparacion experimental permite que el sujeto utilice su conocimiento de las
relaciones entre su conducvtavy el ambiente experimental que le son familiares, dado que €l mismo
las establece durante el proceso de adquisicion de la discriminacion condicional de la propia
conducta. Este conocimiento, posiblemente en forma de auto-descripciones verbales, puede
coadyuvar a la emergencié de relaciones condicionales no entrenadas directamente.

La tarea de discriminacion de la propia conducta permite, ademds, que el
experimentador observe los patrones objetivos de conducta no-verbal y que los pueda relacionar
con diversas manipulaciones experimentales; por ejemplo, con instrucciones o auto-descripciones
acerca de los estimulos y las contingencias que los sujetos pueden recibir o construir en su
interaccién con los procedimientos experimentales. Esta preparacion integra la ejecucion bajo
programa y la discriminacion condicional en el mismo dispositivo analitico.

La discriminacioén condicional de la propia conducta constituye una tarea novedosa que
no habia sido usada en el estudio de las relaciones entre nombramiento y equivalencia; es una
variable dependiente sensible al efecto de las variables independientes (nombramiento,
interferencia del nombramiento y establecimiento de clases equivalentes) utilizadas en los tres

experimentos de la presente investigacion.
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Asimismo, al permitir que los propios sujetos establezcan la “arbitrariedad” de las
relaciones condicionales, facilita el aprendizaje de relaciones condicionales y por tanto permite
una mejor observacion del efecto de las variables manipuladas.

Los resultados del experimento 1 muestran que la verbalizacion simultanea, de los
estimulos y las contingencias de la tarea de discriminacién condicional de la propia conducta,
parece influir sobre la emergencia de discriminaciones condicionales indicativas de equivalencia.

Sin embargo, ya que en el experimento 1, los sujetos de los grupos a los que no se
dieron instrucciones explicitas de verbalizar las contingencias también lograron eventualmente
aprender la discriminacion de su propia conducta, cabe la posibilidad de una explicacion
alternativa: la adquisicion de la discriminacion condicional de la propia conducta se debe al mero
efecto de las contingencias de reforzamiento.

Para desarrollar esta explicacion veamos, primero, algunas propuestas teéricas de
Sidman; y luego, recordemos las caracteristicas de la tarea de discriminacién condicional de la
propia conducta.

Sidman (1994, 2000), ha afirmado que la relacién de equivalencia consiste de “pares
ordenados de todos los elementos positivos que participan en la contingencia”. Esta definicién
implica que las respuestas definidas también forman parte de la relacién de equivalencia.

Sidman (2000) plante6 un “segundo experimento crucial” para demostrar que las
respuestas también forman parte de una misma clase equivalente. Sidman (2000) menciona que
el experimento es dificil en términos de procedimiento, ya que no se pueden disponer pruebas de
discriminaciones condicionales emergentes en las que las respuestas participen como estimulos
de muestra y de comparacion.

Recordemos que en la tarea de discriminacion condicional de la propia conducta, se

presentaron alternadamente dos estimulos contextuales (rectangulo de color azul o rectangulo de
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color amarillo) ante los cuales el sujeto debia responder presionando la tecla “flecha abajo”, con
lo cual iba construyendo una grafica de su ejecucion a la que se consideré como estimulo
discriminativo; y luego elegia una de dos frases que mejor describian lo que recién acababa de
hacer.

En las pruebas de relaciones emergentes de nuestro primer experimento, usamos las
grafica construidas por los sujetos como estimulos de muestra y como estimulos de comparacion;
aunque esas graficas no son las respuestas directas emitidas por los sujetos, si constituyen un
producto visual mas o menos permanente analogo a las' respuestas. Es decir, hay una relacion
isomorfica entre la canticiac‘i y distribucién temporal de las respuestas de presion de la tecla
“flecha abajo” emitidas por el sujeto, y la cantidad y distribucion temporal de los puntos de las
graficas acumulativas que los sujetos vieron cuando emitian sus respuestas.

Usando los térmiﬁos de Sidman (2000), en nuestra tarea de discriminacion condicional
de la propia conducta hubo dos respuestas definidas: la respuesta definida 1, fue emitida ante un
rectangulo de color azul y consistio de presionar la tecla “flecha abajo” una cantidad especifica
de veces (cinco veces, ya que la contingencia asociada con el color azul fue un programa de
razoén fija 5); y la respuesta definida 2, fue emitida ante un rectangulo de color amarillo y
consisti6 de presionar la tecla “flecha abajo” de acuerdo con un requisito temporal (la ejecucion
optima fue emitir una respuesta luego de un periodo de tiempo, ya que la contingencia asociada
con el amarillo fue un programa de intervalo fijo de 2 segundos; aunque los sujetos podrian haber
emitido n-respuestas antes de la finalizacion del intervalo).

Usando un esquema del tipo usado por Sidman (2000), en la figura 5.1 mostramos las

contingencias de la tarea de discriminacion de la propia conducta.
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Estimulo Respuestas Estimulo Respuestas definidas Reforzador

Condicional definidas 1y 2 Discriminativo 3y4
 orif. ei 6 elegir frase cantidad —Jp» gana 10 ptos.
patrén resp. en RFS gral. ejec. razom elegir frase tiempo ~ —/¥ gana 10 ptos.
Rectingulo
azul ]
e elegir frase cantidad —7~% gana 10 ptos.
patrén resp. en IF 27 — graf. ejec. intervalo — elegir frase tiempo ~ —7—p> gana 10 ptos.
o RFS —— graf i o elegir frase cantidad —7~% gana 10 ptos.
Rectaneul patron resp. en gral. ¢jec. razon elegir frase tiempo ~ —49 gana 10 ptos.
ectangulo
amariilo ~ |
elegir frase cantidad —7“% gana 10 ptos.
patrén resp en 1F 27 graf. ejec. intervalo

elegir frase tiempo —P gana 10 ptos.

Figura 5.1. Contingencias de reforzamiento de la tarea de discriminacion condicional de la propia

En la figura 5.1, los elementos que estan por arriba y por abajo de la linea punteada

constituyen dos contingencias de reforzamiento, las cuales de acuerdo con Sidman (2000),

pueden dar origen a dos clases equivalentes: la clase azul o cantidad (integrada por los elementos

de la contingencia superior del diagrama), y la clase amarillo o tiempo (integrada por los

elementos de la contingencia inferior del diagrama).

Si las respuestas definidas 1 y 2 forman parte de dos relaciones de equivalencia distintas,

esa posible pertenencia podria explicar porque los sujetos de los grupos que no verbalizaron las

contingencias también llegaron a aprender la tarea de discriminacién de la propia conducta,

aunque sus pruebas de relaciones emergentes no fueron tan buenas (algunos sujetos aprobaron

s6lo 4 de las 12 pruebas emergentes).

Por otra parte, a pesar de las criticas justificadas que han tenido los reportes verbales

post-facto (véase Critchfield, Tucker, y Vuchinich, 1998; Nisbett y Wilson, 1977), en esta serie

de experimentos nos sirvieron como medidas concurrentes; y nos permitieron conocer lo que los

sujetos consideraron que habian hecho durante la tarea experimental.
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En nuestro caso, los reportes escritos no son acerca de supuestos procesos cognoscitivos
inobservables, sino respecto de las contingencias reales a que estuvieron expuestos los sujetos.
Los sujetos las pudieron observar directamente y describir para si mismos durante las sesiones
experimentales; esas contingencia fueron dispuestas y constatadas objetivamente por el
experimentador.

Ribes y Castillo (1998) han sefialado que los sujetos, al interactuar con los
procedimientos experimentales, formulan sus propias descripciones verbales; las cuales emergen
paulatinamente en el transcurso del experimento. Esas zlauto-descripciones de las contingencias
pudieron influir tanto en. lg adquisicion como en las pruebas de la emergencia de nuevas
relaciones condicionales no entrenadas directamente.

Esto es lo que parecen mostrar los reportes escritos por los sujetos de nuestros
experimentos; las frases cbntenidas en esos reportes se pueden considerar como “reglas” que los
sujetos descubrieron o derivaron de las contingencias de la tarea experimental y que describieron
de manera verbal escrita. Tal vez, esa misma regla haya sido utilizada como una auto-descripcion
que los sujetos se decian a si mismos de manera silente.durante la realizacion de la tarea; y que
tales auto-descripciones les hayan auxiliado en el logro del criterio de la tarea experimental.
Entonces, su ejecucion de la tarea de discriminacion de la propia conducta se podria considerar
como “conducta gobernada por reglas” (Skinner, 1966, 1969 y 1984).

Sin embargo, habria que considerar el sefialamiento de Shimoff (1986) en el sentido de
que “los reportes verbales post-sesion son instancias de conducta, no causas de la conducta; y no
son necesariamente un reflejo exacto de la conducta verbal intra-sesion. La conducta verbal intra-
sesidn también es conducta, y no la causa tltima de la conducta. Las causas ultimas de la
conducta, al menos para el Analisis Conductual, estan en el ambiente” (p. 22). Aunque el propio

Shimoff (1986) sefiala que, el examen de los reportes post-sesion como eventos conductuales y el
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andlisis de las relaciones entre tales reportes y otras clases de respuesta y de contingencias es
central para el analisis de la conducta verbal.

En el caso de nuestra investigacion, ciertamente, a los reportes verbales post-sesion no
se les adjudica un papel causal de la emergencia de relaciones equivalentes; el papel
determinante parece haber sido jugado por las instrucciones para verbalizar simultaneamente las
contingencias de la tarea de discriminacién condicional de la propia conducta, la verbalizacion
parece haber tenido un papel facilitador.

Los datos de nuestro experimento 2 no permiten concluir la existencia de conducta
verbal privada, ya que no se encontraron diferencias entre grupo experimental y grupo control.
La interferencia del posible nombramiento cubierto de las contingencias parece haber tenido
efecto sobre la ejecucion de la tarea de discriminacion de la propia conducta de los sujetos del
grupo experimental. Sin embargo, los resultados obtenidos en este segundo experimento deben
estimarse con precaucién ya que pueden tener un sesgo motivacional de los participantes.
Aunque fueron asignados aleatoriamente a los grupos experimental y control, su participacion
ocurri6 cercana al final de un semestre en curso y posiblemente acudieron los alumnos
interesados tan solo en obtener los créditos parciales que se les otorgaban por su colaboracion, y
por ello su ejecucion no fue la mas apropiada.

Los resultados de los tres experimentos parecen sugerir que el nombramiento y la
formacion de relaciones de equivalencia, son procesos conductuales independientes (Sidman,
1990).

Sin embargo, la comparacion de los resultados de los experimentos uno y tres permite
proponer una prominencia del nombramiento sobre la equivalencia, por lo menos en términos de
facilitacion, ya que todos los sujetos del grupo con entrenamiento previo y verbalizacion

simultanea del experimento 1, “aprobaron” el total de las pruebas emergentes, a diferencia de los
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sujetos del grupo experimental del experimento 3 en el que dos sujetos no lograron el criterio la
tarea de discriminacion condicional.

Debido a que ninguno de los sujetos del tercer experimento “reprobé” todas las pruebas
de relaciones emergentes, no es posible evaluar claramente el efecto que este repertorio tiene
sobre el logro del criterio de la tarea de discriminacion condicional de la propia conducta. Se
debe aislar su posible efecto; “corriendo” un grupo al que sélo se le dé el entrenamiento de
relaciones condicionales de linea base, pero no se le someta a las pruebas de relaciones
emergentes. |

Réplicas subsecuéntes de nuestros experimentos deberan afinar aspectos del registro de
la construccion de reglas; de tal manera que se haga en diversos momentos (véase Martinez,
1990) de la ejecucion de la tarea de discriminacion de la propia conducta para evitar las posibles

racionalizaciones post-hoc que pudieran utilizar los sujetos.
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