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INTRODUCCION.

Después de la carda del bloque soviético, el problema Este
Oeste dejo de ser p"imordial en el rrundo para dejar su lugar al
problema norte-slJ" o en términos más cOrTllnes ricos-pobres. En
términos económicos a este problema se le ha llamado globalización,
que es la tercera fase de expansi6n del capitalismo (después del
colonialisrm y el imperialismo), ctlfa pretensión es abr~r nuevos
mercados al capital transnacional. Precisamente la carda del bloque
soviético permite que las transnacionales operen de un mercado de
1,000·000,000 de habitantes a uno de 6,000·000,000 induyendo a
los chinos con su peculiar "socialismo de mercado". Solamente
quedan fuera algunos países corm Cuba y Corea del Norte, aunque
dicho "quedar fuera11 es muy relativo y bien podría ser digno de un
comentario más amplio, innecesario para los efectos del presente
documento.

El fenómeno de la pobreza1 en el rTlIndo se origina en nuestro
modo de producci6n económica pero particularmente en sus formas
de distribuci6n. Técnicamente la humanidad esta en condiciones de
producir lo necesario paro todos los habitarrres del planeta, pro
social y políticamente no es capaz de organizar nuevas formas de
distribuci6n de la riqueza, lo cual se constituye como la principal
barrero para una mis justa distribuci6n de la riqueza. Justa desde
el punto de vista hurmno2 no desde lo deificaci6n de la propiedad
privado.

Existe constantemente la amenaza para la mayorra de la
población de quedarse excluido de "alguna de las esferas de la
economía, a saber, producción, distribución, intercambio"o consurm.
Finalmente el proceso de exclusión se cierra cuando se es excluido

1 Pera -'eem dt le prestnte tesI... consld.re pobree tocio e~.1 cuye 1O<11W\cie p••onel •• v.
amenazeda como resultado d.I proeHOde .xdusl6n económica
2 Cuando le propl.decl privede .. conclb. como principio fundementel pera.1 dHerrcllo d.le
sociedad misma I divinizéndola.
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totalmente de la economfa, en términos rms cotidianos, rmrirse de 
harmre, fen6meno que amenaza a 1 de cada 5 habitantes del 
planeta. El problerm que plantea este rmdo de producci6n 
económica es que no es lo mismo p«' morirse ser excluido del ciclo 
económico (lo cual finalmente le suc~erá a todo habitante del 
planeta pa" más riq~za que posea) que por ser excluido del ciclo 
económico morir. 

Según informe de la ONU en 1992 el 20% de la población 
mundial concentra el 82. rk del ingreso mundial y el 20% más potre 
tan solo recibe el 1.4 % en consecuencia el otro 60% de la población 
recibe el 1~.9%. Este dato nos confirma la amenaza que pende 
sobre 1 de cada ~ habitantes del planeta, rmrir de hambre. 

Son bien conocidos los trabajos de economfa política de Marx 
en donde derTIJes1'rQ córm el modo de producci6n capitalista inch.ffe 
en su propia lógica la concentración de la riqueza y corm 
consecuencia la pauperizaci6n de a~lios sectores de la población. 
En el presente documento no pretendo abordar en sr misma la 
problemática de la economa polftica de Marx y sus disti ntos 
frentes con los que di*:repa~ ni es el espacio para hacer un 
resumen de toda la argumentaci6n econ6rrico polftica respectiva, 
pero si me permitf apuntar algunos datos que expresan este 
fen6meno de concentraci6n de la riqueza y, agregar algunas 
argumentaciones del propio Marx respecto a la econornfa poIftica 
pero sólo como argumentos complementarios en favor de la 
metodologfa del propio Marx. 

La e><plicaci6n de Marx de la concentraci6n de la riqueza con 
ba. en la 16gica propia del capital me parece que en lo esencial 
sigue siendo tan válida corm cuando fue enunciada por él mismo, 
pero el problema dude el que me planteo el presente trabajo son 
las condiciones de posibilidad de trascendencia del capitalisrm. 
Entiéndase por trascendencia el proponer alternativas viables para 
solventar los problemas que genera y seguirá generando la 
aplicación del modelo de globalización económica a la que hoy en da 



ningún pafs se puede mantener ajeno pues corre el riesgo de 
aislarse del mundo con serias consecuencias hacia los niveles de 
vida de sus habitantes, aun m6s serias que las generadas por las 
contradicaones propias de la globalización, basta pensar en los 
problemas sociales y económicos que enfrentan Cuba y Corea del 
Norte. 

Independientemente de la polémica que se ha generado en 
torno a la obra del nismo Marx en cuanto a sus postulados 
económicos, me parece que en el mundo globalizado donde estamos, 
en donde los habitantes del planeta parece que se encuentran mís 
que nunca en una situaci6n de unidimensionalización (retomando el 
concepto de Marcuse), o en un sisten:u totalizado en forma cada día 
más absoluta, todos estamos cada vez más comp"0metidos con el 
sistema sin parecer que exista una propuesta viable y alternativa 

. que nos permita salir del círculo vicioso en el que nos encontramos. 
Pensar construir una alternativa significa trascender el capitalismo, 
reflexionar a partir de la capacidad creativa del ser humano y dada 
la unidimensionalización del mismo debe abrevar de las fuentes más 
puras y cristalinas de la capacidad de creaci6n humana de lo 
contrario no podrá pensar nada fuera del sistema capitalista en su 
actual etapa de global izaci6n. 

De aquf me surge la preocupación por la capacidad creativa del 
hombre, por la necesidad de recuperar una gnoseologfa que 
destaque dicha capacidad para sobreponernos a esta totalizaci6n en 
el sistema o unidirnensionalizaci6n en el ser humano. Por supuesto 
que dicha capacidad debe ir de la mano con un compromiso ético en 
favor de la sociedad de hombres litres aún no realizada, en contra 
de la aldea global totalizada, habitada por hombres 
unidi mencionali zados. 

Esa capacidad de aeación fue con la que opereS Marx en la 
realizaci6n de su obra míxima, a saber El capital No se totalizó, 
sino que a través del método que utiliz6 llegó a trascender el misrm 
sistema y lo pudo criticar. En la presente tesis trataremos sobre el 
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método de Marx, la forma como trasciende el método dialéctico de 
Hegel y de que manera éste queda encerrado en la totalidad corm 
tesis central de la dialktica y es incapaz de reconocer realidad 
más allá de la misma, más allá del sistema. Por más que repasemos la 
lógica de Hegel no encontraremos una categoría capaz de describir 
el otro más allá del sistema económico que es el trabajador vivo. Sin 
embargo en Marx como parte de su proceso creativo tenemos 
conceptos que cumplen la función de categorías extrasistérnicas 
desde donde ejerce la crítica al modo de producción capitalista, 
más allá de la realización del capital, el trabajo vivo que crea valor 
su acto de creación es EN el pi usvalor pero DESDE la nada del 
sisterm económico, mís allá de la esencia y por lo tanto no lo crea 
desde el fundamento del sistema sino mís allá del misrm. 

El marco teórico conceptual desde donde parto es la categoría 
de "realidad corm exterioridad distinta" de la obra de Dussel. 
Resulta obvio que en térrTinos generales el orden de aparici6n de los 
objetos teóricos que entran en juego en el presente documento 
serfan Hegel-Morx-Dussel. Al tomar como marco conceptual del 
presente documento lo categoría de realidad como exterioridad 
creada por Dussel no se interprete como si el fundamento de la 
obra misma de Marx fuese aquella. Tan solo que en general en las 
obras de Marx 1T'atadas· en el presente documento encuentro que 
poro el ejercicio de la crftica y lo que el marca corm necesidad del 
desarrollo de la filosoflo, y que en ocasiones ha sido interpretado 
como el fin de lo misma, o saber, la transformación de lo realidad, 
es necesario comprender como es que Marx ejerce lo crftica y 
como el acto de transformar supone un acto de creación, que no 
puede ser entenddo desde dentro de la totalidad de la que se 
trate, en este caso el rmdo de producción capitalista, sino desde 
las condiciones materiales de existencia rrisma, en donde resulta 
estar incluido el capital mismo, como un momento más de ellas y por 
lo tanto las condiciones mencionadas resultan exteriores al modo 



de producci6n cualquiera que este sea, siendo Dussel quien ha 
trabajado la cotegorfa de realidad como exterioridad. 

Ahora bien, hairá que precisar la relaci6n Hegel Marx. 

Hegel-Marx 
Cualquier tesis que vincule a Marx y Hegel debe ser, muy dara 

y p"ecisa respecto al aspecto a tornar en consideración en cuanto al 
tipo de relación que se analizará. Por un lado es bien conocido que 
Marx, al igual que a la economía política bt.rguesa, también realiza 
una crítica de Hegel, inclusive tiene obras especfficas donde aborda 
dicha cuesti ón. 

En el presente documento no se trata de una rscapituladón de 
la crftica de Marx a Hegel, o de los comentaristas que los han 
vinculado sino de lo que Marx retoma de Hegel para exponer El 
copitoly p"indpalmerrte el punto en que lo abandona, precisamente 
el rmmento de la creaci6n en Marx. De manera que los reconocidos 
comentaristas tanto de uno corro de otro asf corno de la relaci6n 
resultante entre ambos exceden los Irmites del presente 
documento. 

Sabemos que Marx toma como objeto fundamental a lo largo 
de su obra el trabajo humano y respecto a su obra rn6s importante 
y final en su vida su objeto de estudio es el modo de producción 
capitalista. De este objeto de estudio le interesa conocer tanto su 
estructura como su proceso de evoluci6n. En otras palabras. Marx 
acepta que su objeto de estudio tiene un proceso de evolución y que 
dadas las contradicciones que se generan en el seno del mismo es 
necesario conocer dicho proceso pero no solo con el propósito de 
uexplicar ll un objeto determinado de estudio, sino con el propósito 
de contribuir a su IItransformación", recorderros que de lo que se 
trata no es sólo de explicar sino de transformar. 



Seguramente por pensar que su principal contribuci6n a la 
situaci6n que él vivfa era poder descubrir la estructura del modo de 
producci6n capitalista es que no se tomó el tiempo pora describir 
con toda la precisi6n posible el método del que se valió para poder 
hacer las contribuciones tan importantes que realiz6. 

Una vez publicado el pri mer tomo de su otra, la vida le da 
tiempo a Marx de conocer las reacciones de la publicación de El 
capital (1867) mismo y eso le permite redactar el prólogo a la 
segunda edición de su otra, en donde dice que tiene una gran deuda 
m.rtodol6gica con su maestro, H~el. que por cierto lo califica de no 
ser un pen"o rnJerto y que para poder echar mano de él lo único que 
hace es ponerlo de cabeza, inclusive llega a afirmar que le gustaría 
tener el tie~o necesario para poder explicar en unos cuantos 
pliegos de papel el nBtodo dial~ico de Hegel, que tan útil le había 
sido. 

Marx nunca tuvo ese tiempo tan solo nos qued6 ese pr610go a 
la segunda edici6n al torro 1 de El Copitoly es a partir de ahf que 
muchos de los esfuerzos de los estudiosos de Marx se han dedicado 
a la relaci6n entre Marx, su obra el capital, Hegel y el ~odo 
dialéctico, puesto de cabeza o no. La pregunta que cabrfa aquf es 
¿Por qué un documento mis sobre el asunto? 

Como ya expliqué en párrafos anteriores la preocupaci6n esta 
ligada indisolublemente a los problemas prácticos de nuestra 
sociedad como son el poder sobreponerse a la unilateralizaci6n del 
hombre en la aldea global para lo que se necesita una gnoseologfa 
que destaque la capacidad creativa humana en este rrundo 
totalizado pudiendo a partir de esta herramenta, plantear 
alternativas que nos perrritan salir de este circulo vicioso, 
trascender el capitalismo. Alternativas ya sea teóricas o políticas. 
Como eje",lo de la necesidad de dicha alternativa tenerms que en 
al ámbito de la polftica, parece que desde la caída del bloque 
soviético las alternativas son más escasas, en el caso, por ejemplo 
de la izquierda mexicana, a partir de la década de los 80's han 
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transcurrido dos décadas perdidas y la ~újula polftica de dicho 
grupo ha perdido todo sentido de orientación. 

~6rm recuperar metodológicamente la creatividad humana 
desde Hegel y Marx con el p"0p6sito de trascender el capitalisno? 
Tomando el eje"910 de este últirm, y analizando su método de 
trabajo, comparándolo con el de Hegel Y saber en qué momento 
metodol6gico se separa de aquel y por qué, verificando en qué 
medida Marx hace uso de la aeación para poder hacer la a'ítica del 
modo de producción capitalista. Ofreciendo así una herranienta 
conceptual de la que se pueda echar mano como marco teórico para 
investigar dentro de las ciencias sociales con el propósito de 
proponer o trascender al propio capitalismo. 

Hegel plantea en el método dialéctico una serie de categorías, 
que Marx utiliza, para analizar el capital, esa sería la que 
llamaremos la coincidencia entre Hegel y Marx, veremos cóno 
Hegel parte del ente que es en la doctrina del ser de su 16gica, lo 
desarrolla hasta llegar a femJmeno o apariencia que existen en el 
mundo hasta constituir la cosa que es ret1l Hasta aquf Marx sigue a 
Hegel. Para Hegel la reaUdad(Wirklichkeit) de la cosa, ya no es la 
existencia del feflÓmefl(), sino el nodo como la cosa se da en el 
mundo ffsico, ya no en las apariencias, por lo tanto la cosa es 
sustancia en tanto que CQUSO efectos. 1.4 di ferencia entre 
exidencia y reoUdod serra la diferencia entre el /fIIndo de 10$ 
oporienciO$ o fenómenos y el mundo como realidad ffsica. A partir 
de este esquema de la 16gica hegeliana es que Marx va a afirmar en 
el capital que el mercado es el mundo de 10$ fenómenos que existen 
corno volor, pero que serán rt!l1lidadpara el capital cuando se vendan 
y se recuperen como valor, lo reoliztlc;ón del vo/or. Aquí en este 
nivel no es la existencia del valor, o si me perniten el concepto, la 
existencialización del valor, lo cual sucede en el plano de la 
producci6n, sino que es la realización del valor. 

Sin embargo Marx va más allá y sin constituirlo corno una 
lógica independiente pero sí presente de manera implícita en su 



obra, corm rmrco conceptual de El copital (1867), echa mano de 
categorfas que perniten comprender que si bien el trabajo vivo, 
cuando gano un salario, con el dinero compro productos capitalistas 
y reproduce su vida, en este sentido es interior al capital pero 
finalmente es un potencialmente excluido del sistema pues el 
desarrollo de las fuerzas p"0ductivas lleva a desplazar grandes 
cantidades de personas del trabajo, quedando como pob-oe, por lo 
tanto como, exterior al sistema yen la dificultad de reproducir su 
vida. Lo cual en términos reales significa rmrir de hambre, como ya 
se mencionó, amenaza que pende sobre 1 de cada e habitantes de 
este plan8ta. 

La problemática que se planteo Marx contiene en su base dos 
disciplinas 'filosóficas estrechamente ligadas, por un lado un 
problema gnoseológico y por otro uno ético. Ambos son las dos 
partes de una mismo moneda. El planteamiento de Marx nos lleva a 
vincular la economfa con la ética, es decir que a la base de los 
planteamientos de Marx en El copitol se encuentra la preocupaci6n 
por la libertad del homb--e "imaginemos una sociedad de hombres 
libres ... " como punto número uno y, como punto número dos, el 
sistema de producción, si bien toma como objeto ate último es en 
tanto y en cuanto afecta al ser humano con~eto, que el sistema 
sirva al hombre y no el hombre al sisterm. 

Concluyendo diría que los supuestos de donde parte el 
presente documento son los siguientes: 

»La globalización es entendida corro un sisterm de 
unidimensionalización del ser humano. 
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»Ante esta circunstancia es necesario trascender el 
capitalismo, modo de producción presente en al 
global ización. 

» Deben existir condiciones de posibilidad de trascendencia 
de cualquier sistema, en particular del capitalismo. 

» En la obra El Capital, Marx demuestra la existencia de 
dichas condiciones de posibilidad de trascendencia que 
incluye la crítica y la creaci6n teórica. 

Por lo tanto, ¿Desde donde es capaz Marx de hacer dicha 
crítica? ¿Cómo recuperar I'nlrtodológicarnerrte la creatividad humana 
desde Marx con el propósito de trascender el capitalismo? Por otro 
lado, si se trata del método de Marx, irremediablemente debemos 
tratar con Hegel La hipótesis de la que parto es que solo se puede 
criticar desde la exterioridad del sistema, hecho teórico que ha 
sido trabajado por Dussel en lo que llama la categorfa de realidad 
como exterioridad En Marx esta presente el signi ficante de dicha 
categoría, aunque su significado sea distinto, a saber, "hombre 
genérico" de Los Monuscrit()$ Económico Filo$Óficos de 1844 las 
"condiciones materiales de existencia" de Lo Ideo/()gro AlemtJno o 
·exi~encia social" o "estructura econ6mica de la sociedad" del 
Prologo a Lo C()ntribución o /a CrItico de ID Economlo polrtico de 
1859. Si entendemos por realidad corm exterioridad aquella que 
esta antes y después de todo sistema, como fundamento de 
posibilidad de existencia y desarrollo de la realidad misma. 

y Marx toma el ser humano genérico en Ú1S MallU$critos y el 
trabajo vivo en El Capitol como exterior al sistema y por lo tanto 
como nnrco crítico del modo de producción capitalista, entonces en 
Marx esta presenta la categoría de realidad como exterioridad en 
tanto que significante aunque como distinto significado. Como parte 
de la presente tesis tOril) la categoría de realidad como 
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exterioridad de Dussel como marco teórico de comprensi6n inicial 
de los significantes que presenta Marx tanto en UJG MonU$Cf'i1rJ6 
como en El Copito/, 

Como Hp6tesis complementaria t6mese la siguiente. Si 
entendernos por realidad como exterioridad aquella que esta antes 
y después de todo sistema, como fundamento de posibilidad de 
existencia y desarrollo de la realidad misma, y en Hegel no 
encontrarms categorfa alguna que de cuenta de dicha reaUdad, 
entonces en él no hay un verdadero acto de a"ftica y 
posteriormente de creaaón, sino que solo verifica el desarrollo del 
espíritu, subsumiendo todo aquello que este más allá del sistema 
mereciendo un juicio ético n.tivo cuando dicho acto se verifica en 
contra de un ser humano a favor del sistema vigente. 

Ahora bien, si en M01'x si esta presente la categoría de 
realidad como exterioridad y en Hegel no, entonces entre ambos 
debe existir una radical diferencia en cuanto a su modo de, 
contemplar el mundo por el lado de Hegel y transformarlo por parte 
de Marx. 

En cuanto al mttoc:lo de trabajo parto del supuesto de que 
Hegel tenfa raz6n cuando afirrT1C1ba que todo lo real es racional y 
viceversa y si lo real es objeto de la ontologfa y lo racional objeto 
de la gnoseologfa, entonces ambas disciplinas se confunden en el 
nivel filosófico, solo con el propósito de anó.lisis y haciendo una 
abstracci6n es Cf'Je las cOl1$ideramos como diferentes. Si el 
presente documento se desarrolla en el campo de la filosofla y 
suponemos cierta la afirmación de que todo lo real es racional, 
entonces el método (parte de lo racional) no es algo distinto que el 
contenido, (parte de lo real). Por lo tanto diferenciar el método del 
objeto serfa contradictorio a los supuestos de la presente tesis. 
Pero para fines de comprensión y en un ejercicio de abstracción 
analítica, abordo en el capítulo 7. Metodología utilizada en la 
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presente tesis. Por lo ya expuesto es que no lo anexo como 
apéndice. Es en el capftulo 1. He.gel y la categorfa de realidad, en 
donde partiendo de la diferencia entre Realltat y Wlrkllchkett 
reconstruyo tanto en Lo Enciclopedia de las Ciencias FilosófiCtls 
corno en Lo Ciencio de la LógiCll dicha categoría conclUYMdo que no 
existe en el instrumental hegeliano la categoría que de cuenta de lo 
que esta más allá del sistema, considerándolo H~el corm la nada 
absoluta y cuya única posibilidad de existencia es el ser 
introyectado, subsumido o sometido al sistema. 

2. Marx y la categoría de real idad reconstruyo dicha 
categoría en Los Montl$O"itO$, antecedente crítico de la obra que 
posteriormente Marx realiza en el ca"1'0 de la economía. Hacer lo 
propio con los 8rundrisse resultaría poco productivo pues [)ussel ya 
lo ha hecho, sin embargo no en S Capital, por lo que en el capítulo 'ª 
Coincidencias entre Hegel y Marx y 4 Radical diferencia entre 
Hegel y Marx si retomo la categoría de realidad supuesta en dicha 
obro para analogarla con la ya analizada en Hegel en el capítulo 1. 
Planteando mis conclusiones en el capftulo 5. Conclusiones. Hegel. 
Marx y la cateqorfa de realidad. Por último en el capftulo 6. Proceso 
de irrupci6n de la realidad como exterioridad, expongo los 
elementos iniciales, por lo tanto provisionales, de lo que podrfa ser 
el fundamento esencial de una filosoffa de la creación humane aún 
no sistematizada y que inicialmente correr fa paralela a lo que Marx 
trata de hacer con la dial~ica hegel iane. 



1. HEGEL Y LA CATEGORIA DE REALIDAD 



1. LA CA TESORIA DE REALIDAD EN t-Eea. 
Hegel, en 1817 da a la luz la pri mera edición de su texto 

Enciclopedia ds las Ciencias Filosófico;, el cual es pensado corro 
introducción a su sistema filosófico, por lo que la introducción a 
dicho texto resulta ser la introducción de la introducción al sisterra 
de Hegel. 

En la introducción a la Enciclopedio de Il1!1Ciencias Filosóficas 
la preocupación de i1egel es derrostrar el lugar que ocupa la 
'fHosofia respecto a las demás ciencias, objetivo que en términos 
generales también se presenta en la obra de H~eI4. 

-Para poder marcar la di ferencia de la Fi lasoña respecto a las 
demás ciencias, empieza por investigar las características del 
objeto de conocimiento de la Filosofía y de las demás ciencias. La 
primera característica es que el objeto de conocimiento de la 
Filosoffa no puede darse corro admitido desde antes de la 
realizaci6n de la propia ciencia filosófica, es decir, el objeto 
filosófico debe ser construido, por lo tanto, es necesario llegar a 
determinar c6mo opera el pensamento sobre sus objetos para 
saber c6mo es que llega a construir el objeto filosófico, y de igual 
forma es necesario conocer corro el mismo pensamiento, a lo largo 
del proceso es construido. Para llegar a la Filosoffa es necesario un 
proceso recfproco de construcci6n entre los objetos dados 
inicialmente 01 pensamiento y éste último, sabiendo que a lo largo 
del proceso no encontraremos un objeto absoluto ni un pensamiento 

3 G.W.F. Hegel Enciclopedia de IN Ciencies Filosóficlls. Editorial Porra. S.A. México 1911. 
[Samtllche Werke. Stlystem Der Logk Erster Tet!. Die Lo¡¡jk. Sttutgart 1956, Fr. Frommens e.rieg, 
Ganth.r HoIzboog.] 

4 Recordemos que el l"MtocIo dal'ctlco pretende demostl1ll' que le objetividad de la fllosdle COlT'tO 

ciencia. I'IIdlca precisamente en le ciferencla de los sistemas. como .j.~o tenemos la metMora 
que presenta Hegel en el Prólogo ale Fenomenologle del Esclritu. donde los diversos momentos 
que conforman el proceso de una planta no son negaciones uno de otro, sino que tan IilÓlo 
repreunten momentos todos eUos necesarios para el proceso de construccl6n de la plenta. 
Ane/6glcamenlllJ. en su HIstoria dt II FIIOIofl1 Hegel pntsenm a los diferentes sistemas filosóficos 
como momentos todos ellos neceslrios del sistema genera de la fllosofle. 



absoluto, sino que siempre estar6n movimiento. Para poder 
caracterizar este rec:fproco proceso de construcci6n, que nos 
llevara a la filosofla, I--iege1 determina, a lo largo de los cinco 
primeros fas de la introducci6n, lo que es el pensamiento. 

De igucl manera como se afirmS que no pode""s hablar de un 
pensamiento en absoluto, también podemos afirmar que. .. 

118 pensar es en generel aprehender y comprender lo 
múltiple en la unidad. múltiple en cuanto tal pertenece a 
la exterioridad en general, sentl miento y a la intuición 
sen si ble. 1115 

Para Hegel, el pensamiento es lo que caracteriza al ser humano 
respecto a los derms ani 

"Pero si es verdad, me) lo es ciertamente, que el hombre 
se distingue de los animal por el pensamiento ... d 

Sin o, el pensamiento no opera siempre en la misrm 
forma ni tampoco de él resulta siempre lo mismo, por lo que es 
necesario di al propio pensamiento tanto hacia su interior 
como hacia lo que le dado. 8 no haber hecho esta distinci6n ha 
sido motivo de las groseras opiniones hacia la filosofía, es 
decir, si suponetTl)S que la filosotra es resultado del pensamiento y 

.5 G.W.F. Hegel ~=~=~~. Departamento Edtorial de la Inívdlorait'tdllot'f 

Febrero de 1971. 

G G'w.F. Hegel Enclcloptdll dt 1" Clenci" FIIOI6f!ca,. EdltorIeI Pomlll, Sepan 
CuG'ltOI Nlmero 187. M4edeo 1977. p. 1. 
M Wenn .. aber rlchtlg lit, (und es w rd v.ohl rlehtlg sehn). das. der Menseh dureh. I:Ienken sleh 
vom Thlere unterlcheidet .... ". Hegel, Georg Wilh_m Friedrich. Samtliche \Ner1<e. Shystem Der 
Logik ErsterTeiL Die Logik. Sttutgart 1955. Fr. Frommans Serieg, GOnther p. 42. Todas 
las dtll en elpal\ol del texto mencionado en esta nota. en esta tesis 1I contrastaron con ha edid6n 
en u sén d018 las dos tc:tc:iones mencionadas en 'e presente notll. en lo sucesivo 
le mencionarán en IIIIgunol CISOS el concepto en alemán. 



este opera en todo lo humano, quiere decir que cualquier ser 
humano esta haciendo filosoffa en cuanto usa el pensamento. 

liS haber descuidado tener presente la diferencia propia 
de la filosofía respecto del pensamiento, ha sido ocasión de 
las más 9'"0seras opiniones y de los reproches que por 
consiguiente le han dirigido.H7 

t-by que anotar que es di fererrte ver el proceso desde la 
construcción del pensamiento que desde la construcción del objeto 
de estudio. Todo este análisis, lo desarrolla Hegel, teniendo en 
cuenta que por este camino llegará a caracterizar al objeto de la 
Filosofia que es cualitativamente diferente al resto de los objetos 
de otras ciencias. 

11 Siendo la Fi losofla un modo peculiar del pensamiento, un 
modo por el cual el pensamiento se eleva al conocer, y al 
conocer por medio de conceptos, su pensamento debe 
también poseer una diferencia respecto a aquel 
pensamento cuya eficacia opera sobre todo lo hUm::lno. n6 

El pensamiento humano opera en un principio como 
pensamento representativo, es decir, una primera aproximaci6n 
de la conciencia respecto a su objeto de estudio. La conciencia es 
capaz de llegar a contener dicho objeto, sin embargo cuando ese 
objeto a contener ya ha sido contenido en la conciencia deja de ser 
objeto y pasa a ser contenido.9 Los contenidos de nuestra 

7 Ibid .• p. 2. 
o Ibid .• p. 1 "'ndemjedoch die Philosophie eine eigenthliche des Oenkes íst, eíne Weise Wodurch 
es und begreisendes Erkermen wird, so wlrd ihr Denken auch eine Verschiedenheit haban von dem 
in allem Menschllchen thMlgkeil:, ... " p .. 42 
11 Al h~ar de contenido [Inhalt en afemán] debemos tener en cuenta de dcho concepto dos 
signiflcedos; por un ledo debemos consider. el contenido como perticiplo pe sedo del verbo 
contener (Fenómeno simUer oa.Irre con el Idioma elemM, en donde el verbo contener .m:halt.-l
tiene le mime rafz que el lustenlvo contenido Imali) y. por otro ledo el contenido como 
sustantivo. El contenido 8I!iI resultado de una acción. en este tipo de pensamiento ea la del pemilaf 



conciencia pueden adquirir diversas formas en la misrm conciencia. 
La primera forl"nl que permite que el objeto sea contenido en 
nuestra conciencia es el pensamiento representativo. 

Si relacionamos esta explicación con el desarrollo del 
concepto de reo/idod (Wirklichkeit) tendremos que el contenido 
del pensamiento representativo resulta ser el fenó/'I'1eno o la 
apariencia, aquello que existe, que se presenta i nidal mente ante 
la condencia y que precisamente por ser una presentación inidal 
carece de fundamento, pues si lo tuviera sería la rt!t1/idod 
(Wirklichkeit) y no lo puede tener dado que es lo que primero 
contiene la conciencia. Trabajando sobre ello es que posteriormente 
IO!:raremos encontrar el fundamento de dicho fenómeno existentey 
llegaremos a la reo/idad (Wirklichkeit) que por lo derms, veremos 
que es el criterio de verdad del contenido de cualquier filosoña. 

El pensamiento representativo opera sobre todo lo h urmno y 
se diferencia del pensamiento filos6fico. 

!testa diferencia nace de que el contenido humano de la 
conciencia, producto del pensamiento, aparece 
primeramente, no en forma de pensamiento sino como 
sentimiento, intuición y representación, formas que han de 
ser distinguidas del pensamiento formal,,10 

Aunque Q lo largo de toda la introducci6n de la Enciclopedia 
de las Ciencias Filosóficas no hay una cita explfcita donde mencione 
el ¡Ipensamiento representativo". sí podemos deducir que Hegel 

repl"lllllsentatlvo, cuyo ruultedo es el conocimiento I"IIIIIpreuntdlvo. Me parece resce~e '''ulIlcer 
hinc:apié en qJe el contenido no solo IIIS sustantivo, no solo este en nuestra conciencie como 
cristalizado y dado de una vez y para siel'T'p!"8. no solo este en nuestro pensamiento, sino CJ.Ie es el 
resultado de un proceso, el resultado de une acción, dicha ección, como 'le menc:IMes es le qJe 
ejerce la concien cia hacia y con su objeto de estudio, esa acci6n es pensar. 

10 tbid .• p. 1 
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considera la posibilidad de adjetivar o determinar el··pensamiento·' 
con el concepto tlrepresentativoll, 

USiendo la filosofía un rmdo peculiar del pensamiento ... , su 
pensamento debe también poseer una di ferencia respecto 
a aquel pensamiento cuya eficacia opera sobre todo lo 
h .. 11 umano, ... 

De aquí deducimos que también le podemos llamar pensamiento 
a aquella otra función de la conciencia que no es el pensamiento 
filos6flco o pensamiento formal. 

"Sentimientos, intuiciones, apetencias, voliciones, en 
cuanto tenemos conciencia de ellos, son denominados en 
general representaciones~ por esto puede decirse, en 
general, que la filosofía pone en el lugar de las 
representaciones, pensamientos, categorías y más 
propiamente conceptos.·112 

y de aquí que la conciencia de los sentimientos, intuiciones, 
apetencias, voliciones, etc. sean llamados, en general, 
representaciones. 

pensamiento representativo es el resultado de la primera 
aprcxirraci6n entre la conciencia y el objeto, podemos llamar a ese 
resultado en un principio, y de un modo general, contenido y a la 
conciencia de dicho contenido, pensamiento representativo. Sin 
embargo aun no lIegarms al pensamiento caracterfstico de la 
fi10501la, pensamiento formal. 

Al hablar aquí de aproximación de "la conciencia y el objeto" 
Hegel se refiere al desarrollo que toda conciencia en general aer:Je 
de hacer al estar en el mundo. Y al decir que la conciencia esta en el 

3 
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mundo el su vez podemos determinar de dicha conciencia que es un 
existente o fenómeno que aparece en el mismo mundo Por supuesto 
que el fundamento y el fenómeno existente que aparece o sea la 
rea/idod (Wlrklichkeit), es preexistente a la conciencia individual 
que lo~a su primera aproximación respecto a cualquier existente 
en el m.lndo. En este sentido es que al individuo no le queda otra 
alternativa más que inte~arse al mundo y desarrollar la lógica del 
mismo. diría Hegel. inte~arse al desarrollo del espíritu, por Jo que 
desde la lógica misma de Hegel es i bis pensar la exterioridad, 
tan solo se predica esta como un de la conciencia misma 
que se resolverá con el desarrollo misma en el mundo mismo. 
Recordemos las 'fTtes partes de la Fenomenología del 
EspírittP-. a saber, conciencia (saber el mundo), autoconciencia 
(saberse a sí mismo) y razón a sí mismo en el mundo). 
proceso totalizante en donde el individuo jamás se sabe a sí mismo 
como exterioridad, tan solo desarrolla la lógica del mismo mundo. 

T6mese como ejemplo el siguiente caso en donde analogamos 
conciencia con ser humano. Todo humano al nacer se encuentra 
en un mundo independiente de él resultado de la cosificaci6n o 
institucionalizaci6n de acciones y hábitos creados por las 
generaciones anteriores a él. Hegel esto no sería mlS que el 
desenvolvimiento del Espíritu, en Marx sería lo que define como 
com.mismo "l\Iosotros llamamos comunismo al movimiento real que 
anula y supera el estado de actual" 14 Esa relaci6n de 
independencia humano y el mundo nace necesario un 
proceso de interiorizaci6n mundo 1 dado nuestra caracterfstica 
de gregarios. Y es proceso de interiorización 
del mundo que la conciencia se aproxima por primera vez a los 
objetos, encontrándolos como fenómenos existentes en el mundo, 
pero aún todavía sin encontrarles su fundamento, sólo como 

13 G.W.F. Hegel. E!n2!!!!m!ill!á!!-º.!lSJ.g!lü!l. 
14 Engels. Federico y 
1979. Pp. 37. 

de Culturll EconómíclI. México 1973 
Ediciones de OJltura Popular. M6dco 
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existentes, aún no como retllidod (Wlrtdichkeit), para lo cual se 
requiere de la reflexi6n. no significa que el fundamento sea 
creado por el individuo de manero. personal, sino que éste pF"eexiste 
en el ITIJndo mismo. Por lo tanto la actividad del pensamiento en el 
marco de la ol:::ra de Hegel se concreta a representarse el mundo en 
toda su fUndamentación, a reproducirlo en la conciencia en un 
eterno proceso en tanto que existan nuevas generaciones, nunca a 
transfoF"rmrlo y recordemos que ", .. de lo que se trata ... " es 
justamente de ello. Lo diferencia, según Hegel., entre el fenómeno 
existente en el mundo y la reoliátd(Wirklichkeit) es la reflexión ... 

"Pero una cosa es tener sentimentos y representaciones 
determinados y compenetF"ados por el pensani ento , y otra 
tener pensamiento sobre ellos. Sólo los pensamientos, 
producidos por la reflexión sobre aquellos modos de 
conciencia, constituyen lo que se llama reflexi6n, 
razonamiento, y también filosofía."tls 

Como pri mer momento de la construcci6n del objeto de 
estudio de la filosofía tenemos el pensamiento representativo. 
Pensando este pensamiento, es decir, mediante la reflexión como 
llega lo filosoffo a conocimiento, al pensamiento forrml. 

Pensar lo pensado es lo reflexi6n y úte el proceso por 
medio del cual, como un segundo momento, pues el pri momento 
es la construccl6n de su objeto de estudio, el pensamiento 
representativo, puede producir el conocimiento filosófico. De 
esta formo. llegamos a un segundo nivel del pensamiento, sin 
embargo no es el último COrrD veremos más adelante. 

proceso descrito corresponde a lo a lo largo de la 
filosoffo eliana es llamado mediación o negaci6n, cuando el 
pensamiento, en su forma de reflexión aparece y modifica los 
conteni que originalmente se aproxirraban a la conciencia, 

15 lbid .• p. 2 
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elevando de esta forma el nivel de pensamiento. Pasar de un 
término a otro elevando el nivel del pensamiento. Sin este proceso, 
la fundamentaci6n seria imposible pues ningún argumento podrfa dar 
razón de otro dado que ambos estarían en el mismo nivel 'de 
pensamiento. Fundamentar es encontrar razón de ser. fundamento a 
lo existente. es decir construir la rei:Jlidod (WlrId ichkcit), 
recordemos que dicha construcción no es un proceso de 
transformación sino solo de reproducción. 

"Porque mediación es principio y paso a un segundo 
término. en tanto es, en cuanto a él se une algo que es otro 
respecto de éI!·16 

Retomando, al igual que Hegel, la frase de SpinozQ litada 
determinación es negación" pocremos iniciar una expl icacón de lo 
que es la negaci6n o reflexi6n o mediaci6n. Determinar significa 
predicar algo de un objeto cualquiera, en el momento que determino 
o predico, afirmo, pero a la vez niego muchas otras determinaciones 
que están en el objeto determinado por lo tanto hago resaltar una 
determinación dándole la forma simple del pensar. 

11 ••• porque sólo mediante el predicado (esto es, en filosoña, 
mediante la determinaci6n del pensamento), se 
circunscribe el sujeto~ es decir, la representaci6n inicial."17 

A través del acto de pensar puedo determinar un objeto y 
convertirlo en objeto determinado. Cuando un objeto no ha sido 
determinado es indeterminado o inmediato, es decir, aun no 
mediado. E1 pensamiento al operar, media entre lo indeterminado y 
lo deter minado. 

15Ibid., p. 9 
17 lbid., p. 24. 



LA REALIDAD COMO WIRKLICHKEIT EN HEeEL. 

Comprender la categoría de realidad en la Ciencia de la Lógica 
de requiere de una advertencia. Lo que Hegel llamaba 
NRealititl1 en alemín 1T'aducido invariablemente como realidad en 
español. sin embargo lo que llama "Wirklichkeit" es traducida 
circunstancial~nte por realidad o efectividad o realidad efectiva, 
lo cual puede conducir a ciertas confusiones, por lo que entender la 
categoría de realidad en • al i que en la ob'-a de Marx, 
significa identificar el texto en alemán cuando es una categoría 
y cuando es otra para posteriormente ubicar la diferencia de ambos 
conceptos. u; En el caso que nos ocupa por el momento, o1T'a de 
las razones por la que empecé, el tema de la realidad en Hegel a 
partir de la Enciclopedia de las Ciencias Filos6ficos, que al 
comienzo de la introducci6n, en el paró fa número 6, Hegel 
diserta sobre la realidad [Wirklichkeit], por supuesto que para 
entender su argumentación hay que ubicar el fo en el 
contexto correspondiente, lo cual se hizo al determinar el 
pensa ni ento como pensamiento formal y pensamiento 
representativo. 

Como ya se mencioneS, el pro ito de Hegel en la in1T'oducción 
del texto que por ahora nos ocupa, es el de caracterizar' la 
peculiaridad del objeto de la filosofla, respecto al objeto de otras 
disciplinas. Su estrategia argumentativa lo lleva a distinguir en 
primer término el tipo de pensamiento que opera en todo lo humano 
y el que opera en la filosofía, el pensamiento representativo y el 
pensaniento formal, respectivamente. Una vez caracterizado el 
pensaniento, podemos saber que. siendo el pensaniento forrml el 

18 Por lo que se 1'tIft.,., e le preltrD tesis, IIode dtl .n e.paflol cuyo ortgiNII 1M en elem6n; 
siempre 'lJ e epa Mea 11 pelabna realidad se pondrIJ entre corchete, su cOlTespondl.nte .n elemlm 



que opera en el campo de la filosofla, el contenido que resulta de 
esta operaci6n es ... 

'·su contenido no es otro que el que originariamente se ha 
producido y se produce en el dominio del espíritu viviente 
en el mundo exterior e interior de la conciencia~ esto es. 
que su contenido es la realidad [Wh~Uchk.it]. .. 19 

Como primera determinación de la rtmlidoá [Wirklichkeit] 
tenemos que su origen está en el mundo exterior e interior de la 
conciencia, es decir que existe en el mundo es fenómeno. la primera 
conciencia de este contenido, de acuerdo a J-tegel es lo que lIarmmos 
experiencia. Partiendo de aquí, nos lleva nuestro autor hasta el 
objetivo de la filosofía, como puerto principal del mapa 
argumentativo del parágrafo 6. Veamos el proceso. 

Le experiencia producto de la operaci6n del pensamiento 
representativo sobre lo inmediato es precisamente el pensamiento 
inmediato con la realidad [WiñtUchkeit] pero no como tal sino en 
tanto que fenómeno existente en el mundo. El pensamiento formal, 
al pensar lo pensado, al pensar el fen6meno y a través de la 
mediaci6n o fundamentación, nos lleva al pensamiento consciente de 
sr mismo. Este proceso nos lleva invariablemente a suponer que sin 
pensamento representativo no es posible el pensame.nto formal, 
por lo que el acuerdo entre estas dos formas de pensamiento es 
necesario y es a la filosofla a la que le corresponde la conciliaci6n 
de las dos formas de pensamiento expuestas. Todo aquel contenido 
que se da en el campo del pensamiento formal en discordancia con 
el pensamiento representativo podemos calificarlo como producto 
de la experiencia interna y por lo tanto es fenómeno existente en el 
mundo, es'aparición fugaz e insignificante y no merece el nombre de 
realidad [Wirklichkeit]. Lo mismo se puede decir de la experiencia 
externa, es decir, todo inmediato que nunca llega a pertenecer al 

19 Ibld .. p.4 



pensaniento representativo sino que pertenece al sentimiento y a la 
intuici6n sensible, a la exterioridad en general, solamente puede 
lIamársele, fenómeno exigente en el mundo, aparici6n fugaz e 
insigni flcante pero nunca real ¡dad [WirkI ichkeit1 

11... la existencia es, en parte, apariencia, y en parte 
solamente realidad. [WiridichkeitJ.. la existencia 
accidental es un posible que no puede ser del mismo modo 
que es ... 20 

Cuando un ensueño o abstracci6n se opone como un deber ser 
al mundo que es, (sus instituciones, condiciones, objetos, etc.) 
ambos elementos, el mundo y la abstracción son recíprocamente 
exteriores y cada uno de ellos para sí mismo es solamente lo 
interior pero para el otro es lo exterior. 

El pensamiento en general se plantea corno objetivo el lograr 
la concordancia entre la existencia exterior y la existencia interior. 
A la primera conciencia de esta concordando le llamamos 
experiencia y es eJ resultado deJ pensamiento representativo, cuyo 
contenido es la reolichd[WirkUchkeit]. 

Antes de escribir la Encidopedia21 en 1817, Hegel escribi6 la 
Ciencia de laL6gica22 en 1812 en donde desarrolla la exposici6n mlS 

extensa en cuanto a la categoría de la reolidod se refiere, tanto 
como Realltit corro Wirid ichkeit. 

20 

11 Pero al hablar yo de realidad [Wirkllchkelt] es preciso 
pensar en el sentido en que empleo esta expresi6n, porque 
en una extensa Lógica he tratado también de la realidad 
[Wirklichkelt] y la he distinguido cuidadosamente, no sólo 

Ibld., pp. 4 Y 6 
21 G.W.F. Hegel. Enciclopedia de In aencias Filsófical. 01'. cit. 
32 G.W.F. Hegel. a.nela d. la lógica. Traducci6n directa del elem" de Augusta y Rodolfo 
Mondolfo. Edldones Sol. S.A. Y Ubrerllll Hachette S.A . .Argentina 1968. Hegel, G.W.F. Werke 6,7 
und 8. Wlssentchaft der Logik 1, IIl.Ind 111. SUhr\tamp Veriag Fmnkfurt am Main 1969. 



de la accidental, sino del ser determinado, de la existencia 
y de otros conceptos ... 23 

Para comprender la reo/idad en Hegel, la columna vertebral de 
su argumentación esta en su "extensa Lógicall

, donde caracteriza 
tanto la reolidadcorrK) Realmit como la reolidodcomo Wirklichkett. 

En la Introducción de la Enciclopedia parágrafo 6, Hegel 
caracteriza la realidad refiriéndose a Wirklichkeit24

• En la Ciencia 
de la Lógica en una nota215 muy al principio, determina la retllidad 
refiriéndose a RealitGt. Para analizar la nota es necesario ubicarla 
en el contexto y posteriormente entrar a ella misma. 

Cada uno de los tres libros de la Ciencia de la Lógica es 
dividido en tres secciones cada una de las cuales se. divide a su vez 
en tres capítulos, los cuales también se dividen en tres partes y 
algunas de estas partes también se dividen entres. La Nota 
Cualidad y Negaci6n se encuentra en el Libro Primero la Doctrina 
del Ser, Primera Secci6n, Segundo Capftulo, primer apartado y 
segundo sub-apartado al final. 26 

que corresponden al comienzo de la Ciencia de la L6gica. 

23 G.W.F. Hegec. Endcloptdle de las Ciancles Filosóficas. op. cit., p. 5 
24 Por su pul sto qUI la explico:ión més empile la desarroHer en la "Oencla dele Lógica" como ya 
vimos en las propias palabras de Hegel en le neta a p4e de pégina enterior. 
25 G.W.F. Hegel. Oencla de la Lógica. Op. cit.. Nota. OJaHdad y Negación. Pp. 101-104. 
2S Para fin de poder ubicar más cleramente en el incica de le aencja de le Lógica. reproduzco una 
parte ~llndlce. LA DOCTRINA DEL SER. 

PRII\ERA SECOON. CETERMINAOON (CUALIDAD) 

Primer Capitulo 
A.Ser 
e.Nada 
C. Devenir 

a) El ser determin. 
do en general. 

A. El Ser Deterrrina b) Cualidad 
do como tel. e) Algo. 

Segl,lndo CeplllJlo e. Le finitud 
Das Dasein 

Tercer Cepitulo 
El Ser Parel sr. 

c. La infinitud 



Como Introducción al Libro I: La Doctrina del Ser27 Hegel 
expone una amplia disertación sobre "CUAL DEBE SER EL 
COMIENZO DE LA CIEt\t;IAn26 

• El planteamiento inicial es que el 
comiénzo puede ser considerado desde dos aspectos, de modo 
mediato o de modo inmediato, como resultado (mediato) o como 
verdadero comienzo (inmediato). Si bien Hegel acepta que todo lo 
que hay contiene al mismo tiempo la inmediación y la mediación como 
unidas e inseparables, ... 

"Acerca del asunto, sólo expondremos aquí lo siguiente, 
que: nada hay en el cielo, en la natU"Qleza, en el espíritu o 
donde sea, que no contenga al mismo tiempo la inmediaci6n 
y la mediaci6n, osi que estas dos determnaciones se 
presentan como unidas e inseparables, y aquella oposición 
aparece si n valor'l 29 

~ se puede negar que para la discusi6n cientffica tanto la 
mediaci6n como la inmediaci6n y su verdad se encuentran en cada 
proposición lógica. Por lo que toca a Hegel, decide que el inicio de la 
L6gica, al ser el saber puro su objeto de estudio, y al no haber 
algún otro sobre el que se pueda mediar, el origen es el puro ser 
indeterminado. 

119 saber puro, en cuanto se ha fundido en esta unidad, ha 
eliminado toda relaci6n con algún otro y con toda 
mediQCión~ es lo indistinto~ por consiguiente este indistinto 
cesa de ser él mismo saber~ s610 queda presente la simple 
inmediaci6n" JO 

27lbid .• pp. 62-335. 

2fI Ibld .• pp. 63-73. 
29 ¡bid 'o p. 64 
:J) 

Ibld., p. 65 



Al ser indetermnado HegeJ le opone la nada, como posibilidad 
de mediaci6n, y a partir de ahl comienza el devenir y desde ese 
momento ya poderms hablar del enteque es (Das Dasein). 

Ser determinado es todo aquel ente del que podemos predicar 
algo, cada determinación es una cualidad y mediante estas 
cualidades esta frente a un di ferente yeso le permite ser mudable 
y finito. El ser determinado, el ente, como tal es una realidad 
[Real itat]. 

DEn el ser determinado 
a) en cuanto tal hay que distinguir ante todo su 

determinación, 
b) como cualidad. Pero ésta tiene que tomarse. tanto en 

una como en otra determinación del ser determinado, como 
realidad [Realitéit] y corro negación. Pero en estas 
determinaciones el ser determinado se halla al mismo 
tiempo reflejado en sf~ y puesto tal, es 

e) algo, un ent8. tl31 

Podemos llamar realidad [Realltit] a todo ser determinado o 
ente y como en la presente tesis no es nuestro term de 
investigación la lógica ni el comienzo de la ciencia, y siguiendo la 
reflexi6n de Hegel que ya expusimos, en donde afirma que en todo 
hay mediación y por lo tanto determinación, pues estamos en 
situación de poder predicar de cualquier ente su reo/idad 
[Realitit], tanto una hmgen fugaz en nuestra mente, corro una 
elaborada construcción teórica, o bien una percepción sensible 
cualquiera o la guerra misma, el asesinato o el genocidio. 

De acuerdo a la nota Cualidad y ~gación, la palabra reD/idad 
[Realitéit] puede parecer ambigua pues se le predica tanto de una 

J1 Ibld., p. 99. HAn dem D.eln e) all lolchem 1st zun"chst selne SH1Immth.lt b) als Ql.lalite6tzu 
untersc:hliden. Diese eb.r 1st sowohlln d.r einln els in dI!' andll'.n Blstirrmung des Desein zu 
n.hmen, als Realltlt und els Negatlon. Ablr In ele"n Sestlmmthelten 1st Dauln tbensollhr In 
sich reflektiert; u nd ala Bolch es gesetzt ist es e) Etwas. Dsseiendee." p. 116. 
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realidad empfrica corno de cualquier existente, sin embargo, de los 
conceptos, cuando se dice de ellos que no tiene ninguna realidad 
[RaUtat] m6s bien deberfa decirse que no tienen ninguna 
efectividad [Wirtdichkeit] y dejársele subsistir al lado de la 
real i dad [Real itéit]. 

Hegel denomna sentido unilateral tanto a preguntar por la 
verdad del contenido de una exi~encia exterior como a 
representar una idea ¡ndi ferente respecto a la existencia exterior, 
ambas son reolidod [Realitiit] en cuanto son negación no pueden ser 
indiferentes una respecto a la otra, pues sus determinaciones 
implican la négación de su existencia, es decir, lo que no está en su 
existencia. Decir que es, es implícitamente decir lo que no es. 

lila realidad [Reclitéit] es cualidad, ser determinado~ por 
lo tanto implica el momento de lo negativo, y sólo por medio 
de él es aquél determinado que esll32 

En su estrategia argumentativa Hegel compara este hecho con 
elllviejo concepto metaffsico de Diosll

• Hegel no está de 
acuerdo con el sentido eminente de reolidod [Realitat] que se 
maneja en el metaffsico concepto de Dios, en donde se considera a 
éste como el conjunto de todas las realidades [Realitat] 
coexistiendo todas estas sin ninguna contradicción. En este caso, la 
bondad de Dios no es distinta en el sentido ordinario, sino en el 
sentido atemperado de la justicia. 

J2 

DEI verdadero concepto del infinito y su unidad absoluta 
que tiene que ser dado posteriormente no debe concebirse 
como un atemperar, un limitarse recíprocamente o un 
mezclarse. ... Dios como el puro real [Reale] en todos los 
reales [Reclen] o como conjunto de todas las realidades 

lbid .. p. 102. 



[Realttaten] significa la misma carencia de determinación y 
de valor que el vacio absoluto en el cual todo es uno SOIO"33 

ret1/idod [ReaUtGt] es determinar y negar, el conjunto de 
todas realidades [Reclititen] sería el conjunto de todas las 

sería un poder absoluto en el que todo determinado 
queda absorbido. Pero este poder absoluto finalmente queda en la 

no tiene frente a si a algo no eliminado por él en donde 
l.n.R~Y negarse y convertirse en determinación y por lo tanto en 
realidad [Realititl 

Desde esta perspectiva hegeliana si realidad determinar y 
toda determinación es resultado de un proceso dialéctico que 
incluye los tres rmmentos clásicos, a saber, ser en , ser para otro 
y ser para sí. Todo exterior al sistema queda en la nada a menos que 
se deternine, lo cual supone ser integrado al sistema, es decir, que 
el exterior en tanto que realidad no puede con el 
instrumental categorial hegeliano a menos que integrado al 
sistema. 

I-bsta aquí lo ganado a través del desarrollo de la lógica 
hegeliana es que el Dasein o ente es, y de él podemos predicar sus 
determinaciones llegando asi' a constituir la reo/idod (Real itat). 
Veamos como este ente al llegar a la esencia, que es el ser 
reflexionado se constituye en fenómeno que exide en el mundo y 
requiere fundamento, una vez conseguido el cual se constituye en 
reolidod (Wlrkllchkelt). 

Siguiendo la mismo. estrategia argumentativa que en el Lil:::ro 
Primero de la Ciencia de la ica, el Libro Segundo La Doctri na de 
la Esencia también se divide en tres secciones, las cuales a su vez 
se dividen en tres ulos, los se dividen en tres apartados 
y algunos de estos se dividen en tres subapartados. La últirm 
sección del Litro Segundo La Doctrina de Esencia es La Realidad 

3J lbid .• pp. 102. 120 



[Die WirkUchkelt]. Al iniciar dicha sección define la realidad [Die 
Wirid Ichkeit l. 

ULo. realidad [Wirklichkett] es la unidad de la esencia y la 
existencia~ ..... 34 

Lo. misma definición aparece en La Enciclopedia, sin embargo 
agrega dos conceptos paralelos a esencia y existencia, interior y 
exterior. 

IILo. realidad [Wirklichkeit] es la unidad de la esencia y de 
la existencia, o de lo interior y lo exterior hecha 
inmediata ... 315 

Sin embargo esta definición es c0"1'letamente vacía si no 
reconstruimos lo que es esencia y existencia en este nivel del 
desarrollo de la Lógica, para lo que es necesario regresar a la 
Segunda Secci6n del Li bro Segundo, Doctrina de la Esencia, la cual 
está constituida por una pequePla introducci6n y tres caprtulos~ La 
EXistencio, La Apariencia y la Relaci6n Esencial. Los últimos tres 
párrafos de la introducción son dedic_ados por Hegel uno a cada 
capitulo. Por lo que respecta a la relación esencial, último capítulo 
de la segunda secci6n y por lo tanto previo a la tercera sección la 
realidad [WirkUchkeitl Hegel afirma. 

IIPero el ser que aparece y el ser esencial están de modo 
inmediato en relación entre ellos. Así en tercer lugar, la 
existencia es relación esencial~ lo que aparece muestra lo 
esencial, y éste se halla en su apariencia- La relación es la 
unión todavía incompleta de la re'flexi6n en el ser-otro y de 

34 lbid .• FlP. 467 
l5 G.W.F. Hegel. Enciclopedia d. las aencies F1los~C:ls. op. cito p. 79. 



la reflexi6n en :sr~ la compenetraci6n perfecta de ambo:s 
constituye la realidad [Wirkllehkeit]1I36 

" . ..10 que aparece muestra lo esenciaL.". Al decir, "'aparece", se 
refiere al fem5meno existente sn sI mundo el cual rruestra lo 
esencial supone que esta en el fenómeno mismo pero aún lo seguimos 
considerando fenómeno pues estamos en al relación esenciat previo 
a la rSt1/idtxl(Wirtdichkett) 

El ser fenoménico o ser que aparece y el ser esencial también 
le podemos llamar fsnómeno existente en el mundo y es el resultado 
del movimiento descrito en los primero dos capítulos la existencia y 
el fenómeno, los cuales al relacionarse crean la relación esencial. 
último puerto antes de entrar a la realidad [Wirklichkeit]. 

LA CATEGORIA DE REALIDAD [Die WHdlchkeit] 
Determinar es sencillamente predicar algo de un sujeto, 

cuando esta determinaci6n es definida, se convierte en concepto, y 
cuando este concepto es uti lizado como instrumento de 
interpretaci6n entonce:s tenemos una categoría, 

Cuando Hegel afirma que la realidad [Wiri<Uchkeit] la uni6n 
de la esencia y la existencia utiliza esencia y existencia como 
categorías de la realidad [Wirklichkeit]. Para comprender esta 
definici6n, es necesario el camino de la esencia y 
existencia desde determinaciones hasta categorías. 

Tal y como citamos la realidad [Wirklichkeit] es la unidad de 
la esencia y la existencia, lo interior y lo exterior, del 
fundamento y el fsnómeno o de lo fundado y el fundamento. 
definición de Hegel nos llevó a la reconstrucción de los conceptos 
de esencia y existencia, es decir, el fenómeno que sxiste en 
mundo y su fundomento, los cuales van evolucionando en un 
movimiento dialéctico hasta convertirse en interior y exterior. 

:Ji G.W.F. Hege" aenela de la Lógica. op.clt .• p. 



como últhm I"nlvimiento de la relaci6n esencial, I'n)merrro previo al 
arribo de la realidad [Wiridichkeit]. 

Intentando clarificar las ideas expuestas por Hegel, vean"Os 
de manera muy breve las principales categorías que desarrolla en Lo 
Ciencia de lo ictifl. las formas que adquieren la esencia y 
existencia, hasta arribar a la realidad [Wirtdichkeit]. 

Todo lo que aparece es fenómeno en el lTUndo existe, la 
EXISTENCIA contragolpeándose mediante la reflexión extrínseca 
consigue sus propiedades o MATERIAS, al subsistir unas en la 
porosidad de las otras arribamos a la APARIEf\lCIA, unidad de la 
existencia y el perecer. La conexión de las materias es el fen6meno, 
que nos lleva a la unidad de dos, (no compenetraci6n sino sería uno 
y eso es precisamente la realidad [Wirklichkeit]), que es la LEY DEL 
FENOMEI\O La ley es el contenido único, idéntico e inm6vil del 
fenómeno, el fenómeno es lo múttiple, diferente e inquieto de la ley. 
Llegamos a DOS MUNDOS, el fenoménico, existente o de las 
apariencias y el mJndo en sr, esencial o de las leyes. La oposición 
entre ambos mJndos desaparece mediante su mutua reflexi6n, cada 
uno se refleja en el otro pero ambos se refieren a sr mismos. Esta 
identidad es la RELACION ESE~AL. En la relación esencial 
el TODO y las PARTES son los dos n'llndos, ambos son momentos en 
independencia reflejada. Las partes mantienen su independencia en 
otro. Cuando el todo y las partes se traspasan, llegamos a la 
FUERZA que originalmente se establece como momento pero llega a 
negar la exterioridad de los mismos momentos de la relaci6n. 
Llegamos de esta forma a la constituci6n de lo INTERIOR, 
mediante la transformación del mundo esencial, frente a lo 
EXTERIOR, mediante la transformación del mundo existente. 

Este recorrido, nos permitió de una m::lnera rápida, aunque no 
exhaustiva ver como el fenómeno que existe en el mundo y su 
fundamento o la esencio se transforman en lo exterior e interior, 

'J1 1b1d. 
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ambos elementos pueden estar en relaci6n esencial o en la realidad 
[WirkUchkeitl aquella tan solo es trastrocamiento inmediato de un 
elemento en el otro, y esta es la base idéntica que los contiene a 
ambos. 

Si la ret1/idod (Wiridicij(eit), es la base idéntica que contiene 
al fenómeno existente en el mundo y la esencia, a lo fundado y su 
fundamento. El exterior al sistem::l respecto a este no le queda otra 
que ser incluido o quedar en la exterioridad, nada para al sisterra 
hegeliano, pero realidad realísim::l para el presente documento. Una 
vez más rlegel carece de instrumental categorial necesario para la 
realidad como exterioridad. 

Por supuesto que entender a l-ie.gel no es una empresa fácil. 
sobre todo si partimos de la obra mlS abstracta de su sistema, La 
Ciencia de la Lógica, sin embargo para los fines de la presente tesis. 
intentarlo era necesario. 

La estrategia seguida fue el exponer 1 (que no es más que 
reconstruir el orden de ideas expuesto por Hegel), el análisis hecho 
sobre la parte de la obra de Hegel que nos interesa por el momento, 
a saber, la categoría de reolidod[WirkUchkeit} 

Sin embargo dicha exposici6n, al igual que la de Hegel resulta 
altamente compleja por lo que quisirms seguir un poco más el camino 
de Hegel y expondremos brevemente la realidad [Whid ichkelt] en 
otros campos. 

que, 
En la Enciclopedia de las Ciencias Filos6ficas afirma Hegel 

"Cada una de las partes de la filosoffa es un todo 
filosófico, un círculo que se cierra a sí mismo~ pero la idea 
fi losófica está dentro de él en uno. determinación o 
elemento particular. El círculo singular, siendo en sí mismo 
tatalidad, rompe también los límites de su elemento y 
funda una más amplia esfera: al todo~ el todo se pone así 
como un círculo de círculos, cada uno de los cuales es un 



momento necesario~ asf que el siste.ma de 
elementos constituye toda la idea, la cual 
en cada uno de ellos. tl38 

peculiares 
además, 

Por supuesto que. como ya mencionamos al inicio del presente 
capítulo, en esta parte de su obra lo que intenta es 
introducirnos al estudio de las ciencias fi y nos dice que 

una de las partes de la filosofía es en misma un todo, sin 
e cada parte-todo rompe los límites de su elemento. 
fundando una totalidad mayor, a partir de la cual ya podemos hablar 

sistema y sus elementos que constituye la idea que aparece en 
cada uno de ellos. Refiriendo el caso a Ja categoría de rlJOlidod 

rkUchkeit) la uni6n del fenómeno que existe en el mundo y su 
fundamento o esencia se refiere a la uni6n de dos totalidades, 
siendo cada una de ellas UNA totalidad más NO LA totalidad. Por 

que cuando están ambas unidas en la rlJOlidod 
(WirkUchkeit) cada una r0"1>e los límites de propio elemento 
fundando una totalidad rmyor I a saber la reolidod (Wirfdichkeit). 

Al decir, Hegel que cada círculo parTicular rompe propios 
Ir mi tes, supone la idea de que hacia adentro de límites del 
círculo hay algo, y hacia fuero hay otro algo. adentro del drculo 

lo interior yel afuera del círculo es lo exterior. Por supuesto que 
los conceptos exterior e interior, son relativos al cfrculo desde 
donde estemos queriendo conocer. Lo que delimita lo interior y lo 
exterior de cada crrculo particular son sus propios límites. Pero si 
suponemos la acci6n de romper dichos lImites, entonces estamos, 
fundando la uni6n de lo interior con lo exterior. Recordemos que la 

determinaci6n que Hegel da de la ra/idod [Wirklichkeit] 
es la unión de la esencia y la existencia, de lo interior y de lo 
exterior. 

En resumen tenemos los siguientes momentos para la 
Ión de un sistema: 1, el todo en si mismo~ 2, sus partes 

3B lbid., p. 11 
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corno totalidades:. 3, estas totalidades ronopiendo sus propios 
Ifmites, es decir asurriéndose como partes de una totalidad, y, 4, la 
totalidad corno sisterra, decir, en sr y por sr, en donde todas sus 
partes actúan recíprocamente, como sistema. 

En el marco de la temática que Hegel va desarrollando sobre 
los problemas que plantea la estética y particularmente en cuanto a 
la forma y figura en que pueda el arte representar lo ideal en lo 
exterior, Hegel recurre a su categoría de retJlidDd [Wlrklichkeit] y 
prácticamente nos da una muy sencilla definición de su concepto de 
dicha categoría, 

"Pero, ahora bien, así como el hombre es en mismo una 
tatalidad subjetiva y por tanto excluye todo lo a él 
exterior, así mbién el mundo externo es un todo en sí 
consecuentemente co nexo y redondeado. Pero en esta 
exclusión ambos mundos se hallan en esencial referencia, y 
sólo en conexión constituyen la realidad efectiva 
[Wirklichkeit] concreta cuya representación provee el 
contenido idealu39 

Al decir que ambos mundo se hallan en esencial referencia, 
muestro Hegel de nuevo la incapacidad teórica mantener al 
exterior corno tal, pues un sistema respecto a un exterior seria 
vistos por Hegel como dos mundos en "'esencial referencia", es decir 
con una base común. Cita que permite de nuevo recordar el proceso 
de la FenomentJlogla del EsplrittJll, cuyas tres partes, constituye 
cada una, una totalidad en sí misma, cada uno excluyente respecto 
al otro, pero cuya esencial referencia se conecta mediante una 
relación esencial. El movimiento más simple que da cuenta de este 
tipo de movimiento sería el característico movimiento de la 

39 G.W.F. Hegel Lecciones sobre J. estética. CIp. cit. pp. 179. 
40 lbid. 



dialéctica hegeliana constituido por tres momentos a saber, ser en 
sr, ser para otro y ser para sr. 

La realidad [Wirklichkeit] es una totalidad sin embargo esta 
se compone a su vez de ·círculos, en el caso del arte, del sujeto 
creador y de lo exterior cuya unión es la obra de arte mismo. En lo 
que habíamos visto, la lógica por su propio carácter abstracto, 
Hegel no podía determinar muy específicamente la categoría que 
nos ocupa por lo que tan solo nos decía que la rl!(Jlidoá 
[Wirklichkeit] era la unión de lo exterior y de lo interior. En el caso 
del arte lo interior es el sujeto que perci be. en un principio a través 
de le experiencia y partiendo de ella es que se ubica en "relación 
esencial 11 con esa otra totalidad exterior a él, que le es reciproca 
exterioridad, y a su vez le da la posibilidad de iniciar su trabajo la 
experiencia y sobre la base de ella desarrollar la fantasía para 
finalmente plasmar la idea en lo exterior, una vez lograda esta uni6n 
nos enconfrarms con la reolidad[Wlrklichkeit] que para Hegel en el 
caso del arte es la superior. 

lila auténtica realidad efectiva [Wirklichkeit] s610 se 
hallará mís allá de la inmediatez del sentir y de los 
objetos exteriores. Pues sólo es de veras efectivamente 
real [Wirklichkett] lo que es en sí y para sr, y 8610 así es de 
veras efectivamente real [Wlrklichkeit]. Lo que el arte 
realza y deja que se mani fieste es precisamente el 
domini·o de estas potencias universales. En el mundo 
ordinario externo e interno aparece ciertamente también 
la esencial ¡dad, pero con la figura de un caos de 
contingencias. atrofiada por la inmediatez de lo sensible y 
por el arbitrio en circunstancias, acontecimientos, 
caracteres, etc. El arte le quita la apariencia y la ilusión 
de este m,mdo malo, efímero, a aquel contenido verdadero 
de los fenómenos. y les da a éstos una realidad efectiva 
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[WirkUchkeit] superior, hija del espfritu. Muy lejos de ser 
mera apariencia, a los fenómeno:s del arte ha de 
atribufrsele:s, frente a la realidad efectiva ordinaria 
[Wirklichkeit]. la realidad superior [Wirklichkeit] y el ser
ahí más verdadero.1I41 

También en la estética la totalidad es una categoría cercana a 
la de rlU1/i&:ui, pues tal y como podemos deducir de las citas la 
reIJ/idaá es una totalidad conformada a su vez por totalidades a las 
que en la lógica se les llama exterior e interior y en estética 
hombre y m.lndo externo. 

~sta aquí el recorrido de la filosofía de Hegel respecto a la 
categoría de reo/idad (Wirklichkeit), sin embargo la pregunta a 
resolver para el presente trabajo es cómo dar cuenta de lo exterior 
a la totalidad en tanto que también es realidad con este 
instrumental teórico que ofrece Hegel. La respuesta ser fa que 
re:sulta imposible dicha tare:s. Para Hegel la exterioridad al 
:sistema, tan solo e:s inexistente, y por con:siguiente ni siquiera 
merece el norrbre de rec/idad (Wirklichkelt). En el caso de Hegel 
puesto que una de las condicione:s de lo interior y exterior es que 
sean fenómenos recfprocos para finalmente fundar una más amplia 
totalidad nunca se refiere a la exterioridad del sistema, sino a la 
exterioridad recfproca de lo interior. En el caso de la realidad COI"R) 

exterioridad distinta, (que no requiere del"R)strarse, sino tan solo 
mo:strarse) no puede ser concebida corno recfproca a ninguna 
totalidad más, sino que siempre se encuentra exterior y es distinta, 
por lo que se le considera carente de sentido, el no-ser, y de 
ninguna manera podremos asumirla ni como lo interior ni como lo 
exterior. 

41 

liTado lo que existe sólo tiene por tanto verdad en la 
medida en que es una existencia de la idea. Pues la idea es 
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lo único de veras efectivamente real [WirkUchkeit]. En 
efecto, lo que aparece no es ya verdadero por tener ser
ahf interno o externo y ser en general realidad [Realitat], 
sino porque esta realidad [ReaJitat] corresponde al 
concepto.1I42 

En resumen, para Hegel. sólo es realidad [Wiridichkeit] lo 
vinculado al fundamento de la totalidad. al fundamento del sisterra 
todo lo que no cabe ahí resulta i~osible darle un rmrco teórico con 
el instrumental ofrecido por Hegel. 

Bien potria pensarse, después de afirmar que nada hay fuera 
de la totalidad que existe la posibilidad de que para Hegel Dios esté 

I 

en un más allá dado que El es el aeador del mundo. pero basta 
revisar sus "Lecciones sobre filosofía de la religión. I"43 para 
comprender que ni El está fuera de la totalidad, en esta caso de su 
propia creación caracterizando así el panteísmo hegeliano. 

UDios mismo es el que se hace finito, el que pone 
determinaciones en sí mismo. Dios crea un mundo~ Dios 
determina, fuera de El no has determinar nada, es decir, El 
ser determina en cuanto El se piensa y El crea un mundo, El 
se pone frente a otro~ ahí está El y un mundo, son dos. En 
esta relación, El mismo queda apresado como lo finito 
frente a lo finito~ pero lo verdadero consiste en que el 
mundo es solamente un fenómeno y que ahi El se posee a si 
mismo,"44 

Baste esta cita para recordar que la relación Dios-mJndo, es 
tratada por Hegel en forma análoga al problema infinito-finito pero 

42 lbid., P 84. 
4J G.W.F. HegeL Lecciones sobre filosoffa de leI religi6n,!. op. at. 
44 Pg.216 



en la "Ciencia de lo Lógicall 4!5, ambos son recíprocamente exteriores 
uno al otro pero por ello mismo fundan una más a"l>lia totalidad, en 
la 16gica el ser-para-sí y en sus tlLeccionu $'Obre filo$ofío de lo 
religiónll

, I, Dios está contenido en el mismo m,mdo que él crea a 
diferencia de la postura trascendental platónica. donde el bien, 
fundamento de todas las ideas, y las ideas msmas se encuentran en 
un más allá, desde donde descienden al mundo de lo sensible. 

45 G.W.F. Hegel u Oeruia de le Lógica. op. cit., pp. 105-138. 



2. MARX Y LA CATEGORIA DE REALIDAD 



2. Marx y la categoría de realidad.

Es necesario hacer notar que la lectura del presente texto se
hace en dos planos, por un lado Marx utiliza una forrm de crítica
respecto a un contenido deterrrinado. La forrm o continente está
implícito, sin embargo el contenido esta explicito. Las explicaciones
de las citas seleccionadas tan solo corresponden a explicitar lo que
se encuentra implícito. Esta aclaración se hace necesaria, pues así
serres conscientes de que lo que nos interesa del texto es su
continente o forrm, pero necesariamente tenemos que habérnoslas
con el contenido. J-oby dos planos de trabajo que se irán
entremezclando en la exposición.

En los ManlJ$critos Económico Filosóficos 46, Marx anuncia la
manera en que desarrollará su trabajo teórico. Primero tomar
cada parte como un todo, para posteriormente, convirtiendo cada
uno de estos todos en parte de una otra totalidad mayor, y una vez
construida esta, poder hacer la crítica. Toma como "felletes
lndependleates" el derecho la moral y la política, para finalmente
encadenar el conjunto por medio de sus relaciones.

IIDe ahí que he de dar de rmnera sucesiva y en forrm de
folletos independientes la crítica del derecho, de la moral,
de la política, erc.: para terminar, en un trabajo particular

.. 6 Carlos MalX, Manusaitos de 1844. econom{a. politice y filosofía. Editorial Cartogo. México
1983.De aqul en delante manuscritos. [Marx. Korl. Engels, Friedrich.Werl<a .
Band40. DietzVerll!ll'1g. Berlln 1985J



tratar, de restablecer el encadenamiento del conjunto, la
interrelación de las diversas partes y, por último, llevar, a
cabo la critica del rmdo en que la filosoffa especulativa ha
tratado estos materiales."47

Es interesante hacer notar que a fin de que Marx haga la
crítica, anuncia que en su proceso de investigación, primero debe
l0!rar la construcción de la totalidad. Por supuesto que este anuncio
es sólo para el proceso de la investigación y no para el de exposición
pues recordemos que estamos haciendo el análisis de unos
manusa'itos que no fueron pensados para su publicación.
Evidentemente podemos concluir que no podemos ejercer la a'ítica
si no hemos previamente conocido aquello que vamos a criticar. En
este caso Marx hace uso del método dialéctico de Hegel pero
modificado. En el caso de El Capital de Marx uti liza las CQt~orías

de la lógica de Hegel que le permiten dar cuenta de su objeto de
estudio, el modo de producción capitalista, todo ello como parte
preliminar de su investigación porque para llevar a cabo el
conocimiento del origen de su objeto de estudio y la crftica del
mismo, hace uso de su propio marco conceptual, siempre implfcito en
su obra, nunca expuesto de manero sistemática a saber, lo realidad
como exterioridad. Categorfa que como yo se mencionó nunca tendrá
cabida en lo lógico hegeliana. Por el momento tan solo seguiremos el
coso en el que Marx uso el método dialéctico de Hegel, en lo que
respecto a las modificaciones que del mismo método lleva Q cabo
Marx lo veremos en el análisis del tercer manuscrito.

Conocer significo analizar, dividir en las portes componentes
un todo, para posteriormente sintetizar, que es precisamente el
proceso contrario a analizar, es decir, unir. La totalidad y la parte,
en el proceso de la investigación en Marx, son relativos. Toda
parte, también puede ser todo y viceversa. Y si entendemos el todo
como lo general y la parte como lo particular pues resulta que

47 Ibld., p.41.



conocer mediante el método dialéctico utilizado por Marx (método
que saberms que posteriormente critica y rebasa), es precisamente
un constante ir y venir del todo y la parte por lo que en el proceso
de conocimiento de Marx, deductivo (ir del todo a la(s) portees»~, e
inductivo (Ir de la(s) parte(s) al todo), no son mas que rmmentos del
proceso mismo de investigación. En el prefacio del texto que nos
ocupa, Marx contrasta la diferencia entre la crítica humanista o
positiva y la naturalista o crítica teológica. La primera enfrenta a
Hegel y busca su superación, la segunda tan solo lo ignora para no
tener que enfrentarl o.

En el proceso mismo de la investigación, las partes de una
totalidad se presentan corro diferentes respecto a un misrm
fundamento. Esta diferencia sólo permite la que Marx lIam1 "crítica
teológica", pues la crítica positiva sólo es posible mediante la
distinción absoluta o lo que puede ser llamado corro reaiidad como
exteriorkbd distinto.

Primer Manuscrito
Marx describe en el primer manuscrito c6rm dentro de una

misma totalidad un elemento puede ser diferente respecto al otro,
mas no distinto48

, pero en esta parte de los Manuscritos no estamos
aun ante la critica positiva que solamente se pude dar cuando
tenemos una distinción absoluta 49 respecto a cualquier posible
totalidad, que vendría a ser la realidad como exterioridad distinta,

i9 Conceptos tomados de le Rlosofla dele Liberación d. ~sseJ. Pera ejemplificar los conceptos
de m8fintoy diferente. me perrnto, utilizar como recurso un hecho hiliórico tan comentado como es
la relación entre dos cul1Uras, azteea y espe"ol. Ta'lto une como otra tenlan hede dentro de sI
di""nci", y une respecto e la on era'l distint,s. cede uno d. esos mundos de vide tenlen
senddo desde su propio fundamento y por considerarse co:la uno desde la realidad como totalidad,
es decir . cada uno consideró al otro como diferente más no como distinto . sucedó el encubrimiento
de una cultura sobre otra al introyectar a los indlgenas (la pura nada) a la verdadera realided
(Wirklichkeit hegeliano). La diferencia hace referencia a un fundamento y la distinción es algo ~e

este més e"é del fundamento un otro respecto el sistema.

i9 También ~ede haber distinción reletlve, como en el caso del mundo de vida Indlgena y el
mundo de vide espeflol , uno respeclo al otro eren distinción relative. por supuesto, relativa al otro.
Sin embargo ninguno de los dos es cistinto absolutamente respecto a cualquier otro .
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11 ••• allf en donde obrero y capitalista sufren por igual, el
ob'tero sufre en su existencia, [der Arbeitcr Gn seiner
Existcnz,] y el capitalista en la utilidad de su inerte
becerro de oro.11 00

Tanto el obrero como el capitalista, 51 no obstante que forman
parte del mismo sistema, son diferentes, la relación que se
desprende de la cita anterior es una relación de diferencias, ambos
atienden a un mismo fundamento. Esta afirmación de Marx. ceb-e
sentido si ubicamos tanto al obrero corro al capitalista. en un misrm
fundamento económico. en este caso el sistema económico
capitalista. Al afirmar que tanto el obrero como el capitalista
sufren. hay una relación de identidad respecto a los dos elementos
que comparten sentido en un mismo sistema económico. Sin embargo
al afirmar que el obrero sufre en su existencia y el capitalista en la
utilidad de su inerte becerro de oro, es1"arros hablando de
diferencia entre ellos. Desde esta diferencia no pederres hacer
surgir una crftica positiva, tal como Marx la describe en el prefacio
de Los manuscrit()$, pues estarfamos haciendo crftica de una parte
respecto a la otra. Según plantea Marx, la crftica positiva contra
Hegel es la que lo enfrenta en su totalidad para poder superarlo,
pero la crftica teológica es aquella que,

11 ... a fin de desviar la nirada del observador y su propia
mirada del necesario ajuste de cuentas de la crftica con su
origen, es decir, de esa necesidad que tiene la crftica
moderna de elevarse por encima de su propia estrechez y
de su naturaleza primitiva, procure más bien dar la ilusión

5{) Ibld" p. 47.
51 Solo pueden ser lIemedos esl dentro de un slsteme económco, los conceptos 'obrero' y
'capitalista' hacen referencia a cierto slsteme ecenemce. cierto tipo de relación I deterrnln 8"l e1ertas
conclclones de existencia humfl"l G.



de que la crítica, al margen de sí misma, sólo tiene que
habérselas con una forma limitada de la crítica"52

Marx introduce en su argumentación un estado ideal que
resulta ser la condición de posibilidad de reproducción constante,
más no-transformación del capitalisrm,

"EI estado mís próspero de la sociedad -ideal [Ideal]
nunca alcanzado excepto de modo aproxi rrntivo, pero que
es, cuando menos, el propósito tanto de la economía
política como de la sociedad burguesa- significa para los
olreros miseria estacionaria. 11 53

En este caso Marx plantea el principio no verdaderamente
crítico de la economía capitalista, sino que tan solo es un principio
que permite la reproducción del capitalisrm y en general de
cualquier sistema social. Tenemos así en Marx que uno es el "estado
próspero de la sociedad -ideal nunca alcanzado..." que resulta ser el
marco crítico de referencia respecto a cualquier sistema social
específico con fines de reproducción. Por otro lado debemos
suponer otra crítica más allá de la teológica y que resulta ser el
marco crítico de referencia con fines de transformación. Debemos
suponer que el principio verdaderamente crítico de cualquier
totalidad debe tender a su superación, la cual supone la
transformación y no solo la reproducción.

La pregunta que queda por plantearse es ¿De dónde saca Marx
la posibilidad de crítica de la economía política? La respuesta la
ofrece él mismo al afirmar que la econorTÍa política se olvida del
obrero corro hombre,

52lbid.• pp.43 Y44
53 lbid., p. 52



"(\b lo considera en el tiempo en que no trabaja, cerre
hombre~ pero deja que de ello se ocupen la justicia en lo
criminal, los médicos, la religi6n, los cuadros estedlstices,
la política y el preboste de los mendigos. 11 54

Solamente le interesa como obrero, abstrayéndolo y
unilateral izándolo. La única posibilidad que cabe para que del
hombre no se haga una abstracción es cuando hablamos del homb'-e
como hombre, es decir, de su propia característica humana
actuante, presente en lo que lIarm Marx las condiciones rmteriales
de existencia que para cada generación son distintas, mismas que
sirven a Marx como marco crítico de referencia con fines de
transforrmción respecto a cualquier sistema posible, pues el ser
humano actuante, rebasa cualquier sistema posible.

En Marx el marco de crítica de .r eferencia con fi nes de
transformaci6n respecto a cualquier relaci6n humana es
precisamente la humanidad, es decir la realidad como exterioridad
distinta, siempre distinta respecto a cualquier sistema posible.

Todo sistema, aparece en sus diversos rromentos, corro
momentos, y no puede ser que en todo momento sea la totalidad,
pues la totalidad solo se da eerre abstracci6n de los momentos de
aparici6n del sistema. Recordemos el pasaje de la Ideología
Alemana donde Marx y Engels nos hablan que para que se dé la
historia siempre es necesario que se den diversos momentos, y al
decir momentoS quieren eliminar la posibil idad de interpretaci6n en
donde se privilegie a uno respecto al otro, todos son rmmentos, por
cierto son cuatro, mercancfas, herramientas y nuevas generaciones,
todo esto dentro de un marco natLl"aI y social. De igua I forma el
hombre en su desarrollo tiene diversas formas de aparición, pero
todos los momentos, hacen referencia constantemente, en un
ejercicio de crítica a la .realidad como exterioridad distinta
humana, es decir, al hombre corro hombre, a la esencia del misrm

54 lbid., p. 53



hombre, que se construye mediante un proceso mental de reflexión.
En donde los diversos niveles no son rnís que diversos rmmentos
también. eran diferencia respecto a la dialéctica hegeliana en
donde cada parte hace referencia a la idea presente en la totalidad
misma. En Marx hay una referencia constante en el campo de la
crítica hacia la realidad eerre exterioridad.

Marx se pregunta: ¿Qué sentido adquiere en el desarrollo de
la hurmnidad la reducción de la gran mayoría de los hombres a
trabajo abstracto?

Por mís que Marx se quiere explicar el trabajo abstracto del
obrero dentro del sisterm capitalista, en relación con hombre eerre
hombre, no adquiere ningún sentido la función del trabajo
abstracto.

IIEn economía política, el trabajo sólo aparece en forma de
actividad con miras a una ganancia"66

Esta cita resulta interesante por varias razones. Debemos
recordar que, como ya vimos en el análisis hecho de la categorfa de
reaüdod en Hegel en Lo Ciencia de lo Lógica de Hegel 56 de esta
misma investigación, lo que aparece no es la 11realidad
[Wirklichkeit11

, sino que es lo anterior o lo realidad, en este
sentido, al .decir, que para la economfa polftica el trabajo aparece,
tenemos que lo que el trabajo es, resulta ser algo muy diferente
que lo que aparece. Sin embargo para los ojos unilateral izados de la
economfa polftica capitalista, necesariamente, el trabajo tiene que
aparecer para el capital como una actividad con miras a una
ganancia. Recalco que 11 oporecerl es otro ni vel que el de la
"realidad' [Wirklichkeit]. Aparecer se reflere a lo que en el

ss Ibid., p. 53
S5 G.W.F. Hegel. OenciB de /a Lógica. Traducción directa del a1emál de Augusta y Rodolfo
Mondolfo. Edldones Soler S.A. IJ Ubrerre Hechette S.A. Argentlne 1968. G.W.F. Hegel WerKe,
Tomos 6,7 y 8. Wlssentchllfr derLoglk,Tomos 1,11 Y 111. SuhrkempVerleg Frenkfurt 1969.
Infre 2.2.



capftulo anterior lIamarms fenómeno que existe en el mmdo
categorfa hegeliana intermedia entre el ente que es y la realidad
(Wirkllchkett).

El esquema de crítica resulta muy claro. Por un lado tenemos
que cada momento no es mís que precisamente un momento, la
construcción de la tatalidad es la que nos permite comprender la
realidad [Wirklichkeit], sin embargo esa tatalidad, para que pueda
ser criticada, es necesario que la contrastemos con la realidad corre
exterioridad distinta.

Dentro del mismo primer manuscrito, en el capítulo
denominado trabajo alienado Marx empieza a desarrollar toda su
genialidad al hacer sus propias afirmaciones, confiando cada vez
menos en las grandes citas que inicialmente hacia de sus estudios
sobre otros autores de economía política,

"E1 producto del trabajo es el trabajo fijado, concretado
en un objete; es la objetivaci6n del trabajo. La
actualizaci6n del trabajo es su objetivaci6n. En el estadio
de la economía, la actualización del trabajo aparece,
respecto del obrero, como la pérdida de la realidad de
éste~ ..."La real ización del trabajo revela ser una pérdida de
realidad a tal punto, que el obrero pierde su realidad hasta
morir de hambre."57

En esta obra Marx aún no llega a madurar su análisis sobre el
trabajo humano, sin embargo ya empieza a tener ciertas intuiciones
que posteriormente lo llevarán a completar una concepción más
amplia de dicha categoría. Por lo pronto podemos empezar a sacar
ciertas conclusiones implícitas de esta obra de Marx, por supuesto
a la luz de las posteriores obras de Marx donde trata el tema en
forma más completa. Cuando nuestro autor afirma que" El predueto
del trabajo es el trabajo fijado" poderms suponer que tenemos dos

57 o Ibid..p 101.



niveles, el trabajo y el trabajo fijado (el que en la misma cita llama
objetivaci6n del trabajo o actualizaci6n del trabajo) por lo pronto
no sabemos si estas dos son diferentes o distintas, sin embargo, si
interpretamos el texto a la luz de posteriores obras de Marx
podemos afirmar que son distintas, que el trabajo es una realidad
como exterioridad distinta respecto a la subsunción que sufre en el
modo de producción capitalista. La capacidad de trabajo humano,
categoría aun no explicitada por Marx, corresponde al homb'-e en
cuanto ser humano, y no corresponde a ninguna forma de
producción, por lo que como capacidad se mantiene exterior a
cualquier sistema posible. Ahora bien, en el modo de p"0ducción
capitalista, el trabajo fijado lleva al ser humano a introyectar su
reo/idod como exterioridad al sistema con lo que se limita su
realidad quedando reducido a una entidad más y pudiendo llegar al
grado de rrorir de hambre.

Segundo Manuscrito.
En el segundo manuscrito, Marx explicita cual es su visión

crrtica del capitalismo,

Para el hombre que no es más que obrero - y como obrero-,
sus cuelldcdes de hombre sólo están presentes en la
medida en que están presentes para el capital, que es
extraño a él. Pero como el capital y el homl::re son extraños
entre sí, por tanto están en una relaci6n indi ferente,
exterior y contingente, y este carácter extraño debe
también Qparecer corro real [Wirklichl1 56

La relación que se da entre el hombre y el capitalisrro es una
relación de exterioridad, por lo tanto el homl::re corro homb'-e no
requiere fundamentarse o derrostrarse a partir del capital pues
ambos son extraños nutuamente sino que su realidad le llega de sí

sa lbid.• p. 116. -
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mismo, todo hombre es sustantivo de sr, es fundamento, tan solo es
necesario mostrarlo para tomar conciencia de su realidad que es
distinta a la Wirklichkeit hegeliano. Precisamente de este carácter
de exterioridad que el homb'-e corre hemb-e guarda con el capital
es desde donde Marx critica al capital. La crítica se ejerce puesto
que -el capital al absorber al hombre lo despoja de sí mismo y lo
convierte en obrero el que sí puede ser explicado desde el
fundamento del capital ..

"Así, pues, la economía política no conoce al ob'tero no
ocupado, al homb'te de trabajo, en la medida en que éste se
halla al margen de la esfera de las relaciones de trabajo.u
59

Tercer Manuscr ita.
Durante varias páginas del tercer manuscrito Marx se dedica

a enfrentar al hombre corro hemb-e y al obrero, resultado este
último del trabajo en el modo de producción capitalista, el trabajo
alienante. Todo esto dentro del apartado [pROPIEDAD PRIVADA Y
COMUNISMO. ESTADIOS DE DESARROLLLO DE LAS
COI\CEPCIONES COMUNISTAS. a COMUNISMO eROSERO E
IeUALITARIO. a COMUNISMO COMO SOCIALISMO] 60 •

Finalmente en el tercer manuscrito, inicia Marx la crftica de la
filosofTa hegeliana,

"La reivindicación del r~eso del hombre del mundo
objetivo -por ejemplo, reconocer que la conciencia sensible
no es una conciencia absfractamente sensible, sino una
conciencia HUMANAMENTE sensible; que la religión, la
riqueza, etc., sólo son la realidad alienada de la
objetivación humana, de las fuerzas esenciales humanas

59 lbid.• p. 116.
60 lbid.• pp. 128-135
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convertidas en obras, . y que sólo son, por consiguiente, la 
vio que conduce a la REALIDAD HUMANA VERDADERA
esta apropiación, o la inteligencia de este proceso, aparece, 
pues, en Hegel de manera tal, que el mundo sensible, la 
religión, el poder del Estado, etc., son esencias 
espirituales- porque solo el espíritu es la esencia 
verdadera del hombre, y la forma verdadera del espíritu 
es el espíritu pensante, el espíritu lógico especulativo. ,,61 

Esta larga cita me parece indispensable por dos razones. 
Primero es necesario aclarar en que sentido habla Marx del 
·regreso del hombre del mundo objetivo" y del "hombre como ser 
genérico'. En segundo lugar, es necesorio, para los fines de la 
presente tesis, diferenciar claramente la expresión de Marx, 
• realidad humand' de la realidad [ Wi'ld ichkeit] hegeliano. 

Regreso del hombre del rrundo objetivo. 
Todo individuo nace en una trama de relaciones sociales 

institucionalizadas y objetiwdas, en una "sociedad como realidad 
objetiw", y dada la necesidad del individuo de vida gregaria, es que 
para poder sobrevivir se ve obligado a "internalizarH dicha 
·sociedad objetiwH a trav& de hábitos, conductas, códigos, 
aprendizajes en general, llegando osi a ser un "producto social". 

En Hegel el sujeto protag6nico de este proceso es el esplritu, 
uno y el msmo, esencia verdadera del hombre. La propuesta de 
Marx es que el sujeto protagonista es el hombre mismo pero en 
tanto que ser genmco. Por lo tanto la sociedad objetiw que 
tenemos que internalizar resulta ser un producto, en Hegel del 
espíritu y en Marx de la especie humana, del hombre como ser 
genérico, por eso hay que regresar al hombre del mundo objetivo, 
es decir reconocer la sociedad como producto humano y adquirir 
así sentido de pertenencia humana en la sociedad misma a travú de 

61 Ibjd .. pp. 176-171.573 
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la~ obras hurmnes, Pudiendo reconocer a través de este sentido de
pertenencia un sentiniento de dignidad o indignidad según el caso,
si la obra humana nos permite ser mejores seres humano o no.

El hombre corro ser genérico.
Cuando en el primer manuscrito Marx analiza el trabajo

alienado, lo hace en relación con tres partes del proceso~ con el
producto del trabajo, con el acto de producción y en relación al
hombre como ser genérico. En cuanto a las dos primeras relaciones,
podemos resumir que el trabajo alienado es extraño tanto a su
producto como a sí msroo, sin embargo en cuanto al 'hombre coroo
ser genérico, hay que hacer primero un análisis y luego algunas
apreciaciones.

La vida genérica humana consiste en que el hombre vive de la
naturaleza inorgánica y ahí es donde revela su universalidad, a
través de la vida productiva, que genera vida, vida humanamente
actuante en favor de la vida de la especie, no del individuo.

"Pero la vida productiva es la vida genérica. Es la vida
engendrando vida. El modo de actividad vital contiene todo
el carácter de una especie, su carácter genérico y la
actividad libre, consciente, es el carácter genérico del
hombre. 1162

La actividad del hombre como ser genérico no se lleva a cabo
en el capital, pues éste convierte al trabajo del hombre en trabajo
alienado, alienando la naturaleza y al hombre mismo como género. El

. trabajo alienado hace extrañas la vida genérica y la vida individual,
haciendo de esta última la finalidad de la primera. Llegando de esta
forma a que el hombre se vuelva extraño al hombre mismo,

62 lbid.• p. 107.



liCuando el hombre se encuentra frente a sí mismo es otro
quien lo enfrenta. Lo que es cierto respecto de la relaci6n
del hombre con su trabajo, con el producto de su trabajo y
consigo mismo, es cierto respecto de la relación del
hombre con otro, así como con el trabajo y con el objeto
del trabajo del otro. 11 63

Pues bien, al mostrar la vida genérica del hernb-e se puede
afirl'T1C1l" que esta guarda una relación de exterioridad respecto al
capital. A fin de poder hacer la crítica al capital, fue necesario
decir lo que no es el capital, lo que para el capital no es realidad, es
decir, fue necesario mostrar lo abs~do que resulta el capital
frente a la vida genérica humana, la cual precisamente es su vida
productiva, parte de lo que llama Marx, REALIDAD I-UMANA
VERDADERA al hacer la critica a Hegel en la cita mencionada mís
arriba. Lo que hace Marx es reconocer que la vida genérica humana
no es una vida abstracta, sino una vida hUm1namente actuante, es
una realidad humana verdadera.

Los apuntes que Marx realiz6 de estudios llevados a cabo en la
Bi bI ioteca del Musee Británico de Londres durante 1857 y 1858
sobre economía política son cOmJnmente conocidos por el vocablo
alemán IIGrundrissell que significa "fundamentos", su nombre
editorial es ElementO!/ fundamentales poro lo crítico de lo econolTÍo
político (Grund-isse) 1857-1958.64

El valor que dicha obra tiene para la presente tesis es ver
desde dónde es que Marx realiza la crítica mencionada en el título
de su obra que resulta ser, lo otro como nada de sentido para la

63 lbid., p. 109.
64 K~ Marx. Sementos fundamentales para la critica de la economfa polltica (Grundrissel 1857
1858. Volumenes l." Y 111, Siglo XXI Editores, Méxiéo 1985.



totalidad, el mis allá metafísico del ser. Trabajo ya realizado por lo
que aquí tan s610 mencionaré los rasgos generales de dicha crítica.65

De acuerdo a lo expuesto por Marx en su obra, el trabajo vivo,
que es la realidad real [reGlen Wir4dichkeit] según Marx, se
encuentra más allá de la totalidad que es el capital pues mientras no
sea subsumido por el capital este trabajo es nada para el capital.
Por supuesto esta es la visión totalizadora, porque la realidad real,
como la llama Marx, es que el trabajo vivo, el sujeto vivo, aunque
para el capital es nada, es la nada absoluta, es lo otro que el capital,
es la realidad como exterioridad distinta que se plantea en esta
tesis. Y es precisamente desde esta posici6n, la del trabajo vivo
como exterioridad del capital, desde donde Marx realiza la critica
de la economía política, puesto que una vez subsumido el trabajo
vivo, toma la fornn de trabajo alienado y el hombre se convierte en
obrero, perdiendo en este acto su autonomía convirtiéndose en
mercancía.

Si bien Marx toma la totalidad como la categoría fundamental
del análisis del capital ya dado, es desde la exterioridad del trabajo
vivo, desde donde lleva a cabo la crítJca. Si la ontología describe, la
metafísica critica.

Los 9rundrisse vienen a confirmar lo dicho respecto al
concepto crítica en el contexto de los Manuscritos. Solo ejerce la
crítica desde la exterioridad de la realidad humana.

S paradigma te6rico que se desprende de lo dicho, supone un
método que parte de lo que aparece que no es más que el fen6meno
para llegar a la esencia. Se parte de lo más abstracto,·el fen6meno,
para gradualmente ascender a lo más concreto, la esencia. Y se
realiza la crítica de dicha esencia desde un horizonte ubicado mís

1;5 Enrique Dusael . La prodycción teóriCElI de MElIrx (Un comentario e los Grundri8!jle) Siglo XXI
Editores. México 1985.
Enrique Dussel. Hacia un Marx Desconocido. (Un comentario de los manuscritos del 61-63) . Siglo

XXi Editores. México. DF . 1988.
Enrique Oussel. EL ULTIMO MARX (1863-1882) Y LA LIBERACION LATINOAMERICANA . (Un
comentedo • lo ttrcll'Cl y CUClI1l r.docclÓn d. "El Cap/te!"). UAM. Siglo XXI. México 1990.
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allá del sistem:l. Hay una ontologra que analiza lo yo dado, pero 
también hay una meta-flsica, un más allá de la totalidad que es 
fuente creadora y a su vez es subsumida por la totalidad 
convirtiéndolo en una apariencia más que se vincula a la esencia del 
sistem:l y que parece no tener sentido si no es desde la totalidad. 
Este poradigm:l teórico es el que se plantea en el cuarto apartado 
del presente trabajo al abordar la radical diferencia entre Hegel y 
Marx. 



3. COINCIDENCIAS ENTRE HEGEL Y MARX. 



3. COlf\i:IDE~IAS ENTRE HEGEL Y MARX. 

Entre los especialistas es muy conocida la de que Marx 
empieza El Copital por lo más simple, a saber. la Basta 
consultar la bibliog"afía más accesible sobre el para 
confirrrar lo dicho. Sin embargo es necesario iniciar el por las 

palabras de Marx. En el prologo a la primera n de su 
magna obra donde al referirse a los comienzos de la ia 66 los 
califica de difíciles destacando como primera operación mental el 
análisis que en el caso de las Ciencias Biológicas y Química se auxilia 

i mentos como el microscopio y los 
el caso le ocupa a Marx en la Ciencia de la Economía hace las 

de dichos instrumentos la facultad de abstracción. La 
abstracci6n una de las formas de análisis propia Cienc 

en 9eneral y Económicas en particular. 
Queda claro que para Marx iniciar la Ciencia mica 

de analizar-abstractar y es precisamente esto lo que 
cali de dificil, lo que habría que aclarar es ¿por qué.? La razón la 

nuestro autor a través de comparaci6n con la Ciencias 
Biológicas IIPorque es más fácil estudiar el organismo desarrollado 

cél ulas que la componen ll67
. Desarrollando la analogía lo que 

II"tn .... ,.r. en el mundo de la economía es el dinero "figura acabada" 
la forma valor lo que nos lleva 1101 análisis de la sustancia y 

magnitud valorll66
• 

ss Carlos Marx. Siglo XXI Editores. México 1981. Pg. 5 
fil lbid. 6 =-==:::....:..!-...1:..!. 

68 lbid. 5 
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Al afirmar que Marx empieza por lo simple, de ninguna manera· 
habría que entender que es lo más fáci 1, todo lo contrario, lo más 
di flci l. Dado que lo que aparece ante el ser humano son las 11 guras 
acabadas y para llegar a lo simple es necesario, como ya 
mencionamos un proceso de análisis, abstracción en el caso de la 

, 
economla. 

Si Marx expone lo simple en El Capital quiere decir que este a 
su vez es resultado de un proceso mental previo lo cual nos lleva 
precisamente al problema del orden de investigación y el orden de 
exposición. Entendemos por orden de investigación la secuencia 
temática que conduce de la figura acabada de un objeto de estudio 
a lo más simple a través de un proceso mental de análisis 
(abstracción en las Ciencias Económcas). Siguiendo a Marx 
entendemos por orden de exposición la secuencia temática que 
conduce de la forma simple a la figura acabada y en el caso de la 
exposición de Marx con el propósito de investigar !lel modo de 
producción capitalista y las relaciones de producción e 
intercambioll

• Ambos órdenes corresponden en Marx respecto al 
objeto de estudio mencionado a dos de sus obras, Los Grundrissey 
El Copital, objeto del presente apartado es la segunda dado su 
paralelismo con ciertas partes de la Lógica de Hegel como ya 
veremos mlS delante. 

Por lo pronto basta con establecer un primer engarce entre la 
idea de comienzo en Marx, ya expuesta, y la de Hegel que expone 
básicamente en 3 textos di ferentes, Lo Fenomenóloqfa del Esplritu, 
Lo ciencia de la Lógico en sus di ferentes versiones y Lo enciclopedia 
de las ciencias filosó fica~ 

Por lo que respecta a Lo Fenomenologfa del Espíritu afirma 
Hegel que "En efecto, la cosa no se reduce a su fin sino que se halla 
en su desarrollo ... 1I69 bien poc:ríamos entenderla en el sentido que el 
comienzo de la filosofía misma si describimos su fin y lo 

69 G.W.F. Hegel. Fenomtnologre del Espfrltu. Fondo d. Q¡lture Eeon6mlee. tv'WIxleo 1973 Pg. 8 



pretenderms hacer posar como el llconoc imiento real", ·10 único que 
estamos haciendo es lIeludir la cosa mismall y renunciando a la 
seriedad y esfuerzo. Solamente el 110 msmo, la justificación 
misma del fin a través del desarrollo es el modo como debe 
presentarse el conocimiento real. 

En lo que respecta a la Enciclopedia Ciencias Filosóficos 
(1817) en la Introducción aborda H~el el 
Filosoña. La cual es considerada 
Fenomenología del Espíritu (1807), producto del 
y por lo tanto una ciencia. 

del comienzo de la 
a partir de la 

científico 

Afirmor que todo comienzo y por lo tanto 
da ocasión a presuposiciones. Por del concepto, in-
mediato es lo no mediado. Define por Ión al acto de pasar de 
un pri término a un segundo término, respecto al primer070

. 

embargo todo comienzo por definición es algo inmediato, por lo 
que la filosoña debe partir de lo inmediato aunque sabe que el 
mismo es resultado de un desarrollo que la msma filosofía. 

En La ciencia de la lógica, como Introducción al Libro I: La 
Doctrina del Serl1 Hegel expone una amplia disertación sobre 
"CUAL DEBE SER EL COMIEf\lZO DE LA CIE1\k;IA ,,72. El 
planteamiento inicial es que el comienzo puede considerado 
desde dos aspectos, de modo mediato o modo inmediato, como 
resultado o como verdadero comienzo. Si bien Hegel acepta que 
todo lo que hay contiene al mismo tiempo la inmediación y la 
mediación como unidas e inseparables .... 

70 

del asunto. sólo expondremos lo siguiente, 
que: nada hay en el cielo, en la en el espíritu o 
donde sea, que no contenga al mismo tiempo la inmediación 
y la mediación, así que estas dos determinaciones se 

... ",rt .. "..¡ ... 9 de le Enciclopedia de las Oencias Filosóficas de 
11 PP. 62-335. 
72 lbidem PP 63-73. 



presentan como unidas e inseparables, y aqueHa oposición 
aparece sin valor ll7J 

l\b se puede negar que para la discusión científica tanto la 
mediación corro la inmediación y su verdad se encuentran en cada 
proposición lógica, Por lo que a Hegel, decide que el ¡níc io de la 

ica, al ser el saber puro su objeto de estudio, y al no haber 
algún otro sobre el que se ¡ar, el origen es el puro ser 
i ndetermi nado. 

118 saber puro, en cuanto se ha fundido en esta unidad, ha 
eliminado toda relación con algún otro y con toda 
mediación~ es lo indistinto~ por consiguiente este indistinto 
cesa de ser él mismo saber~ sólo queda presente la simple 
inmediaciónll74 

Al ser indeterminado Hegel le opone la nada, como posibilidad 
de mediación, y a partir de ahf comienza el devenir y 
momento ya podemos hablar ser determinado o la existencia 
(Das Dasein). 

Si partimos exclusivamente 
inmediato, el concepto simple al 
término. ¿Por qué da origen a 

7J Ibld.m . S4 
74 lbidem 65 

que el comienzo es algo 
no se ha unido ningún segundo 

iones?75 El mundo se nos 

"/5 Flne«le eontredctorlo que lo sln,::>l. o In medleto diere origen ti l=tilltSU posldon es pues el sIr no 
no se ha pasado a un segundo térmno, Sin es necesario anaiizar con más 

, Todo objeto que se pretenda seré inmedimo respecto al ser humano 
en general, ¡ndualve lo mismo vale respecto a especlficos. Todo objeto siempre 
es mediado en una doble relaci6n o dlmen que podrlamos llamar respecto a la sociedad y 
respecto a la historia, sincr6nica o diacr6nicamente, ontogenética o filogenéticamente. pero solo 
trabetlllndo sobre estas mediaciones es que algunos individuos pueden llegar respecto El ciertos 
OOl_ms de esTl.ldto iIl pr.s.nterlos ",1'1 su forme mis nrtlde y m.,os oscurecidos por InflUjos 
perturbadores" (Marx. Carlos. e Capital pp. 6). Hegel esta simplicidad en la exposici6n del 
método áaléctico en su lógica y Marx respecto al modo producci6n capitalista. Pero sojo como 
resultado de un previo proceso de Investlgacl6n. 

Estos objetos simples de donde nuestros autores son el ser y el valor que a 
continuación analizaremos. 



presenta COI'TD un entramado de mediación-inmediación, cualquier 
objeto que se presenta al individuo es respecto a este inmediato, 
pero respecto al ser humano en general es mediato-inmediato. Por 
lo tanto habría que relativizar el comienzo. Qué objeto 
pretendemos conocer y que sujeto lo pretende. 

Parecería contradictorio que lo si mple o inmediato diera 
origen a presuposiciones pues al ser no mediado no se ha pasado a 
un segundo término. Sin embargo. es necesario analizar con más 
detenimiento. Todo objeto que se pretenda ana.lizar jamás será 
inmediato respecto al ser humano en general, inclusive lo mismo vale 
respecto a algunos individuos específicos. Todo objeto siempre es 
mediado en una doble relación o dimensión que podríamos llamar 
respecto a la sociedad y respecto a la historia, sincrónica o 
diacrónicamente, ontogenética o filogenéticamente, pero solo 
trabajando sobre estas mediaciones es que o.lgl.lnos individuos 
pl.leden llegar respecto a cieMos objetos de estudio a presentarlos 
!len su forml más nítida y menos oscurecidos por influjos 
perturbadoresll76

• Hegel logra esta simplicidad en la exposición del 
método dialéctico en su lógica y Marx respecto al modo de 
producción capitalista. Pero solo COI'TD resultado de un previo 
proceso de investigación. 

Estos objetos si mples de donde parten nuestros autores son 
el ser y el valor que a continuación analizaremos. 

El paralelismo entre Hegel y Marx es explicitado por el propio 
Engels en la carta dirigida a Conrad Schmidt fechada en 1 de 
noviembre de 1891: 

11 Si Ud. compara el desenvolviniento de la mercancía 
hasta llegar a ser capital en la teoría de Marx, con el 
desarrollo del ser que alcanza la esencia en la teoría de 
Hegel, tendrá un paralelo bastante bueno del desarrollo 

7& Capl tal Pg. 6 



concreto que resulta de los hechos por un lado, y por el 
otro, de la construcción abstracta . ... "n 

Dicho paralelisrm entre los "hechos" y la "construcción 
abstracta" nos permitirá explicar en unos cuantos IIpliegos de 
papel" la abstracta lógica de Hegel en términos rn:lS concretos, en 
términos de "hechos". Sin embargo el paralelo entre ser-mercancía 
corresponde a lo que llamo coincidencias entre Hegel y Marx, por 
que en el caso de la relación esencia-capital, las diferencias entre 
un autor y otro son objeto de estudio del siguiente apartado. 

En cuanto a las coincidencias entre un autor y otro, nos 
permiten una explicación del más abstracto (J-legel), g"acias al más 
concreto (Marx), y como ya dijimos podemos aun ir más allá, al 
saber como es que Marx supera la lógica de Hegel lo cual será, como 
hemos expuesto uno de los propósitos del presente documento, 
plantear en que consiste el IIcoqueteo" (p. 20) como lo llama Marx, -
1I ... paralelo bastante bueno ... " diría Engels- de este con e! que 
declara su maestro, a saber, Hegel. Dicho coqueteo explícitamente 
declarado por Marx respecto al capítulo de la teoría del valor. 
Finalmente vererros que se extiende más allá aunque con una 
diferencia sustancial. 

Para la presente exposición del parale! isrm entre ser-esencia 
en Hegel y mercancía-capita.1 en Marx, dado que este último siguió 
a aquel, entonces la explicación girar en torno a la lógica para en el 
camino ir apuntando el desarrollo concreto que lleva a cabo Marx en 
el capital. 

Inicialmente explicar, en lo general, las categorfas de la 
Lógica de Hegel, inmediatamente la correspondiente en Marx y así 
sucesivamente. 

HEGEL Y LA DOCTRINA DEL SER. MARX Y LA TEORIA DEL 
VALOR 

77 Tomado de Rosental, Pg.13. 



Hegel divide su ciencia de la lógica en tres doctrinas ser, 
esencia y concepto. La doctrina del ser a su vez se cOrlY(one de tres 
partes cualidad, cantidad y medida. Por cualidad define toda 
determinabilidad idéntica con el ser de tal modo que una cosa deja 
de ser cuando pierde su cualidad. La cantidad es una 
determinabilidad exterior al ser. Tanto cualidad como cantidad son 
determinabilidades del ser. Determinación es el sustantivo 
resultante del acto de determinar, predicar algo de un sujeto. Por 
ejemplo de un Ser' puedo predicar su nombre, a saber, casa, si 
perdiera sus cualidades de casa dejaría de serlo, sin embargo puede 
ser más grande o más pequeña (cantidad), sin dejar de ser casa 
(poderoos agregarle una recamara o baño y sigue siendo casa). Dicha 
indiferencia en lo cuantitativo tiene un límite, la medida, (si le 
agregamos 30 cuartos entre estudios, bibliotecas, salas de 
conciertos, etc. deja de ser casa y se convierte en palacio), más 
allá de la cual se "..,difica el ser por lo tanto es una Cantidad 
Cualitati va. 

Marx inicia la explicación del capital con la Secci6n Primera 
que denomna Mercancía y Dinero y a su vez la divide en tres 
capítulos a saber, la mercancía, el proceso de intercambio y el 
dinero, o la circulación de mercancías. 

Analicerms detenidamente la cualidad que se divide en SER, 
SER DETERMINADO [DASEIN] Y SER PARA SI [FURSICHSEIN]. 
y a su vez analicemos el valor en Marx que supone la sustancia de 
valor la mercancía y el valor de uso. 



EL SER EN HEGEL. EL VALOR EN MARX 
El Ser es la indeterminación inmediata, la indeterminación 

como punto de partida por lo tanto es igual al no ser I la I\bda78
. El 

serpl.lro es la abstracción pira, es la negación absoluta, es el no ser 
diferenciados, pero su determinación es la misma, la 
indeterminación absoluta, por lo tanto su verdad es su unidad, el 
devenir79. TenerR:)s así el devenir como el primer pensamiento 
concreto, ser y nada son abstracciones vacías. Esta unidad no se 
pone por lo que no es una unidad sino LA unidad. 

HegeJ inida la exposición de la lógica a partir de la categoría 
de ser que resulta lo absolutamente vacío de determinaciones, si 
acaso, de él podemos afirmar que tiene determinaciones y que son 
opuestas a otras y que finalmente pueden cambiar, sin embargo aun 
no sabemos cuales son sus determinaciones por lo que ser I resulta 
ser a su vez la absoluta identidad o la absoluta indiferencia, por lo 
tanto este puro ser es lo absolutamente negativo, lo cual bien puede 
ser definido como la nada. En este punto entre el ser y la nada, la 
reflexión busca una determinación precisa y la encuentra en la 
unidad de ambos, el devenir. 

En el caso de Marx bien podríamos tomar la pri mera frase de 
su obra el capital 11 La riqueza de las sociedades en las que domina el 
modo de producción capitalista se presenta COI'TD un I enorme cúmulo 
de mercancías' ... 11

80 de donde podemos tomar varias concl usiones. 
Primero el análisis económico de cualquier sociedad requiere como 
condición indispensable la existencia de la riqueza, y si bien afirma 
que lilas valores de uso constituyen el contenido material de la 
riqueza, sea cual fuere la forma social de ésta.n61 Podemos leer que 
existe una expresión rnlterial de la riqueza y necesariamente 

76 Ver apartado # 87 de G.W.F. Hegel, Enciclopedia de las Oencias Filosóficas Editorial Porl'Úa. 
México 1978. En lo sucesivo Enciclopedia. 
79 Ver apartado # 88 de la Encidopeda 
00 PG. 43. 
B1 Pg_ 44_ 



tenel"r'lOS que suponer con una expresión formal de la misma. Ahora 
bien, una vez considerada. la riqueza, podríamos considerar cual 
sea la form:l social en la que aparece en determinadas 
circunstancias históricas. 

Es decir, de la riqueza podemos predicar su sustancia y dicho 
predicado vale en términos universales, dando así una expresión 
formal de la misma, así como podemos predicar de ella en 
determinada forma social o modo de producción llegando así a la 
expresión material. 

En tanto que sustancia requerimos un juicio sustantivo que 
nos permitan predicar en términos universales (todo tiempo y todo 
lugar), dicho juicio sustantivo82 ser de la forma es pI! en donde 
's' sería riqueza y 'pi todo lo que podamos predicar de ella en 
términos universales. Por supuesto que afirmar litado tiempo y todo 
lugarll no supone en Marx una concepción infinita del tiempo y del 
espacio. sino que más bien supone una relación finita pues 
solamente tiene cabida en la línea de la ciencia de la Historia, en 
donde ha sucedido la transformaci6n del hombre, a saber a partir 
del surgí mento de la agricultura, según algunos antropólogos, hace 
10,000 años. 

En tanto que forma social o modo producción podemos 
predicar de la riqueza en relación con determinada circunstancia 
social, por lo que se requiere de Juicios de relación83 de la forma lIa 
R bit en donde I al sería la riqueza y' I b' el modo de producción 
especifico en donde podemos ubicar la riqueza. 

Por el rromento lo que nos interesa que el fenómeno 
económico y por supuesto la existencia misma Iquier sociedad 
humana siempre supone riqueza cuya expresión material son los 
valores de uso y se efectiviza en el momento en los seres 
humanos satisfacen sus necesidades. Pero la como 
expresión formal, o sea en términos 

B2 tomado de Zeleny 
83 tomado de Zeleny 
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dirfa Hegel, en sí misma, el ser solo podemos afirl1'lQf" de ella que IIEI 
trabajo es el padre de ésta, corro dice William Petty. y la tierra, su 
madrell84 

Sin embargo dicho trabajo, padre de la riqueza, y por lo tanto 
en términos universales, en todo tie"l'0 y en todo lugar, 
independientemente de cualquier formación social, tan solo 
podríamos predicar de él que tiene determinaciones y que son 
distintas de otras, y que pueden cambiar. por lo tanto dicho trabajo 
es la absoluta identidad, pero también la absoluta diferencia, Lo 
dicho del trabajo en el presente párrafo bien podría ser afirmado 
en cuanto a la tierra. Solamentepodríams dar determinaciones 
más precisas tanto del trabajo como de la tierra si aunque sabemos 
que solo suceden insertos en una determinada forma social, es 
decir. cuando entran en devenir. cuando tierra y trabajo producen 
valores de uso, logrando así la riqueza una expresión rmterial y 
real izándose en el mo mento en que se consumen. Por ahora solo 
tenemos tierra y trabajo como ser y nada, cuyas determinaciones 
más precisas resultan del devenir, o de la forma social o modo de 
producci6n especffico. 

IlLos valores de uso -chaqueta, lienzo, etc., en suma, los 
cuerpos de las mercancías- son combinaciones de dos 
elementos: nnteria natural y trabajo. Si se hace 
abstracci6n, en su totalidad de los diversos trabajos útiles 
incorporados a la chaqueta, al lienzo, etc. quedara siempre 
un sustrato material, cuya existencia se debe a la 
naturaleza y no al concurso humano,II B5 

y de la misrm manera podems abstraer eJ sustrato materiaJ y 
nos queda solamente el sustrato formal que se debe a'! "concurso 
humano", a la intervención humana. 

84 Pg.53 
85 Pg.53 



118 trabajo es, en primer lugar, un proceso entre el 
hombre y la naturaleza, un proceso en que el hombre 
media, regula y controla su metabolisrro con la naturaleza. 
El hombre se en'iT'enta a la materia natural misma corro un 
poder natural. Pone en movi miento las fuerzas natll"'ales 
que le pertenecen a su corporeidad, brazos y piernas, 
cabeza y manos, a fin de apoderarse de los materiales de 
la naturaleza bajo una forma útil para su propia vida. Al 
operar por medio de ese movimiento sobre la naturaleza 
exterior a él y transformarla, transforma a la vez su 
propia naturaleza" 66 

Ser-nado-devenir en HegeJ, Y 
Tierra-trabaja-forma social en Marx, 

... son el fundamento del valor sustancial mismo, antes que del valor 
de uso y valor de cambio. 

Refiriéndose a la confusi6n entre sustancia de valor y forma 
de expresión de valor, Marx señala que algunos economistas no 
pudieron avanzar mucho "porque confunden la forma de valor y el 
valor misrT'D, ... ,,87. La sustancia de valor en Marx podría ser definida 
como la expresión objetiva del mismo tipo de trabajo que permite 
asignar el concepto de valor a objetos tan diferentes como la 
chaqueta y el lienz088

. Dicho trabajo que se expresa es el momento 
en que una de las dos categorías previamente mencionadas set'
nada, en Marx tierra-trabajo deviene, dado que el trabajo supone 
acción orientada. Dicho trabajo que se expresa tanto en la chaqueta 
como en el lienzo debe abstraer las diferencias propias de cada uno 
de los trabajos, a saber eJ sastre y el tejedor, por lo que queda 

fl6 Pg. 215-216 
ffl Pg.61 
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1I ... s610 como gastos de fuerza hUrn:lna de trabajo. El 
trabajo sastreril y el textil son elementos constitutivos de 
los valores de uso chaqueta y lienzo merced precisamente 
a sus cualidades di ferentes~ son sustancia del valOf' 
chaqueta y el valOf' lienzo sólo en tanto se hace abstracción 
de su cualidad específica, en tanto ambos poseen la misma 
cualidad, la del trabajo humano. 1189 

"Como creador de valores de lISO, como trabajo útil. pues, 
el trabajo es, independientemente de todas las 
fOf'maciones sociales, condición de -la existencia hum:lna, 
neces idad eterna de mediar el metabol is mo que se da 
entre el hombre y la naturaleza, y por consiguiente. De 
mediar la vida humana. 11 

ENTE O SER DETERMINADO EN HEGEL. [DASEIN] Y LA 
MERCAt\OA EN MARX 

Ser y no ser desaparecen en el devenir y su resultado es 
el ente [Daseinf'. La primera, categoría del Dasein es la cualidad, 
que como ya dijimos 91 es idéntica con el ser y contiene la realidad 
[Reolitat]. Al fondo de la cualidad de Hegel se encuentra la frase 
de Spinoza, toda determinación es negación [Ormis determino·tis 
ut negotio ]92. La opinión irreflexiva considera las cosas COM'K) 

simplemente negativas, sin embargo el tn:)mento de la negación está 
primeramente. La realidad de este Dasein o ente se entiende de 
todo aquel ser' que no se encuentra en estado interno o subjetivo y 
cuya negación es aun inmediata y esta puesta corro Ifmite. Puesto 
que alguna cosa es finita, en otras palabras cualquier cosa que 

B9 Pg 55 
!lO Eneleloptdie epelUldo #a9, 

91 Eneíelopedlel elpartado #90. 
92 Enciclopedia apartado #91 ' 



quiera ser realmente debe existir y por lo tanto limitarse hasta el 
fi n.93 

El Ifmte se constituye como realidad de la existencia y 
como su negación. Esta negación es límite cualitativo (no confundir 
con límite cuantitativo). límite constituye, por una parte la 
realidad de la existencia y por su negación, negación de alguna 
cosa, de lo otro. Pero alguna cosa y lo otro son una sola y la misrm 
cosa. En tanto negación no es no ser abstracto sino UN no ser lo 
Otro. 

En cuanto alguna cosa es finita no es indiferente respecto de 
lo otro sino que es en sí un resumen la existencia aparece 
primero como un término pura positivo, inmóvil en sus límites 
pero mediante la contradicción i va más allá de sus límites. 

lila alguna cosa llega ser lo pero lo otro es también 
un alguna coSQ~ por consigui llega a ser igualmente 
alguna cosa~ y así hasta el infinito.1I94 

Aquí surge la interdependencia proca entre la alguna cosa 
y lo otro, son una sola y la misrm L.o otro de alguna cosa es a 
su vez alguna cosa que corro otro respecto a la alguna 
cosa inicial que mencionamos. Alguna cosa deviene otro, este es 
también alguna cosa y pregonar hasta el infinito pero 
este sería, según Hegel, el nito, progreso infinito que se 
li mita a repetir la progreso es enojoso y lejos 
de superar lo finito solo una huida mismo. ¿Cómo salir de este 
falso infinito? Lo infinito es la negación de lo finito si este a su 
ves es negaci ón por lo tanto aquel es la negación de la negación. El 
verdadero infinito es la unidad lo finito y lo infinito, ninguno 
subsiste fuera de esta unidad. La superación de esta unidad es el 

93 Enciclopedia apartado #92. 
94 Enciclopedia apartado #93. 



ser para sr. Que es la separación absoluta del finito respecto al 
infirlito representándolo ca m:> subsistente por sí mismo. 

En resumen, se coloca lo finito frente a lo infinito, 
separándole absolutamente de él y representándolo como 
subsistente por sí mismo, libre de toda limitación. Así el 
pensamento regresa a lo finito. 

La algu na cosa pasando a su contrar io no hace más que pasar a 
sí misrm, a su afirmación. Así llegamos al ser para sí.95 

En Hegel, de la relación ser-nada- devenir surge el o,lgo 
[Etwas], algo frente a un otro, mudable y finito, un ente 
determinado ahora si en forma más precisa que el ser, un ser ahí 
[Dasein] 

A ti r ma Marx. 

"NJestro análisis ha demostrado que la forrrn de valor o 
la expresión del valor de la mercancía surge de la 
naturaleza del valor mercantil, ... "96 

¿Cuál ha sido dicho análisis? Todo comenzó cuando afirrrn 
Marx que la riqueza se presenta como un cúmulo de mercancías a las 
que define como 1I ... una cosa [Ding] que merced a sus propiedades 
satisface necesidades humanas del tipo que fueranu97

. Dado que la 
mercancía es pensada para el intercambio, puede no ser así 
entonces estaríamos ha~ando de un producto del trabajo humano o 
de la misma naturaleza, pensar que la puedo intercambiar por otra 
mercanda supone que existe un factor cOmJn entre ellas que 
permite dicho intercambio pues en tanto valores de uso distintos 
no los podemos intercambiar. IIEse algo común que se manifiesta en 
la relación de intercambio en el valor de cambio de las mercancías 

95 Enciclopedia apartado #95. 
96 O Pg 74 
97 Pg.43 
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su valor."96 Tenemos que el valor sustantivo se manifiesta 
en la mercancía yesta 11,., la mercancía puso de manifiesto 

algo bifocético, corro valor de uso y como valor de cambio. 1199 

La mercancía, el nivel de donde parte Marx, resulta ser cosa 
respecto a la forma de comienzo Hegel (el ser), pero 

abstracta respecto al objeto de estudio de Marx en el capital (el 

de producción capitalista). 

PARA SI EN HEea. [Fursichsein] Y 
MARX 

VALOR DE USO 

ser para sí 100 contiene el ser en relación simple consigo 
mismo y la existencia, el ser determinado. La determinabilidad no 
la finita sino la infinita. Ejemplo simple es el yo, relación 
infinita y negativa con nosotros Las cosas de la naturaleza 
no alcanzan el ser para sí, solo encerradas en la existencia 
para otra cosa. 

Si la existencia era realidad [Real itat], el ser para sí es 
ideal i dad pero no se encuentran ¡ndependi ente ment e uno al otro 
sino que la verdad de uno está en el otro, La naturaleza no es para 
sí, solo en el espíritu alcanza su verdad. Y a su vez el espíritu no se 
ofirma corro tal en tanto que contiene y absorbe la naturaleza, 

S Ilalguna cosa-otro·1 del Dasein se convierte en el ser para sí 

en uno-vario los cuales ~pelen pero por su interdependencia 
reciproca se atraen. 

Lo uno no se. relaciona como alguna cosa y lo otro sino corro 
unidad de relación consigo mismo y relación negativa. 

Lo uno en conflicto consigo mismo y repulsa lo vario pero la 
repulsión de mJchos unos al ser de todos se convierte en ón. 

La transición de la cualidad a la cantidad no se encuentra en 
nuestra conciencia ordinaria para la que resultan ser 

98 Pg .. 47 
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determinaciones independientes. La cantidad es la cualidad 
suprinida y asf el ser a que llegamos es indiferente respecto a la 
determinación cuantitativa. 

En Hegel la cualidad resulta ser la primera determnabilidad 
del ente, del Dasein. !-labró que distinguir entre determnabilidad 
y cualidad. Determinabilidad es la capacidad que todo ser ahí tiene 
de ser determinado, lo cual va rruy de la mano con la afirrnlción de 
Spinoza de que toda determinación es negación ya comentada en el 
presente documento. Ahora bien la cualidad es la determinación 
especifica de cualquier objeto a conocer, en este caso, en la lógica 
de Hegel el objeto del que hay que determinar es el Dasein o el ser 
ahí. 

Es muy conocido el texto en que Marx afirma ... 

IIToda cosa útil. .. ha de considerarse ... según su cualidad 
[Qualitat} .. la utilidad de una cosa hace de ella un valor de 
uso ... los valores de uso constituyen el contenido material 
de la ri queza... 11101 

Podríamos diferenciar en Marx, al igual que en Hegel entre 
determinabilidad y cualidad. Una mercancía es determinable corro 

tal en tanto que satisface necesidades hUrnlnas y es hecha para el 
intercambio. Ahora bien cada mercanda contiene cual idades 
especificas IIAsí como la chaqueta y el lienzo son valores de uso 
cualitativamente diferentes, son cualitativamente diferentes los 
trabajos por medio de los cuales llegan a existir: ... "102 Por. lo tanto 
las cualidades heterogéneas de las mercancías bien podrían ser 
analizadas por la Química, la Biología, la Bioquímica, la Psicología, la 
Historia, Fisiología, etc. lo cual sería motivo de un trabajo 
específico para cada mercancía. Por lo pronto para efecto del 

101 Pgs. 43, 44 
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presente trabajo, con destacar que una cosa es la 
determinabilidad de las mercancías y otras sus cualidades 
especificas. 

La realidad [Real J de cada mercancía se ¡tuye en 
tanto que tiene un límite cualitativo, es decir tiene un número 
determinado de cualidades que la hacen ser apta para 
una determinada ne.cesi humana. Por lo tanto en tanto que valor 
de uso. cada mercancía es un otro respecto a las demás m .. "I"''' 
dije UN OTRO no Todas las mercancías en su 
en el mercado de intercambio se. constituyen como un otro 
recíproco y alguna cosa rec oca. 

E! alguna cosa-otro Hegel se convierten en Marx en el 
cúrrulo de mercancías, que si bien vimos que son la expresión del 
valor como sustancia, en tanto que valores de uso se repelen 
veremos que por su interdependencia recíproca se atraen, de 
forma el intercambio sería imposible. Con lo cual, tanto Marx corro 
Hegel preparan la transición la cualidad a la cantidad 

CANTIDAD EN LA LOGICA D HEGEL Y VALOR DE CAMBIO EN 
MARX 

Analicerros la cantidad que. divide en CANTIDAD PURA, 
CANTIDAD LIMITADA o QUANTUM y eRADO. 

La cantidad como ya vimos en Hegel es la segunda 
determinación deJ ente, y su caracterfstica principal es ser 
indiferente al ser. Se divide en cantidad pura, cantidad limitada o 
quantum y grado que corresponden el trabajo abstracto 
indeterminado, tiempo de trabajo Imente necesario y II n horas 
de bajo socialmente necesario l

• corresponden a una 
, 

mercancla minada en Marx 

CANTIDAD PURA EN HEeEL y TRABAJO ABSTRACTO 
DO EN MARX. 



El tiempo y el espacio puros, plJeden también ser tornados 
como ejemplos de la cantidad. Los matemáticos definen la magnitud 
como lo que puede ser aumentado o disminuido. A diferencia de la 
cualidad, la cantidad como determinación del ente permite qlJe esta 
quede indiferente respecto a su cambio. 

La cantidad continua, continuidad de muchos es la unidad. La 
cantidad discreta es la determi nación de uno. Un ejemplo podría 
adarar mejor las cosas: El espacio de este estudio es una cantidad 
continua (divisible hasta el infinito), sin embargo los 3 seres 
hUmlnos que nos encontran'DS en ella SOn'DS cantidad discreta. El 
espacio que determinamos como magnitud continua también puede 
ser discreta, si lo dividimos en elementos como metros, 
centímetros o milímetros, etc. Así mismo la cantidad discreta 3 
seres humanos también es continua pues el género ser humano nos 
une y es el fundamento de la continuidad. Cualquier determinación 
cuantitativa puede ser continua o discreta dependiendo si es 
divisi ble hasta el infinito o bien si esta compuesta por elementos 
i ndivis i bl es. 

La cantidad pura bien pude ser vista como cantidad continua 
(continuidad de muchos) o cantidad discreta (determinación de 
uno), dichas categorfas en Marx corresponden al trabajo abstracto 
indeterminado. 

"En primer lugar, el valor de cambio se presenta como relación 
cuantitativa ... ,,103 Sabemos por la l6gica de Hegel que esta relación 
es la categoría última o mas concreta de las que corresponden a la 
cantidad, pero preci samente Marx menciona que 1I ... se presenta ... 11 lo 
cual quiere decir que es, fenómeno por lo tanto hay que aplicar la 
capacidad de abstracción que va unidQ al análisis, la cual ya fue 
expl ¡cada, cuyo resultado es la forma más si mple. En resumen, si 
querelT'Ds comprender el valor de cambio, podríamos partir de lo 
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que aparece con el prop6sito de llegar a lo mple, la 
cantidad pura o trabajo abstracto indeterminado. 

Cualquier mercancía puede ser cambiada por cualquier otra, 
¿Qué factor común entre ambas permite dicho 
Siguiendo a Marx tenemos que, para contestar a la pregunta 
anterior, no podemos ver las mercancías con arreglo a su valor de 
uso, que provienen del trabajo concreto, sino con arreglo a su valor 
de cambio, que resulta del ntrabajo abstractamente numano ll104 que 
se mide por la "cantidad de trabajo contenida en ese valor de 
uso.1I10

!5 Tenemos que visto el trabajo hurrano así es una cantidad 
continua, es la continuidad de muchos, es la unidad de aquel 
universo de valores de uso que nabíamos afirmado que en el 
mercado se repelen en tanto que valores de uso pero se atraen en 
tanto que son un continuo de trabajo abstractamente humano que 
es precisamente a lo que se refiere Marx cuando afirma que dos 
mercancías cualesquier IIAmbas, por consiguiente, son igual a una 
tercera, que en sí y para sí no es la una ni la otra. Cada una de ellas, 
pues, en tanto valor de cambio, tiene que ser reducible a una 
tercera. u106 La cual Ita ser un continuo entre los diversos 
valores de uso I el valor de cambio I capacidad que tienen las 
mercancías de intercambiadas. 

liLa cantidad de trabajo misma se mide por su duraci6n, y 
el tiempo de trabajo 1 a su vez, reconoce su patr6n 
medida en determinadas fracciones temporales, tales 
como hora, día 11107 

nEl conjunto de las fuerzas de trabajo de la 
representa la cantidad continua. aunque sabemos 11 ... se 
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componga de innumerables fuerzas de trabajo individuales"l09 lo que 
representa la cantidad discreta. 

Así como el espacio de esta habitación pude ser visto como un 
continuo, también puede ser visto como un discreto al dividirlo en 
metros cuadrados, el traba.jo abstractamente humano es magnitud 
continua de los diferentes valores de uso que hay en el mercado, 
permitiéndoles así su intercambio. Pero también puede ser visto en 
forma discreta, de acuerdo a fracciones temporales. Lo cual 
posibilita determinar su magnitud que sería la siguiente categoría 
de la cantidad, la cantidad limitada, quantum o g'ado. 

CANTIDAD LIMITADA O QUANTUM EN HEGEL Y TIEMPO DE , 
TRABAJO SOCIALMENTE NECESARIO PARA LA PRODUCCION 
DE UNA MERCAf\CIA EN MARX 

Aquí la cantidad aparece como di ferenciada o Ii mitada lo que 
permite que se divida en un número determinado de magnitudes 
determinadas (tiempo de trabajo socialmente necesario en Marx). 
El Quantum según la continuidad es la unidad (unidad de tiempo, a 
saber, horas de T.S.N 110), según la discreción el número particular 
(3 hrs.) 11 El principio de toda forma de calculo consiste en poner los 
números en la relación de unidad y de número particular (3 hrs. de 
ttsn). 

El Quantum, según Hegel, también puede ser visto en forma 
continua o discreta. El Quantum según la continuidad es la unidad, 
que en el caso del discurso de Marx de la mercancía y su valor de 
cambio resulta ser 11, .. el tiempo de trabajo social mente necesario 
para la producción de un valor de uso. u 111 Que es en lo que se 
desarrolla lo que previamente en la cantidad pura continua llamaba 
Marx el conjunto de las fuerzas de trabajo de la sociedad. El 
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Quantum según la discreción, sería la magnitud, el número 
particular (3 hrs., por ejemplo) que asignamos a nuestra unidad. 

Al determinada mercancía representa 3 hrs. de 
trabajo tenemJs dos elementos, a saber~ 

'* 3 = corresponde al quantum según la discreción, y 
'* mente necesario = corresponde al quantum 
s~ún la continuidad. 

EL GRADO, CANTIDAD DETERMINADA RELACION 
CUANTITATIVA EN HEGEL Y "N HORAS TRABAJO 

NECESARIO" QUE CORRESPONDEN A UNA 
MERCAl\t:IA DETERMINADA EN MARX. 

cantidad es magnitud extensiva y como determnabilidad 
mple es magnitud intensiva o grado. Por ejemplo tómese el 

siguI caso: cierta temperatura es una magnitud intensiva 
cuando expresamos -iQué .. fria! O bien -iQué, calorl, a 
las que corresponde cierta extensión en la columna io ( 

o bien 45oC), siendo esta la magnitud extensiva. 
Ahora bien, medimos Cuando descubri Relaciones 

Cuantitati vas. 
La cantidad es magnitud extensiva y como determinabilidad 

mple magnitud intensiva o grado. Por ejemplo tómese el 
caso: cierta pieza de lienzo una magnitud intensiva 

cuando expresamos -ICuánta telal Expresión a las que corresponde 
cierta extensión en determinada unidad de medida, eje"l>lo el 
metro, 10 metros de tela, siendo esta la magnitud extensiva. 

La magnitud que como ya vi mos quantum discreto puede 
ser extensiva o intensiva. La intensiva es muchos metros y la 
extensiva es 10 metros. Por ejemplo tómese el siguiente caso: 
cierta pieza de lienzo es una magnitud intensiva cuando 
expresamos que son -iMuchos O -iPocos metros! Y es 
magnitud extensiva cuando afirmamos que son 10 metros. 



Siguiendo el ejemplo con el que hemos venido trabajando 
tómese el siguierrte caso: 3 hrs. de trabajo socialmerrte necesario. 
Ya quedaroos que el TSNJ es quantum según la continuidad y la 
expresión 3 hrs. se compone de dos elementos. Así com'J ~gel dice 
que quantum discreto puede ser extensivo o intensivo, a saber, 3 
es lo extensivo y ~Irs. es lo intensivo del quantum según su 
discreción. 

El grado es la determinabilidad simple es decir, cuando 
decimos 20 varas de lienzo es igual a una chaqueta, estamos 
estableciendo la relación cuantitativa entre dos cualidades 
distintas, y eso es la medida 

MEDIDA EN LA LOGICA DE HEGEL Y EL DINERO EN MARX 
lila medida es un quantum cual itativo. Es un quantu m al cual se 

halla ligada una existencia o una cualidad ll112 . El ser en la medida 
alcanza su completa determinabilidad. Por ejemplo la cualidad de un 
río o una roca no esta ligada a la magnitud deter minada, si n 
embargo la química revela que sus cual idades están relacionadas 
cualitativamente. 

La identidad de la cual la cantidad es un pri ncipio es en sí, aun 
no puesta. De aquí que tanto cual ¡dad como cantidad aun afirmen su 
independencia, Por lo que esta puede cambiar sin afectar aquella 
pero finalmente tiene un Ifmite más allá del cual la cualidad cambia. 
El ejemplo clásico es el caso de la temperatura del agua puede 
tener los tres estados de la materia a saber, s6lido, líquido y 
gaseoso. Supongamos un recipiente al fuego que contenga agua en 
estado sólido, los cambio cuantitativos en el agua son indiferentes 
hasta cierto punto pues en condiciones ideales, cuando el agua pasa 
de _4° Ca-3° C el cambio cuantitativo no significa nada para las 
características de solidez del agua pero al pasar de 0° Calo e el 
cambio cuantitativo ~se refleja en cuanto a las cual idades del 
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estado del agua pasando a estado líquido, por lo que en este 
momento es cuando se verifica la cantidad cualitativa, cantidad que 
no le es indiferente a la cualidad, o sea la medida. 

O bien tómese el siguiente ejemplo, en nuestros gastos 
familiares hay un cierto espacio dentro del cual el más o el menos 
no ti ene n importancia. Pero si se traspasa por un lado u otro la 
medida aparece la naturaleza cualitativa de la medida. 

Cuando la cantidad de cierta medida va más allá de cierta 
medida, la cualidad que le corresponde a dicha cantidad es 
suprimida, negando así una determinada cUalidad, no la cualidad en 
general. por lo cual viene a colocarse otra. Este proceso es el de 
cambio de cantidad por el cambio de su cualidad no permite 
con1prender que la cualidad es en sí la cantidad y recíprocamente. 
Por el proceso descrito, la forrm inmediata de la medida, cuando 
tenemos un primer quantum cualitativo, se verifica una identidad 
relativa, por lo que la medida se disuelve ella misma, negándose en 
una nueva unidad de. cantidad y cualidad. Esto es lo que Hegel lIarm 
la supresi6n de la medida. 

La supresión de la medida 113 se ved fica cuando va más allá de 
la determinabilidad cualitativa arribando así a una nueva cualidad y 
posteriormente a una nueva medida y así hasta el infinito. 
Expliquemos: como la otra relación cuantitativa en que se. halla 
suprimida la medida de la primera relaci6nes también una relaci6n 
cualitativa, la supresión de la medida consiste en una medida nueva, 
por lo tanto la medida no se niega. Pero no podemos caer en el falso 
infinito llegando asf a la esencia, en donde ya no nos encontramos el 
ser en sí sino puesto, relativo. 

Lo infinito que tiene como lados abstractos el ser-no ser, 
alguna cosa-otro, tiene ahora por lados cualidad-cantidad. La 
cualidad pasa a la cantidad (momento inmediato, primera medida) y 
la cantidad pasa a la cualidad (la medida inmediata, identidad 
relativa se niega, se suprime, surgiendo una nueva medida) 

113 o Enciclopedia apartado # 109 
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La cualidad y la cantidad recíprocamente determinadas niegan 
el :ser I por lo que bamo:s al ser negado, al ser mediato, al ser 
reflejado, a la ia. 

El quantum o unidad nos demuestra Marx es desde donde 
podemos ver las como valores cambio, a saber, el 
trabajo humano, al ser unidad I entonces la etividad de los 
valores solo puede ponerse de rmnifiesto en ta relación social entre 
diversas mercancías. Ahora bien, la forma común de valor de las 
mercancías es el dinero, sin embargo a Marx le interesa el tema en 
la medida en que lo describe en proceso, genéticamente, para lo que 
es necesario recurrir, como ya hemos anal izado que sucede en el 
método de exposición tanto de Hegel como en el de Marx, a lo mlS 
simple, por lo que parte de la forma simple de valor que a 
continuación analizarem:ls. lila relación de valor entre dos 
mercancías, pues, proporciona la expresión más simple del valor de 
una mercancía,II114 

Las ecuaciones de do nde parte Marx son las siguientes: 
6eneral: x mercanc fa A :: y mercancía B 
Particular: 20 varas de lienzo:: 1 chaqueta 

En donde: 
x :: magnitud determinada 
y :: magnitud determinada 
A :: forma relativa 
B :: forma equivalente 
:: :: capacidad de intercambio entre mercancías, valor de 

cambio. 
O bien en términos hegeJ ¡arIOs: 

:: :: quantum según la continuidad y quantum la 
discrec Ión. 

Desarrollando el paralelismo entre Hegel y Marx, tOm:lrrlOS de 
Hegel el quantum según la continuidad (la unidad) y el quantum 

114 Ps.¡.59 
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según la discreción (la magnitud). De Marx tomamos la expresión 3 
H"s. de TSN y el paralelismo sería el siguiente: 
Hegel Marx 
Quantum según la continuidad = TSN. 
Quantum según la discreción : 3 ....rs. 

magnitud extensiva: 3 · 
magnitud intensiva = ~s. 

Ahora bien, cuando Marx dice que dos mercancías se pueden 
intercambiar en cierta rmgnitucl como en el caso de la ecuación 
siguiente~ 

20 varas de lienzo: 1 chaqueta 
. Las magnitudes son 20 y 1 respectivamente pero en ninguna parte 
de la ecuación aparecen las horas de trabajo socialmente 
necesarias, sin embargo se supone igualdad en dicho aspecto entre 
las dos mercancías en las magnitudes correspondientes (20 varas y 
1), por lo tanto el signo 11:11 supone igualdad tanto en quantum 
continuo (unidad de medida) como el quantum discreto (magnitud 
tanto extensiva como intensiva). 

Siguiendo al pie de la letra a Hegel, Marx explica eh términos 
de hechos la dialéctica entre cualidad y cantidad o el quantum 
cualitativo. Veamos. En la ecuación 
X mercancía A: Y mercancfa B 
La mercancía A expresa su valor en la mercancía B, el valor de la 
primera mercancía esta en relación a B, por lo tanto A es forma de 
valor relativa. La mercancfa B funciona como equivalente por lo 
tanto es una forma equivalente. La forma relativa de valor es la que 
expresa su valor y la forma equivalente es la mercancía en la que se 
expresa el valor. 

Ambas mercancías representan extrerros excluyentes por que 
no pueden ocupar los dos lugares a la vez y además por que lIel valor 
de la mercancía lienzo queda expresado en el cuerpo de la 
mercancía chaqueta, el valor de una mercancía en el valor de uso de 



la otra. 11 115 O en palalras de Hegel el quantum cualitativo, la forma 
relativa un valor de cambio que expresa valor en la forma 
equivalente un valor de uso. 

Si en algún momento podemos hacer válidas las palabras de 
Engels cuando afirma que existe un paralelo bastante bueno entre 
la lógica de Hegel y el capital de Marx, por un lado en IIco ns'trucción 
abstractos" y por otros en hechos es aquí cuando compararrrJs la 
expresión de Hegel quantum cual itativo y la Marx el valor de una 
mercancía en valor de uso de la otra. 

"El eje~lo de una medida que se a los cuerpos de las 
mercancías en cuanto tales cuerpos mercancías esto es, en 
cuanto valores de uso, nos dará una i clara sobre el 
parl"¡cular.nI16 

La anterior cita la rescato solamente para demostrar que el 
concepto medida es el msl"OO tanto en Hegel COI"OO en Marx y por 
supuesto que último lo tenía en mente y muy presente a la hora 
de redactar presente apartado. 

La forma si de valot\ ya analizada, desarrolla y 
convierte en la forma total o d legada valor cuya formula es la 
siguiente: 

z mercancía A = 

115 
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u I1'Ier'cancía b, o = 
v mercancía e, o = 
w mercancía D, o = 
x mercanda E, o = 
n mercancía N 



En donde n es una rnlgnitud infinita y N es un número infinito de 
mercancías. 

En la f6rmula anterior tenemos que el valor de una mercanda 
"queda expresado en otros innumerables elementos del mundo de 
las mercancías. nl17 Y en cuanto al paralelisrro con Hegel, Marx tan 
solo toma la explicación de la "supresión de la medida" que se 
verifica cuando se reconoce que la cantidad es en sí misrnl una 
cualidad y por lo tanto esta puede ser rrodificada 
cuantitativamente pero solo hasta cierta medida, mlS allá de la cual 
arribams a otro quantum cualitativo, o sea, otra medida. Sin 
embargo esta forma tiene sus deficiencias. En el caso de Hegel la 
deficiencia es que podemos caer en el falso infinito si vamos de 
medida en medida, lo cual se resuelve aplicando la peculiar 
concepción de infirlito de Hegel ya explicada en el presente 
documento. Marx resuelve las deficiencias aplicando la Forma 
Seneral del Valor que resulta ser la forma total o desplegada pero 
tan solo invirtiendo los términos~ 

u mercancía B, o = 
v mercando e, o = 
w mercancía D, o = 
x mercancía E, o = 
n mercancía N 

:z mercancía A 

En donde n es una magnitud infinita y N es un número infinito 
de mercancías. 

La forma general de valor 11 ex presa los valores del mundo 
mercantil en una y la misma especie de mercancías" 118 la forma 
equivalente ahora es un equivalente general, digamos en términos 
Hegelianos que no es UNA MEDIDA más sino que es LA MEDIDA. 

117 Pg 74. 
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"&ITa unidad de medida misma continúa desarrollándose, 
gracias a su división ulterior en partes alícuotas hasta 
llegar a ser un patrón de medida. JI 119 

La formula general compara Marx con la Forma de 
Dinero en términos de identidad cuando afirma que lila forma IV .... 
no se distingue en nada por lo que el equival 
general llamado dinero es la del falso infinito en el caso 
del paralelo concreto representa Marx respecto a la lógica de 
Hegel 

EL PASAJO DE LA DOCTRINA DEL SER A LA DOCTRINA DE LA 
ESEf'CIA EN HEGEL Y DINERO COMO DINERO AL DINERO 
COMO CAPITAL EN MARX. 

La esencia es I sus determinaciones son reJativas121 

[recordemos como en Marx el dinero se vuelve conmensurable por 
las mercancfas] no hay todavía un proceso de reflexión completo, 
por lo tanto la esencia aun no para sí. Su reflexión es con otro 
pero no es un simple no un ser puesto. El ser [dinero en Marx] 
ha descendido a 

El ser inmediato a al estado de elemento 
puramente negativo, la negación de los valores a un 
estado de apariencia. negar el ser inmediato quiere que 
llegamos al mediato que resulta ser una apariencia la esencia 
pues se acostumbra decir que todas las cosas tienen una a 
la cual no se accede inmediatamente en lo que aparece, pero en 
momento la esenc es así el ser que aparece en mismo. 
representa aquí el ser inmediato de las cosas COtTD una envoltura 
bajo la cual se oculta la esencia, 

119 ~g.119 

120 ~g. 85 
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En la esencia el pensamiento queriendo ir mas allá la 
sensibilidad, que nos permite acceder al Ser' limitado y finito, 
pretende mediante la reflexi6n, ver al ser idéntico consigo sin 
contradicción. r la esencia, 

Esta ídem procede del ser I parece no en 
relación con exterior por lo que a este se le cons lo 
¡nesenciaL como ya dijimos previamente la 
encierra la y por tanto contiene 
esencia contiene lo inesencial 

el ser que ha descendido profundamente a mism'J, el 
dinero, medida general de los valores es puramente negativo pues 
es la manifestación necesaria del tiempo de trabajo. 

La esencia es descubierta en la realidad como un elemento 
permanente, indiferente respecto del contenido determinado de su 
existenc ia fe na menal. 

Dice Marx, 

lilas mercancías no se vuelven conmensurables por obra 
del dinero. A la inversa .... En cuanto medida valor, el 
dinero la forma de tmnifestación necesaria de la 
medida del valor inmanente a las mercancías: el tiempo de 
trabajo. 11 123 

El dinero que la unidad de medida de todas las mercandas, 
si lo vemos en su proceso de desarrollo, desde la forma simple 
hasta el equivalente general que es el dinero nos podernos dar 
cuenta que t ¡ene determinaciones en cuanto le son puestas por el 
mundo de mercancías, por lo tanto es un "ser puesto" que al 
presentarse en sí mismo contiene un estado apariencia. 

m O Enciclopedia AnPII'ti3l"1f1 
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Recordemos que Hegel afirma que la esencia es puesta y que sus 
determinaciones son relativas. 

Asf como afirma Hegel el ser ha descendido a un estado 
de apariencia, elemento negativo. el dinero es la esencia del capital 
pero como elemento negativo que niega a la mercancía pero al 
adquirir su ser solo por obra mercancías. al ser el dinero 
conmensurable por obra las mercancías. El ser inmediato sería la 
mercancía y al negarlo I al ser mediato, el dinero. Pero al 
aparecer la esencia en forma inmediata, este inmediato vemos que 
oculta la esencia. 

11 ... encontraremos que su 
mercantil] es el dinero. 
circulación de 
maní festación del capital" 

últim!) [de la circulación 
producto últirro de la 

es la pr ¡mera fer ma de 

De manera que el dinero al tener determinaciones puestas, 
desciende al estado puramente negativo por lo tanto este momento 
de la esencia aun no ha completado el proceso de reflexión, no ha 
II egado al para sí y al presentarse como la esencia es una apariencia, 
una envoltura bajo la cual oculta le esencia. 

Veamos el proceso de la circulación que permite que el dinero 
se transforme en capital, así la sección segunda. 

LA TRANSFORMACION D DINERO EN CAPITAL. 
Marx distingue el en cuanto dinero y el dinero en 

cuanto capital al referirlo a fórmulas a saber, M-D-M y D-M-D 
en donde M :: mercancía y D :: dinero. 

Marx relaciona las de aparición del dinero a 
formulas distintas: 
Forma mercantil simple M-D-M vender para comprar 
Forma general del capital D-M-D comprar para vender 

124 Pg 179. 



Sus di ferencias son detalladas a continuación: 
FORMA MERCANTIL SIMPLE 
M-D-M 
* vender para comprar. 
* sec uencia inversa 
* el dinero se gasta definitivamente 
* la misma pieza dineraria cambia dos veces de lugar ocasionando su 
transferencia definitiva de unas manos a otras. 
* el valor de uso es su objetivo final 
* encuentra su meta en la esfera del consumo, fuera del 
intercambio. 
* la función del dinero se reduce a mediar el intercambio mercantil 
FORMULA eENERAL DEL CAPITAL 
D-M-D 
* comprar para vender. 
* sec uencia inversa 
* se desprende del dinero par~ echarle la mano nuevamente 
* la misma pieza dineraria ocasiona el reflujo del dinero a su punto 
de partida inicial. 
* su objetivo final es el valor de cambio 
* el proceso encuentra su meta en el rnismo intercambio por lo que 
resulta carente de término, valorizar el valor. 
* el dinero tiene como función la autovalorizaci6n. 

El objetivo del capitalista, el objetivo subjetivo es el msl"OO 
que el contenido objetivo de la circulación, valorizar el valor, nunca 
el valor de uso es el fin directo, sino que solo es un medio. 

El dinero adopta la forma dineraria o la forma de mercancía 
pero el dinero resulta autónomo. 

Ahora bien la fórmula general del capital D-M-D' encierra la 
siguiente pregunta fundamental ¿De dónde surge el plusvalor? Para 
responderla Marx, siguiendo la estrategia argumentativa de Hegel, 
él que a su vez la toma de Spinoza, empieza determinando por la 
negación, lo que no es. Marx establece una larga argumentación en 



contra de las teorías económicas que intentan ver en el proceso de 
intercambio una fuente de plusvalor. 

"Por vueltas y revueltas que le demos, el resultado es el 
mismo. Si se intercambian equivalentes, no se origina 
plusvalor alguno, y si se intercambian no equivalentes, 
tampoco surge ningún plusvalor. La circulación o el 
intercambio de mercancías no crea ningún valoru125 

En la fórmula D-M-D' , la creación de valor no puede surgir del 
proceso de venta M-DI que necesariamente sucede en el proceso de 
intercambio pues demuestra que en dicho proceso, siempre hay 
intercambio de equivalentes y de no ser así solo se distribuye la 
riqueza de forma distinta por lo tanto la valorización del valor debe 
provenir del acto de compra D-M pero no en cuanto valor pues se 
intercambian equivalentes, sino del valor de uso, del consumo de una 
mercancía que tenga la peculiaridad de ser fuente de valor, 

II, •• CUYO consumo efectivo mismo, pues, fuera objetivación 
de trabajo, y por tanto creación de valor. Yel poseedor de 
dinero encuentra en el mercado esa mercancía especi fica: 
la capacidad de trabajo o fuerza de trabajo, 11 126 

IIPuede aumentar el valor de una mercancía a'! ag'egar al 
valor existente nuevo valor por medio de un trabajo nuevo, 
por ejemplo haciendo botines con cuero." 127 

Las condiciones para que se venda la fuerza de trabajo son las 
siguientes, venderla por IJn tiempo determinado y no poseer nada 
más que vender que su fuerza de trabajo. Sin embargo las 

125 Pg. 199. 
126 Pg.203 
127 Pg. 201 
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condiciones para la existencia misma de la fuerza de trabajo, que 
una categoría en el mJndo de la economía, y que bien puede ser 

vista en general o en relación con una formación social minada 
126es la existencia del individuo vivo que ya no es una 
~,..,."nnmica, si bien puede ser vista sustantiva o el 
individlJo vivo es exterior al mundo de la economía 1l"l"l11Iil'P'I'II"II 

"La fuerza de trabajo solo existe como facultad del 
individuo vivo. Su producción, pues, presupone la existencia 
de éste. Una vez dada dicha existencia, la producción de la 
fuerza de trabajo cons en su propia reproducción o 
conservación.1I 129 

El pasaje en Marx, a di 
mismo hacia lo mismo, sino 
realidad como exterioridad. 
Hegel y Marx. 

de Hegel no es el paso lo 
lo mismo hacia lo distinto, hacia la 
fundicemos en esta distinción entre 

ocurre lo mismo con el capital. Sus condiciones 
históricas de existencia no están dadas, en absoluto, con la 
circulación mercantil y dineraria. Surge tan solo cuando el 
poseedor de medios de producción y medíos de 
subsistencia encuentra en el mercado al trabajador libre 
como vendedor de su trabajo, y esta condición 
histórica entraña una historia universalu1jQ 

Aquí tenemos una expresión materialismo de Marx. Lo que 
aquí llama Marx condición histórica no es otra cosa que 
movimiento real cuya construcción teórica sería lo que él mismo 
llama historia universal o bien sugerimos se le llame génesis real, 

126 Recordar la diferencia entre Julelos sustantivos y 
documento, 
129 
130 

ya explicada en el presente 
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como en el caso del co real su construcción teórica serfa 
concreto pensado. Todos ellos partes de las condiciones materiales 
de existencia o como lIal'T'Q Marx "la existencia social" 131 

determinan la conciencia. Recordemos que de acuerdo a la 
sobre Feuerbacn el uivocado materialismo es aquel toma la 
realidad bajo la forma humana no como producto la 
actividad humana. 

lila enajenación la fuerza y su ¡va 
exteriorización, es decir, su existencia en cuanto valor de 
uso, no coinciden en el tiempo.n132 

LA ESENCIA Y EL CAPITAL 
Así como Hegel define de la esencia tres nivel Marx hace lo 

propio. En Hegel son: la esencia se desarrolla en misma (el del 
fundamento), corno fenómeno (lo fundado) y corno unión de ambos 
(la real ¡dad [Wirkl ichkeitD. En Marx los tres niveles ian el de la 

ucción, c ¡ón y la realización del capital como unión de 
ambos elementos. 

IIAbandonarnos por tanto, esa ruidosa instalada en 
la superfic accesible a todos los para dirigirnos, ... 
hacia la oculta sede de la producciónll 

Marx se refiere al mundo de la circulación si mple cuando habla 
de la I'ruidosa esfera instalada en la superficie ble" y al de la 
11 oculta de la producción ll

, en donde podremos ver que el 
interés fundamental es cómo el proceso producción incluye 

e la O'ltiea de le XXI editores, Mlb:lco 1980 



esencialmente el del plusvalor tanto absoluto como relativo. 
"Veretn:>s aquí no sólo cómo el capital produce, sino también corro 
se produce el ca pita !." Algún misterio esconde el proceso de 
producción que permite que el capital sea sujeto productivo y a la 
vez objeto de producción. 

En Hegel el ser se desarrolla en la esencia y se convierte de 
ente a fenómeno y por últi mo a cosa. 

La esencia en Hegel es justamente el fundamento de lo 
fundado, la esencia es el fundamento de todo lo que aparece. 

El ser en la esencia se desarrolla a part ir de la re flexión del 
propio ser, cada determinación del ser es una reflexión, pero la 
reflexión completa es la esencia. El ser cuando se reflexiona en sí 
como esencia no se dice que tenga fundamento sino que es 
fundamento. Recordar que lo que tiene fundamento no es 
fundamento y en este caso el ser se reflexiona sobre sí mismo por 
lo que no permanece ser sino que se transforma en fundamento por 
supuesto que es fundamento de lo fundado, es decir, de lo que 
aparece, del fenómeno. 

El fenómeno al ser apariencia supone algo que lo funda. En el 
tratado del ser era Dasein o ente. 

Tómese como ejemplo un grupo de jugadores de Basket-ball, 
su esencia esta en el conju nto de reglas. El meter la pelota de cuero 
en un aro es un fenómeno que se funda en las reglas. 

A la totalidad del fenómeno se le llama MU~O. Mi mundo es 
mi esencia, en el sentido de l-1eidegger. El mundo es un sistema 
cualquiera, el sistema de la universidad, el de la fábrica, el 
capitalista, todos son mundos y en el mundo aparecen los entes que 
constituyen ese sistema como los que a parecen fundados en la 
totalidad. 

El fenómeno se pone en el mundo como ser ahí, ente (nunca 
existencia pues esa es una traducción Kierkegariana de Hegel), 



Dasein hegeliano. No existe todavía, es un ente, simplemente 
es. En el tratado del ser recordemos habla del ser y de la 
nada, no se habla de existencia, sin ml?io, en el tratado de la 
esencia se habla del fenómeno que en el mundo a modo de 
existente. En este nivel es que la ley como la regularidad 
del fenómeno, es ya la al nivel del fenómeno y de la 
existencia. El fenómeno como existente no es lo mismJ que la cosa 
como real.' La cosa real es otro me mento del desarrollo de la 
esencia. 

Recapitulando conceptos vertebrales del discurso de la 
lógica hegeliana tenemos que: 

el ente es (Dasein) 
el fenómeno stiert) 
la cosa es real (Wirklichkeit) 

... de todos ellos podemos predicar la realidad pero solo en el 
sentido de Realitat. 

La realidad (Wirklichkeit) se dice de la cosa, ya no es la 
existencia del fenómeno, sino el modo como la cosa se da en el 
mundo físico, ya no en las apariencias l por lo tanto la cosa es 
sustancia en tanto que causa efectos. La di fere nci a entre 
existencia y realidad sería la diferencia entre el m.Jndo de las 
apariencias o fenómenos y el mundo como realidad ffska a partir 
de este esquema de la lógica iana que Marx va a afir mar en 
el capital que el mercado mundo de los fen6menos que existen 
como valorl pero que realidad el capital cuando se vendan 
y se recuperen como valor. la realización del valor. Aquí en este 
nivel no es la existencia del valor. o si me permiten el concepto 1 la 
existencialización del valor, lo cual s en el plano de la 
producción, sino que es la del valor. 



Las tres partes de la lógica de Hegel son el ser, la esencia y 
el concepto, Marx deja fuera el concepto en cuanto a contenido 
metodológico pero no en cuanto que la realización de la propia obra 
del capital que resulta ser el concepto mismo del capital. 

Lo que Marx comprueba en su discurso del capital es que el 
capital no es un sistema autopoyético sino que más allá del sistema 
hay algo que es la fuente de creación del valor mismo y por lo tanto 
condición de posibilidad de existencia del capital, a saber, el 
trabajo vivo antes de ser subsumido pro el propio capital y por lo 
tanto no puede ser calificado de realidad (al estilo hegeliano 
Wirklichkeit), y por mas que repasemos la lógica de Hegel no 
encontraremos una categoría capaz de descri bir el otro más allá del 
sistema económico que es el tra bajador vivo. 

Exterioridad es realidad real ísi ma, mlS allá de la realización 
del capital, el trabajo vivo que crea valor su acto de creación es EN 
el plusvalor pero DESDE la nada del sistema económico, rnlS allá de 
la esencia y por lo tanto no lo crea desde el fundamento del sistema 
sino más allá del mismo. 

Si bien el trabajo vivo, presente en el ser humano que no es 
considerado como tal por el capitalismo, con el dinero compra 
productos capitalistas y reproduce su vida, en este sentido es 
interior al capital pero finalmente es un potencialmente excluido 
del sistema pues el desarrollo de las fuerzas productivas lleva a 
desplazar grandes cantidades de personas del trabajo, quedando 
como pobre, por lo tanto como exterior al sistema y en la 
dificultad de reproducir su vida, En términos absolutos, el capital 
es anterior y fundamento de todo obrero, pero no del ser humano 
actuante, que sobrepasa cualquier sistema, por supuesto, incluido el 
capitalismo. La vida del sujeto es anterior al capital tanto en el 
sentido histórico- temporal como en el metafísico y el biológico. 
surge de más allá del sistema económico capitalista y es posterior al 
capital cuando queda fuera del sistema, por lo tanto el sujeto es 



anterior y posterior al ~¡stema y exterioridad, no fundado en el 
sistema. 

Anterior hist6rico por que el ~tema capitalista tomo al ser 
humano particular para crear valor pero no toma en cuenta que ese 
ser humano particular es un ser humano que corresponde a 
cierto devenir social preexistente al mismo capitalisl'T'D el cual 
resulta ser condición de posibi lidad existencia del miSI'T'D sistema 
capitalista. 

anterior meta físico por que es transontológicos, esta más 
allá del stema por que no esta fundado en la esencia del sistema 

en tanto que es introducido o absorbido se logra la 
realización del capital pero se liza como obrero y pro lo tanto 
también COI'T'D ser humano. 

Anterior biológico por que la madre lo parió desde la 
exterioridad del sistema económico, a so en el sistema llamado 
fornlia que bien pudo haber vivido de la caridad o bien del trabajo 
de asalariado del padre, en el primer caso no interior al sistema 
económico, en el segundo si pero en el empre habrá algún 
elemento extrasistémico, a saber, el genoma humano, que si bien 
permite la reproducción del individuo dentro del sistema el genoma 
no fue creado por el sistema económco. 

y el capital usa esa realidad física y biológica como fuente 
creadora de valor EN el capital pero DES la nada para el 
sistema. La familia resulta nada para el capitalista mientras no sea 
un factor para desarrollar las fuerzas productivas. Al capital no le 
importa del solo el EN, todo lo subsume ¡quila y 
transforma y por supuesto lo instrumental iza, particularmente el 

HJMANO mismo, al ser genérico. 
mucho cuidado de no confundir la esencia ital 

con la fuente creadora de la esencia. La esencia es el fundamento 
que da cuenta de lo fundado, el valor que se valoriza que da 
de los otras for mas del valor dentro del capital. La fuente 
de valor es lo anterior a la esencia, realidad como exterioridad. 

q 



La esencia de. la real i dad co roo dad esta empre por 
construirse, partimos de un orden que el sisternl actual que nos 
lleva a sacrificar o excluir a algunos que al excluidos solo se 
pueden realizar mediante la construcción de un nuevo orden 
superior. 

En este punto es donde Marx se aparta de Hegel al anal izar 
uno de esos elementos del proceso productivo, a saber el plusvalor y 
encontrar que su existencia supone no una razón de ser mis 
(existencia reflejada), sino una ¡dad ya no diferente sino 
distinta a la totalidad que la economía. 

S problema económico Marx en el Capitulo V 134 es 
planteado desde el Capitulo 

IIHemos visto que plusvalor no puede surgir de la 
circulación. que, por lo ene que ocurrir 
algo a espaldas de la circulación algo que no es visible en 
ella misma ¿Pero el plusvalor puede surgir, acaso, de otro 
lado que no sea la circulación?"135 

La respuesta la encontraremos en el anális que se hace del 
proceso de trabajo y el proceso de valorización que tiene como 
condici6n de existencia la compra y venta de fuerza de trabajo la 
cual a su vez tiene como condición de existencia el individuo vivo, al 
hombre mismo. 

118 hombre rri I considerado en cuanto si mple 
existencia de. de trabajo, es un objeto natural, una 
cosa, aunque una cosa viva auto consciente, y el trabajo 

13~ Secd6n 
Producción del 
Capitulo V Pmi'A!U\ 

135 Pg.201 
de 



mi~:tTtO es Una exteriorización a modo 
fuerzall136 

de esa 

Pero habrá que aclarar o matizar los ilvanemos 
esta frase. (\b es lo msmo el hombre mismo de 
trabajo. Esta última tiene como condición en términos 
relativos a cualquier contexto social determinado eJ hombre misrrD. 
En términos sustantivos sabemos que el hombre y el trabajo, se 
condicionan recíprocamente al principio la historia y Engels nos 
dejo un bello documento de como el bajo tiene un papel 
fundamental en la construcción del ho mo, es decir. hombre 
y trabajo en el principio de la historia existían en forml 
recíprocamente determinada, pero una devenido el objeto a 
comprender, en este caso el ho como, este se convierte en 
condición de existencia de la trabajo. 

Aderros no solo de esta cita podemos extraer como conclusión 
que hay una condición de existencia de la fuerza de trabajo y que 
resulta exterior' en el sentido de distinto y no diferente 137 

respecto al mundo de la economía, sino también de la siguiente. 

1IE1 consumo productivo se distingue, pues, del consumo 
individual en que el ulti mo los productos en cuanto 
medios de subsistencia individuo vivo, y el primero en 
cuanto medio de su trabajo, de la fuerza de 
trabajo de en acciónn 138 

El individuo vivo ¡ci6n existencia del tra '0 vivo, 
aquel consume en nos individuales y este consume los 
elementos materiales, su objeto y sus medios, los devora, pero a su 

1:1i Pg. 245. 
137 ver Infre "" 

138 .222-223, 



vez el trabajo VIVO es consumido en el proceso productivo en 
general. 

El individuo vivo consllme individualmente en la esfera del 
consumo y el trabajo vivo finalmente es consumido IJ objetivado en 
la esfera de la producción. A partir de lo que se considera como 
consumo individual o no productivo a saber, aquel que el individuo 
realiza para satisfacer alguna necesidad y poder seguir con vida, 
nos damos cuenta que dicho proceso es un acto individual. Antes que 
trabajo vivo, tenemos individuo, antes que obrero tenemos ser 
hurmno siempre inmerso en determinadas relaciones sociales y solo 
considerado este por sí mismo, como realidad exterior a todo 
proceso económico y también a determnados procesos específicos 
es que podemos partir del hombre y regresar a él mismo y poner al 
sistem::l al servicio del hombre y no al hombre al servicio del 
sistem::l. Por ello clamaba Marcuse en su hombre unidimensional, 
seguir manteniendo la dimensión subjetivo del individuo a la que se 
refiere Marx cuando a firma que la diferencia entre el peor de los 
maestros aloo,ñiles de la mejor abeja es la idea pero no en térmi nos 
absolutos, sino en términos relativos. 

UPero lo que distingue ventajosamente al peor maestro 
albañil de la mejor abeja es que el pri mero ha modelado la 
celdilla en su cabeza antes de construirla con cera. Al 
consumarse el proceso de trabajo surge un resultado que 
antes del comienzo de aquel ya existía en la imaginación 
del ol:::rero, o sea ideal mentell139 

Ahora bien, 

"EI producto del consumo individual, es por tanto, el 
consumidor miSrTD [el individuo vivol el resultado del 

139 Pg.223 



consumo productivo es un producto que se distingue del 
consu midor lll 4:l 

El individuo vivo como producto no se refiere Marx al 
individuo abstracto en cuanto tal, sino al individuo concreto 
existente en determinadas relaciones sociales. O bien si se refiere 
al individuo abstracto pero sabiéndolo precisamente abstracto y 
que solo se realiza en determinadas relaciones sociales. 

Dice Marx que 11 el trabajo consume productos para crear 
productosll 141 se refiere al consumo productivo, pero bien podríamos 
completar a Marx diciendo que el individuo consume productos para _ 
recrear y crearse a sí mismo como individuo mismo, condición de 
posibilidad de la existencia del trabajador, del padre de familia, del 
ciudadano, del guerrillero o de cualquier otra forma de aparición del 
individuo en determinado proceso social, sea cual sea este. Por lo 
tanto la realidad como exterioridad distinta es el individuo vivo, 
siendo una de sus formas de aparición el trabajo vivo, producto que 
es consumido por el proceso productivo pero en el mismo momento 
se convierte en fuente creadora de valor. Fundamento de la 
explicación por el plusvalor. 

Marx afirma que es la estructura económica la que determina 
la superestructura ideológica política y social. Es en la estructura 
económica en donde esta el trabajo vivo, condición indispensable de 
reproducción de al vida misma. Es en el modo de producción, una de 
las formas de aparición de la estructura económica, llamada 
capitalismo que subsume el trabajo vivo y lo convierte en obrero. El 
trabajo vivo, exterior a cualquier !TOdo de producción económica y 
por lo tanto, condición de posibilidad del mismo 

LA ESENCIA COMO FEN:JMEf\IO [LO FUNDADO] EN HEGEL Y EL 
PROCESO DE CIRCULACION DEL CAPITAL EN MARX 

140 Pg. 223. 
141 Pg.242. 



Como ya vimos, en Marx a lo largo del Tomo 1 del Capital 
clara la diferenciaci6n entre sustancia de valor, el ser del valor y 
sus manifestaciones, después de haber visto "la oculta sede de la 
producción" veamos la "superficie ble a todos los ojos" ¿De 
qué manera aparece la sustancia valor? Por lo pronto 
escenario donde se hace accesible a todos a todos los es la 
esfera de la circulación que corresponde al tomo II del Capital 
Marx cuya argumentación gira alrededor las distintas formas 
aparición o forrras de existencia del valor en el proceso de 
circulación. Los elementos que resumirían las formas de existencia 
del valor serían los siguientes: 

D = dinero. 
M = a comprar 

= fuerza de tra bajo 
MP = medios de producción 
pp = proceso product ¡vo 
M' = mercancías a vender 
D' = dinero incrementado. 

Los elementos mencionados, a excepción de PP. Que 
corresponde al análisis ya hecho del' nivel la producci6n en Marx, 
son formas de existencia del valor que intercambian y 
contrad icen unas a otras en el proceso de circulación, cada uno de 
ellos suprime u oculta la sustancia del valor quedando pro 
consiguiente valor sustancial expresado en varias formas de 
existencia fenómeno. 

Cada una de estas form::ls de existenciales del valor se 
enirentan y sustituyen recíprocamente en una danza o baile 
intermi.nable cuyo movimiento constante confunde a las conciencias 
ordinarias que acostumbradas Q expl ¡carse el m.mdo a partir de lo 
que aparece, finalmente se rinden ante dicho movimiento 
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"El proceso cíclico del capital es interrupción permanente, 
abandono de una fase, ingreso en la siguiente, dejac ión de 
una forma, existencia en otra, cada una de estas fases no 
solo trae aparejada la otra, sino que al mismo tiempo la 
excluye". 142 

"En la economía burguesa, la existencia del plusvalor se 
entiende de suyo"I43. t\Iosotros gracias a Marx sabemos que existe 
un proceso llamado valorización del valor cuyo resultado es el 
plusvalor I sin embargo para las conciencias ordinarias o estudiosas y 
productoras de la economía burguesa, la existencia del plusvalor es 
un axioma, verdad evidente por sí misma que no requiere explicación 
alguna, mucho menos una justificación. Parecería como si las 
distintas formas de existencia del valor que cambian 
permanentemente es la condición necesaria de la existencia del 
plusvalor. 

Cada una de las formas de existencia que ya dij i tilOS que se 
enfrentan y contradicen resultan ser 1 desde el punto de vista de la 
totalidad del proceso, elementos conexos e interdependientes así 
corno necesarios para la existencia del modo de producción 
capitalista cuya formula inicial de comprensión, contendría los 
elementos previamente listados como formas de existencia del 
valor 

142 Capital Tomo 11 Pp. 119 
143 Capital Tomo 11 Pp. 404 
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"El capital parece aquí como un valor que recorre una 
secuencia de transformaciones conexas y que se 
condicionan recíprocamente una serie de metamorfosis que 
constituyen otras tantas fases o estados de una proceso 
global. Dos de estas fases pertenecen a la esfera de la 
circulación, una a la esfera de la producción. En cada una ... 
el valor del capital se encuentra en una figura distinta a la 
que corresponde una función diferente, especialu 

144 

144 Capital Tomo 11 Pp. 58 
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Desde el punto de vista metodológico arribamos ahora a la 
interdependencia parte-todo. 

Forma exterior es corn'J aparece el fenómeno existente en el 
mundo, la parte, lo exterior. Contenido es la interioridad, el nivel 
esencial, en el caso del modo de producción capitalista el valor que 
se valoriza, siendo del todo solo el nivel interior el esencial cuya 
fuerza de sentido da unión a las partes o fornns de existencia del 
capital. 

LA REALIDAD ESE~IAL y LA REALIZACION DEL CAPITAL EN 
MARX. 

En el Tomo III de El Capital Marx se propone analizar el 
movimiento real [Wirklichkeit] del capital, no la unidad de la 
producción y la circulación sino su identidad, movimiento real. 
Recordar que en J-legel el todo y la parte son exc I uyentes. 

Sabemos que la esencia del capital es valorizar el valor, el 
excedente de valor más allá del trabajo necesario del obrero. 
También en el movimiento real del capital sabemos que dicho 
excedente de valor se origina en la producción y se realiza en la 
circulación. 

"1) El proceso directo de la producción es solo un factor 
evanescente que se mezcla constantemente con el proceso de 
circulación, tal como éste se mezcla con aquel."145 

Si dejáramos de observar el movimiento real del capital y solo 
tomáramos como objeto de análisis la circulación o, como diríamos 
usando categorías hegelianas, "el mundo de los fenómenos" el 

145 Carlos Marx. El Capital Tomo 111. Pg 51 
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excedente de valor, o plusvalor aparecería como un excedente del 
prec io de costo n de donde proviene. 

Ahora bien, si mos el proceso real de m:wimiento 
del capital y nos instalamos solo en la esfera de la vida productiva, 
una vez develado la existencia del plusvalor no 
sabríamos cOrnJ se realiza, 

moví miento rea I 
obrero al disolver la 
circulación. siendo 
proceso de real i 
obrero en al venta de las merca 
obrero. Dicha disol n se lleva 
obrero del proceso de 
indispensable de al existencia del 
proceso de circ ulación. 

Conocer el moví miento 
conexiones internas reales del 
debern:Js ver su conexión interna 
conexión será vista como relación 
determinante sobre la circulación o 
pasar a entender las en los que llama 

es ocultado a los ojos del 
los procesos producción y 

or y enajenado el 
propio trabajo del 
das por el misrro 

a haciendo partíci pe al 
(finalmente esto es condición 
ital misrnJ). pero ocultando el 

supone analizar las 
las partes, ahora 

Inicial mente dicha 
producción corro 

posteriormente 
procidad de acción", 

no más el evado. a 
valori leo o matriz 

ambos elementos conectados a un ""'.u"' ..... Ct"l 

saber, la esencia del capital, el valor que 
generativa de tanto el proceso de prod como el de 
circulación, 

Al qnalizar la fuerza de trabajo en el realidad 
[Wirklichkeit] (unión de eserlC y en valor que 
valoriza y fuerza de trabajo en Marx). es donde se mina que 
es la fuerza de trabajo, creadora de valor. 

Desde el punto de vista del capital ial es que cual quier 
excedente de precio de venta es visto por el comerciante como un 
excedente que surge de la propia venta, siendo que dicho excedente 
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de valor visto desde el roovimiento real [Wiridiehkeit] del capital es 
solo una distinta distribución de los valores de cambio. 

Es en este contexto del moví miento real del capital en 
que se puede calcular la tasa general de ganancia o tasa media de 
ganancia que supone la totalidad de una sociedad capitalista 

"Esta claro que la ganancia media no puede ser otra 
cosa que la masa global de pi usvalor I distri buido entre las 
masas de capital de cada esfera de producción en 
proporción a sus magnitudes,ttl46 

" ... en la producción capitalista se dan ambos casos. El 
proceso de producción se basa por completo en la 
circulación, y la circulación es Llna etapa, una fase de 
transición de la producción, solamente la realización del 
producto producido corn:> mercancía y la reposición de sus 
elementos de producciórl producidos como mercancías/l147 

Ya no hay relación de causa-efecto sino reciprocidad de acción 

" un empleo proporcionalmente mayor de trabajo 
pretérito, en comparación con el trabajo vivo significa una 
produc1"ividad acrecentada del trabajo social y una mayor 
riqueza socialnl48 

Característica real de la lógica del capital a saber concentrar 
la riqueza en pocas manos y producir grandes cantidades de pobres 

146 Ibid. Pg 221. 
147 Ibid. Pg. 420 
148 Ibid. Pg. 886 
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que en el presente texto, en la introducción fueron descritos com:> 
excluidos de alguna parte o del ciclo económico en su totalidad. 

"La gran industria y la agricultlJ"'a industrial mente 
explotada es gran escala operan en forma conjunta. Si en 
un principio se disti nguen por el hecho de que la primera 
devasta y arruina más la fuerza de trabajo, y por ende la 
fuerza natural del hombreul49 

De nuevo Marx y posiblemente teniendo como fundamento sus 
afirmaciones de juventud, cuando en los manuscritos afirma la 
diferencia entre el hombre particular y el hombre como ser 
genérico, y partiendo ~e la base de que a cua.lquier hombre si no 
queremos someterlo, o incluirlo en una totc,lidad cualquiera debemos 
verlo como ser humano, en SIJ aspecto genérico. Solamente así podrá 
liberarse de cualquier sistema o totalidad. 

"Al capitalista se le marlifiesta su capital, al terrateniente 
su suelo y al obrero su fuerza de trabajo, o más bien su 
trabajo mismo (pues solo vende realmente (Wirklichkeit) 
su fuerza de trabajo en cuanto ésta se exterioriza, [se 
exterioriza del ser h urmno que es en esencia y primera 
instancia] y para él, tal cual se mostró anteriormente, el 
precio de la fuerza de trabajo, sobre la base del modo de 
capitalista de producción, se presenta necesariamente 
como precio del trabajo), en cuanto tres fuentes de sus 
réditos especí fices: la ganancia la renta de la tierra y el 
salario,/150 

149 Ibid. Pg. 1034 
150 Ibid. Pg. 1046 
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"Pero además, el proceso real [Wirklic:hkett] de producci6n 
como unidad del proceso directo de producci6n y el 
proceso de circulación, genera nuevas configuraciones,,151 

151 Ibid. 1053 
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4. RADICAL DIFERENCIA ENTRE HEGEL Y 
MARX. LA REALIDAD COMO EXTERIORIDAD 



4. RADICAL DIFERE~IA ENTRE HEeEL Y MARX 
En Hegel el pasaje de cualquier categoría a otra supone 

solamente el autodesarrollo del espíritu absoluto, que se encuentra 
presenta al principio y al final de cualquier proceso dialéctico. 
Recordemos que para Hegel, la dialéctica no es un método impuesto 
a la realidad, sino que el proceso mismo de movimiento de la 
realidad, lo único que hacen los filósofos es conceptualizarlo. 

En el caso de Marx, en el pasaje del dinero a capital, que como 
ya vimos corresponde al pasaje del ser a la esencia en Hegel, el paso 
no es de lo mismo a lo mismo como en Hegel sino que es el pasaje 
de lo uno a lo no equivalente, distinto, desigual. Pasaje del dinero al 
trabajo vivo (sustancia creadora de valor), he aquí la radical 
diferencia entre Hegel y Marx. La diferencia metafísica esta en el 
diferente pasaje, sobrepasarse o transforrmrse. 
Hegel: ser-esencia-pasaje de identidad 
Marx: Dinero-Capital- en realidad salto de lo mismo hacia lo otro. 

En Hegel la verdad del ser es la esencia, la esencia procede 
del ser. 

En Marx el pasaje del Dinero-salario al capital-trabajo 
acumulado no es igual, idéntico. Distingue claramente entre 
producción y creación de valor. En la producción se objetiva lo ya 
dado. En la creaci6n la sustancia efectora de valor no se funda en el 
fundamento (capital) sino que es fuente creadora de valor. El ser es 
el fundamento como esencia, el trabajo vivo es fuente de valor 
exterior a la esencia. 

El dinero se convierte en capital porque el trabajo vivo es 
subsumdo. El trabajo que es sujeto creador, 11 fuente de valor ... 
creación de valor", exterioridad llmás allá 11 del fundamento del 
capital, también es realidad. 

DIFERE~IA 

Pasaje del ser a la esencia es de lo mismo a lo mismo en Hegel 
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En Marx el pasaje del dinero acumulado a lo desigual distinto,
no equivalente, trabajo vivo, sustancia creadora de valor.

LA RADICAL DIFERENCIA.
HEGEL
-Pascje de identidad 1110 rnisrro ll permanece "10 rnisrroll es un
despliegue de la potencia al acto.
+ Pasaje del ser es la esenc ia.
+ La esencia procede del ser.
+ Despliegue de lo mismo, identidad del todo.
+ Des pi iegue ontológico.
Marx.
+ El pasaje significa un salto de lo mismo hacia lo otro.
+Distingue entre producción y creación de valor.

Producción: objetiva lo ya dado.
Creación: de valor cuando la sustancia efectora del valor no se

funda en el fundamento del capital sino que desfondando lo. El
fundamento es una fuente creadora.
+ Salto metafísico.

En el capitulo VI de El Capital. Capital constante y capital
variable es donde se objetiva la radical diferencia entre Hegel y
Marx pues este caracteriza al hombre como ser creativo,
fundamento del capitalismo pero desde la exterioridad del sistema.

"Es necesario que en el mismo instante y en una condici6n cree valor
mientras en otra condici6n conserva o transfiere valor. ,,152

o sea que el acto de creación no es un acto puro, así corro nos
lo describe el antiguo testa mente respecto a la creación del mundo.
Dios creó al mundo pero su acto de creación inicia solamente con su
capacidad de creación.

152 o Pg 242 de El capital.
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Si el hombre es producto y productor de relaciones sociales,
no hay un solo momento en que solo sea producto y otro en que sea
productor. Es producto y productor a la vez en todo momento. En
producto de las relaciones sociales pero en ese momento se esta
produciendo a sí mismo y es productor de nuevas relaciones sociales
pero en ese momento esta siendo producto de sí misrro. De rrnnera
que hay una relación interdependiente entre el ser humano en tanto
que individuo y en tanto que miembro de la especie.

Siempre que Marx habla del proceso laboral bien podríamos
hablar del proceso de realización que incluye el acto de creación,
por ejemplo "Los diversos factores del proceso laboral [del proceso
de real ización en general, cualquiera que este sea] inciden de
manera desigual en la formación del valor del producto" 153

El obrero incorpora al objeto de trabajo un nuevo valor [por lo
tanto crea valor e incorpora a la vez] Por otra parte, los valores de
los medios de producción consumidos son aportes constitutivos del
valor del producto.

Lo que para Marx es el capital constantes sería en una lógica
de la creación humana la afirmación de que el hombre deviene lo que
es, es decir que es producto. El capital variable sería la afirmación
de que el hombre es lo que deviene es decir productor.

El valor del capital constante se conserva por su
transferencia al producto. En todo acto de creación, inclusive el de
valor, siempre tenemos un acervo que es condición de posibilidad
del mismo acto de creación y que durante la misma se conserva y
transfiere, bien puede ser la misma lengua materna que nos permite
apropiarnos del legado cultural y partir de ahí para poder crear,
acto imposible si no somos capaces de conservar lo anterior. He aquí
la condición histórica de todo acto de creación hurmna. Por
supuesto que al hablar de creación siempre viene a nuestra mente la
idea judec-crlsticnc de la creación como un acto divino en donde de

153PG 241
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. . la nada es posi ble que surja el todo, inclusive el todo mismo es
preexistente en la mente de dios antes de la misrm creación diría
Agustfn de Hipona, pero en este caso estamos hablando de los actos
de creación humana.

"Caduca la vieja forrrn de su valor de uso, pero solo para
adherirse a una nueva forma de valor de uso." 154

Las relaciones sociales de las que fuimos producto en tanto
que rniernb-cs de la especie humana, deben caducar y adherirse a
las nuevas relacio nes sociales.

En cuanto analizábamos el proceso de transformación social
en favor de la "sociedad de hombres libres que hemos imaginado"
punto importante en el acto de crear nuestra sociedad de hombres
libres es precisamente el legado o la relación social de la que somos
producto en tanto que miembros de la especie humana y que en
tanto que individuo nosotros misrm fuimos productores de
nosotros mismos, las relaciones sociales que heredamos nos
permiten pensar que de igual forma corro la maquinaria se incorpora
totalmente al proceso de trabajo y solo parcialmente al proceso de
valorización en el proceso de creación el legado histórico se
incorpora totalmente a las nuevas relaciones sociales pero solo
parcialmente al proceso de creación.

Recordar la vieja frase de Marx de que el ser humano es
producto y productor de relaciones sociales, a lo que hay que
agregar que el individuo es productor de sí mismo en tanto que el
ser humano es producto y es producto de sí mismo en tanto que
producto de relaciones sociales. Ejemplo. Alberto Einstein fue
producto de las relaciones sociales mientras reconstruía para sí
mismo los conceptos de la física que a la humanidad le tomo miles de
años de proceso constructivo. En esta etapa del proceso en tanto
que miembro de la especie humana fue producto pero en tanto que

154 Infra .. pp. 67-69 .
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individuo fue productor de sí mismo. Una vez que Einstein propuso 
la Teoría de la relatividad y la sociedad de físicos la acepto como 
una ver'dad entonces cambian los papeles. Einstein en tanto que 
miembro de la especie humana es productor pero en tanto que 
individuo es producto de sí mismo. 

El trabajo vivo, exterior al capital pero que le da fundamento 
al sistema sin fundirse en él, si lo tematizamos y convertimos en 
categoría que permita iniciar cpn el proceso de construcción de una 
lógica de la creación que nos lleve a trascender el capital es la 
categoría de realidad como exterioridad, fundamento de todo acto 
de creación. 
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5. CONCLUSIONES. HEGEL, MARX Y LA 
CATEGORIA DE REALIDAD. 



5. CO~LUSIONES. HEGEL, MARX Y LA CA TEGORIA DE 
REALIDAD. 

~sta aquí herros hecho una exposición de la categoría de 
realidad usada en diversos ámbitos. 

Expusimos y reconstruimos paso a paso, tal como aparece en la 
Ciencia de la Lógica la categoría de realidad en la obra de Hegel, el 
trabajo fue lento y complicado pero al final contrastamos nuestra 
interpretación de la categoría de realidad en Hegel pero en otras 
partes de su obra como una prueba de contraste y control de la 
verdad de nuestra interpretación. 

A lo largo de la exposición insinuamos la critica posible de la 
categoría de realidad en Hegel desde la obra de Marx, sin embargo 
para los fines de la presente tesis falta precisamente explicitar esa 
critica que hemos insinuado así como, comparar las diferencias en el 
uso de la categoría de real idad en la obra lógica de l--legel así corro 
en la económica del Marx maduro. 

~ciendo un esfuerzo por resumir la obra filosófica de Hegel 
podría a firmar que la categoría central de su propuesta de método 
dialéctico es la categoría de totalidad. La totalidad a la que se 
refiere Hegel es el sistema de su filosofía. La totalidad en dicho 
sisterm opera no siempre en términos absolutos, es decir, el todo 
se compone de partes, pero dichas partes no lo son en térmi nos 
absolutos, si no que toda parte puede a su vez ser vista como un 
todo. En este proceso dialéctico de la relación parte todo es que 
atribuimos predicados al todo y a las partes, dichos predicados son 
determinaciones que para conocerlas en realidad [Wirkl ichkeit] es 
necesario saber corro operan en sus relaCiones de 
interdependencia, es decir que cada parte solo se entiende en su 
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relación para sí la cual requiere los dos pasos previos necesarios, el 
en sí y el para otro. Y así sucesivamente se relacionan todas las 
partes de un todo. 

Esta relación, llamada por Hegel relación esencial se refiere a 
que en una totalidad dada cada una de, las partes se funda en la 
esencia del todo y en lo que le corresponde cada una se refleja el 
todo, cualquier elemento que este fuera de esta totalidad y por 
supuesto no obedezca al fundamento general de la totalidad, a la 
esencia, es considerado como un no-ser y si ni tan siquiera podemos 
predicar de el ser, mucho menos la realidad [Wirklichkeit]. Cuando 
un ser cualquiera lo relacionaroos con una totalidad lo estarros 
determinando y de esa forma lo convertimos en un ente [t>asein] y 
cuando dicho ente se mantiene en relación esencial respecto a la 
totalidad entonces tenemos una cosa- [Ding] de la cual podemos 
predicar su realidad [Wirklichkeit]. A continuación veamos con 
detenimiento este proceso desde la lógica dialéctica hegeliana. 

En lo que corresponde al asunto del inicio de la lógica, ya 
mencionarros en el presente trabajo que en todo momento se da la 
mediación y la inmediación, pero Hegel decide iniciar la exposición 
de la lógica por el ser indeterminado lo cual obedece a la 
problemática que le hereda Kant en cuanto que este pretende hacer 
un análisis de la razón con la razón misrm utilizando a la misnn 
razón como objeto de conocimiento y como instrumento lo cual 
resulta ser un contrasentido pues eso sería tanto como querer 
conocer antes de conocer. La única rmnera de conocer es 
conociendo y precisamente si queremos ver como es que la razón 
conoce, entonces debemos conocer a la misma razón en su principio 
más simple, para posteriormente irla desarrollando en sus 
determinaciones más complejas. Así es corro comienza la aventura 
de la lógica dialéctica. 

La doctri na del ser, pri mer libro de la lógica parte del ser 
indeterminado el cual enfrenta a la nada y de donde resulta el 
devenir. En este nivel del desarrollo ser indeterminado y nada es lo 



mismo, el ser del que no puedo predicar nada es la relación del ser y
la nada.

lila nada es, pues, considerada corro este inmediato igual a
sí mismo, lo que el ser es. La verdad del ser, como de la
nada, es, pues, la unidad de ambos. Esta unidad es el
deveni r. 11 155

Del devenir del ser y la nada surge el l>osein o el ente que es
la unión del ser y la nada, el ser con cualidad,

11 El ser de la cualidad, como tal, frente a esta referencia a
otro, es el ser en sí [An-sich-sein]1I 166

Del Dasein es que Hegel saca la primera diferencia, la
cantidad, la cual es la primera diferencia inmediata a sí misrm.
Ahora bien, la unidad de la cualidad y la cantidad es la medida

IIEstando la cualidad y la cantidad en la medida sólo en
unidad inmediata, su distinción se rmnifiesta de modo
igualmente inrnedicte." 157

Desde la medida arriba Hegel al segundo libro de su lógica, la
doctrina de la esencia que en resumen es la pura reflexión de
múltiples determinaciones vinculadas unas a otras en identidad. .
consigo mismas.

lila esencia aparece en si o es pura reflexión, por esto es
sólo referencia a sí, no como referencia inmediata, sino
como referencia reflejada, identidad consigo misrm." 158

155 G.W.F. Hegel cncÍclQRedia de las Ciencias Filosóficas . Op. Cit., p. 55
156 Ibid.. p. 59.
157 Ibid ., p. 65.
158 Ibid .. p. 68 .



En la esencia Hegel distingue tres niveles,

lila referencia sí misma en la esencia es la forma de la
identidad de la reflexión en sí... Esta identidad aparece
como... referida a algo exterlor" 159

Aquella referencia a sí mismo es lo inmediato de la esencia y
cuando es referida a algo exterior, tenernos lo mediato de la
esencia, el ultimo nivel ser la unión de ambos elementos para
conformar la realidad [Wirklichkeitl

lila esfera de la esencia es, por tanto un enlace aún
imperfecto de la inmediatividad y de la mediación. En ella
todo es puesto,de modo que se refiere a sí, y que, además ,
va más allá de sí, como un ser de la reflexión, un ser en el
cual aparece otro y que aparece en otro,1I160

El método dialéctico es aplicado por Hegel en todas las partes
de su sistema. En el caso de sus Lecciones sobre la filosofía de la
historia universal 161 concibe las distintas partes del mundo como
partes de un todo en relación esencial, por supuesto ese todo tiene
como centro a Europa, la cual a su vez tiene como centro o "ccrczén
de Europc" a Francia, Alermnia, Dinamarca y los países
escandinavos. Todo este planteamiento hegeliano cae en la "falccie
descrrclllstc" que consiste en considerar el desarrollo como lineal
en un solo sentido y los diversos elementos ocupando diversas
plazas en la línea del desarrollo, por laque se pueden c1asificar
como más o menos desarrollados incitando a estos a hacer un

159 Ibid" pp. 66-67 .
"1611 lbid ~7

I ". p" 1:) "

161 G.W.F. Hegel. Lecciones sobre la filosotfa de la historia universal. Alianza Editorial. Madrid
1985.



esfuerzo con el prop6síto de lograr alcanzar a aquellos, lo cual 
ciertarrente nunca sucede. Pero por otro lado también cae en el 
error de considerar la totalidad como el único ámbito posible en 
que se desarrolla la realidad por lo que dicha totalidad tiende a 
perpetuarse pues lo único que hace es desarrollar más de los mismo, 
reproducir el sist~ma, nunca lo transforma. En estas circunstancias 
es imposible referirse a realidades inéditas podemos construir 
cosas diferentes pero nunca distintas. En esta falacia y en este 
sisterm totalizador es desde donde ha crecido Latinoamérica, en su 
historia su economía, política, pedagogía, en resumen en todos los 
ámbitos de su existencia, para lo cual ha tenido que excluir 
constantemente del sistema a ciertos grupos que no han podido 
alcanzar su integración a un nuevo sistema en donde se conserve su 
identidad. 

Para Hegel el mis allá de la totalidad, la exterioridad, (de la 
que en esta tesis hemos predicado su realidad que es abismo y 
punto de referencia critico respecto al sisterm) es tan solo el no
ser y no puede ser entendida corro reciproca a ninguna totalidad 
más, con la que lograr finalmente su unión y fundara una totalidad 
mayor, sino que siempre se encuentra exterior y es distinta, por lo 
que es carente de sentido, el no-ser. 

f\b obstante que entre Marx y ~gel existe una gran 
semejanza de estructura entre El Capital de aquel y La Ciencia de la 
Lógica de este existe una radical diferencia entre ambos y es 
precisamente en lo relativo a sus categorías de realidad. Vearros 
primero las similitudes para posteriormente ver la diferencia. 

Lo que para Hegel es el ser, inicio abstracto del desarrollo, 
para Marx es el valor el cual es el comienzo abstracto absoluto de 
su discurso. Aquí se refiere al valor corro valor, no el de uso o el de 
cambio, sino al valor como tal que es fundamento de aquellas formas 
de aparición, 



"La forma de valor, cuya figura acabada es la forma de
dinero, es sumamente simple y desprovista de contenido."
162

El Dasein o ente de la lógica hegeliana es la mercancía del
capital de Marx. La mercancía es el ente donde el valor se expresa.
Tene IroS ahora un mayor grado de concreción respecto a I va lar
como tal.

Al igual que en Hegel, en Marx la primera determinación del
este es la cualidad. El valor de uso en Marx es la cualidad de la

,
mercancla.

La cantidad, segunda determinación del Dasein en Hegel, es
igualmente en Marx la segunda determinación de la mercancía.

"Toda cosa útil, como el hierro, el papel, etc., ha de
considerarse desde un punto de vista doble: según su
cualidad y con arreglo a su cantidad." 163

Como tercer tm mento tanto para Hegel como para Marx
tenemos la medida.

"Con el supuesto de simplificar, en esta obra parto
siempre del supuesto de que el oro es la mercancía
dineraria.
La primera función del oro consiste en proporcionar al

mundo de las mercancías el material para le expresión de
su valor, o bien en representar los valores mercantiles
como magnitudes de igual denominación, cualitativamente
iguales y cuantitativamente comparables. Funciona así
como medida general de los valores, y sólo en vi rtud de

162 Kart Marx . El Capital. Edici6n castellana de Pedro Escar6n , SigloXx.i, México, t.l/11975. p. 6.

163 Ibid.. pp .43-44.



esta función el oro, la mercancía equivalente especifica,
deviene en primer lugar dinerc ." 164

Uegando al punto final del,Libro I de La Ciencia de /0 Lógica
165 Hegel pasa al nivel dialéctico de la esencia. Igual mente en Marx
hay un cambio de nivel al pasar del dinero al cap ital, sin embargo en
Hegel el paso del ser a la esencia es el paso de lo misrm a lo mismo
y en Marx el pasaje del dinero al capital es el pasaje del dinero
corno dinero acumulado al dinero como trabajo asalariado,
intercambio distinto, no equivalente. De esta forma entra el dinero
en un proceso de valorización cuando cambia constantemente de
forma de dinero y mercancía,

"El· valor, pues, se vuelve valor en proceso, dinero en
proceso, y en ese carácter, capital. Proviene de la
circulación, retorna a ella, se conserva y multiplica en ella,
regresa de ella acrecentado y reanuda una y otra vez,
siempre', el mismo ciclo. D-D1

, dinero que incuba dinero -
money wich begets money--, reza la definición del capital
en boca de sus primero interpretes, los merccrrtillstcs." 166

Así como Hegel disti nguió tres niveles en la esencia, Marx
torro en cuenta tres niveles de profundidad para las tres partes de
su tratado sob-e el capital en general, el proceso de circulación del
capital el plano superficial y, el plano profundo el proceso de
producci6n,

"Abandonemos esa ruidosa esfera instalada en la
superficie y accesible a todos los ojos, para dirigirnos...

164 Ibld., p. 115.
165 G.W.F. Hegel. La aencia de la L6gica. op. cit.

166 Kart IvIarx. 8 Capital. op . cit., p . 189.
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hacia la oculta sede de la producción... Se hará luz sobre el
misterio que envuelve la producción del plusvclcr." 167

La realización del capital, lo que corresponde en Hegel a la
realidad [Wirklichkeit] la unión de la externo y de lo interno, sería
en Marx la unión de la circulación (lo externo y superficial) y la
producción (el nivel profundo o fundamental).

La radical diferencia entre las estructuras de Hegel y Marx
es que aquel al pasar del ser a la esencia lo único que hace es el
despliegue de la misrm totalidad, es un paso de lo mismo a lo mismo.
En el caso de Marx, el pasaje del dinero (salario) al capital (trabajo
acumulado) significa un salto metafísico. Para Marx el valor
contenido en el dinero, el salario, es menor al contenido en el
producto final del proceso de producción, hay un mayor valor. En
Hegel el ser es el fundamento de la esencia, en Marx el trabajo es
una fuente creadora de valor que es exterior al capitalismo, el Otro
que el capital

Si bien podemos afirmar que en Marx la realización del capital
es la unión de lo exterior, la circulación, y lo interior , el proceso
productivo, esta realidad [Wirklichkeit en Hegel] no es la única, el
trabajador vivo, el cuerpo del humano que aun no ha sido subsumido
por el capital es la fuente del valor que se valoriza y por lo tanto el
que le da sentido al fundamento del sisrerm capitalista. Todos los
entes que aparecen en el capitalismo no son más que entes
mundanos del capitalismo pero el verdadero creador de su
fundamento es el individuo de carne y hueso, la corporalidad del
humano, el trabajo vivo por lo tanto este es la real realidad o
realidad corno exterioridad de que habla Marx en su obra de

,
econermc.

167 Kart Marx. El Capital. op . cit.,Pp . 213-214.
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6. PROCESO DE IRRUPCION DE LA REALIDAD COMO 
EXTERIORIDAD. 

Expongo los elementos iniciales, por lo tanto provisionales, de 
lo que podría ser el fundamento esencial de una filosofía de la 
creación humana aún no sistematizada y que inicialmente correría 
paralela a lo que Marx trata de hacer con la dialéctica hegeliana. 
Dicha exposición la inicio con juicios sustantivos que IIarro 
preliminares para posteriormente exponer los elementos que 
considero debe de contener la categoría de realidad corro 
exterioridad, una sola de las categoría de una posible filosofía de la 
creación humana. En el entendido de que la relación orgánica entre 
dicha categoría y los preli minares aun esta por construirse. 

PRELIMINARES. 
Estoy de acuerdo con Marx en que son las condiciones 

materiales de existencia las que determinan la conciencia y no 
viceversa por las siguientes razones: 

)o La conciencia en sí misma es tan solo un existente sin 
realidad. 

)o Concibo como conciencia humana abstracta aquella que 
intenta explicarse desde sí msma, que en térmi nos 
ontológicos y siguiendo la presente tesis no es mas que 
un existente más sin merecer el nombre de realidad 

)o Realidad merece el nombre de la conciencia inserta 
sie~re en condiciones materiales de existencia, 
conciencia humana actuante la constitutiva del ser 
humano actuante, ser hurmno de carne y hueso que aquí 
aparecen bajo la forl'1ll de lenguaje, como decía Marx en 



coautoría con Engels "El espíritu nace ya tarado con la
maldición de estar preñada de materia, ...,,168

)o El rooterialisrro precedente a Marx capta la realidad, el
objeto como objeto de contemplación

)o El rooterialismo de Marx supone toda realidad (ontología)
u objeto (gnoseología) como resultado de la actividad
huroona. Actividad que incluye la conciencia humana
actuante que se sabe para la transformación (por
supuesto preñada de materia).

)o Cada nueva generación y cada nuevo individuo parte de
sus propias condiciones materiales de existencia,
considerando estas no solo como producto de la
actividad humana en general, en donde aparece como
momento determinante para el proceso de
transformación la conciencia misma ya sea humana
abstracta o humana actuante.

)o Hay que di ferenciar en Marx el concreto real del
movimiento real, cuyos correspondientes constructor
teóricos serían la estructura y la génesis real.

)o El concreto real debe expresarse en térmi nos
sustantivos a saber, "a es b",

)o La génesis real debe expresarse en términos relativos, a
saber, "a R b" léase "a en relación a b"

)o Tanto el concreto real como el movimiento real deben
ser explicados [Erklaren] por la conciencia humana
abstracta.

)o Tanto el concreto real como el movimiento real deben
ser comprendidos [Verstehen] por la conciencia humana
actuante con el propósito de transformar la realidad.

)o "Nosotros llamamos comunismo al movimiento real que
anula y supera el estado de cosas actual"169. El

183Bngels, Fedérlco y Marx, Karl. La Ideologia Alemma. Ediciones de Cultura Popular. México 1979. Pp. 31.
169 1bid Pp. 37
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movimiento real incluye entre otros elementos la
conciencia hurmno actuante.

)o Junto con el Marx de la Tesis sobre Feuerbach
reconozco que el lado activo del sujeto haya sido
desarrollado por los idealistas. Por lo tanto esa postura
debe ser tomada e incluida en el proceso del movimiento
real, con lo cual deviene en un proceso de anulación y .
superación de sí mismo, incorporándose al movimiento
real.

)o "Para nosotros, el comunismo no es un estado que debe
implantarse, un ideal al que haya que sujetarse la
realidad,,170 Ese ideal al que se pretende ajustar la
realidad no es mas que un existente sin realización, y por
ende ese ideal resultaría un recurso ideológico para
contemplar y por lo tanto reproducir la realidad pero de
lo que se trata es de transformarla.

)o Concreto real es el fundamento de donde parte todo
movimiento real.

)o Movimiento real es el fundamento desde donde se
produce todo concreto real.

)o El proceso de investigación es el punto intermedio entre
el concreto real y el proceso de exposición.

)o El proceso de exposición es el intermedio entre el
proceso de investigación y el concreto pensado.

)o Llamamos conciencia humana actuante a la que puesta en
relación dialéctica con el concreto real, genera el
movimiento real de transfornución.

)o Conocer el concreto real su pone una constr ucción teórica
bajo la forma de estructura.

> Conocer el movi miento real es la construcción teórica
bajo la forma de génesis.

> La unión de la estructura y la génesis es la realidad.

170 Ibid. Pp. 37



> Son las condiciones materiales las que determinan la 
conciencia abstracta hurrnna. 

> Considero conciencia hurrona abstracta aquella que se 
supone autónomo. a las condiciones de existencia 

> Es la conciencia humana actuante, preñada de materia, y 
por lo tanto ser humano actuante armada con la génesis 
y estructura, del concreto real y el movimiento real la 
que se constituye en condición material, posibilidad de 
transformación del mundo mismo y de la conciencia 
abstracta. 

» El concepto conciencia humana actuante, es en el 
proceso de conocimiento complementario al de 
conciencia humana abstracta, 

» Corresponde al concepto "conciencia humana actuante" 
propio de la antropología filosófica el concepto "realidad 
como exterioridad", propio de la gnoseología, dos 
expresiones del mismo concreto real y rrovimiento real. 

La realidad corro exterioridad, que siempre es un alguien o el 
Otro, de suyo es, es abismal, su problemática no es derrostrar su 
realidad, sino mostrarse en la entidad mundana, sin llegar a ser 
subsumido o introyectado a la entidad mundana logrando su 
liberación, es decir, eliminando cualquier posibilidad de introyección 
de la realidad como exterioridad a la realidad trundana. 

Mostrarse-ante sin ser introyectado supone como finalidad la 
labor común, tanto de la realidad como exterioridad como de la 
entidad m.Jndana pCU"a crear una nueva totalidad, a la que 
necesCU"iamente se le enfrentar tarde que temprano otra 
exteriori dad. 



Este proceso de creación de una nueva totalidad o de una 
nueva entidad mundana puede ser visto desde dos puntos de 
observaci6n, desde la entidad mundana o bien desde la realidad 
como exterioridad. 

Si lo vemos desde la realidad como exterioridad el proceso es 
muy simple, pues el que está ubicado conscientemente más allá de 
la realidad mundana se considera a sí mismo realidad y respeta a la 
realidad distinta a sí misma o sea, la entidad mundana. 

Sin embargo, si vemos el proceso desde la entidad mundana, la 
problemática se complejíza en gran medida pues el punto de partida 
es de la realidad frente al no-ser, que es como considera la entidad 
mundana a la realidad como exterioridad. 

El enfrentamiento entre la realidad/no-ser que es el punto de 
observación desde la totalidad, la realidad corro exterioridad, 
llamado no ser por la totalidad, supone diversas formas de 
aparición, las cuales siempre tienen corro su abismo realidad como 

. exterioridad. Veamos a continuación cuales son las diversas formas 
de aparición de la realidad como exterioridad. 

Para la entidad mundana o totalidad (la Wirkliehkeit 
Hegel iana), todo aquello que se encuentra más allá de los límites 
de la totalidad, es el no-ser, es decir, que mientras no sea 
subsumido o introyectado en el horizonte de comprensión 
ontológico que resulta ser la realidad mundana no es considerado 
como verdad, tan solo es un no ser carente de sentido. 

I-bcia dentro mismo del sisterro existen diferencias e 
inclusive en algunos casos, a dichas diferencias se les llama 
exterioridades (Ausserlichkeit en la filosofía hegeliana). Por lo 

. anterior y para no despertar ambigüedades en el uso de los 
conceptos deberros diferenciar entre la ENTIDAD COMO 

TOTALIZADA (Ausserl ichkeit) de la REALIDAD COMO 

EXTERIORIDAD. La entidad como exterioridad o totalizada es lo 
que hasta aquí hel'l1:)s venido lIarmnclo entidad mundana. 



La entidad en general o la entidad mundana se encuentra
inmersa en una totalidad, la cual obedece a un fundamento, si bien,
dentro de la misma totalidad hay diferencias, cada una de las
entidades mundanas o entidades como exterioridades reciprocas,
obedecen a un mismo fundamento.

Pues bien, para la entidad mundana, la realidad corro
exterioridad, irrumpe en un primer momento como un ente
diferente y por supuesto, al considerarlo así, ya esta subsumiéndolo
al sistema, en la totalidad, ya esta empezando a alienarse al Otro
util izando sus propios criterios de interpretacián sin dejar
expresar al Otro como tal. Esta es el proceso común que
experimenta la entidad mundana frente a una realidad corro
exterioridad distinta, considerarla como diferente, es decir al
subsumirla o intrayectarla en la entidad mundana. En este proceso
la totalidad se concibe a sí misma como LA totalidad, nunca corro
UNA totalidad por lo que solamente desea la reproducción de sí
misma, nunca la transformación o creación. He aquí uno de los
mecanismos que tiene la entidad mundcnc para buscar su
perpetuación, considerar al Otro o a la realidad como exterioridad
siempre distinta, corro si fuera di ferente, encubre la distinción con
la diferencia. Este PROCESO TOTALIZADOR consiste en
considerar mi mundo corro única totalidad y matar la posibilidad del
Otro como tal.

Este proceso de totalización puede ser analizado en forma
abstracta o en forma concreta. Abstractamente es como ha sido
planteado hasta ahora por la Filosofía de la Liberación que lo ha
explicado como el enfrentamiento cara-a-cara y en la presente
tesis es visto desde el enfrentamiento de la entidad mundana con la
realidad como exterioridad. Concretamente puede ser visto de dos
formas, intersubjetiva o socialmente.

Una VISION CONCRETA INTERSUBJETIVA del proceso de
totalizacián es que ejerce el varón sobre la mujer, el padre hacia el
hijo o el hermano sobre el hermano.



En cuanto a la VISION COf\k:RETA SOCIAL del proceso de
totalización podríamos hablar de ENCUBRIMIENTO. Un tipo de
encubrimiento se da cuando se enfrentan dos entidades mundanas
recíprocamente exteriores. por lo mismo son como realidades
existentes por sí mismas pero que necesariamente deben
relacionarse dando en algunos casos procesos de totalización. Puede
haber diversos niveles de encubrimiento entre culturas. entre dos
naciones y entre grupos de naciones. Niveles que no son excluyentes
necesaria ni recíprocamente. Es encubrimiento. porque cada
realidad que se enfrenta ,es sustantiva por sí misma y no es posible
aniquilarla por completo sino que tan solo se puede encubrir. El
ejemplo más claro y que ha sido varias veces investigado es el
proceso de colonización entre las culturas mesoamericanas y los
conquistadores españoles. 171 De igual forma podríamos mencionar la
colonización o totalización que los Mexicas ejercían sobre otras
culturas indígenas con las que convivían.

Otro tipo de EN::UBRIMIENTO se da hacia adentro de una
misma entidad o totalidad ya sea cultura. nación o grupo de
naciones. en donde al paso del tiempo siempre existe una realidad
como exterioridad disti nta pero que no es incluida en un proceso de
liberación. sino en un proceso de totalización. En este
encubrimiento se da una constante reproducción de la totalidad
eliminando cualquier posibilidad de transformación. por lo que el
Otro queda constantemente excluido como Otro pero subsumido ,
como ente di ferente. Este caso podría ejempl ificarse con el
proceso de totalización que ha ejercido la nación Mexicana con los
indígenas los cuales a lo largo del tiempo, desde que nació México
corno nación. han sido parte del país pero siempre subsumidos corro
realidad como exterioridad diferente y nunca considerados corro
realidad como exterioridad distinta. Esta alienación es. como toda

171 Véase Tzvetan Todorov. La CooQuista de América. El Problema del Otro. Siglo XXJ México .
1991. Asl como DJssel, Enrique. 1492 El encubrí miento del indio: 1492. Hacia el origen del mito de
la modernidad. Editorial Cambio XXl2l edición. México 1992 .



totalización, un proceso de reproducción que impide la
transformación, pero en este caso es que la totalización se da hacia
dentro de un sistema.
PROCESO DE LIBERAeION.

Al igual que en el proceso de totalización existen diversas
formas de aparición de la realidad como exterioridad, (algunas
veces aparece encubierto corno entidad mundana o algunas otras se
mantiene siempre como tal, como exterioridad) el proceso de
Iiberación desde la entidad mundana también.

La DESTOTALIZACION sucede cuando el individuo ubicado
en la entidad mundana considera que SU realidad es tan solo eso y
no LA realidad, sin duda este es el primer movimiento liberador.

La ALTERIFICACION se produce cuando el humano óntico
ubica mentalmente a la realidad corro exterioridad y no corro
previamente lo había subsumido al considerarlo tan solo como otro
diferente, como una entidad mundana. Este proceso de
alterificación supone tres movimientos: ABRIRSE que ocurre
cuando se ve al Otro como Otro, en términos de realidad cuando se
ve la realidad como exterioridad distinta aunque se le considera un
misterio incemprenslble: ACEPTAR ocurre cuando se niega la
posibilidad de matar al Otro, aniquilar a la realidad corro
exterioridad distinta, pues bien puede darse el caso de que aunque
se le considere el Otro como Otro se suponga que su solución es
totalizarlo, y~ AeAPE "el agápe es el arror por el Otro que todavía
no es real" 172

Estos movi mientos suceden en la realidad mundana y su
consideración respecto al Otro y son motivados por la realidad
como exterioridad diferente. Pero a partir de este momento es
cuando el movimiento supone tanto la acción del humano óntico o de

172 Enrique Dussel. FlIosofla ,tica latinoamericana 61111 la erótica a la pedag6gica de la liberación.
op. cit., p.146.
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la realidad mundana como la del humano metafísico o de la realidad
como exterioridad distinta.

REVELAR es la acción del humano metafísico desde la realidad
como exterioridad distinta en donde se afirma desde el mismo corro
Otro frente al humano óntico que aunque instalado en la realidad
mundana ya ha alterificado tanto a sí mismo corno al Otro.

SERVICIO Y CREACION una vez que el otro se ha revelado
como tal, inclusive el misrre humano óntico se ha revelado a sí misrro
abriéndose la posibilidad de su propia alterificación y revelación que
le permite considerarse fuera de su propia totalidad (que hasta
ahora le ha dado sentido) y capaz de instaurar una nueva en unión
con el Otro, es cuando se inicia el SERVICIO que es la acción lia.e
tanto del hurrnno óntico desde su realidad mundana como el
hurmno meta ñsico u Otro desde su realidad exterior distinta con
el propósito de CREAR una nueva totalidad en donde el Otro no sea
subsumido sino que pueda crear desde sí y no ser creado desde la
realidad mundana.



7. METODOLOGIA UTILIZADA EN LA 
PRESENTE TESIS. 



7 . METODOLOGIA UTILIZADA EN LA PRESENTE TESIS. 
!-'ay filósofos que se dedican a explicar el rrundo, traducir el 

mundo a conceptos o símbolos y consideran su obra termnada 
cuando 109"an hacer la copia más fiel posi ble del mundo, rruy 
parecido a aquellas investigaciones de corte positivista en donde se 
plantea una hipótesis inicial y la investigación tan solo aspira a 
verificar si la misma es verdadera o no , lo cual resulta excelente 
para efectos de la comprensión de procesos del mundo de la 
naturaleza. Ejemplos ilustrísimos, excelsos y posi blemente únicos en 
el desarrollo del pensamiento humano lo tenemos con el caso de 
Newton y Leibnitz quienes lograron construir una estructura 
simbólica especial para poder explicar la 9"avedad universal. Sin 
embargo respecto a hechos sociales si procedemos de la misma 
forma, nos quedamos cortos y nuestra investigación bien puede ser 
utilizado ideológicamente para defender el statu quo por lo que hay 
otras formas de hacer filosofía, aquellas que pretenden explicar 
procesos, por lo cual necesariamente parte de la idea de que el 
mundo cambia y evidentemente estas filosofías son vistas como 
peligrosas por aquellas personas que defienden el establishment, ya 
sea conscientes de su existencia en él o no. Ejemplos de filósofos 
que destacan en sus explicaciones la importancia del proceso son 
muchos sin embargo me permtir, citar breves fragmentos de 
cuatro de ellos. 

Número uno. 
Heráclito de Efeso dice en el fragmento 111 "La enfermedad 

vuelve agradable a la salud, el mal al bien, el hambre a la saciedad y 
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el cansancio al descansoll173 Es decir que las cosas son resultado de
un proceso de un cambio, hablar de la salud en sí misroo sin
entenderla agradable corro resultado de compararla con la
enfermedad es no comprender la salud.

Número dos.
Relatando Fedón a Equécrates los últimos momentos de

Sócrates, refiere:
"Entonces Sócrates, tornando asiento, dobló la pierna, libre ya

de los hierros, la frotó con la mano, y nos dijo: es cosa singular,
amigos míos, lo que los hombres llaman placer, y lqué relaciones
maravillosas rrnntiene con el dolor, que se considera corre su
contrario!1I174

Número tres
En el diálogo primero del texto "La Expulsión de la bestia

tr-lunfcnte" de Giordano Bruno, la primera intervención de Sofic
dice lo siguiente:

"De rrodo que, si en los cuerpos, materia y ente no existiese la
mutación, la variedad, la vicisitud, nada sería conveniente, nada
bueno, nada deleitable. 1I 175 Esta tesis es explicada tomando
ejemplos "peccminoses" más delante cuando afirma HEI estado de
venero ardor nos atormente, el estado de la desfogada lujuria nos
aflige, luego aquello que nos apacigua es el tránsito de uno al otro."
Dicho en términos Hegelianos, la verdad es un proceso.

Número cuatro.
"El capullo desaparece al abrirse la flor, y podría decirse que

aquél es refutado por éste: del mismo modo que el fruto hace

1.73 Refranes pre-socráticos. Traducción por Juan David Garcla Bacca. Editorial Mediterráneo .
Madrid 1972.Pg. 96.

174 Platón. Diálogos. Fed6n o del Alma Editorial Porrua. Colecci6n Sepan Cuantos. México 1981 .
PG.389

175 Giordano Bru no. "La Expulsión de la bestia triunfante"
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aparecer la flor corre un falso ser allí de la planta, mostrándose
corno la verdad de ésta en vez de aquellall 176

Es precisamente en esta corriente de filósofos donde
podemos enmarcar tanto a Hegel como a Marx. Lo importante es
encontrar herramientas que nos permitan conocer los procesos, no
los estados finales, el estado de potencia o acto, diría Aristóteles.
Diría Marx que de lo que se trata no es de explicar sino de
trans for mar.

¿Qué método debemos usar para aproximarnos a la dialéctica
de Hegel? El método a utilizar es precisamente el mismo que hay
que comprender, tanto el objeto de estudio como el método
resultan ser los mismos.

En este caso si quiero ser congruente con el contenido misrro
de la investigación dado que pretende a partir de los elementos a
tomar de Hegel, Marx apuntar hacia una metodología de la creación
-aunque quisiera decir, para posteriormente crear una gnoseología
de la creación- pues habría que tomar como método, tanto de
investigación como de exposición, el mismo que correspondería
f nal mente al objeto de estudio hacia el que apunta.

Si quiero ser congruente con la metodología de la creación,
entonces debo utilizar la misma tanto en el proceso de investigación
corno en el proceso de exposición. Por supuesto que el camino que
siguió la investigación puede ser muy distinto respecto a lo que
expuse, pero lo que si no puedo hacer es, a manera de las
investigaciones de corte positivista es proponer al principio de la
investigación una hipótesis y saber si se verifica como verdadera o
no al final del proceso. En dicho caso lo único que lograríamos sería
verificar si lo que suponíamos al iniciar el proceso era cierto, pero
de ninguna rmnera estaríamos creando. Desde ahora podríarros
decir que el rrodelo de investigación positivista puede ser criticable
en tanto que se considera terminada una vez que ha explicado corro

17& G.w.F . Hegel Fenomenología del espfritu. Fondo de Cultura Econ6mica. México 1973. Pg. 8
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suceden los hechos y nunca se ve a sí misma como parte del proceso 
de transformación. Bien podr íamos afirmar que la investigación 
positivista es parte del proceso de investigación que lleva 
finalmente a la creación humana. 

Punto básico del que part í en la exposic ión del presente 
trabajo es que reconozco como pri maria el movimiento histórico 
real o sea el proceso de producción de lo concreto mismo, a partir 
del CLlOI trato de explicarlo con conceptos, o sea el proceso de 
producción intelectual de lo concreto mismo sin embargo dicha 
explicación no tiene la pretensión de ser una copia fotográfica de la 
realidad, no hay una refiguración pasiva y paralela de la realidad en 
el pensamiento, sino que él mismo t iene que constru ir la estructura 
lógica que permita aproximarse al movimiento histórico que 
pretendemos conocer. Además no estamos hablando de dos 
procesos total mente independientes si no que una vez devenidos 
interactúan recíprocamente. 

En lo que respecta al presente documento el proceso 
histórico de producción teórica es anterior a la comprensión 
exclusivamente teórica del mismo problema. Una cosa es el objeto 
que nace y otra, una vez que nace, el proceso autónomo de vida. 
Digamos que el presente documento es un asistir al alumbramiento 
de una metodología de la creaci6n, talvez solo sea la fecundización 
de mi propio pensamiento respecto a un futuro nacimiento de una 
metodología de la creación y así mismo una teoría del conoci miento 
de la msma. 

Paso número uno para construir dicha estructura histórica es 
conocer la sucesión de hechos en una línea de la histor ia. Dicha línea 
de la historia no es solo una cronología sino que supone la selección 
de ciertos hechos históricos con un hilo conductor que los relaciona. 
Dentro de esa selección ya se va figurando la estructura lógica que 
permite dar cuenta de los hechos seleccionados. El criterio de 
selección ya se ha mencionado. Tomar en cuenta los filósofos que 
plantean procesos y de estos aquel que es más cercano a nuestra 
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problemática y que justi ficc la existencia de nuestro trabajo 177

Marx en lo económico. Pero si de lo que se trata es el problema del
método en Marx, entonces irremediablemente debemos llegar a
Hegel.

En la presente tesis los hechos históricos seleccionados son
hechos teóricos, a saber, l-iegel-Marx. De Hegel explicaremos "en
unos cuantos pliegos", lo que metodológicamente torro Marx de él
para dar cuenta del rrede de producción capitalista exclusivamente
en El Capital.

Sabemos que el copita I es la últi ma obra de Marx, por lo tanto
es el proceso de explicación y no el de investigación (los
Grundrisse). Siendo el Capital la obra rms elaborada y compleja de
Marx ¿por qué, partir de la exposición más acabada y no de la más
simple? Si el mismo método de Marx va de lo simple a lo más
complejo en el caso del capital, ¿Estarros proponiendo par'tir de lo
complejo a lo simple?

De hecho, procedo metodológicamente igual que Marx parto
de lo más simple. Precisamente El Capital de Marx es la obra más
acabada y compleja -así corro ultima en la historia- en cuanto ai
objeto de estudio se refiere, a saber, el rrode de producción
capitalista, pero considero que la relación metodológica entre
Hegel y Marx se da en ella en su forma más diáfana y más simple.
Resumiendo, si bien cceptcrres que en cuanto a la exposición de la
critica al modo de producclén capitalista por parte de Marx El
Capitales la obra más acabada y no la más simple, (COITO podrían ser
los Grundrisse), en cuanto respecta a la relación Hegel-Marx es
aquí donde se pueden seguir más claramente tanto los hilos que
tejen la relación metodológica entre los dos autores así corro los
hilos que desgarra Marx superando o alejándolo de Hegel.

177 Recordar todo lo que se planteo en páginas anteriores sobre !a globallzación y su lógica de
concentración de la riqueza así como la necesidad de trascendencia del capitalismo.



HACIA UNA METODOLOGIA DE LA CREACION. 

Concebir la realidad como un proceso s ign if ica entender que 
las relaciones sustanciales hacia el interior de un sistema son 
relaciones en evolución y si dicho sistema es un sisterrn social , 
entonces a eso evolución la podemos llamar Hstoria. Por lo tanto, 
punto de partida a aceptar en toda percepción de la realidad es 
saber que su lógica se encuentra montada en una estructura sujeta 
a proceso y que en este .ie~re habrá periodo. a identificar yel 
principal periodo a identificar es el origen de dicha estructura por 
lo tanto estarros hablando de un método estructuralista genético en 
su origen. 

Según Ze!eny, Marx hecha mano para poder exponer el modo 
de producción capitalista tanto la estructura de juicio "5 es P" 
que en lo sucesivo llamar, juic io sustancia lista coma el juicio "a R b" 
(léase "a" en relación con "b"), que en lo sucesivo llamaré, juicio 
relaciona l. 

Marx reconoce como primario el rrovimiento hist6rico real , a 
partir del cual tratamos de expl icario con conceptos, sin embargo 
dicha explicaci6n no tiene la pretensi6n de ser una copia 
fotogr6fica de la realidad -al rrodo de! pizarron en blanco- en el 
pensamiento, sino que el mismo pensamiento tiene que construir la 
estructura 16gica que permita aproximarse al movimiento histórico 
que pretendemos conocer. 

Conociendo el hecho histórico es como podemos acceder al 
desarrollo te6rico 16gico. La presente tesis se plantea como 
objet ivo el lograr la reconstrucci6n hist6rica de los hechos 
metodológicos que unen lo. trabajos de Hegel y Marx en lo que 
respecta a encontrar los fundamentos de una gnoseología que 
posibil ite un proceso de construcción creativo y que a futuro 
permita construir en términos teóricos y lógicos una lógica de la 
creación. Lo. textos centrales a tomar en cuanta de cada autor son 
Lo Ciencia de lo Lógica de Hegel y El Capital de Marx. Razones por 



las que solo se toma como texto central El Capital de Marx ya han
sido expuestas en el presente documento.

Así corre Marx distingue entre las condiciones o
presupuestos del capital mismo que condicionan su rrovimiento así
como las condiciones y presupuestos que pertenecen a la creaCión
del capitalismo y que desaparecen en cuanto el capital se mueve
sobre su propio fundamento. De igual rmnera cualquier gnoseología
de la creación o lógica de la creación o corro diría Dussel,
Metodología de la Liberación, contiene condiciones y presupuestos
muy distintos en cuanto a su creación como al movimiento de .el
mismo. En este sentido la presente investigación solo aborda las
condiciones de nacimiento de la metodología misma de la creación,
que resultarán muy distintas de las de su operación misma.

El objeto devenido a estudiar es la metodología dialéctica en
Hegel y Marx, con vistas de construir en el futuro una metodología
de la creación, por supuesto inserta en una teoría del conocimiento
determinada o bien en una gnoseología que daría pie a la
construcción de una lógica de las ciencias sociales con la misma
aspiración que Marx plantea en las Tesis sobre Peuerbcch respecto
a la tarea de la f losofía, de que no solo se dedique a exp licar el
mundo sino que se piense a sí misma como parte del proceso de
transformación del mismo.

Exponer la metodología de la creación en sí misma sería la
explicación genética ideal 178 de la misma, la cual parte de la
investigación de la historia real, génesis histórica. Formular la
expresión genética ideal de la metodología de la creación significa
descubrir las conexiones internas necesarias de la realidad misma
como objeto de creación. En el presente documento tan. solo aspiro
a mostrar la génesis histórica de dicha metodología, que por
supuesto en su sucesión histórica, la misma selección de autores,

1 7 8 Le llamo ideal al mismo modo en que Hegel pretende desarrollar en su lógica la idea pura ,
como la forma de las formas del desarrollo del esprritu . La cual logró después de haber analizado
el desarrollo del esplritu en la fenomenologla.



textos y citas ya prefigura la conexión necesaria, pero aun no la 
desarrolla ni expone, 

Les modos de investigac ión lógico e histórico , que rroneja 
Marx en el capital con tanta maestría se di ferencian en tanto que 
uno explica el objeto devenido y otro la historia del objeto, Es mi 
propósito en el presente documento tan solo explicar la historia del 
objeto, Ambas investigaciones van torrodas de la mano pero 
mientras que una privilegia el objeto devenido, la otra privilegia la 
historia del objeto, Marx en el capital lleva a caba el modo de 
invest igación lógico, 

Marx no reconoce nada dado a priori y exige "concreción" el 
descubrirriento de "la lógica específica del objeto especifico", con 
eso desautoriza radicalmente todos los intentos de abstraer de El 
Capital una metodología "dialéctica" general. Pero de lo anterior se 
desprende precisamente una característica generol de toda 
metodología , a saber que lo propio de la metodología es no ser 
siempre la misma, A partir de aquí podríamos continuar, 

N:¡ se trata de una recapitulación de la critica de Marx a 
Hegel, sino de lo que Marx retoma de Hegel para exponer su obra 
máxima y principalmente el punto en que lo abandona, precisamente 
el momento de la creación en Marx, 

Veremos que Marx supone que para captar adecuadamente una 
realidad el pensamiento humano t iene que desarrollar una gron 
actividad y forrros específicas de movimento que no son 
simplemente paralelas d~ las formas de movimiento de la realidad, 
Es precisamente aquí donde cabe hablar de la creatividad, como 
resultado de aceptación de la exterioridad, Ahora bien, si como 
afirma Hegel en su Filosofía del Derecho, todo lo real es racional y 
viceversa entonces el pensamiento siempre se mueve paralelamente 
a la realidad y por lo tanto en Hegel queda cancelada la creación, 
solo se acepta el desarrollo o autodesarrollo del espíritu absoluto , 
Aceptando que en Hegel hay autodesarro 110 pero no hay una 
exterioridod, se rompe con el sentido de aquellas famosas frases, 
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postulado de la dialéctica hegeliana, pues ahora no es cierto que
todo lo real es racional, a menos que concibamos dos tipos de
realidad como ciertamente Hegel lo hace al decir la diferencia
entre Realitiit y Wirklichkeit. Pero bien podríamos afirmar que el
Realitat de Hegel se transforma en Wirklichkeit por lo que no
queda nada fuera de este, y en el supuesto caso de que si tengarms
un ente exterior a la totalidad no queda otra cosa más que
subsumirlo con las fatales consecuencias que significa esto para el
plano de las relaciones ! interpersonal es. Y en el caso de la
gnoseología la fatal consecuencia de un hombre acrítico enajenado y
reproductor. Esta acentuación de la act ividad humana, de la
independencia relativa del movimiento del pensamiento humano
(entendido este corno actividad interiorizada) y del carácter
específico de ese movimiento y de sus formas respecto de las
formas reales, es el punto de partida de la creación. Pues es en el
pensamiento donde podemos darle carácter de realidad como
exterioridad a cualquier sujeto excluido del sistema porque si lo
pensarros desde la totalidad misma o desde el sistema, entonces
solo le atribuiremos una Realitat hegeliana y solo lo subsumir-emos y
nunca crearerros algo nuevo donde quepan los dos, sino que solo
autodesarro 11aremos el espíritu absoluto heqelicne : y nos
quedaremos como sujetos acríticos enajenados y reproductores de
la realidad.

El movimiento al que Marx hace referencia es el histórico
"come · Ia actividad humana individual y social que conduce a la
producción de forrms de vida nuevas desconocidas
anteriormentell 179 Es precisamente el deseo de esas formas de vida
nuevas y desconocidas para el individuo lo que hacen que el hombre
en tanto que individuo salga a las calles a buscar su sustento bajo un
plan previamente comprometido. Lo que hay que pensar es que dicho
plan y aspiración no debe ser entendida "judaiccrnerrte" sino en el

179 Zeleny Pg. 337

14 2.



sentido de que la responsabilidad por formas de vida mejores
"itn:lginemos una sociedad de hombre libres..." es de todos en tanto
que mlernb-os de la aldea global. Este mismo tema planteado en
términos ,éticos nos llevaría inmediatamente al valor del bienestar
y su diferenciación entre individual y social. Aunque no es nuestro
propósito disertar sobre el tema habría que diferenciar el
bienestar individual entendido al modo de Adam Smith y la crítica
que del mismo hace Carlos Marx cuando critica la "sucia forma
judaica de manifestación de la práctica" en las Tesis sobre
Peuerbcch.

"Para Marx ningún contexto de movi miento de la historia
esta predeterminado por leyes y principios eternos
invariables, todo cambio se produce más bien por el hecho
de que los hombres activos que obran transforman los
resultados obtenidos por las generaciones anteriores. La
actividad hurrnna crea en la historia... Los hombres...
autores y actores de la historia se transforman ellos
mismo y transforman las cosas".l60

Marx ve el fundamento de la solución de los problemas
humanos en el movimiento revolucionario que necesariamente inicia
con un acto de creación posterior al proceso de explicación.
Objetivación de la .subjet lvldcd humana pero que lejos de ser
enajenante es un momento de la autorrealización humana a través
de un individuo.

180 o Zeleny . Pg . 338.



TEORIA y SOCIEDAD: REPRODUCCION y TRANSFORMACION 

La re!aci6n de la teorra con la sociedad se desarrolla en el 
marco del sistema económico, que incluye la exterioridad (nivel 
ontol6gico) o al otro (nive! antropológico), es decir,la realidad como 
exterioridad de que se ha venido hablanda en el presente 
documento que puede o no estar en todos los momentos 
intrasistémicos, que definiré a continuación, como parte de toda 
relación entre teoría y sociedad. Clarifiquemos conceptos. 

Las partes del sistema de realidad propuesto teóricamente 
por el presente documento son construidos desde: 

• la realidad [Wirclichkeit] hegeliana, 
• e! hombre genérico en los Manuscritos Económico Filosóficos 

de Marx, 
• e! planteamiento del sistema econón'ico en sentido amplio en 

La ideologra alemana de Engels y Marx, y 
• desde la realidad 'como exterioridad, fundamento de crítica y 

creación en el proceso de construcción y presentación de El 
Capital de Marx. 

Los momentos intrasistémicos, que permiten que la realidad o 
el Wirklichkeit hegeliano se reproduzca , pueden o no contener el 
momento de la realidad como exterioridad. Si lo contienen 
pretende la congruencia entre todos ellos para conducir a la 
transformación del sistema a favor de la dignidad humana en el 
marco de la creación, si no, conducen a la reproducción de! sistema 
económico con las graves consecuencias de exclusión del mismo de 
millones de seres humanos. Es decir la realidad como exterioridad 
es principio de la realidad cuya dinámica pretende transformarse. 
Las condiciones materiales de existencia son la base sobre la que 
se levante la producción y reproducción de la vida. 
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Entiendo por momento, al igual que en la filosofía de Hegel, la
forma de aparición de una totalidad pero, a diferencia, no supongo
que el sistema esté solo fundado en lo absoluto, por lo que nada
puede ser exterior a él. En aquel caso la consecuencia sería que el
sisterm tiene sus propios elementos de evolución sin embargo el
salto cualitativo propio de su lógica y, para el caso de Hegel, propio
de la realidad en general, no supone la aceptación de otro distinto al
sistema con el que se pueda mediante un acto de creación lograr una
nueva realidad, digna para todos lo miembros del proceso, lo que
lIarro desarrollo humano en el desarrollo del sistema, sino solo el
sometimiento o introyección del otro al sistema, encubriéndolo u
evitándole la conservación de su dignidad, así como la posibilidad del
fortalec imiento del mismo sistema. En el caso de fundar el sistema
en un exterior, para efectos de su desarrollo, suponemJs que desde
y a favor del otro distinto del sistema abre la posibilidad para que
este cambie en términos dignos para todos los miembros del
proceso, que se transforme.

DEFINIeION DE MOMENTOS.

Considero el "hacer teórico,,181 en su carácter intrasistémico,
como la actividad del o los pensadores que realizan hacia dentro de
su propio ámbito, supone acciones físicas que el dan condición de
posibilidad, sin embargo su característica principal, o como diría
Hegel, su esencia o momento de interioridad es precisamente la
acción interiorizada, que, repito, requiere de las acciones flsiccs
para fin de que se pueda realizar. Pero aquello que le da razón de
existir en cuanto momento interior de la teoría no es la acción
exterior, sino la acción interiorizada, "El 'espíritú nace ya tarado
con la maldición de estar 'preñado' de materia,,182 Momento de la

181 Utilizo el verbo "hacer" en infinitivo pues da la idea de proceso. asícomo más adelante "hecho",
ftarticlplo pasado del mismoverbo o bien sustantivo portransmitir la idea de resultado
82 Engels. Federico y Marx: Carlos. La ideología alemana. Ediciones de CulturaPopular. México
1979. Página 31
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interioridad de la teoría respecto al hecho social, se vuelve sobre sí 
misma y se reformula dudándose. Este puede ser, o bien el 
momento de la exterioridad, crítica sobre sí msma, cuando la 
teoría deja de ser conservadora y se pretende creativo en favor de 
la dignidad humana, única forma de ser creativo, lo que Marx 
llamaba "transformar", o bien el momento de la reformulación hacia 
la reproducción del hecho social, consciente o no de ello. La 
exterioridad aquí esta presente como idea "Imaginemos una 
sociedad de hombres libres ... " 

Es "hecho teórico", el momento en que la teoría pretende ir 
más alió de sí misma, en que la abandona su ámbito específico para 
relac ionarse con lo que le es exterior. Aquí la exter ioridad esta 
presente en negación, cuando el hacer teórico no tomo en cuenta la 
exterioridad y se convierte solo en un factor de reproducción de la 
sociedad, permitiéndolo así msmo con los privilegios que va 
generando una dinámica específica. Este modo de hecho teórico se 
muestra congruente con el hacer social y el hecho social, 
convirtiéndase en la teoría oficial y evitando el factor crítico y 
creativo dentro de la dinámica social. La teoría no puede 
contentarse con la idea de solo deber ser para no ser luego. Ya sea 
por que se cons idera demasiado perfecta o impotente para 
realizarse. Aun en el caso de que la teoría este en esta 
circunstancia de no realización se convierte en factor de 
reproducci6n del hecho social y del hacer soc ial. 

Justamente momento contrario tonto al hecho teórico 
conservador como a su respectivo hacer social y hecho social es 
aquel hecho teórico que habiendo tomado en cuenta la real idad 
como exterioridad en tanto que hacer social , se muestra crítico y 
creativo ante la dinámca del sistema y pretende su transforrroción 
a favor de la dignidad humana. 

El "hoc:er soc:ial" son las acciones que se realizan hacia 
adentro de los grupos , instituciones o sociedad en general y que 
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suponen la existencia de seres humanos pensantes y que por 
supuesto hacen uso de dicha cualidad en tanto que cada una de las 
acciones realizadas son humanas, sin embargo, la gran mayorla de 
ellas son hábitos o acciones supuestas corro eficaces en un hacer 
social previo y con un fin determinado, lo reproducción del sistema. 
Acciones humanas que intervienen las dinámicas de la sociedad son 
aquellas que trabajan a favor de la transformación de la "sociedad 
de hombre libres" fundados en un hacer teórico, el cual a su vez 
está determi nado por las condiciones materiales de existencia, es 
decir, aquí la exterioridad es el hombre concreto de carne y hueso 
que lucha, ya seo por sí misrro o en nombre de otro, por la creación 
de un nuevo sistema donde él tengo cabida o partir de su 
exterioridad misma y no de modo encubierto. 

Es un "hecho social" las objetivaciones de los hoceres sociales 
corrunmente llamado herencia cultural. Este es el momento de 
interioridad de la sociedad que cuando no toma en cuanta a la 
exterioridad es un conjunto de instituciones sociales , políticas y 
econ6micas que estructuran la dinámica humana con pretensiones de 
reproducci6n. O en el caso contrario modifica las dinámicas para 
que el sistema mismo sea capaz de incluir al otro en su propia 
distinci6n. 

La realidad como exterioridad puede estar presente en todos 
los momentos o en ninguno, según se ha descrito. Cali ficar dicha 
categorla corro principio de idealismo o material ismo de un sistema 
de pensamiento es solo tomar la parte como todo. Es tanto idea, 
cuando imaginamos una sociedad mas justa y trabajamos teórico o 
prácticamente por ello, como sujeto de carne y hueso, excluido del 
sistema donde pueda desarrollarse como ser humano, en conjunto 
con los demás. El principio histórico que planteon Marx y Engels 
respecto o que lo conciencio es producto de los condiciones 
materiales de existencia es histórico y sistémico. Es decir, una vez 
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que aparece la conciencia hurmna "preñada de rmteria" como 
rmmento inicial de la historia, jamás vuelve a suceder que materia y 
conciencia vuelvan a estar separadas sino que a partir de ahí están 
presentes en todo momento de acción humana, siendo las 
condiciones materiales de existencia las que determinan a 
conciencias, pero siendo el hacer teórico, convertido en hacer social 
el que permite el desarrollo social. Justamente ese es el momento 
de aparición del ser hurmno en cuanto tal. Evolución inicial de la 
naturaleza hasta el cambio cualitativo a favor de la constitución del 
ser humano. A partir de ahí todo principio sistémico debe contener 
necesariamente ambos elementos aunque en ocasiones determina 
uno al otro. El ser humano en tanto que creador debe renunciar a 
pretender la con9"uencia total entre los elementos del sistema que 
le permitan seguir vivo para sustituirlo por una constante 
pretensión se congruencia, sabiendo que lograrlo en términos 
absolutos aniquilaría la capacidad humana de creatividad. 

Todos los momentos están integrados en el sisterm económico 
entendido junta con Marx en sentido amplio. 

Marx plantea en los Manuscritos de 1844, en el primero a 
propósito del trabajo enajenado la idea de vida genérica en 
oposición a la vida individual. Esta es la que utiliza a los demás como 
medio de reproducción y desarrollo de la vida propia, 
instrumentaliza a los otros. Por descarte, la vida genérica es la que 
trabaja precisamente por el grupo, sabiendo su individualidad 
incluida en el mismo. La acción del hombre genérico es existencia 
social que determina, la del homlre individual es conciencia o 
voluntad que es determinada por las condiciones rmteriales de 
existencia. 

En el prólogo a la contri bución a la crítica de la econon1a 
política de 1859 Marx afirma .. El modo de producción de la vida 
material determina el proceso social, político e intelectual de la vida 
en general. No es la conciencia la que determina su ser, sino su 



existencia social la que determina su conciencia:' Los subrayados 
son míos con el prop6sito de destacar que la existencia social es la 
del o los individuos cuya acción es a favor del género. 

Cuando Marx habla de conciencia individual hay que 
diferenciarla de la conciencia del hombre genérico, que se sabe 
miembro de una soci edad y trabaja en pro del género para una 
sociedad · más justa, en este caso ya no es la conciencia individual, 
sino el hacer teórico que se vincula con la sociedad en hacer social. 
No basta con saber el mundo (conciencia), para que el hacer del 
individuo pase a ser vida genérica, ni saberse (autoconciencia) en el 
mundo (conciencia), es necesario ser humano concreto de carne y 
hueso, no solo conciencia para poder actuar como hombre genérico. 
La estructura económica de la sociedad concebida en términos 
amplios, tal como lo explico en el siguiente apartado, permite la 
producción y reproducción de la vida , condición indispensable para 
el desarrollo o digni ficaci6n de la misma. 

Para efectos de reproducir la vida podemos afirmar el origen 
material como principio esencial y en el tiempo. Sin embargo aquí 
mismo la exterioridad es una realidad pues para que la conciencia 
estuviera .. preñada de materia " fue necesaria la presencia del 
otro como condición. Por lo dicho, la realidad como exterioridad es 
principio de desarrollo del sistema, aunque el principio material del 
mismo da raz6n de existencia a la producci6n de la vida. 

La realidad, concepto a nivel ontológico, incluye como 
elementos de construcci6n teórica el hacer teórico y social así 
como el hecho teórico y social. En todos ellos presente la realidad 
como exterioridad, en afirmación o negación. 

EL SISTEMA TOTAL 

Entendemos por economía, no el sentido académico sino en 
sentido amplio, como el sistema que se encarga de la producción, 
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distribución, intercambio y consumo de mercandas para satisfacer 
necesidades humanas. Como consecuencia de la satisfacc ión 
referida se logra la reproducción de la vida, condición indispensable 
para buscar su mejorami ento. 

EL EXCLUIDO 

El sujeto inmerso en un proceso de exclusión del sistema 
económico es llamado en términos genéricos pobre. Dado que 
aceptamos como definición de comunismo, junto con Marx, el 
sistema de vida fundado en el constante mejoramiento económico, 
social y cultural de los miembros de la especie humana, pobre es 
aquél que esta impedido a mejorar su vida , en términos generales o 
en algún ámbito específico. 

I-ioblar de pobreza en términos específicos requiere referir a 
un sistema en particular: sí es educativo, pobre de él puede ser el 
analfabeto, analfabeto funcional o el excluido de un sistema 
educativo jerárquico y piramidal (a diferencia de uno concebido en 
términos de redes orgánicas); si es el de salud, el enfermo; si es el 
sistema laboral puede ser tanto el remunerado inequitativamente 
por cuestiones de género, roza, religión o discapacidad, así como el 
desempleado. En lo que respecta al sistema o institución familiar, 
podría ser la mujer, inmersa en una ideología machista, o bien el 
niño abandonado o enviada el trabajo o cualquiera de sus miembros 
violentado física o verbalmente. En lo que respecta al sistema 
cultural el excluido puede ser el .. bárbaro ". En cuanto al valor del 
amor y respeto social , el excluido puede ser el homosexual. 

En tanto que el sistema social por excelencia es el sistema 
económico, pues es el que posibilita la reproducción de la vida, se 
constituye como condición fundamental indispensable para el 

/5b 



desarrollo de todo tipo de actividad y, ahora bien, el proceso que 
tiene para mejorar dicho sistema es educar. Criterios de desarrollo 
educativo son la responsabilidad social y la dignidad humana 
caracterizada por procesos de inclusión. En este mismo documento 
hemos analizado el ser humano genérico, (real idad como 
exterioridad a nivel ontológico), de Marx como fundamento del 
sistema de valores humanos. 

Igual que en Hegel, la esencia no es exterior al sistema, en 
Marx este sistema económico se encuentra presente en todo 
sistema humano, pero, a diferencia, en cada uno de sus momentos 
cabe la posibilidad de la presencia de la realidad como exterioridad 
como condición indispensable no de la producción de vida sino del 
desarrollo o dignificación de la misma. 

EL SISTEMA COMO REPRODUCTOR O TRANSFORMADOR 

Un sistema bien puede ser reproducido o transformado. El 
primer caso sucede a partir de que aquellos que ocupan una posición 
de privilegio y fundados en un sentido individual egoísta, se niegan 
a perder su condici6n, utilizando a los demás como medios para 
lograr sus objetivos, en contra de la solidaridad y responsabil idad 
social , vida individual . En el segundo caso parte de la idea de 
dignidad humana en tanto que principio (no s610 en sentido 
temporal), por lo que pretende transformar el sistema econ6mico a 
favor del desarrollo inclusivo de todas sus miembros, vida genérica. 

Las relaciones sociales del sistema reproductor son aquellas 
que impiden el ejercicio de la dignidad y la responsabilidad social 
entre los rriembros que la conforman, generando actitudes 
excluyentes, individualistas, egoístas y de superación personal a 
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favor del individuo mismo y no de el desarrollo hurmno en favor de
éste y por ende de la persona con responsabilidad social.

DINAMICA DEL SISTEMA DESDE MARX
Dentro de la realidad como exterioridad o del sisterm

económico, lograr la congruencia entre los cuatro momentos
mencionados, a saber, hacer teórico, hecho teórico, hacer social y
hecho social es prácticamente imposible, sin embargo hay
pensadores qu'e lo pretender y convi erten su f loso fía en un
idealismo corro en el caso , de Kant o Platón, donde el principio del
sistema filosófico es independiente del devenir rnisrro, por lo que
resulta inalcanzable yen algunos casos marco de referencia.

El pensamiento de Marx sabe que jamás logrará dicha
congruencia por lo que el sentido del trabajo teórico, tanto en su
faceta interior como exterior es pretender la congruencia y nunca
renunciar a ella. Sabe que el sentido no es lograr, sino pretender y
aceptar la dinámica constante del sistema.

"Para nosotros, el comunismo no es un estado que debe
implantarse, un idea/al que haya que sujetarse la realidad. Nosotros
lIam:1rros comunismo al movimiento real que anula y supera el estado
de cosas actual. Las condiciones de este movimiento se desprenden
de la premisa actual mente existente."183

Pretender la congruencia le da sentido a la actividad tanto
teórica como social.

Dicha reproducción tiene como objetivo final el beneficio del
o los individuos utilizando a los demás como medios para la
satisfacción de sus necesidades personales. Inclusive puede ser a
nivel interpersonal, grupal, institucional o social. Dicha actitud
conlleva una valoración ética negativa al tomar a otro ser humano
como medio. Indudablemente que cualquier hecho teórico pretende
involucrarse ya sea para determinar o ser determi nada en la
realidad, de hecho ' es realidad, ya sea RealitCit o Wirklichkeit,
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siguiendo los conceptos hegelianos. Será RealitClt cuando existe en 
una sociedad determinada y puede ser entendida como lectlra 
predilecta de algún grupo corro una teoría en su momento de 
interioridad. Siendo finalmente Wirklichk.eit de dicho grupo en 
donde solo cumple el papel de factor de reproducción social. Dicho 
grupo no se da cuenta pero lo hace. Es actor social pero no se 
reconoce como factor de reproducción, nunca de transformación. El 
que existan grupos que reconozcan esta función de dicha teoría le 
confiere el grado de Wirklichkeit. Por lo tanto, todo existente 
teórico es Wirklichkeit. Solo aquella teoría que dignifica al ser 
humano en general será la que merece el nomkre de realidad como 
exterioridad. 

Considero el hecho teórico no conservador cuando pretende 
ser factor de transformación de la d inámica de la sociedad a favor 
del ser hUm:lno genérico. 

El otro o la exterioridad (conceptos antropológico u 
ontológico), es precisamente el fundamento desde donde y a favor 
del cual, y ya sea a nivel individual, interpersonal, grupal, 
institucional o social, el individuo que pretende la transformaci6n de 
la dinámica de la sociedad a favor del ser humano genérico. 

La teoría que dignifica al ser humano en general será la que 
merece el nomkre de realidad como exterioridad. 

La existencia ya sea a nivel individual, interpersonal, grupal, 
institucional o social, del o los excluidos del sistema, cualquiera que 
este sea, es el funda mento desde donde y a favor del cual se 
ejercita la teoría en su nivel interior, así como el hecho teórico (a 
nivel exterior, e su momento de praxis) , es lo que en este 
documento Ilamarros realidad como exterioridad. Que en el caso de 
Marx es justamente su referencia tanto al comunismo en La 

Ideología Alemana como al farroso "irmginemos una sociedad de 
hombres likres .. ," de El Capital así como su argumentación a favor 
del hombre genérico de Los Manuscritos Económico Filosóficos de 
1844. 
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Cuando Marx dice que "hasta ahora los filósofos se han
dedicado a contemplar el mundo y de lo que se trata es
transforrmr" ni se incluye ni se excluye del grupo de los que el
llama filósofos, caben ambas posibilidades. De ahí que se pueda
interpretar tanto a favor de la fundación de una nueva forma de
filosofía como del anuncio de la muerte de la misma. El factor
común en ambos casos es que la filosofía en ningún caso puede
seguir siendo la misma. Más allá de resolver ese asunto en estas
líneas me parece que lo que si no cabe es seguir interpretando al
propio pensamiento de Marx en el marco de las antiguas categorías
de la filosofía, pues sería aplicarle herramientas de interpretación
de una misma discipli na de la que él mismo predica, ya sea su muerte
o su propia transformación. Llamarle al pensamiento de Marx
materialista o idealista me parece que es realizar el procedimiento
previamente descrito. El fundamento desde donde crea Marx184 su
pensamiento incluye la categoría de realidad como exterioridad ya
sea como hacer teórico, hecho teórico, hacer social y hecho social,
todos ellos como momentos del slsrerm económico o condiciones
materiales de existencia. Para llegar a ella en todos sus modos fue
necesario que primero construyera conceptualmente la Wirklichkeit
hegeliana e ir m:ís allá de ella a favor de, un sistema creativo
incluyente del otro, la dignidad humana.

En lugar de preguntarse por las relaciones entre el marxismo
y la realidad, me parece más pertinente para los fines del presente
documento, las relaciones entre el hecho teórico y el hecho social,
pues ambos son parte de la realidad. Aquella pregunta refiere la

184 Cistlnto al fundamento de la realidad en general, a saber las condiciones materiales de
existencia . necesario para la realización de la obra de cualquier teórico, sea Marx u otro .
~er:ordemos él propósito del presento documonto , conocer las condlciono s do posibilidad d$ la.
creación y crítica de la sociedad desde donde ope ro Marx .
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relaci6n entre la parte y el todo, respectivamente, en ocasiones sin 
percatarse que la realidad esta compuesta entre otros elementos 
por la teoría mism:¡, o sea por el marxismo mismo. El planteamiento 
correcto sería la relaci6n del marxismo en la realidad, nunca con la 
realidad, incluyendo la realidad como exterioridad en todos sus 
momentos. En el sentido correcto es que podemos comprender las 
relaciones del marxismo en la realidad, que en términos generales 
sería la de las relaciones de la teoría en la realidad como las 
relaciones del hecho te6rico con el hecho social, arrbos inmersos en 
la realidad. 

En la último relación tenemos tres momentos, a saber: 
• Cuando el hecho te6rico determna al hecho social. 
• Cuando el hecho social, determna al hecho te6rico 
• Cuando ambos se determinan de manera recíproca. 

Es común. cometer el error de solo tomar uno de los momentos 
como único, cayendo en idealismo o materialismo. 

El pensamiento de Marx en sí msmo no conduce a pensar 
determinaci6n unilateral sino recíproca, sin embargo es lugar común 
entre los lectores de Marx encontrar que los marxistas se han auto 
denominado como Material istas dialécticos, construyenda así un 
lugar dentro de la filosofía utilizando los criterios de clasificaci6n 
anterior al propio Marx, sin embargo para los fines del presente 
documento me parece que en Marx mismo y desde Marx mismo no 
podemos aplicarle los criterios de idealismo o materialismo en 
cualquiera de sus variantes al pensamiento de o desde Marx, 
prefiero como en el caso del Adolfo Sánchez Vázquez llamarle a 
dicho pensamento como praxis, suprimiendo la posibilidad de 
ubicarlo dentro de la galería de filosofías con auto denominación 
clásica. Justamente la filosofía de la praxis es una superaci6n de la 
dualidad criticada por Marx en la Tesis sobre feuerbach . 

El dualismo conciencia-ser, teoría--práctica, pensar-actuar, 
presentado no como momentos sino como algo para sí mismo, no son 
mas que expresiones de lo que en términos filosóficos se plantea 
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como el dualismo idealismo-materialismo. Insistir hoy en día en 
querer seguir planteando el asunto dualistamente me parece que es 
resultado de tomar los momentos del sistema como seres para sí. 

El pensamento de Marx en su momento de interioridad es un 
hacer teórico, pero se sabe parte del sistemo, por lo tanto no es 
más idealismo que moterialismo ni viceversa sino que es realidad que 
incluye la realidad como exterioridad con pretensiones de 
dignificación humana, incluyente del otro pero no en un ciclo de 
absorción, desde el punto de vista de la dinámica de la realidad o de 
sometimiento (concepto político-social), sino un acto de creación. 
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