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RESUMEN

La presente investigacion es un analisis historico de la influencia de la legislacion forestal
federal y de las politicas puablicas en el manejo de los bosques de México durante el periodo
1942 a 1986. Este analisis parte de lo general a lo particular y por ello consta de dos pattes.
En la primera se analizaron las influencias de la legislacion forestal y las politicas publicas a
nivel nacional y en el segundo se hizo la investigacion con dos ejidos del Estado de
Michoacan para conocer como fue esta influencia en el manejo forestal y uso del suelo de
dos grupos de ejidatarios. Los pnncipales resultados son que la conservacion,
aprovechamiento y restauracién estan presentes desde le inicio de la legislacion forestal de
México. Estas tres actividades han tenido distinto peso en la legislacién dependiendo de la
funcién principal que se le diera a los bosques en cada época. Sin embargo, el
aprovechamiento siempre fue el mas importante. El aprovechamiento siempre fue realizado
por empresas forestales privadas, marginando a los ejidos y comunidades duefios de los
recursos. La conservacion forestal durante esta etapa estuvo muy vinculada con el decreto de
Areas Naturales Protegidas, puncipalmente Parques Nacionales, pero no se plantearon
objetivos concretos sobre como alcanzar la conservacion. Politicas publicas relacionadas con
el impulso de actividades agricolas y ganaderas produjeron fuertes perturbaciones en los
bosques, afectando su conservacidn. La restauracion estuvo mis relacionada con el
establecimiento de plantaciones forestales, que con el restablecimiento de las funciones
ecosistémicas de los sitios alterados. Esto ocasioné que se favoreciera el uso de especies
exoticas en vez de las especies nativas en las reforestaciones. En los ejidos de Charo y Pino
Real, la legislacion forestal y la politica pablica no determinaron las pnncipales actividades
econémicas. Sin embargo, la creacién del Parque Nacional es la que mas a afectado a los
ejidos. La relacion que tienen los ejidos con el Parque Nacional es distinta y se refleja en las
prncipales actividades econdmicas. Pino Real es el unico de los dos ejidos que ha hecho
aprovechamientos forestales. La principal actividad econdémica en Charo es la agricultura.

ABSTRACT

This investigation is an historical analysis of the influence of federal forest legislation
and public policies in forest management of Mexico during 1942 to 1986 pesiod. This
analysis was structured in two chapters that goes from the general to the particular analysis.
The first chapter is an analysis of the influence of the forest legislation and the national
public policies, the second one is an investigation of this influence in the ¢#dos of Pino Real y
Charo, in the state of Michoacan, that were affected with the creation of a National Park.
One of the main conclusions of the work it's found in the Mexican forest legislation since
the beginning of the XX century that the concepts of conservation, use and forest
restoration are in the. These three components have different importance in the laws
depending on the function or service of the forest in each period. Nevertheless, the forest
harvesting was always the most important. Foreign and national concessionary companies
were in charge of the logging operations, excluding the ¢i#dos and communities. The forest
conservation during this stage was very tie with the decree of Protected Natural Areas,
mainly on the National Parks, but there were no directions to achieve the objectives of
conservation. Public policies related to the impulse of agricultural and cattle activities
produced forest disturbances, affecting their conservation. Restoration was associated to the



establishment of plantations, and not to the restoration of the ecosystem functions. In
consequence, the exotic species were frequently used in reforestations than native species.
The forest legislation and public policy did not determine the main economic activities in
Charo and Pino Real. Although, the creation of the National Park 1s the forest policy that
has more consequences on the land use and forest management in the ¢idos. The relationship
between the ¢fedos and the National Park is different in both Charo and Pino Real. In Charo
the agriculture is the main economic activity and in Pino Real is the forest management.
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INTRODUCCION GENERAL

Los ecosistemas forestales pueden ser severamente transformados por el uso que los seres
humanos hacen de ellos (Banco Mundial 1995, Challenger 1998). Las actividades humanas generan
perturbaciones con consecuencias mas graves y perdurables sobre los ecosistemas, que aquellas que
se producen por fenémenos naturales (Foster ez al 1999, Foster 1992). Causas directas como el
cambio de uso del suelo, e indirectas como la legislacion forestal y las politicas pablicas relacionadas
con este sector son los factores que mis se refacionan con la degradacion de los bosques y su
manejo (Merino 2001, 2004, Ostrom 2000). En México existen pocos estudios sobre la influencia
de la legislacion forestal en el manejo de los bosques, a pesar de que el orgen de la legislacion
forestal a nivel nacional se ubica desde principios del siglo XX (CONAFOR 2003).

La presente investigacion es un analisis histérico de como influy6 la legislacion forestal
federal y las politicas publicas rclacionadas con cste scctor en ¢l mancjo de los bosques de México
durante el periodo 1942 a 1986. Este anilisis parte de lo general a lo particular y por ello consta de
dos partes. En la primera se analizaron las influencias de la legislacién a nivel nacional y en el
segundo se hizo la investigacion con dos ejidos del Estado de Mxchoacin para conocer como fue
csta influcncia cn ¢l mancjo forestal y uso del suclo de dos grupos de cjidatarios.

La investigacion a nivel nacional se realizé con base en el analisis del contenido de las Leyes
Forestales federales de 1942, 1947 y 1960 en lo referente al aprovechamiento, conservacion y
restauracion de las zonas forestales del pais. La Ley Forestal de 1960 estuvo vigente hasta 1986, afio
en que se decreto la siguiente Ley, por ello el petiodo de estudio abarca los afios de 1942 a 1986. El
estudio es un anilisis comparativo que refleja el contenido y las modificaciones que sufrié la
legislacion durante el periodo de estudio. St bien la conservacién, aprovechamiento y restauracion
de los bosques en México fueron el objetivo de la legislacion desde 1926, estos elementos han
tenido distinto peso y definicion dependicndo de la funcion principal que sc le dicra a los bosqucs
en cada época. De manera constante el aprovechamiento forestal ha tenido un peso preponderante
en la legislacion de México y a medida que avanzamos en el tiempo la conservacién y la
restauracion de los ecosistemas forestales han adquirido mayor importancia en la politica nacional.
Con csta investigacion scra posible comprender los cfectos que la legislacion forcstal pudo haber
tenido sobre los ecosistemas en el pasado, lo cual permitiri a su vez, entender mejor la estructura

que presentan los bosques hoy en dia.



La segunda parte de la investigacién se realizé en los ejidos de Charo y Pino Real, en el
Municipio de Charo, Michoacan. El objetive de este segundo capitulo fuc cstudiar los cfectos de la
legislacion forestal y las politicas publicas en el manejo de los bosques y uso del suelo en estos
ejidos durante el periodo 1940-1980. La zona donde estan los ejidos tiene la particularidad de que
en 1939 se decret6 el Parque Nacional "Insurgente José Maria Morelos”. La presencia del Parque
Nacional modificé el aprovechamiento que se hacia del bosque y el uso de las tierras con fines
agropecuarios, repercutiendo en la vida social y economica de los epidatanios. Se estudi6 la mfluencia
de la legislacién forestal y politicas publicas en el manejo forestal y uso del suelo pero también se
analiz6 como el Parque Nacional ha influido en la vida de los ejidatarios de Charo y Pino Real. Con
las entrevistas que sc aplicaron a los cjidatarios sc pudo determinar la relacién que cxiste cntre los
habitantes y sus bosques, el uso que se le ha dado a los bosques y tierras, entre otros aspectos. Esta
investigacion es un acercamiento para conocer como han confluido en la vida cotidiana de dos
efidos la legislacién forestal, las politicas puiblicas, los decretos de Aseas Naturales Protegidas y las

necesidades basicas de la poblacion en los ejidos de Charo y Pino Real, en Michoacan.



CAPITULO 1

LEGISLACION FORESTAL Y SU RELACION CON EL MANEJO DE
LOS BOSQUES EN MEXICO
1942-1986

INTRODUCCION

La composicion, estructura, y funcionamiento de los ecosistemas son drasticamente
afectados por la historia de uso que los seres humanos hacen de ellos (Banco Mundial 1995,
Challenger 1998). En ] caso dc los ccosistemas utilizados con fincs forcstales, las pricticas de
manejo pueden propiciar perturbaciones con efectos mas perdurables que aquellas causadas por
fenémenos naturales (Foster 1992, Foster ef al 1999). Desde hace al menos cuatro décadas se ha
reconocido el importante efecto que tienen las actividades humanas en los ecosistemas (Hardin
1968, Goémcz-Pompa ¢ al 1972). Por consiguicate, cs imprescindible cvaluar c¢émo  dichas
actividades de manejo han influido en la degradacion parcial o total de los ecosistemas (Lambin es
al 2001).

Las perturbaciones ecolégicas producto de las actividades humanas se han dividido para su
analisis en factores directos y factores indirectos (Merino 2001, 2004). Los factores directos son las
acciones humanas que se ejercen sobre los ecosistemas, como el cambio de uso del suelo, la
explotacion de los recursos forestales y los incendios inducidos. Los factores indirectos son el
entorno macroeconoémico, algunas politicas publicas, la cultura, o las fallas en los mercados para
valorizar los bicnes y scrvicios ccosistémicos, por mencionar algunos Mcrino 2001, 2004). Las
perturbaciones ecologicas producto de las actividades humanas pueden tener un efecto sinérgico
con las perturbaciones de indole natural (Hartshom y Bynum 1999, Toledo 2004; Figura 1)

La legislacion forestal es un factor indirecto de gran importancia para entender la trayectoria
del mancjo y deterioro forestal. En Mcxico la centralizacién dal poder en ¢l Gobierno Federal ha
producido que la regulacién del sector forestal dependa fundamentalmente de la legislacion federal
(Merino 2001). Por ello, la creacion de legislacion en otros niveles de gobierno (estatal o munictpal)
se ha visto impedida u opacada; dando como resultado que su creacion se convierta en un reflejo
intcgro dec la lcy federal o que su influcncia sca poca a nivel local. Como consccucncia csta
mvestigacion se basé Gnicamente en la legislacton forestal federal.

Meéxico es uno de los paises que cuenta con mayor biodiversidad en el mundo (Challenger

1998, CONAFOR 2003, Mas et 2/ 2003) pero también es uno de los que registra mayores tasas de

3



deforestacion (Masera 1998). Para el periodo 1976-2000 se registr6 un promedio anual de pérdida
dc bosquces templados de 90,000 ha y 195,000 hectarcas de sclvas tropicales cn ¢l pais, lo quc
representa una tasa de deforestaciéon de 0.25 y 0.33% respectivamente (Mas e/ a/ 2004). Se estima
que la superficie forestal (bosque templado) original del pais ha disminuido o se ha deteriorado en al
menos un 50% (Masera 1998, Velizquez ez a/ 2001) y hasta un 90% de la superficie onigmal de
sclvas altas (Mascra 1998). Estc proccso de pérdida o deterioro de los ccosistemas naturales ha sido
mnducido por la conjugacion de distintos factores sociales, entre ellos la legislacion forestal, por
consigutente es importante analizar la influencia que ha tenido la legislacion forestal en el manejo de
los bosques en México.

La lcgislacion forestal cs un instrumento de la politica (Fredoksson 2003) ¢n ¢l quc sc
plantean los parametros del manejo forestal. Desde sus origenes la legislacion se cred y ha sido
modificada con el objetivo de adecuarda para hacer una regulacion mas efectiva del manejo forestal,
conforme a los parametros de cada época y acorde al avance en la investigacion forestal. En los
cstudios a rcalizar sc debe hacer un analisis de cudles fucron los plantcamicntos de la Iey y su
tendencia en el manejo forestal en distintos momentos de la hsstonia nmacional. Cabe resaltar que el
decreto de la legislacion no es suficiente para que su contenido se aplique en la realidad y que los
objetivos y metas planteadas en ella se lleven a cabo de manera eficaz y funcional (Andaluz 1997).
Sc requicre de un sistema juridico-institucional quc traslade los preceptos plasmados en la
legislaciéon a su aplicacién y hagan valer su cumplimiento (Andaluz 1997, Ostrom 2000, Merino

Las acciones de conservacion, aprovechamiento y restauracion ecologica son parte
fundamcntal dcl mancjo dc ccosistemas (Christensen e al 1996, Pércz-Salicrup accptado).  El
manejo de ecosistemas como marco tedrico se enfoca en su funcionamiento a largo plazo y no sélo
a la obtencion de bienes y servicios. Reconoce como elementos fundamentales a la biodiversidad,
las dinamicas de cambio y la interaccion entre especies y ecosistemas, enmarcados todos por una
cscala cspacial y temporal particular. Ademis, reconoce explicitamente a Ja socicdad como un
componente activo de los ecosistemas (Christensen ¢z 2/ 1996). En las decisiones del manejo se
conjunta la visién y las expectativas de los componentes natural, social y econémico (Chastensen
1997). En Meéxico los térmmos conservacion, aprovechamiento y restauraciéon se han empleado
desde la primera Ley Forestal en 1926, aunquc con una #ision muy distinta a la plantcada
actualmente bajo el marco conceptual de manejo de ecosisternas.

Los objetivos de la investigacion fueron el anahsis y la comparaciéon del contenido de las
leyes forestales federales de 1942, 1947 y 1960 en lo relativo a la conservacion, aprovechamiento y
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restauracion. Asimismo, analizar ¢como estas leyes forestales y las politicas publicas nacionales
relacionadas con o secter forestal repercuticron en las deessiones de mancjo de los bosques. Si bien
en México se han decretado en total siete Leyes Forestales federales (1926, 1942, 1947, 1960, 1986,
1992 y 2003), el periodo de estudio ticia con la Ley Forestal 1942 y termuna cuando concluye el
ttlempo de vigencia de la Ley de 1960, que se ubica en 1986, afio en que se decreta la nueva Ley
Forcstal. En la mvestigacion no sc mcluye a la Ley Forestal de 1926 debido a que no conté con un
reglamento, hecho que probablemente le resté fortaleza y respaldo juridico para su aplicacion. A
pesar de ello se analiza brevemente para situar los antecedentes de 1a legislacion en México.

El analisis de las leyes forestales durante el periodo de estudio se hizo encontrando
respucstas a las siguicntes preguntas: ¢Como sc reguld en cada legislacién forestal la conscrvacion,
el aprovechamiento y 1a restauracion? ¢Como se fue modificando la segulacién de estas actividades
a lo largo del tempo? y iQué efectos tvieron dichas actividades en el manejo forestal a nivel
nacional?

La época de cstudio (1942-1986) constituyd un periodo de gran relevancia en la historia del
manejo forestal en el pais. En este tempo los bosques, ya fuesen conmunales o nacionales, fueron
aprovechados prmaipalmente por empresas extranjeras y posteniormente por empresas nacionales.
Los duefios de los bosques tuvieron poco o nulo control sobre las decisiones de aprovechamiento
dc sus terrenos, ¥ obtuvicron cscasos beneficios ccondémicos de su explotacién (Klooster 2003,
Challenger 1998). Fue un periodo de crecimiento y desarrollo econémico nacional en el que 1a
agnicultura (ademsas de la explotacion petrolera) figurd como uno de los poncipales motores de la
economia, y a la vez el principal factor de pérdida de los bosques y selvas nacionales (Mermo 2001,
2004;. Las politicas publicas que cstuvicron mas rclacionadas con cl deterioro de los bosques fucron
las politicas forestales, las politicas agranas y las agropecuaras (Banco Mundial 1995, Mermo
comunxacion personal). Las politicas agranas son las que mas influyeron en el proceso de
transformacion de las zonas boscosas del pais (Banco Mundial 1995) porque fomentaron el cambio
dc uso del suclo de forestal a agricola o ganadero. El téemino dd pericdo de estudio marcé cl inicio
de una nueva etapa en el manejo forestal Con la Ley Forestal de 1986 termmo la época de
concesiones y vedas forestales, los epdos § comunidades retomaron el control de sus tiermas,
surgieron algunas empresas forestales comunitanas, y la politica forestal comenzo a hacer mayor
hincapi¢ cn la conscrvacién y restauracién de los bosques ¥ no sélo cn la productiwidad de los
mismos (Banco Mundial 1995, Challenger 1998, Caballero 2000, Klooster 2000, 2003, Mermo 2001,
2004).




El presente capitulo esta estructurado de la siguiente manera. Pnimero se presentan los
antccedentes de la mvestigacion con algunos de los cstudios que sc han hecho sobre ¢l tema de la
legislacion o manejo forestal en México. Es importante mencionar que en la revision realizada no se
encontraron trabajos similares al que aqui se presenta. En ninguno de los trabajos encontrados se
hace el andlisis directamente de la legislacion forestal smo que se presentan las conclusiones a las
quc han llegado otros investigadores. Incluso, no sc cncontraron trabajos quc tuvicran objctivos
similares a la que aqui se presenta. Como resultado de lo anterior esta investigacion representa una
nueva lectura al tema del manejo forestal de los bosques para el periodo 1942 a 1986.
Posteriormente, se presenta el método de andlisis utilizado en la investigacion. Finalmente se
cncucntran los resultados y la discusién. La presentacion de los sesultados y la discusion de los
mismos estan divididas en cuatro partes. En la primera seccion se describen de manera general las
principales caracteristicas de las Leyes Forestales federales con el objetivo de mostrar qué leyes han
existido, cual ha sido la diferencia basica entre cada una de ellas y presentar el contexto en el que se
ubican las lcyes que sc analizan cn la investigacidon. A pesar de que cn csta scccion sc describen
todas las leyes forestales que han existido en el pais (siete en total) el periodo de estudio unicamente
compre las leyes forestales de 1942, 1947 y 1960. En la segunda parte de la investigacién se analizan
y describen los lineamientos sobre la conservacion que se desprenden de las Leyes Forestales que
constituycn ¢l perodo de cstudio. Ademas, sc presentan algunas de las politicas piblicas quc
influyeron o regularon la conservacién forestal en el pais. En la tercera seccién se abordan los
aspectos relacionados con el aprovechamiento forestal maderable y no maderable sefialados en la
legislacion forestal y en la politica publica durante el periodo 1942-1986, haciéndose mayor hincapié
cn ¢l aprovechamicnto madcrable. Asi mismo, sc reportan algunos dc los cfectos ccoldgicos que
estas medidas produjeron en los bosques y selvas del pais, durante el mismo periodo. Finalmente, lo

relativo a la restauracion ecologica se menciona en la cuarta parte de esta investigacion.

ANTECEDENTES

En la revision bibliogrifica realizada no se encontraron investigaciones en donde se
analizara la legislacion forestal y sus efectos en el manejo forestal durante el periodo 1940-1980.
Fueron pocos los trabajos que se encontraron que por su simihitud pudieran presentarse como

antecedentes de esta mvestigacion, por ello se hace una breve presentacién de ella. De los trabajos



encontrados, en la mayoria se aborda el tema de la legislacion forestal para analizar el surgimiento
dc las cmprcsas forestales comunitanias a finales de la década de 1970 o ol control comunitario dc
los recursos del bosque (Merino 1999, 2001, 2004, Klooster 1997, 2003). Leticia Merino analiza la
legislacion forestal decretada desde principios del siglo XX y parte de sus conclusiones es que la
legislacion y las politicas piblicas son un factor indirecto de la degradacion forestal ya que crean las
condicioncs para quc causas directas como ¢} cambio de uso del suclo sc generen. El control del
manejo forestal generalmente recae en los duefios de los recursos por ello es mportante realizar
estudios a escala local que permitan conocer las causas directas de la deforestaciéon. Encuentra que
por la falta de politicas adecuadas el contenido de la ley no se expresé en la reahdad y que el
gobicmo federal sc vio imposibilitado cn muchos scntidos para hacer cumplir la ley y controlar la
deforestacion. Klooster (2003) al analizar la legislacion forestal da cuenta de que los duefios de los
recursos forestales carecieron de los apoyos necesarios para desarrollar el aprovechamiento de sus
recursos. Ademas, menciona que Jas relaciones que tuvieron con las empresas concesionamas se
dicron bajo condicioncs desiguales y de desventaja para los cjidos y comunidades. También anahiza
el contenido general de la Legislacién Forestal desde sus inicios y su importancia en relacién al
surgimiento de las empresas forestales comunitanias. En este sentido concluye que México tiene una
gran ventaja sobre el resto de Aménca Latna y el mundo por el nimero de empresas forestales
comunitanias y su porcentaje de casos cxitosos. Esto cs ¢l resultado de la tenencia colectiva de los
bosques (80%) y mas de treinta afios de experiencia en la forestetia comunitaria.

Challenger (1998), por su cuenta, hace una gran revision y analisis de los dishntos periodos
presidenciales, y los impactos ecologicos de las decisiones politicas en cada uno de ellos. Asimismo,
presenta las distintas leyes forestales que sc han deerctado hasta cl afio de 1992. Estc documcento cs
de gran valor por la exhaustiva revision que hace de la historia social y politica del pais, y su
vinculacion con las decisiones de manejo de los recursos naturales desde el México prehsspanico
hasta fmales del siglo XX.

Caballer (2000) hacc un anilisis del aprovechamicnto forestal maderable y no madcrable
en México princpalmente en el siglo XX, aunque retoma algunas caracteristicas de épocas
anteriores. Este es un trabajo realizado desde la perspectiva del aprovechamiento forestal por Jo que
hacer recuento de datos técnicos y de diversas politicas forestales como la formacion de Unidades
Industriales dec Explotacion Forcstal, deerctos de veda forestal. A pesar de que no aborda a
profundidad el contensdo de Ja legislacion, descabe en términos generales sus caracteristicas.

En el caso de mvestigaciones realizadas en paises extranjeros los resultados fueron ssmilares

a los encontrados en investigaciones sobre México. La mayoria de los trabajos hacen un anahsis de
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politicas las forestales, sus instrumentos y reformas en paises extranjeros para finales del siglo XX
(Andaluz 1997, Weiss 2000, Montcl y Galiana 2003, Nilson 2004, Mayda 1986, por mencionar
algunos). La mvestigacién que hace Casals (1999) sobre la histonia de la politica forestal de Chile
tiene aertos elementos de comparacion con este estudio al hacer un recuento del proceso de
creacion de la legislacion forestal en el pais y reportar datos sobre las caracteristicas de la pomer
legislacion forcstal. Sin embargo ol cstudio de Casals no sc enfoca en o anidklisis del contenido de la
legislacion y sus efectos en €l manejo forestal. Datos similares se pueden encontrar en trabajos

como el de Montiel y Galana (2003) para el caso de Espafia.

METODO

El método de la mvestgaaidén consistio en realizar Ja biasqueda, revision y anilisis de
matenal bibliogrifico relacionado la legislacion forestal y sus efectos en ¢l manejo de los bosques
durante’ el periodo 1942-1986. La busqueda buhliogrifica se realizé en distintos centros de
informacidon tales como la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, Delegacion
Michoacan, en dependencias estatales como la Comisién Forestal y las oficinas del Programa de
Conservacion y Manejo Forestal (PROCYMAF), y en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Umiversidad Autonoma de México. Astimismo, se buscd mformacion sobre el tema de estudio en
articulos cientificos y textos de divulgacién en general.

El matenal bibliografico fue revisado y la informacion relacionada con la mvestigacion se
procesé en fichas bibliograficas. Principalmente la mformacién que se extrajo de estas fuentes fue
sobre la mfluencia de Ja legislacion forestal en el manejo de los bosques. Los datos que se colocaron
cn las fichas fuc respondiendo a las preguntas: ¢De qué ley se trata? ¢Cual cs ¢l contenido de la ley?
¢Qué efectos tuvo sobre el manejo forestal? y sDe qué fuente extrajo el autor la mformacién?

Las Leyes Forestales extraidas del Diano Oficml de la Federacion fueron revisadas para
obtener de cada una, la mformacién relativa a la conservacion, el aprovechamiento y la restauracion,
quc son los cjes principales de la investigacion. Una vez extraida la informacion dc las leyces, sc hizo
un cuadro para comparar cronologicamente como se abordaron y regularon cada una de las
actividades antes mencionadas. Este cuadro permitid tener un panorama general sobre los tres cjes
de la mvestigacion, identsficando sus modificactones o sus omusiones, asi como los nuevos

Imcamicntos dc la regulacion.



Por dltimo, ya teniendo la informacion sobre el contenido de las leyes y sus modificaciones,
sc compard y cstructurd con la informacién sobre sus cfectos cn o mancjo forestal durante ¢l

periodo 1942 a 1986.

RESULTADOS Y DISCUSION

DESCRIPCION CRONOLOGICA DE LAS LEYES FORESTALES FEDERALES (SIGLO XX
Y XXTI)

El Banco Mundial (1995) y la Comisién Nacional Forestal (CONAFOR 2003) mencionan
que desde 1884 se cred una normatvidad para el sector forestal a nvel nacional El objetvo era
regular las actividades del aprovechamiento comercial de los bosques para asegurar sus
rendipuentos a largo plazo, teniendo el Gobierno Federal el control de todas las etapas del proceso
productivo (CONAFOR 2003). La regulacién se basaba en un estricto sistema de clasificacion de
ticrras y reglamentos de uso (Banco Mundial 1995). A pesar de quce cs cscasa la mformacion sobre
esta normatividad, se puede ver que forma parte de los primeros intentos por regular las actividades
de aprovechamiento a nivel nacional. Ni el Banco Mundial (1995) ni l]a CONAFOR (2003)
mencionan algunos de los resultados o aplicaciones de esta legislacion.

Para d afio dc 1909 sc formuls Jo que sc pretendia fucra la primera Ley Forestal del pais.
Esta legislacion no pudo aplicarse a nivel nacional debido a que la Constitucién de 1857 no
facultaba al Gobiemno Federal para mtetvenir en la regulacién de los recursos naturales de los
estados (Vargas Marquez 1984). El interés de las autoridades forestales por reglamentar a mivel
nacional ¢l aprovechamicnto cn bosques y sclvas del pais (Trevifio 1945) cntre otros interescs,
impuls6 las modificaciones necesanas para que se decretara durante el gobierno de Plutarco Elias
Calles (1924-1928) la Ley Forestal de 1926 (D.O.F. 24 abril 1926). A partir de esta ley se reconocid
la importancia que tienen los bosques en el control de la erosion de suelos, en la proteccion de
cuencas hidrolégicas y en captacion de agua, por ello se dictaron medidas relacionadas con la
conservacion de macizos forestales (D.O.F. 24 abril 1926). A partir del decreto de la Ley de 1926 y
posteniores (1942, 1947 y 1960) el objetivo de la legislacion forestal fue reglamentar y fomentar la
conservacién, el aprovechamiento y la restauracion de los bosques y sus recursos (D.O.F. 24 abrnl
1926, 17 marzo 1943, 10 cncro 1948 y 16 cnero 1960).

De acuerdo con lo dictado por la Ley Forestal de 1926 el aprovechamiento comercial de los
terrenos forestales de las comunsdades y ejidos, unicamente podia ser realizado por los duefios de

los recursos, organizados en cooperativas (24 abril 1926); prohibiendo a las empresas extranjeras
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realizar aprovechamientos forestales en estas tierras. Estas medidas se dictaron con el objetivo de
teominar cl deterioro forcestal y con ¢l uso descontrolado quce sc cstaba practicando desde finales dcel
siglo XIX (Banco Mundial 1995, Mermo 2001, 2004). La ley define el término de terrenos forestales
comunales o ejidales como "cualquier extension de tierra que por sus condiciones naturales sea
mmpropia para el cultivo agricola” (D.O.F. 24 abnl 1926). Sin embargo, el contenido de la ley estaba
principalmente enfocado en aspectos técnicos o sanitarios de los bosques como el control de
mcendios y plagas, la proteccién y establecimiento de las reservas forestales, y la repoblacion de
arboles entre otros temas. La regulacién de los aprovechamientos forestales comerciales o de
autoconsumo no constituye el principal tema de la ley. La Ley de 1926 fue impulsada por Miguel
Angcl de Quevedo, Jefc del Departamento Forcstal y dc Caza y Pcsca, y sc centraba cn fortalccer la
proteccion de los recursos en vez de reglamentar el aprovechamiento racional de los mismos
(Klooster 2003). Es mportante sefialar que esta Ley Forestal no estuvo respaldada por un
reglamento, provocando que muchos aspectos de la regulacién quedaran inconclusos o sin respaldo
cn su aplicacién real.

En la década de 1930 el sector forestal recibié un fuerte golpe cuando la Ley de 1926 se vio
minimizada por la Reforma Agrana de 1934, la cual respald6é y otorgd mayores subsidios a las
politicas agropecuarias y de desarrollo econémico en general que a las actividades forestales (Banco
Mundial 1995, Mcrno 2001, 2004, CONAFOR 2003).

Antes y durante el gobierno de Liazaro Cirdenas, el sector forestal operaba y se
admmistraba de manera independiente al sector agropecuario. A finales de su periodo de gobiemo,
Cardenas traspasé el control del sector forestal a la Secretaria de Agricultura y Ganaderia. Las
causas fucron quc Migucl Angel de Quevedo, queria proteger los bosques de las actividades de los
campesinos. De Quevedo era mgeniero y especialista en proyectos hidraulicos y para €l era muy
clara la relacién entre deforestacion e mundaciones. Concebia a los bosques como parte vital de la
infraestructura nacional la cual no debia dejarse en manos de las comunidades campesinas (Pincet]
1993). Argumcntaba quc los bosques debfan protegerse ya que los scrvicios ambicntales cran mas
mmportantes que la produccién sustentable de madera y que por lo tanto el gobierno federal deberia
de tener un papel preponderante en el manejo de los bosques para proteger los bienes comunes
(Stmonian 1995). La wdeologia de De Quevedo no fomenté la participacion del campesinado en el
uso y administracién forestal sino que fomento la crcacidon de una burocracia autoritana y represiva
(Klooster 2003). Estas acciones mtesferian con el proyecto politico Cardenista de consolidar una
economia y una base campesina que sustentara al partido politico, por ello disuelve el
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Departamento  Forestal (1934-1940) y pasa sus funciones al Departamento de Agricultura
(Simonsan 1995).

La Comision Nacional Forestal (CONAFOR 2003) sefiala que en 1938 se decreté una Ley
Forestal "reflejo casi integro” de la ley anterior (1926) salvo algunas modificaciones, las cuales no se
menctonan. Tampoco se encontraron referencias sobre la ley de 1938 y su contemdo en los otros
textos revisados. La ley a 1a que hace referencia la CONAFOR (2003) realmente no existié, prueba
de ello es que la ley, la de 1942, sefiala en el primer articulo transitorio que con su promulgacién se
deroga la ley del 5 de abnl de 1926 (D.O.F. 17 marzo 1943).

A principios de la década de 1940, siendo Presidente Manuel Avila Camacho (1940-1946),
se decreta la nueva Ley Forestal de 1942. Esta ley por lo explicito de su contenido relacionado con
la conservacion, el aprovechamiento y recuperacion de las zonas forestales, puede considerarse
como el primer documento elaborado de manera clara y completa que regula al sector forestal a
nivel nacional. A diferencia de la Ley Forestal de 1926, en esta se exphcaban algunos conceptos
fundamentalcs como som: vegctacion forcstal, bosque wvs. terreno  forestal o monte, ¥
aprovechamiento forestal vs. explotacion forestal (D.O.F. 17 marzo 1943).

En el contexto de esta ley se sefialaron a las practicas de subsistencia campesma y al
rentismo forestal como las principales causas de la deforestacion. Para remediar esta situacion el
Gobicmo Federal incrementé su intervencion cn las actividades forestales a través dc cmpresas
privadas llamadas Unidades Industriales de Explotacion Forestal (UIEF’s) mismas que
monopolizaron el aprovechamiento, la transformacién y la comercializacion de los recursos (D.O.F.
17 marzo 1943, Challenger 1998, Mermo 2001, 2004, CONAFOR 2003).

A partir dc csta scgunda Ley Forcstal ol aprovechamicnto mdustnal empezo a consolidarse y
a reglamentarse con mayor precision. En 1951 se cre6 bajo el gobiemo de Miguel Aleman (1946-
1952) la Subsecretaria de Recursos Forestales y Caza. Esta Subsecretaria era la encargada de “la
conservacién, mejoramiento y repoblacion forestal en el Terntorio Nacional”, y en general de las
actividades relacionadas con este sector y que estuvieran sefialadas en la Ley Forestal y en la Ley de
Caza (Subsecretaria Forestal y de 1a Fauna 1970).

Pocos afios después de decretada la Ley Forestal de 1942, fue derogada para decretar la Ley
Forestal de 1947, durante el gobierno de Miguel Aleman. Fl contenido de esta nueva ley no fue tan
cspecifico como lo habia sido 1a Ley Forestal de 1942, Se picrde detalle en cl tema de la regulacién
del aprovechamiento forestal en terrenos nacionales, parques nacionales e mtemacionales, zonas
vedadas, terrenos comunales, ejidales y municipales, y terrenos de propiedad povada. Ademas no

retomo la defmicién de conceptos plasmados en la ley anterior (parque nacional, bosque, terreno
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forestal, aprovechamiento y explotaciébn forestal, por mencionar algunos). De los trabajos
consultados, tnicamente Klooster (2003) y Caballero (2000} hacen una referencia muy somcra
sobre la Ley Forestal de 1947. La omisién de la ley es grave ya que esta fue la que regulé al sector
forestal durante mas de una década, y la época en que se impulsaron con mas auge las concestones y
las vedas forestales en todo el pais.

TLa siguiente legislacion forestal fuc la Ley Forestal de 1960. Su objctivo cra la
admimstracién de la mdustna forestal a nivel naconal, por medio de la regulacion de la
consetvacitn, ¢l aprovechamiento y la restauracion de los bosques, ast como del transpotte y
comercio de los productos forestales (D.O.F. 16 enero 1960, Subsecretaria Forestal y de la Fauna
1970). A partir de csta ley sc cancclaron los permisos de explotacidn a empresas cxtranjeras y sélo
fueron concedidos a personas (organizadores), sociedades o empresas mexicanas. También se
termmo el sistema de concesiones forestales y se dio paso a la formacién de empresas privadas bajo
el contro] de los gobiemos estatales y federal (Mermo 2001, 2004).

Unicamente las leyes forestales de 1942 y 1960 cxplicaban ¢l térmmo de vegetacon forestal.
En Ja de 1942 se concebia como cualquier tipo de vegetacién que constituyera la cubterta natural
del suelo, lo que se puede mterpretar como herbacea, arbustiva y arborea, y que fuera de
reproducaén natural, aunque ocasionalmente interviniera "la mano del hombre”. Este concepto
incluia a las plantacicnes, jardines piblicos y a la vegetacion de los caminos y calzadas (D.O.F. 17
marzo 1943). Para la ley de 1960 la definicién se modifico y restningié a la vegetacion arbustiva,
arbdrea y “espontanea” con influenca directa en contra de la erosion anormal del suelo, €l égimen
hidrografico y el clima, y que tuviera fmes productivos o de recreacion. Esta ley ya no senala a Ja
vegetacion urbana como forestal (Subscerctaria Forestal y de la Fauna 1970),

A mediados de 1960 se dio una desaceleracion en la Reforrna Agrama y una menor
reparticion de tierras, motivando el descontento de los campesinos de todo el pais. Como respuesia
el Presidente Luis Echeverria (1970-1976) reanudd a prncipios de 1970 los repartos masivos de
ticrras, prmcipalmente cn ol sur del pais. Sc reparticron 16, 814 milloncs de hectareas, cifra mayor
que en cualquier otro periodo gobiemo posterior al de Lazaro Cardenas en ¢l que se repartieron 17,
906 millones de hectireas (Challenger 1998, Merino 2001, 2004). A la par de los repartimientos,
operd una Comisién Nacional de Desmontes, que otorgaba créditos a los campesinos para
mcentivarlos a climinar toda Ja vegetacidon de Jos twerrenos, y un Programa Nacional de
Ganadenzacion (Menno 2004). A raiz de estas politicas, desde la década de 1970 hasta 1985, el
sector ganadero reporté un considerable crecimiento, y el drea dedicada al cultvo y fornjeo se

mcrement6 en mas de un 100% (Banco Mundtal 1995). De la misma manera como ocurné con la
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agricultura entre 1940 y 1960, la expansién de la ganaderia se dio principalmente sobre areas
forcstales que habian petmancado inalteradas (CONAFOR 2003). Las politicas de colonizacion
ocasionaron la desapanicion de casi el 80% de las selvas humedas y el incremento en las tasas de
deforestacion a 1.5 millones de hectireas por afio (Loledo 2000).

Durante las décadas de 1960 y 1970 el modelo tecnologico de la Revolucién Verde se aphico
cada vcz mis cn cultivos comerciales como ¢l algodén, cartamo, linaza, soya y sorgo. La cxpansion
de estos cultivos, pnncipalmente del sorgo, se conocié como la segunda Revolucidon Verde y
produjo un fuerte impacto en los ecosisternas, principalmente en los bosques templados de pmo y
encmo, donde se multiplicaron la mayoria de estos cultivos. En los estados de Guanajuato y
Michoacan la sicmbra de productos bisicos fuc sustituida por la de cstos cultivos comeraales que
generaban mayores ganancias {Challenger 1998).

Los repartos de tierras de la década de 1970 no fueron respaldados con el capital y Ja
tecnologia que permitiera a sus duefios un aprovechamuento completo. Uno de los resultados de la
aplicacién dc las politicas agricola y forestal fue que los bosques sc visualizaban como terrenos
baldios y zonas carentes de derechos. Fl divorcio de estas politicas generd deforestacion y fracaso
en los proyectos impulsados por ellas mismas. Un ejemplo fue el fracaso de las vedas forestales que
no s6lo no cumplieron con sus objetivos de proteccion y regeneracion de los bosques, sino que
tambicn ocasioné que la deforcstacion se amparara en la corrupcion de las policias forestales y de
las autonidades ejidales, creandose s6lidas estructuras de contrabando (Menino 2001, 2004).

La crisis economica que golped al pais a principios de la década de 1980 obhigd a que se
hicieran recortes presupuestales en programas como educadién, asistencia social y mejoramiento
ambicntal, catre otros. Bl mpacto que tuvo en ol campo mexicano ocasiond que los campesinos
mermaran los recursos naturales de su propiedad, siendo estos la fuente de sus ingresos (Challenger
1998).

La Ley Forestal de 1986 dio un giro muy mmportante en matena de aprovechamento y
control de los recursos forestales. Unos afios antes de su crcacion fmalizaron Jos decretos de vedas
forestales y ya en la década de 1980 se dio término a las concesiones forestales. Lo anterior aunado
al aumento en la participacidon de las comunidades sobre sus recursos forestales, al estar respaldadas
por la legislacién y politicas forestales, promovié el desatrolio de las empresas forestales comunales
y cjdales y dejé en manos dc los propictanios la decision dc aprovechar o no sus recursos
(Challenger 1998, Merino 2001, 2004). La proporcién de madera manejada por las comunidades y
edos aumentd de 17% en 1975 a 40% en 1991 (Merino 2001, 2004). A pesar de esto, gran parte
del control de los bosques siguié en manos del Gobierno Federal que seguia supervisando la
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extraccion, manejo, industrializacion, transporte y comercializaciéon de los productos forestales.
Adcmas, hubo empresas forestales que tonian fucrtes influencias cn las localidades, dificultando la
aplicacion de la legislacion (Challenger 1998).

En 1988 se decretd la Ley Gerernl de! Equilibrio Ecoligico y la Proteccion al Ambiente, 1a cual
constituyé un paso muy importante en la legislacién ambiental en México, ya que permiti6 la union
dc los distintos nivcles de gobicrno en materia de proteccion ambicntal, conscrvacién y restauracién
de los ecosistemas naturales. En el marco de esta ley se crearon dentro de Ja Secretaria de
Desarrollo Social, el Insttuto Nacional de Ecologia y la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente y dentro de esta dependencia se desarrollaron el Programa Nacional de Reforestacion y el
Fondo Nacional dc Apoyo a Emprcsas ¢n Solidasnidad (Mencscs Murillo 2004).

En diciembre de 1992 se decreté una nueva Ley Forestal Ja cual tenia como propoésito
fundamental desregular el proceso productivo forestal para fomentar las mversiones y hacer
competitivo al sector ante Estados Untdos y Canada, tras firmarse el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte. Esta ley forestal tenia como objetivo fomentar ya no sélo la conservacion,
restauracion y aprovechamiento de los recursos forestales como lo sefialaban las leyes antenores,
sino que adwiona ¢l manejo y las plantaciones comerciales, a fin de propiciar un desarrollo
sustentable de este sector (Meneses Murillo 2004).

Finalmente, cn ¢l afio dc 2003 sc cred la Ley Forestal lamada Ley General de Desarrolle
Forestal Sustentabk, 1a cual por primera vez tendra un nombre que hace aluston a los cambtos en la
politica del sector al conferirle mayor peso a la conservacién y al desarrollo sostenible del sector a
nivel nacional. Fortaleaié la capacidad de gestion del Gobiemo Federal, de los Estados y
Municipios, quc sc venia proycctando desde la Iey forestal antenor. En un itento por tener una
mejor admmustracton y regulacidon del sector forestal se cred el Servicio Nacional Forestal para
conjugar los esfuerzos, mstancias, instramentos, politicas, servicios y acciones mshtucionales del
sector forestal (Vargas Hernandez 2003).

Para cstc momento cn la histona del mancjo forestal sc habian crcado organismos ¢
instancias gubernamentales en todos los mveles de gobiemo (federal, estatal y munkipal) que
regulaban diversos aspectos como: politica, programas, inventanos y registros, bienes y servicios
ambientales, educacién y cultura forestal, produccién, procesamiento y transporte de los recursos y
sus dcovados, scrvicios técnicos, control y combate dc plagas y cnfermedadces, restauracion,
reforestacion, entre otros muchos mus (Vargas Hernindez 2003). Con la consolidacion y desarrollo
de esta estructura institucional se reconocid la trascendencia del sector forestal y sus implicaciones

ecologicas, sociales y economicas en el desarsollo nacional. Hay mucho camino por recorrer para
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poder solucionar los graves problemas relacionados con los bosques en todo el pais, sin embasgo
no podemos dejar de lado los esfucezos y avances alcanzados.

CONSERVACION

Las categoras de zonas conservacién que existieron durante la época de estudio (1942-
1986) fueron las Zomnas Foresiales Vedadas (Ley 1942) y los Parques Nacionales o Internacionales
(Leyes 1942, 1947 y 1960; Cuadro 1). Los Parques Nactonales eran considetados como un bien o
servicio de utilidad piablica al permitir el recreo de la poblacién y la proteccaién de la flora y fauna
(D.O.F. 17 marzo 1943, 10 enero 1948 ¢ 16 enero 1960). A pesar de ser zonas de conservacidn las
autontidades forestales podian hacer aprovechamientos forestales y fue hasta la Ley Forestal de 1960
que se prohibe de manera permanente las pricticas de caceria (10 enero 1948, 15 septembre 1950,
16 enero 1960 y Subsectretaria Forestal y de la Fauna 1970).

La Ley Forestal de 1942 es la unica que menciona la definicién de los Parques Nacional y las
leyes subsecuentes sélc adicionan clementos para precisar su decreto. Se consideran Parques
Nacionales "las dreas delmitadas por acuerdos presidenciales que abarquen regiones en las que el
poder publico desee proteger y conservar las bellezas escénicas naturales o la flora y fauna
sitvestres” (D.O.F. 17 marzo 1943, Challenger 1998). En el reglamento de esta ley el concepto se
complementa al agregar que los Parques Nacionales son "los lugares de interés histénco o de gran
belleza natural que sea conveniente conservar, para que bajo €l cuidado y vigillancia de la Secretaria
de Agnicultura y Fomento, se asegure la existencta de la flom y la fauna regionales y sirvan de solaz
al publico que los wisite™ (D.O.F. 28 junio 1944). En el teglamento de la Ley de 1960 se sefiala que a
peticion de Gobiemos estatales o municipales, secretarias de gobierno, instituciones centificas o
cualquier grupo social, podian decretarse como Parques Nacionales aquellas areas que "por su
belleza, valor centifico, educativo o de recreo, significacion histénca, desarrollo del turismo,
tradicién u otras razones de interés nacional” lo amenten (Subsecretatia Forestal y de la Fauna
1970). A partir de esta ley, los Parques Nacionales podian ser decretados por peticion de la sociedad
y no solo por decreto presidencial, ademas al ser decretados por el valor cientifico que representara
la zona, se le confiere mayor importanda a la conservacidn de la flora, fauna y demas recursos
forestales.

Un aspecto muy importante que se sefiala en la ley de 1942, y que en ninguna de las Leyes
Forestales siguientes se vuelve a considerat, es que un Parque Nacional podia ser derogado s1a la

cuenta de cinco afios de su establecimento se comprobaba que no se habian cumplido los "fines
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esenciales” por los que habia sido creado (D.O.F. 28 junio 1944). De haberse cumphdo este aspecto
probablemente muchos de los bosques que medianamente se conservan en el pais pot considerarse
Parques Nacionales ya no existirian, ya que sus funciones como areas protegidas no se han
cumplido completamente. Actualmente, abria que hacer una revision del decreto de estas dreas y su
desempenio a nivel ecolégico y social, para evaluar cual es su aporte a nivel local, regional, nacional y
modificar lo nccesano para que cstas arcas naturalcs protegidas sc rcactiven y sc conviertan cn
funcionales. En general, la Ley Forestal de 1942 es mucho mas detallada en los aspectos
adminustrativos y en el sefialamiento de las actividades comerciales que podian hacerse dentro de los
Parques Nacionales, al compararla con la ley precedente y con las subsecuentes.

La politica promowvida por la Reforma Agrana de 1934 influyd cn gran mcdida cn la
mnadecuada conservacion de los bosques. Se enfoco en la productividad de las zonas forestales
como areas pasa el desarrollo de actividades agropecuanas, incentivando el cambio de uso del suelo
de forestal a agricola o ganadero y estableciéndolo como condicion previa y postenior para obtener
una parccla (Banco Mundial 1995, Caballcro 1998, Mcrino 2001, 2004).

El gobiemo de Lazaro Cardenas (1934-1940) impuls6 la conservacion de los ecosistemas
del pais al decretar numerosas areas de conservacidn, creando las dependencias de gobiemo
encargadas de su administracion. A pesar de ello, muchos problemas del sector forestal no se
pudicron rcsolver y algunos otros surgicton. La tala ilegal 7 la falta dc comtrol de los
aprovechamientos siguteron afectando a los bosques del pais, esto se reflejé en los bajos niveles de
produccion, que continuaron disminuyendo ain mas tanto en volumen como en valor. Los nuevos
conflictos estuvieron relacionados con la tenencia de la tierra de las Areas Naturales Protcgidas y las
invasiones que se hacian a estas (Challenger 1998).

De acuerdo con o sefialado por Vargas Marquez (1984) se ha generado mucha polémica en
tomo al decreto de Parques Nacionales por considerar que muchos de ellos no amentan su decreto
(p. ¢ el de Coyoacan, en el Distrito Federal, y el Xicoténcatl, Tlaxcala). No obstante que sea
cuestionable su creacién o su permanencia, es probable que si esos bosques no mantuvieran la
categoria de conservacién, actualmente - a pesar del detetioro - no existirian muchas de las zonas
forestales del pais (Vargas Marquez 1984). Sin el impedimento de la categoria de irea protegida
muchos de los bosques se habrian convertido en terras agricolas o de pastoreo tlempo atras.
Factorcs como ¢l incumplimicnto dc la legislacién cn materia de protecaén de los tcorenos
forestales y la falta de remversion de capital de las concesionarias en los bosques, fomentaron la
degradacion y desaparicion de muchos bosques templados (principalmente pino-encino) durante las
décadas de 1950 a 1970. Al no integrar el aprovechamuento forestal con acciones de conservacién y
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restauracion se produjo la pérdida de muchas especics con valor comercial (Chalienger 1998). En
1956 sc cstimaba que del total de los bosques ddd pais 34% sc habia agotado, 44% sc habia talado
pero podian seguir siendo aprovechados y 22% contnuaban sin explotarse (Klooster 1997).

Las acciones que el gobierno habia puesto en practica para formentar la conservacion de los
recursos forestales no habian rendido los frutos esperados. La década de los afios cuarenta significo
un avancc cn Ja reglamentacién de los aprovechamicntos a través de Jas Umdades Industniales de
Explotacion Forestal (UIEFs). Pero esta medida no frend el deterioro forestal por lo que desde
1945 se puso en practica otra politica: los decretos de veda forestal La combiacidn de estas
acciones tuvo consecuencias desfavorables para el alcance de los objetivos de conservacion. En
ambos casos sc lcs nicga a los campesinos propictarios de terrenos forestales aprovechar sus
recursos, fomentando la tala clandestina de madera y la extraccidén descontrolada de los recursos no
maderables (Merino 2001, 2004). En otxos casos, los duefios de los terrenos forestales al percatarse
que sus terras no les iban a reportar ningin beneficio econémico, por estar vedados, decidieron
climinar la vegeiacion forestal y cambiar ¢l use del suclo por agricola o ganadero. Debido a csto sc
perdid, por quemas inducidas poncipalmente, una gran extensién de bosques en el pais (Caballero
2000).

Las Leyes forestales de 1942, 1947 y 1960 hacen referencia al establecimiento de vedas
forcstales pero en la de 1942 las causas de deorcto respondian a propésitos de sancamicnto ¢ cn
respuesta a plagas y enfermedades. A partir de la Ley de 1947 se justifica su decteto con base en la
conservacion o restitucidn de especies en peligro de extincién. La ley de 1960 precisa que en las
zonas vedadas se permitiran el aprovechamiento de maderas muertas - para tener consideracon de
las nccesidades domésticas de abastcctmicnto - ¥ las actividades agricolas, para no afcctar a la
economia regional (D.O.F. 17 marzo 1943, 10 enero 1948 y 16 enero 1960).

En la Ley Forestal de 1947 se empiezan a marcar testricciones para los desmontes con fines
agropecuanos, aprovechamsento industnial u obras pubhcas. Las hmmtantes eran condiciones
topograficas, como pendicntes mayores a 12% (Ley 1947) y 15% (Ley 1960), ¢l cspesor y calidad de
los suelos. La ley de 1947 hizo hincapié en que el cambio de uso del suelo debia asegurar un mejor
rendimiento y mayor aprovechamiento econémico, en caso contranio se prohibian los desmontes.
La Ley de 1960 agrega que de autorizarse los desmontes debian dejarse parches de vegetacion para
proteger los causcs hidraulicos, para procurar la conscrvacion del suclo y del agua, y para quc
actuaran como cortnas rompevientos. Esta ley limita los desmontes para pastoreo por causas de
mteres publico con el fin de realizar una adecuada conservacion y propagaciéon de la vegetacion

forestal. Incluso, dentro de los bosques delimitan las dreas permitidas y prohibidas para practicar el
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pastoreo, las especies y el nimero de cabezas de ganado que podian pastar en ellas (D.O.F. 10
cncro 1948 y 16 cacro 1960, Subsccretaria Forestal y de 1a Fauna 1970,

Otra medida de conservacion dictada a partir de la Ley Forestal de 1947 fue la creacion del
Fondo Forestal, manejado por la Secretaria de Agricultura y Ganaderia, con el objeto de contar con
capital para incrementar la proteccion, fomento y mejoramiento de los recursos forestales. El fondo
sc constituyé con subsidios dcl Gobicrno Federal, a partir dc lo obtenido mcdiante los
aprovechamientos de bosques propiedad de la Nacion, con las multas por delitos forestales y con
donativos, entre otras fuentes (D.O.F. 16 enero 1960, Subsecretaria Forestal y de la Fauna 1970).

A pesar de que desde la primera Ley Forestal (1926) se tenia como objetivo la conservacion
dc los recursos forcstales, cs hasta ¢l reglamento de Ja Ley Forestal de 1960 que sc definen por
primera vez los términos recurso forestal y conservacion de los recursos forestales. No obstante,
Hama la atencién que esta Gltima definicion esta mscrita en lo relativo a la restauracion y no a la
conservacion forestal. Recursos forestales son el suelo, la flora y fauna sidvestre y los productos o
rcsiduos organicos dcl bosque. Por conscrvacion de los recursos forestales sc entiende cl conjunto
de actividades que busca impedir que los recursos sean dafiados por elementos fisicos (p. €j. clima,
plagas, ganado y ser humano), que sufran mermas o desequilibrio, o sean destruidos (Subsecretaria
Forestal y de la Fauna 1970). Esta definicion significé un avance muy mmportante para la
rcglamentacion del mancjo forestal ya que por primera vez sc define qué cs un recurso forestal y
c6mo se busca su conservacion. Aunque las acciones que plantean para lograr la conservacion sean
poco precisas y no se enfoquen en la conservacion mtegral de los ecosistemas forestales, es un
avance trascendental que se reconozca como causa de deterioro de los recursos forestales al ser
humano.

Las perturbaciones de origen social que llegaron a afectar fuertemente las zonas forestales
del pais durante el periodo 1940-1986 fueron diversas. La expansion de la agnicultura y la ganaderia
ocurrida de 1940 a 1980 se dio principalmente sobre areas forestales que hasta ese momento habian
permanccido inalteradas. Como resultado de cstas politicas dc colonizacién sc produjo la
desaparicion de casi el 80% de las selvas humedas y el mcremento de las tasas de deforestacion a 1.5
muillones de hectireas por afio (Menino 2004). Las comunidades y ejidos que no contaban con tierra
suficiente para cubrir sus necesidades basicas ejercieron una mayor presion sobre las tierras,
agotando d suclo con cl uso mtcnsivo de fertilizantes y la contmuidad cn los periodos de sicmbra,
que al ser practicada no permitia el descanso del suelo. Este proceso ocasioné que se elimmara el
banco de semillas de la vegetacion primarnia y secundana, disminuyendo la diversidad biologica y

favoreciendo el crecimiento de la flora herbiacea y ruderal, que compite por los nutnientes con los
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cultivos. También aquellos campesinos pobres que no contaban con tierras Begaron a dafar algunas
reservas nafurales, destinadas a proteger y conservar los ecosistemas forestales, invadiéndolas
legalmente para establecer cultivos, asentamientos, realizar actividades forestales, de caza o captura
de especies ornamentales. Situacién que llego a ser muy comun dentro de los Parques Nacionales y

algunas reservas de la biosfera (Challenger 1998).

APROVECHAMIENTO FORESTAL

En ¢l reglamento de Ja Ley Forestal de 1942 se explbcaron por prmera vez conceptos
fundamentales. Al bosque se le definié como un area continua poblada de arboles, con una
supetficie de cinco o mis hectareas. En cambio un terreno forestal o un monte, era aquel que
estaba o habia estado cubierto por vegetacién forestal, y que podia dedicarse a cultivos forestales.
La diferencia entre estos conceptos pareciera ser que un bosque era un drea con especics sin valor
comercial que por Jo tanto no em aprovechada y un terrenc forestal tenia especies de valor
comercial que eran aprovechables. También se sefiala la diferencia entre aprovechamiento forestal y
explotacion forestal. El primero se referta a los trabajos eventuales o transitorios que se realizaban
para obtener los productos denvados de la nqueza forestal y que no estaban relacionados con la
productividad dcl montc. La cxplotacién forestal cra ol trabajo sistcmatico para obtencr los
derivados de la nqueza forestal y que estaban relacionados con la productividad del stio (D.O.F. 28
junio 1944). El aprovechamiento se realizaba para obtener productos o recursos de autoconsumo o
comerciales de baja mtensidad y la explotacion tenia fines industriales. La diferencia entre estos dos
conccptos radica en la finalidad que tenia cada uno y por consiguiente cn la temporalidad con la que
se aplican los trabajos de extraccién y su intensidad. En el ambito académico, estos conceptos se
utlizan indistmtamente para referirse a la obtencidn de productos forestales, sin importar su
finahdad o su mmpacto en el ecosistemna. Incluso, la diferencia se ha realizado porque el término de
cxplotacién parccicra tencr un impacto negativo cn los ccosistemas, que sc contrapone con ¢l
concepto de aprovechamiento sustentable. Esta diferencia es resultado de una politica nacional que
pretende distinguir entre un uso racional del tecurso en la época presente y otro no racional
practicado en el pasado.

A principios de los afios cuarenta el aprovechamiento de subsistencia y el rentismo forestal,
practicas muy comunes en esa época, se consideraron las principales causas de deforestacion en el
pais (Menno 2004). Como medida para frenar la deforestacion, la Ley de 1942 sefiala la creacién de
las Unidades de Explotacion Forestal (UIEF’s). Estas empresas nacionales tenian el control de
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cultrvos. También aquellos campesinos pobres que no contaban con tierras llegaron a dafar algunas
reservas naturales, destinadas a proteger y conservar los ecosistemas forestales, invadiéndolas
tlegalmente para establecer cultivos, asentamientos, realizar actividades forestales, de caza o captura
de espeaies omamentales. Situacion que llegd a ser muy comin dentro de los Parques Nacionales y

algunas reservas de Ja biosfera (Challenger 1998).

APROVECHAMIENTO FORESTAL

En €] reglamento de Ja Ley Forestal de 1942 se explicaron por ppmera vez conceptos
fundamentales. Al bosque se Je defimié como un drea continua poblada de irboles, con una
superficie de cinco o mas hectireas. En cambio un terreno forestal o un monte, era aquel que
estaba o habia estado cubterto por vegetaadn forestal, y que podia dedicarse a cultvos forestales.
La diferencia entre estos conceptos pareciera sef que un bosque era un irea con especies sin valor
comercial que por lo tanto nc era aprovechada y un terreno forestal tenia especies de valor
comeraial que eran aprovechables. También se sefiala la diferencia entre aprovechamento forestal y
explotacion forestal. El primero se referia a los trabajos eventuales o transitonos que se realizaban
para obtener los producios denivados de la nqueza forestal y que no estaban relacionados con la
productividad dcl monic. La cxplotacién forcstal cra ¢l trabajo sistcmatico para obtencr los
denivados de la nqueza forestal y que estaban relacionados con la productividad del sstio (D.O.F. 28
junio 1944). El aprovechamiento se realizaba para obtener productos o recursos de autoconsumo o
comerciales de baja mtensidad y la explotacion tenia fines industriales. La diferencia entre estos dos
conceptos radica cn la finalidad quc tenja cada uno y por consigwiente cn la temporahdad con la quc
se aphican los trabajos de extraccién y su mtensidad. En el ambito académico, estos conceptos se
utilizan indistntamente para referitse a la obtenadn de productos forestales, sin wnpottar su
finalidad o su impacto en el ecosistema. Incluso, la diferencia se ha realizado porque el téommo de
cxplotacién parccicra tener un impacto negativo en los ccosistemas, quc sc contraponc con ¢
concepto de aprovechamiento sustentable. Esta diferencia es tesultado de una politica nacional que
pretende distinguir entre un uso ractonal del recurso en la época presente y otro no racional
practicado en el pasado.

A prncipios de los afios cuarentz ¢l aprovechamento de subsistencia y el rentismo forestal,
practicas muy comunes ¢n esa época, se consideraron las poncipales causas de deforestacion en el
pais (Merino 2004). Como medida para frenar la deforestacion, la Ley de 1942 sefiala la creacién de
las Unudades de Explotacion Forestal (UIEFs). Estas empresas nacionales tenian el control de
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todos los procesos de aprovechamiento y comercializacion de los recursos forestales y recibieron
concesiones forestales por 30 afios (17 marzo 1943, 28 junio 1944, Banco Mundial 1995, Challenger
1998, Mermo 2001, 2004, CONAFOR 2003). A las comunidades y ejidos se les permitic seguir
haciendo aprovechamientos para autoconsumo dentro de sus tetrenos forestales, con la premisa de
que solo fuera con esos fines y que hubiera previo acuerdo general entre los propietanos. Silos
productos dc cste aprovechamscnto sc destinaban para su venta en mercados locales sc tenia que
comprobar que el vendedor era un campesino indigente, es decir, pobre; nadie excepto este tipo de
campesmnos podia beneficiarse de estos aprovechamientos (D.O.F. 17 marzo 1943).

A pesar de que el gobiemo consideraba que las prictcas campesmas eran en parte
responsables dod deterioro forestal, cxisten muchos cjemplos de especics que por haber sido
aprovechadas a nivel industrial fueron llevadas cas: a la extincidén. Un ejemplo de esto es el latex de
Parthentum argenteum A.Gray (guayule), el cual comenzd a ser aprovechado a principios del siglo XX.
Entre 1903 y 1921 la especie rendfa 35,000 ton/ano de hule. A partr de 1920 con 2 la instalacson de
maquinaria nueva su produccion se intensificd a 125,000 ton/afo. Durante la Segunda Guerra
Mundial la produccién volvié a registrar un incremento por la demanda de llantas para vehiculos
alcanzando 700,000 ton/afo. Este aprovechamiento descontrolado casi produjo su extncdn y
mermo su calidad para la produccién, con lo cual la extraccidon dejd de ser rentable comercialmente.
La industria del guayule tcrminé de mancra definitiva cuando surgié ¢l hule sintético que disminuyé
la demanda del latex natural y permiti6 su recuperacion (Ortiz Monasterio ef al 1987).

A partir de 1947 se volvicron a mmputsar las UIEF's, como empresas de utdidad pablica
para abastecimiento de matenias primas a las industas munera, papelera, de construccion, de
transporics, dc matcnales de guerra, creéicra. Empresas de este opo surgicron cn ol Distrto Federal
y en los estados de Yucatan, Chihuahua, Campeche, Durango, Michoacan, Quintana Roo, Oaxaca,
entre otros (D.O.F. 17 marzo 1943, Caballero 2000). En esta ocaston, las comunidades y ejidos
fueron restangidos en el uso de sus terrenos forestales al prohibirseles la agncultura de roza, tumba
7 qucma y la venta de madera sc debia rcalizar exclusivamente con las UIEF s (Caballcro 2000,
Menno 2001, 2004). Con esta politica se buscé establecer un sistema de aprovechamientos que
asegurara la produccidn a largo plazo y la conservacion del recurso. A las empresas se les otorgaron
concesiones de entre 25 y 60 afios y fueron apoyadas con capital del Gobierno Federal. La creacion
dc las UIEFs generd controversias, al considerar que comstitufan un monopsonio, vagante dcl
monopolio en el cual existe un sélo comprador, avalado y legalizado por el Gobierno Federal.
Ademas, se calificaron de ineficientes en el proceso de transformacién de Ja materia prima debido a

que la madera en rollo se empleaba para elaborar un sélo producto, en vez de emplear los arboles
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de mejor calidad en productos con un maxmo valor agregado, impidiendo que el vendedor
obtuvicra mayorcs ingresos (Caballero 2000). Sin embargo, cstas siguicron adclantc y para 1968 sc
tenia el registro de operacién de 12 Unidades trabajando en una supetficie concesionada de 1.52
millones de hectiteas y contando con un volumen autotizado de 2.39 millones de m’ en rollo
(Camara Nacional de las Industrias Derivadas de la Silvicultura 1968).

La Lcy Forcstal de 1947 pemmitié quc los cpdos y comunidades adquincran nucvamente ¢l
control del aprovecharmento de sus recursos forestales, ya que sélo ellos podian llevar a cabo el
aprovechamiento y las empresas dependian del abasto de matema prima que las comunidades y
ejfidos les otorgan (D.O.F. 10 enero 1948, 10 enero 1949, Klooster 2000). Los beneficios que
supucstamente deberian de obtener las comunidades al vender sus recursos forcstales a las
concesionanas mcluian empleo, pago a las autonidades comunttanas y mejoras en los cammos y
edificios colectivos de Ja localidad. Sin embatgo, en la realidad las comunudades dependian de las
empresas para obtener empleo y su participacion en los aspectos relacionados con el manejo de los
bosques tales como ¢! corte, mantenimicnto de caminos, comercializacién y mancjo de las cucntas
estaba subordinada a Ja direccidon de las compaditas (Klooster 2000). Para Klooster (2000), el unico
poder que tenian las comunidades o ejidos era el negarse a realizar el contrato con las empresas y
prohibir con ello el acceso al bosque, lo cual era irreal, pues esto automaticamente los hubiera
margmado dc obtener cualquicr beneficio de sus recursos forestales. Las comunidades o cjdos
podian renovar hasta por cmco afios los contratos de venta o abastecimiento de los productos
forestales que las empresas requirieran (D.O.F. 10 enero 1948). En muchas ocasiones las empresas
rentistas al dejar una comunidad dejaban también muchos aspectos legales sin cumphis, como la
crcacion de cscuclas y otras #versiones publicas (Klooster 2003). El pago que hacian las companias
a las comunidades como compensacidn por el aprovechamiento de sus recursos forestales era
conocido como "derecho de monte”; tepresentaba el 1% de valor de la madera en el mercado y era
depositado en el Fondo Forestal (Gonzilez Pacheco 1985). El precio de la madera era fyjado por las
autonidades de la Reforma Agrania (Mcrino 2001, 2004). En la practica, las comunidadcs o los cpdos
recibfan menos del 5% de las ganancias y tuvieron un acceso muy restrmgido a ese dinero o con
frecuencia no lo volvian a ver (Gonzilez Pacheco 1985, Merino 2001, 2004).

La Ley Forestal de 1947 sefiald por primera la diferencia vez entre tres tipos de
aprovechamiento forestal permitidos: los persistentes anuales, los persistentes peniddicos y los
persistentes unicos. Los persistentes anuales se realizaban en superficies forestales generalmente
grandes (no se especifica su tamafio) en las cuales la explotacion del siio era permanente. La

duracion de los permisos se daba en relacion al estado que presentara la vegetacion y el uso que se
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solicitaba, teniendo en cuenta el interés publico y la conservacion de la niqueza forestal. Los
aprovcchamicntos persistentes penodicos se realizaban a cscala comercial, pero en bosques con
supetficies menores a los utilizados en los aprovechamientos persistentes anuales. Finalmente, los
aprovechamientos vinicos eran los realizados para abnr tierras de cultivo, vias de comunicacion en
general, brechas cortafuegos, entre otros usos. Todos estos permisos se otorgaban por un periodo
de un afio y para cada periodo se requetia una inspeccién y la presentacién de los resultados
obtenidos para hacer una evaluacion del impacto del aprovechamiento (D.O.F. 10 enero 1948 y 15
septiembre 1950).

La Reforma Constitucional de 1947 contindo con la tendencia de la Reforma Agrana al no
incluir los terrenos forcestales en los programas de distribucion y demarcacion de terrenos cjidales y
comunales. Al quedar las tierras mdefinidas en sus limites y propiedad se convirtieron en areas de
acceso abierto, lo que promovié el avance de la frontera de las actividades agropecuaras (Banco
Mundial 1995). Otro factor que promovié el cambio de uso del suelo fue el rapido crecimiento del
scctor agricola desde finales de la década de 1940 hasta mediados de 1960, auge conocido como la
Revolucién Verde (Banco Mundial 1995, Challenger 1998, Comusion de Solidanidad ez 2l 2000). Se
emplearon “variedades de alto rendimiento” de maiz y tngo para multiplicar los rendmmentos
productivos hasta entonces alcanzados. A causa de esto, entre 1940 y 1977, en los estados de
Oaxaca, Michoacan, Vceracruz, Chihuahua y Durango sc desmonté un total 5.1 milloncs de
hectareas de bosques y selvas para emplearse en el desarrollo de actividades agropecuanas,
prncipalmente agricultura (Sanchez Vélez 1987).

En la década de 1960 los bosques y su aprovechamiento con fines comerciales seguian
fucrtemente controlados por ¢l Gobicno Federal a través de las UIEF’s, a pesar dec csto, en cl
marco de la Ley Forestal de 1960 se crean las Unidades de Ordenacion Forestal, con las cuales se
buscaba obtener un mejor rendimiento del aprovechamiento de los bosques, sin embargo en la Ley
no especificé de qué manera se alcanzaria ese objetivo (D.O.F. 16 enero 1960, Caballero 2000). El
Gobicrno Federal autorizaba los volamencs permitidos cn los aprovechamicntos comerciales pero
también tenia la facultad de modificar el volumen que se hubiera autonizado con antenioridad.
Ademas, restringia a las comunidades o ejidos a utilizar inicamente madera muerta para satisfacer
sus necesidades domésticas (D.O.F. 16 enero 1960; Subsecretaria Forestal y de la Fauna 1970). Para
cl caso dc los terrenos forestales comunidades y cjidos continuaba la mstante dc que los
aprovechamientos solo podian ser practicados por los duefios de los recursos, previo acuerdo

general (Subsecretaria Forestal y de la Fauna 1970).
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Esta Ley Forestal es la pnimera en marcar la diferencia entse los térmmos recursos forestales
y productos forcstalcs. Los primceros, cxplicados con anterionidad, comprenden al sudlo, la flora y
fauna silvestre y a los reswluos organicos que existan en los terrenos forestales. Por producto
forestal se entiende a los que resultan del aprovechamiento directo de los recursos forestales
(Subsecretaria Forestal y de la Fauna 1970). Ademas redujo Jos tipos de aprovechamiento forestal
sciialados cn Ja ley forestal anterior a dos: los persistentes y los Gnicos. Los persistentes eran
aprovechamuentos comerctales con permisos anuales y con posibilidades de renovarse
antomaticamente. Debian practicarse de acverdo con el rendimiento sostenido del capital del
bosque y sin causar pérdidas en su caldad y cantndad. Los aprovechamientos inicos seguian siendo
los desmontes para cstableeer cultivos agricolas, ganaderia u obmas publicas (ID.O.F. 16 cncro 1960,
Subsecretaria Forestal y de la Fauna 1970).

La politica forestal de establecimiento de vedas totales o parciales decretadas en el periodo
1940-1978 en casi la miad de los estados de la Republica Mexicana tuvo diversos efectos. Por
cjemplo, en ¢l estado de Michoacin la produccién de resina de pino florccié como consceucncia de
la veda forestal decretada desde agosto de 1950 hasta diciembre de 1973. Al cancelarse el
aprovechamiento maderable de los bosques de la enndad, la extraccién de resina permitio a los
duenos de los bosques seguir obteruendo mgresos por la venta de este producto. Las espectes de
PING mAas importantes para su produccion cn cl estado fucron Pinus socarpa, P. kigphylla, P. micheacana
¥ P. montegumae. (Subsecretatia Forestal y de la Fauna 1970, Caballero 2000, Mertino comunicacién
personal).

En la década de los afios setenta el Gobieno Federal reconoci6d que el aprovechamiento de
los bosques por medio de concesiones forestales cra una cstrategia fallida para ¢l desaerollo dc la
prodhuccion forestal. Para asegurar el abasto de matena prima los campesmos debian manejar sus
propias empresas de extraccion respaldados con asesoria técnica profesional. Este fue el micio de
las empresas forestales comunttarias (Challenger 1998) y de una nueva época en ¢l manejo de los
bosqucs cn México. Antes de la década de 1970 las empresas privadas licgaron a controlar cerca ded
80% de los aprovechamientos forestales, pero debido a las modificaciones en 1a orgamzacion de la
produccion forestal, el control que estas tenian en los bosques disminuyé. Para 1975, su dominio
habia descendido a entre el 45% y el 65% de los bosques, y la produccion de estas ireas pasé a
manos de cjidos, comunidades y ecmpresas cstatales (Caballero 2000, Mcrtmo 2001, 2004).

A prnapios de siglo XX los métodos silvicolas de aprovechamiento que se empleaban en
los bosques del pais eran de origen extranjero. El desconocimiento que existia acerca del

comportammento y la capacidad de respuesta de los ecosisternas forestales a los distmtos tipos de
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aprovechamiento, obligd a los técnicos forestales a adoptar métodos de origen extranjero, mas por
nceesidad que por su utididad (Caballero 2000}

Después de aproximadamente de tres décadas de aplicacion, se concluyo que los métodos
extranjeros (Austriaco, Heyer, Von Mantell y de Mélard) no eran adecuados para los bosques
mexicanos. Al estar diseniados para bosques europeos con caracteristicas fisicas y biologicas
distintas a las que presentan los bosques nacionales, no sc estaban produciendo los frutos csperados
en cuanto a aprovechamiento (Caballero 2000). En 1944 se dieron a conocer nuevos lineamientos
para elaborar los planes dasondémicos de los bosques templados. Tiempo después estos
lineamientos conformaron lo que se conoce como el Método Mexicano de Ordenacion de Montes
(MMOM) (Rodrigucz Caballero 1961), cl cual surgié oficialmente como sistema de Ordenacién cn
1951 (Hemandez 2003). Fl empleo de este método de aprovechammento no es mencionado en la
legrislacion forestal ni en sus reglamentos, lo que indica que se desprenden de otras normas.

A partir de la década de 1950 los aprovechamientos forestales se reahizaron {micamente con
basc cn ¢l MMOM, utilizandolo tanto cn bosques templados como tropicales, a pesar de ser més
adecuado pan los primeros (CONAFOR 2003, Hernandez 2003). Aunque ha sido reemplazado por
otros métodos, en la actualidad todavia se Bega a utilizar. El MMOM consiste en hacer cortas
anuales de seleccion unicamente en los rodales donde los arboles hayan alcanzado la madurez o el
didmcetro dc corta cstablecido con ¢l objctive de conformar bosques mncoctincos (rregulares) (SEP
1982, COFOM 1998, CONAFOR 2003, Hemandez 2003). Rodriguez Caballero (1961) menciona
que este método se forms cormo “una alternativa que mis que aplicar un auténtico método
ordenatorio, se onentd a condicionar y preparar las masas arboladas para Ja aplicacién postenior de
un crterio legiimo de ordenacién”. Tiene como objetivos mantencer la productividad de los
bosques que son manejados, regular su densidad, distnbucén y composicién, crear las condiciones
para que se de la fegeneracion de manera natural y mantener la irregulandad y sanidad de los
rodales incoetaneos {COFOM 1998). La corta deja espacios en el bosque que son aprovechados
mincdiatamente por la regeneracién natural de las cspecics, permiticndo de csta mancra quc cl
bosque multietaneo continde ¥ que los aprovechamientos puedan realizarse en periodos mis cortos
de tiempo (SEP 1982). De acuerdo con lo que sefiala ]la COFOM (1998), a pesar de que el MMOM
se ha venido aplicando desde mediados del siglo XX, contnia existendo un gran vacio de
conocimicntos ccologicos al no saber con certeza los cfectos o impactos ncgativos que pucde
producir su aplicacion. Se desconoce qué consecuencias pudicra tener en el comportarmiento de los
arboles adultos, si se esta afectando el habitat de los animales dispersores, si ¢l tamaiio de los claros

permite el establecimiento de las plantulas o, si las semillas son viables para la regeneracion. A pesar
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de esto, se menciona que este método por Jas cortas graduales que realiza y por su caracter
multictinco protege ¢l suclo mejor que otros métodos de rmegencracidn, disminuye o resgo de
mcendios, enfermedades y ataques de insectos (COFOM 1998).

A hnales de 1970, se empezaron a desarrollar nuevos métodos silvicolas de
aprovechammento que permiteron obtener mayores beneficios de los bosques templados. El
método mias conocido fuc o Método de Desarrollo Sdvicola (MDS), que busca conformar un
bosque regular con un conjunto de poblaciones con rodales coetaneos (regulares) y permubir una
adecuada regeneracion de los pinos ademis de incrementar la productividad de manera significativa.
El principal método de regeneracion que utiliza es el de “arboles padres” que consiste en &l
aprovechamicnto dc todo ¢l atbolado que ha Negado a la madurcz, dejando solamente algunos
arboles en pre (30 arboles/ha), con las mejores caracterisacas, para que funcionen como arboles
semilleros o padres que aseguren el abastecimiento de semillas y la regeneracion natural de un area
(COFOM 1998, Hemandez 2003, CONAFOR 2003). El resultado de este método es que se
climinan, con cada cxclo de corta de aprovechamicnto casi todos o arbolcs, con cxccpadn de los
sernilleros, generando que los aprovechamientos se realicen en pedodo mas largos de tempo. El
MMOM tiene ciclos de corta de 20 afios y €l de MDS de 40 afios, produciendo que el primero
ceporte en comparacion menos benefictos econémicos y productivos. Bl aumento de la demanda
de productos forestales fuc una de las prinapales razoncs que produjeron que ¢ MMOM fucra
remplazado por et MDS (COFOM 1998, Hemandez 2003, CONAFOR 2003).

Los efectos del MDS sobre los ecosisternas forestales es que las cortas casi totales producen
cambios microchmaiticos, alteraciones en las propiedades fisicas del suelo y en la incidencia de huz
cn los rodales aprovechados, ademis de que al gencrar una gran cantidad de desperdicios de madera
los bosques se hacen mas susceptibles a los incendios. Con el método de regeneracion a través de
los atboles padres se pueden controlar las especies productoras para que exista algin tipo de
mejoramiento genético pero también se puede estar perdiendo la vanabilidad genética al elminar las
cspecics que no convengan a la produccion comercial ¥ que pudicran tener informacion genética
vahosa para ¢l mantenimiento de las especies (COFOM 1998). Un documentc de la Comision
Forestal del estado de Michoacin (1998) agrega que este método afecta fuertemente el habitat de las
especies de fauna silvestre y disminuye, al menos temporalmente, la diversidad floristica del lugar. A
largo plazo las cortas constantes y succsivas pucden modificar las condiconcs que permiten la
existencta de la flora y fauna no aprovechada y modificar con ello la composicion de los bosques.
Por ejemplo, con el MDS al hacer cortes de entre €l 60 y 80% de la cobertura forestal, antes de que

se establezca la regeneracion, el suelo queda expuesto a procesos de erosion, a diferencia de lo que
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ocurre con ¢l MMOM con el cual el suelo siempre esta cubierto de vegetacién (Hernandez 2003).
Pero por otro lado, por las técnicas y tratamicntos que utihiza cste dlomo cs consuderado como
menos mtensivo si se le compara con el de Desarmollo Silvicola, y se le considera como una
alternativa importante para unlizarse en zonas que estén bajo proteccion especial (Areas Naturales
Protegidas) (SEP 1982, COFOM 1998).

Al haberse empleado principalmente Jos métodos Mcxicano de Ordenacién de Montes y de
Desarrollo Silvicola como sistemas parma realizar los aprovechamientos forestales de todo el pais,
mmpidio que se desacrollar y aplicaran otros métodos mas adecuados y especificos para las diferentes
zonas forestales y sus condiciones ecologicas (CONAFOR 2003).
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RESTAURACION ECOLOGICA

Siebe et al (1999) definen a la restauracién como el conjunto acciones que buscan formar
estadios sucesionales para recuperar la composicion de especies, las interrelaciones, la continuidad
de Jos procesos naturales y Ja estructura y funadn ongmales de una comumidad o ecosistema en un
tempo relativamente cotto. La restauracidn trata de reproducir en lo posible la estructura, funcion,
diversidad y dmamica de los ecosistemas que por diversas causas hayan sido deteriorados (Society
of Ecological Restoration 1991).

De acuerdo con Prmak (e #£ 2001) las pricticas que se utiizan para recuperar cualquier
comunidad o ecosistema degradado son cuatro: a) ausencia de accidn, cuando la restauracion es
muy costosa, cuando los incentivos previos han fallado o cuando la experiencia indica que el
sistenna se recuperara solo; b) reemplazo, cuando un ecosistema degradado es transformado a uno
productivo; c) rehabilitacién, cuando se busca reparar al ecosistenma al recuperar algunas especies
onginalcs y cicrtas funcioncs ccosistémicas; y d) restauracién o rcconstruccion, quc busca
restablecer los procesos ecoldgicos a través de un programa de modificacion del sitio y
remtroduccion de especies (Primak ef al 2001).

En las tres Leyes Forestales que se analizan en este trabajo, restauracion significaba
cxclusivamente la repobladién forcstal de los sitios que dc mancra natural {crosidn) o artificial
(aprovechamiento) hubieran perdido su vegetacién. Esta actividad se relacionaba con el fomento de
la vegetacion forestal, llevado a cabo en viveros dependientes de la Direccidén General Forestal
(D.O.F. 17 marzo 1943, 10 enero 1948 y 16 enero 1960). Se enfocaba exclusivamente en recuperac
la capacidad productiva de los terrenos por medio del restablecimiento de especies arboreas con
valor econémico, dejando fuera al resto de la vegetacion y la fauna de los bosques; impidiendo que
se restauraran por completo las condicones ecologicas de los bosques alterados. Por ello se
concluye que no se realizaba la restauracion de los sitios smo Unicamente se establecieron
plantacioncs forcstales de interés comercial o la re-vegetacidn de los terrenos. Esto cs, sc
equiparaba a la restauracion con la reforestacion, realizada a través de plantaciones forestales.

Con base cn las categorias de Primak (2001), la practica de restauracidn que mas se registrd
en Méxtco durante la época de estudio fue la reconstruccion, al realizar reforestaciones en zonas
quc hubtcran perdido la cubierta vegetal. Debido a que ¢l objetivo de las reforestacionces durante
periodo 1942 a 1986 era unicamente ¢l restablecimiento de la cubierta vegetal del suelo, no importo
que la mayoria de las veces se emplearan especies exdticas (Sanchez y Trjillo 2001) y no especies
nativas que se encontraran en el ecosistema previo al disturbio. El tipo de especies empleadas
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constituye la prmcipal diferencia entre reforestacdn y plantacién.  La prnmera supone la
restauracson del sstio por medio de especies arborcas nativas mucntras que la scpgunda no lo hace
(Perez-Salicrup aceptado). Para el caso de México se debe de hablar -para el tempo que estuvo
vigente esta definicion- de plantaciones forestales mis que de reforestactones; ejemplo de esto son
las numerosas extensiones de terrtono cubiertas por eucaliptos y casuarinas, entre otras especies
cxoticas (Pércz-Salicrup aceptado).

Desde principios de siglo XX con la creacidon de Ja Direccién de Agnicultura en 1909, se
inicid la conservacion, repoblacidn y regulacion de los aprovechamientos forestales (Caballero
2000). A pactir de esta fecha Ja reforestacion se desarrolld como una de las fases mais mmportantes
de la actividad forcstal instaurandosc numcrosos viveros oficiales a lo largo ¢l pais {Caballcro 2000,
Sanchez y Trujpllo 2001).

A pesar de que la Secretaria de Agricultura y Ganadetia era la encargada de promover los
trabajos de conservacion y restauracion, no era la encargada directa de llevados a cabo en todas las
situacioncs. En las Icyes forestales de 1942, 1947 y 1960 sc menciona quce los responsables de os
aprovechamientos forestales, las concesionanas principalmente, tienen la obligacion de hacer las
reforestaciones necesamas, y deberin ser proporcionales a los volimenes extraidos en el
aprovechamiento. En la Jey de 1947 se preasa las UTEF’s estaban obligadas a establecer viveros
para plantar dicz arboles por metro cubico que hubicra sido explotado (D.O.F. 17 maszo 1943, 10
enero 1948 y 16 enero 1960, Subsecretaria Forestal y de la Fauna 1970).

Durante el periodo de gobierno de Diaz Ordaz (1965-1970) se plantaron en todo el pais
cerca de 70 millones de arboles de especies forestales, de omato, alincacion y frutales. Las
reforestaciones hicicron énfasis cn las cucncas hidrogrificas con cl objetivo de reducir en lo posible
el ammastre de suelo a los vasos de almacenamiento e incrementar la vida Gnl de estas obras, las
cuales fueron construidas para apoyar la agricultura de riego y la generacion de energia eléctrica
(Subsecretagia Forestal y de la Fauna 1970). Durante el gobierno de Lopez Portillo (1976-1982) se
produjcron 72.18 millones de arbolitos 7 sc reforestd una superficic de 55, 350 hecetarcas. Durante
esta etapa las reforestaciones se realizaron con base en dos critenos: aportar recursos forestales para
el desarrollo o bienestar de las comunidades y crear plantaciones que por sus caracteristicas
aportaran materia puma para la produccion mdustrial (SARH 1982).

Las plantacioncs y rcforestaciones pucden ayudar cn la restauracién de la vegetacion natva
en sitios altamente degradados (Lugo 1992, Parmrota ef 4/ 1997). Sin embargo, las plantaciones
monoespecificas pueden tener efectos negativos en los sitios en los que se establecen, tales como

cambios en las propiedades fisicas y quimicas del suelo, cambios en la calidad y cantidad de luz que
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penetra al sotobosque, reduccién de la biodiversidad y un aumento en la susceptibibidad a las plagas
y enfermedades (Feyera ef af 2002). No obstante, pucden ser una solucidn adecuada cn sitios
altamente degradados pam empezar a generar servicios ecosistémicos como la proteccidn de los
suelos e impulsar los procesos de sucesion y el restablecimiento de la vegetacion natva (Lugo 1997,
Parrota ¢f af 1997). Como se ha sefialado, en México se establecieron a lo largo del siglo XX
grandcs plantaciones monocspecificas en siios previamente ocupados por bosques templados de
pmo-encino (Challenger 1998), y actualmente todavia se perciben Jos resultados de esta politica de
testauracion. Uno de los objetivos de la restauracion en el siglo XX1 seria fomentar la regeneracion
mtegral de las condiciones ecologicas de las zonas donde se establecieron las plantaciones
monocspecificas cn ¢l pasado.

Como ejemplo de lo que fue la reforestacién durante la época de estudio se presenta de
manera muy breve el caso de la Cuenca del Lago de Cuitzeo. Esta cuenca se ubica en la parte
centro-norte del estado de Michoacan, México, y ha sido una region poontana desde 1929 dentro
dc los programas dc reforestacion. Los resultados, lo mismo que a nivel nacional, no han sido los
esperados ya que las especies utilizadas no han sido adecuadas. Se han empleado muchas especies
exoticas como Cupressus sempervirens, Casuarina equisefifoba, Pinus rediata, Pinus halapensis, Eucalyptus sp,
Acada retinoides, Acacia sp, Ceratonia sibigua, Tamarix sp, Schinus molle y, Sabix babilonica (Sanchez y
Trujillo 2001). Los bajos tesultados en las reforestaciones también cstan asociados a la calidad y
procedencia de las semillas utilizadas. Frecuentemente las semnillas provienen de localidades alejadas
de los sios de reforestacion, donde las condiciones de germinacién y crecumiento son mmary
distmtas, o son de especies introducidas, posibles transmisoras de plagas y enfermedades. Sm
embargo, sc han uwlizado algunas cspecics cxdticas con propositos distintos a los de la
reforestacion o proteccion. Por ejemplo, Casuanina equisetifolia, Euchptus spp, Tamarix spp, Schinus
molle o Pinus cembroides, se han utlizado como corhnas rompevientos, cercas vivas, combustible,
como alimento para ganado, por sus semillas comestibles y para generar sombra, entre otros usos
(Caballcro 2000).

Carnllo Sanchez ef a/ (1996) sefialan que en las plantaciones realizadas en la Cuenca del
Lago de Cuitzeo durante los afios 1960 a 1986 se unlizaron 11 especies nativas, destacindose Pinus
michoacana en mis del 50% de la supetficte mabajada. De las espectes mtroducidas sobresalian 6
cspecics de Ewcahptus cstablectdas cn 3, 025 hectircas (26% de Ja superficic total de plantacidn), de
las cuales Eumebyptus globutus fue 1a mas utlhizada (Carrdlo Sanchez ¢f af 1996).
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CONCLUSIONES

Los bosques en México eran concebidos legaimente como un bien y un servicio publico. La
legislacion forestal del periodo 1942 a 1986 regulaba las acciones de la conservacién, el
aprovechamiento y la restauracién para obtener los mayores beneficios posibles del bosque. Aun
cuando estos tres componentes estaban presentes en las leyes, adquinieron mayor o menor
importancia dependiendo de la funcidn o servicio que se considerara mas relevante pam cada época.
A pesar de ello el aprovechamiento siempre tuvo un peso preponderante. Como ejemplos, las tres
leyes forestales analizadas (1942, 1947 y 1960) reglamentaban la conservacion forestal pero en las
primeras leyes el término estaba mas enfocado en la sanidad de los bosques (plagas e mcendios) que
en la conservacion de los sitios por su flora y su fauna Otro ejemplo es que en la ley de 1960 se
regulaban mas los aprovechamientos forestales comerctales que en las leyes anteriores en las que se
hacia mas hincapi¢ en los aprovechamientos domeésticos.

El téemino mancjo forestal refinéndonos a una actividad que hace uso racional de los
bosques es relativamente reciente (década 1980) pero los elementos que lo componen:
aprovechamiento, comservacién y restauracidon, no lo son. El manejo de ecosistemas es la
integracion Optima de las expectativas y valores sociales, el potencial ecolégico y la economia
(Chnstensen ef al 1996). A medida que ha aumentado la investigacién forestal cn tomo al uso
racional de los bosques, los conceptos han enriquecido sus defmiciones al grado de concedetle a los
bosques un valor mtrinseco por sus funciones y a la biodiversidad. Los bosques ya no son sélo un
bien o servicio exclusivo de la sociedad, sino un componente natural con valor de existencia.

Durante ¢l periodo estudiado el aprovechamiento forestal no fue realizado por los ejidos y
comunidades propietanios de los bosques smno por empresas concesionarias, en un prmcipio de
onigen extranjero y posteniommente de origen nacional, ya fuese de caricter privado o estatal. Se
realiz6 bajo condiciones de rentismo y monopsonio, desencadenando relaciones desiguales en el
reparto de los beneficios del aprovechamiento y de mjerencia sobre las deasiones del mustno. El
aprovechamiento forestal mdustnial se centté prnctpalmente en las especies maderables de los
bosques, como el cedro y la caoba en Jas selvas tropicales y ¢l pmno en los bosques templados,
mpulsandose en los mercados nacionales pocos espacios para los recursos forestales no
madcrables. El aprovechamicnto industrial cn los ccosistemas de bosque templado scrvia para
abastecer a las industrias de papel, celulosa, mueblera y de resmas, principalmente. Las técnicas de
aprovechamiento o sisternas silvicolas empleados por las empresas concesionaras fueron
basicamente dos, el Método Mexicano de Ordenacion de Montes y el de Desarrollo Silvicola. El
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prmero genera menos impactos negativos al ecosisterna forestal al no extraer la totalidad de los
mndividuos, conformando bosquces irregulares, pero reporta menores beneficios ccondmicos que cl
Método de Desarrollo Silvicola Este ultimo al formar bosques regulares produce rayores impactos
al extraer basicamente la totalidad de los arboles adultos. El empleo casi exclusivo de estos métodos
no permiti6 que se desarrollaran otros métodos sivicolas mas especificos para las distmtas
condicioncs ccoldgicas de los bosques del pais.

La regulacion del aprovechamiento forestal por medio de la creacion de las leyes forestales y
politicas como los decretos de veda fueron mecanismos que resultaron neficientes para detener la
degradacion forestal del pais. El fracaso de la politica radicé en la falta de apoyo a través de captal,
capacitacion, vigllancia y ascsona a los ducfios de los bosques y al sceior forestal ¢n su conjunto.
Otro factor que mfluyd en el fracaso de la politica forestal fue que el aprovechamiento de los
bosques se concebia como una actividad secundarta en Ja economia nacional. En pamer lugar se
ubicaban las actividades agropecuarias que recibfan una gran cantidad de mcentvos que el sector
forcstal no rcaibia, con ¢l mpulso de las actividades agropecuarias sc produjo la degradacidn de
grandes zonas forestales del pais. El sector forestal estaba sometido y dominado por las politicas
dictadas por la Secretaria de Agnicultura y Ganaderia, ocasionando que la mayoria de las veces los
bosques fueran vistos traves de la lupa de la productividad agropecuaria, como areas para su futura
cxpansién. Mésaco cra un pais cmincatemente campesino y la productividad de la ticrra sc enfocaba
basicamente en los cultvos agricolas y en la ganaderia, y no en la aptitud forestal de los msmos. Las
terras debian mantenemse en constante produccion, estar permanentemente desmontadas era la
manera de acreditar su propiedad, de lo contrano podian serles retrradas a sus propietanios. Esto
cxplica la importancia y ¢l peso quc tenian las politicas ajenas al scctor forestal. No pucde dejarse de
lado la influencia que tuvo la Revolucidon Mexicana en este tema y olvidar que uma de sus
manifestaciones mas palpables, fue la Reforma Agrana Otro ejemplo del peso que tenia la politica
agropecuaria en un pais como México, consiste en que la Secretaria de Agnicultura y Ganaderia era
la cncargada dc administrar todos los asuntos relacionados con ¢l scctor forestal. Las accioncs
emprendidas por Miguel Angel de Quevedo para empoderar al sector forestal, impulsando la
productividad racional y la conservacion de los ecosistenas forestales, fueron catalogadas de
incompatibles o adversas al proyecto politico de produccion.

A pesar de que la administracion del scctor forestal cstaba mis inclmada haaa ¢l aspecto
productivo de los bosques, existié desde un principio el mterés en conservar ciertos servicios
forestales como la proteccion de los suelos, las cuencas hidrograficas y el control del clima. Estos

servicios estaban mas asoctados a la restauracion o la reforestacion de zonas degradadas que con la
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conservacion de los macizos forestales existentes. La restauracion era concebida como un proceso a
través del cual sc recuperaba la cubterta vegetal (entendida como los arboles cxplotables a futuro)
de los suelos y con ello la capacidad productiva de los terrenos forestales, no de sus funciones
ecologicas.

A pesar de que en el pais la reforestacion es una politica de interés pabhico desde prnciptos
de siglo XX, los resultados obtenidos han sido poco satisfactorios a causa de Ja baja sobrevivencia
de Jas semllas. Las semillas empleadas no han sido las adecuadas, se favorecié a especies exdticas
como Ewwalpto sp. o Caswarina sp. sobre las especies nabivas, y no se dio segumiento ni
mantennmiento 2 Jos sitios eforestados.

Con Ja aplicaciéon dec la Reforma Agraria sc manifestd poco interés por parte del gobicmo
por la proteccidn y conservacion de los bosques nadonales, la reglamentacion de los
aprovechamientos y la restauracién de Jos bosques; convirténdola en causa indicecta de la
deforestacion que inicid en los afios cuarenta. No se pudo compaginar en los planes de gobierno el
desarrollo cconémico nacional, sustentado principalmente cn las actividades agropccuanas, con la
conservacion de los bosques y selvas del pais, de los bienes y servicios que estas areas bnndan a la
soctedad. Los pocos recursos que se crearon para hacer efectiva la legislacion y el poder que
emanaba del gobierno fueron ineficaces para producir un cambio en las politicas y en la vision que
sc tenia sobre los ccosisternas forestales. Esto representd la contradiccidon entre  politicas
productivas y de conservacion, ya que se seguian creando mncentivos para el desarrollo agricola, a
pesar de considerarse una de las prncipales causas de deforestacion y se les restungia a las
comunidades el aprovechamiento de sus bosques en otra actividad que no fuera la agrnicultura.

En los distintos momcentos dcd petiodo cstudiado sc consideré a las comunidades
campesmas e indigenas, sus practicas de subsistencia, al rentismo forestal y a las empresas
extranjeras, como responsables del deterioro forestal Sin embarpo, el avance de las actividades
agropecuarnas, los subsidios que se les concedian, la falta de presupuesto y apoyo hacia el sector
forcstal, o} centralismo de la toma de decisiones § del poder, entre otros factorcs, nunca sc
consideraron como causas del detenoro forestal. Esto impidié que la problematica real asociada con
¢l detenoro se pudiera solucionar o controlar, creandose en camnbio, séhdas estructuras de
contrabando de madera y corrupcidén, elementos que se han convertido en la herencia que
recibimos de csa primera ctapa ded mancjo forestal en México.

El primer decreto de area natural protegida, dado en 1898, se generd fuera del marco legal
de conservacion de la primera Ley Forestal de 1926. A pesar de que el Banco Mundial (1995)
reporta que para prncipios del siglo XX existian cerca de 380 areas, Challenger (1998) hace
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referencia a que los primeros decretos se realizaron en la época Porfiriana y durante el gobierno de
Carranza, y quc ambas correspondieron a Parques Nacionales. Categorias de Arcas Naturalcs
Protegudas (ANP’s) distintas a los Parques Nacionales aparecen hasta mediados de la década de
1970. Esto demuestra que no exsstia un claro conocmmiento sobre el registro de las ANP’s, de su
nimero y fecha de decreto en esta primera etapa de Ja historia de Ja conservacion en el pais. La
definicidn de Parque Nacional surgié con la Ley Forestal de 1942 y las leyes subsccuentes sélo
adictonaron elementos para precisar su decreto. La defmicion de parque nacional no cambi6 en al
menos dos décadas.

Muchos de los decretos de Areas Naturales Protegidas se realizaron superponiéndose a
tierras de propiedad privada comunal suscirindose conflictos de tenencia de la tierra y abusos de
autoridades al no indemnizar a los habitantes. La falta de wvigllancia o la carencia de ella en estas
zonas, pennitid que en algunos casos se establecieran asentamientos humanos o se produjeran
mnvasiones con el fin de realizar aprovechamientos ilegales en las areas protegidas, mermando la
funcién por la quc habian sido dccrciadas. En consccuencia actualmente sc pucden percibir
asentarmentos humanos dentro de Areas Naturales protegidas que no fueron indermmnizadas o que
por falta de vigilancia se establecieron dentro de ellas.

A pesar de que muchos decretos de Parque Nacionales se otorgaron para proteger la flora o
fauna y para proveer a la sociedad de sitios de csparcimicnto, hubo otros, como d Parque Nacional
"Insurgente José¢ Maria Morelos"”, en Michoacin que se cre6 con la premisa prncipal de proteger la
carretera Fedeml México-Guadalajara de los dafios que le pudieran ocasionar la explotacion de los
bosques de la regidn.

La conscrvacién no constitugd cn si una opcién de mancjo forestal que peomiticra a los
duefios de los bosques obtener mgresos de sus terrenos sm necesidad de realizar aprovechamisentos
mtensivos. El fomento de actividades como la recreacion, la generacidén de productos no
maderables o maderables de bajo impacto, constituyen opciones que petmiten Ja conservacidon de
los bosques y al mismo ticmpo la subsistenda de Jas comunidades o cjidos ducfios de los recursos.

Con Ja legislacion forestal del pedodo 1942 a 1986 se pretendio plantear la base de un
manejo forestal a lacgo plazo. Se concibié que la regulacion del sector forestal debia estar integrada
por el aprovechamiento, la conservacion y la restauracién, acciones que al coordinarse producirian
mcjorcs resultados. En csta concepeion sc integraron clementos naturales y sociales relacionados
con ¢l sector forestal. Se consideraron a los poseedores de los bosques, a las compaiias que los
aprovechaban, la conservacion de los recursos naturales, la prestacion de servicios publicos, la

industria nacional forestal, entre otros elementos. A medida que se avanza en la histona del manejo
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forestal se logra ver un avance debido a que la ley en sus mmicios favorecié o dio mayor impulso al
aprovechamicnto dc los ccosistemas forestales y no tanto a Ja conscevacion ¢ restauracién de los
mismos. Haca el siglo XX es posible contemplar una legislacion forestal mas mtegral que busca la
sustentabilidad, Ia participacion y beneficio de todos los actores mvolucrados y no sélo la obtencion

de los bienes y servicios ambientales.
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FIGURAS Y CUADROS

FIGURA1l. ESQUEMA DE PERTURBACIONES NATURALES Y SOCIALES

Reahzada a parsr del modelo de Menmno 2001 y 2004.
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CUADRO 1. AREAS NATURALES PROTEGIDAS ESTABLECIDAS EN CADA
PERIODO PRESIDENCIAL HASTA MIGUEL DE LA MADRID

Parque Reserva Reservade la Otra Total
Nacional Especial de 2 Biosfera
Biosfera
Pedodo No. Sup. No. Sap. No. Sup. No. Sup. No. Sup.

Diaz 1 2739 1 2739
(1876-1910)

Camanza 1 1 866 1 1866
{1915-20)
Dela . _

Huerta
(1920)

Obregon - -
(1920-24)
Calles 1 25000 1 25000
{1924-28)
Portes Gal - R
(1928-30)
Ortiz Rubio _ _
{1930-32)
Rodriguez - -
(1932-34)
Cindenas 39 651 157 35 150 000 75 801 157
(1934-40)
Avila

Camacho 2 538 1 2995 3 3533
(1940-46)

Miguel
Aleman 5 9% 486 5 2% 486
(1946-52)
Ruiz _ _
Cortines
(1952-58)
Lopez
Matecs
(1956-64)
Diaz Ordaz - _
{1964-70)
Echeverda 4 . 4 ?
(1970-76)
: -

Portillo 8 35928 7 329 190 3 386 200 10 142 036 28 893 354
(1976-82)
Dela
Madnd 1 539 4 3 359045 5 3 359584
{1982-88)
ol 62 | 825988 | 7 | 329190 | 7 | 3745245 | 53 | 416007 | 129 | 5316430

* Reserva maninz de extension mdetermmada.
Fuente: Modificado de Challenger 1998.

4 11 735 2 120976 6 132 11
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CUADRO 2. SINTESIS DE LAS LEYES FORESTALES DE 1942, 1947 Y 1960

LEY 1942 1947 1960
FECHA DE 17/Marzo/1943 10/Enero/ 1948 16/Enero/1960
PUBLICACION -
REGLAMENTOQO 28/ Junio/ 1944 15 /Septiembre,/ 1950 23/Enero/1961
OBJETIVO Reglamentar, proteger y fomentar la | Proteger y fomentar la conservacion, | Regular la conservacion, restauracién, fomento
conservacion, restauracion, propagacion y | restauracion, propagacion y | v aprovechamiento de la vegetacién forestal, el
aprovechamiento de la vegetacitén fotestal | aprovechamiento de la vegetacion forestal y | transporte, el comercio de los productos que de
y de los productos que de clia se derivan de los productos que de ella deriven. Es de | ella deriven asi como la administracién nacional
mterés piiblico: evitar la erosién de suelos, | del servicio forestal y desarrollo e mtegracion
favorecer hs condiciones de las cuencas | adecuados de la industria forestal. La ley se
hidrograficas con el establecymiento de | aphca a todos los terrenos forestales de
macizos forestales, conservar y embellecer | cualquiera que sea su régimen de propiedad.
centros turisticos o recreo, especialmente s
son Parques Nacionales o Internacionales,
preservar y mejorar condiciones climaticas
con cortinas rompevientos, faclitar la
formacién de bosques, conservar e
incrementar las especies forestales utles
para la mdustria.
CONSERVACION *Sefiala Ia creacidn de Reservas Forestales | *Los Parques Nacionales se mgen por sus | *Dentro de los Parques Nacionales estd

para proteger cuencas hidrolégicas ¥ sus
cuerpos de agua.

*Creacién de Parques Nacionales e
Interhacionales con fines de proteccidn
forestal, inchuye su definicion, sin embargo
no define el térmno de conservacidn m
plantea objetivos especificos en esta
materia,

*Decreto de Zonas Forestales Vedadas
con fines de proteccidn de la flom o
mterés publico, sin embargo puede
permititse el aprovechamtento de maderas
muertas y aclzeo.

respectivos reglamentos y se podrin hacer
aprovechamientos solo st no comprometen
su potencial productivo forestal

*Se decretaran vedas forestales cuando se
necesite asegurar la reconstruccidn de los
montes 0 cuando alguna especie esté en
peligro de extincidn. Estas pueden ser
parciles o totales, temporales o por tiempo
ndefinido,

*Se fijan ltmitaciones 2 los desmontes con
fines agropecuarios.

permanentemente prohibida la caza.

*Solo la  autoridad forestal podrdi  hacer
aprovechamientos dentro de los  Patques
Nacionales, y 36lo ella es la encasgada de su
vigilancia, conservacién y admunistracion,
*Deatro de las zonas vedadas se permitird el
aprovechamiento de maderas mwertas y las
actividades agricolas, en consideracion de las
necesidades de la poblacidn local.

*Por primera vez se define el término de
conservacion de los recursos forestales.
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APROVECHAMIENTO | *El aprovechamiento forestal en ejidos y | *Los ejidos v comunidades tiene el control | *Los ejidos y comunidades continttan tentendo
comunidades solo se permite cuando h | sobre el aprovechamiento de sus terrenos | el control sobre el aprovecharmento de sus
mayoria de sus propietarios asi Jo acordase | forestales y fungitin como abastecedores | recursos forestales,

y para el beneficio comunal, de materia prima a las industrias. *Se crean las unidades de Ordenacién Fotestal,
*Se permite el aprovechamiento de | *Continuarin ¢n funciones las Unidades | con las cuales se buscan un mejor rendimignto
autoconsumo y la venta de productos | Industrales de Explotacion Forestal, las | del aprovechamiento forestal
forestales en pequeda escalz, s6lo si se | cuales podein  fundar  unidades de | *Se reducen a2 dos  los  tipos  de
cotnprueba que el que lo lleva a cabo es un | aprovechamento en los montes nacionales. | aprovechamiento forestal permindo, siendo los
campesmo o ejidatario pobre. *Se hace la diferencia por primera vez entre | persistentes y los anicos.
*Se crean las Unidades Industriales de | tres tipos de aprovechamiento forestal, | *Se definen los términos forestales de
Explotacion Forestal para el | lamados persistentes anuales, persistentes | vegeracién, terreno, producto y  recurso
abastecimiento de rmmateria prima a | periddicos y Gnicos. La diferencia radica en | forestal.
industrias diversas, las que monopolizaron | la extension del terreno y el propésito del
todos los procesos del aprovechamiento y | aprovechamiento.
comercializacion forestal
* Definiciébn de: vegetacién forestal,

| plantacién con fines de proteccién y fines
pUblicos.

RESTAURACION *Se realizaran trabajos de repoblacidn | *Se establecerd una red de viveros para | *Se define el término de reforestacidn,

forestal con fmes de interés publico.

*las personas interesadas en
explotacidn forestal estin obligados a
hacer reforestaciones,

*El Ejecutivo a través de la Secretaria de
Agricultura y Fomento determinaré el tpo
de especies a utilizar en las reforestaciones.

auxihar los programas de repoblacidn.

*Las Unidades de Explotacidn Forestal
estan obligadas a phntar 10 arboles por m?
que exploten.

*Las reforestaciones serdn proporcionales a los
volimenes ¢ monto de los aprovechamientos.
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CAPITULO II

MANE]JO FORESTAL Y USO DEL SUELO EN LOS EJIDOS DE CHARO
Y PINO REAL, MICHOACAN, MEXICO (1940-1980)

INTRODUCCION

La politica piblica y el uso de los recursos por parte de los grupos humanos mfAuyen de
manera directa en el manejo forestal (Merino 2001, 2004). Politicas publicas que incentvan o
promueven las actividades agropecuarnias y el cambio de uso del suelo de forestal a agropecuario son
¢jemplos de lo antenior (Merino 2001, 2004). Las actividades humanas pueden propiciar
perturbaciones mas perdurables que aquellas causadas por los fenomenos naturales (Foster ef al
1999). En cstc scntido, los cambios ccondémicos, politicos y culturales, cntre otros, pucden
transformar la intetaccién entre la sociedad y la naturaleza (Klepeis y Tumer 11 2001). Los paisajes
se crean por las condiciones humano-ambientales, si las condiciones cambian, los paisajes se
transforman (Klepets y Tumer 11 2001).

Los bosques templados son ecosistemnas que ofrecen un conjunto de bienes y setvicios de
gran mportancia donde las sociedades han recurrido para obtener productos de uso y consumo
basico para su desarrollo econémico ¢ industrial (Banco Mundial 1995, Caballero 2000, Mermo
2001, 2004, Mass 2003, entre otros). En la histora de uso de Jas zonas forestales de México se
registran diversas perturbaciones de origen social que han tenido cfectos negativos de distintas
magnrtudes sobre los ecoststernas (Masera 1998, Masera ef a2 1997, Mass 2003). Desde antes del
siglo XIX se crearon en México reglamentos para controlar el aprovechamiento y consetvacion de
los arboles dentro de algunas cudades (Tavera 2002). No obstante, hasta pancipios del siglo XX se
crean las primeras Leyes Forestales que regulan el manejo de los bosques a nivel nacional. Estas
leyes plasman la importancia de los bosques en el control de la erosién de los suelos, en la
proteccion de cuencas hidrolégicas o en la captacion de agua, entre otros procesos (D.O.F. 24 abnl
1926, 17 marzo 1943, 28 junio 1944, 10 enero 1948, 15 septiembre 1950, 16 enero 1960). Es asi
que desde sus micios, las leyes forestales incorporan y fomentan no sélo la reglamentacién dcd
aprovechamiento sino también la conservacién y restauracion de estas areas. Actualmente, estas
acttwidades se conjugan en el marco tednco del manejo de ecosistemas y en el del manejo mtegrado
de cuencas (Chnstensen e/ 2/ 1996, Heathcote 1998, Dixon y Esatern 1986 y Lal 2000).
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Desde la Ley Forestal de 1926, la creacion de Parques Nacionales se planted como un
mccanismo cn d cual confluyeran la conscrvacién y ol aprovechamicnto de lo que hoy sc conoce
como servictos ambientales de utilidad publica (D.O.F. 17 marzo 1943). Con su creacion se buscé
frenar la transformacion del entomo patural medsante la prohsbicidn de actividades como el
aprovechamiento forestal a gran escala, el creamiento de la frontera agropecuana y la proteccion de
la biodiversidad y riquczas histéricas. Las politicas de conscrvacién como la crcacién de Arcas
Naturales Protegidas (ANP’s), deben conteroplar un manejo a largo plazo de los recursos naturales,
asegurindose la continuidad de los procesos ecologicos y la satisfacaién de las necesdades humanas
(Vargas 1984, Chnstensen ef 2/ 1996). Sin embargo, con su creacién se han wisto afectadas
poblacioncs que al quedar mmersas deben modificar ¢l aprovechamscnto de sus sccursos naturales.
Estos decretos conllevan limitaciones en el uso de la tierra y en el manejo forestal con iraplicaciones
de tpo social de gran trascendencra la maportancia de analizar los efectos de la legislacion y
politicas publicas dentro de Jas ANP’s responde a que generalmente las politicas de manejo que
permean estas ateas han dado como resultado detedoro social (pobreza, migracién, etc) y
ambiental (deforestacién, erosion del suelo, etc.) (Panter T. 2004, Fraga J. 2004, Menino 2004). Un
gjemplo de ello es Ja regién del Pico de Tancitaro, Michoacin, en donde la problematica social y
ambiental generada por la tenencia de la tierra y los distmtos tipos de manejo forestal, han estado
presentes desde antes del decreto del Parque Nacional en 1940. El deercto dd Arca Natural
Protegida desconoci6 Jos procesos mternos de la regidn y en vez de contribuir con la solucion de
Jos conflictos los ha agudizado; actualmente la region presenta una compleja problematica social y
ambiental, impidiendo que el Parque Nacional cumpla con sus objetivos de conservacion (Ganbay y
Bocco 2000). Por otro lado, Lorah y Southwick (2003) reportan o caso dc ocste de Estados Unidos
en donde un adecuado manejo de las Areas Protegidas ha derivado en el incremento de fuentes de
empleo, lo que genera mayores ingresos econdmicos y pot lo tanto aumento poblacional, s que
necesanamente se vea comprometida la conservacon del medio ambiente. Mas aun, hay propuestas
para resolver la aparente disercpancia "conscrvacion vs. desarrollo”, como la plantcada para o caso
de la Amazonia bmasilefia en. dénde se ha propuesto un sistera de Parques Nacionales en los que se
lleve a cabo un aprovechamiento regulado, generando incentivos que desalienten la destrucctén de
los bosques (Venssimo e o/ 2002). El objetivo de ese sistema es producir bienes maderables y no
maderables, y de manera paralela mantener los servicios ambientales (Venssimo e 2 2002). A partir
de nuevas investigaciones sobre las caracteristicas del manejo y uso del suelo en las poblaciones

involucradas con las ANP’s, se podran formular politicas que al combinar formas tradicionales de
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aprovechamiento forestal y métodos de manejo a largo plazo, producirin beneficios para el
ccosistemna y las socicdades.

La presente mvestigacion se llevs a cabo en los ejtdos de Charo y Pino Real, ubicados en el
municipio de Charo, Michoacian. El objetivo central fue anahzar Ja influencia de la legislacién
forestal y politicas publicas nacionales en Jas decisiones de manejo (aprovechamiento, conservacién,
1cstauracion) y uso del suclo en ambos cjidos durante ¢l periodo 1940 a 1980. En 2 zona de cstudio
se locahza el Parque Nacional “Insurgente josé Maria Morelos”, decretado en 1939, el cual afectd
totalmente al ejido de Pino Real 2l quedar inmerso dentro el Area Protegida y de manera parcial al
epdo de Charo.

El pedodo de la investigacion comprende la vigencia de las Leyes Forestales de 1942, 1947
y 1960, y se retoman los antecedentes de formacidn de los ejidos y del Parque Nacional A nivel
nactonal, esta época se camctenizé por ser el inicio de 1a legislacién del manejo forestal; el control de
la explotacion de los bosques principalmente en manos de empresas extranjeras y nacionales; la
centralizacion en el gobiemo federal de las decisiones relacionadas con el sector forestal; el nulo
control de los duefios de los bosques en el aprovechamiento de sus terrenos; y la pnmacia de la
agncultura como una de las actvidades impulsoras de la economia; entre otras (Banco Mundial
1995, Challenger 1998, Caballero 2000, Klooster 2000, 2003, Mermo 2001, 2004).

Los resultados de la investigacién sc presentan en dos scccioncs. En Ja pamera scecidn sc
describe la historia de formacién de ambos ejidos y del Parque Nacional para poder comprender
qué elementos del manejo y uso del suelo estin presentes desde el ongen de los ejidos y cudles son
incorporados posteniormente. En la segunda seccién se analiza la influencia de las politicas
forestales y piblicas cn ¢l mancjo forestal y uso del suclo de los cjidos. La mnvestigacidn ticne como
marco la historia de la fundacién de los ejidos, la legislacién fotestal federal y la politca publica de
los afios 1940-1980. Con base en este marco se hace una comparacion entre los dos ejdos para
analizar las similitudes y diferencias que existen entre ambos y determinar la influencia de la politica
y legislacion forestal cn Jas decisiones de mancjo y uso ddl suclo, Esta informacion scrd de utlidad
para evaluar la influenca que tuvo la legislacién forestal en México durante el pesodo de estudio
sobre el mantenmuento de la integnidad ecologica y social de ambos ejidos.
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Fig. 1. Ubtcacién del Municipio de Charo dentro de la Cuenca del Lago de Cuitzeo en Michoacin. Fueate: COFOM
2001

La investigacién se llevé a cabo en los ejidos de Pino Real y Charo, ubicado en el municipio
de Charo, Estado de Michoacin. En el drea donde estin comprendidos estos ejidos se encuentra el
Parque Naconal “Insurgente José Marda Morelos” (PNIJMM), que también cubre parte del
musnicipio de Tzitzio. El PNI]MM reptesenta un irea de gran valor en el Estado de Michoacan por
ser una zona de recarga de acuiferos, refugio de valiosas especies de flora y fauna, y llevarse a cabo,
dentro de sus limites, actividades productivas, recreativas, deportivas, de educacion e investigacion
PROCYMAF 2003). El ¢jido de Pino Real se encuentra totalmente inmerso dentro del PNIJMM,
mientras que el ejido de Chato sélo tene una pequeda potcién de su territorio dentro del Parque,
especificamente en el area que conforma la zona recreativa del mismo. il manejo forestal que se ha

practicado en la zona ha estado histégcamente influido y limitado por el decreto de creacion de esta
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Acea Natural Protegida. Por ello, €l estudio toma como contexto al PNIJMM para analizar el
manejo forestal en los dos ejidos durante el petiodo 1940 a 1980.

El decreto que crea el PNIJMM se expide en el afio de 1939. El objetivo principal de su
creacion es proteger la carretera federal no. 15 México-Guadalajara que se Jocaliza en esta zona
Para evitar que el terreno se erostonara y causara dafios a la carretera, que demandaran altos costos
de mantenumento, se prohibié realizar aprovechamientos forestales. Como aspectos secundarios
que sustentan su creacion esta la conservacion de los bosques que constituyen panoramas escénicos
muy bellos y la proteccidn de los manantiales permanentes que son tributarios del Rio Balsas
(Subsecretaria Forestal y de la Fauna 1970).

A pesar de que el PNIJMM se decretd hace 65 atios no ha recibido la atencidén necesaria de
cuidado y proteccion. Fn el 4rea se presentan problemas asociados con el cambio de uso del suelo,
erosion, contarninacion de agua, deforestacién y pérdida de biodiversidad, entre otros. Muchas de
las localtdades no han sido informadas sobre la importancia del 4rea e incluso, algunas desconocen
la existencia de esta Area Natural Protegida, reconociendo sélo el irea recreativa del mismo
(PROCYMAT 2003).

El Parque Nacional se localiza en el noreste del estado de Michoacin (Amante 1998), en el
Cinturén Volcanico Trans-Mexicano (Nelson y Sanchez-Rubio 1986), y tene un drea de 4,324 ha
(Amador e 2f 1997, Vargas Marquez 1997). El ejido de Pino Real tiene una extensin de 1,088
hectireas (D.O.I'. 21 marzo 1939) y el ¢jido de Charo de 1,801 hectireas (D.O.T. 29 octubre 1936,
PROCYMAF 2002). Los suclos se detivan de rocas igneas y los dominantes son los acrisoles y
luvisoles, caracteristicos de Jos bosques templados por set de aptitud forestal (Amante 1998). El
clima es Semicalido Subhdmedo (A) C (wl) a (€) g, con una temperatura media anual mayor a 18° C
(Vargas Mirquez 1997). El Parque Nacional esti dentro de las Regiones Ilidrogrificas Lerma-
Santiago, hacia el norte y del Balsas-Tepalcatepec, hacia el sur (Vargas Marquez 1997). La
vegetacion predominante es el bosque templado de pino-encino (Amador e L 1997). Los reportes
faunisticos que existen sobre 1a zona son escasos y en su mayoria sélo proveen de datos estimativos,
aunque se han reportado al menos 178 especies de aves (Amador ¢ 42 1997, Amante 1998). Dentro
del area del Parque Nacional se localtzan veinticuatro asentamientos humanos mayores a 1,000
habttantes (Vargas Marquez 1997, INEGI 1998, INEGI 2001). El PNIJMM cuenta con un irea
recreativa que tiene una extensién de 13 hectireas, localizada en terrenos propiedad del ejido de

Cbaro (PROCYMAF 2003). Esta drea constituye el principal acceso al Parque y se ubica en el
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kilémetro 23 de la carretera federal No. 15 México-Morelia, al oriente de la capital del Estado
(PROCYMAF 2003).

ICECICY CARRETERA FEDERAL mmmm POLIGONO DEL PNIJMM

Fig. 2 Municipio de Charo. Ubicacién del poligono del PNIJMM, del pueblo de Chaco y el ejido de Pmo Real.
Fuente: Modificado de Amante 1998.

METODO DE ESTUDIO

La investigacién se realizé a través de Ja bisqueda, recopilacidn y analisis de wnformacidn
bibliogrifica que se ha generado sobre la regidn. La blsqueda bibhogrifica se realizé en
dependencias gubemamentales del estado como la Secretatia del Medio Ambisente y Recursos

Naturales, la Comision Forestal, y el Programa de Conservacidn y Manejo Forestal PROCYMAF).
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También se buscaron en articulos cientificos y textos de divulgacion que trataran sobre el tema.
Otro instrumento para la recopilacidn de informacion consistd en la aplicacién de entrevistas a los
ejidatarios con base en un cuestionario de preguntas corrdas (Preguntas y resultados se encuentran
en el Apéndice 1). A los entrevistados se les hicieron preguntas que permiteran entender el tmpacto
que las politicas forestales han tenido en la zona, cémo la poblacién percibe al Parque Nacional, la
relacién entre la poblacién de estos ejidos y sus bosques y cual ha sido el uso que la poblacién le ha
dado 2 sus tierras. Las preguntas estaban enfocadas en obtener datos sobre el origen de los ejidos y
el Parque Nacional; la celacion entre ambos; las politicas de conservacion, aprovechamieato y
conservacion que se aplicaron en la zona y ¢6mo han influido en las actividades de los ejidatario; las
principales actividades econdmicas; entre otros.

Una poimera etapa de entrevistas en el ejido de Pino Real tuvo lugar en el mes de marzo del
2003. Lo ese afio se realizaron entrevistas preliminaces al Comisario y Secretario Ljidal ademas de
dos panentes directos de los entrevistados que no eran ejidatarios pero que trabajaban en el ejido.
De esta pnmer ctapa de entrevistas preliminares se retomd la informacién de la entrevista al
Secretanio Ejtdal de ese entones por considerada de gran relevancia para el estudio. Posteriormente,
en el mes de marzo del 2004, se realizaron nuevas entrevistas con los habitantes de Pino Real y se
mniciaron en el epjdo de Charo. En Charo se entrevistaron a 10 ejidatanios y en Pino Real 2 8
ejidatanos. En los dos ejidos se entrevistd al actual Comusatio y Secretatio Ejidal y en Charo se
entrevisto al Comisario anterior. La lista de ejidatarios entrevistados se muestra en el Apéndice 2.

Cn Pino Real existe un padrén de 26 ejidatarios y en Charo son 126 ejidatarios enlistados.
En Charo se observé desintegracion entre los ejidatarios, por problemas intemos del eido. De los
126 epdatanios registradas unicamente asisten con regulandad a las reuniones entre 20 6 30
personas. En Pino Real, la generalidad de los epidatartos asiste a las juntas, hay un alto niamero de
ejidatatios de mayor edad y también hay participacién de las mujeres ejidatarias que van en
tepresentacion de sus esposos o porque son viudas. En ambos ejidos se asistio a una reunién ejdal
y se planted el proyecto de investigacion para a continuacion invitar a Jos asistentes a colaborar con
la investigacion a través de las entrewistas. Tanto en Charo como en Pino Real las personas
registradas para las entrevistas representaron aproximadamente la mitad de los assstentes a las

reuntones ejidales.
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RESULTADOS Y DISCUSION
FORMACION DE LOS EJIDOS Y CREACION DEL PARQUE NACIONAL
o tel Eiido de Ci

En la regién noreste de donde actualmente se encuentra ubicado el Parque Nacional
"Insurgente José Marda Morelos" estaban asentadas a principios del siglo XX cuatro haciendas:
Quirio, La Goleta, Corrales e Irapeo. Esta ultima era la mas extensa de todas, y tenia los anexos de
Arambaro, Maritas y Janpeo. El paisaje en la regién estaba conformado prncipalmente por tierras
de cultivo de temporal y hacia las montafias, por bosques de pino-encino. Junto con las haciendas
se encontraba el pueblo indigena Villa de Charo, con sus rancherias y pequefias propiedades, el
pueblo de San Bartolo y el de Indaparapeo. Era una regién eminentemente agricola.

A prncipios de 1920 algunos pobladores de la zona se enteraron de la existencia de tierras
para su reparto. En 1925 cerca de 100 vecinos de la Villa de Charo se organizaron para solicitarle al
Presidente Plutarco Elias Calles les dotara de ejido. Todas estas personas trabajaban como peones
en las haciendas. En un principio un gran niimero de personas se enlistaron para solicitar ejido pero
posteriormente se retiraron porque existia el rumor de que los hacendados 1ban a tomar represalias
con los que aceptaran las tierras. Las haciendas que se afectaron para formar el ejido fueron Irapeo,
Quino y La Goleta. Cuando el gobierno les entregd el ejido la gente que se habia quedado fuera por
meedo a los hacendados se acercé nuevamente solicitando tierras. La tierra se mudid y se fueron
formando potreros, los potreros son la manera en que estin organizados terrtorialmente los
ejidatanios, cada uno esta constituido por cierto nimero de ejidatanios (dependiendo la extensién de
las tierras) y generalmente por un pozo de agua que se comparte entre todos los que pertenecen a
ese potrero.

Tiempo después de formado el ejido se solicité una ampliacién. Lin 1934 los habitantes que
habian reabido sus tierras en el monte, lejos del centro del pueblo, y las que no habian querido
entrar en la dotacién solicitaron se les dieran tierras. Para este momento las haciendas de La Goleta
y Quno habfan sido reducidas a pequefias propiedades ya que parte de sus tierras habian sido
expropiadas para conformar otros ejidos y centros de poblacién. La hacienda de Irapeo, que habia
sido afectada de igual manera, y ya sélo contaba con terrenos de monte alto. En 1936 se les
concedi6 a los epdatarios de Villa de Charo la ampliacion definstiva de 600 hectareas pnncipalmente
de monte alto. Las personas que habian rectbido estas tierras decidieron no asentarse en ellas y
solicitar al resto de los ejidatatios contribuir con una o dos hectireas y conformar, dentro del irea

del pueblo, sus propiedades. Asi, 1a zona de bosque del efido, que se encuentra mas cercana al
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PNIJMM estuvo deshabitada y con el paso del tempo se fueron creando nuevos centros de
poblacién irregular.

(Informacidn extraida de las actas de Resolucion Presidencial del Ejido y de Ampliacién del Ejido,
obtenida a través de PROCYMAT 2002, asi como de las entrevistas que se realizaron a los

ejidatanos)

Los tecrenos donde se localiza el ejido de Pino Real pectenecian a principios del siglo XX a
la hactenda de Irapeo. Los limites de la hacienda eran mis amplios de los que posé el efido
actualmente pero las tierras que ocupa Pino Real eran terrenos forestales dados en arrendamiento a
campesinos que trabajaban en la resinacidon de los bosques. Estos trabajadores provenian de
distintos pueblos y llegaban en los meses de octubre y noviembre para trabajar con la resina,
regresando a sus pueblos en la época de stembra para trabajar sus tierras. En la década de 1930 los
gobsermnos post revoluctonarnios comenzaron un proceso de expropmacion y tepatticion a nivel
nacional de las tierras de las haciendas, distnbuyéndolas posteormente entre los pueblos indigenas
y campesinos que requitieran de ellas para su fundacidn. Bn 1937 trece trabajadotes de la hacienda
de Irapeo solicitaron al Presidente Lizaro Cardenas les dotara de tierras para conformar un ejido.
Estos campesinos vivian en el barrio La Rinconada localizado fuera de los limites actuales del ejido.
Como su mimero era muy reducido para constituir un poblado independsente, las autoridades de la
Secretaria Agraria les aconsejaron buscar a mas personas interesadas en convertitse en efidatanios,
para sumar un minimo de 26 personas y poder asi fundar el ejido. Las primeras trece personas
inscribieron en la lista de ejidatanios a sus hijos mayores de edad y a otros parientes interesados. La
hacienda de Irapeo ya habfa perdido muchas de sus terras para formar a los poblados de Charo,
Zurumbeneo, Lomas de Irapeo, San José de las Torres, Irapeo, Jaripeo, San Antonio de los
Corrales, Las Mesas, Arambaro, Aguacate Grande, Trguillos de Agua Fria y El Rincén. La tierra
que quedaba disponible de la hacienda de Irapeo para dotirsela al ejido de Pino Real era
mayormente de monte alto (sélo el 8% era de terrenos cultivables). El ejido quedé constituido en
el afo de 1938. Sin embarsgo, los ejidatarios decidieron quedarse a vivir en La Rinconada y hacer
una unién con el ejido de Irapeo, con el cual compartirian las tierras que pertenecia a los dos ejdos.

El documento de dotacidn del ejido sefiala que se tba a autorizar la explotacidon de los
bosques sélo cuando los ejidatarios se hubiesen organizado como Cooperativa Forestal. Ademas se

les prohibid la venta y arrendamiento de los drboles en pie, y permitir la intervencion de personas o
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empresas extranjeras. Tiempo después de conformada Ja unién, los habitantes de Irapeo
comenzaron a aprovechar los bosques que pertenecian a Pino Real, y no los de su propiedad. De
acuerdo con la mformacién obtenida de los ejidatarios de Pmno Real, los habitantes de Irapeo
cortaton gran cantidad de drboles, disminuyendo drasticamente la extensidon del bosque, y no
comparteron los beneficios de esta actividad con los del ejido de Pino Real. Estos ultimos
decidieron denunciar a las personas involucradas en la extraccién forestal con las autoridades y

deshacer la unién, proceso que duré dos afios, trasladandose a su ejido hasta el aflo de 1960.

(La informacién para esta resefia fue extraida del acta de Resolucién Presidencial del Ljido,

obtenida a través de PROCYMAF 2002, y de las entrevistas realizadas a los ejidatarios)

LI decreto que crea el PNIJMM se expide en el afio de 1939, bajo el gobierno Lazaro
Cardenas. El objetivo prncipal de su creacién era proteger la carretera federal no. 15 México-
Guadalajara que se localiza en esta zona. Para evitar que el terreno se erosionara y causara dafios a
la carretera, demandando altos costos de mantenimiento, se prohibid realizar aprovechamientos
forestales de arboles en pie. Como aspectos secundagios que sustentan su creacidn era la
conservacion de los bosques ya que "constituyen panoramas escénicos muy bellos” y la proteccion
de los manantiales petmanentes tributarios del Rio Balsas  (Subsecretaria Forestal y de 1a Fauna
1970).

A pesar de que la creactdn del PNIJMM haya unplicado transformaciones para la region
donde fue decretado, un bajo porcentaje de la poblacién de los epdos de Charo y Pino Real
recuerdan la época de su creacién (Pregunta 1). Su decreto significé cambios en actividades
cotidianas relacionadas con el aprovechamiento forestal y el uso del suelo con fines agropecuarios e
implicé modificaciones a la propiedad de la tierra. Tl 4rea recreativa del Parque se establecié en
terrenos propiedad del ejido de Charo y estos no fueron indemnizados (Pregunta 2). La historia de
formacién del efido de Charo, nos deja entrever que la relacion que tenfan desde un inscio los
ejidatarios con el bosque no era muy estrecha. Debido 2 su lejania y la dificultad de emplear esas
tierras para la agricultura, el uso que se le ha dado ha sido margioal, sélo para recoleccion de lefia.
Fue aproximadamente hasta el afio 2002 que los ejidatarios comenzd a interesades el Parque con la
intencion de obtener un permiso para administrar el drea recreativa, que estd dentro de sus terras.

El ejido de Pmo Real ha estado muy relacionado con el bosque ya que desde su formacion se han
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realizado aprovechamientos forestales e inclusive porque con la formacidén del PNIJMM el ejdo
quedd totalmente nmerso en él.

Las principales especies arboreas dentro del Parque son el pino y el encino, utlizadas
principalmente como leiia, en el ejido de Pino Real se emplean también en la construccion y
resinacién. Existen otras especies como Jumperus sp. (cedro), Fraxinus sp. (fresno), Salx sp. (sauce),
Aada sp. (huisache), Abies sp. (oyamel), Alus sp. (atle), (CONABIO 2002), las cuales se utiizan
como lefia, postes para las cetcas de los cultvos, vigas, entre otros usos (Pregunta 5). Los
habitantes de Charo actualmente ya casi no hacen uso de lefia 0 madera con fines domésticos o de
construccion ya que €l pueblo tiene acceso a servicios domésticos, existen tomas de gas en los
hogares y se ofrece una ampha variedad de productos que hacen que la gente ya no dependa en
algunos casos de los recursos del bosque. Por el contrario en Pino Real se utliza una mayor
variedad de especies arbdreas con fines domésticos. La poblacidén de este ejido estd mas relacionada
con los recursos del bosque probablemente por su cercania y disponibilidad, porque se tiene mayos
conocimiento sobre las especies y su uso o porque stmplemente no se dispone, como en Charo, de
elementos como gas, cemento, entre otros, para sustituirlas.

La mayoria de Jos ejidatarios entrevistados consideran que la creacién del PNIJMM no les
ha beneficiado, ya que con su creacién se cancelaron fuentes de ingreso econdmico provensentes
del aprovechamiento forestal y del cambio de uso del suelo con fines agropecuanios, entre otros
(Pregunta 3). Sin embargo, la poblacién no estd percibiendo los servicios ambsentales que presta el
irea, Unicamente un pequefio porcentaje de los entrevistados (10-20%) destacd la importancia que
tienen los bosques en la disponibdidad de agua. Thoms y Betters (1998) sefialan que 2 pesar de la
gran biodwversidad de los bosques en México, la economia de los ejidos forestales se relaciona
generalmente con la produccién de madera o lefia; generando una gran dependencia a estos
productos (Winter y Aguirre-Bravo 1989). Una de las limitantes del manejo forestal en los ejidos es
que éstos Unicamente tienen jurisdiccidon sobre los recursos maderables y no sobre el conjunto de
los recursos del bosque (Thoms y Betters 1998). El Art 27 de la Constitucién Mexicana otorgd a
los ejidos el control de las tierras de cultivo y de los recursos maderables que estin dentro de los
limites de su propiedad (Simpson 1937). Ll resto de los recursos estan bajo control del Gobietno
Federal, que inspecciona su manejo a través de la ley y la regulaciéon (Thoms y Betters 1998). Asi, el
Gobierno Federal es quien debe autorizar a los ejidos permisos para administrar y manejar los
recursos forestales maderables y no maderables, previa planeacion y constante wigilancia para llevar

a cabo un manejo ecoldgico y socialmente exitoso.
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CONSERVACION

El decreto de Parques Nacionales y Zonas de Proteccion forestal es la politica de
conservacidon que mis influyd en el manejo forestal y el uso del suelo en la zona de estudio. La Ley
Forestal de 1942 contempla a estas areas como un bien o servicio de utilidad publica al permitir el
recreo de la poblacidn y la proteccién de la flora y fauna local (D.O.F. 17 marzo 1943). Fue hasta el
reglamento de la Ley Forestal de 1960 que se defini el concepto de conservacién de los recursos
forestales. Este término se refiere al conjunto de actividades que buscan impedir que los suelos, 12
flora y fauna silvestre y los productos o tesiduos orginicos del bosque sean dafiados por elementos
fisicos (p. ¢} clima, plagas, ganado y hombres), que sufran mermas y desequilibno, o sean
destruidos (Subsecretaria Forestal y de la Fauna 1970). La definicién tiene propésitos productivos al
conservar los recursos y no a los ecosistemas en los que estan inmersos. Sin embargo, siguteron sin
creasse estrategias concretas para lograrla y para que la poblacida las acatara. Listo puede verse
reflejado en Pino Real y Charo en donde no existe un conocimiento claro sobre las actvidades
permitidas y restringidas dentro del Parque, siendo mas evidente en este tltimo (Pregunta 6). Los
ejidatarios de Pino Real mencionaron que no se puede cazar y aprovechar la madera verde dentro
del bosque, y que es necesario obtener permisos para cortar los arboles secos o enfemmos, 2 partic
de cierto volumen (Pregunta 8). Ademas, reconocen que el Parque esta conformado por un area de
conservacién y un area recreatva. Los ejidatarios de Charo consideran que el Parque sélo esta
constitwdo por la zona recreativa y las prohibiciones que existen son el aprovechamiento de los
arboles en pie y la caceria (Pregunta 8). Como menciona Andaluz (1997), es importante que la gente
que hace uso de los recursos comprenda "la 16gica de la valoracion™ de los bosques expresada en la
legrslacion para que pueda cumplirla y con ello contrbuir a su conservacidn. Al sgual que en muchas
regiones forestales del pais, en la zona de estudio la tala clandestina es una actividad frecuente,
llevada a cabo desde pequefios productores hasta grandes comerciantes. Los ejidatanios en Pino
Real se quejan por la corrupcién de las autondades forestales ante los talamontes y por las multas y
represalias contra la extraccion de bajos vohimenes de madera A los pequefios productores les
retiran fas hachas o sierras, les confiscan los vehiculos y les imponen multas.

Las actividades permitidas que mencionaron los ejidatarios de Charo son la construccién de
dreas de comedores y la renta de caballos, s6lo un entrevistado respondié que las actividades
relacionadas con la conservacién también estin permitidas, sin precisar cuales son. La construccion
de comedores y la renta de caballos forman parte de las propuestas que han recibido los ejidatacios

de la gente externa al ejido que los estin orentando para obtener el permiso para administear el
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irea. En Pino Real casi la totalidad de los entrevistados dijo que se permite la resinacion y la
extraccion de madera seca o plagada (Pregunta 7). Estas actividades son las que se han practicando
desde la fundacién del ejido. La resinacion es la prinapal actividad en el ejido y la fabocacién de
cajas de madera para fruta es una actividad secundaria. Vargas Marquez (1984) al hacer un analisis
sobre la condicién de los Parques Nactonales en México encuentra que Jas actividades recreativas
son la poncipal funciéo o uso - por encima de la conservacién - que ha imperado durante muchos
afios dentro de los Parques Nacionales. El resultado es que estas ireas se asemejen mis a "un
parque urbano o un centro vacacional" que a2 una zona de conservacién. Aunado a esto, los
asentamientos humanos, las actividades agropecuanas, la cacera, los incendios provocados, y los
aprovechamientos forestales clandestinos, son las actividades que mas dafian (en un 72%) a los
Parques Nacionales (Vargas Marquez 1984), generando deforestacidn, erosion de suelos, pérdida de
biodiversidad, entre otras. I'studios recicntes repostan la estrecha relacién que existe entre las
vanables de elevacion, pendiente, suelos, distancia de los caminos y distancia de los poblados con
los cambios de uso del suelo y cobertura dentro de las Areas Naturales Protegidas (Mas ¢f al 2003,
Mas y Pérez-Vega 2005, Mas 2005). La conservacién dentro de estas dreas esta mas relacionada con
el aislamiento y con las condiciones topogréficas que con la categoria de proteccion que poseen, ya
que su inaccesibilidad y las inadecuadas condiciones para desarrollar la agncultura han desalentado,
hasta cierta medida, el cambio de uso del suelo en su intenor (Mas ez 2/ 2003, Mas 2005). Tanto lo
sefialado por Vargas en 1984 como lo que mencionan Mas ef 2/ en afos recientes concluye en que
la categoria de proteccién que poseen las Areas Naturales Protegidas no ha sido suficiente para
garantizar la conservacion de los recursos naturales que posee, siendo necesatio generar e impulsar
Otros mecanisimos que apoyen su conservacidn, como lo son politicas que alienten un uso mas
racional de los recursos y donde participe poblacién duefia de los recussos.

Los ejidatadios en ambas localidades consideran que el decreto del PNIJMM no ha infhuido
en la conservacién del bosque, ya que perciben degradacidn forestal. Se les cuestiond acerca de la
cobertura forestal en dos periodos histdricos relacionados con la creaciéon del Parque. Los
entrevistados recuerdan que durante la época en que Lazaro Cardenas era Presidente del pais habia
mas bosques en la region (Pregunta 9). Ca Pino Real se hizo referencia a la pérdida de arboles, en
particular de pinos y la predominancia de encinos, lo que se traduce en una menor disporubilidad de
agua. La escasez de pinos les afecta directamente porque es la especie de la que extraen Ja resina. Es
interesante que la gente de mais edad entrevistada en Pino Real considerara que la resinacién ha

afectado a los bosques. Iista prictica promueve que la gente se adentre en el bosque para extraer la
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resing, una vez que se han abierto los caminos y conocido la zona, es mds facil extraer los arboles.
La pérdida que reportan no es en extension sino en densidad de arboles. En ambos ejidos sefialaron
a la tala clandestina como la principal causa de pérdida de Jos bosques durante esta época (Pregunta
10). En Charo también se mencionaron como causa las invasiones de tierras, sin embargo, esto 0o
parece comesponder con la época (1936-1940), ya que de acuerdo con el mapa que crearon los
ejidatanos sobre c6mo era el lugar en 1945 para PROCYMAF (2002), no habia invasiones de tierras
en donde los entrevistados de Charo estan reportando.

Durante el segundo petiodo comprendido por las décadas de 1950-1960 los ejidatarios
mencionaron que la cobertura y densidad de los bosques en la zona siguié disminuyendo. La
principal causa que se volvid a mencionar en ambos ejidos fue 1a tala clandestina (Preguntas 11y
12). En Charo se menciond como segunda causa 2 la instalacion de aserraderos. Este aspecto se
abordard mas adelante. Con base en estos testimonios se puede concluir que la cobertura fosestal
continuo disminuyendo a pesar de 1a creacién del PNIJMM y de las prohibiciones de aprovechar
los bosques de la region. Los entrevistados mencionan que la disminucién de los bosques no es por
la apertura de claros o parches sino que el nimero de itboles tban disminuyendo al haber una
extraccidn selectiva de los arboles.

Otro tipo de politica de conservacion que se evo a cabo durante la época de estudio fue el
decreto de vedas forestales. En un inicio las vedas se decretaron con fines de saneamiento (Ley
Forestal 1942) y posteriormente con propodsitos de conservacion o festitucion de especies en
peligro de extincion (Leyes 1947 y 1960) (D.OF%. 17 marzo 1943, 10 enero 1948, 16 enero 1960). La
el estado de Michoacin se decretd una veda forestal total con una duracidén de 23 ados, de 1950 a
1973 (Caballero 2000, Merino 2001, 2004). Sélo un bajo porcentaje de Jos ejidatarios entrevistados
en Charo saben que existié un decreto de veda forestal en el estado v en Pino Real ninguno de los
entrevistados conocid este decreto (Pregunta 13). Ll desconocimiento sobre la veda forestal se
puede explicar con base en que la regién donde estin los ejidos estd influida por el decreto del
Parque Nacional y las restricciones para aprovechar el bosque desde 1939. A pesar de no hubiera
existido el decreto de veda forestal en 1950 la poblacién no podia aprovechar sus bosques por las

restricciones que se fijaron desde que se creé el Parque.

APROVECHAMIENTO FORESTAL Y USO DEL SUELO
A lo largo del periodo de estudio distintas empresas gubemamentales o particulares, bajo la

forma de concesiones, se encargaron de la extraccién, procesamiento y comercializacién de los
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recursos forestales (Caballero 2000, Merino 2001, 2004, Klooster 2003, entre otros). En esta region
del estado de Michoacin no se establecteron concesiones forestales por lo que los
aprovechamientos que se han realizado bhan sido por los duefios de los recussos. La Ley Forestal de
1942 limita el aptovechamiento de los bosques dentro de Parques Nacionales a las autoridades
forestales (D.O.F 17 marzo 1943). No obstante, el decreto del Parque autoniza a los habitantes de
los poblados inmersos en €l a practicar ciertos aprovechamientos de la vegetacidén (Subsecretaria
Forestal y de la Fauna 1970).

[n Pino Real tradicionalmente se han hecho distintos aprovechamientos del bosque: se ha
practicado la resinacién, la explotacién de pino, la fabricaciéon de cajas de madera y los
aprovechamientos para usos domésticos (Pregunta 14). La extraccidn de gesina es la actividad mis
importante del ejido y se ha practicando de manera peonanente desde principios del siglo XX, por
lo que responde mis a una tradicién que al resultado de una politica (Preguntas 16 y 17). La venta
de la resina se realiza de manera conjunta entre todos los ejidatadios pero las ganancias se dividen
conforme 2 lo que cada uno extrajo. Actualmente el producto se vende a $3.75 el kio 2 la empresa
Pino S.A. ubicada en la crudad de Morelia. En la década de 1980 se instalé un aserradero propio del
ejtdo y estuvo en funcionamiento entre 10 y 12 afios (Pregunta 15). Iin el aserradero siempre se
trabaj6 de manera conjunta entre todos los ejidatagios. Cada ejidatario extraia determinado niimero
de arboles, todos Ja misma cantidad y recibia el pago de manera indmvidual, los compradores
llegaban de distintas localidades a comprades la madera. El aserradero era un negocio rentable para
el ejido, primeto obtuvieron permiso pata explotar pino, en la década de 1980, y posteriormente
pidieron permiso para extraer encino el cuil les fue negado y a partir de ello se les negd cualquer
permiso de aprovechamiento con el fundamento de que era una zona de conservacion. La falta de
organizacion iatema y los conflictos de administracidén originaron problemas entre los efidatarios.
Lo antesior aunado a que no les fueron renovados los permisos de aprovechamiento dieron como
resultado que el aserradero cerrara, y posteriormente fuera vendido a uno de los habitanfes que
actualmente Jo emplea en la fabricacidn de cajas de madera. Las cajas de madera que se fabrican son
para la transportacién de frutas y verduras también conocidas como sraamls. Su fabricacidon es una
actividad secundaria en el ejido ya que se restringe a unas pocas familias y requiere de una mayor
mnfraestructura y personal (Entrevista con Sr. Gregorio Ruiz).

Los entrevistados de Charo reportan no haber hecho ningin tipo de aprovechamiento
forestal comercial, ya que tradicionalmente se han dedicado a la agncultura (Pregunta 14). Sm

embargo, mas de la mitad de los entrevistados confirmaron que la comunidad indigena de Charo si
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instalo un aserradeso (Pregunta 15). No se pudo obtener con exactitud la fecha en que estuvo activo
el aserradero pero aproximadamente fue en la década de 1970. Hace aproximadarnente 50 afios, la
gente del ejido recolectaba lefia en el bosque donde actualmente estd el drea recreativa del Parque,
pero esto dejé de practicarse porque habitantes de otras localidades les ofrecian cargas de lefia y
posteriormente introdujeron el servicio de gas 2 las casas. El ejido tene 300 hectireas de bosque
adernas de las 13 hectareas comrespondientes al 4rea recreativa del Parque (Pregunta 4). Debido a la
lejania de los bosques con respecto al centro de poblacidn la gente no ha aprovechado los recursos
de esa zona. Recientemente se retomé el tema de que la zona recreativa del Parque esta deatro de
sus linderos y estin buscando obtener permiso para administrar el drea. Los ejidatanios estin
inconformes porque actualmente el irea es administrada por personas ajenas al ejido que ademis
han estado invadiendo sus tierras. La administracién del PNIJMM en conjunto cortesponde 2 la
Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas.

Como se ha mencionado, la principal actrvidad econémica en Charo es la agncultura y la
ganaderia estd en segundo lugar de importancia (Preguntas 16 y 17). Todos los entrevistados
reportan la siembra de alglin cultivo y s6lo dos complementan la agricultura con otra actividad
(albaiid y obrero). Los productos que se culttvan son principalmente para venta -aungue dejan un
porcentaje para autoconsumo- y las labotes se llevan a cabo con arado y tractor (Preguntas 18 y 19).
Aunque no todos los epdatanos tienen tractor, cuando lo requieren le pagan al duefio para que
barbeche sus tierras, prictica muy comun en el ¢jido. La mayoria de los entrevistados seflalan que la
superficie agticola del ejido no ha aumentado sino que se ha mantenido igual desde su fundacion
(Pregunta 20). Lz ultima dotacién de tierras fue en la década de 1930, provocando que la falta de
tierras para abnr nuevos cultivos se compense con la mecanizacién de Jos trabajos y Ja utlizacion de
una mayor cantidad de fertilizantes.

Ln Pino Real tanto la agucultura como la cda de animales son prncipalmente para
autoconsumo, empleando el azadén y otros instrumentos manuales como la coa (Preguntas 18 y 19)
El 90% del terreno en el ejido es montafioso y de laderas muy pronunciadas. Esta caracteristica
impide su mtensificacion o la produccion de excedentes para su venta. La agncultura es de roza,
tumba y quema y las tietras en que actualmente se cultiva son las mismas desde que se fundé el
ejido, s que se haya incrementado la superfice agricola (Pregunta 20). Esta es una prictica que
poco a poco se ha 1do abandonando con la migracidn de 12 poblacién joven. La mayor parte de los
ejidatanios que permanecen en el ejido son personas que supera los 60 afios de edad, continian

resinando y se apoyan en lo poco que cultivan o en los animales que crian. Incluso algunos rectben
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dinero que mandan sus hyjos del Estados Unidos. La falta de algunos cultivos de autoconsumo, se
ha compensado con la compra de productos que provienen de fuera del ejido. El epdo no esta
siendo autosuficiente alimentariamente. Algunos ejidatarios llegan a abrir pequefias ireas dentro del
bosque para sembrar productos basicos. Ln el corto plazo probablemente no afectan
considerablemente al bosque por su bajo impacto pero a largo plazo podrian afectar la vegetacion
de sotobosque, deslavar el suelo y provocar erosidn, entre otros impactos.

Los prncipales productos que se cultivan en Charo son maiz, sorgo y zanahoria. Otros
cultrvos son: garbanzo, lechuga, cilantro, cebolla, jicama, frijol, rabano, calabaza, camote. La
zanahoria y el sorgo son los principales cultivos comerciales (Pregunta 21). El auge comercial del
sorgo y de la zanahona posiblemente proviene del impulso que se dio a la agncultura durante las
décadas de 1960 y 1970, y que se conocié como la segunda Revolucién Verde. En los estados de
Guanajuato y Michoacin muchos cultivos bisicos fueron sustituidos por la siembra de productos
comerciales como el sorgo (Challenger 1998). Esta expansién produjo un fuerte impacto en los
ecosistemas, principalmente en los bosques templados de pino y encino, donde se multiplicaron la
mayoria de estos cultivos (Challenger 1998). Durante la década de 1970 también se crearon
incentivos a través de la Comisién Nacional de Desmontes y Programa Nacional de Ganaderizacion
para que la poblacién eliminara la vegetacién y desarrollara actividades agropecuanas (Merino
2004).

Los principales cultivos en Pino Real son el mafz y el fojol. Otros cultivos son: calabaza,
chidacayote, aguacate, ciruela, durazno y chile manzano (Pregunta 21). Antetiormente algunos de los
ejidatarios llegaban a vender fruta en el mercado de la Ciudad de Morelia. A causa de la migracién
ninguno de los entrevistados continia con esta actividad debido a que esta era desempefiada
principalmente por los hijos. La diferencia entre el ejido de Charo y el de Pino Real es notable en
cuanto al objetivo o propdsito de la agricultura, por la diversidad de productos, definiéndola como
actividad principal o no.

La mitad de los entrevistados en Charo mencionaron que durante el periodo 1940-1980
recibieron apoyos gubemamentales para actividades agropecuaruas, en Pmo Real ninguno de los
ejidatarios sefialé haber recibido estos apoyos (Preguntas 22 y 23). Para el petiodo de 1980 al 2004,
la mayorda de los entrevistados en ambos ejidos afiman haber recibido apoyos gubemnamentales
(Pregunta 24). Los programas que se mencionaton son el Procampo, Progresa y diversos apoyos
crediticios, todos relacionados con actividades agropecuarias (Pregunta 25). El ejido de Pino Real ha
recibido apoyo para actividades agricolas pero no los ha recibido para desarrollar actividades
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forestales. Lo anterior es una caracteristica del pedodo de estudio de esta investigacion. Durante los
afios 1940 a 1980, el sector forestal estuvo controlado por las politicas emanadas de-la Secretaria de
Agricultura y Ganaderia, propiciando que los bosques fueran wistos a través de la lupa de la
productividad agropecuana, como areas paca su futura expansion, relegando a la conservacion a un
segundo plano e influyendo en el fracaso de la politica forestal (Menno 2004, Challenger 1998,
Klooster 2003). Esto tepresentd la contradiccion entre politicas productivas y de conservacién, ya
que se segufan creando incentivos para el desarrollo agricola, a pesar de considerarse una de las
principales causas de deforestacién y se les negaba a las comunidades el aprovechamiento de sus
bosques en otra actividad que no fuera la agricultura. Para White y Martin (2002), el sector forestal
tiene un gran potencial en términos ambientales, sociales y econémicos que se mantiene latente
porque no ha reabido los mismos apoyos que el sector agropecuano. Esta situacion descrita por
White y Martin es muy palpable en los ejidos de Charo y Pino Real.

La migracién de la poblacién joven es una realidad en los ejidos de Charo y Pino Real, lo
mismo que en el resto del Estado de Michoacan y otros estados del pais (Pregunta 26). En ambos
ejidos los entrevistados dijeron que este fendmeno va en aumento y los principales destinos son
Lstados Unidos, las Ciudades de Morelia y México (Preguntas 27 y 28). La migracién en ambos
ejidos mici6 entre los afios de 1950 y 1960 y son los hijos de los ejidatarios los que principalmente
estan dejando los ejidos (Pregunta 29). En general, los trabajos o actividades que desempefian en
otras crudades estan asociados con el campo (cultivos, pizca). La migracidn esta generando que las
tierras dejen de trabajarse. A nivel regional, en la cuenca del Lago de Cuitzeo, el abandono de tierras
ha permitido que se produzcan fenémenos de sucesidn vegetal, reflejandose en zonas con presencia
de matorral, selva baja y bosque templado principalmente abierto y semuabierto (Lopez y Bocco
2001). En su mayoria, los padres de familia que permanecen en los ejtdos son mayores de edad y se
les dificulta trabajar solos el campo. También se encontté que en Charo hay desinterés de la
mayoria de los ejidatarios por los temas y problemas relacionados con el ejido. Un ejemplo de esto
es Ja baja participacién que hay para obtener el permiso de la admmistracién del drea recreativa del
PNIJMM. La migracidn y otros problemas intemos pueden estar generando desinterés en participar
aunque también ha permitido que con el dinero obtenido se realicen mejoras en las viviendas,
compra de maquinania y equipo para la agricultura, entre otras. En Pino Real la-migracién puede
estar repercutendo en la busqueda de muevos proyectos o altemativas de produccién en el ejido. El
desarrollo de proyectos relacionados con el manejo forestal puede constituir una altemativa 2 la

migracion y al deterioro ambiental de la regién (White y Martin 2002).
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RESTAURACION

Con base en las categorias de Primak (2001), la practica de restauracion que mas se llevo a
cabo en el pais durante la época de estudio fue la reforestacidon. En las Leyes Forestales de 1942,
1947 y 1960, la restauracion se concebia como la repoblacidn forestal de los sitos que huberan
perdido su vegetacion y se enfocaba en la recuperacién de la capacidad productiva de los terrenos
por medio del restablecimiento de especies arbdreas con valor comercial (D.O.F. 17 marzo 1943,
10 enero 1948 y 16 enero 1960).

Desde principios de siglo XX la reforestacion se ha desarsollado como una de las fases mas
importantes de la actividad forestal en México; en la cuenca del Lago de Cuitzeo, Michoacin, estos
programas se han llevado a cabo desde 1929 (Caballero 2000, Sanchez y Trujillo 2001). A pesar de
que hay imprecisidn sobre la fecha en que empezaron a hacerse las reforestaciones en Charo y Pino
Real, la mayoria de los ¢jidatarios sefialan que comenzaron entre 1980 y 1990 (Preguntas 30y 31).

En las plantaciones realizadas en la Cuenca del Lago de Cuitzeo de 1960 a 1986 se utilizaron
11 especies nativas, destacandose Pinus michoacana, y de las especies introducidas pnncipalmente se
emplearon 6 de Ewcafptus, de las que Ewcabptus globulus fue la mis utlizada (Carnllo Sanchez ef
al1996). Todos los ejidatarios mencionaron que la inica especte que se utiliza en las reforestaciones
es el pino, y los resultados son contrastantes en ambos ejrdos (Pregunta 32). En Charo las
reforestaciones se han realizado en el bosque aledafio al PNIJMM, los mismos ejidatarios son los
que plantan los arbolitos pero cuando alguno de ellos no puede asistir paga a otra persona ($200
por dia aprox.) para que acudan en su lugar (Pregunta 33). Todos los entrevistados teportan que hay
un alto indice de sobrevivencia de los arbolitos (Pregunta 34). De acuerdo con la percepcién de los
entrevistados en Pino Real, las reforestaciones que se han hecho en la zona no han tenudo buenos
resultados debido a que las especies de pino que se emplean no han sido las adecuadas para las
condiciones que presenta el lugac (Preguata 34). Iil resultado ha sido la nula sobrevivencia de las
plantas. Esta situacton ha provocado que la poblacién de Pino Real desconfie de esta politica de
reforestacion y no plante los arbolitos que les llevan las autoridades. La gente reporta que el bosque
tlene un alto indice de regeneracidn ya sea en condiciones naturales, mediante el establecimiento y
crecimiento de plantulas de especies endémicas o después de un incendio. Por ello, la gente colecta
arbolitos del bosque y los planta en los claros de sus terrenos donde no crecen los pinos. Al
establecer los arbolitos de esa manera, los entrevistados coinciden en que la sobrevivencia es rmiy

alta Las causas principales de que no se obtengan los resultados esperados en las reforestaciones
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estan asociadas con Ja unlizacién de especies introducidas y con la calidad y procedencia de Jas
semillas (Sanchez y Trujilo 2001, Caballero 2000).

CONCLUSIONES

El tipo de politicas forestales que constituyeron el eje rector de esta investigacién fueron la
conservacion (decreto de Parques Nacionales y de vedas forestales), aprovechamiento (uso de
recursos forestales e incentivos) y restauracidn (acciones y resultados); dictadas por las legislaciones
de 1942, 1947 y 1960. Ll osigen de los efidos fue un elemento determinante para el analisis de la
influenca de las politicas forestales y piblicas. Desde la fundacién de los ejidos se establecieron dos
lineas de produccién distintas en cada uno que con el tiernpo y las politicas forestales y publicas se
establecieron como las principales actividades econdmicas, instituidas como tal hasta la época
ptesente.

El decreto del Parque Nacional, postenior a la formacidn de los epidos, es la politica de
conservacién que mas ha afectado a la regién de estudio por las limitaciones al manejo de los
recursos forestales y al uso del suelo; sin embargo, su tmpacto se ha manifestado de manera distinta
en los ejidos de Charo y Pino Real. Con el decreto del Parque Nacional el ejido de Charo
dnicamente se vio afectado en una pequefia extensién de tierras ubicadas en los limites del ejido, en
donde se establecié la zona recreativa del mismo. Debido a que esta drea y otra extension menor de
bosque propiedad del ejido se localizan lejos del centro de poblacidn, y a que el ejido es
eminentemente agricola, el uso que se ha hecho del bosque siempre ha sido marginal. Tn Pino Real
desde antes de su fundacidn se practicaba la resinacién de pinos y a partir de la formacion del
Parque se ha seguido practicando esta actividad, manteniéndose como la ponapal fuente de
ingresos para los ejidatanos. Otra difesencia que se observd y que se deriva de la relacion que existe
entre los ejidos y el Parque Nacional es el conocimiento sobte las actrvidades prohibidas y permitas
en el bosque, concluyendo que en Pino Real existe un mayor conocimiento sobre Jas caracteristicas
y las actrvidades que se pueden o no realizar. Sin embargo, se observé que ambos ejidos cuentan
con poca informacién general sobre el Parque Nacional, un ¢jemplo de ello son los beneficios
ecologicos que brinda esta zona a los ejidos y a la regién. Al no contemplar los servicios ecoldgicos
sino umicamente la falta de ingresos econdmicos los ejidatanos consideran que la creacidn del
Parque Nacional no les ha beneficiado en ningiin sentido.

La politica de veda fortestal establecida a mediados del siglo XX ha pasado desapercibida en

los ejdos debido a que desde la creacién del Parque Nacional se han impuesto limites a los
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aprovechamientos forestales y al uso del suelo. La principal causa de degradacion forestal en la
region ha sido la tala clandestina. Los entrevistados consideran que la pérdida de cobertura no ha
sido tan significativa como lo ha sido la extraccidn selectiva de arboles; que en cierta medida se ha
producido por la resinacion de pinos al fomentar la basqueda de caminos para la localizacion de los
arboles.

El aprovechamiento forestal vinicamente se ha realizado por el ejido de Pino Real, bajo fa
forma de testnacion y el aprovechamiento comercial de madera de pino durante la década de 1980.
La cancelacién del permiso por parte de las autoridades forestales del estado se basé en que el gjido
esta dentro de la Zona de Proteccion Forestal del Parque Nacional, generando confusion entre los
ejidatanios sobre la fecha de creacion del Patque. Posteriormente a 1980 el epdo sélo practica la
tesinacion de pinos, y en menor medida la fabricacién de cajas de madera para fruta En el ejido de
Charo nunca se ha hecho un aprovechamiento comercial de! bosque y el aprovechamiento con
fines de autoconsumo ha sido marginal ya fuese por la lejania de los bosques o posteriormente por
los servicios urbanos con que cuenta la localidad. Esta es otra diferencia con el ejido de Pino Real,
que al estar establecidos en tetrenos forestales y al no contar con una cobertura total de servicios
urbanos dependen y hacen uso en mayor medida de los recursos del bosque. Ll cuanto al uso del
suelo con fines agropecuarios, Pino Real practica Ja agricultura y ganaderia basicamente con fines de
autoconsumo a diferencia de Charo donde ésta es una actividad intensiva, principalmente con fines
comerciales, constituyendo la fuente de ingreso mads importante. St bien las politicas forestales y
publicas no han influido en determinar las principales actividades econdmicas en los ejidos st han
infludo en que éstas no se modifiquen, ya que por un Jado no se ha impulsado en Pno Real un
aptovechamiento forestal acorde 2 los requerimientos de conservacién, y por el otro se le han
destinado gran cantidad de mcentivos a las actividades agropecuanas, como ocurre en el ejido de
Charo. Los apoyos gubernamentales que han estado presentes en Charo desde antes de 1980
consisten en programas de crédito y matenal como fertilizantes y semullas, esto puede estar
influyendo en que para el caso de Charo no haya estimulos para desarrollar algin tpo de
aprovecharmento forestal, ya que ademas de estar limitado no recibe incentivos de ningtin tipo.

La politica de restauracién que principalmente se ha practicado en los ejidos es la
reforestacidn. En ambas localidades se han hecho reforestaciones con distintas especies de pmno,
empleandose basicamente Pinus michoaana. No hay exactitud sobre la fecha en que comenzaron 2
realizarse las reforestaciones, pero en términos generales se sitia entre 1980 y 1990, cuando en Pino

Real se instal6 el aserradero. Los resultados de esta politica han sido diferentes en los dos ejidos. Lin
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Charo los ejidatanos reportan que en términos generales los resultados de las reforestaciones hechas
en el bosque aledafio a la zona recreativa han sido la sobrevivencia de las plintulas. En Pino Real
los resultados han sido opuestos 2 los encontrados en Charo. La sobrevivencia de las plantulas que
reportan los entrevistados ha sido nula debido 2 que las especies empleadas no son acosdes a las
caractedsticas del sito. Debido a ello, se ha generado desconfianza de los ejidatarios hacia este tipo
de politicas, optando por no utilizar las plantulas que les ofrecen y en vez de ello establecer por su
cuenta plantulas que crecen de manera natural en otros sitios del bosque donde no hay regeneracién
natural de la especie.

En téeminos generales esta politica fallo en no explicar a la poblacion el propésito de las
reforestaciones, la importancia de los bosques en general y del PNIJMM en particular. Con esta
informacidén la gente podria acercatse mas a la problematica local de deforestacion y a la
importancia de la conservacidn. .

El Parque Nacional "Insurgente José Maria Morelos" es un area de captacion de agua muy
importante para la regién de Morelia y sus alrededores, es refugio de muchas especies de flora y
fauna y constituye un espacio de gran relevancia para llevar a cabo actividades de invesngacion,
esparcimiento, depottivas, entre otras (PROCYMAF 2003). Al ser un atea con diversas nquezas
naturales pueden mmpulsarse proyectos productivos donde participen las localidades aledafias que
brinden opciones de ingreso econémico para que se reduzcan problemas sociales como la
migracion y pobreza de la gente, y que a su vez aseguren la conservacidn de la zona. Los habitantes
de las zonas de proteccion ecoldgica son las principales personas que deberian de que estar
convencidas de los beneficios que representan estas areas, en términos ecolégicos y econémicos, y
por ello ser los mais interesados en su conservacidén. Es necesario que se impulsen proyectos
econémicos para la poblacidon que esti dentro y al rededor del Parque, ya que la “protecciéon” del
area esti comprometiendo la calidad de vida de los ejidatarios, y esto puede generar que se tenga
una vision negativa sobre el Parque Nacional y resultar contraproducente para el area.

Stendo que existen pocos estudios sobre el drea donde esta asentado el Parque Nacional, Ja
formulacion de un Plan de Manejo permititia conocer con mis detalle las caractesisticas ecologicas
y sociales del area, y a su vez los proyectos que se pueden desarrollar en ella. Lin el area recreativa
podtian levarse a cabo proyectos en donde se aprovechen los recursos naturales como atractivo
turistico (avistamiento de aves, recursos forestales no maderables) y que constituirian beneficios

economicos altemos a los ejidos relacionados con el Parque.
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APENDICE 1
CUESTIONARIO DE LAS ENTREVISTAS

¢Se acuerda desde cuando existe el Parque Nacional? SI/ NO/ CUANDO

Charo Pino Real

¢Usted cree que el ejido se beneficié con la creacidn del parque? SI/ NO/ POR QUE

Charo Pino Real

¢El ejido tiene otra zona de bosque ademds de la que estd dentro del Parque Nacional?
SI/ NO/ NO SABE

Charo Pino Real

¢Qué tipo de arboles hay en el bosque que esta dentro del parque?

Charo Pino  Real
Pino Fresno Pino Jaboncillo
Encino Sauz Encino | Aguacatillo
Trompillo Tejocote | Trompillo | Hutzache
Cedro blanco Lulu Oyamel
Palo dulce Cedro Aile
Huizache Madrofio Cirimo
Madrofio Pinabetes
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6. ¢Sabe si existen restricciones para aprovechar el bosque por estar dentro del Parque Nacional?

SI/ NO/ NO SABE

Charo Pino Real

7. ¢Que actividades estan permitidas en el bosque?

~sacar
Charo Pino Real

8. sQué actividades estan prohibidas en el bosque?

Charo Pino Real

9. ¢Cémo ha sido el bosque en distintos periodos? CARDENAS: (antes de que se decretara
el Parque Nacional) MAS BOSQUE/ MENOS BOSQUE/ ESTA IGUAL/ NO SABE

Charo Pino Real

10. ¢4Qué ocasiond que diminuyera el bosque?

o /7 eyt
bO"w_; (RO

tala tala

legai

ilegal 27
resinaciy

Pino Real
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11. ¢Como ha sido el bosque en distintos periodos? DE; CADAS 1950-1960: (después de decretado
el Parque) MAS BOSQUE/ MENOS BOSQUE/ ESTA IGUAL/NO SABE

Charo Pino Real

12. ¢Qué ocasiond que disminuyera el bosque?

Charo Pino Real
14. ¢El ejido ha hecho aprovechamientos forestales? SI/ NO

Charo Pino Real
15. sMencionaron al aserradero de la comunidad indigena? SI/ NO/ CUANDO

Pino Real
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16. ¢Cudl es la actividad econdmica més importante en el ejido actualmente? AGRICULTURA/
GANADERIA/ COMERCIO / FORESTAL (1 es la actividad principal, 2 la segunda en
importancia, 3 a la siguiente y 4 a la menos importante)

Nota: las areas grises representan el porcentaje de opinién de los entrevistados que opinaron

diferente a la mayotia, se muestra la categotia que consideraron tiene la actividad. La opinién de

la mayoria fue la que determind la importancia que tienen las actividades economicas.
Agricultura Ganaderia Comercio Forestal

: I °
Charo Charo Charo
Agricultura Ganaderia Comercio Forestal
37.5% % »
&L
Pino Real Pino Real Pino Real Pino Real

17. ¢La actividad principal siempre ha sido la misma? SI/ NO

Charo Pino Real
18. La agricultura es de: AUTOCONSUMO/ COMERCIAL/ AMBAS

QHUCONsUING

Charo Pino Real
19. ¢Para la aggicultura que herramientas utilizan® ARADO/TRACTOR/ OTRA

Pino Real

74




20. Desde la creacion del ejido la superficie agricola ha disminuido, se ha mantenido igual o
aumentado

Charo Pino Real

21. ¢Qué productos se cultivan?

Charo Pino Real
Sotgo Rabano Maiz Durazno
Maiz Calabaza Fryjol Chile manzano
Zanahoria |  Jicama Calabaza

Gatbanzo | Lechuga | Chilacayote
Frijol Cilantro Aguacate
Cebolla Ciruela

22. ¢El ejido recibié apoyos del gobierno para la agricultura o ganaderia antes de 1980 (periodo
1940-1980)? SI/ NO/ NO SABE

Charo Pino Real

23. ¢Qué apoyos hubo?

Charo Pino Real
Semillas certificadas
Crédito a la palabra

24. ¢El ejido ha recibido apoyos del gobierno para la agricultura o ganaderia desde 1980 al presente?
SI/ NO/ NO SABE
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25. ¢Qué apoyos hubo?

Charo Pmo Real
Procampo Semillas | Procampo Maiz
Progresa Fertilizantes | Progresa Ganado
Créditos Alianza por | Crédito a Crédito a
Bancarnos el campo | la palabra | adultos mayores

26. ¢Hay gente del ejido que se haya ido a trabajar a otra ciudad o estado? SI/ NO

Charo Pino Real

27. ¢Cada vez hay mas, menos o la misma proporcion de gente que se va?

Charo Pino Real
28. ¢A dénde van?

100% ¢
Estados
Unidos

Estados

Charo Pino Real

29. ¢Hace cuantos afios se empezo a ir la gente?

Pino Real

76




30. ¢Han habido plantaciones forestales? SI/ NO

Pino Real

31. ¢Hace cuanto tiempo empezaron a hacerlas?

Charo Pino Real
32. ¢Qué arboles utilizaron?

Charo Pino Real
33. ¢Quién planta los arboles? EJIDO/ AUTORIDADES / OTRO

Charo Pino Real
34. ¢En general han sobrevivido los arboles? SI/ NO/ NO SABE/ POR QUE

Pino Real
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APENDICE 2
LISTA DE EJIDATARIOS ENTREVISTADOS

EJIDATARIOS EN CHARO

NOMBRE: Enrique Lulo Gil (antetior comisario ejidal)
EDAD: 64

ANOS EN EL EJIDO: nacimiento

OCUPACION PRINCIPAL: albaiiileria y agricultura

NOMBRE: Efrain Flores Baltazar
EDAD: 50

ANOS EN EL EJIDO: nacimiento
OCUPACION PRINCIPAL: agricultura

NOMBRE: Antonio Hemandez Reyes
EDAD: 66

ANOS EN EL EJIDO: nacimiento
OCUPACION PRINCIPAL: agricultura

NOMBRE: Tomis Rubio Pefién
EDAD: 61
ANOS EN EL EJIDO: nacimiento

OCUPACION PRINCIPAL: agricultura y cria de animales para auxilio en el cultivo

NOMBRE: Miguel Lopez Sinchez

EDAD: 46

ANOS EN EL EJIDO: nacimiento
OCUPACION PRINCIPAL: obrero y agricultura

NOMBRE: Daniel Yepes Chamén
EDAD: 35

ANOS EN EL EJIDO: nacimiento
OCUPACION PRINCIPAL: agriculra

NOMBRE: jJosé Yepes Ramirez

EDAD: 73

ANOS EN EL EJIDO: nacimiento
OCUPACION PRINCIPAL: agricultura

NOMBRE: Antonio Vicente Hernindez Garcia (Actual Comisario Ejidal)
EDAD: 69

ANOS EN EL EJIDO: nacimiento

OCUPACION PRINCIPAL: agricultura
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NOMBRE: Francisco Rodriguez Chijate
EDAD: 70

ANOS EN EL EJIDO: nacimiento
OCUPACION PRINCIPAL: agricultura

NOMBRE: Roberto Rojas Arreola
EDAD: 63

ANOS EN EL EJIDO: nacimiento
OCUPACION PRINCIPAL: agricultura

EJIDATARIOS EN PINO REAL

NOMBRE: Aurelia Ruiz Godinez
EDAD: 72

ANOS EN EL EJIDO: 41 afios
OCUPACION PRINCIPAL: hogar

NOMBRE: Eduardo Ruiz Cisares
EDAD: 53
ANOS EN EL EJIDO: nunca ha vivido ahi, vive en Jaripeo

OCUPACION PRINCIPAL: permisionatio de transporte colectivo (Morelia) y taxi (Jaripeo)

NOMBRE: Merced Rojas Ruiz

EDAD: 79

ANOS EN EL EJIDO: nacimiento

OCUPACION PRINCIPAL.: agricultura y tesinacién

NOMBRE: Fidel Castro Pérez (tesorero)

EDAD: 74

ANOS EN EL EJIDO: nacimiento

OCUPACION PRINCIPAL: agricultura y resinacién

NOMBRE: Alfredo Ruiz Chivez
EDAD: 79

ANOS EN EL EJIDO: nacimiento
OCUPACION PRINCIPAL: agricultura

NOMBRE: Jos¢ Luis Manuel Rojas Gonzilez (Comisario Ejdal)
EDAD: 42

ANOS EN EL EJIDO: nacimiento

OCUPACION PRINCIPAL: agricultura y resinacién

NOMBRE: Saiil Casares

EDAD: 52

ANOS EN EL EJIDO: 40 aiios
OCUPACION PRINCIPAL: agricultura
NOMBRE: Pablo Cisares
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EDAD: 70
ANOS EN EL EJIDO: 40 afios
OCUPACION PRINCIPAL: agricultura y resinacién

NOMBRE: Gregorio Ruiz Rico (Secretario ejidal en el 2002)
EDAD:

ANOS EN EL EJIDO: nacimiento

OCUPACION: agricultura, cria de ganado y resinacion



CONCLUSIONES GENERALES

El inicio de la legislacién forestal a nivel nacional en México se ubica a principios del siglo
XX, con el decreto de la Ley Forestal de 1926. A lo largo del siglo pasado se decretaron un total de
siete leyes forestales: 1926, 1942, 1947, 1960, 1986, 1992 y 2000, respectivamente. En este estudio
se analizaron las leyes de 1942, 1947 y 1960, englobando el periodo de 1942 a 1986. La ley de 1926
qued6 fuera del periodo de estudio debido a que no existié un reglamento que respaldase su
contenido, sin embargo, como el resto de las leyes que quedaron fuera de este periodo se analizaron
y se describieron someramente en la investigacion. Desde su otigen la legislacién forestal integra la
regulacién y el fomento de la conservacién, el aprovechamiento y la restauracién de las zonas
forestales del pais. Asi, la ley de 1942 constituye, por su contenido y su respaldo en un reglamento,
el primer documento en regular al sector forestal a nivel nacional.

Los avances en el conocimiento sobre los ecosisternas y el manejo forestal a lo largo del
periodo de estudio permitieron que gradualmente la importancia de los bosques como un bien y
servicio a la sociedad fuera dando lugar a la valoracién intrinseca de la biodiversidad. Los
ecosistemas naturales empezaron a ser valorados ya no sélo por su relacién con las sociedades
humanas en términos de bienes y servicios sino por el valor intrinseco de la flora y fauna que los
compone y caracteriza. Esto trajo como resultado cambios en la legislacién de manera que la
conservacién y restauraciéon de los bosques fueron adquiriendo mayor relevancia; esto se ve
reflejado en que para la Ley de 1960 ya se definen estos témminos y su regulacién ocupa un mayor
espacio dentro contenido de la legislacion.

El aprovechamiento maderable y no maderable de los bosques es la principal actividad que
buscé regular la legislacion en sus inicios. El aprovechamiento durante la época de estudio se llevé a
cabo bisicamente por empresas forestales privadas que adquirieron la concesién de grandes
extensiones de bosque a lo largo del pais. A las comunidades y ejidos duefios de los bosques
muchas veces se les negd el derecho de hacer aprovechamientos comerciales de sus recursos; y en
los aprovechamientos permitidos quedaba condicionada la venta de la madera exclusivamente a las
empresas privadas. Conforme se fue legislaindo en materia forestal, el permiso para el
aprovechamiento asi como la infraestructura pama llevardo 2 cabo (capacitacién, financiamiento,
asesoria) fue concediéndosele con mayor regularidad a las comunidades y ejidos. Esto impulsé el
orgen de las empresas forestales comunitarias a fines de la década de 1970 y la cancelacién

definitiva de las concesiones forestales a principios de la década de 1980.
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El concepto de restauracion en la legislacién se refiere a la propagacion y fomento
(reforestacién) de vegetacién atborea. La reforestacion se definié como la recuperacion de la
cubierta vegetal forestal de los sitios que la hubieran perdido. Ni las leyes ni sus reglamentos
definen las especies que se deberian emplear, dependiendo del sitio en el que se fueran a hacer las
reforestaciones. Esto trajo como consecuencia que grandes extensiones del territorio nacional
fueran reforestadas con espedies introducidas como el Ewcabypius sp y Casxarina equisetifolia, Como
parte de esta politica publica desde principios del siglo XX se instalaron numerosos viveros en todo
el territorio nacional para producir plantas para las reforestaciones. Asi mismo, se realizaron
reforestaciones por medio de semillas las cuales generalmente provenian de lugares alejados a los
sitos de las reforestaciones, o eran de especies introducidas. Estos factores ocasionaron que los

niveles de sobrevivencia fueran muy bajos, a pesar del esfuerzo que implicaban estas actividades.

De los estudios de campo realizados en los ejidos de Charo y Pino Real se pueden
desprender diversas conclusiones. Las actividades econémicas y productivas de los ejidos ya estaban
establecidas desde su formacién a principios de siglo XX. La politica de decreto del Parque
Nacional transformé la relacién entre la poblacién y sus bosques y terras, al limitar las decisiones
de manejo forestal y uso del suelo (cambio de uso). Los limites del Parque Nacional anicamente
afectaron un 2% de la propiedad del ejido de Charo para establecer el drea recreativa, la cual se
ubica en los limites entre el ¢jido de Charo y Pino Real. Los bosques comprendidos en esta drea se
encuentran lejos del centro de asentamiento del ejido. A principios del siglo XX tenian un uso
marginal y hacia finales de siglo dejaron de aprovecharse totalmente. El ejido de Pino Real qued6
totalmente inserto dentro del Parque Nacional, por lo que se prohibié el aprovechamiento de
madera verde, la caceria, la expansién de la agricultura y el cambio de uso del suelo en general. El
aprovechamiento se limité al autoconsumo de los recursos del bosque, con excepcion de la
resinacién. La principal actividad econ6mica en el ejido de Charo es la agricultura y en el ejido de
Pino Real es la resinacidn, las cuales no se han modificado desde prncipios de siglo XX. Esto
permite determinar una marcada diferencia entre dependencia o uso de los recursos forestales entre
ambos ejidos, siendo mis estrecha en Pino Real que en Charo.

Los resultados de las politicas de reforestaciéon en los ejidos fueron muy contrastantes
entre ambos ejidos. En Charo se reporté la sobrevivendia y crecimiento de la mayoria de las
plantulas pero en Pino Real se report6 la nula sobrevivencia de ellas. A pesar de que las especies
que se emplearon en las reforestaciones en los ejidos fueron especies nativas (Pimus sp.), aunque no
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por ello las id6neas a las caracteristicas de los sitios a reforestar, en los bosques aledafios al Parque
Nacional, la politica de reforestacién tuvo una fuerte influencia en la vegetacién. Hoy en dia lejos de
percibir bosques naturales se pueden percibir extensiones considerables de plantaciones de especies
introducidas como eucalipto y casuarina, convirtiéndose en una enorme perturbacién ecologica para
la zona.

Si bien la politica forestal no ha determinado las principales actividades econémicas en los
ejidos, tampoco ha incentivado o promovido un manejo forestal en los ejidos. En Pino Real no se
crearon politicas que respaldaran la creacion de una empresa forestal o de programas de
aprovechamiento racional de los recursos que actuaran como una fuente de ingreso econémico
alternativa. En Charo no se alent6 a los ejidatarios a relacionarse con el Parque Nacional y sus
recursos a través de la administracion del irea recreativa, establecida dentro de sus tierras. La
poblacién de este ejido se ha mantenido ajena a los recursos del bosque, al Parque Nacional y a su
conservacién. En contraste con Jo anterior, los apoyos que se han generado en ambos ejidos son el
respaldo a las actividades agropecuarias, principalmente la agricultura.

83



	Portada
	Índice
	Introducción General
	Capítulo I. Legislación Forestal y su Relación con el Manejo de los Bosques en México 1942-1986
	Capítulo II. Manejo Forestal y Uso del Suelo en los Ejidos de Charo y Pino Real, Michoacán, México (1940-1980)
	Conclusiones Generales



