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INTRODUCCHEON
Las paginas que infegran este trabéjo tienen por objeto como sQ nom==
bre lo indica, analizar la situacidn juridica del extrajero hasta el-
Decreto del 29 de Junio de 19&4. |
' La palﬁbra "hastd¥dentro® Ael Tftulo, es una prepoﬁiciéﬁ que-
denota un término o I17mite y tiene por fin el deternernos ;; el orde-
namiento del 29 de Junio de 194k, para sefialar con mis ideas la nece-
sidad de corregif la situacién que provoca el mismo en la actualidad,
' para que la legislacidn mexicana sobfe extranjeria siga’sb paso den-
" tro de las formas exactamente jurfdicas.

‘ nguiendo la forma tradicional, por medio de los antecedentes
histdéricos se inicia el estudio del tema, el cual comprende la con--
‘cepgian habiaa del extranjero desde el mundo antiguo al moderno y,‘en
México, desde la Colonia hasta la actualidad.

Las leyes vigentés nos dan la pauta de la politica imperante-
en un momento histoérico, pues reflejan el sentir en el momento ae su
elabéracién, pero su vigente no lés da siempre el cardcter de oporty
nas o efectivas, quefsélo puede apreciarse a travéz del resultado,--
‘aspecto que concurrid en el ordeﬁamiento por analizar en éste trabajo.

.Y aunque este Decreto marque una tendencia prbteccionista, -
quizésvacertada en otros tiempos, pero que hoy en dia tiene enormes=-
grietas por las cuales su operancia 9 efectividad,vienen en demérito
Y asf mismo ameritaron el .presente estudio, para tratar de sefalar--
la necesidad de regular esa ;ituacién.

Este trabajo que no pretende el estudio amplio del tema, sin-
embargo tiene como finalidad la investigacidn, critica y meditacidn-

sobre una cuestidn que ademis de interesante me ha apasionado ya que



aln con los defectos juridicos del mismo tiene plena aplicacidn en --
la actualidad.
Permitaseme exponer a continuacion, sometiendo el presente es

tudio a la amable consideracidn y critica del Honorable jurado.
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CAPITULO L

" SITUACION JURIDICA DE LOS EXTRANJEROS

1.~ CONCEPTO - DE __EXTRANJERG

El término extranjero, deriva del vocablo griego 'estraneus",

qﬁe quiere decir extrafio, o sea, todo aquello que viene de afuera 6~
que simplemente desconocemos y dentro del '"'status'' personal de Qn in
dividuo, extranjero es la persona que se encuentra en un lugar o un-
pais distinto de! propio sin haber renunciado a‘su nacionalidad ori-

ginaria. (1)

Nuestro articulo 33 constitucional sefiala, que son extranje--
ros 1os que no possen las calidades«detefminadas en el articulc 30--
de la Carta Magna, o sea, nos da la pauta de que al extranjero lo===
identificamos, por medio del sistema de exclusidn ya que el menciona

do articulo 30, sdlo nos habla de quienes son mexicananos y por lo=-

tanto todo individuo que no esté dentro de una de esas calidades se-

le considera extranjero.
Es necesario tener presente que la nacionalidad originaria se

déd en todos los individuos, pues una persona al nacer debe tener una

-

nacionalidad y siguiendo la corriente cldsica, tenemos que la nacio-

(1) "Enciclopedias Sopena'.- Ed. Ramén Sopena.= Buenos Aires, Argen-
tina.~ 1947. Tomo I1.



nalidad de origen, asi como la ciudadanie =-- aunque este aspecto en-
el fondo encierra otros problemas == es la vinculacidn que existe en-
tre un individuo y un éstado, en este caso, el Estado donde nace, sin
dejar de reconocer el complejo problema de ciertas regiones que no in
tegran un Estado. Las naciones han buscado la forma de que no thaya==
apdtridas, ya que es necesario que el ﬁaTSshOSpita]ario pueda acoger
o devolver al extranjero a su pafs de origen y éste no debe descargar
la responsabilidad de sus naciovales en el pafs hospitalario, ya que
la nacionalidad integra el estatuto juridico de un individuo y por lo
tanto €l pais originario no debe olvidar su responsabilidad para con
sus nacionales que fungen como extranjeros en otros paises pues esto
originaria una serie de problemas para el pafis hospitalario, asi co~
mo que un momento dado dejaria al individuo como‘un apatrida al no--

ocuparse este de sus nacionales y rechazarlos el pafs hospitalario.

La aplicacidn de los conceptos anteriores servird de base jun
to con algunas otras:ideas a exponer paré completar el presente tra-
bajo, en que se pretende llegar a enfocar a los extranjeros en la po
sible ejecucjén de sus derechos cuando por ciertas circunstancias se
ha creado por algln organo jurisdicional o administrativo, ciertas-
disposiciones que han afectado la legislacidn sobre extranjeria, como
en el caso del decreto del 29 de Junio de 1944, lo cual se ird pre--
cisando en una forma general y conforme a un orden cronoldgico, en=--

los siguientes capftulos.

2.- EVOLUCION HISTORICA DEL EXTRANJERO

En la actualidad, en el avance del mundo moderno, época en ==
que se esfuerzan los pueblos por vivir mas.unidos entre si, ya sea-

por la civilizacién, por el comercio o buscando una identidad en el




espiritu humano y en el que los Estados han admitido en su seno a los

extranjeros, apenas jsi podemos comprender que los migﬁkﬁf;ﬁ'Eﬁ"ﬁundo-~t
antiguo hayan sido objeto.de todos los abusos legales y humanos de ~
que se disponia y en la época en que se desprende una lucha para que -
se lograra considerar al extranjero dentro de los ordenamientos de-=
las nacionés de la época. ' A

En Esparta no se admitia al extranjero ni en el comercio ni en
su medio, pués.sérbaﬁgidefébé que éste contaminarfa las buenas costum
bres, . K -

En Grecia, el individuo que aceptaba la religidn de 1a polis~
se consideraba ciudadano y el que no la aceptaba, se consideraba co-
mo enemigo. Loé'éteniehtéérdiferenciaroh'ffes tipos de extranjeros;
los isbteles, que eran aquéllos que por efectos de un tratado o de--
creto popular se les otorgaba parcial y, rara vez, totalmente los de
rechos civiles de la apolis: los metecos, eran los.extranjeros autg
rizados para establecerse en Atenas, pero sin ninglin otro derecho y
por Gltimo, los bdrbaros, eran los.que vivian fuera de la civiliza~-
cibn griega y por lo tanto no tenian ningln derecho, ni proteccién.
Pero la realidad fué que a los extranjeros que se les permitid acce
so a la polis, vivian en un barrio que se les designd y estaban se-
miencarcelados en él, ademds de pagar tributos los cuales si no Jos
pagaban, eran vendidos como esclavos.

En Roma, los extranjeros no tenian derecho al jus-civilis y-
eradificil que éste pueblo compartiera sus ideas y costumbres en~-

un principio con los extranjeros y la inferioridada de éstos manifes

taba entre otras, en cuanto que no podian vestir la togz. ni usar el

prenomen y se les negaba a los mismos el jus-quiritium, el derecho-



del censo de la patria potestad, de la usucapidn y la testamentifica
cibn tanto activa como pasiva.

En las X!l tablas al hacer referencia de los extranjeros se -
les designaba con el nombre de enemigos y pafé que pudieran obtener-
Justicia los que gozaban del jus=connubii y del jus=comercii, los==-
juzgaban segin las leyes romanas, pero si pertenecian a algiin pueblo
con el que los romanos tuvieran tratados, los juzgaba el jpreactor pg
regrinus, lo que se conocid como el jus-gentium.

Aunque su sftuacién se hizo més eldstica con la Constitucidn-
dé‘Caracalla, se demuestra que fué muy relativo el cambio ipues esta
Constitucidn que parecié liberal en prin¢ipio, demostrd que su inten
;ién era aumentar el impuesto en las herencias, es decir, fué en ver
dad una medida fiscal y desde su promulgacién desaparecieron muchos
latinos colonos y peregrinos que se hayaban en situacidn de ser ciy
dadanos romanos y también se consideraron peregrinos a 1os que tem--
nian la capitis-diminuto, asi como a los que se agregaban por con=---
quistas pues quedaban gravados por esa disposicién y no fué sino hag
ta el final deT imperio romano, cuando por%el Cris;ianismo, sufren»un
cambio radical todos los aspectos sociales, pues la universalidad=--
que proclame esta doctrina de igualdad entre los hombres, y como =-=-
decia San Pablo que no Habfa diferencia entre judios y cristianos, -
hombres y mujeres, por lo tanto, no los debfa de haber entre propios
Y extrafios. Este movimiento que cambid el mundo de esa época y tras
ciende hasta el nuestro, cred la humanizacién de los hombres, en el
que no sdlo el extranjero tuvo dereﬁhos, sino hasta el+resclavo se -~

incorpord como aspirante a los derechos elementales.

Le Edad Media, fué la épocé en que se unen los hombres a unw==-



suelo amurailado y da origen a miltiples obligaciones que los sefio--

. res feudales impusieron a los extranjeros, los cuales sdlo con permj ’
sos especiales podian entrar y permanecer en las tierras del sefior.
Como podemos ver no varid mucho la situacién de los extramjeros, pues
ademds hubo muchas injusticias que en ocasiones los obligd a marchar
se y otras manifestaciones de lento progreso de la condicic';n’ del-ex;
tranjero en ésta época, fué el hecho de que no tenian la facultad de
hacer testamento y al morir un extr;njero pasaban sus»bienes al se-
fior de esas tierras 6 al fisco . ’

En el siglo IX, se adoptd la palabra 'aubana’, derivada de la
concepcifn griega aubanis, con que se nombraba a los extranjéros y cu
yo significado era, el derecho que tenfa el sefior feudal para apode--
rarse de los bienes del extranjero fallecido en su territorio y al-
bum' era un vocablo por el cual se entendia un empadronamiento de los
extranjeros, en conclusidn en ésta época los derechos de los extran-

jeros se consideraban derechos de regalia en todas las naciones de -

Europa -
- Bodino, en su obra Tratado de ia Repiiblica, decia, que el de

recho de aubana emanaba de los griegos y romanos;- Ulpiano decia, que
en ciertos casos al extranjero se le trataba por la leyes de su pa--
tria, asi mismo, Adriano no permitid que se confiscaran los bienes a
los mercaderes extranjeros, de todo esto comprende que fué uﬁa COS=~
tumbre de rafz barbara que persistié hasta la edad media y se amplid
en diferentes naciones, tal y, como nos los demuestra en forma mds am

plia Alga;ra. {2).

(2) Algara, José.- "perecho Internacional Privado".- Imp. lgnacio--

Escalante, México 1899. Pags. 29~68.



E1 conceptc de aubana donde tuvo mayor auge fué en Francia,=-
hues el extranjero tenfia quelpagar con prioridad gastos de sentencia
para obtener un juicio, tenfa que pagar impuesto para contraer matri-
monio y tenfa que’pagar-los gastos extraordinarioé que le reclamara-
la monarquia, con Luis XIV, los extranjeros que ya habian pagado un=-
impuesto que los acreditara como tales se les obligd a tener una car-
tilla para comprobarlo, la que también causaba impuesto. Y sélo hubo
cierta prudencia en cuanio a los mercaderes, pues'con Luis X1V, a los
merca?eres quelfal!ecfan durante una feria se les permitia testar y-
si ng habfa testamento..$e -podian reclamar los bienes por sus legiti
mos sucesores.

En inglaterra; el derecho de aubana se manifiesta obligando a
todos los extranjeros a invertir sus ganancias en los productos in--
gleses y no podian fabricar los mismos productos del reino, ni tener
oficio, ni ser sirvientes v sélo hasta Juan sin Tierna, tuvieron pre
rrogativas los comerciantes extranjeros, por el ‘interés del reinado
en éste aspecto.

Con Jorge 11 y I1l, se les permitidé a los extranjeros, que llevaran-
muchos afios en el reino, la posibilidad de adquirir la nacionalidad-
inglesa.y asi mismo, para favorecer La Sociedad de Indias se permitid
a los extrahjeros mediante ciertas garantias obtener ifondos libres.

Coémo nos dice Arce el derecﬁo de aubana que en principio fué-
una limitacidn rigurosa hacia los extranjeros fué adquiriendo como--
hemos visto una notable elasticidad. (3)

(3) Arce, Alberto G.- "Derecho Internacional Priva&o".* 2da, Ed,====

Imp. Universitaria.=- Guadalajara, 1964, Pags. 69-73.



La iglesia, que procurd ia igualdad de los hombres humanizd en
-aquellos lugares donde su autoridad existia yna travéz del Derecho--
Canbnico !cgré que el extranjero se le tratara con mayor paridad.

En Espafa, al extranjero en principio se le prohibié instalar
se en la nacidn, pero nunca se llegd a la severidad de otros pueblos.
En las leyes de Indias Se establecieron que los biengs de los que fa
Ilecieron en América no pasaran a sus herederos, con dos excepsiones,
la una en beneficio del casado con espafiola o india y tuvieran hijos
con ellas y la otra los que murieran en barcos, aunque est;vieran en

América pero que no hubieran desembarcado.

Espafia complementaba las leyes de la metrdpoli que formaban=--
el derecho Plblico Interno, con las emanadas de Convenciones y Trata
dos que creaban el Derecho Internacional, y en toda su legislacidn~--
siempre se advirti6 cidrta dulzura de justicia para los extranjeros-
y todo esto fué causa de un profundo Cristianismo ya que los extran-
jeros que formaban una ﬁeregrinacién dé piedad no se les deberia ===
obs taculizar, sino hasta proteger pues asf lo consignaban las Vil=== .
Partidas y la Novisima Récopilacién, que disponia que el extranjero=
‘que no dejara testamenté de sus bienes se tomaria lo propio para gas
-tos de su entierro y el remanente se guardaba‘para proveer lo que se
debiera hacer.

Fué la Revolucidn Francesa la que inicid el movimiento para=--
tratar sin distinciones a toda§ las personas siﬁ considerar sus na-=-
cionalidades, aspecto, que quedd consagrado en la Deﬁlaracién de los

Derechos del Hombre. Y el Constituyente francés de 1790 a;Qrda abo

lir el derecho de aubana.



Para el sigio XIX, se palpa un movimiento en favor de la igual
dad de nacionales y extranjeros y las leyes civiles y mercantiles m=-
procuran equiparlos, excepto en los derechos politicos en los cuales
tuvo menor participacidén. Pero el apoyo internaéional de este pro--
blema deberia ser una norma comin para la humanidad, ideal de técni-
ca juridica que encierran muchos problemas, sin embargo, ejemplo de-
lo anterior fué la declaracién del 12 de Octubre de 1929 de Nueva---
York, creada por el instituto de Derecho lnternacional, pues en esta
encontramos normas esencfa!es, va que todas ‘las personas:tendrian el
dereého igual en cuanto a la vida, la libertad y la propiedad, asi-~
como dentro de cada Estado, la proteccidén de éstos derechos, sin re-
parar en sexo, raza, religion, etc.

Nuestra Constitucién de 1857 fué la primera de su tipo en el-
mundo y por lo tanto se adelantd a la Declaracidn de Nueva York, al--
considerar, sin distinguir, raza, sexo, nacionalidad, que el goce de
los de los derechos del hombre, aspectos que han perdurado hasta la--
Constitucidn de 1917, aunque reducidos. NOtese que han variado la-=-
conducta de nuestra mdxima regla, como principal ejemplo la del artj
culo 27, fraccidn |, al sefalar que los extranjeros por ninglin motivo
podrén adquirir el dominio directo sobre tierras y aguas en una faja
de 100 kildmetros a lo largo de las fronteras y de 50 a lo largo de-
las playas, claro estd que estas caracteristicas de nuestra legisla=
cidn ademis obedecieron a otras causas de nuestra historia.

La Declaracidn Universal de los derechos wdel hombre de 1948,
enumeraba los principios de derecho a la vida, la segﬁridad personal,

no ser sometido como esclavo, reconocimiento a la personalidad jurf-

sdica, a la vida privada, la familia, entrada y salida libre, a la ==



1

nacionalidad, la de concurrir a los tribunales, de participar en el-

Gobierno, el de asbciacidn y de asilo. Todo este cimulo de principios

de innegable valor y de profundo sentido humano aungue no han tenido
toda repercucidn en los Estados firmantes y aunque ha sido4objeto de
violaciones,\sin embargo, fué definitiva en cuanto la igualdad de=~-
los derechos del hombre, pero el problema de esas violaciones es que
no existiendo una autoridad ante quieﬁ reclamaF ozexistiendo esta, no
tenga la suficiente fuerza para hacer respetar sus decisioqes, por lo
que nos comenta Arce que el profesor Pavlov afirmaba ''que todos los -
derechos eran formales y que era necesario que se materializaran por
la accidn misma del Estado para obtener una obligacidn real y se cred
la disyuntiva de que si esos derechos son una concesidn de las Na---
ciones Unidas a cada éstado, quien acepta como ley; o si el Estado-
es el que otorga su propia ley, por lo que»si es lo primero se dedu-
ce que toda ley poéitiva que contradiga eso$s derechos es nula, y si=
es la segunda el Estado utiliza la forma que le cohvenga'. Esta --
Gitima pienso que conforme a una légica juridica es de una aplica--
cidén mds real y es la que prevalece, sin desconocer la decisiva in=-
‘fluencia de la primera. Pero profundizar mds en éste problema serfa
agobiante e innecesario para lo que se pretende en éste trabajo. =--
Peror epi logando sobre 35 relacién de la evolucién histérica descri--
ta, diremos que las circunstancias que han rodeadc a nuestro pajs=--
desde la forma de vida de la.Cglonia, la independéncia, invasiones=--

que sufrimos y el avance de la Revolucidn han dado mdrgen a crear---

(4) Arce, Alberto G.- op-cit.



una situacidn juridica especifica, de perfiles propios, como se verd
en la relacidn histOrica de México en el inciso B del siguiente pun-
to.

3. CONDICION DE EXTRANJEROS
A) GENERALIDADES.

La palabra extranjero ya analizada, es el primer concepto de~
ésta aplicacién y en términos generales diremos que es aquél qué,--
conforme nuestra Constitucidn, no tiene el cardcter de mexicano y en
cuanto a la palabra condicion; ésta nos da una hipbtesis de distin==
cidn entre extrénjeros y mexicanos y as{ segin la aplicacién de una
ley én cuanto a la capacidad y calidad del extranjero o del nacional.
Nos parece que se desloglosa de los general ygfo; compacto de una--
ley a lo particular y concreto de su aplicacidon a un extranjero; lo
que viene a integrar la condicidn de extranjeros. Pero este racio--
cinio nd es suficiente pues aunque estos conceptos tuvieron su ori=--
gen en el Derecho de Gentes, no es este el terreno de aplicacidn de-
tales normas y como nos dice el maéstro Trigueros ''que aunque hay---
distintas hipdtesis del nacional y el extranjero, no es la idea que=-
nos ileva al concepto que imtegra el pensamiento de condicién de ex
tranjeros.

Asi nuestro articulo 33 con;titucional y el Capitulo IV de la
Ley de Nacionalidad y Naturalizacion trata de fijar status del ex=--
tranjero,.o de el nacional, pero en razdn de que este es unfﬁombre y
no un ente bio=psiquico'. Es decir, la condfcién de extranjeros de-

be tomar al individuo como un ser real, que busca el otorgamiento a

~(5) Trigueros, Eduardo.- Apuntes de-su catréda-en la U.|.A.Méxicol9L2
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la diéﬁfdad propia de él y de sué derechés Yy no gomo‘una persona ju-
ridica que amerife éer inf[u?da, siho comoAun ?ndivfduo que va a fn-‘
tegrar una construccidn ]6givca.

Tgmbién es ﬁecesério comprender que la condicidn de extranje-
ros deberaunar al extraﬁjero con el Estaao eﬁ dénde se eneuentra, eé
‘decir, no se excluyen sino se complémentan, asi decia el padre Vito~
ria ' que el derecho de comun}qaf (Jus gomunicatidnes) y ef de co---
merciar (Jus commercii);’con todos los pueblos de Europa, 60 es el==
derecho de los espafioles siné de todos los hombres, o sea éu;, el Es
tado ain buscando los fines de su pueblo, tenfa que realizar también
ios devlds extranjeros. '' {6} 6 sea, insistimos en que la condicidn
de extranjeros aln mereciendo una técnica juridica, su realidad es==
la de equipar lo mds posible a los hombres, aunque esto es muy difi-
cil de precisar, pero desde iuego podriamos decir que en primer tér-
mino es una funcidn del Estado otorgar la condicién al extrapjero,-~
la cual segin Trigueros "ée comprénde a travéz de la Recoprocidad, la
Asimilacidn y eljﬁ}nimo'aé Derechos que el Estado de otorgar, los =--
cuales ;spueden aumentar pero no disminuir." (7).

‘ En cuanto a la Reciprﬁcidad, esta s6lo se entiende ehtfe dos=
ITmites, el del resﬁeto a la persona humana y la necesidad de pro---
teccibén a la subsistencia del Estado, yé que la Recoprocidag no po=~-

dria llevarse a la préctica cuando implique un ataque al extranjero

-

-en sus derechos a vivir y a comerciar, ni tampoco seria correcto in-

(6) Algara, José.- op = cit.~ pag. 17

(7) Trigueros, Eduardo.- op = cit.- 'pag." 25



vocaria en el caso de que se ponga en peligro la seguridad de un Es-
tado, por lo tanto la Reciprocidad es mds un medio defensivo propio-
que un medio internacional que tiene el Estado para lograr la obedien
cia de sus nacionales.

La asimilacibn, en términos generales es deber del Estado para
asegurar tanto al nacional como al extranjero un medio de vida y una
proteccidn juridica, lo cual nos muestra que estd en intima relacién
con el Minimo de Derechos que el Estado debe otorgar al individuo,
ya-que la Asimilacién comprende necésariamente un minimo de derechos .
se egtienden segln ¢l grado de civilizacién de cada pueblo y asi, a
similarlo con el nacibnal, més si el Minimo de Derechos conferido al
extranjero es-inferior al que dispone el Estado, debe entonces im--
partir este un derecho superior para los extranjeros que para los na
cionales, es decir, Asimilar es buscarse se equipare al extranjero--
con el nacional sin entender por esto que esta plenamente el mismo=-
en el seno del pueblo, sino que se comprende como un criterio univer
sal para que al individuo se le de el respeto y garantia del Minimo-
de sus Derechos. Minimo de Derechos aceptados, lo cual es muy com-=-
plejo de entender ya que al nacional que Se le restringe éste los==-~
puede invocar por medio de una resolucidn en el ejercicio de sus de-
rechos polfticos y el extranjeré sblo cuenta con la proteccidn diplo=-
mética internacional, por ejemplo, en nuestra legislacidn entendemos
que‘e1 artfculo | y 32 de nuestra Constitucidn consigna que los ex=-
tranjeros gozardn de las garantfas conferidas.a las nacionales con==
las limitaciones marcadas en la propia Constitucidn, es decir, se ==
protege la Asimilacidon del extranjero, pero asi mismo tenemos que el

Minimo de Derechos no tiene validéz internacional dada cuenta de nues



tros articulos 3 y 27 Je la Constitucién. No es de abordarse el te-

.ma con mayor amp!ffud tanto porque parcialmen;e se frataré més ade=-
‘lante‘en nuestrd Derecho Positivo, como porque se sefiald al principio
de este capitulo, que sblo se pfetende.fijar mediante la condicidn de

extranjeros tratada a grosso modo,para fijar bases generales para in=-

tegfar el desarrollo de este trabajo.

B).~- EVOLUCION DEL EXTRANJERO EN MEXICO..

En la Epoca Colonial figieron las leyes espafiolas y gﬁn algu~
nos afios después de nuestra Independencia, pero en materia interna--
cional tenfamos pocas disposiciones al respecto, como:el Fuero Juzgo,
el cual decfa que los extranjeros debfan ser juzgados por sus jueces
y sus leyes; la Primera Partida hizo obligatorias las leyes a nacio-
nales y extranjeros. Y no fué sino hasta nuestras Leyes de Reforma
en que sufrid un cambio radical la vida de nuestro pais, asi como=-~
sugieron disposicionesrde cardcter internacional, que dieron mirgen
a leyes como la de Extranjerfa de 1854, cuando se de;f,inic') la condi~-
cién de los extranjeros, (ley a la que no se le guardd respeto y hagﬁ”
ta se dudd ae su vigencia dado que fué de las leyes de Santa Anna --
ﬁue fueron derogadas posteriormente) asi mismo, ia Constitucion de -
1857,hdebcaré£ter liberal, corriente de la época y la cual sefiald --
que el territorio nacional se habria para todos los que quisieran -=-
colonizar, sin embargo; esto era con numerosas exigencias y se hizo?
sentir fa influencia con miltiples restricciones a las extranjeras--
por lo que nuestra Carta Magma no los ‘abolid, sino que como dice Ar-
ce, simplemente 'Las declard suspensas por ahora' (8) y todo esto =--

- 2~ o o o - .

'(8) Arce, Alberto G. op-cit.- pdg. 19



7obedeci6 al siguiente proceso (visto a grosso modo), nuestra Consti-
tucién de 1814 dectard en sus articulos 13 y 14 lo siguiente: 'que~-
son cipdadanos los nacidos en esta América y también los extranjeros
a los que se les otbrgue cérta de naturalizacion' (9), en esta rela-
cidn nos sigue diciendo Miguel Lanz Duret; que la Constitucidn del=--
24 de febrero de 1821 declard " son para aceptar cualquier empleo --
los habiténtes dél imperfd sin mds distinciones que sus méritos y =
sus virtﬁdes " (10). En las 7 leyes conmstitucionales del 29 de octu
bre de 1836 se dijo que los extranjeros gozan de todos los derechos-
natu;ales v de Ios‘que se estipulen en los Tratados, pero no podran=
adquirir propiedad raiz sino.se naturalizan o casan con mexicana,--
transladen su propiedad mueble aqui y paguen las cuqtas correspon=-=
dientes.

En las bases orgénicas del 12 de junio de 1843 se sefiala, una
total igualdad entre extranjeros y nacionales, con base en leyes,=---
tratados, etc. y también se les garantizd seguri&ad personal, propie
dad, libertad de culto y facultad de opinar, pero ocurre que esta---
Constitucidn fye espuria o de muy escasa vigencia por lo que fué in-
trascendente, pues entre otras muchas causas ya conocidas Santa Anna
prohibid a los extranjeros en todo el territorio ciertas adquisicio
nes, sin embargo en marzo de 1824 como presidente provisional per--
mitid a los extranjeros la adquisiéién de propiedades urbanas y ris-

ticas por compra o adjudicacidn.

(9) Yena Ramfrez, Felipe ''Leyes Fundamentales de México 1808-1864"

2a. ed.- México, Porria 196k.

(10)Lanz Duret,Miguel 'Derecho Constitucional Mexicano' 5a. ed. Nor

gis Ed. S.A. México, 1959, pag.” 103



Ahora bien, volviendo con la Constitucién de 1857, la cual fué

- una de las primeras en la historia de los puéblos que reconocid los-

" derechos del hombre, ya que igualé el goce de los derechos a extrénjg
ros y qacionaleé; con la excepcidn de poder expulsar al extranjero --
pernicioso. Y en 1886 se expidid una ley que regularizé a los, extranje
ros, esta ley se conocid con el nombre de Ley de Extranjeria y Natu-
rafizacion, esta ley del 28 de mayo del afio citado también se le 1la
mé Ley Vallarta, en la cual se fij6é la condicidn de extranjeros en=--
México y se igualaron los derechos civiles de nacionales y;extranje-
ros, asfi como, las leyes de procedimientos civiles y sélo la Ley Fe-
deral les podia restringir esos derechos, este (ltimo aspecto se ===

~ transcribid en la Ley de Nacionalidad y Naturalizacidn del 5 de ene-
ro de 193k, aspecto que tiene una relativa aplicacién segin se verd-

mds adelante en el siguiénte capitulo . .

En la Constitucion de 1917 los derechos de los extranjeros fue
ron reducidos y aunque al principio se conServé el derecho a las ga~-
rantfas constitucionales sin ninguna distincidn, después los regia--
mentos y disposiciones emanados de nuestra Carta Magna han venido re
-duciendo la capacidad del extranjero, ejemplo; como para adquirir =--
propiedades, formar sociedades, etc. Por lo que notamos una parcial
vuelta a la necesidad de eliminar diferencias entre los hombres ven=
ciendo fronteras, papeles y demds documentos; pues ahora se exigen=-~-

pasaportes, cartas de seguridad y otros, formalidades que casi tota]

mente se habfan abolido en la Constitucidn de 1857.

:

C.~ PERSONALIDAD JURIDICA DEL EXTRANJERO
EN EL DERECHO INTERNACIONAL.



Conforme a las caracteristicas esenciales del Derecho podria-
mos conceptuar que la personalidad jur?dica de una persona se determj
na a travéz de su capacidad de gocé y de su capacidad de ejercicio,
ya que ambos elementos integran dicha personalidad juridica. La capa_
cidad de gpce es la facultad qué tiene una persona de ser titular de
derechos y obligaciones; la cual tiene el extranjero, pues éste pue~
de adquirir propiedades, celebrar contratos, demandar y asi mismo --
tiene que cumplir con las obligaciones que contraiga, etc.. En cuan=~
to a la capacidad de ejercicio tenemoskque éste se ha comprendido; -
como;la facultad que tiene una persona de hacer valer sus derechos,=-
es decir, nos preguntamos si el extranjero es capaz de hacer valer -
esos derechos y si los puede hacer valer, que alcance tienen en el -
Derecho Internacional, para lo qué se expondran las siguientes ideas
acerca del minimo de derechos que debe n)degr al extranjero y los que
procura tutelar el Derecho Internacional.

Verdross, después de hacer una serie de andlisis para situar-
al extranjero frenté al Derecho 1nternaciona1; concluye diciéndonos~-
que el Derecho de Extranjerfa Internacional comprende tres aspectos
esenciales: 1.- La admisidn de extranjeros; 2.- La situacidn de los-
extranjeros en el pafs y 3.- la expulsidén de los extranjeros. (11)

En cuanto a la admisidn un Estado no puede cerrar sus puertas
arbitrariamente hacia el exterior, pero si puede condicionar y hasta
prohibir la entrada a un individuo con motivos razonables. Pero en-
ér Derecho Internacional Positiv® no se encuentra una obligacion de
(11) Verdross, Alfred.- DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO, Madrid 1957,

Ed. Aguilar.~ Pag. 202 - 270
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los Estados para permitir a los extranjeros una residencia permanen=-
- te en su territorio. | |

En cuanto al segundo punto el Derecho Internacional ha trata-
do de imponer a los Estados, que el extranjero sea rodeado de un mi-
nimo de derechos, para los cual la Doctrina ha elaborado losréiguien-
tes principios: 1.- Todo extranjero debe ser reconocido como sujeio-
de derechos; 2.~ Los derechos privados de los extranjeros deben res-
petarse en principio; 3.- Concederles el derecho de la libertad; k.-
pcben tener acceso a los procedimientos judiciales; y 5.-k6eben ser-
prétegidos por delitos contra su vida, libertad, propiedad y honor.
Claro estd que todas esas medidas estdn sujetas a la civilizacidn y-
a la costumbre de cada Estado y aunque se ha buscadc standard por el
Derecho Internacional, bastard con que se les rodee de la proteccidn
de ese minimo de derechos para que la situacidn del extranjero en el
pais en que resida sea humana.

Por Gltimo, en cuanto a la expulsidn sabemos.que el extranje-
ro no reside incondicionalmente, por lo tanto este derecho que se rg
serve el Estado, se puede poner de manifiesto para expulsar a un ex-
tranjero en cualquier momento, pero el Derecho Internacional hé pro-
curado que el retiro del extranjero sea licito, es decir, sGlo en ==
aquéllos casos que ponga en peligro la seguridad y el érden del Est2
do donde reside, que procure ofensas al mismo Estado 6 a terceros,-'
etc. y alin decretada legitimamente la expplsién de esta se debe hacer
respetando los imperativos humanos. Al respecto geﬁala nuestra Cong
titucion en su articulo 33.- "Son extranjeros los que

no poseen las calidades determinadas. en el articulo

30. Tienen derecho a las garantias que otorga el--
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Capitulo | Titulo Primero, de la presente Constitu=~
cidn; pero el Ejecutivo de la Unidn tendrd la facul
tad exclusiva de hacer abandonar el territorio na~-
cional,ihmediatamente y sin necesidad de juicio pre
vio, & todo extranjero cuya permanencia juzgue in=-
coveniente. »

Los extranjeros no podrén, de ninguna manera, iﬁmig
cuirse en los asuntos politicos del pais'.

De los tres puntos anteriores el segundo merece un a2ndlisis --
més Erofundo pues la situacidn de un extranjero tutelada por el Dere-
cho internacional para garantizarle al mismo un minimun de derechos--
asi lo reclama y siguiendo a otros autores estos Se concentran respec
to de este aspecto @ los siguientes puntos: que el minimo de derechos
comprende |.- Derechos Politicos, 2.~ Derechos Piblicos y 3.- Dere~~
chos Privados.

LOS DERECHOS POLITICOS.~ La doctrina acepta undnimemente que-
su disfrute y ejercicio sblo es atribuible a los ciudadanos de un --
pais determinado pues géneralmente son estds los que integran el pue
blo de ese Estado por lo tanto los extranjeros quedan exclufdos.

L0OS DERECHOS PUBLICQS.=- Son aquéllosrque se les deben otorgar
-a los extranjeros en razbn de que son sujetos de derecho, tales como
reconocerles una personalidad juridica, poder acudir ante Tribunales,
transitar y obtener la nacionalidad.

El feconocimiento de la personalidad juridica es lo mds impor
tante, pues como ya hemos visto fué una evolucidn histdrica la que-=
colocd en un plano inferior y actualmente ese reconocimiento de la--

personalidad se considera como esencial e inherente a la persona hu-
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mana , por (o que el extranjero lleva consigo el que se le reconozca
como sujeto juridico y este derecho constituye una obligacién corre-
iativa del‘Estaﬁo, como se expuso al analizar el concepto de persona
lidad jpridita al principio de este punto.

LOS DERECHOS PRIVADOS.- Aunque constituye una facultad de los
Estados el reconocer 0 no el derecho privado de los extranjeros, la-
doctrina en forma general concede a los extranjeros dos derechos fun
damentales que por su naturaleza son de indole privado, como el dere
cho de cambiar su estado civil y el derecho’de propiedad, e;ta; ideas
tomadas del Derecho Romano y -extendidas por el Derecho de Gentes como
son el conubiumy el comercii, poner al individuo en actitud de con-
traer matrimonio y ejercitar el comercio. Esta Gltima es la que hoy
viene siendo en términos amplios la facultad de ser titular de bienes
muebles e inmuebles y de disponer de ellos libremente, ahora bien, -
respecto a los bienes muebles el derecho de-propiedad aunque tiene -
ciertos Iimites podemos decir que se concede en forma amplia e incon
dfbionai, pero en cuanto a los bienes inmuebles el derecho de propie
dad se otorga discrecionalmente a los extranjeros, o no se otorga --
por algunos Estados, principalmente latincamericanos y en especial=--
México, pues se reservan ciertas zonas de su territorio para el 'domji
nio exclusivo de la Nacidn, en razdn de diferentes circunstancias, -
ya sean politicas, sociales, econémicés, etc.

Esta Gltima explicacidon nos oriente una de las causas por las
cuales fué creado el Derecho del 29 de Junio de 1944 en el que exis-
te un espiritu de proteger 1o nacional de una inconveniencia eéonéml

ca proveniente del extranjero la cual se verd hasta que grado se jus

tifica en beneficio de nuestra patria, asi como, si Se encuentra den
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tro de los cauces legales de nuestra propia legisiacidn.



CAPITULO Il.

CAPACIDAD JURIDICA DE LOS EXTRANJEROS EN RELACION

CON NUESTRA LEGISLACION.

1.- ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL.

Nuestra Carta Suprema sefiala en su.primer parrafo del articulo
27 constitucional lo siguiente: '"La propiedad de las tierras y aguas
comprendidas dentro de los limites del territorio nacional correspon
den originariamente a la Nacidn, ia cual ha tenido y tiene el derecho
de transmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyendo-
la propiedad privada' y en el parrafo tercero "Lq Nacidén tendrd en -
.todo tiempo el derecho de impoper‘a la propiedad privada las modali-
Adades que dicte el interés pﬁg}ico, asi como el de regular el aprove
chamiento de los elementos naturales susceptibles de apropiacién, pa
ra hacer distribucion equitativa de la riqueza plblica y para cuidar
de su conservacidn. Con este objeto, se dictaréan las medidas necesa
rias para el fraccionamiento d; los latifundios; para él desarrollo
de larpequefia propiedad agricola en explotacién; para la creacién de
nuevos centros de poblacién agricola con las tierras y aguas que le

sean indispensables; para el fomento de la agricultura, y para evitar
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la destruccidn de los elementos néturales y los dafios que la propiedad
pueda sufrir en perjuicio de la sociedad. Los nicleos de poblacién-
que carezcan de tierras y aguas, o no las tengan en cantidad suficien
te para las necesidédes de su poblacidn, tendrén éérecho a que se les
dote de ellas, tomando las de las propiedades inmediatas, respetando
siempre la pequefia propiedad agricola en explotacién'

Estos mismos pérrafos‘nos dan la pauta de lo que fué un perfodo
de la historia de México; antes, durén{e y después de la Reveluciédn,
la cual did margen a que se creara esta disposicion. '

Antes; porque todas las circunstancias que aquejaban a nuestro
pais emanaban de }é mala reparticién’de la riqueza que ocasipnaba la
opresidn de los mis y el benéffcio de los menos y que repercutia esen
cialmente en toda la clase obrera campesina, acentlandose esta situa
cidn hacia los afios de 1900 - 1910, afios en que las peticiones de los
necesitados eran acalladas por las armas del opresor.

Durante la Revolucidn; este pueblo.se levant6 como un gigante
para hacer oir su voz no 5610 en el pafs, sino en cualquier lugar en
donde existiera lo inhumano, y se desatd una ola de Iuchasrpof do==~-
quier, unas bien encaminadas otras quizd no, pero todas con un obje="
tivo buscar las nuevas bases legales due entendieran sus anhelos, ==
que eran la reparticidn justa de las riquezas nacionales y erradicar
todo tipc de opresién en las masasrcampesinas y obreras. Todo esto-
fué el significado de }a!1ucha armada de 1910 = 1917, y después de--
prolongados y abundantes debates de’la comisidn encargada del ante -
proyecto, asi como del constituyente, nace a la vida juridica la ===
trascendental disposicidn a la cual hacamoskreferencia.

Después ya con las bases legawes del constituyente de 1916 =
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1917 vino la consecuencia 16gica de esa violenta evolucidn que fué el
- ajuste a la vida del pafs de nuestra Carta Fuﬁdamental la cual did -
origen a que'pau!atihamente se democratizaré la forma de vida;‘y aln
mds importante, existiera la liberfad asi como la obligacién del go=-
bierno de procurar realizar, distribuir y controlar esas conqyistas-
de nuestro pueblo; tal como la de nuestro conglomerado agrfcolaa Pa
ra lo cual se legisld posteriormente un Derecho Agrario. Todos estos
conceptés, entre otros muchos, que en cierta forma, afios después fug
ron coronando el esfuerzo de nuesto pueblo.

Toda esta resefia estd plasmada en nuesto articulo 27 constity
cional, y es precisamente dentro de-esta amplisima disposicién de don
de parte el problema de si el extranjero puede olno tener derecho &
la propiedad ‘en las dfférentes formas que sefiala el multicitado ar-
ticulo,

Asi, veremos la evolucidén de la fraccidn primera del articulo
27 constitucional que.es Iarque interesaypara nuestro estudio por ba
sarnos esencialmente en las personas fisicas ektran}eras, pero se ha
ré alusidn o se comedtaré sobre la fraccidn cuarta de dicho articulo
‘cuando sea pertinente. La evolucidn de dicha fraccidén fué la:siguien
te:

Priméro se redactd por ia primera Comisidén de Constitucidn del
Congreso un anteproyecto; Comisién presidida por el Ing. Pastor ==-=-
Rouaix encargado de la Secretaffa de Estado y este nombrd al abogado
Andrés Molina Enriquez como consultor de la Comisidn Nacional Agra--
ria, los cuales junto con el Lic. Natividad Macias, José |. Lugo y =
_Rafael de los Rfos, se abocaron al estudio de la fraccibn primera; -

estudio que pasd a la Asamblea Constituyente en la siguiente forma :



YLa capacicad para acquirir el dominio de las tie==
rras v aguas de la nacidn, se regiréd por las sje==~
guientes prescripsiones:

1.- Sélo ibs mexicanos por nacimiento o por natura-
lizacion y las sociedades mexicanas tienen derecho-
para adquirir el dominio dfrecto de tierras; aguas-
y sus accesiones en la RepéblicaAMexicana. El esta
do podrd conceder el mismo derecho a los extranje--
ros Cuahdo manifiesten ante la Secretarfa de Rela=~
ciones, que rénuncian a la ca]idaa de tales y a la-
proteccion de sus gobiernos en tpdé lo que a dichos
bienes se refiera, quedando enteramente sujetos res
pecto de ellos a las leyes y autoridades de la Na=--
cidn. (2)

Este dictdmen provocd miltiples discusiones, y dado el tiempo
que apremiaba, esta primera Comisidn dijo que en la fraccidn | del =
artfeulo 27 se guiaba pof este resultado; en que la capacidad para-
adquirir bienes rafces se funda tanto en los principios de Derecho-
PGblico, como en el Derecho Civil; los primeros prohiben a los extran
jeros la adquisicion de tierras si no se sujetan a las condiciones =
del artfculo 27; y los segundos aludian, con base en las corporacio--
nes, que estas no podian adquirir un derecho de propiedad, ya que ver
daderamente su existencia era una ficcidn.

Y con esas bases, la Comisidn determind la capacidad de -
adquirir bienes raices, para las personas fisicas y morales, quedando

redactada la fraccidn estudiada como sigue:

"la capacidad para adquirir el dominio de las tie=-
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rras y aguas de la Nacidn se regird por las siguien
tes prescripsiones:

1.~ S6lo los mexicanos por nacimiento o naturaliza-

cidn y las sociedades mexicanas, tienen derecho pa~-

ra adquirir el dominio directo de tierras, aguas y-

sus accesiones en la Repliblica Mexicana. El Estado
podré conceder el mismo derecho a los extranjeros,-

cuando manifiesten ante la Secretaria de Relaciones

por conducto de sus representantes dipldmaticos, que
renuncian a la calidad de tales y a la proteccibn =

de su gorbierno en todo lo que a dichos bienes se--

refiera, quedando enteramente sujetos, respecto de-

ellos, a las leyes y autoridades de la Nacién'.

Como podemos ver comparando ambas fracciones la diferencia se
encuentra en las palabras; '"Por.conducto de agentes O representantes
diplématicos'. k

En esta forma fué puesta a discusidn y el diputado Terrg
nes preguntd porque se habfan agregado esas palabras, a lo que res-

" pondid el presidente de la Comisién, dipﬁtado Mujica; que esas pala-
“bras se habian agregado porque varios diputados decian que la renun=-
cia parcial de los derechos de los extranjeros en la adquisicion de
propiedades, era un acto que el Derecho !nternacioné! habia conside-
rado como fallo del Tfibunal de la Haya, que para esa renuncia paf--
cial fuera‘efectiva la deberfan hacer por el reéresentante diplométi

co del extranjero. Y no fue sino hasta después, ya en manos del Con

{12) "piaric de Debate'.-Tomo i1, 4k, -Congreso 1916=1917 12 Dic.1965
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greso cuando se pidid permiso al mismo por el representante de la (o
misidn, diputado Colunga para retirar las palabras objeto de mllti=-
'pIeS controversias. Y la asamblea autorizb la omisidn de las pala-~
bras !''por conducto de sus representantes diphomé{icos”
Y por fin quedd definitivamente como se encuentra hoy en los~

siguientes términos: (13)

'"La capacidad para adquirir el dominio de las tie--

rras y aguas dé la nacién se'regiré por las siguien

tes prescripsiones:

|.=- S6lo los mexicanos por nacimiento o por natura-

lizacibn, y las sociedades mexicanas tienen derecho

para adquirir el dominio de las tierras, aguas y <-

sus accesiones, o para obtener concesiones de explo

tacion de minas o aguas. El Estado podrd conceder-

el mismo derecho a los extranjeros, siempre que con

venga an{e la Secretaria de Relaciones en conside~~

rarse como nacionales respecto de dichos bienes y -

en no invocar por lo mismo la proteccidn de sus go-

biernos por lo que Se refiere a aquélios; bajo la=--

pena, en caso de faltar al convenio, de perder en=-=-

beneficio de la Nacidn los bienes que hubieran ad--

quirido en virtud del mismo. En una faja de cien==-

kilémetros a lo largo de las fronteras y de cincuen

ta en las playas, por ningln motivo podrén los ex~-

tranjeros adquirir el dpminio directo sobre tierras

y _aguas "

3) "Constitucidn Polftica Mexicana', Ed. Andrade, pag. 247



29

Al ponerse a dis¢d§ién fue aprobada y'el:dipatado Macfas al ~--
.respecto manifestd: La cldusula ha sido perfectamente redactada ya -~
que obliga a todos los extranjeros ante Ié Secretaria de Relacjones-~
Exteriores a que se cpnsidéken como nacionales respecto de los bienés
que adquieran y que en caso de faltar al‘convenio perderdn dichos bie
nes a favor de la nacidn mexicana

Esta detallada explicacién del primer parrafo de la fraccidn-
primera del articulo 27 constitucional, en si misma nos orienta de =~
que base legal depende la funcién del extranjero dentro de ;uestro--
territorios y asi mismo,se -desprende de su estudio que el extranjero
tiene un primer aspecto general de prohibicidn para adquirir bienes-
raices, pero sin embargo, del mismo aspecto se desprende su relativ]j
dad, dado que previo permiso de la Secretaria de Relaciones Exterio-
res, cuando esta lo vea justificado, el extranjero podrd adquirir --
bienes por 1o que se ha convertido esta circunstancia en una facul--
tad exclusiva de la mencionada Secretarfa . Funciones definidas en
la fraccidn séptima del articulo tercero de la Ley de Secretarfas y=-
Departamentos de Estaddval sefialarse las funcionesrde ias mismas.

Esta exposiciénrééompaﬁada con otras que a continuacidn serdn
estudiadas darén mérgen>a precisar las bases legales, con las cuales
se estudiard al extranjero en su'movimiento,social y financiero den-
tro del territorio naclonél, sobre todo'en los aspectos que intere--
san al presente trabajo.

2.~ LEY ORGANICA Y REGLAMENTO DE LA FRACCION 1Y

IV DEL ARTICULC 27 CONSTITUCIONAL.

Vamos ahora a analizar la Ley Orgénica de 1a Fraccién | y v

del Articulo 27 Constitucional, la cual se publicd en el Diario 0fi-



cial del 21 de enero de 1926, fecha desde la cual rige. Y su regla~
mento fue promulgado el 29 de marzo de 1926, y fue reformado el 19 de
agosto de 1939 fecha desde la cual rige.

Ambas disposiciones fueron expedidas durante el gobierno del -
Gral. Don Plutarco Elfas Ca]les,‘Pres?dente de la Replblica, con base
en la facultad reglamentaria de la que puede hacer uso el Poder Eje~
cutivo; dichas disposiciones se debieron a que se sintid la necesidad
de facilitar en su entendimiento y observancia lo concerniente al ar-
ticulo 27 constitucional;

Se pensd en la.posibilidad He que los extranjeros intentasen
eludir por medics indirectos 72 aplicacidn del texto constitucional

. ‘ . )
argumento que,répercuté en la letra de las mencionadas disposiciones
a estudfo. 7 |

Al ser presentado al Congreso un proyecto de Ley Orgénica es--
ta fué aprobada sin'mayor trémite alu&iendo que se ajustaba al espirj
tu de la Constitucidn y viéndose el propbsito de tratar equitativamen
te a los extranjeros que hubiesen adquirido derechos y que ademéds con
trolaba las Sociedades que no eStabah sométidas a las disposiciones~-
constitucionales.

Ahora bien, no tiene caso la transcripcidén de las multicitadas
disposiciones por su amplio conocimiento y dado que de su andlisis se
desprenden principios esenciales que dan la importancia debida a nuég
tro tema y a las cuales se hard referencia en el andlisis del Decre=-

to en el capitulo siguiente.

sin embargo los conceptos de la Ley Orgénica y su Reglamento

- - - - -

(14) sanabria Armendériz, Enrigue~~ "El Control de la Secretaria de-

Gobernacidn en la adquisicidn de Bienes Inmuebles por extranjeros''--

Tésis Profesional \966'pég. 33
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se pueden comprender en un grupo reddcidos de principios tal y como
- nos lo demuestra en un estudio al respécto Sanabria Arméndérfz. y ta
les principios son los siguientes: (14}

Primero.= La péohibician a ;6do extranjero, persona fisica &-
moral, de adquirir el dominio directo sobre.tierras y aguas en Qna--
faja de cien kilbmetros a lo largo de las fronteras y de cincuenta -
en las playas, & ser sociovde sociedades mexicanas que adquieran tal
dominio en la misma faja. Serad nula cualquier adquisicidn que con-
travenga esta disposicidn, reduciéndose el capital social de las So-
ciedades en la medida de esa adquisicion.

Segunda.~- La posibilidad de que los extranjeros, personas fi-
sicas & morales, pueden adquirir bienes rafces en el pafs, fuera de-
la zona prohibida, siempre y cuando convengan ante la Secretaria de-
Relaciones Exteriores en considerarse como nacionales respecto a di-
chos bienes y en no invocar por 1o mismo, la proteccidédn de sus go---
biernos, por 1o que se refiere a aquéllos; bajo la pena, en caso de
faltar al convenio, de perder en beneficio de la nacidn, los bieges
que hubieran adquirido en virtud del mismo.

Tercero.-uLa obligacidn de Notarios, Cdnsules mexicanos y ---
otros funcionarios a qdienes les incumba, quienes deberdn abstener-
se de autorizar escrituras u otros documentos que pretendan transmi-
tir a individuos o sociedédes extranjeras el dominio directo sobre-
tierras, aguas, O sus accesiongs en la zona prohibida o cénferir e]
transmitir a estos cualquier interés o participacion como socios en
sociedades mexicanas que tengan €l dominio directo sobre las zonas
prohibidas requeridas bajo la pena de pérdidas de oficio o empleo a

quien lo haga. La misme pena se aplicard a los encargados de los---
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Registros Piblicos en toda la Repiblica, por:inscribir los instrumen
tos o escrituras mencionadas.

Cuarta.-~ También tendrdn la obligacién los funcionarios antes
mencionados de consignar expresamente que todo extranjero en una So
" ciedad, en cualquier tiempo ulterior que adquiera un interés o parti
cipacidn social se considerard, por ese simple. hecho, como mexicano=~
y se entenderd que cqnvfene en no invoecar la protecéién de su gobier
no, so pena al no cumplir, dé,éerder dicha participacién en beneficio
de la nacion. ‘

Como podemos darnbs,cuenta a través de estos cuatro principios
se puede'ver que el espfritu de la Ley Orgénjca'yAsu Reglamento va evo
lucionando de prohibiciones genera]es, a posfbilidades y hasta otor~-
gamientos previos todos los trémites de Ley o sea las condiciones ==
para que el extranjero pueda adquirir bienes dentro de nuestro terrj
torio. |

Es también de imperfosa necesidad e importancia sefialar como-
regla derivada de la reglamentacidn anterior aquéllas generalidades-
en que un extranjero para que pueda formar parte de una sociedad me-
xicana, que si pueda gozar de los derechos de adquisicidn y conce=~=
sidn de bienes, tengz que convenir con nuestro gobierno la |lamada=-~
"Clausula Cafvo“, 6 sea que una persona fisica extranjera dentro de-
una sociedad mexicana obliga-a ésta a acatar el entendido trémite.

Ya que l1a'Cléusula Calvo', la:cual tuvo_como»base controlar el movi=
miento del extranjero o sociedad extranjera para que estos no invoca
ran la proteccidn de sus paises, que venfan a amenazar nuestra sobe-

ranfa para exigir los seudoderechos que supone podian exigir los ex-

tranjeros. Pero en realidad, ningin Estado renunciaria, ni renuncia
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a la proteccidn de’sus nacionaleswcuandonesxos‘;e encuentran en otro
klpafs. |

Ahora bien, pensamos que dichas disposiciones son anacrénicas
y no corresponden a nuestra actualidad. No sélo las fechas de ellas
son antiguas sino como nos sefiala Siqueiros, 'No recogen las trans--
formaciones en el campo econbmico actual pues no integran el espiri-
<tu conténido‘en las reformas a las legislaciones sobre seguros, acﬁl
vidades bancarias y finanzas modernas'. (15). '

Tampoco actualmente podemos pensar que no huede haber mayor =--
control sobre el extranjero por lo que las disposiciones, tales como
ia "Clausula Calvo'! que obedecieron mds a otras intenciones que a un
control, sean indispgnsabfes, sino hsta bien se puede considerar co=
mo literatura y mediante disposicidnes no sdlo de nuestra Carta Funda
mental, sino‘de leyes reglameniarias orientadas a estructurar juridi
camente estos problemas, para no entorpecer el progreso econdmico. de
México con tramites administrativos que se entiendé-han perdido su--
fuerza alin cuando se exijan como requisitos en cualquier movimiento
que desarrolle el extranjero ya sea de inversibn u otras, para.que ha
‘ya un verdadero ajuste de los mismos en una eficiente legislacién al
respecto.

Situacién que se acentla en el andlisis del Decreto del 29 de
Junio de 194k analizado en él siguiente capitulo y AUé junto con o--
tros problemas de estricta técnica juridica integran la comprensidn

bisica de riuestro trabajo.

{15) Siqueiras; José Luis ' Derecho Internacionai4?rivado“; 2da. Ed.

México, 1965.
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"3.- LEY DE NACIONALIDAD Y NATURALIZACION.

Esta ley, que én concreto realiza el estudio de la situacién
del extranjero en nuestro pais, entrd en]vfgbr el 20 de enero de 1934
y vino a derogar la Ley de Extranjerfa y Naturalizacién de 1885. Esta
ley se apficé por algln tiempo y fue la primera que reguld la situa~
cidén del extranjero en México. 7

Y los antecedentes legales de ambas fueron los siguientes:

Léy?ey de1;prihero de febrero de 1856 que en su artfculo pri-t
mero'decfa“que para que el ex:ranjerd»pueﬁa adquirir o poseer propieds
des risticas y urbanas o bien minés de todas clases de metales, era
necesario su vecindad y residencia en la Repiiblica' y en su articulo
segundo nos decia con firmeza ''que ningﬁﬁ-extranjero podrd adquirif—
bienes rafces en los Estados o Territorios fronterizos, sino con pre
vio permiso del Suérémo gobierno y a una distancia de 20 leguas de-=-
la 1Tnea de las frénteras.“ (16) A

A esta ley no se le he dado la dehbide importancia, pues fue =~
fa primera disposicion que 1imitd los actos de los. extranjeros, pero
al respecto se did un paso atras en lo éo&éerniente en la Constitu-
cioén de 1857, va que la.misma en su artfculo 30, ya.no sefiala una -
limitacidn para la adquisicién’de biénes raices'hechas por extranje
}os, sino que hay toda clase de facilidades para ellos y por ese so
lo hecho se pueden convertir én mexicanos.

Pero es claro entenderse que en esa época no se pensaba en ==
los :problemas que podrian surgir, para los cuales se legisld al res

- - -

(16) Dublén y Lozano, Tomo iX, p&g. 87
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pectp se did un paso atrds en lo concerniente, en la Constitucion de

- 1857, va que la misma eﬁ su articulo 30, va 6; sefiala una limitacién
péra a adqﬁisiﬁién de bienes rafces hechas por extranjeros, sino ==
que hay toda clase de facilidades para ello y por ese s8lo hecho se~
pueden convertir en mex icanos.

Pero es claro entenderse que en esa época no se pensaba en los
problemas que podrian surgif, para los cuales se legisld al respectb
con mayor conocimiento de causa sobre las limitaciones hacia el ex--
tranjero sobre la adquisicidn de propiedade posteriormente.

El extranjero tenia derecho de obtener su carta de ciudadania
demostraﬁdo que habfa adquirido una propiedad raiz en la Repiiblica

Sin embargo 'a Ley del 22 de julio de 1863 llegd a establecer
que tanto los naturalizados como los nacionales de los pafses limitro
fes con Méxiéo no podrén adquirir terrenos baldios en los estados me
xicanos que con ellos colindan.

La ley dé Extranjeria y Naturalizacidén de 1886 o ''Ley Vallar-
ta ', nombre que recibid por ser este gran jurista quien redactd el-
proyecto de la misma. Elrartfculo 31 de esta Ley decia asi: "en la-
adquisicidn de terreno$ Saidfos nacionales, de bienes rafces y bu-=-
ques;.-los extranjeros no fendrén necesi@ad de residir en la Repibli~
ca, pero quedardn sujetos a las restricciones que les imponen las le
yes vigentes, bajo el concepto de que se-reputard enajenacidn todo-
arrendamiento inmueble hecho a un extranjero, siempre que el término
del contrato no sea mayor de 10 afios ' ‘

Este articulo dado a prerrogativas, pero no absolutas pues to
memos en cuenta que estén.vigentes entre otras la ley del primero de

febrero de 1856, prohibia en forme terminante la adquisicién de fin-



cas risticas y urbanas en jas zonas fronterizas.

Ignacio L. Vallarta, conocid vy estudio el problema, pero fué
criticado porque fué méS-ai]é de la Constituciéﬁ;

El siguiente pasbvfué la'Constituqién de f9l7, va estudiada en

relacion con el punto que estamostratando y finalmente la Ley de Na~

cionalidad y Naturalizacidn del 20 de enero de 1934, ley vigente y de

la que se desprende principalmente lo sigquiente:

En el cépftu}o IV de esta ley se encuéntran los derechos y==-
obligaciones de los extranjeros, gue van desde cuBrir sus contribu==
cionég ordinarias y extré-ordihérias, obe&écer leyes y autoridades=-~
del pafis, hasta acatar sentencias'y falloﬁ de Tribunales, sin tener -
més recursos que tos que les concedan las mismas leyes, o sean, las-
mexicanas. ‘Pudiendo Unicamente apelar a la via diplomdtica en el ca
so de denegacidn de justicia o retardo voluntario y notoriamente malji
cioso en su administracibn,‘tales son los derechos y obligaciones =--
‘que se desprenden del articulo 32 de la citada ley.

Ahora bien, en:cuanto al extranjero, el cual tiene la facul--
tad de apelar pof la vfaydip!omética pensamos que este concepto es=~-
efréneo por varias razones; primero, en que dicha facﬁ)tad esta fue=-

ra de la competencia de ‘la ley; segundo, que aln cuando la ley no lo

dijese se haria y por Gltimo, que nuestra Constitucidn no lo dice ex
lpresamente, lo que denota deficiencia en la ley estudiada, pues esta
procura ajustarse en todas sus partes a nuestra Carta Suprema. Lo-

mismo pasa con la denegacidn de justicia.ya que en ta Constitucidn=-=
no existe la posibilidad de denegér.!a justicia para nadie. En cuap
to al retardo voluntario y notoriamente maliciosos en su administra-

cidén encontramos que este concepto nos muestra la desconfianza en -~
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los tramites respectivos que hay de nuestras instituciones legales.
Todos estos puntos de vfsta procuran ﬁés—uh analisis que una
polémica pues en realacidn con estos puntos se ha hablado ﬁucho por-
diferentes autores, nosotros sdlo abundaremos eH la opinion del maes
tro Carrillo, quien, sefiala que''la denegacion de justicia y e] retar
do voluntario y notoriamente malicioso en su administracién constity
yen lo que el llama una tendencia o sentido altamente polémico de lo
que diversos autores han escrito para obtener ideas esenciales', (17).
El articulo 33 del ordenamiento a estudio dice: “Lo; extraje-
ros y las personas morales extranjeras, asi como las sociedades me--
xicanas que tengan o puedan tener socios extranjeros, no pueden obte
ner concesiones ni celebrar contratos con los ayuntamientos, gotier-
nos locales, ni autoridades federales sin previo permiso de la ----
Secretaria de Relaciones, el cual podr& concederse-
siempre que los interesados convengan ante la pro--
pia Secretaia en.considerase como mexicanos respec-~
to de dichos contratos, y en o invocar, por cuanto-
a ellos sevrefierg, la proteccidn de sus gobiernosy
bajo la pena que en cada caso establecers la Secre-
taria de Relaciones."
.Como podemos ver esta disposicién y{ene a reproducir lo sefia-
lado en la fréccién I y IV, la Ley Orgénica y su Reglamento; cel ar-
" tfculo 27 constitucional:
{17) Carrillo, Jorge A., apuntes de su catreda de D. 1. P., U. I. A,

México, 1965



Al analizer el articuic 34 que & la ietra dice:''Las
personas morales extranjeras no pueden adquirir el-
dominio de las tierras, aguas y sus accesiones, ni-
obtener concesiones para la explofaciéﬁ de minas,--
aguas o combustibles minerales en la Repiiblica Mexj

cana, salvo en los cesos en que expresamente lo de-

terminen las leves.!' Vemos que deberia de decir--

en ia parte subrayada lo siguiente: !salvo en aguéllos casos en que~

expresamente lo determine la propia Constitucidn'', pues ninguna ley-
va a determinar lo va expreso en la Constitucién, tal como sefalar--
una prohibicidn que no se encuentra en la misma, lo que hace 2 dicha

disposicidn inconstitucional. (18).

Asi mismo en el andlisis del articulo 34 encontramos dentro -
de la salvedad vista que el extranjero persona fisica puede adquirir
bienes, previo el requisito de 1a,dénominada Cldusula Calvo y las --
personas morales extranjeras tienen una prohibicién abscluta, en la-
que no se expresd lo dispuesto por'las fraccionesbllt, IV y V del ar
tieulo 27 constitucional.

Asf mismo el articulo 50 de la Ley de Nacionalidad y Naturalj
zacioén, dice lo siguiente:

"séio la Léy Federal puede modificar y restringir--
tos derechos civiles de que gozan lds extrajeros; -
en consecuencia, esta ley y las disposiciones de --
(18) Lépezikésadéi ﬁeﬁipe; YE] Régimen Constitucional Mexicano', 2a.

ed., Ed., Porrda, S. A., México, 1964,
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los Cédigos Civil y de Procedimientos Civiles del=-
Distrito Federal, sobre esta mate;ia, tienen el ca-
récter de federales y serdn obligatoriocs en toda la
Uniodn"

Lo cual estd en contradiccidn con la fraccidn XV del articu~

lo 73 de la Constitucidn que a la letra reza:
"Articulo 73.=- El Congreso tiene facultad:
Fraccidn XVi. Para dictar leyes sobre nacionalidad,
condicidn juridica de los extranjeros, ciudadania,=-
naturalizacién, colonizacidn, emigracién e inmigra=-
cidn y salubridad general de la Repiiblica'l.

Por lo tanto la disposicidn del articulo 50 de la Ley de Na=~-
cionalidad y Naturalizacidn, es inconstitucional, por ir mds alld de
los limites de la propia Constitucidén, tal y como notoriamente se -
desprende de su texto.

El andlisis de esta ley pretende unicamente integrar el presen
te trabajo, pues el seﬁalar los,concepfos aceptados y las deficiens~~
cias de la misma, no obédecen’a otra causa que seguir la secuencia~
sobre los ordenamientos‘més importantes, en la que podriamos llamar
Legislacidn de Extranjérfa. ’

V L.~ LEY éOBRE ATRIBUCSONES DEL EJECUTIVO

FEDERAL EN MATERIA ECONOMICA.

Esta Ley,viene a enmarcar una serie de ampifsimas interpreta-
ciones, vya due sus enumerados asi lo hén delineado, es por eso, que
atafie el‘presente trabajo, pues la misma trata de resolver los pro--
blemas que ocasionaria el libre comercio en nuestro territorio prin=

cipalmente, as{ como, de dictar las medidas de control para todas =--
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aquélias personas que efectlien actividades industriales o comercia=-
les en nuestro pais.

Esta ley es éminentementé)proteccionista y se deriva de la in
tervencibn del Estado en la economia nacionai..iEsta ley tiene su ==
apoyo fegal en el articulo 73, fréccién X de nuestra Cdnstitucfén,-
el cual faculta al Congreso a legisiar en materia de comercio.

Pero aungue la iniciativa pEiQadakha‘criticado la indebida in- .
xerQencién del Estado, asi como se ha diéhbbque la misma es violato-
ria @el-a:fiéu?o 28‘c0nstitucionaf, ya Gue crea un régiméhjcontra‘la
libr; empresa que es la mis aceptable en materia gconémica; adn asfi,
la gran mayoria de autores y siguiendo un estudio de Serra Rojas al-
respecto, quizds el mds importante, nos dice lo siguiente. 'Dada la
inestabilidad de los factores econdmicos, la exposicidn de motivos==
de la ley estudiada, tomd en cuenta un andlisis del mundo, tales como
la pos-éuerra que cred inestabilidad politica y por ende inseguridad
econdmica'. (19) De aﬁf ¢ue se tomaron medidas tendientes a salva=-
guardar intereses inherentes a cada pafs, es por eso que el Estado--
encausa juridicamente las actividades industriales y comerciales de-
los particulares'en forma tal que reconocidos los derechos de estos=
quede respaldado el interés de la Nacidn, gquedando subordinados .aqué
1los por estos.

Esta ley orienta una buena polftica econdmica del Estado y»_‘}
bien pudo ser uno de sus antecedentes, el Decreto sujeto a estudio en
el capitulo siguiente , pues coinciden las exposiciones de motivos de

- - - - " .-

(19) Serra Rojas, Andrés, '"Derecho Administrativo”, 2a. ed. México,

Ed. Manuel Porria S. A, 1961, pSg. 961
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ambos aunque afortunadamente la Ley de Atribuciones no cita a aqué--
lla al respecto.

Ahor bien, esa buena politica del Estado es relativa, pues es
una arma de dos files ya que al tratar de proteger la materia prima
nacional, la industria y por lo mismo a la poblacibn industrial pro=
piamente, puede vacilar si esta politica tuviera una aplicacién racj
cal, ya que si el factor extranjero es cierto que ha aprovechado ~--
esas causas que han ocasionado un atrasc em nuestro pafs, también lo
que e5 como pais subdesarrollado que somos tenemos que considerar ne_
cesaria la inversidn de capital extranjero y de técnicos.

Y adn con la insuficiencia de los mismos el hecho de'exportar
materias primas que ne se puedan aprovechar en mayor capacidad, aprge
cio inferior para obtener divisas de las mismas, es por eso que la -
verdadera politica del Estado deberd@ de ser el procurar bajo las cir
cunstancias imperantes sacrificar algunos aspectos de nuestra econo-
mia para adquirir ventajas en otros renglones industriales en los que
jueguen un papel decisivo la inversién y en algunos casos de la direc
cién de elementos extranjerbs, bajo la entonces, si muy buena y acer
tada intervencibn del Estado. Para limitar y encauzar ese capital -
técnica superior que se encaminaria hacia nuestros intereses, o sea,
propiciar nuestro désafrollo econdmico y el emb?eo'de manos mexica=~-
nas. Todo esto, hasta el grado de Tograr una suficiencia éstable en
los factores de la produccidn que gu?en‘a nuestro pais a una real in
dustrializécién, la cuaf_se ha sefialado como meta-en nuesiro progre-
so y podamos reinvertif dentro de nuestroc propio medio, sin tener la
necesidad de abaratar nuestra materia prima, pues la Nacidn necesitg‘

ria un mayor aprovechamiento o simplemente no estard en circunstan==
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cias de exportar las mismas.

Al respecto veremos mds adelente en el capitulo IV un intento
real para tratar de regularizar en lo que a este trabajo atafie lo ex
plicado en éste punto,bcuando se cred la Comisidn Intersecretarial,-
aunque COMO VEremos y COmo SOStengo yo, la’misma tuvo un apoyo Jegal

inconstitucional,



CAPlITULO 11!

DECRETO DEL 29 DE JUNIO DE 19kk.

1.- COMENTARIO SOBRE LA LEGISLACION DE EMERGENCIA.

El estudio de esta legislacidn es de gran importancia, pues-
la misma dié el apoyo iegal al Decreto base de nuestro estudio.

Esta legislacién procede de un tecnisismo juridico consagra-
do en la propia Constitucidn, y es aquél en que el gobierno estatal-
-esté autorizado constitucionalmente para qué‘en un ‘momento dado, ==&
cuando se produzca una situacidn anémala que afecte la vida del pafs
pueda dictar las medidas conducentes. a hacer mis solvente esa crisis
asi como para restablé;er al pafs a sq tranquilidad originaria. Esta
“institucién se conocé;cbn'el ﬁombre de Suspencién de las Garantfas -
lndiViduaiés.‘ N -

Ahora bien, ese proceso se comprende a través de nuestras =-
disposiciones consfituéioﬁa!ea;

Nuestro artfcu16 29,de la Constitucién a la letra dice:

"En los casos.de invasién, perturbacién grave de-

la paz pidblica o cualquiera otro que ponga a la -
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sociedad en grande peligro o conflicto, sola-

mente el Presidente de la Replblice Méxicana,

de acuerdo con el Consejo de Ministros y con-

aprobacidn del Congreso de la Unidn'y, en los

recesos de este, dé‘la Comisién Permanente, -

podré suspendef en‘tédo el pais, o en lugar =

determinado, las garéntfas que fuese obstécu-

lo pafa;hacér‘frénte, répida Q faci]mgnte, a-

la situacfén; pero deberd hacerlo por un tiem

po limitado, por medio de prevenciones genera

les y sin que la suspensién se contraiga a dg‘
terminado ind{viduo. Si la suspensibn tuviese

Tugar halléndoée'e} Congreso reunido, este ==

concederd las autorizaciones que estimen nece

sarias para que el Ejecutivo haga frenie ala-
situacidn. Si la suspensién se verificase en-

tiempo de receso, se convocard sin demora al-

Congreso para que las acuerde.'!

Esta disposicidn es la que faculta al Ejecutivo Federal para
desempefiar la actividad de emergencia a fin de obtener con un minimo
de peligros la resolucidn de la situacidén anormal.

Pero esta facultad no es solo la de resolver la crisis con -
un sumlm de poderes, sino la de limitar asimismo esa facultad extra-
ordinaria de actos autoritarios tal y como lo demuestra el articulo-
49 de nuestra Carta el cual reza de la siguiente forma:

“El supremo poder de la federacidn se divide;

para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo-



y Judicial.

No podrén reunirse dos o mis de estos poderes
en unz sola persona o corporacidn, ni deposi-
tarse el Legislativo en un individuo, salvo -
el caso de facultades éxtraordinarias al Eje~-
cutivo de la Unidn, conforme a los dispuestos
en el articulo 29, En ningln otro caso, salvo
lo dispuesto en el segundo’pérrafo del artfcu
fo 131, se otorgarén facultades extraordina-=
rias para legislar'i,

Es por eso, como nds sefiala Burgoa, ''se requiere de dos con-
ceptos fundamentales para que el Poder Ejecutivo,pue&a afrontar la éi
tuacidén anormal que surge en la vida del pafs y que son; a) cesacidn
de vigencia de las normas constitucionales y legales que de alguna -
manera condicionen en general o prohiban a una autoridad el ejerci--
cio de la actividad dé émergencia y, b) otorgamiento de facultades -
sobre las bases establecidas en la propia Constitucién en favor de =
uno de ios 3 podereé}que tomponen el gobierno Estatal y generalmente
es el ejecutivo, el cual, por razdn dé‘sus,prqpias funciones es el -
mds indicado para enf%gntarse a la situacidn de peligro pGblico, y =
este a su Qez estd i%mftado por dicha Cesacidén.’ (20).

Finalmente tuvo su aplicacidn préctica el Régimen Suspensivo
de las Garantfas Ind?viduglgs, cuando a rafz del conflicto mundial -
préximo pasado y siendo Préﬁden%e de lés Estados Unidos Mexicanos el
Germeral Manuel Avila Camacho, se acofdé, que dadas las circunstan===

cias imperantes al haberse ilevado a cabo actos que ponian en peli--

(20) Burgoa, ignacio. ''Las Garantias Individuales', Ed. Porrua, 5. A.
2a. Ed. Méxice, 195k, pég. 117 y sigs.
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gro nuestra soberania y por lo tanio nuestra seguridad; que se procg

diera & resolver dicha Situacién, para la cual ;e,fijardn 3 puntos =

esenciales; a) declarar‘ef estado dé’guerra entre la Replblica Mexi-

cang por una parte v Aleman}é,~ltalia y Japdn por la otra; b) suspen

der la vigencia de ias garantfasVinéividuaTes que fueren obstaculo =

para hacer frente répide y facilmente 2@ la situacidn, y c) solisitar’
en favor del Ejecutivo Federal facultadeS’extraor&inarias para }egig

far.

Y esta ley se publicd en glfDiario ijciai del 2 de junio de
1942;fecha en que ehtré en vigdr; y po;teriormente el lf de junio =--
del mismo afio se expidid la Ley Reglamentaria del Decreto de Suspen=
sidn de Garantias Individuales, o mas conocida como Ley de Prevencip
nes Generales. Estas 2 disposiciones junto con la Ley Reglamentaria-
del Articulo Primero de la Ley de Prgvenciones Generales, del 12 de-
septiembre de l94?.,

‘ Todas estas }e;és y las queAde ellas emanaron, integraron la
Hlamada Legislacidén de Emergencia, ta cual sirvid de bese legal pare
todas las disposiciones expedidas con apoyo en las mismas durante el
periodo llamado de emergencia;

0 sea esta legislacion estuvo vigente hasta que por Decreto-
del Congreso de ia Uniéh,_publicado en el Diario Oficial de 28 de dj
ciembre de 1945 se levantd la Suspencién de Garantfas decretada el -
primero de junio de 1842, y por lo tanto, se restablecié el orden =-
constitucional en toda su plenitud.

Por lo expue#to en el pérrafo anterior se comprende, que que
d6é privado el Poder Ejecutivo de su facultad extraordinaria para le-

gislar y por ende quedando sin efecto la ley aludida, la Ley de Pre-
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venciones Generales, la Ley Reglamentaria de su Artfculo Primero y =
N en general todas las disposiciones dictadas en ejercicio de la atriby
cidn otorgada al Ejecutivo para dictar normas de cardcter generai, -
que reglamentaron lo; términos de la Suspensidn de Garantias a que -
use ha hecho';;?eféhﬁia;

Y como nos dice el tratadisfé F. Jorge Gaxiola 'es ée.eStff-
marse que con la vuelta a la normalidad, toda legislacidn de emergég
cia dejaba de estar en vigor, y entonces el Congreso de la Unidn oqg‘
rrid al procedimiento de rétificar y declarar vigentes alghnas dispe
siciones dictadas por el Ejecutivo, durante el perfédo de suspensidn
de garantias, en uso de las facuitades que le fueron concedidas en -
los articulos bo. y 50. del Decreto del primero de junio de Igk2", -
(@). |

‘ VVSiendo las qué se ratificaron lés siguientes: las disposicio
nes hacendarias, las de intervencién del Estado en materia econdmica
las de congelacidn de rentas, las de compensacidn qe sa]ario insufi-
ciente, las de campafia contra el analfabetismo y 1a relativa & pro-=
piedades y negocios del enemigo,

" Por consiguiénte, encontramos que hubo af«respecto dos tipos

Vde normas que el Congreso no pudd ratificar: |

1.~ Las expedidés con vigericia limitada 2 la emergencia y

2.~ Las normas cuyo texto declaran que se:basaron en la sus-

pensidn de alguna garantfé.

La explicacidn de esté; 2 puntos las da eleropio artf;ulo -
So, del Decreto gue levantd la Suspeysfén—de Garantias Individuales=

(21} Gaxiola, F. Jorge, 'La crisis del Pensamiento Politico! ed. Ma-
nuel Porruas, S. A. México, 1956.



el cual a la letra dice:

"'5e ratifican y declaran vigentes las dispos]
ciones dictadas por el Ejecutivo durante el =
periodo de suspensidn de gerantias en uso de-
las facultades que le fueron concedidas en «-
los articulos cuarto y quinto del decreto del
primero de junio de 1842, para legislar en to
dos los ramos devla administracidn odblica, -
salvo las disposiciones expecidas con vigen==-
cia limitada a la emergencia a aquellas cuyo-
texto aparezca declarado gue se basaron en la
suspensidn de alguna o algunas garantias indi
viduales.' (22).

0 sea, las causas por las cuales no se pudieron ratificar al
gunas leyes son claras., Ya que estimd que las normas expedidas por -
el Ejecutivo pars satisfacer una necesidad de momento por el estado-
de guerra gue nos aquejaba,udejaba de tener razén de ser, sl desapa-
recer las causas que la motivafon. Y asi mismo es un;acierto enten--
der que las leyes que se baéaron en el hecho de estar suspendida una
garantie individual, no podia subsistir, porque pugnarian con algfin=-
derecho del hombre antes suépéndido, va que seria imposible su apli~-
cacidn al restablecerse'ef 6rden céhstitucional. Y de no haber sido-
asi se hubjera violado nuesfra Carta Magné Eh cuanto a la inviolabi=-
lidad de las garantias individuales.

(22) Constitucién Polftics Mexicana, '"Decreto que;levanta 1a suspen-
s5i6n de garantcas individuales .de! lo. de junio de 19uz" Ed. -
Andrado, S. A. p8g. 156-59 y sigs.
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La conclusién de to&a esta explicacidn 16gicamente serd la =
base que nos oriente en ei,siguienté inciso para entender como el De
creto del 29 de junio de 19&&, presenta los dificiles aspectos de en
tender que el ﬁismo fué expedido Yy tuvo vigenéia en la llamada época
de emergencia, Y poé lo tanto, seﬁé%ar que el mismo no estd en vigor
conforme a lo éxpuesto en este punto.

2.~ DECﬁETO DEL 29 DE JUNIO DE 1944,

A) GENESIS DEL DECRETO.

El Decfeto a estudio‘tuvoASu origen_cémo'consecuenkia de lcs
efectos producidos pof 1a Segﬁnda guerra mundial, cuando México tuvo
que establecer la suspensidn de los derechoé del hombre frente al ES
tado y sus autoridades, por todo el tiempo que nuestro pais permane~
ciera en guerra con los pafses del Eje o con cuslquiera de estos. --
Fué expedido el mismo por el Presidente Manuel Avila Camacho en usc-
de las facultades extraordinarias que le concedid el Decreto de Sus-
pensién de las Garantias Individusles, del primero de junioc de 1942,

Decreto que fué aprobado el 29 de junio de 94L& y se publicd
en el Diario Oficial de 7 de julio del mismo afio y cuyo enunciado cj
ce: "DECRETO QUE ESTABLECE LA NECESIDAD TRANSITORIA DE OBTENER PERM!
S0 PARA AQQU[RIR BYENES A EXTRANJEROS Y PARA LA CONSTITUCION O MODI-
FICACfON DE SOCIEDADES MEXICANAS QUE TENGAN O TUVIEREN SOCIOS EXTRAN
JEROS.' (23).

(23) "Decreto que establece la necesidad trensitoria de obtener pere
miso para adquirir bienes a extranjeros y para le Constitucidne
o modificacidn de sociedades mexicanas que tengan o tuvieren sg
cios extranjeros'!, Constitucidn Politica Mexicana. Ed. Andrade,
S. A., pdg. 262 bis. 2a. y sigs. E] texto del presente Decreto-
se reproduce integramente al final de ésta tesis. '
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Como nos damos cuenta el enunciado del Decreto nos sefiala su
transitoriedad, vy as$i mismo, una iimitacién o pretendido control en=
las funciones del.éxt%aﬁjero-en'nues%ro pais. Estos aspectos, junto-
con los que se)chtfenen éﬁ el andlisis del Decreto que a continuaee==
cidn se ve, dan ideas primordiales en el estudio del mismo.

8) MOTIVOS DEL DECRETO. |

Estos yienen.a 5er.lo§_mismpsqug anteceden inmediatamente -
al Decreto como sus conéidéfanéos, los ﬁuaies‘fueron los siguientes:

f.= Que ef estado de guerfé en que se encuentra México, ha -
originado Qna ﬁbtabie aquégcia de capitales procedentes del exte==-
rior, que al huir de sué pafses. por }as restricciones derivadas de =
la misma guerra, puedan emplearse con facilidad en adquisiciones y =
acaparamientos de determinados inmuebles y empresas agricolas, gana-
deras, forestales, industriales y comerciales, con perjuicio de la -
conveniente distribucidn de nuestra pfopiedad territorial y de la de
bida participacidn de los mexicanos en el desenvolvimiento econdmico
de la Repidbiica. ‘

I1.- Que el gobiernc de México, tiene el deber de veiar por-
que la circulacidn de la riqueza no plantee en el futuro probiemas -
internos e internacionales, como los podria crear una sibita inver=-
sidn de capitales originada por conveniencias tran;itorias y, poste=
riormente, la ehigracién de ellos como resultado de su falta de vin-
culacidn con los intereses permanentes de nuestro pafs.

111.- Que entre las obligaciones que corFreésponden a México -
como cobeligerante en la presente contienda, existe la de acrecentar
la produccién y, por tanto, la d; encausar los capita}es’en el pais~

hacia la formacidn de nuevas fuentes de rendimiento gue ofrezcan es=




g1

tabilidad.

V.- Q&é para impedir los males de~réferencia, dentro del --
cumplimiento de los deberes y obligaciones igualmente sefialados, es~
indispgnsable, mientras no se restablezca la normalidad, dicfar medi
das de emergencia, dé cardcter general que puedan ser ab!icadas por=
el correspondiente &rgano del Gobierno, con la prudencia necesaria,-
respecto de determinadas empresas o hégociaciones existentes en el =
pais, o de ramos industriales en que preferentemente se justifique =~
su proteccidn., ‘

Estos :considerandos reproducidos y, con apbyo, en las dispo-
siciones contenidas en los articulos lo.’y 50. de la Ley de Preven--
ciones Generales, relativa a la suspensidn de garantias, del 11 de =
junio de 1942, fueron la base de expedicidn del Decreto.

Esta exposicidn de motivos fué buena en términos amplios, -
aunque ya consagradas en las disposiciones del Decreto fueron muy ri
gurosas y no fueron causa para una aplicacidn futura, asi como los -
mﬁ!ﬁiplgs probiemas que séaoriginaron posteriormente.

C) FUNDAMENTACION. |

El fundamento del Decreto se encuentra como el ﬁismo lo esta -

‘blece en su epigrafe, en los articulos primero y éuinto de lafLey de
Prevencionés GéneréleS‘del i} dé junio de 19&2; El articulo lo. de =
esa Ley dice lo siguiente: 'La suspensidn Be garantias consignada en
el decreto del 1o, de juﬁ?o“de\!9&2 se stetaré,é las'djsposiciénes- B
de 12 presente ley y de‘ias_qu; posteriormente expidiere el Ejecuti-
vo de la Unidn en dso de las facultades‘due en aquél le fueron confe
ridas.! 0 sea, es el céso ae nuestro ﬁécretO'a estudio, pues fué da~

" do con apoyo en el Decreto de Suspensidn de Garantias Individuales =



del lo. de junioc de 1942, el cual tuvo que alinearse a lo dispuesto-
por el articulo lo. de la Ley de Prevenciones Generales. A esta po--
drfamos llamarie la fundamentacidn Iégal 3e nuestro Décreto.

Y el artfculo 50, de la ley de Prevenciones Generales en su-
anunciado dice io siguiénte: La garantfa otorgadé en el articulo ==
Lo, de la Constitucfén General de la Replblica, tendrén las siguien=
tes limitaciones."

ALo que. viene a sér el apeyo en una gafantfé individual, por-
nuestro Decreto {que posteriormente comc’veremos téhdré una‘impor{aﬂ
cia Sefinitivé para nosotros), gue iunto con toda la legisltacién re-
ferente emanada del -articulo 27 constitucional, viene a sefalar ¢ in
tegrar lo que podriamos llamar la fundamentacidn constitucional del-
Decreto, |

D)} CONSTITUC!ONALIDAD DEL DECRETO.

Adhiriéndonos al estudio de F. J. Gaxiola, quién dice 'vea--
mos si de su textc aparece déclarado que el mismo Decreto se basd en
la suspensidn de alguna de las garantias individualesAconsignadas en
la Constitucidn y si ademds, se expidid con vigencia limitada al 1la
mado periodo de emergencia't, (2L4).

Ahcra bien, como ya dijimos, el articulo lo., y 50. de la Ley
de Prevenciones Generzles, sirvieron de apoyo al Decreto y como se ;
explicd en el inciso anterior, ese articulo 50.’que fundamenta el De
creto de 29 de junio de 194L, limita el derecho de libertad de comer

(24) Gaxiola, F. Jérge "La crisis del pensamiento polftice' Ed. Ma--
nuel Porrua, S. A. México 1956, pdg. 196 y sigs.
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cio y de industria consignado en el artféulo Lo, constitucional. Po}
1o cual serfa posible la aplicacidn de nuestro Decreto cuando esté -
suspendida 1a aludida garantia individual, pues el mismo rebasa con-
mucho las disposiciones contenides en el citado articulo Lo. consti-
tucional, asi como las fracciones 1 y IV deIVartfculo 27 de nuestra-
Carta Magna, e interpretando que nﬁestra Constitucidn cuando prohibe
lo hace 8l maximo y cuando otorga los‘hace al minimo, por lo tanto -
cualquier ley que restrinja la libertad de comercio, por lo tanto, =
va mds alld del multicitado articulo Lo. constitucional. Pero de no-
ser conforme a 1o expuesto, ni es ley ni puede estar en vigor cual--
quier disposicién que imponga restricciones mayores de las consigna=
das an las fracciones | y IV del artfculo 27 consfitucional, PpUES ==
pugnan con este precepto y‘ tampocc pueden aplicarse.
| Analizando los enumerados del Decreto se ve que la mayoria =
de sus disposiciones choéan con la garantia del articulo cuatro de =
nuestra Constitucidn y van més alls de! articulo 27 del propio orde=
namiento.
Es por eso, por las'razonesfexpuestasldue el Decreto no ha =
sido ni podré ser ratificado por el Congreso de la Unién, al'ievan--
tarse lé suspensidn de las garantlas iﬁdividuales.
Ma8s si el Poder Legislativo lo ratificara resultaria también
de imposible aplicacién por cuanto a qhe viola los articulos 27 y --
principaimente el L de nuestra Constituc?én, por lo que de esta expo

-

sicidén se denota claramente la inconstitucionalidad del Decreto, ya-

que el mismo de hecho se aplice a diario en miles de trémites como -
apoyo legal, en la constitucidn, modificacidn de las personas morae-

les mexicanas que tengan o pudieren tener socios extranjeros; asi co



mo los extranjeros en cuanto adquisiciones, participaciones, etc., =
que pudierah realizar ]65 mismos. Todo esto sin tomar en cuenta que=-
el multicitado Decreto se basd pars su expedicidn en uha garantfa in
dividual, y asf mismo por ende no pudo ser ratiff@ado por el Congre=
so cuando entrd en vigor el Dgcreto,que levanta la suspensidn de ga-
rantfas, de fecha 28 de diciembre de 1945,

Por lo mismo,‘cfaramente se ve y se éfirﬁa, que por el hecho
de estar%évaplicahdo e} presehfe Decreto ya con todas las razones a-
,ludidas,Se afirma que eflmismo es inconstitucional. |

* E) VIGENCIA DEL pecﬁ;ro.

Aln para»canfirmar el punto anterior y teniendo en cuenta -
que al hablar de la vigencia del Decreto seprdrTa comprender en el-
mismo punto anterior, aiin asf seﬁaiaremos‘qﬁe el multicitado Decreto

no estd en vigor por lo siguiente:

l.- Por asf decirlo textualmente el epigrafe del mismo, al -
decir NECESIDAD TRANSITORIA.

- Por asi decirlo textualmente el preémbulo del mismo. -

111.= Por asf deciflo el articulo primero, segundo, etc. del
propio Decreto, los cuales nos sefialan constantehente la transitorie
‘dad déi Decreto.

F) LileACIONES DEL DECRETO,

‘E1 ordenémiento a estudio establecié un sistema riguroso ten
diente a limitaf e intervenir en las inversiones de los extranjeros,
y se llegd hasta exigir autorizacién previa. para adquirir el control
sobre empresas ya ekistentes en el pais o para concertar operaciones

de compra-venté de acciones o de partes de interés, por virtud de ==

las cuales pudiera pasar a manos extranjeras la mayoria de estas y =



- 55

en generas ef dominio sobre cualquiera actividad industrial, agrico-

‘la, ganadera, forestal o de explotacién‘y coﬁ.cﬁalqdier fiﬁ;’de bie=
nes inmuebles.

| 0 sea, e§ lq que consagra el articulo primero del Decreto, =

el cual seﬁalé en su predmbulo que las aqtofizacioneﬁ que se requie=

ren no son otras que los permisos de la Secretaria de Relacgt;nes, y -
los incisos de este mismo articulo preveen los diferentes césos para .
los cuales se requiere el cftado pérm}so y notamos que donde>9e puso

mis atencidn y se prevfno fué én cuanto a la adquisicién de bienes =

inmuebles, en lo que casi para cualquier uso de los mismos se subra=-

y6 la necesidad del mencionado permiso. Este értfculo pudiéramos con -
siderarlo como la limitacién mas genérica del Decreto, pues la mayo-

ria de los articulos Subsiguientes haﬁen referencia expresa al prime

’ro.

El artfculo primero‘dé1 Decreto de 29 de junio de 194k es el
siguiente: “Artfculo lo.= Durante ei tiempo 4ue permanezca en vigor=
la suspensién de gafahtfas decretada el To. de junio de 1542, los ex
tranjeros y las soéfedadeskmexicanas~que,tengan‘o puedan tener SO===~ .
cios extranjeros,rséio podfén,hediahte*permiso que previamente y en-
‘;ada caso otorgue lé Secretaria de RelacionesjExteriores:\ '

va).- Adquirir negociaciones o empresas, o elfcontro! sobre =
é]lag; de las ya existentes en el péfs, que se dédiquen a cualquiera
actividad industrial,‘agffcola, ganadera, forestal, de compra-venta,
o de explotaéiﬁn, con cua]qu{;r fin; de bienes inmuebles rdsticos o-
urbanos, o de fraccipnamieﬁto y urbanizacién de~dicho§,inmu¢bles;

'b).- Adquirir bienes inmuebles destinados a alguna de las ac

tividades sefialadas en el inciso anterior;
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¢).~ Adquirir bienes rafces ya sean urbanos o rlsticos, cual
quiera que sea la finalidad a que se dediquen;

d) .- Adquirirfelldnminiobde tiefras, agua$ y SUS acCesorios-.
a que se refiére,la"fraéciéh | del art?éuio 27fccﬁ5fithiona!;

e).-‘Adquirfr'éonceQIOnes #e ﬁinas, aguéS~d combustib]es mi=
nerales permjtidos ﬁor la Iegfsfacién ordinar?a;

Para los efectos de este decreto, se asimilan las adquisicio
nes 8 qﬁe se refieren los incisos a)zrb), c) y d), el arfendamiento—
por més de diez aﬁosvy los contratos de fideicomiso en que el ffdei-
comié%rie sea alguna de 1a§ peréohas aique Sé'refiere el primer pé--
rrafo," |

El articulo lo. y 20, del ordenamiehto han servido de funda-
mento en la préctica para los extranjerqs o las sociedades mexicanas
que tengan o pudieran tener extranjeros, pidan el permiso correspon=
diente ante la Secretaria de Relaciones Exteriores, por supuesto ===
siempre apoyadas dichaé solicitddes en la fraccién | y IV del ar--
ticulo 27 constitucional asi como en las disposiciones de la Ley Or-
génica y su Reglamento, de las citadas fracciones‘l y 1V del artfcu-_
lo 27 de la Constitucidn, que integran la legislacidn en este caso -
sobre el aspecto comercial en relacidn ccﬁ los extranjeros y cuyo ==
fin es un control amplio en las adquisiciones que estos hubieren te-
nido o pudieran tener, asi como principalmente para las sociedades -
mexicanas que tengan o pudieran tener socios extranjeros, pues es el
espiritu predominante por el cual se cred el Decreto, A

Los dos articulos anteriores en fin, vienen a constituir las
principales limitaciones qué’tienen por objeto el control sobre los-

extranjeros en los casos que los mismos articulos sefialan y los cua-
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les son lo suficientemente amplios como se aprecia en las fracciones
. @ incisos de cada 'uno.

" En el caso de limitaciones totales, seria la de las personas

morales extranjeras a las cuales no se hace mencifn, para los efec--

tos éstudiados en la fraccidn | del articulo 27 constitucional. Aun~
que profundizar al respecto serfa tema de otra exposicidn, por lo ==
cual sélo citamos aquf,;pbr via de ejgmp!o, aln sabiendo que en este
caso hay muchos estudios y por ende muchas excepciones. |

G) REQUISITOS DEL DECRETO PARA LOS SUPUESTOS EN EL CONTENIDO

Estos requisitos son los contenidos para los supuestos de ==
los articulos tercero y-cuarto del Decreto.

En el artfcﬁio tercero; tenemos que la Secretarfa de Relacio
‘nes Exteriores tiene la facultad discrecional de negar, conceder o -
condicionar los permisos de que hablan los articulos anteriores se--
gln crea que se contrarien o no las disposiciones de esta ley.

Para !6 cual en los permisos se observan las siguientes re--
quisitos:

1.~ Los extranjeros’que puedan efectuar alguna de las adqui-
sicidnes de que ha51a §l artfculp anterior deberén, acreditar lo dis
_puesto en los incisosgde esta~fraccf6n. Los'hencionados incisos son-
los siguientes:

| 'a).- Qde tienen en el pais la principal fuente de sus nego--

cios o inversiones y ﬁue acredite uné radicagién en €1. Esté ﬁo pro-
éede en 1§:adquisi;§6nAppr he;;ncia;k

b).- Que no‘téngan ?hpedimento legal de acuerdo con la Ley ~
relativa a Propiedades vy Negocios def Eﬁemigo;

c).- En 12 adquisicidn de predios risticos, que la superfi==
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cie no exceda de lo sefalado por el Cédigo Agrario vigente, para la-
propiedad agricola inafectable Siempre siempre que a juicio de 1a Se
cretaria de Relaciones ﬁo se trate de acaparamiento o adquisicidn ~-
fraccionada por ‘una o vérias berscnas en términés de hecer fé;tib}es
la‘explotacién de mayores éuperficies dentro .de una misma unidad o -
interés; | ‘ »

d).- La,observancia'&eylbs demés requisitos aplicables fija-
dos por la }egislacién‘ord(naria.k |

| It.= Lo seﬁaladd en la fraccibn aﬁtgrior, éxcepto;el inciso-
a), estos regiran también para las adquisiciones de que habla el ar
ticulo primero y que se pré;éhdap efecfuar por sociedades mexicanas-
que tengan o puedan tener soCios extranjeros.

I1f.~ Los supuestos eﬁ el nﬁméro anterior podrén obtener los
permi sos respectivos y ser condicionados en chanto a su expedicidn y
validez por los incisos a) y b) de esta fraccién.

Estos incisos son los siguientes:

a).~ Que los nacionales participen en el capital social cuan
do menos con un 51% y dicha part}cipacién se maﬁtenga en condiciones
de poderse verificar en cualquier momento dado;

b}.- Que por lo menos la mayorfa de los socios administrado=
res sean mexicaﬁos.

Asi mismo la Gltima parte de esta fraccién tercera del ar-<-
ticulo tercef6, dice: "La Secretaria de Relaciones Exteriores dispen
sard del cumplimiento de los requisitoé a que aluden los incisos a)-
y’b) de esta fraccién a las empresas que se organicen para el eSta=--
blecimiento en el pais de una nu;va explotacidn industrial'.

En cuanto a estos incisos y el Gitimo pdrrafo trancritos, te
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nemos que la Secretarfa de Relaciones teniendolos'en cuenta, para un

R

buen control no les da una apllcac|on regular y ain si los llegaré-
a apiacar la verlf:cacuén de esos datos serfa muy compIeJa y d|f1c11'

lo que vuene a denotar cierto anqu:losamrento por su falta de func:o-

namiento y pnerde su :ncentcvo el ‘Decreto de 29 de junio de lshh
En cuanto al artnculo cuarto, en este se infiere que las so-

cxedades que obtengan adqu55|cnones de las que senala el art:culo -

prlmero, no se consxderaran que las mlsmas tengan o pudleran tener~

.

socios extranjeros si satisfacen los siguientes‘requisitos:

a).~ Que en sus estatutos obre la clalsula de exclusidn de -

extranjeros a que se refiere el articulo ocho del Reglamento de la =
Ley Orgénica de la fraccién | del articulo 27 constitucional, previo
permfso de la Secretaria de Relaciones Exterijores. o

b).~ Para las adquisiciones de que habla el articulo primero
se efectuardn siempre, previorel permi so enA;ada'caso de la Secreta-
rfa de Relaciones. 7 |

Entendiéndose en’esie segundo»inéfso a los extranjeros y a =
1as sociedades mexiéanaquﬁe'no se hayan cons;itu?do incluyendo én'?
sus estatutOS‘Ia.claﬁsuiafdefexérénjerfa,iﬁefo bien, si se éonsidefa
como dice la fracéién a) de este articulo, que no se‘cohsiderarén a-
las sociedades meXitéhas ﬁue §e constituyan con la clédsula dé exmm—-
tranjeria, qué las mismas tengan o puedén tener socios extranjeros,-
entonces no tiene éentida/él-hecho de quélenffodos los movimientos =
que realice esa sociedad, ejem; como mo&ificatfén de‘cualquiera de -
sus estatutos por muchos y diferentes motivos; tenga que estar suje-
ta en cada caso a que se le otorguen uﬁtheQO permiso para realizar-

el fin que persigue. Lo cual es absurdo y viene a demostrar asf mis-
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mo el anacronismo que ya sefialamos anteriormente, como causa de mu==
chos afios en circunstancias, que me han orillado, entre otras muchas
causas a la critica del Decreto de 29 de junio de 194k,

H) ORGANOS COMPETENTES.

El articulo qufnto dgl,Decreto en su primer pérrafo nos sefia
fiala que todos los actos realizados en contravencién con esta ley no
produciran efectos‘de nunguna especie {lo cual did origen a proble--
mas como se verd en el Gitimo capitulo) en favor de las personas que
en ellos ha?an intervenido, yypor 1o tanto los bienes de estas, pasa
ran & ser propiedad de la nacidn, para lo cual en su pérrafo segundo
este mEsﬁo articuio poqé como manifiesto que para ccﬁocer de esas a=
nomal fas lbs organos competentes son los siguientes: La Procuraduria
General de la Repiblica, de oficio 0 a solicitud de la Secretaria de
Relaciones Exteriores; quiénes ante el juez de distrito que corres=-
ponda demandarén la naéionalizacién de esos bienes, conforme al Codi
go Federal de Procedimientos Civiles y para la ocupacidn de los mis-
mos biénes, conforme av’ta Ley de Bienes Nacionales. '

Pero en rea]id§d~ei 6rgapq que ha asumido cési la totalidad-
de las funciones en ]as qqé“ocufren las'interVénciones del Estado eﬁ
los actos financieros de lq; extranjeros, en re%acién;con ellos es =
la Secretarfa de Relacfonééréxteriores, y asi mismo el artfculo 10 =
del Decreto le otorga‘uﬁa‘amplia capacidad encam?néda a la correcta-
aplicacion del drdenamientd; ’

Asi Yo da a entenaef también c]afamente las ffacciones Hty
Vil del articulo 3o. de ]a~Ley de Secretarias y Departamentos de Es=
tado, en cuanto a los asuhios'cu§o despécho'o'funcién corresponde a-

la propia Secretaria de Relaciones £xteriores.
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4'Las a}udidas fracciones son las siguientes:

III.- Recabar en el extranjero las anformacnones técnicas y-
econémicas que sean de utllldad para la produccuon agricola e indus=
trnal de! palS y le permntan concurrlr meJor a las labores de coope-
racién, )ntercambuo Y comercno |nternacnonale5‘

Vll.— Conceder a Ios extranJeros las llcenC|as o autorizacig
nes que requ;eran conforme a las leyes para adquirir-el domnnlo de -
las tierras, aguas y sus accesorios, o para obtener concesiones de ~
exp?otaciéﬁ‘de minas,'aguas o«cbmbustibles,miheraleé en la‘Reﬁﬁblica
Mexicana y para;édquf;if bienes jnhuebles.ubicados en el pafis, para=-
intervenir en la e*glotécién de Eecursos na{urales; para hacer inver
siones en empresas comerciales indu;triaiéé especificadas, asi como-
para formarvparfe de sociedades mexiﬁanas civiﬁes y/mercantiles Y é-
estas para modificar 6 reformar sué'35crituras y sus bases constitu~
tivas y para aceptar socios extranjeros o adquirir bienes inmuebles-
o derechos sobre ellos.

Sin embargo no podemos pasar por alto la controversia respec
to del 6rgan9 competente en el caso de fideiéomiso, institucidn que~
se aplica a los extranjeros para’detefminadas adquisiciones, asi co-
mo a sociedades mexicanas cuando pretendan hacer adquisiciones en la
zona prohibida, para garantizar la posible violacién de 1a’fracci6n~
1 del articulo 27 constitucional.

Principalmente el problema surge de la posible aplicacidn <~

-

del artfculo 71 de la Ley General de Poblacidn, el cual estd en desa

cuerdo por lo dispuesto en el articulo 27 de la Constitucidn, genéri

camente, y especificamente en desacuerdo con todo el contenido del -

Decreto de 29 de junio de 194k, Y en ambos casos tanto Ia primera co



mo las segundas disposiciones se refieren al concepto de que cuando-
el extyanjerb realice aétbs en que intervengan, jueces, notarios y -
demas autorfda@es. éaraiel caso delwartfﬁulb 71 de la Ley General de
Poblacidn, el cual fué reformadb p0f De§réto de]lih de diciembre de-
ickg; estéblece que “iés hotéf}os piblicos ¥ corredores de'comercid-
estén obfigados a éxigfr‘a los extranjeros que tramiten ante ellos -
asuntos de suiﬁpmpetencia, qbe previameﬁfe‘compfhebén su legal resi-
dencia enfel,pafs,'laicaiidadfmigratoria:déAlos mismos, para ver el =
tipo de contrate que pretenden realizar®. (25) 0 sea se desprende ==
clar;mente que estos conceotos © func;ones son-propias de la Secreta
ria de‘Gobernacion. En fgual caso estd el articulo 14 del Reglamento
de la Ley General de Pobiacién,:pﬁés esté seiapoya en el citado ar--
ticulo 71 de la Ley General de éoblacién.

0 sea que siendo ambas de legislacién ordinaria, son incpns-
titucionales, pues van mas alld de lo sefialado en la fraccidn | del-
articulo 27 constitucional, pues el mismo en su parte referente dice
claramente lo siguientéi Ye] Estado podré conceder el mismo derecho=-
a los extranjeros siempre que convengan ante la secret;rfa de Relacio
nes Exteriores--~''y asf mismo en otro apartadé del Decreto de 29 de
junio de 194k encontramos lo siguiente: 'que es requisito; que en --
sus correspondientes escrituras o estatutos obre la cldusula de ex-~=
clusidn de extranjeros a que se refiere el articulo 8o. del Reglamen
to de la Ley Orgénica de la fracﬁién ! del articulo 27 coﬁstitucio--
nal, previc permiso ﬁe la Secretaria de Relaciones Esteriores'!.

-

(25)Ley General de Poblacidn, Ed. Andrade S. A. , México 1954 pégs.
L23 y sigs.
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Por lo tanto las Aispoﬁicioﬁes‘de la Ley General de Pobla---
.cibén no pueden tener vigencia pues estén en contradiccién con la le-
gislacion del articulo 27 de nuestra Carta Suprema.

_Por lo tanto el érgano sompetente para los aspectos relacio-
nados es la Secretaria de Relaciones Exteriores, y en la pfictica --
as? lo han entendido los notarios, los registros pﬁblicbs de‘;a pro-
piedad, etc. los cuales‘étienden unicamente la necesidad del permiso
de la Secretaria de Relaciones Exterfores para dar trémite en todas-
Tas. operaciones que realicen los e#tranjeros o.en el funcionamiento-
de las sociedades mexicanas que tengan o pudieran tener Socios ex=-=
tranjeros. |

Pero aln con.tddas las explicaciones expuestas es para mi en
tender la Secretaria de Industria'y ﬁcmercio la mds capacitada para-
conocer todos los movimientos del extranjero,A ya que las operaciones
de este van encaminadas en un noventa por ciento a realizar activida
dgs comerciales o industriales, y.por lo tanto estqs son. funciones -
propias de los asuntos que despacha la Secretaria de'lndustria y Co-
mercio.

Por lo tanto, en esefcoﬁtfoljde fnversiqnes, esta multicita-
‘da Secretaria podrfa‘agf'mismo controlar una estadistica mis eficien
ﬁe, scbre el aspecfo coﬁeftial industfial del extranjero y de las so
ciedades mexicanas’queitengén o pudieran tener socios extranjeros; -
en la comprobacion e fnsﬁeccién deimfunciohamieﬁto de los mismos.

‘ Por 1o tanto eptrg'la; muchas deficiencias que acusa el De--
creto del 29 de junio dé 1944 por sy antigﬁedad, esta también el del

Organo Competente, que acabamos de sefialar.
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I} PROHIBICIONES PARA LAS PERSONAS QUE PUDIERAN AUTO-
RIZAR ACTOS CONTRA EL DECRETO,

Esta5 §fohib?chne$vson lés-que seﬁala'elﬂért?cufo fo. del -
Decreto, 'y s§h las'§fguiehtéS::

 ”Loé noxariés, jﬁeces y deﬁés funcionarios naiaﬁtorizarén, -
~registraréﬁ, n;inscfjgirén‘laé escrituras, documentos o actos que in
frinjan las disposiciones del presente Deéreto.”~'*

" ﬁésuadelanﬁe verehbs_como ei aspect6 consagrado en este ér--
ticulo seis del Decreto va,a>venir‘a agravar los problemas fundamen-
ta!e§ que el propiQ&ordenamientc ha‘originado ¥ 6riginaré eh todos =
los concebtos que se creen aIfampéro‘tota¥ o parciél del mfsmé.

Pues aunqué el hecho de que los notarios no-pueden protocoli
zar el movimiento de ninguna sociedad, sin el permiso grevio de la -
Secretérfa de Relaciones Exteriores y lo cual, que aparentemente es-
un’ buen control para esos fines también es verdad, que es un hecho -
basado en un Decreto inconstitucional y que‘no estd en vigor; por lo
cual este acto juridico no tiene un sentido.legal. Ahora bien este =
problema lo analizaremcs con mayor atingéncia en el inciso B del si-
guiente Capftulo.

En cuanto éT segundo pérrafo del.articulo 6, el articulo 7 vy
el artfculo 8 dei Decreto; tenemos que estos disponen las penalida--
des, para los diferentes casos en que no se de cumpiimiento a lo or-
denade en la mismé ley, asi como quién estd facultado para imponer -
la penalfdad; la cual esté expresamente declarado en el citado are~-
ticulo 8.

Y finalmente elrartfcu}o-B dispone se este también a las po-
sibles prohibiciones que sefiale la ‘legislacidn ordinaria en cuanto &

las adquisiciones que tengan o puedan tener los extranjeros.



‘:c'A PITULO IV,
"PRDBLEMAS'DERIVADOS DEL 5ECRETD.”
1.-‘CONSULfA QE‘ATHiE-SOBRE,LA CIRCULAR GIRA-

DA A LOS NOTARIOS.
.Coﬁﬁ hembs‘éstudiado en ef capitulo anterior sén muchos los=
graves errores esencialmente juridicos que concurren en el Decreto 3
nalizado. Y por eﬁde ai sostenerse por las &ependencias gubernamentg’
les 1a politica de que el mismo es aplicable, (como veremos en segui-
da) las consecuencias no se hicieron esperar y se proroaron muchos~
problemas; desde los estrictamente jurfdicos‘hasta los inadecuados -

para su'aplicgcién en los casos précticos.

. Como un; de 165 principales probleméﬁ él respecto seleccioné
el éorréspondﬁenée a-una Circular girada éor la Secretarfa de Rela-=
éiones Exteriofes, y de la cual hizo un brillante comentario el li-=
cenciado Athié. v

Pero antes veremos una Circular que si estuvo justificada, =
para después ver la Circular aludida, la cual no estuvo justificada.
Fué asi, como en una Circular del Consejo de Notarios, que -

contiene la resolucidn de la Secretaria de Relaciones Exteriores en-
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el sentido de que sblo con ’autorizaciéh'de esta se pueden Vconstituif
‘ Sociedades v feformar las ya constituidas, Circular del ]‘7 de noviem
br§ de 151}5.; )

‘La:;que‘ se iinfermé de 1a siguiente manera:

"‘Seﬁqres .Hot,arips del Distrito Federﬂ: )

ﬁar}zifés_.témos'a» ustedés que ‘de acuerdo c,on nuestra (ltima se-
'sién, lo que dice;af'ééspeﬁtu la Direccién General de Asuntos Juridj
‘cos de‘ 2 :Secreta~rfa" deraeulaciones Extericres, a‘propféls;i to de la con’
ng%'ta éue se hizo, de si seguia en vi’éor el Decreto de 2¢ de junio -
de 'iéi'&h,r que pr’ev‘-ind qué émicamente con autorizacidn de' ia misrﬁa Se=-

-

cretaria se podia. zenst:tu:r o reformar las soc:edades que lo solici

taren. '

A Io’due se conieﬁté* Vige acuérdo con 1o que establecéel ar
tfcilo sexto del Decreto de primero de octubre de 19U (el cual daba
¢c¥ar&cxones al respecte) siguen v:gentes las dmposxcvones del De—-
creto de 29 de Jun’:o_delsld-}.\ Dichas dlsposw!»ones se seguirén apli
'cando con e]gmisma'vcrite'rio'qne ha sﬂstentado es.t;ﬁ Secretaria hasta~-
la. fecha.A“ (26) 7 V

Esta argm\entacaén se JUStlflca en cuanto a que no se hablan
!evantado ain ta suspensrén de garantnas mdwcduales de derecho, -
(aunque si de hecho) ‘

Pero no fué asa, atmadamente formulo su consulta Athié a la
Barra de Abogados, expomendo ‘claramente el problema cuando ya se ha

‘bfa expedido eI Decreto que levantaha la suspensnon de garantuas in=

- ———————— -

(26) Decreto del lo. de octubre de 19kk, Ed. Andrade, pig. 258.
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div.idua}es, que fué pubhcado en el Dlaruo Oficial de 28 de diciem--
‘bre de 19#5 (27)

Y como dec:amf.\s al principio de este punto el caso de Athiég,
‘se!eccxanado pcf enca;ar exactamente -en los problemas derlvados del-
VDecreto fue'defia s¢gu|entefforma*

» "Una vez. planteado el prob!ema en el Colegio de Abogados de~
j51 : res canstituc;onal la Circular gsrada por la Secretana de Rela--
_c:ones Exterrores el 12 de julio de 1949, (28) en Ia cual se dan ins
. trucciones en lo,que toca a la interpretacidn de la lLey Organuca y -
‘§U'RegiaMsnto de.las~ffa¢cione$ Ty del articulo 27 constitucio--
navl; asi como féspgcto al '.Decfeto de 29 de jun'io,de '19@, publicado-

€1 7 de julio del misno afo. (25). o
k 1la Circu{ér girfada é los notarios les daba instrucciones pa-
‘ra ér?ehf:ar a estns a un controt Sobre_ éktranjero‘s dentro de las so-
éiédades,tgzpnajendpf}é'pecésidad;previa‘de] permiso’de'la‘Secreta--
r?aid: nelacion§§ Exterﬁofes"Seﬁa!anda»que?[as notarios. no pod?an -
ka{is’torx;,zar' 1a ‘consti tucidn de cua?quiér :’ndéle de sacfedad cualquiera
queﬁsea.sﬁvobjetp sin el permisgv§e la Secretaria, y lo mismo para -
iauétmk‘*’iiar mod,ifiéacionés, adqaij,sic‘i‘ones de bienes raices, inscripcio
nes ef;njelv' Regis:trd Pablico de 1a Propiedad, en el Registro;?ﬁbli‘co -
de Wcip, ni en el j&éfgi;s‘t'rol Pﬁb‘ii‘cd de la l;ropiedad cuando se tra
"‘*te de Vadqui,svilci'cn'gs por éxtranjéros 0 sociedades mexicanas en ia 20-

(27) gaxiola, F. Jorge "“Op. cit., pdg. 190."

(28) Circular de la Secretarfa.de Relaciones que previene que para -
ta Constitucidn o modificacibn de toda clase de sociedades, --=
cualquiera que sea su Tndole u objeto y para la adquisicidn de-
bienes rafces por las mismas, se necesita permiso de }a misma -
Secretarfa,- Ed. Andrade, S. A., pdg. 262 bis. 8a. y sigs.

(29) Gaxiola, F. Jorge.,ap. cit. pags. 21, 24, vy 27."



na prohibide, de no ser solicitado conforme al articulo ocho reforma

d; del Reglamento de Ia‘Lef Orgénica de las fracciones | y IV del ar
ticulo 27 c0n5tituciona].’Todos estos casos por lo tanto requieren -
el permiso pre?io de la Secretaria de Re]aciones‘Exteriores y en cé-
so de infraccidén a lo anterior se sancionard de acuerdo con lo dis--
puesto en los artfculos 1y 2 Gltimo pérrafo y 3 del Reglamento de -
ia Ley Orgénica de la fraccién~l del artfculo 27 constitucional y de
los articulos 5, 6 y 7 del Decrefo de 29 de junid de 194k,

) Por lo tanfo Athié eﬁ su formulacién estimdé que el Decreto =
de 2; de junio de 194k, expedido en uso de las facultades extraordi-
narias por’el Ejecutivo de la Unidn, no se encuentra‘en vigor en vir
tud de lo ordenado en el Decreto publicado en el Diario Oficial el -
28 de diciembre de 1945, que restablecid el orden constitucional en-
toda su plenitud y por lo tanto la Circular de referencia girada a =-
los notarios no puede encontrar su apoyo, asi como la sancidn para =
quiénes la infrinjan en el Decreto de 29 de junio de 1944, adn supo-
niendo a este en vigor, lo cual denota una serie de irregularidades~
de la Secretaria de Relaciones Exteriores ya que como exp;esamos la=
mencionada Secretaria se ajusta a una situacién fuera de los cauces-
legales, ya que conforme a un criterio contrario al expuesto ha venj
do actuando hasta la fecha.

' Concluyendo, tenemos entonces que el Decreto de 25 de junio-
de 1944 no puede ser ni es apoyo.legal para ninguna disposicién que-
se haya expedido posteriormente con base en este.

Ahbraybien, es de necesidad también agregar el siguiente con
cepto como otro problema 9 del cual ya hablamos en parte jes la Se==

-cretarfa de Relaciones Exteriores la mds capacitada para el despacho
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ae los asuntos financieros ejecutados por el extranjero y por las sg
ciedades mexicanas? Sihplificando el prob!eméipienso que né es ia -
més adécuada por lo sigﬁlente: . . | A
_ Si se pretende regular el aspecto comercial e industrial en~"
todas sus facetas y un control sobre los extranjeros, en cuanto a ==
sus invérsiones, creo que conforme a ﬁné légicaula oficina ad-hoc Qé
ra el despachio de esos aﬁuntos seria [akSecretarfa de Industria y -~
Comercio pues el aspécté se comprende plenamente dentro de sdé fun--
ciones. Pues en esencia tanto la Secretarfa de Gobernaciéﬁ‘cbmo de -
Relaciones Exteriores orientan sus fﬁpciones a otros aspectos.

Y los efectos estadisticos que serfa la Gnica funcibn en re-
lacidn a la inversibn del'extranjero‘en México, podria ser controla-
do por la propia Secretaria de Industria y Comercio.

2.- EFECTOS PEﬁNICIOSOS POR VIRTUD DEL DECRETO.

En este punto é! referirnos a la paJabr; ’berniciosoﬁ, nos -
dice el dicciona(io de la lengua castellana que esta‘palabra signifi
ca algo dafioso 6 que causa perjuicio, la cual aplicada en 1o econémi
co a los tramites que se tienen que realizar para adquirir el permi-
éo de la Secretarfa de Relaciones Exteriores conforme a lo>d¥spuesto
‘en el Decreto de 29 de junio de 194k,

En ciertos casos a denotado que vaicontra‘la practica espedi
ta como por éjehploﬁ pensamos que una sdciedad_mexicana que se cons-
tituye con clsusula de exclusién de extranjeros o dicho de otra mane
ra que lés‘eétatutos\de una sociedad mexicana que contengan la refe-
rida cldusula de excluéfén de extranjeros conforme al inciso a) deil-

articulo 4 del citado Decreto y que en esa forma hayan solicitado de

la Secretaria de Relaciones Exteriores el permiso correspondiente ps



ra su constitucibn, ya no tienen porque, en posteriores trémites de~
esa misma sociedad, cualquiera que fuere el movimiénto que hiciera,=-
tener que solicitarrun huevo permiso de la misma Secretaria, tal y =
como se lleva a caSo en la précticazpuéé'asf‘lo éxige {como princi--
pal trémite) e! notario para el protocolo de esas modificaciones, =~
por lo tanto, consideramos que este aspecto es innecesario y asi mis
mo pernicioso para los trémites répid05.y reducidos que pudieran ha-
cerse, de no existir esta antigua y viciosa préctica. |

As{ mismo como sefialamos anteriormente la rigidez del Decre-
to a estudio ademés~de‘fodos sus efectps juridicos que ya analizamos
tiene otros quizés-més importantes. Como decifamos esa rigidez del De
creto hacia o hace que el mismo no se pueda aplicar en sus formas ==
mds exactas y por lo mismo se ha dado margen ﬁonsentido por la pro--
pia Secretaria de Relaciones Exteriores, o sea, se han buscado esca-
pes para que la inversion dei capital extranjero pueda existir como=
un complemento en las inversiones financieras en el pals.

Es decir, al extranjero se le ha 6torgado, que el mismo pue=
da llegar e tener acciones, utilidades y hasta beneficios de un bien
ubicado dentro de la zona prohibida, o sea, se ha dado la vuelts a -
las prohibiciones que emanan del Gitimo pérrafo de la fraccidn | del
articulo 27 constitucional, y asf mismo a los contenidos de nuestro-
Decreto. La cual se ha realizado podriamos decir por medio de una &1
gebra juridica, la cual no puede desconocer la Secretaria de Relacio
nes Exteriores, y por lo mismo consiente o comprende el fin de la =~
misma vuelta aludida.

Este caso concreto seria.el de los muchos hoteles y demds

similares dentro de la zona prohibida y como sabemos los beneficia--



dos de tales negocios son los extranjeros.
Y estos tramites tienen un incremento constante aunque juri-
dicamente no lo parezca.

0 sea, al buscar la Secretaria de Relaciones Exteriores esca
pes en la aplicacidn del multicitado Decreto, comprendiendo los de--
fectos de este y pensando en la necesaria inversidn de capital ex---
tranjero para los casos en que si sea necesario el mismo. Comprende=-
mos que esos mismos problemas juridicos han dado mdrgen, a efectos -
juridicos y a ciertos beneficios que obtienen los extranje;os como -
en el caso que estamos exponiendo, lo cual no es el fin que busca la
Secretaria de Relaciones Exteriores ni el que necesita la economfa -
de nuestro pafs.

Volviendo al ejemplo de la zona prohibida, tenemos que la qi
plicacién se comprenders mejor a través del monograma que Se encuen-

tra dibujado a continuacién:

fnmobiliaria Holding o sociedad mexica-
. Mexicana na para comprar acciones
BIEN _..)! A % —_— I BA!

Zona Prohibida constituida con = constitufda unicamente con
‘ - clausula de exclg  Clusula Calvo.
sidén de extranje-

ros. - J{

‘La sociedad A com La sociedad B adquiere las
T oo ) pra el bien en la acciones de la sociedad A,
.zona proh;btda. :

J. Smith, obtlene por ende, -
benef:cnos del bien en la- - Los socios de la sociedad-
Zona Prohibida. o B son:

Los socios de esta sociedad se ajus l.- Y mex. - 1% ac.
tan a la Clausula Calvo, con que se 2.- " omex. = 1% v
constituyd su sociedad B. 3.— U omex. - 1%
L
5.

*——-—v . H mex. - Q% 1

- Smlth est. - 88%
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fomo podemos ver en el monograma, un extranjero puede llegar
a obtener una utilidad en un bien ubicado en la zona prohibida y con
forme a este aspecto no se viola ninguna léy ni siﬁuiera podemos pen
sar que la mencionada explicaéién sea necesariamente para orientar -
ese‘fin, sino que cqgforme a2 la préctica del ébogado se ha visto qué

‘esos efectos proceden paré el caﬁo concrefé. ’

| Operaciones‘jurfdfcas, EonAfines cémé os anteriormente ex--
puestos, son para los éuaies ée.debeffa de buscar un verdadero coné;
trol conforme a lasbleyes.reTacionada; yafqué como decfé‘este iipo -
de inﬁérsién aunque muyvimportante hoy en dfa por éstar encaminadas-
al turismo y demds, sin embargo no es priméfdial ni mucho menos mis-
ipportante que los renglones estfictamente industriales y comercia--
les, para lo cual se debe corregir la legislacién‘al respecto para =
buscar unos mayores y méstamp]ios horizontes econdmicos en nuestro -
pais. '

En realida aunque cada vez se usa menos el fideicomiso, la -
Secretaria de Re}aciones Exteriores, lo considefa como el medio le=-
gal por el cual un extranjéro o sociedad mexicana que pudiera tener=~
un socio extranjero, pueda obtener los beneficios de un bien prohibi
do o sobre el cual estas personas no pueden tener el dominio directo,
sino unicamente el uSufruﬁto.vEsta funcibn se desarrolla a través --
del fideicomiso., El cual lo ﬁodemos considerar en un momento dado, -
como el convenio de que habla la fraccidn | del artfculo 27 constitu
cional, asi como, los articulos 1 y 2 de la Ley Orgédnica respectiva.

-Ahora bien, vérdaderas excepciones para que un extranjero ob

tenga los beneficios de ciertos bienes, para los cuales tiene prohi=

bicidn, pero cuya situasidn se regula por el permiso correspondiente
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" de la Secretar:a de Relaciones. D;chos casos son:

La adquxsucmn por herencna, en la cual la Secretarla de Re-

: IaC|ones dara el permiso para que se haga la ad;ud»cac:on y se regis

;re Ia gscrutura.

'Y cuando el»extréﬁjero tenga que hacervuna adjudicacidn por-‘
un derecho pfeexistenté, adquiridb de buena fe, ﬁambién mediagée el=
permiéo de la Secretaria de Relaﬁionés;‘se legaliza la adjudicacién. .

Estos>dos caso$ Tos di5pone expresamente el articulo 6 de la
Ley Orgénica del artfculo 27 constitucional.

También nos geﬁala este mismo‘artfculo que dichos permisos -
se otorgan con la obligaﬁfén de que estas personas enajenen dichos -
bienes, a pérsonas capacitadas en un plazo de cinco afios é partir de
la muerte del autor de la herencia o del dfa de la adjudicacién en -
ei otro caso.

Estos casos pueden ser prorrogables conforme a los articulos
11 y 12 del Reglamento de la Ley Orgénica del articulo 27 constitu--
cional. ; ’ -

3.- NUEVAS IDEAS.

Todos los édncebfosfanalfzadoskéﬁ el presente trabajo me hé-
cen pendar en nuevas i§§35:473 que todavesta serié de trémites que -
la Secretaria de Relaci6hés Exteriorestiimita‘é pérmfte vienen'a de=
mostrarnos que el problema puede llegar a tener una mayor amplitud. -

Por eso, la nece5|dad de que estos aspectos por demads ilégi-
cos y anti-juridicos deben de s;r corregidos, parz lo cua] se tendr$
que reformar, derogar y .crear en lo que«respecta‘al todo o a la par-

te que corresponda y pfincipalmente al Decreto de 29 de junio de ===

1944, hasta alcanzar una situacidén juridica aceptable en relacidn --
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con estos delicados problemas, pues como sabemos en el caso del De--
creto que  nos ocupa quizés nos lievarfa a una reforma del artfculo
L de la Con#titucién,;én fin»esie es un préb}ema &rduo de que el Po-
der Legislativo-se tendrd que ocuparfyvasf hismo téﬁer en cuenta en-
tre otros muchos aspecfos‘ios presentes comonquros considerandos =
de esas posibles y necesarias reformas.

Comprendldo e] problema en parte se. llevaron a la legisia===
cién y a la Doctr;na‘nuevas ideas, todas emanadas de los problemas -
derivados de] mu]tuc*tado Decreto.

Asi por ejemplo, en cuanto a la Circu!ar estudiada del 14 de
octubre de 1949 sobre la cual formuld Athié la vigericia y constitu==
cionalidad de la misma atinadamente, y sobfe ta cual la Secretaria -
de Relaciones Exteriores hizo extensiva la vigencia de la misma, fué
una interpretacién repudiada por la Suprema Corte de Justicia de la-
Nacidn.

Aunque en un ﬁrincipio el Juez Segundo de'Distrito en Mate-~
ria Administrativa, considerd vigente el Decreto de 29 de junio de =
194k en el amparo No. 1172/51.

Més adelante en los amparos 507/62 y 3596/6&, amparos en Ree-
visién tramitados ante la segunda Sala de la Supremz Corte, esta cam
bié de criterio y sostuvo la tesis contraria al mencionado Juez de -
Distrito |

El primero de estos dos Gltimos amparos citados fué promovi=
do por Quimica Industrial de Monterrey, S. A;, siendo la autoridad -~
responsable la Secretarfa de Relaciones Exteriores, y el cual expone

mos sumarisimamente a continuacién:
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_ME] control 2 que se sujeta a las sociedades
hercantiles; segln los artfculos‘}o. y 20. -
del Decreto de 29 de junio de 1944, es pur;-:
mente transitorio y se constrifie al tiempo =

fen que permaneciera en vigor la suspensién -
de garantfas individuales decretada el lo. ~
de junio de 1942. Por lo que, tomando en =-=
cuenta que. el Decreto de lo. de octubre de--

1945, que lavantd dicha suspensién de garan=-
tfas y que derogb totalmente el Decreto de =
29 de junjo de 1944, puesto que en el artfcu
lo 50. del de 1945 se dice que 'No se ratifi
can las disposiciones expedidas con vigencia
limitada a la eﬁergencia o aquellas de cuyo-
texto aparece declarado que se basaron en la
suspensidn de alguna o algunas garantfas in-
dividualés;‘debe resolverse que la Secreta--
ria de Réléciones'Exteriofes carece de facul
tades paré;apiicar el mencionado Decretd de-
29 devjungéxde 1944 por carecer de vigencia
Go).

LasVrézones que”impulsaron a esta empresa a pedir el amparo,

- -

{30) Sociedades, contrb] de la nacionalidad de sus socios por la Se-
cretaria de Relaciones Exteriores, vol. 66, 3a. parte pig. 25.-
sexta época. : ‘
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cuya resolucidn acabamos de reproducir, se habis constitufdo con ===

cladsula de exclusidn de extranjeros y no estuvo conforme cuando la-
Secretaria de Refaciones Exteriores Té impuso limitaciones tales co=
mo que las acciones ﬁue integran el capital social‘se expidieran en-
forma nominativa y que el Consejo de Administracidn estuviera intee-
grado por la mitad mas uno por socios mexicanos,’o sea, lo que sefia=-
la el artfculo 20. fraccidn 111, inciso a) y b) del Decreto de 29 de
junio de 194k,

El amparo le fué concedido a dicha compafifa por los consabi=-
dos argumentos de que el Decreto no estd en vigor y es inconstitucio
nal. Por lo que existe actualmente un problema de jnterpretacién en-
tre el Poder Administrativo y el Poder Judicial sobre la vigencia ==
del Decreto;

En cuanto al segundo amparo cjitado, que confirma el primero-
y define claramente la situa;ién, fué el siguiente:

NGmero 3596/64 amparo en revisién, dei 7 de septiembre de ==
196k, promovido por Playtex dg México, S. A. , éompaﬁfa que estuvo -
en desacuerdo cuando Ia'SecEetarfa>de Relaciones Exteriores, limito-
el objeto social dekestaVébciedad conforme a los articulos del Decre
to de 29 de junio de 1944;iLa Sdprema Corte resolvid:

'No esta en vigor el Decreto de 29 de‘junio
de 194k, al levantarse la suspensién de ga-
.rentias individuales.' (31).
Siguiendo otras nuevas ideas y coﬁo nos dice Carrilpo yista

- . -

{31) Amparo No. 3596/64, Playtex de Méxicb, 5. A. , sexta época, no~

publiceso-en ei semasario udiciai.
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.

1a necesiaad de controlar la inversidn extranjera en México, el Lic.
Miguel Alemdn Valdez, Presideﬁte de la Repﬁpiica; creé la llamada Co
Vmisién Mixta Inter-secretarfal, que tuvo.porrcbjeto e[ estudio siste
mético‘y constante as? como la,reso]ucién'adecuada de los probiemas~
.que a cada Secrefarfa de Est#do correspohﬁieran”. (32).

Para lo’anterior,seftomé en cuenta que’]os'creiterioskque se
: establecieron déberfan‘estar en,écuer?o;,con los articulos 2, Si y -
88 de lé Ley General de~Foblacf6n,‘1a Ley OrgénicéVde la fraccidn {-
del articulo 27‘£onstit0cionél’y suvRteamento} la Ley de ﬁacioﬁali-:
dad y NaturalizaCién,‘e} Decreto de 29 de junio de 1944 y el articu-
o 251 de la Ley General de Sociedades Mercantiles.

Y como agrega el (itimo considerando del citado Acuerdo, en-
lo relativo a que 'la funcidn del 6rgano inter-secretarial serd man-
tener el equilibrio justo y conven?ente‘entre el capital nacional y-
el extranjero en las inversiones en ta Repdblica'. (33).

Esta Comigiénkﬁixta Inter-secretarial se iniegré por seis «-
miembros representantes de la Presidencia de la Repibiica, de laISe-
cretaria de Gobernacidn, de la Secretaria de Relaciones Exteriores,=-
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, de la Secretaria de-
Industria y Comercio y de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia.

Este acuerdo fué publicado en el Diario Oficial el 23 de ju-
inid de 1947 y posteriormente por Acuerdo éublicado en el Diario Ofi-
cial del 3 de abril de 1950, se incluyd a un representante de la Se~

-

cretaria de Comunicaciones y Obras Piblicas.

(32) carrillo, Jorge A. - op. cit.
. (33) Acuerdo por el que se crea la Comisidén Inter-secretarial para -
combinar la aplicacidn de las disposiciones legales a inversién
de capitales nacionales y extranjeros. )
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Esta Comisidn ha elaborado hasta la fecha 12 normas o crite=-
rios generales, siendo el Gltimo del 5 de octubre de 1953.
El contenido de dichos crite}ios es’él siguiente:

Primeré; Se;da la'intefpretaciéﬁ dellérticulo

‘ 3,'fraccf6n [,'3ncisola)~dé1 Dééréfo de 29 de
jwﬁodelﬁmg'

’5egund§; Se.da_la interpretacién del articulo
3, .fraccién 1t, incisova) del mismo Decreto.
Tercero; Se adfciona s la 1i§ta'de activida=-
des en que exige un 51% como méximo del capi-
tal mexicano a las emprésas de transporte aé-
reo ya sea que operen en territorio nacional-
o fuera de el.
Cuarto; Se regula la transmisidn de propiedad
de acciones que representan el capital mexica
no minimo en las sociedades en que este se ==
exija.
Quinto; Se refiere al funcionamiento de las -
empresas extranjeras de acuerdo con la ley Ge
neral de Sociedades Mercantiles.
Sexto; Se incluye en la lista de empresas que
deben tener como minimo el 51% de capital me-
xicano, a aquellas cuyas actividades esten re
lacionadas con ia Industria Pefrolera.
Septimo; Se adiciona‘tambfén con el 51% ﬁfhiﬂ
mo - de cépital mexicano a aquellas deétinadas-

a la produccidn, compraventa y distribucién =
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-de aguas gaseosasﬁo sin gas y a las que hagan
.lo propio con concentrados y jarébes con el -
mismo fin.
Octavo; Se establecen los requisitos que de--
ban llenar los inmigrantes inversionistas.‘
Noveno; Se regula la adquisicién de inmuebles
por parte de Ias'embresas é lés que ﬁo se les
hubjera exigido que la mayoria del capital so
cial estuviera suscrito por mexicanos.
Décimo; Se aumenta la lista de actividades en
las cuales el capital extranjero no debe 'excg
der del 49% con la relativa & transportes ma-
ritimos.
Décimo Primero; Se refiere a las caracteristi
cas de las acciones que representen el minimo
del capital nacional en las empresas gque se =~
exige, las cuales deben ser ordinarias, nomi=
nativas tbﬁ derecho a voté sin limitacidn al--
guna y que-los’cupones de:diyidendosvsean asi
mismo homfnativos.
Décima Séguﬁda; Se ihc]uye en e!im7n1m0~del<—
SI% de cap:tal mexicano a la ;ndustrla hulera.
(33 bis).
Como vemos en estos criterios el’ entend;do control de inver=
siones se basé en-lo diSbuesto en la fraccién ill, inciso a) del De-

- - - -

(33 bis) carrillo, Jorge A., op. cits.
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creto de 28 de junio de 194kh, y por lo tanto los mismos encierran -
muchos problemas como el de las acciones nominativas a favor de me=-
xicanos, (problema por el cual se ampard Quimica Industrial de Mon- .
terrey, S. A.) sin pérjuicio, como nos dice Siqueiros ''de que en el
futuro se encontrard una formula satisfactoria para sustituir el «=
sistema de acciones nominativas por otro mas expedito que hasta la-
fecha -no ha sido hallado' (34).

fero el pfob}emé'vueive a su esencia, dado que lo§ critee==
rios (doce) de la Comisidn Mixta Inter-secretarial estén basados e~
senciéimente en un Decreto que no estd en vigor, a parte de otra§ -
muchas deficiencias que acuSamos en el desarrollo de este trabajo -
del multicitado Decreto.

Asi mismo, si se llegard a establecer Jurisprudencia en el~
sentido de gque el Decreto de 28 de‘junio de 1944 es inconstitucio==-
nal y debe ser derogado. Repercutiria en que la mayoria, sino es =~
que todas las reglas de interpretacién desaparecerfan. :

Prueba de lo anterior es el hecho de que es0s d¢ce crite~e=
rios han venido en ‘desuso, pues la Comisidn solo funciond del 3 de
septiembre de 1847 al 5 de octubre de 1953 y7de esta Gltime fecha -
hacia acé ée 1a ha olvida&oAtotalﬁente.

Aln con todo }o‘gxphesto en estosfﬁltimés conceptos y en to
doVeT cuerpo cel presente traﬁajo? ei paso dado porlla Comision M15 
ta Inter-secratarial ha sido el mas importiante en cuaﬁto a la Legi_é_
lacidén de Extranjeria pues el espiritu de la ﬁisma~r§dic6 en ei he=
cho de buscar un verdadero y real gontro]fén larinversjén del caﬁi-

(34) Siqueiros, José Luis, op. cit.
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_tal nacional y extranjero para los casos en que tenga 1a misma una-
‘plena justificacién.

Y seré dg;imperiosa necesidad tener en cuenta estas ideas:

“La necesidad de controlar. la inversién extranjera‘en nuestro-
pais.

Que esta-inversidn sea sobre inéustria nueva o de la que se~
necesite un mayor fomentof‘

‘Qﬁe esa inversiéh sea ajéha totalmente a 5uestras industrias

4

basicas, cualquiera que sea su aspecto econdmico, es decir, no nece-

'sitamos 1a inversién'extranjera en la industria nacional solvente y=-
plenamente estaBlecida; ni en aquellas querse oéupenﬁde nuestro ves=-
tido, alimentacidn, medicinas, etc.

Para entonces'habremos continuado con una positiva legisla--
cidn, exactamente juridica en relacién con la situaciéﬁ econdmica ==
del extranjero en nuestro pals y podremos decir que esa preposicidn-
hasta con que intitulémos este trabajo y que signifa un alto o térmi
no en el camino, desaparezca‘y continue salvado el escollo mediante-
una legislacidn orientada en los causes juridicos, y asi mismo la le
gislacién de Extraﬁjerfa en nuestro pais continue a la par del Dere~
cho.

Ya que asi serfa corregida la situacﬁén anormal que me oOrie-
116 a una critica sob}e el Decreto de 29 de junio de 1944 y los pro-

blemas derivaods del mismo,
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.-. El Decretckde 29 de jun?o‘de~19hh; es inconstifu--
~cional por ir mads alléd de los lineamientos de nuestro Supremo Ordena
miento.

SEGUNDA,- El Decreto de 29 de junio de 1944, no se encuentra
en vigor y de hecho se aplica diario en miles de tramites por la Se=-
cretaria de Relaciones Exterioreg, conforme a un criterio que estd -
fuera de los causes legales.

TERCERA.-kLos problemas derivados del Decreto de 29 de junio
de 1944 al ser este inconstitucional y no estar en vigor, se refle--
jan en todas las dispdsiciones que se crearon con apoyo en el mismo,
o sea, esas normas corren la misma suerte del Decreto, tal como suce
de con la Circular del 12 de octubre de 1949, el Acuerdo que crea la
Comisidén Mixta Inter-secretarial de 23 de junio de 1947, su reforma=
de 3 de abril de 1950, las Circulares giradas a notarios y encarga==-
dos del Registro Piblico de 1a Propiedad y seccidn de Comercio y de=
mas relaciénadas.

CUARTA.- La Secretarfa de Relaciones Exteriores no es la com

petente para encargarse del control de la inversidén de los extranje=
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ros en el pafs. La competencia en esos casos deberia corresponder‘a-
la Secretaria de Industria y Comercio, por tener mayor posibilidad =
para realjzar esas funciones.

_QUINTA.- E! Decreto de 29 de junio de 1944, denota un anacrg
nismo, dado &l tiempo que tiene, asi como la falta de aplicacidn =<2
préctica del mismo. Y de alll la necesidad de crear el mecani;;o Jju=
ridico que lo supla.

SEXTA.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sosteni
do en dos tesis, que el Decreto del 23 de junio de 1944, no estd en-
vigor. Sin embargo ia Secretaria de Relaciones Exteriores continda -
Vaplicéndo]o. Debiendo prevalecer pof supuesto el criterio de la pri-
mera sobre el de la segunda.

Y si llegara el dfa que la Suprema Corte sentara Jurispruden
cia en el sentido de que el Decreto no estd en vigor? se acentuaria=-
esta crisis y por lo mismo es de imperiosa necesidad corregir la si-
tuacidn anormal que provoca el citado Decreto.

SEPTIMA.- El c;mbiolen esta situacidn que deberd ajustarse =
tanto a nuestro Derecho como al Derecho Internacional deberd 1levar-
al Podef Legislativéla realizar una érdua labor; encaminada a crear,
modificar o derogar 1avaplicaci6n del Decreto del 29 de junio de ===
1944 y los demias Draehéwientos que acuﬁén‘anomalfas y que se vieron=
en el cuerpo de esté ﬁrébajo. .

El cambio de esa situacién, no solo estarfa entendida Juridi

camente, sino que ademds proporcionaria un beneficio en la economia-
de nuestro pais, si la inversién del extranjero se controlara confor
me a las siguientes ideas:

La necesidad de tener en nuestro seno la inversidn extranje~
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ra, siempre y cuando sea, conforme a un adecuado control.

Que esa inversidn sea sobre industria nueva o para las que =
se necesite un mayor fomento.

Que esa inversidn sea ajena o no interfiera en nuestras in--
dustris bésicas; es decir, no se necesita la inversidn extranjera en
la industria nacional plenamente establecida, asi como en aquellas,-

que se ocupen de nuestro vestido, alimentacidn, medicinas, etc.
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APENDI CE.

DECRETO que establece la NECESIDAD TRANSITORIA " de obtener -
permi so para adqufrir bienés a extranjerés, y:pafa la Cdnstitucién -
o modificacidn de sociedades mexicanas que tengan o tuvieren socios-
extranje;os.'

MANUEL AVILA CAMACHO. Presidente Constitucional de los Esta-
dos Unidos Mexieanos a sus habitaciones, sabed: Que en ejercicio de-
las facu]fades exirao;dinarias que mev;éncede el Decreto que aprobé-
la suspensidn de garantias individuaies,‘dg lo. de junio de‘1942;

Y por las cohsfdgréciones expﬁestas y, con apo?o, ademds en-
las disposiéiones conténidaﬁ en los articulos lo. y 50. y demés apli
cables de la Ley de Prevencioneé Generales, relativa a la suspension
de garantias de 11 de junio de !942,; he tenido a bien expedir el si
guiente |

DECRETO :

ART. lo.- Durante el tiempo en que permanezca en vigor la --
suspensién de garantias decretada el lo. de junio de 1942, los ex---
tranjeros y las sociedades mexicanas que tengan -0 puedan tener SO===-
cios extranjefos, sGlo podrén mediante permiso que previamente y en-
cada caso ototgue larsécretarfa de Relaciones Exteriores:

' a).- Adquirir negociaciones o empresas, o el control sobre -

ellas, de las ya existentes en el pais, que se dediquen a cualquiera

“actividad industrial, agricola, ganadera, forestal, de compra-venta,

o de expliotacidn, con cualquier ?in, de bienes inmuebles risticos o-
urbanos, o de fraccionamiento y urbanizacidn de dichos inmuebles;
b).- Adquirir bienes inmuebles destinados a alguna de las ac

tividades sefialadas en el inciso anterior;
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c).- Adquirir bienes raices, ya sean urbanocs o riisticos, cual
quiera que sea la finalidad a que se dediquen;

d).- Adquirir el dominio de tierras, aguas y sus accesorios a
que se refiere la fraccién | -del articulo 27 constitucional;

e).; Adquirir iconcesiones de minas, aghas o combustibles mine
rales permitidos por la legislacibn ordinaria.

Para los efectos de este Decrete, se asimilan a las adquisi=~
ciones a que se refieren los incisos a), b), ¢) y d}, el arrendamien-
to por mas de diez aﬁosvy los contratos de fideicomiso en que el fi--
deiéémisario sea alguna de las personas a quevse refiere el primer pd
rrafo.

ART. 20;- Asi mismo, y durante el periodo a que se refiere el
articulo anterfor, seré necesario el permiso previo que en cada caso-
otorgue la Secretaria de Relaciones Exteriores:

l.- Para la constitucidn de sociedades mexicanas que tengan o
puedan tener socios extranjeros que se dediqhen a alguna actividad o-
‘adquisicion de las comprenaidas en el articulo 16.;

It.~ Para 1a MODIFICACION © tranformacién'de_las‘sociedades -
mexicanas ya éxfstentes o que en lo futuro se constituyan y que ten--
ganklas carécterféticas sefiaiadas en el . inciso anterior especialmente
~cuando por eila;:

a).~ Se sustituyan soeios'mexicanos por socios extranjeros;

b).- Se varie en cualquier forma el objeto social.

111.- Para concertar operaciones de compra-venta de acciones-
o de interés por vfrtud de 1as:cua}es pase a socios extranjeros el =-
control de’alguna de las empresas a que este articulo se refiere.

ART. 30.- La Secretarfa‘de ‘Relaciones Exteriores tendrd la fa
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cultad discrecional de negar, conceder o condfcionar ios permisos a-
que se réfieren los articulos anterior;s segﬁﬁ estime que con Ssu o-?
'torggmiento se contrarian o no las finalidades ﬁerseguidas por éste-
Decreto! expuestas en los considerandos del mismo.

En caso de otorgamiento de tales permisos se observaqén, ade
mas, los requisitos siguientes:

t.- Para que los extranjeros pgedan efectuar alguna de las -
adquisiciones a que se refiere el artfculovlo. deberéan acreditar:v

a).- Que tienen en el pais la érincipal fuente de sus nego=-
cios o inversiones y una residencia suficiente que acredite su radi-

,'cacién‘en él. Este reduisito no regird en casos de adquisicién por -
herencia;

b).- Que no tienen impedimento legal; de acuerdo con las dis
posiciones de la Ley relativa a Propiedades y Negocios del Enemigo;

¢).- Que si trata de adquisicién de predios risticos, la su-
perficie del terreno no exceda de la sefialada por el Coédigo Agrario-
vigente, para la propiedad agricola ihafectable,siempre que, a jui--
cio de la propia Secretarfa de Relaciones Exteriores no se trate de-
acaparamientos o de édﬁﬁisicién fracc?onada por una o varias perso-=
nas en términos de hacéf fac;fble la:exp}otacién de mayores SUperfi-
cies dentro de una misﬁ§~unidad [ interés;

d).~ La observanﬁia de los demds requisitos aplicables fija~
dos por la legislacién ordinaria;

.= Lo réqufsitos seﬁ;lados en la fraccidn anterior, excep
to el determinado en el‘inciso a), regirdn también para las adquisi=
ciones a que se refiere»él articulo lo. y que pretendan efectuar por
éociedades méxgﬂanés que tengan o puedan tener socios extranjeros;
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Itl.~- Los permisos a que se refieren los articulos lo. y Zo.
tratindose de sociedades mexicanas que tengan o puedan tener socios-
extranjeros, podrén ser condicionados en cuanto a su expedicién y va

lidez, @ los requisitos especiales siguientes:

a).- Que los nacionales participen en el capital social cqu‘

do menos con un 5% y dfcha participacién se-ﬁantenga en condiciones
de poderse verificar en cualquier momento dado;

b).- Que por lovﬁenos la mayoria de los socios administrado-
res sean mexicanos.

.a‘SecretarTa de Rélaciones Exteriores dispensard el cumpli-
miento de los requisitos a que aluden los incisos a) y b) de esta --
frécciéﬁ a las empresas que se organicen para el establecimiento en-
el pais de una nueva explotacidn industrial.

ART. Lo.~ Las sdciedades mexicanas ya existentes o gue en lo
futuro se establezcen y que se dediquen a alguna de las actividades=-
o adquisiciones & que se refiere el articulo lo.,.no serén considera
das como sociedades que tengan o puedan tener socfos extranjeros si=
satisfacen Tos requisitos siguientes:

a).- Que en sus correspondientes escrituras o estatutos obre
la cléusula de exclusidn de extranjeros a que se refiere el articulo
8o. del reglamento de la Ley Orgénica de la fraccién | del artfculo-
27'constitucibnal, previo permiso de la Secretaria de Relaciones Ex~
teriores;

b).~ Que las adguisiciones a que se refiere el articulo lo.~
se efectlen mediante el permiso que en cada caso otorgue la propia =
Secretarfa.

Tales sociedades no podrén organizarse, transformarse o modi
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ficarse en condiciones de hacer posible‘!a existencia de socios ex;-
tranjeros, ni formar parte de 59ciedades que tengan o puedan tener =
socios extranjeros.

ART. 50.~ Los actos ]levados a cabo en contravencidn a las =
disposiciones dé este Decreto no producirdn efecto de ninguna espe--
cie en favor de las personas que en ellos hayankintervenido y;ios -
bienes objeto de los mismos pasardn a ser propiedad de la nacién.

Cualquiera poersona podréd denunciar la celebracidn de estos-
actos.

La ProcuradurfaVGeneral'de la Repiiblica, de oficio o a la so
‘licitud de la Secretarfé_de'Relaciones Exteriores, demandard ante el
Juez de Distrito competente, la declaracidn de nacionalizacidn en -~
juicio éue se tramitard conforme al C4digo Federal de Procedimientos
Civiles, pero reduciéndose los plazos a la mitad. Presentada la de--
manda, el juez podrd aﬁordar la ocupacién administrativa inmediata =
de los bienes, conforme al artfculo 51 de la Ley General de Bienesv-
Nacionales.

ART. 6.~ Los notarios, jueces y demés>funcionarios no autori
zarén; registrardn ni inscribiran las escrituras, documentos o actos
que infrinjan las dis#osiciones del presente Decreto.

Los que violeﬁ'lo’dispuesto en el pérrafb anterior serdn ===
inhabilitados en su cargo por un }apsgfde 2 a S'aﬁqs~e incurrirédn en
una multa hasta de cinco mil pesos.

ART, 70.- Cuando 1a iné}accién a Iaé diﬁposiciones del pre--
sente crdenamiehfo se~verifiqyen mediante declaraciones, ocultacidn-
del caricter de extrénjero o por interpésitakpersona, se impondri a-

los que resulten responsables la pena de seis meses a tres afios de =
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prisién y mults hasta de diez mil pesos.

ART. Bo.- Las penas que procedan conforme a este ordenanamien
to seran impueétas pdr el Juez de Distrito que corresponda.

ART. 90.- lLes disposiciones del presenfe Decreto se aplicarén
sobre la base de que se observen las prohibiciones establecidas en la
legislacidn ordinaria ﬁara Ta adquisicibn de bienes inmuebles por ex-
tranjeros o por personas morales.

J ART. 10.~- Queda facultada la Secretaria de Relaciones Exte=-
riores para recabar de los organismos oficiales o particulares que =
estime pertinentes, todas las inférmaciones que puedan ser de utili=-
dad para la observancia de las diisposiciones del presente ordena--~
miento, asi como paré el mejor ejercicio de las facultades que en el

mismo se le otorgan.
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