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INTRODUCCION: 

Durante 80 sesiones cuatro sujetos humanos 
fueron expuestos a dife~entes tipos de Jnt~rac~
cion~s consistentes en In$truccJ~ries, Nó, Instruc 
c f ones y Costo ': de Respuesta '(CRF"y FR,.) -

A 1 '0 b·s e r v a r los e f e c t o s e 01 a ter a 1 e s del c a s ' 
t i 9 o ba j o es t a s i t u a c i ón ex pe r i m en tal e s p ec í f ¡ca t 
s e enc o n t r ó q u e par a d o s del o s su j e -t o s 1 a t a s a 
de respuesta en Error en Discriminación fue baja, 
ha bien d o p o e a s p r e s en t a c ion e? d e c on d u c t a s em o - -
cionales y conductas sociales. Los resultados -
de los otros 2 sujetos 'fueFon similares, aunque 
con r a n 9 o sm en os· ba j o s • 

Los datos obten idos muestran que ·el Cast igo 
puede tener efectos.controlantes de decremento -
o incremento sobre determinadas conductas especi 
fi~adas por ,el programa. sin producir otras al-~ 
teraci~nes o pre~enta¿i6nes de emisiones conduc
t u a 1 e s ba jo' 1 a s ¡tu a ció n dei n veS t i 9 a ció n c an o -
1 a s a q u í se ñ,a 1 a da s. 

De alto contenidu son los resultados obteni 
dos bajo este t Lpo de di ~eño (A-S-A) con la manT 
pulación estricta .que representa el manejo de _7 
la s va r i a b 1 es t ya q u e e lar 9 u m en t o d e e f ec t o s -
tan ¡'m por tan t e s s o b r e la e o n d u c t a pr od u cid os por 
el-Castigo tomo contro1ante de las mismas,. no de 
oe pon e r s' e en d u da. --

ANTECEDENTES Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA: 

El presente trabajo tiene como objeto am---
,pl ¡aro trabajos real izados en el área exper imen-
tal . d en t r o d 'e 1 a Psi colo 9 í a M o d e r na; t r a tan d o d e 
aportar nuevos enfoques, siendo su finalidad --
principal el estudio de los Efectos Colaterales 
del Castigo. 

É 1 Ca s t i 9 o e s q u i z á, u na d e j a s t écn ¡ca s 
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del Aná li si s-Exper iment~ 1 de la Conducta menos -
utilizada. Existen múltiples razones que debili 
tan socialmente el uso del m i s m o en todas sus - :
f o r ma s, i n c 1 u yen do 1 a s t éc n ¡ca s dei n ves t i 9 a c. ión , 
n o o b s tan t e q u e . e s t a m i s m a s o c i ed a d u t i 1 iza e 1 -
C a s t ig o par a c on t rol a r con d u c t a s no d e s ea d a s en 
d icho n ú c 1 e o. 

Sin emb~rgo apesa-r ;-de lo expuesto anterior 
m en te, e n 1 os ú 1 timo s - a ñ os s e ha n 1 o 9 r a d o t e a 1 i::
zar una gran cantidad de estudios que han permi
t ido la recop i lac.ión de los datos necesar ios pa
r a o b s e r v a r 1 a s f or m as d e a p 1 ¡ca ció n y e f e c t i v i -
Q a d del e a s t i 9 o, de] o q u e s e ha p ro ba d o q u e e s 
una técnica adecuada para la el i mi n a e ión de con-

-ductas que interfieran con otras socialmente con 
s ¡de r a d as c om o ¡na d ec u a d a s ~ 

T H O R N D I K E f u e el p r i m e ro q u e t raba j ó con 
Ca s t i 9 o \1 c on su 11 L e y del E f e e t o Pos i ti voy 
L e y del E f ec t o' N e 9 a t i v o 1I • 

La primera era una forma subjetiva de repre 
sentar el principio de reforzamiento, diciendo-=
que si una respuesta ante una situaci5n de esti
mulo dada, era seguida por un estado satisfacto
r ¡o, e r a f o r tal e cid a 1 a r e 1 a ció n e n t r e a m ba s. La 
negativa decía que si una respuesta dada ante un 
estímulo X se veía seguida por un estado pertur
ba d o r, e n ton c e s 1 a r e 1 a ció n ten día a d e b i 1 ita r s e • 

E s en r ea 1 ida d 1 até c n ¡ca del ca.'-s t i 9 o u na -
reducción de la pro· bab i 1 ida d futura de una r e s - -
puesta especifica como resultado de'la presenta
ciÓ n i n m ed i a t a d e u n e s t i m u 1 o par a d i c ha r e s p u e s 
t a ~ Sin em ba r 9 o, u n a s ¡m p 1 e d i s m i n u ció n del a ::
respuesta no es razón suficiente para clasificar 
un proced im i ento como ca st ig o. 

Solo cuando una reducci6n de respuesta es -
producida por un estimulo especifico. podemos ha 
blar de cast ¡goo 

K e 1 1 e r y S c h O e n f e 1 d ~ a d em á s d e o t r o s, r e c 0-
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n oc e n c o m o C a s t i g o e 1 pro ce d i m ¡en t o del a p r e s en 
t a ció n d e u n' e s t í m u loa ver s i v b P'o s ter i o r . a 1 a --= 
r e s p u e s t a J t o m a n d o c om o e s t í m u loa ver s i v o a q u e 1 -
q u e a IJ m en tal a pro ba b i 1 ida d del a s r e s p u e s t a s -
que terminan con el estimulo. 

Se ha llegado a suponer que el castigo no -
tiene ni cumple la función que se le atribuye. 
E 1 e f e c.t o . d e red u c ció n e n u n a ten den c i a d e con - -
ducta puede inducirnos a confusión. ya que por -
el tipo de técnica que es el castigo, se le atri 
bu y e q u e n o d e b i 1 ita 1 a con d u c t a, por 1 o c u a 1 1 a 
reducción no es permanente, efectuindose de esta 
manera una supresión temporal. 

$ k i n n e r ( 1 953 ), ha c e un i n ter esa n t e a n á 1 i - -
sis de los Efectos Colaterales del Castigoe Pri
meramente enuncia que el efecto de los estímulos 
aversivos usados en el castigo se 1 imitan a la -
s i t u a ció n i n m ed r a t a, e s d ec irq u e 1 a r e·d u c ció n -
de cOFlducta se general iza o 

Un segundo efecto del Castigo, se produci-
ría si la conducta que ha sido convenientemente 
castigada se convierte en una fuente de estímu-
los condicionales que provocan una conducta in--
compatibleo Esto suscitaría estímulos emotivos 
condicionados que van a alterar la conducta ante 
riormente establecida. de lo cual concluye que":" 
s i la conducta se encuentra tempora lmente supr f
mida será por una reacción de tipo emotivo o emo 
cional. 

Un tercer efecto del Castigo sería el condi 
cionamiento de conductas que acompañan a la res":" 
puesta que se pretende castigar t de tal forma -
que cualq~i~r conducta que reduzca esta estimula 
ción aversiva condicionada se verá reforzada, --= 
por lo cual la intensidad de la respuesta casti'" 
g a dan o e s red u cid a, sin o e v ita da por m ed i o de -
conductas incompatibles~ ya que al no hacerlo la 
conducta castigada puede aparecer con toda ¡nten 
sidad. 
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De los efectos Colaterales del Castigo Skin 
ne r con s i d e r a d e p r i n c i p a 1 i m por tan c i a los s i - - -= 
g u ¡entes: e 1 e o n f 1 i e t o que se crea e n t re la r e s -
puesta que suscita el cast igo y la que lo evita. 

La conducta castigada es a menudo muy fuer
te, por tanto la persona castigada inicia con -
f r ec u en c ¡a 1 a s . p r i mera s e t a p a S del a m i s m a, a u n -
que la estimulaci6~producida de esta manera con 
sigue impedir que 1~ conducta castigada se mani-=
frestede un~ forma completa provocando los re-
flejos característicos de-l miedo, la ansiedad y 
o t r a s e m o ci o n es • 

Ad em á s del o a n ter i o r, S k i n n e r e n u n c ia q u e 
q u i z á e 1 r e s u 1 t a do má $ pe r t u r ba d o r s e o b t i e n e 
cuando la conducta castigada es refleja~ por --
ejemplo el llantoo 

A P e s a r del o ex p u e s t o, 1 a i n t r od u c ció n r e
pe n t ¡na del ca s t i g o h a e e p r od u c i r u na red u c ció n 
mucho mayor de las respuestas castigadas en lu-
gar de aumentar gradualm~nte la intensidad del -
cast igo" 

Se ha enc6ntrado que un aumento repentino -
ys u b s tan c i al de 1 á s intensidades p r e val en t e s - -
del estimulo contih~enie acentuar§ el grado de -
de supresió,n producida (AZRIN y HOLTl, 1966}0 
Aunque las bases de esta centrada efect ¡vidad 
del castigo no estSri completamente claras. 

Por otra parte, la gran mayoria de los estu 
dio s r ea 1 iza d o s s o b r e e s t e e o n t ex t o ha n s ido 
ef~~tuados en hospitales, en donde se ha preten
dido eliminar conductas inadecuadas en los pa--
cienteso 

Los resultados que dichos estudios han dado 
a conocer no aclaran ninguno de los efectos que 
supuestamente produce el Castigo. 

Se pueden extraer una serie de conclusiones 
respecto a 1 a s con d i c ¡ o n e s en q u e de be a pl i ca r s e 
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el castigo y su efectividad (E .. Ribes 1970)0 

1. El Castigo es un procedimiento altamente 
efectivo en la el iminación de conductas indesea
bles, tanto en lo que se refiere a la rapidez de 
sus efectos como a la permanencia de los mismos. 
E 1 C a s t i g o con c ho q u e e 1 é c tri c o y e 1 c a s t i g o f í -
sico "social" son mucho más efectivos en cuanto 
a su rapidez que el castigo por otras técnicas o 

2. El castigo no parece produéir efectos no 
ci'vos sobre el sujeto en terminos de supuestos :
efectos emocionales o de otro tipo que reduzcan 
la sensibilidad a las contingencias de reforza-
miento social. Por lo contrario~ como se mues
tra en la presente investigación se redujo la -
p r e s en t a ció n de d i c ha s con d u c t a s o 

3. El castigo físico lIsocialll conlleva menos 
estímulos discriminativos respecto a sus condi-
ciones de aplicación, por 10 que son más recomen 
da b 1 e s q u e e 1 c ho q u e e 1 é c t ri c o Q Sin em ba r g o, _:-
este puede util izarse en aquellas circunstancias 
en que se desea reducir una tasa de respuesta -
muy elevada. 

4. El Castigo debe aplicarse fundamentalmen 
te en dos tipos de situaciones distintas. -

a) Aquellas en las cuales las contingencias 
que mantienen una conducta son intrínseca. a su 

¡, 

emisión y que por consiguiente se care¿e de con-
trol alguno sobre los reforzadores disponibles. 

b) Cuando la emisión de respuesta incompati 
ble con las conductas reforzadas~ impiden poner
al sujeto bajo el control directo inmediato de -
contingencias positivas de refuerzo e 

Recientemente se han desarrollado tecnolo-
gías que permiten especificar momento a momento 
la ocurrencia de respuestas condicionadas operan 
tes (Ferster y Skinner ~ 1957) ~ ya que anter iormen 
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te solo se registraba por procedimientos de ensayos 
discretos. Dichas técnicas nos permiten evaluar con 
mayor exactitud los efectos del Castigo. 

Las nuevas teorías del Castigo se han dividido 
en dos tipos de teorías. Una es la llamada de "UN ... 
SOLO PROCESO" que supone que el efecto supresor del 
castigo se exp1 ica en funci5n de un solo proceso.La 
segunda es la BIFACTORIAL que alude a dos tipos de 
procesos que explican la supresión (P. DUNHAM 1971). 

Skinner se inc1 ina por un seguimiento de la 
primera teoría (UN SOLO PROCESO) estableciendo que 
cuando se apl ica la contingencia punitiva sobre la 
respuesta; 1a supresión de la respuesta se debe fun 
damentalmente a que los estímulos asociados a la -~ 
iniciación de la 'misma se convertirán en estímulos 
condicionados aversivos. 

Las teorías de Miller, que también correspon-~ 
den a la de Un Solo Proceso, sostienen que cualquier 
respuesta que no sea la castigada será una respues~ 
ta reforzada negativamente. 

La diferencia entre Skinner y Miller es que el 
primero atribuye el castigo a la conducta que está 
antes de la r~spuesta castigada y Miller~a la con-
ducta que está después. 

Las teorías de "Dos Factores o Bifactorial " es 
tán ilustradas por la teoría de Mawrer o Solomon. 
Mencionan dos procesos supresores los cuales deter
minan la supresión~ ya que uno sólo no la determina. 
En este caso las teorías bifactoriales en; una forma 
u otra presuponen que cuando se ap1 ica el cast igo -
se produce una re~puesta emocional, a la que básica 
mente llaman "mieqoll y ésta por ser producida por :
una respuesta distinta a la castigada produce refor 
zamiento. 

Tanto las 'teorías de "UN SOLO PROCESO I1 como la 
"BIFACTORIAL", suponen que cuando se suprime una -
respuesta diferente, y esta respuesta que aumenta -
expl ica la supresión. 
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Podemos considerar al estudiar el Castigo y -
sus efectos dos divisiones básicas que teóricamen
te hacen posible el medir las consecuencias del -
mismo. Dichos estudios han sido real izados por di
versos autores, los cuales han usado indiferente-
mente en sus investigaciones el SHOCK ELECTRICO o 
el COSTO DE RESPUESTAS (AZRIN 1966,BARON 1966,WEI
NER 1962,KAUFMAN 1969,LOVAAS 1967,L. MAC DONALD --
1971,BURCHARD 1972). 

La estimulación aversiva condicionada como -
castigo es usada frecuentemente en humanos;el daHo 
físico es poco frecuente,ya que se ha logrado una 
medición bastante exacta del castigo,por medio de 
las técnicas antes mencionadas. 

EL CHOQUE ELECTRICO 

Ha sido una de las más usadas en animales; se 
ha real izado a través de la electrificación del pi 
so de las jaulas de los mismos o de sus palancas ~ 
proporc ionadoras de alimento (AZR I N 1966). En Huma;:" 
n o s s e h a r e a 1 i za d o col o can d o u n e 1 e c t r o d o a 1 t o b i 
110 que produce descargas bastante pequeHas e ino~ 
fensivas.Los resultados obtenidos por este procedí 
miento son muy satisfactorios,más aún cuando.se 10 
gra reforzar o incrementar una conducta incompati-=
ble con la que se pretende désvanecer (LOVAAS 1966) 

El castigo físico usado por Lovass en sus in
vest igaciones para el iminar conducta de autodaHo -
principalmente, tienen una mayor probabilidad de -

. efectos colaterá1es no controlables. De ahí el uso 
del Reforzamiento para incrementar una conducta y 
el Castigo para debilitar otras. 

En cuanto a los estudios en animales se ha en 
contrado con respecto a las propiedades aversivas
del electroshock que se reduce cuando un estímulo 
precede al mismo. (BADIA,SUTER y LEWIS, 1967). 

CASTIGO POR MEDIO DEL COSTO DE RESPUESTA 

Un segundo tipo de castigo condicionado es el 
Costo de Respuesta que Weiner (1962) ha usado con 
humanos. Después que la conducta era estable, 
cada respuesta daba como resultado una sus---~----
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tracción de un punto del fichero a lo que se de
signó "Costo de Respuesta " • 

Los efectos -encontrados fueron: la reduc--
c Ion del a r e s p u e s fa f u e i n m ed i a t a y c a sic om p 1 e 
t a a 1 i g u a 1 q u e e 1 c ho q u e e 1 é c tri c o, n o p e r m ¡ti ó 
recuperación de la respuestae 

Dentro de la técnica de Castigo por Costo -
de Respuesta, dos consideraciones son de funda-
mental importancia: 

1 0 - El poder utilizar algún nivel de refor
zamiento positivo para poder retirqrloo 

2 0 - Contar con un reforzador secundario~ ya 
que no seria posib1e retirar uno primarioo 

En situaciones sociales (hospitales) los 
sistemas:de puntos son establecld~s para lograr 
ciertos tipos de conductas reforz&ndose con un -
cambio de estos puntos por privilegios, pero en 
este caso el quitar puntos porcada conducta no 
deseada establece un sistema de costo de respue~ 
ta muy efectivo y fáci 1 de ap1 icar 

Podemos observar cómo este sistema o técni
ca dentro del Castigo nos presenta grandes venta 
jas sobre las anterióres, sin pretender enunciar 
que sea la más adecuada ~ ya que en dado momento 
las circunstancias y el medio son los principa-
les factores que determinan el uso o no de una u 
otra teor1ao 

Sin embargo el Costo de Respuesta por su ca 
racter1stica principal de mantener tasas bajas = 
de r e s p u e s t a y s u 1I a ce p t a c i ón liS oc r a 1 n o s fa c i 1 i 
tal a. i n ves t i g a ció n b a s a d a e n h u m a n o. s o 

L o s Ú 1 t f m os e s t ud i o s r ea 1 r z a d o s por We i n e r 
(1 9 6 9) p r e s e n tan u n a i n ves t i g a ció n ba s a d a e n e 1 
control de 1a ejecución de la Conducta Humana 
por medio de un programa de intervalo fijo (FI) 
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y Costo de Respuesta. 

E 1 o b jet o de d icho e s t u dio f u e e 1 o b s e r v a r 
como la historia de condicionamiento y el Costo 
de Respuesta eran factores importantes en el con 
t rol del a s e j e c u c ion e s ba j" o e s t e t ¡po d e P r og r ~ 
mas., 

los resultados obtenidos nos indican que el 
Costo de Respuesta fue efectivo en generar tasas 
baja~ de éjec~ci6n dentro de estas contingencias 
(FI) pero incapaz de el ¡minar completamente eje
cuciones con altas tasas o 

Sin embargo el Costo incrementó notablemen-
t e 1 a pro ba b i 1 ida d d e gen e r a r t a s a s b a j a s, y a q u e 
a la introducción del mismo se redujeron conslS
tentemente las tasas de respuesta o 

Ello s d emo s t r a r on q u e 1 a va r i a b i 1 r dad i n ter 
sujeto no es intrínseca a la conducta humana ope 
rante~ pero sí a la función ordenada de varia--": 
bles manipuladas tales como Costo de Respuesta e 
Historia de Reforzamiento. 

Burchard y Barrera (1972) efectuaron un aná 
lisIs del costo de Respuesta y el tiempo fuera, 
donde plantean la pos i bi 1 ¡dad de que el Costo de 
Respuesta determinará tasas altas en la supre--
sión .de conductas anti~ociales, dando por resul
tado que el Costo no tIene una supresión mayor -
en conducta i ndesea bl e; sin embargo un aná 1 i s ¡s 
más a fondo de los datos sugiere que los efectos 
de supresr6n del Costo de Respuesta pueden estar 
en función del número de fichas que posee" el su
jeto. y no con el ganar más fichas o 

E n o t r a s p a 1 a b r a s ~ q ti e e 1 n ú m e r o de f i c ha s 
que fueron quitadas al sujeto en este caso du-
rante cada Tiempo fuera ~ fue controlado por el -
nú m e r o d e f i c ha s e n p o s e s Ión del s u jet o y n o por 
la oportunidad de ganar máso 
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Parece que cuando los sujetos tenían algu-
n a s f i c ha s e n s \.1 p o d e r' y ten í a n o por t u n ida d d e -
ganar más evitando el Tiempo fuera, la afectivi
dad del primero fue relativa, ya que los sujetos 
optaron por el Tiempo fuera para no perder o ga
nar más fichas. 

Los efectos encontrados en la presente in-
vestigaci6n confirman los efectos que dicha t€c
nica produce en la conducta, un decremento en 
las tasas d er e s p u e S t a ( t a s a s bajas) • pero en - -
contraste ninguna conducta o efecto col ateral hi 
z o a par ¡e ión d es p u € s d ~ 1 a i n t r o d u c ció n del C a s :.. 
t i 9 o. 

En cuanto al manejo de la Instrucci6n, di-
ver s a sin ve s t i 9 a e ion e s ha n e n u n c i a d o q u e é s t a - -
ejerce un control sGbre la conducta produc ¡endo 
diversos patrones en la Conducta Human~ Operanteo 

A ~ N O L D KA U F M A N, A L A N BA R O N Y R. E " K O P P ... 
en 1966 rea 1 izaron un estud io que pretendía in-
vestigar algunos efectos de la instrucción en la 
conducta humana, encontrindose que la Instruc-~
ción podría inducir a los sujetos a adoptar pa-
trones de respuesta que fueron i naprbp iados con 
e 1 p r og ra m a d e r e f o r z a m i en t o pro 9 r a m a d é en 1 a -
situación de testo 

Además de demostrar el control que las ins
trucciones pueden ejercer sobre las conductas de 
1 o s s Ú j e. t o s h u m a n o s' ,los resultados o b ten' ido s' -
por estos investigadqres ind ¡can que los efectos 
de 1~ Jnstrucci6n difieren como una funci5n de la 
na tu r a 1 e z a del a i n f o r m a e i ón o 

Sin em ba r 9 O p n b a.G 1 a r a n e 1 por qué 1 as i n s -
truccionesejercen diferencialmehte influencia~ 
e n f a t iza n d el 1 a c om p 1 e j ida d del a . a 1 ter a ció n en -
las respuestas. 

Una hipótesis importante es presentada en -
este estudio~ ya que los resultados proporcionan 
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información de que el Control Instruccional se-
r7a debil itado cuando las instrucciones estuvie
ran en confl icto con las contingencias realmente 
programadas en la' s (t·úa'cion de 'entrenamrentoo'p~ 
rante. 

La introducción de dicha variable dentro de 
la presente investigación de Castigo no preten-
dió en ningún momento el comprobar o no dichos -
ha 1 1 a z g o s • Sin em ba r g o, los r e s u 1 t a d o s a por tan 
datos importantes f ya que de los cuatro suj etos, 
los dos que se sometieron a No Instrucción e Ins 
trucción subsecuentemente, muestran patrones se~ 
m ej a n t e s en 1 a red u c ció n d e s u s tasa s de r e s p u e s 
ta, contrastando diferencia1mente con los dos _7 
que estuvieron sometidos durante todo el estudio 
a la variable Instruccióno 
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METODO 

SUJ ETOS: 

Los sujetos fueron cuatro nlnos normales 
preescolares que asistían a una guardería infan
tiloficial. Ninguno de los cuatro sujetos te-
nía historia previa como sujeto experimental. 

Los s u jet o s 1, 2 Y 3 c u r s a ba n s e 9 u n d o 9 r a d o 
de jardín de Niños y el sujeto cuatro el tercer r 

g r a d 00 

El nivel socio-econ5mico de los ~uatro ni-
ñ o s e raba jo; e 1 s u jet o 1 f u e n I no, con u na ed a d 
de 5 a fas, el suj eto 2 niña de 4 y .med io años, -
el sujeto 3 niña de 4 años y el sujeto 4 también 
niña de 5 años y medio. 

ESPACIO EXPERIMENTAL 

Las ses iones exper imenta les se 1 leva ron a -
cabo en el mismo plantel al que asistían los su
j et os o 

Se desarrollaron en un sa15n con medidas de 
3 m t s o d e a n c ha por 5 m t s. del a r 9 0, en d i c h o s a 
1 ón s e e n ca n t raba n 1 6 silla s, 16m e se s, 5 b i om - -= 
bo s, d os de ma d e r a con u n a a 1 tu r a del m t s o y m e 
dio y un ancho de 70 cmso y 3 de triplay de 103'0 
mts. por 90 cm. de anchoo 

S e en con t raba a d emá s p iza r r ó n, d os ro pe --
r O S e on o b jet O s par a t r· a ba j o del a G u a r d e ría y -
una vitrina. Una de las paredes del cuarto era 
d e ·c r is tal e s . y da b a a 1 j a r d í n del p 1 a n t el. 

APARATOS Y MATERIAL 

Los aparatos y el mater ia 1 usado fueron: un 
c ron óm et r o p h oj a s de r eg i s t ro, 3 ca j a s de f i e ha s 
de poker en colores blanco, azul y amari llo~ lá-
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pices y 360 tarjetas blancas divididas en 8 gru
p o s d e 4 5, e s t a s m ed i a n 1 2 cm. por 1 O cm. 
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NUMERO Y TIPO DE RESPUESTA 

Par a 1 a s 4 p r i m e r a s f a s e s ex p e r i m en tal e s 
las tarjetas contenían 4 pequeños cuadros de 1 
cm. de largo por 5 cms. de ancho, colocados en -
el orden de una muestra al centro en la parte -
s u p e r i o r del a < t a r jet a y 3 o p e i on e s o e s t í m u los 
d e e om par a ció naba j o par a i g u a 1 a r e o n 1 a d e a rl r i 
ba; cada opción tenía una perforación en la par=
t e ba j a (F i g. 1). 

T o d a s 1 a s t a r jet a s ten í a n u na ho j a b 1 a n e a -
engrapada en la parte posterior del mismo tamaño 
q u e la s t a r j ~ t a s par a poder r ea 1 iza rl a s e 1 ec -..;. -
ció n m a re a n d o -den t ro del a p e r f o r a ei ó n e on u n 1 á 
p i z • Lo s e o 1 o r e s q u e s e u t i 1 iza ron f u e ron r ojo -; 
amarillo, gris, verde, morado, rosa yazul. 

Par a 1 a s 4 Ú 1 t i m a s f a s e s ex p e r i m en tal e s s e 
u s a r on el m i sm o t ¡po d e t a r jet a s e n e u a n t o a 1 a 
p r e s en t a ció n d e e s t í m u los, p e r o por e r r o r ex p e r i 
menta 1 en vez de presentarlas en forma mezclada
a 10 1 a r g o d e t od o e 1 ex p er i m en t o s e su bs t i t IJ Y ó 
el color por formas diversas (geométr'Íca s y obje 
tos) ejecutad 9 s en plumón negro. (Fig. 2). -

Se u t il izaron m ed id as m ú 1 t i p 1 es : par a la s 
sesiones individuales se seleccionaron 4 res--
p u es t a s d e e o n d u e t a em o e ion a 1 y par a 1 el S d e g r ~ 
po 4 r e s p u e s t a s d e e o n d u c t a s oc ¡al • 

Las conductas emocionales fueron Agresión, 
Lloriqueo. Berrinche y Autoestimulacióno Las 
e u a t r o e on d u e ta s s o e ¡al e s f u e ron A g r e s· ión ~ Con - -
ducta Verbal, Contacto Físico y Aislamiento. 

DEFINICION y CRITERIO DE RESPUESTA 

Se considero como respuesta correcta el que 
el sujeto marcara con un círculo dentro de la 
perforac Ión el color o la f ¡gura que eorrespon--
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die r a ex a e t a m en t e a 1 a m u e s t r a. loe u a 1 s e ría 
ejecutado en las 45 tarjetas dentro de los 15 mi 
nutos que durara la sesión. 

Las respuestas emocionales son definidas a 
continuación: 

A G R E S ION (A G) • - Gol pea r y 9 r ita r a 1 ex pe r i -
mentador o a cualquiera de los sujetos u objetos. 

LLORIQUEO (Ll).- -Derramamiento de lágrimas 
o ausencia de ellas con emisión de sonidos o 

BERRINCHE (Be).- Golpes al piso. muebles u 
o b jet o s e on pie s o m a n o s a e om p a ñ a d o s d e 9 r i t o s , 
1 a 9 r i m a s o a u t od e s t r u e ció n " 

AUTOESTIMULACION (Au).- Repetición sistemá
t i ca d e u n a e on d u e t a e om o m ov ¡mi en t o d epi e s. -
j u eg o con ma n o s, m ov ¡mi en t o s con t i n u os en 1 a s i -
lla, tocarse constantemente la cara, brazos, etc. 

Para las ses iones en grupo se reg i stró la -
e o n d u e t a S o e ¡al Ag r e s i v a p d e fin ida i 9 u a 1 q u e p a -
ra las sesiones individuales, además de: 

C O N D U C T A V E R BA L ( C V ) • - Em ¡si ó n d e s o n ido s -
en forma de palabras sueltas o frases dir.igidaso 

CONTACTO FISICO (CF)e~ Contacto con los "-
o t r. os·' ~s tJ jet o s en f o r m a d ¡re e t a ( con t a e t o del a: 
pie 1) o i n d i r ec t a ( por m ed i o del á p i z p t a r jet a s , 
f i e ha s o e u a 1 q u i e r o b jet o) • 

AISLAMIENTO (A'I)o- Separación o alejamiento 
del s u jet o del 9 r u P o ex P e r i m en tal en f o r m a f í s i -
ca. 

REFORZADORES 

Los reforzadores empleados fueron fichas de 
po ker qu e eran dada s a los suj et os por cada - ---
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acierto en la tarea. Al finalizar la seSlon les 
eran cambiados por dulces y juguetes que elegían 
los p r op i o s s u jet o s d e a c u e r d o a 1 valor p r ev ¡a -
mente asignado a dichos reforzadores. 

La Tabla 1 enumera el tipo de juguetes y 
dulces utilizados: 

TA BLA 

JUGUETES 

Coches de plástico de diferentes tamaños. 
Pistolas 
Muñ ecas o 

J u eg o s d e T e o 

P 1 a n c ha s d e j u g u e te. 
Canastas. 
S ó 1 dad os G 

Lot,erías. 
B'j ber o n es pa r a M u ñ ec a • 
Hel icópteroso 
Avionesa 
Canicas .. 
Reatas. 
Bo 1 sa s d e N i ñ a • 
Juegos de Coc ¡na. 
etc 

D U LC E S 

Chocolates diversos. 
Chupirules. 
Paletas Mimi. 
Bo 1 s a s d e P a p a s f r ¡ t a s ~ 
Du lces Surt idos. 
Pasteles Gansitos o 

Pirulíes. 
Sa lvav idas o 

Chicles. 
Past i l1as perfumadas. 
Cbochitos. 
etc. 
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REGISTRO 

El experimentador y un observador en forma
independiente pero simultanea, marcan con una -
cruz la ocurrencia de cua lquiera de las 4 conduc 
t a s ba j o IJ n s i s t e m a d e r e gis t r o t ¡po Pl a - c he k, ':" 
(Ribes 1973) para los 4 Ss, cada 10 seg. durante 
un período de 15 mino 

L a s ho j a s . d e r e gis t r o f u e ron b 1 a n c a s t a m a ñ o 
carta, en las cua les se encontraban columnas ho
rizontales y verticales o En las horizontales se 
anotó las iniciales de las Conductas Registradas 
yen 1 a s Ver tic a 1 e s e 1 n ú m e r o del s u jet o r eg i s - -
trado. (ver. f ig. 3) 

Para cada tipo de grupo de respuesta el re
gistro fue igual al señalado anteriormente es de 
c ir; s i s e p r e s en taba u na, d o s o 1 a s c u a t r o c on ":" 
ducta s eran marcada s para cada suj eto siempre 
que correspondieran a la definición dada para ca 
da una de las mismas" 

Al finalizar estos 15 mine el experimenta-
dor se levantaba y revisaba la tarea efectuada -
por los s u jet o sin d i vid u a 1 m en te. a n o taba e n s u -
propia hoja de registro en la parte inferior, ba 
jo el número que correspondiera al sujeto revis
do, e 1 n Ú m e r o d e f i c ha s o b ten ida s d e s pué s d e - - -
efectuado el Costo de Respuesta. 

E 1 o bs er va d o r con t i n u a ba r eg i s t r a n d o en 1 a 
f o r m a d e s c r ita, t o d o e 1 t i em po q u e t a r dar a e 1 
experimentador en realizar la revisión; con el S4 
e 1 o b s e r va d or d e ten í a e 1 c r on ó m e t r o y par a ba e 1 
registro mientras que el experimentador colocaba 
a los Sujetos en la situación de grupoo Cuando 
1 o s S s ~ s e en con t raba n col oc a d o s e n s u s s i t i o s y 
e 1 e x p e r i m e n t a d o r ha b í a dad o 1 a sin s t r u c c ion e s -
a cada sujeto este se reunía con el observador y 
cambiaba las hojas de registro en donde se encon 
traban el tipo de grupo de respuestas sociales a 
r eg i s t r a r o O u r a n t e los 15m in. del a n u eva s i --
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tuac ión experimental ambos observadorespermane
e í a n j u n t o s ha s t a q u e e 1 ex p e r i m en t a d o r den u e v o 
se levantaba para la revisión de la tarea efec-
tuada igual que en la forma descr ita para la se
sión individual. 

Al terminar ambas sesiones el experimenta-
d o r s u m a ba 1 a s f i e ha s d e e a d a s u jet O a n o tan d o e 1 
t o tal e n a m ba s h o j a s d e r e gis t r O (i n d i vid u a 1 y -
9 r u po) y p a s a ba n a e a n j ea r e s t a s por los r e f o r z a 
dores correspondientes c 

La confiabilidad,obtenida entre observador 
y exper imentador var ió en un 85% a un 98% duran
te toda la invest igac iónQ 
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PROCEDIMIENTO 

Las sesiones fueron tanto individuales como 
en g r u po, a m ba s d i a r i a s d u r a n t e 5 día s a 1 a s em a 
na, con una duración de 15 mino cada una, ini---=
c i á n d o s e s i em p r e c on 1 a s e s ión i n d ¡vi d u al. 

Los suj etos eran colocados frente al obser
va d o r y ex p e r i m en t a d o r, s e par a d o s en t r e e 1 los -
por b i om b os q u e o b s t a c u 1 iza ba n c u a 1 q u i e r con t a c -
t o con los o t r os s u jet o s • 

Estos s iempre fueron sentados en el mi smo -
orden. En la mesa de cada uno, se colocó un -
grupo de 45 tarj etas para igua lación a la mues--
tra y un lápiz. Una vez colocados los sujetos, 
la instrucción inicial que se les dio en forma -
individual fue: "Una de estas tres opciones es 
igual a la de arri ba, marca con tu lápiz dentro 
del a pe r f or a ció n la q u e s ea i g u a 1 p d e be s ha e e r 
1 o m i sm o c on t o d a s 1 a s t a r jet a s, e s pe r a a em p e -
zar cuando yo te lo ind jque ll

• 

E 1 ex p e r i m en t a d o r s e r e t ira ba y s e s en taba 
junto a 1 observador colocado frente a una mesa -
donde se encontraban las hojas de registro, dos 
1 á p ice s, 1 a s ca j a s de f r c ha s y el c r on óm e t ro. E 1 
experimentador empezaba la sesi·ón diciendo "Pue
den empezar ll y oprimiendo simultáneamente el bo
tón del cronómetro: el registro se comenzó con 
un pla-chek de 10 segundos. donde se registraba 
a los 4 Ss. 

Al finalizar los 15 minutos de la sesión 
e 1 e x p e r i m en t a d o r s e 1 e van taba con d o s ca j a s d e 
fichas en las manos dirijiéndose siempre hacia -
el sujeto 1, e iniciando la revisión de tarjetas 
una a una o 

Contingente al ver la tarjeta y decir " es ta 
está bien " le era dada una ficha al sujeto que -
c o r r e S pon die r a y par a e 1 He S t a e S t á m a 111 n o s e -



daba r e f o r z a m ¡en t o ~ 

Al f ¡na 1 izar la situación ind iv idua 1 los 
sujetos pasa·ban a la situación en grupo donde 
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los biombos eran retirados para propiciar un con 
tacto en grupoo El tipo de registro cambió en ::-
1 a s c on d u c t a s r eg i s t r a d a s o 

Las tarjetas fueron nuevas y de diferentes 
colores o formas a las de la sesión individual. 
E 1 s i s t em a d e r e f o r z a m ¡en t O S e e f ec t u ó del a m i s 
m a f o r m a q u e e n e 1 s i s t em a i n d ¡vi d u a 1 o 

A 1 fin a 1 iza r a m ba s s e s ion e s s e e f ec t u a ba 1 a 
s u m a d e f i c ha. s .p a r a cad a s u jet o y s e 1 e s can j e a -
ban por juguetes o dul ces que ellos escogían de
pendiendo del valor de los mismos. 
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FASES EXPERIMENTALES 

Los períodos experimenta les fueron 8; la .du 
ración de cada período fue de 10 dTas. Para las 
4 primeras fases se usaron tarjetas con color y 
para las 4 últimas fases tarjetas con formas. 

La forma de reg istro fue ¡gua 1 para los 8 -
períodos exper ¡menta les. El desarrollo de los -
períodos fue el siguiente: 

LINEA BASE.- Fue manipu1ativa (Sidman, 
1960) en donde a los sujetos experimentales se -
1 es d i ó 1 a r n s t r u cc ión ¡ni e ¡al: IIU n a d e e s t a s -
tres opciones es igual a la de arriba, marca con 
tul á p i z den t ro del a pe r f o r a ció n 1 a q u e s ea - - -
igual, debes hacer 10 mismo con todas las tarje
t a s, e s p e r a a em pez a r e u a n d o y o t e l' o i n d i q u e ". 

Esta instrucc Ión fue dada. a los 4 suj etos -
durante las 8 fases experimentales al iniciar -
cada sesión. y tanto el observador como el expe
rimentador iniciaban el sistema de registro has
t a c on c 1 u i r 15m in. 

Al t€rmino de este tiempo el experimentador 
procede a dar el reforzamiento a cada uno de los 
s u jet b s : a 1 ter m ¡na r e s t e s e pasa ba a 1 a s ¡tu a -
ción en grupo desarrollándose igual que la' indi
vidual. 

FASE EXPERIMENTAL I 

SUJETO 1~ Las variables mani'pu1adas fueron 
INSTRUCCION-FR4 donde la instrucción fue: "Hoy 
por cad a t a r jet a b u e na q u e ha g a s t e voy a dar -
una ficha y por cada tarjeta mala te voy a qui-
t a r 4 f i c ha s 11 o 

La i n s t r u e ció n e r a dad a a d em á s del a i n s t r u e -" 
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ció n in i c ¡a 1 en ambas ses iones (i n d ¡v j d u a 1 y g r u 
po). Para dar el reforzamiento, el experimenta-=
dor revisaba las 45 tarjetas; por cada tarjeta -
buena le daba una ficha contingente al Ilesta es
tá bien" y le retiraba 4 fichas para "esta está 
ma 1". 

Ter m i na d a s a m b a s s e s ion e s s e s u m a ba n e 1 t 0- . 

tal d e f i c ha s o b ten ida s por e 1 n i ñ o y s e 1 e c a m -
biaban por dlJlces y jugueteso 

SUJETO 2.- Las var:iab1es a las que se le so 
metieron fuerbn:NO INSTRUCCION/CRF; a este su-=
jeto solo se 1 e daba la instrucción inc ia 1 al -
e om ¡en z o d e cad a s e s ión o 

A 1 con c 1 u i r 1 a r ev ¡SI on del S 1 e 1 ex p er i m en 
tador pasaba con el 52 dándole una ficha contin':" 
gen t e a 1 11 e s t a es t á b i en 11 y q u i ta n d o 1 e u n a f i c ha 
a 1 "esta está ma 111 

o 

El sistema de registro y de reforzamiento -
f u e ¡gua 1 a 1 emp 1 ea do con e 1 S len c ua n t o a con
d u c t a s y en t r eg a y re t ¡ro de f i c ha s • 

SUJETO 3&- Para este sujeto sus variables -
f u e ron ~ I N S T R U e C ION / C R F ; 1 a i n s t r u c c i ón f u e ~ 11 H o y 
por c ad a t a r jet a b u e na' qu e h a g a s t e voy a dar u n a 
ficha y por cada terjeta mala te vaya-quitar' una ficha". 

Este sujeto era reforzado de la misma forma 
q u e los a n ter i o r e s (f i c ha s), y e 1 ex p e r i m en t a d o r 
revi sa ba sus 45 tarjetas inmed iatamente después 
de terminar con el 52.. 

SUJETO 4 0 - NO INSTRUCCION/FR4 fueron las 
variables manipuladas para este sujetoo 

Al igue1 que el S2, al S4 sólo se le dió la 
instrucc ión in ic ia 1 al princ ip io de cada sesión 
y cont ingente al Ilesta está bien" se le d ió una 
f f c ha y s e 1 e q u ita r ó n 4 a 1 11 e s t a e s t á m a 1 11 o 
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REVERSION 10 

L o s e u a t r o S u jet o s ex p e r r m en tal e s vol v i e ron 
a la situación presentada en la LsB" siendo ésta 
u na r é p 1 i cad e 1 a m i sm a • 

F A S E E X P E R 1 M E N TA L I 1 • 

E n e s t a f a s e t o d o s los S u jet o s fIJe r on ex" - -
puestos a las mi smas cond ic iones exper imenta les 
que en la FASE EXPER IMENTAL 1. 

REVERSION 11. 

Lo s s u jet o s ex p e r i m en tal e s s o n e x p u e s t o s a 
las mismas condiciones que en la fase REVERSION 
lo Le son retiradas las tarjetas en color intro 
duc iendo~e por pr ¡mera vez la tar jetas de formas. 

Durante este período y por el resto del ex
perimento se trabaja con dichas tarjetas. 

FASE EXPERIMENTAL II l. 

S U JET O 1. - La s va r i a b 1 e s c o r r e s pon die n t e s -
fueron: INSTRUCCION/CRF. en donde la instruc---
ció n f u e : I I H o y por cad a t a r jet a b u e n a q u e ha g a s 
t e v oy a dar u n a f i c ha y por cad a t a r jet a m a 1 a -
t e voy a q u ita r u n a f i c ha 11 ~ tan t o e 1 s ¡s· t e m á d e 
r e f o r z a m i en t o c om o e 1 d e r eg i s t r o f u e i g u a 1 q u e 
el efectuado en las fa ses exper ¡menta les I y 1I e 

SUJETO 2.- Las condiciones experimentales -
para este sujeto fueron: 

INSTRUCCION/CRF, donde la instrucción fue: 
"Hoy por cada tarjeta buena que hagas te voy a 
dar una ficha y por cada tarjeta mala te voy a 
q uf t a r u n a f i c ha 1I • Par a es t e s u jet o c a m b i ó e 1 
programa de reforzamiento~ efectuándose como 10 
indica la instrucción; el sistema de registro -
s e e f ec t u ó i g u a 1 q u e en t od os los pe r r ód os ex pe -
r ¡menta les anter ¡ores 
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SUJETO 3.- Para él sus nuevas variables fue 
ron: INSTRUCCION/FR4. donde la instrucción fue: 
"Hoy por cada tarjeta buena que hagas te voy a -
dar una ficha y por cada tarjeta mala te voy a -
q u i' t a r c u a t r o f i c ha s • 

El programa de reforzamiento fue 10 único -
que se alteró en este período efectuándose como 
1 o i n d ¡ca 1 a i n s t r u cc i ón .. 

SUJETO 4.- En este periodo INSTRUCCION/FR4 
f ue r Q n 1 a s v él r i a b 1 es in a n i pul a d a s t don del a i n s - -
trucción fue: IIHoy por cada tarjeta buena que -
hagas te voy a dar una ficha y por cada terjeta 
ma la te voy a qu itar cuatro f ichas". 

En este sujeto el programa de reforzamien-
t o f u e e 1 m r sm o y 1 a I n s t r u cc i ón 1 e f u edad a a 1 
inicio de cada una de las sesionese 

REVERSION II lo 

Está fue una repl ica del período Experimen
ta 1 REVERSION 1I ~ en todos los suj etos. 

FASE EXPERIMENTAL IVe 

T o d o s 1 os su jet o s ex p e r i m en t ~ le s f u e ron s 0-

m e t ido s a 1 a s m i s m a s c on d i c ion e s ex p e r i m en tal e s 
según les correspond ió en la fa se Exper imenta 1 -
111, llevándose a cabo una repl ica de la misma. 
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RESULTADOS 

Los resultados alcanzados por los cuatro su 
jet o s tan t o e n E r r o r e s en 1 a D i s c r i m i na ció n c om 'O 
en la presentación de las Conductas registradas 
son descritas a continuación: 

Para el S1 la Tabla 2 nos muestra una L.B'. 
e n d on del a A U a 1 can z a u n 48 o 6 % 1 a C V u n 1 6 • O 5 % 
y el CF un 3.9%; para el período Experimental I 
donde se introduce la INS/FR4 la conducta de AU 
s e de c r em en t a en un 7 % t sin em ba r g o m ¡en t r a s q u e 
la CV se reduce casi a la mitad el CF aumenta un 
1 • 5 %. 

Para la Reversión I la AU sigue decrementan 
do en la mi sma proporc ión que en el período Expe 
r imental i, al ¡gua 1 que la CV, el CF decrementa 
un 3 %. 

D u r a n t e é 1 p e r í od o E x p e r i m en tal lid e n u e v o 
s e i n t r od u c e 1 a r n ter a c ció n I N S / F R 4 o b ten i é n d o s e 
un aumento en la AU mientras que la CV y el CF -
se mantienen constantes. 

En la Reversión 1I donde se introduja'ron 
las tarjetas de formas el Error en Discrimina--
ción no se incrementa, sino continuó bazando. En 
el período Experimental 1II la interacción INS/ 
C R F é sin t r od u cid a por p r i m e r a vez y s e n o t a q u e 
la AU decrementa. i ncrementánd ose contrar lamenté 
la CV en un 4.3%; el CF tiene un porcentaje muy 
ba jo de. 7 %. 

La Revers ión t 1I nos muestra una AU que con 
tinua decrementándo mientras que la CV vuelve a
presentar los porcentajes obtenidos en las fases 
anterrores~ el CF se incrementa a un 3.9%. 

Con 1 a f a s e Ex p e r i m e n tal I V 1 a i n ter a c ció n 
INS/CRF vuelve a producir efectos al decrementar 
la AU a un 8 0 7% y aumenta la CV a un 14 0 6%; el 
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CF decrementa en un 104%. 

La Tabla 3 nos muestra los datos del S2, el, 
cual inicia con una L .. S. de 70.05% en Error en -
Discriminación, una AU de 43.4% y una CV de 6.2% 
El CF es de 2.5%. 

Ex p e r i m ,e n tal l. - A 1 i n t r od u c i r 1 a i n ter a c - -
clon ~NQ INS/CRF se observa un decremento en la 
Discriminación, al igual que en las conductas de 
AU, CV y CF. 

Reversión 1.- El error en Discriminación si 
gue decrementado, pero .la AU se incrementa en un 
1 O % m i en t r a s q I,J e la C V y e 1 C F se ma n ti e n e n c a s i 
constantes. 

Ex pe r i m en tal JI. - La NQ 1 N SIC R F so n i n t ro-
ducidas para este p~r7odo; el error en Discrimf
nací5n continOa disminuyendo, mientras que la AU 
se incrementa en un 5%; la CV presenta un porce!!. 
taj e de un 6.6% y el CF se mant iene .. 

En el período de Reversión 1I se introducen 
1 a s t a r jet a S con f o r ma s pro d u cié n d o s e los s i - - - -
guientes por~entajes: el Error en Discrimina--
ción aumenta a un 6.5%, la AU se decrementa. la 
CV se incrementa y el CF presenta un 08%., 

Exper imenta 1 111. - Bajo la I nte-ra.cc ión 1 NSI 
C R F e s s om e t ido por p r i m e r a vez a 1 S 2 Y los da -
tos obten idos son, un mín ¡mo decreni~nto en el -
Error en Discriminación contrastante con el de-
c r em en t o d e u n 3 O o 6 % par a 1 a A U, 1 a e V t a m b i é n -
tiene una pequeña baja y el CF se incrementa a -
un 4,,3%. 

En 1 a R e ver s i ón J 1I para 1 a ses ión i n d ¡v i - -
dual el Error en Discriminacfón aumenta, pero pa 
r a g r u p o con t i n ú a d e c r em en tan do; 1 a A U s i g u e b a :
jando al igual que la CV y el CF. 

. En 1 a Fa s e E x p e rime n tal I V s e v u e 1 v en a i n -
t r od u c i r 1 a s v a r i a b 1 e s I N SIC R F Y e 1 e r r o r en D i s 
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criminación tiende a seguir decrementando. mien-
tras que con la AU sucede 10 mismo o La CV se 
mantiene y el CF alcanza su máximo porcentaje: 
10., 0% 

Para el suj eto 3 corresponde la Tabla 4. en 
donde se puede observar que la L.Be obtenida fue 
de un Error en Discriminación de 92.0%, una AU -
de 64.8% y una CV de 1.0%; el CF fue de .2% 

Durante su primera fase Experimental la in
ter a c ció n del a t N S / e R F P r od u j o u n n o t o r i o d e c r e 
mento en el Error en Discriminación~ un pequeRo
decremento en la AU al igua 1 que en la CV y un -
i n c r em en t o en e 1 C F .. 

Par a 1 a p r i m e r a R e ver s· ión con t i n ú a d e c r em en 
tanda el Error en Discriminación, en la sesión 7 
iri d ¡vi d u al; sin e m bar 9 o en 9 r u P o s e m.a n t i e n e 
con s tan te, 1 a A u s i 9 u e d ec r e m en t a rl d o a 1 i 9 u a 1 -
que la CV, y el CF no se presenta. 

Experimental 11, se vuelve a introducir la 
INS/CRF y el Error en Discrimfnaci6n aumenta en 
un 8 % en 1 a s e s ión i n d ¡vi d u a 1 y d i sm in u y e en 1 a 
sesión de grupo. La PU tiende a seguir decremen 
tan d o a 1 igual q u e 1 a C V • el C F t ¡en eu n1 i 9 e ro
porcentaj e de .4%0 

En 1 a R e ver s i ón lis e i R t r o d u c en 1 a s t a r j e
t a s d e F o r m a s y e 1 E r r o r e n O i s c r i m i n a eró n d i sm i 
nuye en un 8%. pero en grupo se incrementa un -~ 
1 5 % ; 1 a AU con t i n u a d i s m i n u yen d o y 1 a C V . 1 1 e 9 a a 
0% mientras que el CF se mantiene e 

Par a e 1 p er í od o E x p er i m en tal I I I 1 a n u eva -
va r i a b 1 e I N S / F R 4 e s s om e t ida a 1 S 3 y los da t os -
obtenidos nos dicen que el Error en Discrimina-
ción baja para ambas sesiones, la AU también dis 
minuye y la CV tiene un pequeRo porcentaje de _7: 
1 • 6 % m i en tr a s q u e e 1 C F 1 1 eg a a 0%., 

La R e ver s ión I I i n o sin d i c a u n n u e v o i n c r e -
mento en el Error en Discriminacl6n notable para 



28 

ind ividua 1 y un decremento no muy marcado para -
grupo; sin embargo la AU se reduce casi a la mi
t a d m i en t r a s q u e 1 a C V s e i n c r em en t a e n u n 5 % y 
el CF se presenta en un 1.6%. 

Par'a el último período exper ¡menta 1, Fa se -
IV. s e v u e 1 vea i n t r od u c i r 1 a I N S / F R 4 y s e v u e 1 -
ve a observar la disminución en el Error en Dis
e r i m ¡na ció n p m ¡en t r a s q u e 1 a A U 1 1 eg a a s u m á s -
bajo nivel p la CV también se decrementa mientras 
que la CF se mantiene. 

Para el s4 corresponde la Tabla 5, donde 
se obs~rvan los resultados obtenidos durante su 
L. B. que fueron: 

En error en Discriminación en seston indivi 
dual de 58.3%, para grupo un 70.9%, AU 54.5% CV-
10 e O% y CF .5% 

Durante el pr imer período Exper ¡menta 1, sus 
variables fueron la .NO INS/FR4 y el Error en -
Discriminación tiene un violento decremento para 
ambas sesiones, mientras que la AU aumenta en un 
10% y la CV decrementa; el CF se mantiene. 

En la Reversión I el Error en Discrimina--
c Ion con t i n u a d e c a yen 9 o par a a m ba s s e s ion e s, - -
m i en t r a s q u e 1 a A U s u b e y 1 a C V s i 9 u e ba jan do; -
el C F se i n c r em en t a G 

En 1 a Fase Exper.imenta 1 II vue lve a someter 
sele a la NO INST/FR4 y el Error en Dlscrimina-7 
ció n par a 1 a s e s ión i n d i vid u a 1 S i g u e d e e r em en tan 
do, m ¡en t r a s q u e pa r a g r u p o S e i n c r em en t a; 1 a AÜ 
casi se mantiene encontrándose también un aumen
to en la CV y un decremento en el CF .. 

D u r a n t e 1 a R e ver s ión I lis e i n t r od u e en 1 a s 
tarjetas de formas '1 se incrementa el Error en -
Discriminación para ambas sesiones, mientras que 
la AU sufre una baja de cas i un 10%, la CV tam-
bi én aumenta, y el CF 11 ega a O%b 
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Para la fase Experimental 1II se cambia la 
interacci6n por INS/FR4 y el Error en Dfscrimina 
ción tiene un leve ascenso para la sesión indivi 
dual. pero d isminuci6n para grupo: la AU con":' 
t i n u a d e c r em en tan d o ,a 1 igual que la C V : el e p 
es casi nulo. 

En el período de Revers Ión I i I la ses Ion in 
dividual sigue decrementando su tasa~ mientras 7 
que para grupo aumenta; la AU sigue el mismo cur 
so y la CV aumenta; el CF se mantiene constante:-

Para este último periódo, la Discriminación 
baja en ambas sesiones (indiv o y gpo), la AU lle 
ga a un 22.0%, la CV sube hasta un 15 G 8% y e1 CF 
logra presentarse en un 2.5%. 

Aclaramos que en este último período el s4 
s e en c u e n t raba jo] a i n ter a c ció n I N S / F R 4 • 
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DISCUSION 

1) Variables independientes aisladas y en -
i n ter a c c i ón o (i n s t r u ce 1 ón, pro g r a m a d e c a s t i 'g o t 

interacción instrucción/castigo). 

L a v a r i a b 1 e i n s t r u c ció n par a e 1 S 1 c om o tal 
no afectó la conducta del sujeto para' las Conduc 
tas Emocionales y Sociales, como se puede obser::" 
var' en la secuencia de su desarro 110 exper imen-
ta 1, aunque los cambios tan pequeños en el Error 
en. D i sc r i m ¡na ció n c om o par a el C F P u e den s e r a d ~ 
j u d ¡ca d os a. 1 a m i s m a .. 

Por otro lado el Castigo (Costo de Respues
ta FR4 y CRF) produjo los cam bi os más acentuad os 
principalmente'en las conductas emocionales. 

Las interacciones como tales forzaron un de 
c r em en t o v i o 1 e n t o par a 1 a s v a r i a b 1 e s d e p e n die n - :
tes registradas p ya que tenemos grandes bajas en 
la s t a s a s de re s p ue s t a d el s u jet o, a la i n t t o d u c 
crón de las mismas, aunque en algunas conductas7 
como se verá más adelante, los efectos fueron -
cont,ra r ¡os. 

El sujeto 2 muestra otro tipo de caracteris 
tic a s e n e 1 t, r a n s c u r s o del ex p e r i m en t o, ya q u e :
sus primeras 4 fases experimentales teanscurrie
ron ba j o no i n s t r u c ció n, Y. e 1 d e c r em en t o en 1 a s 
tásas de error fue notor io, contra stando en la -
i r r eg u 1 a r ida d del a s con d u c t a s • 

Ahora bien, la presentación de la Instruc-
ción en las ú'ltimas 4 fases nos muestran los --
ef ec t o s e Qn t r a r i o s, ya, q u e 1 a i r reg u 1 a r id ad de 
los porcentajes i n e s t ¡b 1 e s y a 1 t a m en t ev a r i a b 1 e s p 

la encontramos en el Error de Discriminación con 
secuencias pro g r e si vas en las V a r ¡a b 1 e s D e p en"'" ""'
dientes con algunas excepciones revisadas paste
r !ormentec 

El Programa de Castigo por si solo~ podemos 
decir que produjo los primeros cambios en cuanto 
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a decremento en las tasas de Error en Discrimina 
ción para las 4 fases iniciales e incrementó para 
1 a s con d u c t a s E:m oc ion a 1 e s y S o c ¡al e s o 

Sin embargo., durante las últimas 4 fases, -
el Castigo produce efectos diferencialmente con
t r a s tan t es a 1 os p r od u cid os en 1 a s f a s es In I c i a -
les, ya que el Error en Discriminación mantiene 
tasa s c a sic on s tan t e s y 1 a s con d u c t a s em oc ion a -
les y sociales se decrementan 

La interacción No Ins/CRF denota un claro -
e f e c t o del C a s t i g o, ya q u e a 1 n o dar I n s t r u c c i ón 
y no tener una historia en cuanto a la misma. el 
sujeto 2 sólo puede estar afectado por dicho pro 
grama y los cambios o alteraciones de sus condu~ 
tas ser una consecuencia de las mismas& 

Par a I n s / C R F 1 a i n t r o d u c c i ón del a i n s t r u c -
clon debi 1 ita el efecto del cast igo, ya que se -
p r od u j er on ef ec t o s a 1 t a m en te con tr a r i o s a los 
presentados anteriormente para todo tipo de res
puestas de dicho sujeto. 

Mientras que para los sujetos anteriores -
los efectos de la Instrucción como del Castigo -
son evidentemente claros, para el S3 la Instruc
ció n i n c r em en t a e 1 E r r or en D i s c r ¡mi na ció n . ( s" -
individual) y decrementa en Grupo~ Sin embargo~ 
las conductas descritas como Emocionales y Socia 
les tiende~ a un decremento paulatino en las 4 -
primeras fases o 

En las siguientes fases la introducción del 
Castigo afecta la Instrucción y se producen otros 
efectos totalmente diferentes a las anterioresc 

Por otro lado el CRF sostiene un decremento 
desde su introducción; dicho decremento se conti 
nua despu~s de la introducci6n del FR4 en las -~ 
conductas emocfonales 9 de ahT que no fueron alte 
radas directamente por la Instruccfón p sino por 
el Costo de Respuestas en sí mismoa 
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Las interacciones que a este sujeto corres
ponden, tales como INS/CRF e INS/FR4 denotan un 
efecto conjunto, es decir, que de un modo u otro 
ambas var ia bles afectaron las conductas present!. 
das por el sujeto .. 

En cuanto al último sujeto el número 4~ la 
Instrucción sQla produjo efectos similares a los 
oc.ur r i d os con el S 2 , ya que la no p r e S en t a ció n -
de d i c h a va r i a b 1 e y 1 a i n t r od u c ció n d e F R 4 de c r e 
mentaron el Error en Discriminación e incrementa
ron las Con d u c t él s e ni o e i.o n á'l es , efectos q u e' p Q·de =-

m o s tri b u f r' a 1·' e o s' t o 'de R e s p u e. s t a . 

A 1 a i n t ro d u c c i ón del a I n s t r u c c i ón los - - -
efectos se invierten V el Error en Discr'jmina--
ción, a pesar de seguir en decremento. no se --
efectGa bajo las proporciones anteriores, sino -
ba j o u n r a n g o v a r i a b 1 e del O p u n t o s o 

En cuanto a las conductas emocionales se de 
crementaron, y las sociales en algunos casos es7 

pec1ficos se incr~mentarono 

Por otro lado los efectos de la interacción 
son altamente denotados en las 4 últimas fases, 
ya que independientemente de la presentación de 
la Instrucción los decrementos e incrementos son 
efectuados en forma más o menos constante, por -
10 que nos adelantamos a presuponer un efecto de 
alteraciones de conducta producidos por la pro-
pia interacción o 

2) Variables dependientes aislados en rela
clan a cada uno de los apartados de anál is is de 
las variables independientese 

a} Precisión de la Discriminacrbn. 
b} Conducta Emocional o 

c) Condutta Social .. 
d} Variaciones Correlativas de 2 6 3 de las me 

didaso 
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a)~- Error en Distriminación~ 

En cuanto al Error en Discriminación para -
e 1 S 1 s u s p r i me r a s 4 f a s e s m a n t i en e n u n d e c r e me n 
to constante. en donde comparativamente la tarea 
era efectuada mejor individualmente que en grupo~ 

Este decremento se continúa durante las úl
timas 4 fases experimentales, por 10 que podemos 
de c irq u e e 1 m i sm o f u e un p r oc e s o d e ha b i 1 ita - -
C Ion e n 1 a D i s c r ¡mi n a ci ó n .. Sin e m ba r g o, s e pro 
duce una inverslon en cuanto al logro de la ta-":" 
rea, ya que el sujeto empieza a trabajar mejor -
en grupo que solo. 

El error en D i s c r ¡m ¡nación por sí m i s m o des 
pués de la primera introducción de las variables 
correspondientes a este sujeto tiende a decremen 
tar durante el resto de la investigación. -' 

Es importante aclarar que este sujeto estu
vo ba j o I n s t r u c ció n d u r a n t e 1 a s 4 f a s e s ex p e r i -
mentales, de ahí que la influencia de la misma 
puede ser presupuesta para los efectos de cam--
bios de conducta. 

Por 10 anterior es aventurado declarar que 
una de las dos variables haya afectado totalmen
te dicho efecto. 

Ahora, para el S2 la instrucción muestra -
una alteración notoriamente marcada ~ ya que du-
rante las últimas fases experimentales la habili 
t a ció n q u e ha b í a a d q u .¡- r ido e 1 s u jet o par a 1 a D i s 
criminación se pierde y no logra recuperarse du~ 
rante todo el resto de la investigación. de don
de deducimos que la instrucción logró un control 
de decremento en la Discriminación mientras que 
el Costo de Respuesta produjo el efecto contra-
r i o~ 

Por lo tanto podemos declarar que para este 
caso los efectos de la Instrucc fón son más acen-
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tuados que los del Costo, bajo las condiciones -
en que se efectuaron. 

Un contraste a ltamente observable es el pre 
sentado por el S3 en cuanto a los datos de Error 
en Discriminación, ya que dicho sujeto mantiene 
u n r a n g o d e va r i a ció n c a sic on s tan t e 8 

No obstante es importante señalar los 2 de
c r em e n t os p r e s en t a d o s d u r a n t e 1 a s 4 '. p r i m e r a s fa
s e s, a 1 a in t r od u c ció n del a sin ter a cc ion e s I N S / 
CRF .. 

Para este sujeto aparentemente la' Instruc-
c i ón por sí misma, no 'al tera los c~m bi os de con
ductao Sin embargo n.o podemos dejár de pensar -
q u e 1 a i n ter a e ció n ha- ya s ido 1 a p ro ba b 1 e c a u s a 
d e d icho s e f e c t o s • 

En cuanto a los decrementos a la presenta-
c Ion del a I N S / F R 4 p o d em o s d e c 1 a r a r q u e d icho -
efecto probablemente estuvo controlado por el -
Costo de Respuesta, ya que al elevarse éste; se 
produjo una marcada d1sminuci6n en el Error en -
Discriminación. 

C o m par a t i v a m en te, tan t o e 1 S 4 c om o e' 1 S 2 -
muestran un decremento semejante en sus tasas de 
Error en Discriminación, aunque el s4 tiene una 
caida más marcada. Hago notar que ambos Ss. se 
inician en este experimento sin' instrucción y -
con programas de Cdsto de Respuesta_ por 10 que 
la declaración del efecto directo de dichos pro-, 
9 r a m a s s o b re' 1 a s con d u c t a s n o es a ven t u r a da. 

A h o r a b i é n, 1 o s e f e c t o s p r od u cid o s a 1 a i n -
t r od u c ció n del a I n s t r u c ció n pa r a él t ~ o mu e s ~ -
tran alteraciones para la Discriminación, aunque 
podemos decir que el decremento siguio un proce
so menos violento qu, el presenta~o en las fases 
anteriores. 
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b).- CONDUCTAS EMOCIONALES. 

Por los datos obten idos podemos observar 
q u e e 1 S 1 re por t a e n e 1 pe r í od o e x p e r i m en tal I I 
los primeros efectos atribuibles a la variable -
INS/FR4 con un decremento en la AU que se conti
n ú a aún después del retiro de d i c h a variable, - -
sin em ba r gol a n u eva i n tr od u c c i ón del a misma -
vue lve a incrementar la conducta, aunque se man
tiene siempre dentro de los mismos rangos de va
riación, mientras que para las siguientes 4 fa-
ses el cambio de programa de Costo de Respuesta 
nos muestra tasas con un decremento consecutivo. 

De 10 anterior podemos presuponer que la -
Instrucción logró mantener estable más o menos -
una tasa de respuestas durante las 4 fases ¡ni-
c i a 1 e s, con pro ba b i 1 ida d e s de q u e e 1 p r og r a m a 
FR4, también tuviera un efecto sobre la misma -
(A U) • 

Sin embargo en los últimos períodos el de-
cremento presentado nos da indicios de que el -
e a m b i o d e pro 9 r a m a pro ba b 1 e m en t e e o n t rol Ó e n f o r 
ma completa el decenso de la conducta. 

Por su parte el resto de las variables de-
pendientes registradas como Conducta Emocional -
e s t u v i e ron a u s en tes d u r a n t e t od a 1 a i n ves t i g a - -
ción o 

En c u a n t o a 1 S 2 t e s o b s e r v a b 1 e c om o 1 a A U -
se incrementa durante las 4 primeras fases expe
rimentales. mientras que hay un decremento para 
l,a s ú 1 t i m a s f a s e s • 

De aquí que es interesante ana 1 izar como la 
I NS/CRF afecta inversamente la conducta de 1 suj e 
t o o P od e m o s d e c irq u e por los e f e c t o s o b s e r v a - -= 
dos la Instrucción altera los patrones de conduc 
ta del sujetoo 

E ,1 r ,e s t o del a s con d u e t a s e m o c ion a 1 e s n o s e 
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presentaron en ninguna fase. 

La s tasa s del S 3 n o s mu e s t r a n un d ec r em e n t o 
considerable de la AU por ella misma, y es denota 
da consecutivamente, aunque durante sus últimas -
f a s e s 1 a d i s m i n u ció n e n p r op o r ció n e s a c el e r a da, 
1 o c u al, n o s u c ed e en 1 a s p t i m e r a s f a s e s, de don
d e a par t i r del a i n t ro d u c ció n del a i n ter a c c i ón 
INS/FR4, el Costo de Respuesta acentúa dicho cam 
bio (ver gráficas sujeto 3, págsa 44-46) -

En e s t e a s p ect o 1 os e f e c t os del a I n' s t r u c ~ -
clon aparentemente tiehden a producir los efec-
tos anteriormente mencionados. 

E s i m por tan t e ha ce r m e n ció n q u e 1 a s c on d u c -
tas emocionales de AU. tienen un decremento aún 
bajo la situación experimental de Castigo. 

Ninguna de las Conductas Emocionales restan 
tes fueron presentadas por dicho sujeto durante
la presente investigación. 

L o s e f e c t o s p r od u cid o s e n e 1 S 4, d u r a n t e -
sus 4 fases inicia1es'destacan principalmente su 
incremento en la 'AU comparativamente con el de-
cremento del Error en Discriminación. 

La NO INS/FR4 incrementa la AU en un 10% de 
donde presuponemos que dicho efecto es producto 
del F R 4; a h or a b ¡en, a 1 a i n t r od u c ció n del a 
INS/FR4 se produce un contraste sumamente rntere 
sante, ya qu~ el decremento de dich~ conducta s~ 
efectúa en LJn 14%; por 10 cual declaramos que la 
i n s t r u c c i 9 n a c e 1 eró d i c ha caí da, p er o q u e 1 a i n -
teracci6n puede ser la causa directa de la varia 
ci6n; dicha acepción es sometida al juicio de -~ 
que el sujeto mantiene un d~cremento pausado a -
part ir del período de ReversiÓn 110 

El resto de las Conductas Emocionales que -
se describieron anteriormente no se presentaron 
d u r a n t e e 1 ex p e r i m e n t oc 
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c) CONDUCTAS SOCIALES 

Con e 1 S 1 t d i c ha s con d u c t a s ma n i f i e s tan 1 i -
9 e r o s c am b i os t C om pa r a d a s con 1 a s a 1 ter a c ion e s -
que sufrieron las conductas anteriores para este 
individuo. 

Durante las primeras 4 fases experimentales 
la CV tiende a decrementar_ manteniéndose fina-
mente en un 4 0 6% no obstante para las siguientes 
4 f a s e s los i n c r e m e n t o s m a n i f e s t a d os e n E x poI I I 
Y Ex p. I V n o s 1 1 e van a con s ¡de r a r· 1 a pro ba b i 1 i -
dad d e q u e el' c a m b i o d e p r og r a m a s e a cap a z d e - -
producir la reducci6n de tasa para dicha conduc
ta • 

Por ésto, enunciar para este caso un efecto 
p r od u cid o por 1 a i n ter a c c i 6 n n o s e ría val e d e ro. 
ya que los cambios más acentuados se producen al 
i n t r od u c i r 1 a s va r i a b 1 e s del C o s t o de R e s p u e s t a • 
(ver gráfléá sujeto 1 Págs. 38..,40),principalmente en -
la presentaci6n de las conductas emocionales y -
un poco en las sociales, de donde se observa que 
la Instrucción no altera las respuestas del su-
jeto. 

En cuanto al CF su decremento se inicia des 
pué s de la fase E x p e r i m e n tal I JI con t i n u á n d o s e - -= 
hasta el perrodo Experimental III don~e llega a 
su mínima presentaci6n, (0.7%) el decremento pa
r a esta conducta probablemente no pueda s e r- - - -
atribuido total o parcialmente a la INS/FR4. ya 
que los datos nos muestran una tasa de respuesta 
poco estable, por 10 tanto ei conveniente el --
enunciar que el 1 igero incremento para el último 
período experimental, a lcanza la tasa obtenida ..; 
durante la L.B. y que en ningOn momento se obser 
va una aceleraci6n para esta conducta~ contras-7 

tándose con el decremento sufrido o 

A 1 a na 1 iza r los da t os d e la s Con d u c t a s so -
cia1es del S2' nos encontramos con un decremento 
y u n i n c r em e n t o par a 1 a s s e s ion e s c o r r e s pon die n -
t e s a 1 a i n t ro d u c ció n d e va r i a b 1 e s p d e don d e p.o -



demos dec ir que los prog rama s NO I'NS /CRF e 
INS/CRF, ~roduJeron estos cambios en la CVo 

Por otro lado tenemos que el CF disminuye -
mientras que la variable es el CRF, pero se in-
c r e m e n t a a 1 a i n t r od u c ció n del a I n s t r u c ció n, - -
por 1 o c u a 1 p ü e a e d e c i r s é q u e d i c ha é ó n d u c t a - e s 
mantenida por la Instrucción. 

Es interesante observar como la instrucción 
CRF afectó inversamente la conducta de 1 sujeto; 
podemos decir que por los efectos obtenidos sólo 
el CF tiende a incrementarse en cuanto ]a varia
ble INS. es introducida (ver gráfica sujeto 2 -
pag. 41'-43). 

Es conveniente observar que los incrementos 
de dicha conducta no sobrepasaron un 10%0 

El S3 al igual que los anteriores sostienen 
un decremento durante casi toda la investigación, 
ya que la Reversi6n i I I se presenta con un lIge
ro ascenso de 6 c l% para su conducta verbal. 

Creo pertinente hacer esta aclaraci5n, ya -
que 1 a pos i b i li dad d ,e que 1 a h i s t b ri a del s u jet o 
sea causa de" la presentación de estas tasas debe 
tenerse en c6nsider~ci5nG 

Lo mismo sucede con e1 CF~ que en diversas 
fases tiene porcentajes de 0%, aunque es obser-
vable un decremento después de 1a primera induc
ción de variables independientes 9 por 10 que --
existe la posibi 1 ¡dad de que las interacciones -
s e a n p r od u e t o del a s t a s a s p r e s e n t a d a s o 

Por último tenemos los resultados obtenidos 
por e 1 S 4 par a 1 a C V, q u e m u e s t r a n u n d e c r em en t o 
más o menos c~nstante en su tasa f hasta la fa,se 
de Reversión 11' I donde'se produce un incremento 
que llega a alcanzar un máximo de 15.,8% en la úl 

tima fase Experimentalc 
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Probablemente el programa de Castigo sin 
Instrucción es productor de dichos decrementos, 
más es notorio el efecto producido después de la 
Instrucción. ya que la tasa de respuesta de di-
e ho i n d ¡vi d u o s o b r e p a s a t o d a s 1 a s m e d i a s p r e s e n -
tadas anteriormenteo 

Con esto quiero decir que el sujeto ¡ncre-
mentó la emisión de su conducta conforme se apro 
ximaba a la fase siguiente y consecuentemente a 
la introducción del Castigo (ver gráficas suje
to 4 Págs.A7-49). 

El CF en este sujeto es constante con 2 1 i
geros incrementos que no llegan a aportar infor
mación para juzgar si fueron alterados por la -
¡nteracc ión, la instrucción o el costo de res--
puesta. 

Por otro lado, el CF aunque presente duran
te todas las fases experimentales, muestra que -
1 a s va r i a b 1 e s n o a f e e tan su em i si ó n tal i gua 1 
que la conducta de Al y el resto de las menciona 
das G 

d) VARIACIONES CORRELATIVAS DE 2 Ó 3 DE -
LAS MEDIDAS o 

La primera a mencionar para el Sl, es el de 
cremento simultaneo efectuado entre la AU y el = 
Error en Disciminaci6n o 

La C V y e 1 C F a 1 m i s ro o t i em po q u e red u e en -
sus tasas d~ respuesta se mantienen en las fases 
Reversión 1 y Exper imenta 1 11; sin embargo el in 
cremento de la CV en las ultimas fases se efec-~ 
túa únicamente en dicha conductao 

Lo anterior nos da una pauta más para apo-
yar la teoría de que el CRF causó dichos cambios 
y efectoso 
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La interacción en cambio, afectó todas las 
conductas descritas anteriormente. 

El sujeto 2, nos muestra objet ivamente 2 re 
s~ltados diferentes, ya que al decrementar el 
Error en Discriminación, la CV y el CF, la AU se 
incrementa por 10 cual vemos que el CRF controló 
3 de las conductas en un solo sentido, mientras 
q u e 1 a AU se de r i va ha c i a e 1 con t r a r i o • 

En las siguientes fases la situación se in
vierte, a 1 incrementar el Error en D i ser ¡m ¡na - ~ ;.;. 
ción y disminuir la AU en sesión individua 1~ pe
ro el decremento de la CV y el Error en Discrimi 
n$ ció n par a 9 r u pon o s ha c e p e n s a r en 1 a p o s i b i 1 T 
da d d e lJ n do b 1 e con t rol , po r un 1 a d o e 1 del a _-:
r~teracción, aunque con un predominio de la ins
trucción so~re las conductas y el de la situa--
ci6n en grupb que causó amb~s bajas en las tasas 

,de respuesta. . 

Es conveniente anunciar que el 51 ayudó al 
52 a r e.a 1 iza r 1 a t a r ~ a, e n s e s ion e s de 9 r u po, 
por 10 cual su error en Discriminación bajó. Es' 
to expl ica la causa de 10 expuesto anteriormenteo 

Por o t rol a d o par a e 1 5 3' la s va r i a b 1 e s - - -
ejercieron un efecto en las conductas emociona-
les y socia1~s, cpntrastando diferencialmente -
con la variabilidad de las tasas en Error en Dis 
criminación que son mantenidas siempre en un mi~ 
m o r a n 9 o con' p r -o ba b i 1 ida d de. q u e é 1 rri'j . s m o, e s t é -
controlado por los efectos de la instrucción co~ 
mo ta 1 • 

Con el 54 nos encontramos un efectp similar 
al del 52, ya que en los primeros decrementos -
del Error en Discriminación el Increm~nto en la 
AU es contrastante~ al igual que el decremento -
en e 1 C F Y 1 a e v .. 

Durante la 2 d a o parte de 1 ai n v es t i 9 a ció n -
los resultados se invierten p y al parecer.la·CV 
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~mbiAn sufre un cambio, ya que su aumento se em 
pieza a manifestar, aunque decremente con un 3%
aproximadamente. 

El CF continúa presentando una tasa aproxi
mada a la previa. 

Por 10 anterior derivamos obviamente efec-
tos de ambas variables FR4 e instrucci6n, tanto 
individualmente como en interacci6n alterando -
sin embargo un tipo de respuesta diferenci~lmen
te. 

Los efectos que presentan cada una de las -
variables antes mencionadas para cada uno de los 
sujetos y para cada una de las conductas quedan 
especificados en las secciones que corresponden 
a cada caso. 
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e o N e L u S ION E S 

En base a los resultados mostrados, podemos 
declarar que todos los sujetos se habilitaron pa 
r a 1 a d i s e r i m ¡na c ! ó n. tan t o e n color c o m o en f o.r 
ma s o 

Sk[nner nos da la respuesta a este fenómeno 
diciendo que el castigo es la presentaci6n de un 
estimulo aversivo que va a fo talece todas aque 
l1as conductas que 10 ev ten o En este caso la ~ 
D s c r ! m I n a CiÓ n e v ita ba e 1 C a s t i g o 

Las variables de Instru clón y Costo de Res 
puesta alteraron eVidentemente los porcentajes ~ 
obtenidos después de su introducción con todos = 

los Ss" 

Es antlc pado declara la existenc a o no -
de una relación evidente ent e las Interacciones 
de I nstrucc Ión ~ no 1 nstrucc y los prog amas 
CRF y FR4 combinados en las formas ya presenta--
das" 

La presente investigaci6n forma parte de un 
estudio más amplio~ de ahí que tanto el manejo "" 
de varIables como la introducción de las mismas 
en as diversas fases experimentales aparenteme~ 
te no tengan una secuenc la o épl lea comparat Iva 
experimentalmente; sin embargo estas fueron obJ~ 
to de estudio en otras investigaciones" 

Es conveniente enunciar que las Teor as del 
Cqstigo nos hablan de efectGs co~aterales del -
mismo que incrementan las conductas emocionales 
y decrementan las sociales en los sujetos aseve
r a n d o q u e e 1 ca s ti g o a·1 e o n t r a ri o d e·1 r e f u e r z o -
o e a 5 ion a p e r t u r ba e .{ o n e s d e s f a v o r a b 1 e s (S K I N N E R -
1970); este estud 10 presenta 10 contrarlo o 

Par a e s t o s s u jet o s o b s e r v a m o s q u e los e f ec -
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tos obtenidos en la Investigación producen un de 
c r em en t o par a 1 a AU, e n t od o s e 1 los y 1 a n o p r e 
s en t a ció n den i n g u na del a s o t r a s e o n d u c t a s em o ":" 
c'fonales descritas ni de otras no consideradas = 

en el estud i 0 0 

En c u a n t o a 1 a s con d u c t a s s oc i a 1 e s f u e r a d e 
algunos períodos en los que se Incrementó la CV 
en por c en t a j e s u n tan toba j o s 9 y e e F q u e m a n - -
tiene un rango poco variable para todos los SSo 

al igual que sucede con las conductas emociona== 
1 e s ~ e 1 r e s t o del a s misma s n o s e p r e s en t a ron ¡¡ = 

con excepc Ión de uno que otro vest ig ro de la con 
ducta de Al en los suj etos 1 y 4 

Otra anotac ón general es la descripción 
del d e s a r rollo del a t a r ea a e f e e t u a r por los n i 
ñ o s; e 1 n r ñ o 1 ~ f L! e e 1 ú n i e o q u e t raba j ó C 1 a r a ":' 
mente diferente a los otros o Los demás sujetos 
realizaron la tarea en forma simu ltánea p es de-= 
c I r ~ a v e c e s s e d e sa r rolla ba n m e j o r en g r u p o q u e 
solos e inversamente. 

Los contrastes observados en las emisiones 
d e r e s p u e s t a en c u a n t o a con d u e t a s em oc f o na 1 e s o 
s oc la 1 e s s o n gen e r a 1 e s par a t od o s lo s n i ñ o s ~ ya 
q u e los m á s a 1 t o s por c en t a j e S s e p r e s en t a r on en 
la AU, y los más bajos en las Conductas Soc¡ales~ 
pero a m b o s t i po s d e conductas ten die ron a un d e -
c r em en t o e n s u s t a s a s d e r' e s p u e s t a s o 

Este estud io conffrma la declarac ión de que 
el castigo produce una reduccIón en la tasa to-
talo lo m i sm o s u c ed e con 1 a ed u e e ión del a s -
r e s p u e s t a s c a s t r g a n t e s 9 y a q u. e s e ha en con t ra d o 
que los estudios sobre la intensidad del castigo 
enunc lan que a mayor Intens ¡dad del estímu lo ca s 
tigante, mayor reducción de las respuestas, 10-
cua 1 es conf irmado por los datos anter loreso 

El objetivo inicial de este estudio, los 
efectos colaterales del castigo, no se p.res.e:nta'" 
r.o n .; por 1 Q q U e, e s e o n v en f en t e 1 a a m p 1 ia C. i ón 
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del presente estudio, tanto para la investiga-
ción de los efectos de la instrucción t como pa
ra -los del costo de respuesta. 
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LA FIGURA 1 MUESTRA LA COLOCACION DE 
LOS ESTIMULaS PARA LA EJECUCION DE -
LA TAR EA Y LA HOJA BLANC A ENGRAPADA 

A LA TARJETA. 
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LA FIGURA 2 MUESTRA EL CAMBIO QUE SE 
EFECTUO SOBRE LAS TARJETAS AL. SI)6$TI 
TUIR EL COLOR POR FORMA. 
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lA stA 2 

SUJ ETO 1 ERROR EN DISCRIMfNACION CONDUCTAS 
INDIV. GPO t NO IV. GPO 

( AU ) (e v 

Lo B por e en t a J e a lc a n -
sa d o f u e ~ 70 9% 7208% 48 06% 1 6. 0% 

EXP I • I N S IFR4 51 .2% 73 5% 41 0% 8.6% 
REV I • 17 ,,8 % 27<4% 3 E o 9% 4 ó5% 
EXP I I • I N S /F R 4 10.6% 1 6. 2 % 45.6% 4.6% 
REV I I • Formas 23.9% · 25. 6% 31 08% 5e6% 
EX P I I 1. INS/CRF 2 o. 7 % 1 6.2 % 26 9% 11 .3% 
R EV I I l. 18 .3% 1 3 • 4 % 10,3% 4.2% 
EXP IV. I N S le R F 13 2 % 1 2. 8 % 8,7% 140 6% 

La conducta de Al se presentó en esteSuj eto en un 7" 0% y -
6. 1 % en los pe río d o s ex pe r i m en tal e s d e R E V E R S ION i I l. Y E X PE 
RIMENTAL IV; el resto de las conductas no se presentaron en --= 
ninguna de las fases del estu'dio. 

e F ) 

3 o 9 
5.4 
207 
207 
1 o O 
0.7 
3. 9 
1 ~ 4 

J::
\.o 
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SUJETO 2 
ERROR EN DISCRIMINACION CONDUCTAS 

INDIVo GP 0" INDIV" GPO 
(AU) (C V 

lo B 69.1% 7 o. 3 % 43.4% 6.2% 
EXP lo NO INS/CRF 35. 1 % 36. 9% 4 O. 1 % 2.8% 
R EV I o 1 o. 8 % 1 o. 9 % 49.3% 2 e 9% 
EXP I o N O I N S IC R F 9.7% 1 6.6 % 55.5% 6.6% 
REV I l. Forma S 65.9% 65 o 1 % 43.3% 7 o 1 % 
EX P I I I e INS/CRF 63 0% 61 .8% 3 0.6% . 6 ~ 1 % 
REV 
EX P 

I I 1" 71 • 9% 56.5% 23.3% 2.7% 
IV. INS/CRF 59.8% 50.3% 19.0% 2.3% 

E S t e S u jet o s o 1 o p r e s en t ó 1 a s e o n d u e t a s d e s e r ita s a r r i ba 
durante los 80 días que duró el experimento. 
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SUJ ETO 3 ERROR EN DISCRIMINACION CONDUCTAS 
INDIVo GPO" INDIV. GPO 

(AU) (CV 

LoS" 92.3% 93.7% 64.8% 1 • 0% 
EXP 1., INS/CRF 79.4% 72.8% 61 • 0% • 5% 
REV 1" 65.0% 72.2% 51 .4% .8% 
EXP 11. INS/CRF 74.6% 65.4% 47.8% .4% 
REV I 1" Formas 66.8% 77 .9% 43 .8% 0% 
EXP I I 1.- INS/ FR 4 63 .3% 67 .3 % 25. 1 % 1 ~ 6 % 
R EV I I I o 7403% 6 9G 8 % 1 3 • 0% 6. 1 % 
EXP IV. INS/ FR 4 69.5% 62.2% 9. 1 ., 7 % 

E 1 s u jet o t r e s, a 1 i gua. 1 q u e los o t r o s s u jet o s, ú n i -
camente presentó las conductas aquí enunciadas durante toda 
la investigación. 

C F) 

o 2 
3.2 

O 
.4 
.4 
O 

1 • 6 
O 

V1 



L" B" 
EXP 
REV 
EXP 
REV 
EXP 
REV 
EXP 

SUJETO 4 

'o NO I NS/FR4 
I o 

I lo NO I N S / F H4 
I I • Formas 

I I I • INS/FR 4 
I I 1., 

I V ~ INS/FR 4 

TABLA 5 

ERROR EN DISCRIMINACION 
INOIV. GPO e 

58 .3% 7 0.9% 
1 3 • 3 % 1 4. 2 % 

7 2% 3.9% 
4.4% 9. 1 % 

22.3% 20.0% 
25.2% 1 4 Q 1 % 
140 9% 18.5% 
1 1 • 3 % 1 2 .8% 

CONDUCTAS 
INOIV" GPO 

(AU) (CV 

54.5% 
64.6% 
73.4% 
74.8% 
63 .4% 
49.3% 
36.9% 
22. 0% 

1 O. O 
7 • 0% 
407% 
7.3% 
9.0% 
5.9% 

1 1 .3% 
1 5.8 % 

L a e o n d u e t a d e A I s ó 1 o f u e p r e s en t a d a en 1 a f a s e Ex p e -
r i m en tal IV con un porcentaje de 5. 1 % yen la Fase E x p e r j- -

mental I I I e o n 4. 1 % ; el r e s t o d el a s e o n d u e t a s n o s e p r e s en 
taron durante los 80 días que duró el experimento. -
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