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UTILIZ/\CIO¡\j OC U¡,J H{Ur;rd\í'¡¡J~ DE nEFlJHZ¡\lí¡IE;\jTO DE I!'·jTEhVhLOS 

hL Jill,H .Jid\1i [\j hLlH\h LOS E(:-[CT05 DEL CLORUHO UE LITIO. 

Durante los 61timos ahos se ha publicadc; uno serie de 

ort.ículor; sobre 10 que 58 ha dado en llarnar uLimi taciones Gel 

apr8;ltlizc:je", en Denoro1, han enfatizado su desconfianza ha

cio lon trabajos que t1st~n or .. ;.t1ntados al descubrimiento do 1(\8 

carecter f sticc.::3 qcne:r.ales del e.prendizaje, basados en la supo

sic5.6n de que estos pr:i.ncipios se pueden revelar eficé1zmente 

utiJ.:i zendo CL!8.1 quier 'cipo' de especie animal, cualquier combi-

,n8c:i.6!1 de pst!mulos, Tr:'S'puflstas o reforzadores. 

Independinntemente de las objeciones a priori de los Et6-

lagos (Lorenz, V. 1971), existe evidencia emp.írica acumulada 

que en conjunto parece se~alar limitaciones rHa -
les de lf!s leyes del E!¡-lrenclizaje generalmente aceptadas. 

{\l~Ju'los CiD 108 t!tu 1 O~:; CjuP han contribuido son los siguientes: 

autornoJdeerniento y automantenimiento, conductas adjuntiv8s, 

alirnnnto g8118do sobre a1imnnto gratuito, avr~rsi6n inducida por· 

f.lnfermedncl, . hambres 8specffica~3, etc. 

En Bste trebajo no se intenta abarcar todos 8stns casos, 

ni' se i.nt8nta tampoco discutir se existen razones suficientes 

p¡:~r¡:1 c!lrlsidorarlos como limitaciones del aprendizaje. ~Je refie

r e é) ], fe n ~ In o no elo 1 a El ver s i 6 n i n d u e i el 8 por en ¡fl e r In e dad (i 11 -

nesf:J-illduced a\lprsion), cU~la peculiaridad es, que 10s sujetos 

irradiados o intoxicfJdos al ingerir una substancia, evitan in

Deiir~a nU8vamente solo si tiene un sabor distintivo y si fu~ 

s8eguida flor trastornos dioestivos. La evidencia 8e revisa se-
. .... " 

loctivDn1t?nte y S8 agrupa er' dos secciones: la primf~ra expori-

lT1 e I t (J 1 Y 1 2\ S e O u n d a te 6 r i c 8. , E s t a e v i e n c i 8. S e h él 1I ti 1 i z El cJ o 

fr8CU9tltemerlte como contré) ej empl0, pEra sehé.d.sr que las con-

1~:r;peiotleG usuales sobrA .los é)sociaciohes ertre estímulos, y 

respecto a la demora del reforzamient.o son inapropiade,s. Tam

bi(~n se he} utilizado para proponer teorias '::/ 11mi tec.lones bio

l~Uicas del aprerdizaje. Se qrgumentará que la evidencia no 

co ntr~:¡d l.CS e s to s pr incipios, y se ofrece una oxp 1 iC2.ci6 n 81 te!, 

n~tiva al fen~meno b8seda en los conceptos de eventos disposi-



cionales y 18 novedad o informaci6n relativa de Jos est!mulos o 

finalmente S8 describe un experimento basado en las t~c

nicas del condicionamiento operante como un intento para evi

tar los problemas semánticos y de proc imiento que son fre

cuentes en los trabajos de aversi6n. 

I\V SIQiJ II\luULI i-10R, E¡\lFEEmE~¡:\D" 

Evidencia experimentel. 

Un grupo do experimentos hechos por Carera, J" y'btros, 

hen demostrado que si una r ,come algo que la enferm~, evi

ta ingerir nuevamente 1Ci8 suhstancias que tengan un sabor pa

recido al de la comida envenenada, sin embtrgo, Jastatas no 

evi tEln inQsrir comida d . aspecto semej ante la comida envene-

n do (v r'\T' _1 ~:iq <. c..~ .. ~ revisiones de Garera, J.,mc Gowan, B" 1< ., y G r 8 s n , 

1< • r • , 1972 ; ::j h e t. tI e \U o r t h , S"' 1972 ; R o z in, P ., y ti F 1 ,J " , 1, 972) • 

Los 2ntecedentes do este tipo de trabajos se encuentran 

en las observ8ciones de naturaleza de scriptiva realizad8 por 

Barnett (1963), Gste inv8stiQaclor describió que lab rL s s81-

v es que hcn sobrevivido 2. un it tanto de envenenamiento evitan 

ingerir la substEnci8 t6xica bas6ndose en ir:ciicios gustativos 

y 01 vos~ aunque no evitan merod~~T ~or el Jugar en el que 

la comida enven8flEde fU8 ingerida. 8arnstt 112,mó 2. este ti¡:Q 

de comportamiento "conducta de rechazo 81 'cebo". 

Los observbcinnes originales en lc~borDtoTi()s fueron he

chcs por Virneldorf, G[.rcfé j ¡"oelJ.ing (195S). En este experi-

mon se utilizeron dos grupos de sujetes a JO!: que so IRs 

est2:bleci6 ~'midió preferenc por egua CG~ sac2rina, el otro 

1 í q ti i el o 8 r 8. a 9 u 8. !:; i m p le;. a 1 9 :r u P o 8 X P 8 r i m 8 ,1 t G J s 8 1 E), S o f1~ e ti 6 

posteriormente G T8rliaciones gama de baja intensicl8d en 8J mo

men1',1, en que irl erífHl 01 líquido, con el ~Jrupo co~trol el tréJta. 

IJiento fuf.~ omitido, 8S decir, lOE; suje s no fuerDn irrf::;dlCicJos 

Bunque se les coloc6 en le cejo 8xperim~ntal. L?s result8dos 

mo 8 traro n que urd e c:ff!EJ nte J,o s ~; uj e to f, rjue fue re n ir r éHLi. fld o;::; 

mientrélL bebian sJ a~]Ufj dulce recJujeron su consumo en p:rutJba~:; 

1] o s ter i o r e s , e fíI { ~ fl o 18 rn e Il t 8 la i n r; 8 s ti f" n el e 1 c~ g U él e o n s D e é:; -

r i n a r e s u 1 t. Ó E'. f 8 e ta p u e 8 s G P U e d e CI h s e r \1 c:l r e 11 s u D º r D f i c a ~:; c:; u o 

elh c()nsumo del fJ~:uri simple OrlO sufrió nir;gón cEmbio. Lo~~ Gl.fjetos 

¡;-1 n i ~J n e el o s a 1 D r lI~; o e o n t ro]. e n e I q u e 18 s r a d i p c ion e s f u e r C' n 0-

nd ti el El S G i nu j 8 r tJ n i fl g ir i e n el o 81] U El e o 11 S é e éJ ri fl él 
D m j, f5 mo '-, i \1 P 1 



durante 18 prueba que durante el Establecimiento.de la prefe

rencia. Estos cambio en la preferencia por ag~a dulce los 

describen como "na 8versi6n iríciucida por enfermedad, pues las 

red i t:1dio ¡I!? S e: do sis sub letales producen nE,usea, temblores ~I 

emesis en momos ~: humanos, aunque como las ratas no pU8!.;en 

vorni tf:r solamollte presentan temblores y' diarrea. 

Como en todos 109 experimentos que se describir~n a con

tinuacir)!l se utiliz6 un diseño semej ante al del 8~perimen

to al tprior, las descripcione,s de los procedimientos se omi

tir~n. 

En un oxper.imento posterior Carcia, ¡··~·imeldorf ji Hunt ( 

195F) mostrAron que 18 reducci6n en la ingesti6n dependia 

básicamente de un proceso de condicionamisnto pavloviano pUBS 

el 8gU8 dulce ( estimulo condicioriado) al ser apareada con 

las radi.8clones (estímulo .incCllldicionado) provoca 18 respues

t cpndicionada en loc) periodos de prueba, la respuesta. CLI1"' 

(;icioIH.:\(1r es por supuesto la aversión. Otro hecho que sustent.a 

estE' opiniórl S8 ref5. 11 que las rata.s irradiadas en Dusencia 

de est:f.rnu.rj conr1ic ¡ledo 110 illuestrancambics en la preferen-

cia. Puster5.orrnente, r;f:ircíc, !/irnf31dorf, Hunt ~1·D8vies (1956), 

so~a18ron [lue la aversi6n dep~ndra especificamente de las con

diciones de irradiaci6rl, mas qu~ de posibles efectos destruc

tivos de lns radie.cir 1 nes. Sin embargo, mas adelan·te G8.rcí8, r",c 
e o Ul a n y [; r e en.' ( 1 9 72 ) 8 el m i ten q u e e x i s ten al 9 u 110 S pro b 1 e m a s 

te(ricos al consideiar al paradigma de las aversiones como 

un CDsr' de condiciorc.miento pavloviano, en parte porque parece 

no existir reSplH3sta incondicionada 81gur'18 ante 12, presenta

ci6n del estimulo incondicio aclo, pues le,s radiaciones no su-

P · J" ·t·' I 1 ] í "d I 1~ l " ., '1 TJ_men .8 :tnges .. ~.on (l8 ..... - qUJ_'O curan'ce e. 8XpOS1Clon a 8.l .. 0;3, 

tnlTlpOL:O la ~Juprimen (:1n los minutos siguierite::~, sin embargo cuan-.. 

ciD 10r3 suj atas son probado·s después de· que se hubieron recupcra-. 

do d 8 1 a f:; t r 8. sto r n o s IJ r () vo e 8 d o s por 1 a s r ~ el i é). e ion e s , m u e s -tr a n 

1 e r V 8 r S 5. ó n por el 1 J'l u i el o el u l e e , e o ro o s i e sta 8 [: hu b i e l' a de

sarrollado en r:31 intermedio. Los 8;;tudiof) que estos mismos 

invGstigadores han realizado respecto a la funci6n de lés ra

diaciones sobre el organismo indica~ que pueden actuar 2 troves 

del epitelio olfativo produciendo respuestas de orientaci6n, 

aunque c' nsideran tambi~n que este efecto de las radiElciones 

no puede ser la causa de las reacciones eversivas. 



F i nf" lmE 11 te sug i El re n qu r : e1 H sí !ldrome el e e nfermcdad por rao if..~

ciones", quu SE) caractt~riza temblores y diarrea Sil l~í ratas, ( .. 

pUE!cle ser cClnsi(Jerado como el estímulo incondiciorado, c'unque 

lES difictilt~de8 que el argumento plantea son consjderables. Por 

estns dificultEdes, cClrJsid r rar a~ paradigmé~ de las aversio ¡les 

como un ca Cl d e ca nd ie i o narniento pr;,v} ovieno resul te poco' S6 tis

fe.ctorio. 

Lo experimentas posteriores concuerdan en se~alar la ca

r 8 e te r :f. s tic 8 m 8, s no t El lJ ], fJ (; e ]. a s a ver s ion e s a p r e n d ida s a s t:.c bar e s , 

una Uran masa de dato~:J muestra' que 6J. ap8.rear las rodiaciones 

o toxinas COll estímulos gustativos se produce confiab1emente el 

c é:' m b i o t) n 1 t, P re fe r e n e i f1 P r E: V i 8. m e n t 8 e S t c. b 1 e cid 6 , m i e n t r a f3 q U e 

si estos agentes se apBre~n ~on 8st!mulos vis~ales, auditivos 

o tactiles, 110 SE: al.tert\ ,la preferencia. Fldemás, ~:i los estírnu

~os gustativos S8 ap~r88n con estimulaci6n aversiva perif~rica 

la preferencia pcr el estímulo sustativD permanece inalterada, 

si por el contrario, se aparea lE estimulaci6n Eudiovisu81 con 

la es1imulaci6n 8versiv¡1 perif~rica (ej. choques e'6ctricos) In 
"in~\- Stif~11 se suprime rtpiL:amonte. Esta evic:;encia podría seriBl[lr 

que e,<lsten asociaciol18S prefernciales y exc 1 usivBS determinadas 

biolóUiccJi:f:llte, <que procJisponen a las rntas 8 ascciar ciertas 

clr.!sE1s df;J e::::tímulos cen iert( clase de consecuencias. 

Garcf8 y Koelling (1966) por ejemplo, investigaron l~s cla-

ses de estímulos ~< e nSFJcucncias que se c,sociarí2/l preferencial 

mp1lte; el diseRo consistía en aparear agua con sacarin o aUua 

simple qUE:! era élcompaí1ad p por estímulo luminosos ~I auditivos, 

CDn racii:::ciones j o ni Z[tfl 'l.::'P s y clorurq de litio que producen tré.'s 

torn08 g~stricos, o aparear estos dos tipos de agua con choquo8 

el~ctricos inmediatos j choques eléctricos demorados. Sus resul·· 

t 8 el o s rn u e s t r El n CJ u 8 1 a s re 2 c CiD ne s d 8 6 V e T s ió n gEl n Q r 2. d 6 S por 18 S 

01 cloruro de litio se tranfieren a los ostímulos 

gustBtivds~es p rjuicio de los· estímulos audiovisuales, ~ que 

los efectos de los ChoqUDS eléctricos S8 transfieren a los 96+,i 

mulos aur1iovisuales pelO no 8. los gustativos. las explicaciones 

p o s i b le s q u e e s to s a u t.o r e s El del t::H"l te El s o n 1 a S s u i en t e s ; 

8) cuando E;I':l epa! n6n los estímulos gustativos con agentes que 



producen rt8USea o trastornos géstricos, adquieren propiedades 

re·forz8ntes spcund8ri8~:; que pueden describirse como "nausea 

e o '1 die 1. (] f: a el e ti, a ]. a p <:1):' e a r los e s tí m u los a u dio v i s u a 1 e s e o n 8 s -

.t!mulos 8versivos periféricos, adquieren propiedades reforzan

te S8 e e ti n el a r i a G q U El 8 r p U 8 el 8 n ci e s e r i b ir e o m o Ir rn i 8 d o e o n die i o ti n d o 

b) el hecho' que no todéJS l~:s: cIasos de consecuencruas S8 aso -

cien con todas las clases e estimulas, puede deberse'a que 

lo~:¡ prtrones de tiElmpCl e intensidad 

e n u n s e n ti d o f-J X c 1 u si \f a rn en t 8 • 

cilitan la generalización 

e) Ir oeJ.Bcci6n natural pudo haber favorecido el desarrollo de 

mecarliomos que faciliten las asociaciones de rstimulos qu~ se 

locc1licen t?rl el medio in rno. 

G 8 r C ! q, f~: e G o \lJ 8 n, E rlJJ in y V o e 11 i n 9 (19 6 8) r e p 1 i c 2. ron e 1 

experirnFlnto antorior, solo que en esta oco·sión utilizaron c.Q. 

mo estImulo gustC:·itivo t1J sabor ele la píldora de comida, ~i ca -
mo r.:"stírnulo visual su tarnaí~"lo; las cons8cuenciGs fueron simil~ 

res a los cl(~l Clxperiln81lt.o anterior. Sus Tesu}i::ndos mostraron 

t,8!nb i ~ n, qun so 1 8me!1 te cuancl o e 1 EJ S t!mu lo gu s tEI ti VD se apElrOf.\ 

con aQRnteG em6ticos 88 puede establecer la aversi~n a sabores, 

y q u e e 1 t n m el fí o ele la p 1: 1. d o r a d e c o rn i el 8 Bol a m e n te ed e! u 1 o r e -

control. sobre 18 conducta si se aparea con ChOqU8~3 e16ctricos. 

Gare!a, VOvner ~ Green (1970) describieron que la gener! 

liclr::d ele la 8\/cTsión inclucid2. por enfermedad es mayor que la 

gpnernlizaci6n de los efectos supresivos d~ los choques e1~c

tricos. CUÍ;:1ndo un sabor es sf)guido por choques eJéc'tricos COfl

sistulltEHl1ente, las rutas puedoll eprE:nder el no inoerir el l.!
quiclo con el· sahor característico si con ello evitan los cho

qUE S, aunque e s t·a ej ecució n se mantiene u nicams n te e fl la caj a 

8xpArimentel. Si el estímulo gustativo es seguido por trasto~

no s d i ~1 d s t,i\/ o s, 1 a s Té!. te. s re.chazan a6n co'h u Il so 10 8T e 8m ie n

to e u El1 q u i e T s u b sta n e i a q LH3 te n 9 a ti n 8 a bar p 8 r 8 e ido él l e s t! m tI-

10 gustativo original dentro y fuera de 18 caja experimenta1.-

Estos hechos han conducido a este grupo de investigadores, 

a supopsr que sus resul tedas reflej an la especie.lizc:;ci6n di fe

rencial de los mecanismos neuro16gicos relacionados con los 

sist.emas de control alimeni:icio Q f\parentemente, estos mecanis

mos G e h~J.(~in local i zaclns en el n6cJ. eo sol i terio que es una e s

tructura Bd~econt8 81 cuarto ventrículo, a traves del nucleo 

p[\Sé."\n les fibras g-ust.otivas (tI entrE:!' 1 tallo cerebrel y ter

minan en el n'ucleo gustativo. 
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En le!'-' ifl\!FJc!ti~;:¡cionet) ant.eriores, las diferencias erl 18s 

t.luTtlcitJn(~s de 1.08 entes 8m~ticos ':J los choques el~ctricos 

no f tí cr [1 n nt a :- i p ul a d [) r;1 e o n v 8 ;-: i 8 rl te rn e n t 8, por ]. (1 q L18 e 8 p o s 1. h 1 o 

El Ll pon l1 r q u E:! 1 El S el i f 8 r E)ll e i El. S e n J. o ~~ e o n t r o E:' ~~ t c( b J e cid o f3 por 

lan el i fp:r·c !ltes e lase f:~ ele 8::~t!mul0 s p ued an el eh el' se a 8 sas d j. f2. 

T 8 n c i él S 8! 1 1. é3. S el LI r E e 5. o n e t3 el e los 8 f 8 e to s el e 1 a s e o 11 s e e u 8 n e i a s • 

,O~· pf ctOB ele };': .. 8 r~'diGcif)nes y las t.oxiné:s se presentan cl88-

pu~s de algunos fuinutos, aumentan paulat~n3m8nte hasta alcan -

zar J () Ds!ntota 'J pos riormeflte di8minu~'8n; los efectos de -

los ellO qUE18 elóc tI' :Leo s por el co nir,)r io, se mah ifir~ stan i nme-

diatamente ~i' sU d'uraci6n 88 breve. DesgI'80iadamente esta altp!. 

rH} ti v a el 8 b tl S 8 r el e s h 8 e h a d a por q u e G r e en, 8 o u z a s y R a c h J. i n 

( 19 72 ) o IJ t uv :L o n r G G U 1. ta d o s s e me j a 11 t e s él Ú ~l C u a n do los e ha q u (1 s 

el~ctricos fueran cont{nuos e incrementaran de manera parecida· 
1 ' I l . t' -6 ' í 1 t ] t d . . a e LJ r s o o e __ a J. n o x J. e D c 1. n , a u n a s ._ El S r a .. a s s o, a m e n e 8 J cl-

ron de beber lB subst~ncia s6pida cuando fu~ aparead~ con la 

i n to x i e () c :i (~ !l • 

Enta p:redisjJosici6n a asociar est.ímulos gust,8tivo::; con 

t:r8st.orl'IO(~ int~~rnos no parE~ce estar limité;da a los marti!ferl?s, 

.sino que 8S com~artida por especies tan diferentes como las 

aves, aunque existen diferoncias en cuanto a 108 estimulas re

J,nV8ntos El lES Eisoci8cj.one~~. DOlUer (1969) por ejemplo, abssr -

v8nd~ la conducta de los grajos, descubri~ que estas aves tien 

den a evitar la ingesti6n rle las mariposas t6xicas Monarca. 

El proceso del aprendizaje es el siguiente: las mariposas mOIIS!, 

ca en estado larvar se alimontan de una planta .~ue es t6xica 

para los vertebrados aunque para ellas sea inofensiva, como 

resultado de esta dieta se convierten en animales t6xicos; 108 

nrnjOB al cazarlas JAS saborean e ingieren,posteI'iormente en-

" fpl'man y \lami tan. En ellcuentros subsecuentes los Drajos las 1'8-

~ • 1"' .L I . ' d J " C(laZ8n :LnmeC18.'CEl.men LO cespues e apr8sar .. as, c(~n mayor exper.l8.o. 

cis aún, E:JE~tDS p~jarofJ evitan cazarlas ba8~ndos8, áp8renternen

tp en su D:'.\p~!cto f~r8ico. 

[) El rdi n el o s e e n 1 o D r e s u ]. t a el o 8 el r~ no W f:? r ; UJ i J: e o x o n , D r ¿~ 9 () i n y 

l' rel (1~17J) suponen que el ido a las 8)(igei"lcias diferencial.8s 

el [! 1. rn f; ti 10 , '. o s a n i rn a 1 El S d 8 fj D r r o 11 a ro n rn o el al id 2 d e s s e n s o r i a ]. e s 

el i f n r (:; rd~ El s, e s d (1 e i I' J ]. o S 9 r ajo s por ~~ 8 r a n i m a 1 e s con h f:i bit o s 

alirllerlticiClS diurnos, poseen un sisterna visual muchCl m6s agu

do y d8sArr611ado que las ratas por ejemplo, pues por ser es

tas f:lflirnéllss con h~b.itos aJ imenticios nocturnos han desarrolla-



do m~s lan modali ades gustativa, olfativa y auditiva. En su r 

experimento, Wilcoxon y colab iadores uti2izaron dos especies 

diferentes eJe elllimales que reun1.eran algunas el El 1fl cé:rac">,Tís

tiens rnnl1c:1.onadas; Elrl lb C~jj él 8xperirnental le"s codornices y 

las rotas podié1n bE:1bEH' agua azul ( 8st,ímulo visual) o agua á

cida ( f:Dtímulo nustativo), ambos tipos de estímulos fueron 

Sr);;' reaclCJ 8 el! n i l1y eceio 1'8S ele' eiclafas famid 5, que es un eg ente 

que: produc p trastornos digestivos. 

us resul t~1cJOS mUDstran que -tanto las ratas corno ]. s co

dornices disminuyeron su ingesti6n de agua ácida si mpre y 

cuando 8SB sé1bor hub iera sido apareado con la cicJo fosfatO ido; 

1 fl S e o d n r n :i. e e s , ¡;,l d i fe r e n e i a el e 1 a r a t a s 1 f u e r (} n 1. o s un i e o 8 

sujotos ~uo evitaron i~g~rir 81 agua azul,en la condici6n de 

apareami.ento. t\fií pUffl, no les perece sorprendente que las 

ra te e ev:i. ten í:])a' '~:; suhstanc ia d e sabor di stinti \JO si este ha 

~ id o 8soe iad o ca 11 la enfer ~;medad, pues p \' r sor an i mal es ca 11 há

bitos alimenticios nocturnos han desarrollado el t;:¡usto y el, oJ-

, fa t.o. Las codorn ices por ser an 1ma1 es CIJ n háb i -tos al in:ent5.c ioe 

diurnos h8n desarrollado m6s la v 1s11] n C]UO el gus to • 

. Lo s re sul tr:,t!o ~l el o 1.1111 coxa n y colaborado re s di fi eren de 

los de Soruer no es sus doncJusiones sino en los est!mulo6que 

8d~uieren control sobre la ingesti6n. LOs grajos parecen nece

sitar dos pasos en el prDceso asociativo para que el estímulo 

V j SU8.1 puede ca ntro 1,-)r 1. a i I1g et1 tió n, pr imero, el e s tímul0 ca n

dicionadc1 adquiere pto¡:Jiedadcs aversivas por el apareamiento 

con el estimule Jr:conclicionacJo, sf3gundo, los estímLllos visua

les tambil~n adquieren pro¡;iedc.tdes aversivas pues preceden ~j 8-

compelían consistentemont.e el s bol' que ha ac;quirido pro, iedcdns 

El ver s i vas • Con 1 El SC o el o r n i c f,;! s este pro b 1 e m a no existe, ¡: ¡18' S S o '1 ., 
cap aces d F El sociar 10 estimulo s visuales d irectame nte con los 

trastornos digestivos. L.os factores que determinan e~'3tos dos 

tipos ele procesos pe.receo dopenDer de la condicicnes t~col(ígicas 

du ],08 sujl?tos, en otr€\!;; palabrDs, que' la adaptación ,[1 nichos 

G im iJ.í' r 8S pu c' e 1.' evar t) me can iamo s aso e ia ti vos simil er es en 

e s p El e i o s eI:1. f r: re n t e s • L o s rl r El j o 3 ~' la. s ra ta s s o n p red a do r e s o por -

tunistas, ssqu8an las fuentes alimenticias de otro~ animales y 

plant.os, pur consiguiente e~l probsble que estos animales poseea.n 

mecani2mos asociativos similares, como en parte parece indicar 

1 (' ['v icl811C in has t8 8hora presa n tacla. Las cooor n ice s so n mas 



dE" pe nd iElf1 tes pEra su 81 i;:; mentacir5 n d e semillas ~'g rC::!rlO s qUG 

p o e s t.er cub ieri:o s [J e neralmente por una pe 1 íc ula!) sdln i ns :tp i do ~ 

por est2s razotleS resulta nas relev2nte para la supervivencia 

(i eleve el aspclC to de lo s grano s mas que su sabor' G é::;reía ~' 

cols.,1972). fstos factores determinados por la selecci6n n8-

tural se rnDnifiestan en los' procedimientos experimentales, por 

10 que e importante entender que J.88 erít,ica8 no se refieren 

El Jo [1 r ti f i c i al d 8 1. a 8 s i t u a e i tJ ,¡ G S e x p E~ r :L m e n t 8.1 e s , !3 i n o m 8 fi 

contJttr.:;'Lt,}, U¡~ lOG suj otos y las suposiciones sobre las que se 

furn]8fi1nnten. 

{\ v [~ r s J u 1I e s :/ J: a de rn o red 8 la con s e e u e n e i a • 

O·tro de los aspectos aparentemente contradictorios eJe Irl 

Bversi6n 8. sabores, es que se ~uo e establecer con demoras' 

d e la co nS(;Jcue ncia rea.1me nte pro lo ng e.das •. La avers i(~ r na se 

esteblE!ce sDl mente con intervalos 8strmulo-consccLl8I"1ciC:t con-

siderablomente mayores que los utilizados en procedimientos 

que irnp¡icon estimulaci6n exteroceptive:, ino que tambi~n pa-

i , .. ,. 1 J..' 1 rece lTIos::tar que ~_8 ~)upos~cJ.cn ele que e eS;.ulmu.O o res¡_:u8S ~. 

te que s9amás pr6ximo.E la consecuencia resultsrá mas afecta

do es err6~8a, ya qu en las aversiones La mrgnitud del efec

to depende en gran parte de la novedad del estimulo gustativo 

mDS quede la proximidadp intensidf3,d de 1;:: eonsecu,:,ncia (Revus

,~ y ~i D e d r 8 f, 1 9 67 ) • . Sin e m bar 9 o, a u n q u e ]. a s ti e m o r a s q u 8 1 a 

El \1 e r sil' n p u 8 d F. S a pOI t F1J.' S o \! r e a 1 rn e 11 t E~ pro lo n 9 a 8 , 8 S P 8 r ti -

tl8n~te seí'¡aJar que 01 plantf-Jamiento es confuso pues en oca

sin neS no se s~;lbe el erF.mente Bi se 8S t(¡ refir ien,do Ei 1 a demora 

en la edmini,str8.ciñn ele la toxinc), . .. . , 
~n~Clac~on 

de:;; u f3 fe c to p lD r los pro e e s o s d e él s i mil a-c ión , o D u n s i s e r (;

riere a t.iempo desd' el apareamiento él la condición de prueba. 

Por otra prortc, como se ve;rf1 acial nte, se supone que los mee -

nismos neuro16gicos que intervienen y hacen. posible este fen~

mellO, permiten que los resultados ultimos dr:: la ingestión de 

algurlF cornidn 58 puedan asociar cen los trastornos provocados 

por 1(, 'I:,nxJila. [n este sentido, perece ClUB en buena parte el 

uso que se le c1!:i al térmillo demora s(~ refiere al tiempo que 

tome la asimilación de la substnncia tóxica y su epareamiento 

en el centro nervioso especializado con-la·huella dejada por 

e~ estímulo gustativo. 



[n u n o el \:-) ]. o S D X P er i rn e n to s c¡ U 8 S e e. ~ o e el ron a e val u a r 

los ff!IIC,iOS de dEnTlora q fueron ef ctivos, Gare1a, Ervin ':J' 

1::oe 1J.i;'lg (1~-iG6) parcr_r:!n J:f? rirso El la demore en la adminis

t r, e ,i_ f'J n d e (3 po\.' o T. f i: c~ 'J e h o q LJ e :;;; e 16 e tri e o s, p U 8 S 1 a s e p 8 r 8 -

e i (~ 11 q U o C' >~ Ls 1:. 1. ~ 1 (3 : d: r [:') e J. n f::: t:r m ul o 9 u s t n t i v o (éJ 9 u a e o n s a e a-

,r.tnt') ~' ).rls CfJIlSOcuE:rlcir:s fu6 de entre uno ~,' doce minutos en 

1Jn f?x¡Jr3rlrnnnto, ye'n e trein·t:.a y ciento ocherFt:a rnillutos en-
i i 

Un sogu~do caso. los resultados mostraron que la aversi6n al 

ague con s8'carina fu(~ illclepolldiente de la Demore en un rango 

de cinco o veintidos minutos, en el primer caso, y entre 88-

trHl ¡} cinco minutos en el segundo experimento. Estos por S.ld 

pUB s to, no 80 n lO'5 Limico s' 8Xp el' i me ntos ca n estos resu 1 tedas, 

Revusky (1968) logi6 establecer aversi~n al agua con sac&rina 

y sacarosa con demoras de siete horas, Smith E o 11 ( 1967') -

establecieron aversiones coM seis horab de demora. 

Este '~lrllpt1 ded;:;ltos origin6 discusio!lOS sobre el papel 

que podían jugar cadenas medic,dorc:¡s post-ingestivas, basicc:.

mente, se supuso qüe la cstimu16c¡~n proveniente ~e 108 res~ 

biD saJ. in¡e ntic lo s , ele 01 el u ¡ID manera 8S taban p rE) sentos El n los 

momentos on qlJF~ lE) srlfprrneclnd ~:;e inici L, que como· se ha 

rnencinn8do 8n1:08, la Inr.yoría de Jas substC:.I'""cias utiJizados y 

18 8 r <.-, c.d. El e i (1 n E) s pro d ti e F~ n e rn e s i s j' i a r r 8 a • Si! ; e m b;::'1' ~;' o, e s

to hip6t8si::; 8S rJif!cil de: 8C:~itener pues 12,8 r2ttas,- que son 

1, o :, S II j (; to s q u c s e ha 11 u ti l iza el o e o n m ~ u f r e e u e n e i a , rl o P u e

dell vord:tcr. Por otra p6.rte, Rozin '(1969) ha dernoslré"clo que 

38 pue en e~tHblecer 2V rsion s 8 soluciol8S que difieren u

¡¡iCéll!l rJ'l"c en la concur'ti·,r2.ci6n [le 13 subst2.néia 8.zucnrncla, de 

8:3 tEl méH18Tél, e u rFl ue '.0 f3 re so b ie! s fu era impar ten te s EHl lJ:l rle

t.c::r!::illé,ció:" de líj éJvcr¡:d.()n, resu1 ta complic2do entender como , 
una SUbst.Dllcia r¡u8.produzcn un sobar similar a otra de la cunJ 

fi j. f j,PI'C un5cnmente ell in tellsiclad pu de 2r1 quir ir e J co n tro 1 -

(J v C:' rE; i v o q u () S (! 1 E é:', +',r i_ b u~! e. Par a F¡ o z i tl e]. 

1!l o r P [1 1 él r ~1 él S n 1. !J P U o u e G e r con e u IJ i cJ a por 1 G rn 8 ¡J i c: e j, l~ n ci El 8 s-

t. e s c~) t r u e 'l~ u r a s El 1I P U {3 s t a 1118 n-

-Le rfiflnj;'I't-ln la 13specializ ci6n ce los mecanismos do El,prendi. 

ZF:j r:~ l' Inomor i 8 ¡j o lo s :3i stoma8 el 8 cn ntro}. 8l imon ticio en mam1. 

fF.'ros. 

En r t! ~; ti rn en, le, s ('1 \ 1 8 r s ion e s é\ G él boJ:' El S , P ro d u cid s por e n -

vonelH'Hnicnto o radiaciones se han obton a can gatos, ratas, 



manan (kirneldorf y HUllt, 19r;S), src)~os (
n 

.:JOUJOT, 

l rlr;Q) \ 
- , .,J e [) el o r ni e 8 s ( :lJ i J, e x O!l ~. e o 1 s " 197 [l ) • 

L re,' el [) ~~ CL' fl 18. S 

lnto>d.c C iJ.ll18S o JJ1.S r dir,cioIlEJS, llt:~cJen SEr comidc¡ (G~.j:cía 

(~ ('1 J '. 1 C1":" C" \ (-' '':> G -:, " l' l""" (, l' ·'11 Ci l el o r -r' \, e', 1 ~ 1 o r.: t::; ') C' ..., C' ',,' ro C' a 
• '" ., 0" ~ r', u" v el t'.... ,c,. _ 1, Lo.,! _ :., ,~, v ., oO. ::.) , 1 .... ,. .;;;¡ u e, _ '- c: 

( n e v u r~ L ~, 19 G [\ ), o sr.' 1 U G io n 8S s El 1 i n Él s (, e h m 'HI, J. 9 f:3) • 

L 8 8 r f 1 9 f. In (, S f) , [; e u t=J 11 t E~ m E~ n t G U ti 1 i Z E; el a!3 han :3 ida ~ a PE. 

In o r fin ti , e '1 f) r Ll r n d 8 J :i. ti () ([ re .r CJ. y 1< o 81 .. in 9 , J 9 G 6 ), e i e ]. 0-

f o f rJ m :i. ti f\ (e e :r e 1. n y e fi 1 ~~ • , ].:1 6 7), eI- el t 1 f 8 t a In i n él , o 1 e o h o 1 " rl¡ oI' -

fin El , rn 8 L) e 01 i n 8. , e ], o ro rJ i a 8 (-} P l~' X :t el o (e a p p G 11 :í L e 818 n e , J. 9 7 ]. , 

]. 9 73), -Lr f\ ' I .':3 fu 5. Cl n o s 8 e! ~.J u :f. n e é:j. ~3 Cl B el o o r o Si ir rEd i é: el o s ( H un t 

e t:l r I' o 11 y 1 i m 8 1. el o r f, .1 9 t¡ [J), i 8 e c i CHl e E] i n L p 8 r i ton 8 8. 1 E:l S . el e 

u E1 r o .el H el CI n o r El sir :r a el i o s (G El. r e :t a , [ r v in ';y' 1< o e 11 in g , 1 9 f 7 ) 

o r n ! 2 (~ i rn 1 n s ion 5. z r d~ p s (:: i rn f; lar f· y c (') J s', 1 95 5 ) Y 8 ~3 ti m u 1 a-

r::ir1!1 roté1ti.v8 (Uraun y fi:c Intosh, 197'3). 

IrnplicE'cionns teór es. 

S EJ l1l o n e i. o n (~ en 2! '1 D ~ n 11 (] m e n to q u [; 1 a re 1 e v éHl e do-la 

G ; e rJ I d: ro 1 rl e 1 F: e el n e: 1I e por est~mulos ex roccl-ltivos. Se-

liUm8fl y HL'r]8r (1972) en 18 i;rt~roducei6il eJe1 l.ibro del el! 

!::J{l/l Friit.orf.HJ, scfía1811 que lé18 tc-;oria(:1 ~:E! e1'"d.88 de epref'lcil, 

Z é.l j P e n s i d e r 8 n q u 8 1 o q ú e II n o r 9 él n i s m o p U 8 el 8 El P r t:1 :1 ¡J 8 r e s d e 

p oc El irnportpdlC 18; en D J c .. , nd ici namia n. e lt":sico po r cmp Jo, 

los I~O '4..:r rn u 1. o s e (J n el i c ion a el o s 8 in e (J n el i e i o ji él el o S 2. S í e o m o 1 a s 

r P. S I U e s t c.i S e CJ n ti i ci o n " el s s e e 1 i g e il 

dicionamiento operante los raforzE 

bi6n so eliuen nrbitroriamunte, se 

arbitrariamente; en el CaD 

'" res y las respuestas tam-

s u ¡; o n e 8. Ú n que las el i fe r e .!.l 

cien individu21es ~ in r f}specie son peco importantes. IJro

tediendo oe esta man~r8 y;utilizando laG 8Gt!~ulos y r8spu8~ 

t8~J elegidos de esa manara, se trata:lde obtener leyes gener.s 

les de; c:¡,rendizaje que describan por ejemplo, la adquisici6n 

el. control de 8fJtrmulor; , la extinci6t;'1, et.e., él esta manera de 

proceder la llaman ~3eli~Jman 'J Hager "Premisa 'de equipotcncia-

11d8d" (Geligman, 1970; SeJigman y,Hagar 1972) y. suponen que 

~R e] c~raz6n de todas las teorias generales del aprondiz~je. 



5efi a1an ade ri1ás, que e' iste un peligro i nhere nte a la elecci6n 

de eventos arbitrarios, y es que las leyes o princi~io5 doscu

biertos de esta manera pueden no ser generales sino particula

res El la elección de' os event.os arbitrarios. 

Le premis2 de equipotencialidad de asociaciones supone 

como 58 hnbia dicho Clntes, que la elección del estímulo condi-

¿ciorlado y le elección del estímulo incondicionado era irrelo

y;nte porque ,cualquier estímulo condicionado ~' cualquier est.í

mulo inconclicionados se pueden cJsociar ca casi la misma faci-

1 idad. En el cond icio !~)ami en té operante, la eJ.ecci6 ¡ i G e ID 

re SIHJt:1s'ca ~/ el refar zaoor son 3 ': unto de poca importanci~ po r flue 

cualquier respuesta emitida puede asociarse con ~a misma faci-

1. i el a d El e u al q u i e r re fa r z 23 dar. L a s cita q u e S e 1 {g m a n .( 197 O ) 

P r 8 s e n t FI P t:~~ r a . El P o y a r s e s o n e n tr e o tr a s 18 s' s i 9 u i e n te s : 
n todo fenómono puede CCJí'lvertirse él voluntad en un estímu-

lo condicionado ••• un estímulo vi ual, un sonido cuilquie

ra, un J.or, la p.stimu12\ci6n de cu~lqu.ier pErte de. la piel 

yr sea por medios moc1nicos o por la aplicación dB calor 

o fria" (P8vlov, 1972, pag. 64-65) 

" La topograf:ra gOIH~ral r~e 121 conducta operante no es impor

tante, y2 que muchas si no es que todas las operantes Gon 

condicionadas. Suguiero que 'las propiedades dinámicas d' 

la cond0cta operante pue en ser estudiadas como un simp¡e 

r p f 1 u j o n (S k in n n r , 19 ~~ 8 , P 2l g. 4 5 - 4 6 ) • 

Dice sin embBrgq, que es una verdad r¡ue los or~janismos 

l1egorl'o cualquier experimento con bierto equipo y predisposi

ciones mas o mellOS apropiadas p2\ra la si tuaci6n. Llsº8 con un 

e~uipo sensorio-motmn ~UB tiene una larga historia evolutiva, 
con un aparato asociativo que probablemente tonga la mis

ma historie evolutiv("I, df~ tal manera qU8"cuando un SUj8to 

88 utiliza 8n un exporimento de condicioramienta clásico pue-

r] r n haber es tímulo s me 110 s pcrcep tibIes y es tirnul0 s inca nd ie io

nadDs menos potentes, í'dernti::;1 de que pueda,) haber estímulos con 
el i clonados o i ncondicionados me [lOS asocie,bl es, s el 8cir, que 

el organismo p~Od8 estar mas o meoos preparado por la evoluci6n 

de su especie 8 asociar cierta clase de apar8am~ento. Selia -

man sigue razonando que si la evolución ha afectado la asocia

bilidad entre los eventos, es probable que 12 1e\les. del Epren

dizaje vorien con lo preparabilid&d de un organismo pata unp 

8ituaci~n y para otrao Si esto es as!, lo' unico que han d s-



cubierto los investigadores que sostienen la premié8 de 

equipottJnc181icJ8.d de asoci¡;~ciones, puede haber sido un subgru

po de 18~3 leyes del aprendizaje: las 10:;88 que se refioren {1 

los aventaD concatenFdos arbitrarialilonte. 

La ITltnnra EJn que estos problemas se pueden solucionar 

el 8 l. J. punto de vi~3t;:! de estos autores es, enfatizando la 

prep2rabilidad de las sociacionee¡ la preparabilid relati-

va de IJn organismo para aprender algo de una situaci6n Gstd de

finida por la cantidad de entrada, expresada en nómero da ensa

yos, de apareamientos, o unidades de informaci6n, que deben 

ocurrir ant.es de que ]8, salida ( respuestas, actos, repertorio, 

e te • ) () e u r r a e o 11 f i a b 1 e m e n te (S e 1 i [] m a n , 19 ~:O, p ag. 4 08 ) • 

Como lí aversión S8 establece con un'solo ensayo en la 

~ayoria de los experimentos, la asociaci6n que se establece 

entre el sabor y ·la on rmedad se puede considerar como pre-

p,\rada, es decir, las r están preparadas por su historia 

evo1utive ( asoc iar 10 s sabores con los trastornos" digestivos. 

Adem~s, las ratas est~n contr reparadas para asociar est!mu 

los exteroceptivos con trastornos gástricos y tambi~n est~n 

contrapreparadas para Dsociar saboTes con choques el~ctricoso 

Por ultimo, le aaociaci6n de luces y sonidos con choques e16c

tricos poniblemente se lOC21izaen la reQión no preparada del 

continuo~ Para Seligman, la evidencia sobre la Bversi6n des

crita en lo sección sllterior es un claro ejemplo de 12;;3 limi

taciones del eprendizaje, pues estos resultados no nCéJjan 

e n la s u p o s i e i 118 S d fl 1 a p re rn i s a de e q u í p o -Ce n e i a 1 id a d d 8 1 a s 

asociAciones, ya que comn S8 indicó en riormente supone que 

todos los estimulas 88 asocian con la misma. facil ed CDn 

todas 18.:;- clases de consr'cuencias. La aversión por el contra~ 

rio, ha mostredo que e,(istnn asociaciones' preferenciales 'J 

ha~¡t8 cier"to 1: unto exclusi\Jas ele est~mulo8 gust.ativos con los 

trastbrn08 gástricos. 

Hasttl qué punto J n maSEl de dotos qUE! ligman cita, mU8S-

tren ree.lmcnte 1imi t~ CiClllCS clc-d. aprendiz8je, es discutible, 

como tambitn os dicut.ible que los' ej omplo que utiliza solamen-

te puedan ser interprErCéJc10S como caso~~ queseri81an limi io.¡;;l:: 

nes de naturaleza bio~6gica. El prop6sito de esta tesis es en 

parte el disputir solucionas alternativas plausibles, aunque 

esta discusi6n se presentará mas adclante o 



Par o r.~ é: re! é.', ¡n c C nUla 11 Y' r: r e e n (19 7 2 ) 1 El. ver [' cid éi el el o 

.18 prp!fdCi8 do equi_pote·H-:ir:~11.d8d debe ser recollsicierfJda, ~:8 

q Uf: S ti ::.' n'x ¡J f! r 1me::' nto s s 1Jr' ier 8 n que la nt:: tUl' e}8 Z2 8 :3p Be1. fica . 

ele 1~ s EH·HJciLIC1.CHlflS c;r:q,cnde eh:] 108 receptaros particulares 

q un tr8 n b el uc p n 18 o r1ertd>j fí s i.r;s y de 10 s rneCGn i amo s ce ílt1'~ 

los ~ue los manipulan. Se~a18n por ejemplo que la sEJ.8cci6n 

nc.t.urnJ ha lIisehado a·121. rata con perímetros defensivos pro

x:LrnE'lPG j' cliE1telos par8 h81J~rse1é',S con el IIlGdio extorno; el 

animDl localiza los eventos por. medio de 18 visi6n 'J Cludici6n, 

si ese eVoflto es seguido por estimulaci6n aversiva perif~rica 

el animnl r¡prenclc rápidDrnento la r88cci~n defer siva.· Los ner

vios 'que reco~len esta :i.nforrnaci6n ccnvergen en un centro 80-

mtltico. 

Le snlección natura} tarnb:i.6n ha di e¡:¡(3do a la rata con 

otro sistema distEl-proxim para tratar con 01 modio inter-

no .. Lns mt:}te]-'ialD~J nJimE1ntic!os son éfléJlizndos qu1.micarnente 

,por 108 receptaros 01 tivos y gustc::¡"t:Lvos al SDr ingeridos, 

los receptores internos reportan los efectos 61timos sobre el 

meclio interno. Las vin~.J nGrviostis aferentes que reCO~~Gn esta 

inform2ci6n convergen .sn un centro visceral que esta relativ~ 

In 8 n t (l (} i G 1. (l el o del a (3 s ti mu 1 a ció n e x 1~ n r na, y y a q u e 1 a 8 b s o 1'-

c; ~n L:e le cornidn toma él] gún tiempo, este sistema se ha espe

cj.fli~~Fdo Gi' fila: ipular illtervalos entre est.!mulos considerabl.§. 

mE~I·!tEJ prolonrJedos. 

Le. eviclElricici (H1Gtómic2; de lE EJ)(istencia de estes dqs 

sistemts di ferentes ha sido c.!r:;lscri"to en el cerebro de la sa-

l (J ITlE' n (j l' El ti t;1 re c () m fJ d o ~J ~J r u p o s d 8 f i b r a s 8 r· t l' 8 1 a z c; el D s. U n o el e 

los ~;rupo8 rocibF.:) las fibras Clustativ::H3 y ] .. EtS de 18 sonsibili 

dad v~ncprel ceneral, y !,8 SCL' 1'988 11 los mE~ cani smo s mo toro s v is

" e í:1 r t 1 (H'. {\ e G te ~: r u p o el r:;: f i b r 2. t~ S e 1 a 8 o e i 2. con [] 1 f \J G e r C u 1. o 

So~.itErin. El otro grupo recibe fibras cut~no 

U~) te 21 med io 8X-

tCJJ"no, 8;:.~tCl ~:íl.'uP' dE~3C rr~;é;l G!I uJ é..p r~\to sOfn~.tico rnot r que -

cDntrDl:::! los rnovimientoFi de Jos mÚf::~culos c'squP16ticos. 

Por 8 8 t n n r ¿.<¿ () n e s, p eJ. r 8 e ['¡ reí ,1 ~f sus e o 1 s., ele o II die i 0-

rlErnir:, I to ~jIH')t[ltivf.l EHl rc:li=,a~:¡ ~i hurnai10S está mediado centrE.;lrnen-

t ] ,....' 1 '1 • t . ,8 por 8._ T élSC~C!.L o so. J. -.ar:J.C, ya '] . t" 1 SJ ... 0. :LIl '8f;rcclon íl8urE 

en 1(18 s818nl811clrfB y 81181 hombre 8S la misQ16, la cOllclucta. tam

b .i. ~ n tJ e h n E:l e ¿" s i mi J. él r • 
" 



Efitos ríos tipos de 8xplic8cionr~s pUi'C:Cí1 ~;8I' c 2,talogacias 

el n t r o el L' - o q IJ e S k i I 1 n r] r (19 5 O ) 11 a m ó t 8 o r i a ~; del a p r e n d i z t1 j 8 , 

pues prrr' cumplir su cOlnetiera recu ren [J eventos qU8 se Gupone 

s u e e d G n (] !3 U e e die ron e n él 1 9 Ú El 1 u 9 8. r ~' ti e m po d i fe r e n t 8 S a ,1, lo 5 

d~l nivel Orl que se exponen, además son medidos y descritos 

en t~rmjn08 diferentes de los utilizados pera describir lo que 

f~tcntnn eXíilicar. Por otra parte este tipo de teoria im¡:lica 

para su demostraci6n el estudio de las construcciones y de los 

procesos bio16gicos subyacentes, es decir, suponen la demostra

ei~n de que la selecei6n ha deierminado el desarrollo del fas ~ 

eículo solitnrio por ejemplo, y que realm8nt~ el fascículo so

litario es res~onsable de las características observadas en la 

ccnducta, en otras paléJbrq.s comprobar si es cierto que la inte 

grecirJn flellrológica, determina patrones de conductas similares 

en eripeci86 tan opuestas como pueden ser las salamandras j las 

r a t a s, 1 a s e e d o r ni e e s ~. e 1 hom b re. S e p u 8 d e e f ir m a r a d e m ' s , q u e 

si bien el estudio de los fundamentos neurológicDs do comrIDr~ 

temiento puede ser prcductivo, do ninguna manera esa evidencia 

pueJ~ suplantar 8 18 evidoncia puramente conductual, descrita 

como rel nc in rles flJncio¡ lale s entre evento s ambie ntailie,s:, y la 

conducta. 

Por otra p~rte, el hecho de que no todos los estímulos S~ 

que 88 le presentan a un sujeto puedan ganar control sobre la 

cOllduc te, no os pr iva ti VD do la aversiones y tampoco 8S unco-

n o e i m i en to r o e ~ El n te. ~p a v lo v m i s m o, d e die ó b UG n EJ. p él r te d e s u 

tiempo a investi~Br las p8culiarida~es dol condicionamiento 
cuando se utilizaban ~8t{muios compupstos, ya sea quo los 818-

montos SE) presentaran sj mu1 t~,m8a;no sucesiv2',rílente. Si Gro. con-

d icionFHlo t1l1 8S tímulo comp U8StOSpOI dos elementos 8 stímulo qua 

difiriorsll notablemento en intensidad, al ~res8ntar solo en ID 

cOl1clJ.ción de pru8ba al estímulo de menor intensidad (débil) no 

provócnba 1 reSpUO$tF' condicionada, mientras que el estímulo 

fuerte ~:i:1. provocaba. El 8nsornbrecim~,Dnto del eS'L~rdulo d6biJ, 

por el est:frnulo fuerte ocurre supuestamente aún antes do con

di cio rlFl mj. ento, y rJep ende fu nd amontalm8ilte de 1 s di ferenc ias 

f:1:sic8s ontre ambos est.:f¡ílulos, sin embargo no depende exclusivl! 
I'nEJntp de 8) Jo, P UCJS P av lov reconoció la importancia que podía 

tener lE: jeratquización de las modalidades, es,decir, que po-

siblemente las caracter!sticas funcionales de los analizadores 



que illl"Tvienell, pod:!nr¡ ciet[~rminar qué estirnu1o~) sGr1atl rel8-

vantes. Es u3c:i,r, aunqtH3 Pavlov supuso y csmostró pare monte, 

c¡ u e e u; "\ q ti i L' r C' f:i 4 :{ m u 10 Ó 8 l'j o el í 2, ;:1 s u e i a r E\ \J (J 1 u n t n el e o 1'1 e u a 1 -

quieT ti!JeJ ¡le COiISCJCU8!lcios indepondiente'monte C:8 J.C1S m:-:GaJ.i

el f t j 8 8 ti ). a 8 q U G f u o r C il el i r i 9 i el a s, n OS U P U 8 o q U E3 e u él 1 q u i e I' E s

t!mul0 ~;o puditn:n (lsor~iar COil cualquier GOnS8CU8!)cic. en todo 

rn (1 rn e 11 t o y el e m a n () r a i T r f3 s tri é ta e [] n la r;1 i s m El f 2 C i 1 é) rJ O el :i. f i 
cultEid, sino rnafj bien CjUG debor!an Teunirsouna' EJorie de requ1, 

sitos para que la asoci~ción pudiere ser posible; algunos de -

01J.08 so refil'3rE'rl a laG relEiciones temporal s entro Gstímulo . 
i rl e n 11 el i e ion f.::. d o y C Ll n el i e i o él r! o; o t ro G s e re f i e r E; na]. a s cJ i fe re t I 

e i él r; e n i n tEn s i el El cJ ~ el e los e 1 G rn e n t o 8 d 8 los E S t:r rn U los e o rn p u 8 !-l 

t () ;;, (Ji:, r e: D In E" S f; r r 8 f i r e n a 121 s el i f t? r E? n e i a 8 e n la p r e pOI d e r <:'l.! 

e i é1 ele el i f F.))~ e n t f1 f; m o (, 3. i el a d EJ :3 q U 8 el 8 t (3 r ro i na té:: m b i Ej n 1 c:s e 1 u s e s 

l'! (! rn.:1 t.{ rn U los q ti n [) 8 é} 8 o e 5. a n f ;/ e i 1 m o rli.: o, 'p [~ ion o por q u o D X i s tan 

8 so e iac io nc n profBT enc:i.alr:: s ~i e>~cJ. usi v c.,s fjino por que so n los 

f:J ¡;: tí m Lll o : m El :3 f ",ie i 1 rn ('1\ t H pe r c 5." b i (] o s, 'o s el e ir,' o r q u (1 8 X i s t 8 • 

r:, J L t'lll p r 1: ei o Iii i n i o d e c:i. t.1 r tn s rn o 1 i el o D S • 

rd HJ r é: b i en" h él S -t: :;:'l t¡ u 6 p u -co 1 a a ver ~~ i 6 j', in ti u cid a por o n-

fCllnC:cl 1..1 I'epre:3E;ll rcnlmnllte una lirni t2.ci~1l al EljJrc diZLj 8; 

1" 8 il.!l. C!.nH:~lltn es -Ca pI' E:'~.J unta se pU8da respo nd or si SE' traté. ¿e u-

bic81 8,1 1115 rn Fl í 1 o (~ n u n e (1 n t 8 X t o m a s gen e r (.11. Lo p r i rn e r o q u e 

clC!H:Hnos pr nuntLrnos DG rO!Jpecto a lC'}s variables dB 1;::;8 cualFls 

lo~; cr'!'! icionaLlos sor1 ~¡8no:ralrn8ntl? de rléJturalcza ~ust(;~,tiVD, y' 

18 ;4 e () 11 f3 o e u (1 n e i r':3 o B t ~~ In u los i 1'1 e o n die ion 6. el o ;::; s o 11 8. 9 e :-¡ t p s r¡ U 8 

prorlUCDn trastornos g~stricosJ o en otras palabras ~entes que 

r:Dm!JiEI'1 l' dicalrnnnte Ql estc.cJo del orgCJni:::nno, 8í-! est.o f3ontido 

pé1rF'Ce l !cito 
. , 

U\'r;r~3.1fil Fic8n 

'Lo r, 1. 9 6 7 ) lO' 

e o ti s i el e r é:1T q Uf:; 12 s v sr i 2 b J (3 G q U (J' d f:"; ter m i na n 1 a 

cltsific~,'das corno eventos disposicionales (1~:Dn
"~ 

los 8ventos dis~n8icionales se utilizan para describir 

un tJran númoro riopEl'r'ciorls8 que alteI'é'..n lsn rC}Eciones fun

cione len do los [~st.:rrnulos~ est<:H3 opor.ac ilE!S pueden ser privE; 

CiÓfI, s8cit~dad, condiciones tóxicas; tarilbién S8 incluyen a los 

objetos estímulo que influencian claramente la emisi6n o no e

misi~n de la conducta. 
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Una de las ventajas d81 t6rmino os~que favorece la des

cripci6n de J.L COI dueta 8nf2~tizando las' co tingencié;s que la 

contro12,n, L~scrib8 t~ rnb ~n lns ví:riaciOnos EHl la ofectividr:d 

el e los [; s -L í ni u lo fi e o m o l' e s u 1 t. e d o d 8 o t. r éi' o p e r se, e i [! !l e s o s tí m u

lo, f i ¡lEí 1 r:H:' nte i rlV ier te dE f iili ti V ame n to la v icj 13. fa rmB i e ¡ . .§.n 

S;il' , 1 1 J .L • J' , . , ~3 e ~~ u n _. El e u éL, " o s e v G l,Q S P S J. e o ~. o U 1.(;: Cl G consisten Cil po-

JEros tornos que oblig8n al organismo;a 2ctunr, algunas PET 

senas han tI' c:ucido CS-c.8S fUE1rzDs psíqU:l.CE.S en fuorzas í1euro-

1.L n1• ca t:" En 
J.LJ:..J ... ~-I u. t t ·· 'd:] d" t " d 8S e sen ·,100, DE! cons~ 8ra r' I .c. 8 rn3.nlS ~rD.cIDn e 

las toxinas y sus efectos como oventOG di~posic naJes que al 

alterar el estado de!los organismos aJt~ran la relaciones fun

cionales de los estímulos, esto es clErq si S8 considerD que 

los agentos utilizc::,rlos 811 E3StOS 81teron espec!fica-

mente 01 funciona.rniont.o del sistema diQr:t.stivo. 

nperentcmente entonces, la característica importante 

que debbn poseor los agentes que se apr~8n con 108 estfmulos 

gustcitivos debe ser que produzcan tra tcirnoo org!nicos que 

de alguna manera se reflejen en el sistcrITic.i digc::d:ivo, 88 decir, 

que puaBan ser o.gen ~) t6)(icos o cualquier Dst:ír,lulo C;U8 a 1. tr>

re 188 condiciones org(nicas. Este punt~ de vista de apo~8 en 

lC);5 rEGul t,sdos obtenidos por Smi th y RoJb. (1972), estos in\}E;G

tigadorcs reportaron que las ratas que ~ucron anestcsia¿as du-
, ! 

ri,nte ocho horas mostraron avors5.on 81 ague dulce, é1unque 

[;(J T pr(~Jncl8n teme nte no s e 1 e s ad mi ni s tró i ng ón a rJen t8 8ti16 ti co 

pues [JortenecJan ~~:1 grupo control. La r' dlJcc:i.én CiD lOf3 prOI:IC

dios de inIJosti6n del a~¡Ué¡ dulce fué:, mador en este [lrUpO r:-:u .,. 

en eJ s~rupc oxperirncntGl que e'f8ctivgrnc::~to fu6 irraclir.cdo. Ur8.un 

y r¡:: c 1 11 t o s h (19 73 ) r por t, [1 n q u e :3 e p u e el e : 8. s t Ce b J u c e r a v o r 8 i él n o 

ostímulo:: ~lust2\ti\Jos hGciendo giror r8pic:8InEnt.e a 10;; sujetos. 
! • 

E~<iste 8vid8n~ié1 por otra pF1rte, de que :c3.crta dro~:JE;8 que 

8'0 n r (J fa rzan te s en un en nt8>~ to EXp or im 8 dtnlf.1ud 8 n prod uc i:r 

~;,v8rGion8S Ce ppell ~' Le[;lanc, 197J,197~) pe.rece indict1J:' t,6m-
t .,. 1 . t· 
¡J len e u El .. r:¡ u :L f:~ r ., 3. P o so substancie que SQ administre ya sea 

IJar vic OTfl o parontoral puede producii avorsiones 8 sobar s. 

Respecto é: los estímulos gustativos rosulté'. interof~('nt8 

cOllsidor r que existen di feroncia~; de iqtensidacl entre o). 

agua clulco \ el a~~ua simr1e, y que Cjuiz:1 183 diferehcias en 

la asociabilidod y8 report8das puedan deberse él este tipo 

de fact,oT8S. 



~ i ~) 8 e o n s i el D r t' por 8 j o m p ]. o, 1 él re:1 ;,::; ció 11 el e 7Jl t. o n s i d c.~ d 

do los soboros que han sido utili~ados prepondersntemento 

en 103 estudios de 1 '"·1 -e; V r ,-. '", o' ;·1 1:' 8' r".1 'U (J. (11 r· .', c:" c. u.. 1, .. :1 1_ concluir r:¡uo S8 hen 

utilizrqjo [:08 tipos eJe o.,:tírnulos gustéJt'ivos: uno :'leutro ([1-

gua ::;Jimple) ~' at.ro con ciErt intr::nsidrld do s[':bor ( ua dul

ce, salada o 6cida), 08 decir un estímuJ.o de sabor d~bil y o

tro eJe spbor fuerte. Esto ~ 88 t.ímulo s(-~: pued n PI Bsentar si

mu 1 t.an ea:!io s uc e si \/éJ.men te, y cas i si emp re t)l 8 f:l tímulo pro fer i

cio 83 el fuerte, y 8S la ingesti6n de e~t8 estímulo 1 varia

ble dependiente relevan·t:e, ya que 18, inbGstión dE;} estímulo 

cl~bil es menor, 8S decir no es p~ef8ridp, ~ nd se altera. Se 

supone tambi6n qUE 01 estímulo fuer a8 quieT.c propiedados 
i 

aversivas por el e,paToamiento con las il'ltoxic8cionoFi o racli<:\

c i () n 8 s ~. q ~l e () 1 e G t :t rn u J. o d ~ b i]' d e s 8 bar! n o a d r¡ u i G r e n i n 9 u n a 

propiedad relevante. 
¡ . 

las semejanzas [parentes de la dipcusi6n preced nte con 

e 1 f 8 n 6 rn F; n o d e 1 8 n D o In b r e e i rn i e n to ( P D V 10 y , 1972; V 2 t!":') U ro, J:; e 9 ) 
I 

estudi8do por Povlov y las vari~bles qup las dctermi~on pueden 
• • ,.. • i ~,1 J ¡. . ser mas que pura apar18mla. ~l se r8cu8F~E'8. enSOmJrCClrnlcn-

to consiéte en que si 8e pres8nta n dos ~18m8ntos estImulo que 

difieran consic1croblelTlonte en intensid8~ ~. 88 aparOC1n con [lI

gón (:; 8 t!m u 10 :i. n en nd i C io nado, 81 p re SG n r 10 s ind ep onu ion trJiíw.!2 

te en ID condici6n de pruobe S8 observa que al estimulo de 

In ar intensidad adquioro control ~;)obrG la rOSpU8Gtfl condici,g. 

nada rnionf:r8S',[jUG el estimulo d6bil es: incapez dp control;_ r-
I 

1 f.l. • ~: 8 ni E~ n e i o íl Ó t El m b i é n q u o P E. vID V r· tri Irl u {' 8. e s t o f 8 n Ó rn D no rn a s 
I 

U p~. ·tr '=' n C"' re, '" 1 ~¡ • .t::' '. • ~ - • t. ~ . L I L ] C' :l ,\-' J .... q ,~ e" O o e '-' .. ,' (.' U , • e C. l I 8 Ion r: 1 el 8 n J. n e y l D a (j e G . _ o ,;¡ L S , l m u _ o v 

u ti 11 Z D rJ o s. U t ro f 8 n 6 ro C~ n o s i ni .i ]. [1 r h a s ido el e :3 e r 3. t o por I ( 8 m i n 

(1969) utilizando el procedimiento de s~presi6n condicion p d8, 

con::Jintc b2 iCFrnE:1ntc en que i un estf.m~llo simple 88 condicio

flrdo de nnternano, y después se le prescr¡d:.a on compafiia do un 

8stimulo novedoso, el primere bloquea al segundo e impide que 

gano control sobre la conducta. El bloqueo S8 destruye si se 

aparea 1~ presentaci6n del estímulo no~edoso con contingencias 

d i fe r e n te s a 1 a s q u 8 p r E) v él le e i a n e o n e J : e s t:í m u 1 o p r e v i 8 m e n te 

condicionad~Esios datos parecen mostrat que además ,de la~ 

importancia qUB puede tener la difer8n~ia en int8nsidad de 

los 8st!m~10s, la novodad o la sorpres~ puedrn jugar un papel 



importante Or1 la dGtcrrnin2ci6n dE: los elementos del estimu

lo compuesto ~uc rdquirir~n control sobio la conducta. 

Otro de los f8ctores que puede detdrminar la asociaci6n 

de los estimulo gustativos con las en rmedades son factores 

do 'naturaleza ontosen6tica, que tsn que por el refoT

zCmiento diferencial que los sujetos Te iben Gn su historiQ 

individual asocien con mayor facili~ad estImulo de naturn-

l(1z;~; quílnioa con. gl~1l tipo de conduct2 sn [J2rticu18r, aunque 

como 8e di8cutir'~ rna~3 ad lante, Dsto no implicD qua se aso

cien exc'u3ivamonto entre ellos u menos aun, qua representen 

1 i lT1 i t E.1 C ion e s del ap r E:~ n d iza j o y [.j q U e e x i t G LHl [' In 8. S ::;:1 e o n s id e

rabIo de E\Jidencie. que el "muGGtra que: 8 ctivnr;lGnt,e S8 pueden 

condicionar estímulo propioceptivos con estímulo cxterQcopti~ 

vos y aun estímulo custEltivos con choqu s oléctricos. Por 811,2 

re:, n03 lirllitarern08 UniCE:lrilEnto a senalar: quo EH;} ¡le EtrgufHc:ntríclo 

que la versión controdice la suposici6rl de que los ost{muloó 
I 

o r o s p U 8 S t u s 'q u e s e 8. :¡ m é ~3 P r (~ x i m o D a 1 a t e o n ::3 D e u e n e i a r e G u J. t 8- . 

rtn ma afectados 85 prematura, ya qua uoden intervenir otro 

tip de factores( ej .. onsombreci"rílionto, bloqueo) que pueden 

jugar un pc.\pel importante. Por ejemplo, j e~<i8te un trab;;,jo 

s oh r e 1 a a v 8 r 8 i (~n > (r¡ e v u s k y ~. O e d r G f, 19 d 7 ). c¡ u e c\ e rn u D 3 tI' D q U e 
i 

In novedad do 10G 8stífí1ulo~3 Gustativos 8S uno de los factores 
• ..t t 1 I ¡Ir!" m a;.:; lmpOrC8IY'oS, yo que D.f:, ral~8S enVGndllí::~(a8 u8SpUCS 00 comfJr 

alimentos familieres o novedosos, 8V:[ tan selac rei v élfno n te 1 a ca 
¡..... ..' ..... 

mida novedosa independientemente tln que ¡si le hebic;,n ingerido 

antes o dc:s¡~lIés del envonenamient.o, es dr"cir, illdopcndientc-, 

m e n te de 1 í,) P é; r 8 El m i 8 n to o 

H e s ul ta ten t él,cl o r t r él ta r d e e n te n el 8 ~ la p o e u 1 i él riel ad 8 s; 

d.-: lo aversión ind ucida por enferrnedéld ~!! u aparen tes contr~ 

diccionos con el condicionamiento, argu~nntand6 on primorlu-

U 21' , q u c) 18 S V 8. riEl b 1 {:l S r r:; 1 e v (J n t, ~: G r:: n 1 (', ni v (3 r s i ú n son de Ilclturo-

rF~lovanciLl que foE,. 

tares como 01 ensornbrDcimiento o '01. blocjuco pucc!c;n t,c,l.mbién 

in t!?: r v o n ir B n e G t El f 8 n Ó m e n o [; 8 m P n e r a s fm i J L:¡ r nI e o n el i c i o ¡ 1 éJ ro i e n

to c~~sicoo Ento sugeriría que 01 car~c~er Gp~rentcmcnte dis

crimin2.do 0,1 Uf':; tior18 la cJV8·r~l·ón 'JlJdl'n"~-: d ......... cT·bl·r~e e' m'" er""1 ~ i. ...; .. 1. c.', '::; • .:.> ._ 1 . G· J H el n·l u 

sencilla 

do.d [) intenDiciacJ relatiV2 de los 8stírnulos o 



Suprnemos que plantear el probloma¡de 12 aversiones en 

los t6rminos en ClUB se hD hocho po;::;ibilita su .r'oTu-teción 

r 8 s p e c to a 1 él i In por t G n e i ;:3 e n e o n s i el 8 r 8 1" los f net.o res r': U e 

se han propuesto a nivel experimental, si 8sto es as! 

gran parte del cometido e este 8bejo ¡so habr6 cubierto. 

l\dcrn6s, desdo nuestro punt.o do viE:;ta, e é~lC1uicr [1r~urnentEJción 

que per~itG la ~osibilid2d de comprobar 8 emp!r ~mente tie-

ma.yores ventaj as r:u8 argunlontaciones Dn eClntinuos oe prcp8rl!, 

rabilidad o Gn téJ:rninos de la selección tlntural en el senti

do do que favorecen la investigación do las posib~es variables 

r levé:;ntes. Por esta razón, el SUpOnE.1T UD la concIuc obser .. 

V L d a o b e d (J e El 81 fu n e ion 3. rn i e n to d t'.: e i 81" estructuras nor -

vio!:JaG que han sido determinDdes por la selcccióll natural 

par 8 e e n. a 1 n iv G J. e o n el u e t 1I a.l 8 s p e e u 18. c i o 8 S el.i fíe :L J 10 [.') 11 ,t 8 -e ,0 rn-

ProbCi.b es. l\rgument8.r f:U(3 ciortc.'. conduc 8St( mas propnra-

dE que otra porque se necesitaron men6s apareamientos para 

ee nd i e iC;nlar la que p c"T::: ca nci i cio !lE:i.r o c;:, c¡rr; se e 1 r.n i f icc:. 

como no preparada, la ellel 2 su vez 

m:Lontos paré::' eonclicionDrlD. que otrCJ 

menos aparc a -
i , 

q II e ! E~ S 'b: con t r e p r e p é:.r e da, 
i 

realmente Egregn poco -si IlU e s t ro i n r é d e s ch3 8 e u b r 
í 

las 

variables qU8 determinan las caracterfsiicas de la aveIsi6n. 
i 

r::rgurl1e ti tac.ió n no ni og 8. el v ,110 r que i u ccJ an -te nc r 
. ¡ 

E t~ <.' 

las teoria~3 biolóGicos EH) Psicologia, cq1rno tampoco c¡uicre 

restarlo importancia al estudio de las ~structur~~ nervio-
. I 

, 1 . . b . .... í, ~J 1 s D S o f . ~_. o s o r CF n 1 :::Hn o s , :.:; J. n o. m b s .JJ. n "L.1 Q; n u e e: -s Q n Q •• 2 r q u 8 un 
I . 

fe n ó m D n o s 8 d e ti e i n v 8 S t. i 9 a r c u i el El ci o s c,1I ¡ 817 t 8 a n t [} G d e q u 8 s e 1 e 
! 

torne como un ceso que clnuestro las eont.r2diccionos y' la false-
1 

d do al~Jullas s UpOG ie io ilOS, ~¡ por end 8 'r;ue se le propD nga 

corno une 1 i taci(~n del aprcndiz6.j e. 

Por otra p'.:1rte es rc:alrnen-1:"Q disc:u ble que ].(' asoe 5.611 

de estímulos gustativos con tI' stornos rs~nicos S82 de co

r::lc-cer preferonc 1 y Exelu~-,ivo por las razcnes .:/ o ¡¡¡OnCiOn8-

das, tambión es discu-Llble que lor] cst ulos Iju::;ta·!::.ivos no se 

asocien con consecuencias cxteroceptiva como los choquos 0-

1 ó e tri e o s , ti n 8 j e rn p J. o q u (: m u e s t r E: p r e e i d m u n tE:: 1 (1 e o n t 1" r; r i o 

P t) r t 8 n 8 e 8 a ~.~. 8 V i e; Q n CiD ;:3 o b r 8 1 a s a ver 6 ion e G , e él reí El , l' o v n c r 

~ - f_~ r 8 8 n (19 7 O ) r E? por tan (; u D e u eHl el o u n s~: por e s f; e ;-; r' U i cJ o p o :r 

choques elóctricos 18 ratas puede 2~jJrcndor f- dsjór eJe {jebcr 

e J 1 í r: u o e o n 8 J 

8\JitDr I'ec:.lrhir m 

sabor característico ~i con 8S0 
i 

e h o q ti Q S o f, el n ¡n ;1 ~~ 1 n s : t ó e n i e f~ s 

uccle 

llel con-
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opf.?I'tntc: hón f7;Dst.rí·;do}G r:=:11 e . ti.elle: ele 

conduct.¡'3G C!U8 S8 pu en rnoloEcr :~ mar¡ 

trJcc;lci :ttrLrÍ'o do 12JS r S¡!UC;3+":E..'¡~; ~I 

s e . han e u i:; l J ].;: D U n (1 I' t> n e (~ n '~ i d ~.~ (: rl e 

s 1~1 m O S e u r', 1.' t: n t. a. e:' í ; o ~;i e u rl 
, . 

o J. 

r; 1..1 e i n cJ e p e n d i c; cd~,t-}m e n t o [; 8 1 o r 9 ,3 n i s rn o (~ 

tucilH'lPS Ef:n r é.)lrnente SJi:,].1r:'rE.:[3. 

por m e d i rJ c¡ e 1 

e L' n s E' e ti [1 Il e J. ('} S , 

o b t () 1\ i e: o~:: d u -

r G rrtc f3 p 17 o el r 2:rn él s el D 

les' C:UC Gcí'in18n 

El pe},:t,Dro dE~ que los (;Gtos reunidos hflSt,3 chorc:' repr.El, 

s e: n ten un i e E¡ rn e 11 t 8 1 E e o n e D t. E n ~ ció n d (3 e \} D n t O s c' r [] i t r (1 r ir'. 8 

no p 8 r e e 8 psi b J e, e n p 8 r te por r: u 8 1 é: S 

118 In ion to han p r~ r r ¡j, ti. do p r t:~ v G r, y por c.: u 

servir como norm 

bien r;uo sus provisiones Sea!i clE!srncntid 

tn p r u p b él un i e El rn 8 n te q u e los ,p r i n e i p i a 

.. t 1 ,.. 
e r 11 .. e G s (J D , e u no 1 e J.Q 

p r P v El r p Ll ~ 

::;e C I:¡prr:nlde 

r Jos hecho;::-;, os 

imp f:"Jrfc eto s o -

qu la ci ncia es imperfecta. Por otra arte, el progreso -

8S lento pero continuo de tal los cientfficosson 

burlados cad vez con me¡IOI' frecuencia. Con todo, el cient1. 

fico S8 oquivoca menos frecuentemente e el profot8. que pr..§. 

dica al 8Z8.r. 

La evidencia que indic8 que les se pueden 

8é.t2blecer Cej i con cualquier tipo ele E" stancian que f"can 

introducic:as al orge;'d.f:,mo, ~. quP cíe a1g 

(-:) 1 fu n e ion a rid 8 t n o e: e 1 s i s t 8 m a ci i ~. e s t. i v D ( e él p P e 11 y L J ú n e , 

1971, 1973; Roll y S~ith, 1972, Braun y ~cIntosh, 1973) su-

giero que este p ablemo S8 puedo entend r adecuadrmoflte si 

B 8 1 1;) e n i el o. r é;; e o ::; c) r E.H) U]., t a d o el o V 8 r 

(-.~ (~t'C1 (J o (1 r n "i n ]0 (~n 
J \,.) <.;~, , ~> c~ ¡ I .... ,,1' ,_' 

gua o s61idos, ~U8 el liquido e 

p u e c; e o b ca d 8 e 8 r a 1 11 o ved ri d el o 1 

1 r::: 8 el i 8 P O fj i e n ¿ 1 e s , 

Ll ~ D :i.nCJc toi.6n ele 0'1 

S8~ el mas nfRctado 

variblcs semejon-

t t~ Sé:: 1 (\ S q LI 8 d 8 t 8 r rn i n 8 no 1 en s o rn b r 8 e i lT1 i 8 n to ~. e J b lo :- U e o. L a 

l11~inGI'a precisa en que f.!stos factores intervienen en 18 PVCT

ii~n est6 por determinarse. Aunquo puede ser interes8nto in
vestigar 12 manera en que la administraci6n de dos Buantes 

efecta el consumo de un solo iipo de estímulo gusta~ivo, su

poniendo que uno de lo agentes produzc8 trastornos g6stricos 

el otro sea inocuo. 



Le manera en q1.H:1 JJ-\ ,Hlcrsi6n icluc:i.ck· ¡:O}: ol:for-
; 

me eh el h ¡::', ~~:i. el o D E::; t, u el i é¡ el e: i r;1¡J 1. i e t: 8 ~, U S Cl d o c~ i G e ¡: o d G ~'~ r IJ p o s, 

q Ll e s o n 11 o r rn [5 ]. rn 8 n t c-:, u n ~] r u p o [' >< [ .. ', o r :L i il C} :: ~t a 1 ~., U il U r u IJ o e o n'" 

trole r!o~jtcriorrncntc, ~38 mi~::;8 ID prC;feI'f':pcia por un p8.r C'8' 

el e 1 Cl P red:' L: ro i"l ciD 08 t ~ dad 8_ por 1 D el i f e ir C~ n e i é~ un]. (J~) VO}, ~

íl'IC; ; c'; 8 in g E! r id (J s , o por J. a el i f 8 r (1 n e i C.i. [: n ttr (~) 8 J. rl (¡ ¡:l e I o !_: 8 lo. 

CF.~d~: bebec1erc·. La i r' .. ) C"' t ': 6 '., h .. , (' b (' _!- ,-, . ' ':'1 _ , 1 ~, e ..;, . '. ,n o L ~: .. (..J, .:~ U ~,) l. c.: 11 e 1(,.\ prr:fc-

riel e 8 8 o 1:) (:¡ r 8 C\ e d n 1 a t o )( i n a e o n rn i ~ '1 U t CI b u 11 o r a s cl 8 l' 8 t a r el o , 

Ell C.irupo control S8 : 8 é:,dministran [Jor ~Jict Oré~) o .[JéJ.I'E:,ltcral 
i 

e o m p u G S t o sin o f 8 S i v o f3 o f.) 8 1 8 D S o m e te b f; :;_ m u ~, ~'< e r o s el e r ü-

el i (;,;, e ion (~ s • 

[J o s p U 8 S el 8 Ve:' r i () s dias u 
: . , 

h el r 2 E; el 8 r El e u p e r ~." e', o n dUI'L,¡lte 

los tic~nen _ '::'le ""']!~'''''~ c-¡ lJ él C e L d o c. •. ,! c.: e: u c:.. ,) - . m p _. L , 
: 

m i f~; e n u o v;::' ni p n t 8 18 P T o f F~) r G n e i a j" o r ]. él ~) ~J h [, t L\ n e i 2. e o n 

p o f J 8, S u b ;.] t;:: \") e i 21 i n s 1 piel {~", ; él. h o r 8 1 é:' b r e fe r e Il e i o h el. ce; 1¡lb :lEl. -! 

(-'o loe cllJ'n-l·oc 1-)"'1'1 [-J'r"'~~1(JO cle' 'Oel'J8T ]_'L' :"'·:J~l ... ltJ,c;-t-)D.'I"~,l','J·_D, CD\-l f;Gbor J .• , ... _ Q Q., ,.~, lJ ... ) ,(.., ... 1::' J e:, . J', - :.' < ¡- -

I 

. 't . '--, r-' .: l' l'::l d ' 1 ':' ro t· c ·t:"" ,.: 'él •• _., r .( r) .. e-' ". rn J. 8!l ,r 2, S q U 8 S J_ ~ U C:l ll' ::J .1- _ L n [) -. (.. --=' U Ll ~) p- n c.'., c, .L I , 0 _1 '. J \-" .• 

i 
LE!S clifr.Jrcncicf3 que 8>(istC~1l er·¡tre i1;JS mcclidE-l.s pre-tT.D-

t,;:-:'I'i'I.ierltc',-) ': 'prJ<~t-trr't':'lr:li r)"-¡1-0 e'8 ¡Tlo' ,i pu] ,,:,It-, p."-t-~r:fctj (''if'lnl-'-I-p ',: ~ .... 0 J .. (j .' C.J. , -.. .. .. 1 I ~ ~.J J • ¡! ..... ".H r .. ¡l ... , .... ) I C. ::". '-.. ) ,1 _ ,,' e.o I I...~ I .J " .;,J 

! 

. 1 J • F . . 1-' 'C ~ '1 r, r' í ._¡,' 'I"'~' r-' r'-" -, C' 1· I -' i f" 8:.1_ ,._.C:S C~L" CTeIlClC'¡(3 C)<'lS'L~CIl·C.8S en le 0"': mOL_Ce"'') .;:)._r, '-J_.~\I,_ .L-
1 

cativas S8 2chncan 2 fGctOf08 selsctivcr ~U8 han determincdo 
1', ~., ':' ''', r' .: r·. ,~ -~ (J' '1 ~.¡ r C' 'r' n r p. r') e j ... ~ 1 r i (3 1 p, 0:::: t ,'L m u'J o i (! LI ," J,.,. 'l'. -i vo e [) r' 1 o r-; lr '-'1 " .. u, "·" .. Jl.) -,J.l L .. _ I l. _. t_, ._ .•. _ .. ' .. ___ c .. _. _1 -- -,~ .•. 11 , .. I ;::: .•. ) L,.-· ..... _ __, _ '-' .. c;:~ 

! 
_l. [" r l' o ro --1' (' .,. I' l' ro C' '1 L .. '.. 1 Q 1;:::.. r •. , '._' '-' , _._ ,-, o.J • , 

[~:Jte tipo ele J~3r'fío apJ,icado al 8s~udio de In conducta 
! 

~lé:1,n-t8a DlgurlDS d(:;ficil~ncias, el contro~ cJó lQ~; ejecuciones. 
• \' • 1 1 " ,.,! 1 ,,.., . 
l n C lV J_ U U 2, ,_ .. 8 S P (l r o J e rn p .L O, s s j:" e Cl u c.J. dO P P l' t¡ U 8 8 __ E~ rn e s l S S El r-'g 

i 

fHJ nn c1 prDr¡:cc;io ele J~;~.::~; ej8cuc:i.C)lles lDi l_os ~:;ujet,o~; r'¡LlC [Jor.-
I 

.. t .. El 1-1 [) , 8 n r.:' U'·' 1 e} ti l' .] .... r;.' ., 1 r..... ..,'~. t':" C"J'~ u l' O("'! ,(. ·"11 n [) n 1 .. \ (\ OJ' r'l e" _:, L -, el e '- _. _ ',_ e _. l,.) e o .. o ,;:> U U "';J ~ _. .J d ,i tri el ::.~:¡ (1 _.;:, '.; ... _ L'. ': .. '- .' -

cucioneo individuales. r,de ,;>;" " , "él r8Ch8!Z,c, la IlipótesiG nulü 

t 1 l'· L t· f ' ] ~') -, ,1 c 1 1· , y se éJcep -8. n 'llpU '8~:;J.S cmp:1.TJ.C;:', ,.O .. o.l;][.rl "~:.: fJO:!' _ .. ~l.exc.U::~;J.lln 
! 

del ", ";' ." r "-' in n U P. n p e e C" 8 ]' ,,¡ 8 rn (1 '1 t n C' 8:1 e o ! ) ¡,c i f ITI o c~ . •. _ t:~ ,...J .. ~¿ -J ~~ J .... .:> f_ • _ .... , I ~..J o 1 ¡ l _'.. .. las variables 

que cl invosti[lLi{Jor supolle qun í.',ctll8.rcn: :r:e8.1n:cntl:~ lo hicioron. 

L o 1'11 G ::;; q Ll CJ ¡.1 U C' el o d n e i J_' e s q u 8 e o n e i El r :t e_' s G rJ 1I riel (l el 1. F.J 5 (i i f 8 - . 

rCJllciélS ob:-;ervoclas l'crnot"rl1ento pudieren! cJ(:!bGrsG E~. ('z2,r, r-:un

C]UO no se pueda exclúir qUD eJ. exporimehto éJn particular sea 

uno eJe Jan Cé1;;:,os romotos que 8St~\l totalmento determ;n2\clos 

por 81 az(')r\tJidrnc1n, 19Gn) 



L altornG~iva al control ds g~UpG 88 el control 

inclividuDl, que supuno ObS81'V2,.cir nos proJ.ongpdos dF:} un 80-

l o 8 U j e tu b uj o el i f 8 r e n t e ~3 e o n d 5. e ion e s Ep~ p E r i m 8 n t c:' J. e o q u e 
1 

punelen r3CT. utiliz2dGS como lineas base :p( rél comparar y com-

t 1 ' . J'" , ! ,... , I pro J ,1T . o e 2\ m o lOS q U 8 _ El 8 j 8 C U e la n v 8. Y: '2 s II T r l8 n Ct o lt e m 0-

monto El mor~lenta sen rosul taclo de.:; J2.\8 ~(';riab18;:,) ind 8nd n-

tos c;ue el c~·(perirílcnt;:dor 8st~ mnnipul o. 

E.l cxrJerimG'nto que S8 de[~cr:Lb8 r c;ontinuación 8S un 

intonto inici~::.l pr:ra evaluar 10:::> (~f8C que tiene la 

ministración de dos tipo de s8,les sobre! una conelucto. ope

r .nto mantenida por reforzamionto positivoo La suposici6n 

b~sica es que la tasa de respuesta PU~d8 ser un !ndcce 

sufiaienternente sensible comp parr.:: que !refleje 10s efectos 

de las sales independientemente de si ~ctuan convirtiendo 

01 reforzador en un estímulo con propi~dades aversivas o 
¡ 

simplemente alteranlos estados orgtnic~s. 

Las dos s es que se utilizan san:! cloruro elE sodio i50-
1 

tónico que es totalmEnte inofensivo baJo condiciol1es narme

les, 'J el cloruro ele litio que 8S una sial tóXiC2., h'[1 sido 

utilizado extensamente en los trabajos 0 aV8Tsi6n sus B-
I 

fectos son de me.nora general diarrea, nlausea, ¡Jf~rciid;.i ele pelo, 
'1 . 

Y en casos extremos puede provae r la ~uer • Su mec8nismo 
I 

de acción es relatJ.vclrnente desconocido j~·unqu8 se supone que 

compi con el sodio a nivel celular (G~odman ~ Gilrnan,1970). 
[1 disoño cln est(-) trab o evita unjr.:- mE~cJidE, ,de prf:~fer8n-

I 

ci¡:~ Dntre dos soluciones ~'a que bes r;l!ente pretDndc inves-

tigar los efectos de estos dos tipos d sales. 



L,E.TODO 

tas (e7, C8~. C9) cuyo pE:1S0 fluctuc::.ba e tl' 2C·(J ~ 32~ ~;rs. 

L o s G uj td~a s f u e ron p r i v ¡;] el o s el e El 9 U el Ll r t.ill te 23: 3 O h o ... 

r c\ E el i él. r i 2. !Ti 8 Irt, 8, d 8 tal III El ti e r 8 q U (! S o J o P II el :L r..: r El n .i. n ~; en: i I' 1 í

C¡ui.cJo liur2.nte las sesiones. 

El 8SPC:H:;io ~xp8rirneilt81 fu6 un;::: e a pero roto3 Or~S [-"a-

l' i n ~., e r m o el e J o r~ e - o o ll, ~") 8 le r o ti r Ó L1r'¡ (:) B 1 n ~: p D 1. tn¡ e 8. G P c:. r a 

por m i ti r "". e e E; 3 o so 1 El m 8 lli.~ o a 1 a p é.i.l a. n e 8. 01 J D el [) c.J e r e h o , e s

"tÍ;1 l'oqu ria eJe apro>d.madí:3merd:.e 25 1'8. e prr:;si6n par2~ ce-

r r a r (J 1 i n ter r u p t o r. L a e 8 j 8 o s t u v o i 1 i il a d c. por cJ o D J !l m p 0.-

1'(::2 ele 6 watts cade! una, 8staban L~3 en 12,5 ¡'arte pos-. 

deS durolltc ] a scsion, 

. El e s e; o pe ión el C? , e u 2: n d o fu n e ion a b a e J. h e e ti n l' e, 8;1 e U/ o e e ::"10 

u n a 1 t: rn p r.: r 6. L; G F tU c:: t t s e c ]. o d 8 do e o 1 o e .9. 
de o 81 centro Jo 18 pared anterior de la coja. 

Un extractor de aire, un generador externo do ruido b J.8;i -
e o y 81 e u b ! e u 1 o el f) 2, i s 1 a m i e ¡rto 1. rn fJ e di 8. 1 u in t. ron i f¡ :.11 n cíe 

URS Forinuer coA-

t:rcJ automaticamente la programaci6n do estimulas y cons~ 

cuencias, así como recolectaba datos nu 6riens o gr~ficos. 

í)r~CLE:.Uln¡I[;',jTO._ Lús sesiones se r08J,iz;:'; n cii.zJrif.rn ¡·ite y su 

<UTE,ción fué de 30 mir·lutos. 

[ 1 ¡: ro q r a m él el e r rZ8í:ll.e: to o fue do intervalos 

al F. zcr (F rrnor, 19(3), G te ¡'.Iro~.¡r2.méJ r e o il u n ["c p r o.1J !:?; 

b i 1 i e: ;:: d el e ~. 1 ( p; • 1 ) al;:: p r i rn o r r 8 8 El fj t í3 C. u e o e u r r i e r a -

dentro de un intorv61a de un secundo (T 

metros ~ro oreioi an un, i:.tervalo entre E1forzBmientos rome-

dio de diez segundos; 

do el 8xperim8nto~ 

1 n ie ié~; 1me Iltc e 1 pro grf:¡me: T(; r zabD 

t:ro (íel cicJ.o ele 1 [;cg. c:~n unf¡ rJrcb 

J.o e ·nvortJá.: en un pror:;r8rna dD r[:}forZ8ill 

s:!.OI!C'!:: P¡:f:jt,8rioro~3 J8 prcbcbiJidc)rI de; r 

tilizado durante to 

L [~ U :10 , . 1 o r¡ u o 

t.o contInuo, eí'l :;,9. 

J'zbr:d8nto fu~ di.n-

¡;¡inu~cndo ht.~~:;té-;. 21cr'("¡Z2T 8J. vrdC1L ClltO::=; :rncJ.!H.::ioil2do (p: .J.). 
El rofor;::2.rlliento cO~lsi~:;t12, on 10 pr8~:;E3nt'<::"ción de o. ::~ ml ele 

. (.f / ) i te r; U :3 e CI n s a e r l n El II ~':~ ¡: e s o Vol u D"lG n , ti u n t E.1 3 DC~junclos 18.8 



lucos ¡JOS riores de la C é: y S {3 8 n e n (Lf. a 1 El 

1 uz ce ntr t',]. I ur¡;J nt:.n el ITI i SITIO ] ap so, el eg i str2,do r f.:' cumu J,c-

8n durantE] 

L o ti el el to q U c) S f~) o b t t! V i e r í : 11 scsionf:":i":1 fU8-

ron: rogistrG 2cumu18tivo de las r"¡ u' r'~ /""\1' o (,1 e' r 8 r'_ 111."., ,_ .1, ... ) 

puc s t.e ~,¡ riur e'litE la' r:~ s ió n, n6m oro e¡ e r rzadoTes, volumen 

, rJ (] J oÍ el u i cJ o i íl 9 e JO":L do. 

El FX¡JerimElnt.o eOllstó trEs f3 

2 ) T r D t. r; mi 8 n to L·i el, 3) n E~ e u p D r 2 ció n 

Cl.- Esta etapa dste la linoa base de 

los suj oton cu ndo se les admil1ist.r é".~, r-¡trEípcri toneaIrncH1te 

cloruro do sodio isot6nico en un volurne de 8 m1/kg al tcrm1. 

nr:trcada CU8! G e s i t'l n. L Ci f a s 8 8 S t u v o n 8 fe e to ha 8 t c;, q U (; -

la to.t,','C) elo resI,iUE1stbs dr::: coda rata 

rE':.ntr:J cincD scsionoL cO¡'I~:3ucutivas. 

Trat2miento LiCl.- Se los inyect6 

IJ 11 a el (] [-3 5, s d (; 1. 2 m 9/ k 9 el e Ll n 

riara mas del 12~ du 

ntrélpcritorlOG,l.rnent.e a 

soluci~n al 0.15 mo-

lo r Lec 10 r u r o del 5. t. i o, 81 fin [d, i z c:. red cJ e u 2\ r t;:: s e s i 6 n. E s
tb dosis produce confiablemente aversi6 , cuando es ~dmini

tr a con el proc8dimt~nto de prefeTenc 28 y dise~o de gT~

pos (Nachman y Ashe, 1973). 

Esto fase estuvo en efEcto durante ne diarias. 

Recuperaci6nNaCl.- Las ratas eron el mismo tr8ta~ 

rn i e Il t',o q u E3 d u r El n to 1 a f El. S G N a e 1 e n to r i o , El o lo q U 8 D n 8 s ta . 0-

Cí:isión no S8 TuquE;ria ningpn criterio el nBt.cbilid~Jd, por 10 

que;; e)< p OI irno nto ful! el 8 1 ~= s e s i () :\ e ~; 8 1'1 -

E:Gtn -rElse. 

HESULTF\[;OS._ 

tod::¡s 

SP::?iOT1PS ~I l<~tJ c;ifercn [;;<l¡F.:::rimcnto. S.~ grcfi 
C éi r n n 1 Q ~3 r:: j e e ti e i [' n e s el o J o 8 t. r e' s s u j E' :'3, e 7 , e 8 ~~. e 9 • 

CUfl i-

r f2,:.;-;C í'JaCl. ¡'Dra le r~,t~, [7 BJ. illcrDmc:rto 58 pu e nb::.>CT\¡i:..r 

durunte lFi s8sir~n 11; en laD ~)8S1.0ncS 10 y 11 parD 'lE' rato C8 
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el experimento,'-'as lineas verticales' indican las -
diferent~s condiciones exper'.mentales, 105 aste
riscos. ~eñ~lan las s.esione s en que se ad~inist ... ó 

N~~' Ó LiC~. . -.,. 



d u r 8. n te 1 L S S 8 sin 118 s 1 (] ; 11 ~ 12 p él r a 1 a r a t El C 9 o L él S C E, u-
I 

.5&8 del incremento son oscuras, no ~uedEn ibu:irse él cam-

bias en 81 program2 de rrforzamiento, q a desppc cto~ en el 
i 

aparato; además, los valores del prour~ma de re rzamiento 
I 

( T: 1 seg., p: .1) estuvieron vigGnt~s durante 30 sesiones 
I 

previas a las mostradas. Sin emb6rgo, ~2 variabiJidad duren-

t 1 '1' . 5 . d 1 J. i • , 1 l' b . -e _ 2. S U 'C 1. m a s s e s 10 n e s e a e o no 1 ct 1. [) 11 e e J. il e a 2. s e , no 
I 

eXG~de del doce por ciento. ¡ 
i 

L in G 8 B a ~; e f'.J a el. - los e c to s c1 ri 1 ~ sin~: 8 c e ion e s de 
¡ 

c 1. o r u r o d 8 S o d i n t r (3 p 8 r i ton e 8 1 Cl s e [1 n cl. i s ti F..! ron el f3 rTl' n G r a 
¡ 

genar ,de disminuciones en Ir; tasa dere UBSt.BS durc::ntfJ 

la s8si6n siguiente a la ministraci6~ del cloruro de so

dio. Es t e e f e e to s e c: b s e r VE o n 18 rn 2 y o ~ i a el e J. o s c a s o s , a 1I n-
I 

que en 81 guna s sosio na s se prod uj ero 11 ~umfJn tos. Le cart.c te -
I 

ristic parece ser une tasa de r8spues~a menor durante la 
J 

s8si~n sigui nte él 18 edministroci6n q~8 durente las dOSS8-

siones siguientes, esta tendencia c!cl~ca no es consistente . 

a lo 12rgo del experimento aunque es f~Ecuon • 

. P c) r a lar 2: t a e 7 12 S el i s m 1. n u e i o r 1 e s e n 121 t Q S a E o b s e r v r.:. n 8 11 
I 

12: •. 5 sesiones 2,5 Y l¿~, los incrern nto~ durt:!nte las sesiures 

si[uientes E, ID ·auministraci6n ocurrie~on sn las s·esionos 8 . i 
~. 11. P ora la ra ta CB, las sasio ["lE s sigtliento s a 12'. mi n i!:. tr~ 

1 

ció 1, del cloruro d 8 sodio en I PS que sEjob serv aro n los 2:. me n 
I 

tos fueron la 2, 8, Y 14; mientras que Ilos incrementos ocu -
! 

rrieron en las sesionos 5 y 11. Para Id rata C9 estos efec~ 
. I 

tos ocurrieron exactaménte las mismas ~esiones y en el mismo 

sentido que para el suj eto C7. 1 

Tratamiento LiCl.- durante esta cdnd i6n la v8riabili~ 
i 

dad fu~ mayor que el 18s anteriores, e~cepto por el sujeto C~; 
1 

aunque los efectos del cloruro de 1iti1 fueron en el mismo s 

sentido qUE: ruUI'8nte la r oncJición anter~or, mbién fueron con 
C'J.·ol-rabl m ·t /. . J t I 'o o, L . -

.,;:¡ ij El len ,8 mdS prOnUnC1.8C;OS en es "al LonOJ.Cl0n. as 8J8CU-
l 

ciones de los .suJ·s s se prese ..,·t ..... r e ]!a f' n ~ 1 . r I c:..\ 1 :3 n __ ; ... 1. ~1 u r El !L , y- I.:!: n .. a ! 

figura dos que muestra 6nicamente las 

en cada fondiei6n. 

I 1.1...· :U l.J.mas cinco sesiones 
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'ig. 2. -La gráfica mu.estra la t¡jecuclon, de los sujetos 
C7,C8,C9, durante las ultimas 5 sesiones en 
cada condición experimental. . 
(No se unieron algunos puntos, para indicar el 

.. _cambio de condic_¡o .. n.e~JA __ ~~.~. ___ _ 



Rata NaCI . LiCI Na.CI 
.. ...,. ........ 

2.28 1.84 1.25, 

1.9 9 1.1 5 2.0 5 

C7 2.3 3 1.8 S 2.5 o 
2.0 8 t.22 2.0 3 
2.2'3 1.76 2.4 o 

: 

1.28 .85 t~(J 8 

t.2 o .86 .9,4 

e'8 1.1 5 .83 . 1.22 

1009 .70 .78 
1.1 5 .8 3 1.0 1 

¡ 

1.53 1.72 1.52 
1.8 2 1.8 5 1.88 

C9 1.54 t.44 2.28 
1.30 1.1) 9 t.95 
t.O 2 1.5 o 2.0,8 

lab"la 1.- se mUf;lstran las tasas der~spuestas durante 
las 5 ultimas sesiones de cada condicion. 
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2 
3 

" 5 

1 
2 
3 
4 
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'/ 
l, 

ParE: lE¡S ratas C7 ~, [9 los decrementos :en le; tast, fuoron pro-, 

~ r é'\ s i vos él u n q u s c: o n e i e r t éJ ~, ir r e 9 u 18 r i d:a el e s e n e 1. c u r s o, c: 11 

sr3 ¡juste obserV2r (:!n lO~J puntos que rSpreEHJntbn las sosionc;8 

1 7, 2 O , 2 3, ~. 2 5 • D u r 2. n te' 2 S S f1 S i (J i 1 e s ,2 ( ~! 2 7 1 c: s t a s a s ti e n

el (~ n F1 a u rn e n t El r e n 8 m b E S r él t 8 S , ::, d u r D n t'E 1 a G s e s i (1 n e s 2 9 \! 

3D s observé. nuev2mrsnte el decremento.! La ejecución sel su

jeto C8 e rnorítuvo relativemen1:econst.;nnte durant.e la pri

me:r.as sietc~ sesiones el t ,..,! l' t j es a conslCl0n,! pos':;eTlorrnr.:n .e, e u -
¡ 

rante las tres sesio, .. ti'· , d· .. , 
8S slGulsn s eno~o 2 lsmlnulr, y uu-

I 

r;:::nte las últimas cinco sesiones en est~ condici6n se mantuvo 

rclativ2mnntc constante y a un nivel in:ferior. Estos decremon 
I -

tos ordenDdos o pro~]resivos de 1é18 tesal de respur',sta, fueron 
I 

debidos prcbBb18mente s'ofectado acum~laci6n de lE :21 t6-
xi CE en el organismo de los sujetos (Gobdman y Gilm2n,1970)o 

Hecuperación f'JaCl.- en, esté': condic~ón 12 t8sa 00 i~E spues

tes tendió a aumentar en comparación c~n las tasas de res -
! 

puesta mantenidas durante la':condición anterior. Por otra pal 

te, los efectos del cloruro de séu±lio enl8sta condición son .s2 
i 

mejantes a los obtenidos durante la 1i~ea base NaCl. Los de-

crementos ocurrieron durante 18.8 sesionbs 32, 38, Ltl, \¡ 44 ' 
. I ... ,. 

durante las sesiones 35 se observa el 6hico aumento en la ta
{ 

5a durante las sesiones siguientes a lal administraci6n dcla 

sal durante esta condición. Los decreme~tos e incrementos 0-
i 

currieron durante las mismas sesiones pbra 108 tres sujetos. 
I ' 

La figura 2 representa las tasas d~ respuesta durante 

las ultimas cinco sesiones de cada cond~ción, en el eje de 1 
I 

las ordenadas se presentan las resi:~u8st~s por segundo y en 

la abcisa las sesiones, 108 puntos unid~s pertenecen auna 

misma condición. EJ. rasgo notable ele ~sta gráfica es que 

58 puede obs8r~ar con mayor claridad 168 efectos de las 
I 

tres condicio~eso Por ejemplo, se nota ~U8 la tasa de rss
I 

puestas durante el trct~miento LiCl fu~ menor quo en ambas 
1 

condiciones NaCI. En la tabla 1 S8 muesiran num6ricamente 
las tasas absolutas durante los ultima~ cinco sesiones de 

ccd <'1. cond ielón ~:' eso s da to 8 ca nCU8 rd sn con las ri i8 tr ih uc:i.ones 

OT8ficadas. Se puede observar 
i 

Gua In tésa promedio d'o res~ 

puostas del sujoto C7 durantes la 1i ea'base y la recupcT8ci6n 

NoCl fuerun Gproximadamente igucles, co~ un valor de 2.1 Tes-
I 

puostns por segundo, mientras que en el itr2-télllliento ',1C1 filé 
I 

de 1~7 respuostos por sür;unclo el volor SIC ~t:i "tesa prc}fílcdio dI? 
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sesiones o 

L~ grófic-a muestra el oúmero d~reforzado res obtenidos 
por sesión, las lün'eas verticales separan las diferentes 
condh:..iones expe rimenta les. 



r88p~tstas. Lr rata C8 cmi 6 1.1 respuestas por segundo en 

prom io durante las ultimas cinco c8si es de lar; dos COIl

diciones ~5Cl, mientras que en la~ ultimas cinco sesiones de 

laconciici6n Lie1 emitió 0.8 respuestas o se~lunrlo en pro -

medio. La ejocuci~n del sujoto C9 difia de la;:; de los suj e-

tus anteriores, pues la tasas promedio en las tres condicio

flEJS indican un ligero incremento a 10 1 godel exporimento, 

indopondientemente de las condiciones, ~s decir, que la tasa 

promedio de respuestas durante las ulti~ns cinco sesiones en 

la condici6n de linea base N 1 fu6 de t.S respuestas por S8-
I 

gundo, OUTEl.nte la condici6n LiCl fu~ de il.5 respuGstas por se
¡ 

gundo en promedio y durante la recuperadión NaLl fu~ de 1.9 
I 

respuestas por segundo. I 

La figura ~~mue8tra la gráfica de~ n6mero de reforzado-

b . J el t d . , ] I d' . r t 'd' • res, Q"tonl.oos lur8n,8 ca 8. S8Slon en .,'4s J."cren--,so con lCl.O-
i 

neso Lo relaci6 entre el ndmoro rle ref~rz ores y la tasa d~ 

'rCSpu8sta ( figura 1) es opro,<imada E,LJ~qUG no consistento, 

es decir, qua 1 2 de rospu8s s lcorros~onden 8xacta~ 
! 

mente con los rnforz orE:~_i obtenidos pOfjr¡uo los 1'8 rZE',c!oros 

btUrr(~n ~Zár ~ Sin embargo, se observa ¡ (~UE-:: uurante la co nd i-

ci6n LiC1 ocurrieron decrementos consi~erables en el numero 

ele reforzarlorf.~s ob nidos princip mBntJ durante las sesiones 

26 y 29, que corresponden 8 los d8creme~tos en'8 tasa. 
í 

Las figuras 4, 5 ~ f son los regisiros Ecumulativos de 
i 

J.08 sujetos C7, CS ~' e9 rusp ctivarn8ntt~~ El e cto principal 

do 18 administraci6n de cloruro d liti¿ sobre la distribu -, 

ción de las respuestas fu(~ aumentar la "frecuencia !ti cluraci(~n 
; 

de las pausas, y on algunos casos supri~ir las respuestas 
; 

1 tI" ,..". 1 , .,! ,. . , 
C.l u r é; ne. 8. por C l o n ·1 l n 2;, __ el 8 .!.. 8. S e s 1 () n • ~" é.'.1, a l G lb u e i o Il del a s 

r e s p U 8 S ta s el u r El n t 8 1 El S e o n el i c ion e G f'~ el e 1 ¡ 8~; r E1 o u 18 r ~.' p o 8 i ti-
I 

\lamGnto acelerada dur:::1nte toda la sesi()'h, "unqur.:) cxi~::tun di-

ferencias entre los sujetos. 

e o L U S 10 ¡: [S y D 1 S e u ;] 10 l\! 

Los [) ctOB de las i ,cciones dE í-:loruro OE: :)odio ~,: de 

. c"1 o r u ro d 8 1 i ti o f u e ron e o n ~3 i ~} ten s e n la m 8 y r r i 2 d C? 1 o s 

:sujetos, }.;::;:; c;iforncias antro nJlas cOllf;i ton b(~:-icEtrn8n 

en pro L~ u e i r d e e r 8 m r: n tD s 8 n 18 to G n d o r e s p u o s t a lJ u :r. 8 n t o 

la SE~sif)íl Diuuicntc 8 GU admlnistr8c,ic'n fl1Jc: lD tasa, prome-

el iD d ur 8n te 1 él CD IlrU.c 1.ó n Líe 1 fu~ mn 1101' qlJ(í el ur ante J. as do t.i ' 

e o n die 5. í.-' 11 e ~1 ;'J 8 e J. !J 
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ses\OI\ 2.9 

sesinn 11 

............. v ... _ I"'" 01* \<lO _1_ ~ ... o la ¡"" ... ~ del ".Cl·. <1eI . 

~ICI. "", .. rite las.:' condl<~ .0 ........ 
1_ 1 ........ ~.I'...; ..... 6.-.... ,; 

•• "",,,,_ ... las n .. - ~¡;¡,. 10>61< .... 1... ... .................. en.
1 
..-"''';¡( 

6e ln'te .. vc"~s oleolDrics.. 
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flB·5.- la mismaleyench:a que la figura 4. 
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n 'l f\ G ~) U í.~ :L f! n ( n , Jos ef e s nb 

1.- DUI'fllte to Lec: n i t.: i r 1 r 1 f:3 ~ Cl ~:; 
, I 

:::; ,.:, ]. s fue prDdllcil' rpCI'8mnnt~s en 1 tSSB 
I 

J., r,' c' .1.,; 'n c': c· lJ J' 1:" , ·I·t G ": d 'l).L o '-'.J _ C~ 1, , - r_ su 2omi-

ni:..! t r ¡:: e .: ó n • D u r 1 n conclici(¡! I tiCl 8', efecto fu6 rnc.iS 
, I 

2.-

pro n u n e i (; e: D r: u e 

';1 i ;0; C C Il!:) i e: e n se, 1 

1 s e o n ti 1. e ir, n~: s f\18 [ 1 • 
i 

m L n tE 1 e s lJ 1 ti m él s e i n r n S C' S 1 '1 r~ s el 8 
I 
I ' 

Cc:'dc CDn 'ici(~n se ~ u C: 8 o b c e r v el r ! f1 u 8 1 éj t e E: r 1"' 111 o d i d e 

r E; rj f', U C~! t 0, ~~l d fJ 1 ¿ n r (~' s e 7 y e 8 (f '-' r ;:" n te 1 E s' e o n d i c i n 8 s 

¡\J él e 1 f u [l r D n In é': :~, o r e s q u 8 .1 d t t, s L. JI) r C! rTi E el i o d u r L.', í) te 1 D con-
,. " l' e' 1 ' , 1 -, l I [" ... t tí ' 1 Cl 1 CID 1'1_1. ... _ • _ [" e e u e ., CJ Il (J e , t' U 1: L T ¡ T 1 1 :', o r' 1 e r 8 n e " . 

••• '" r''''' , .. 1" ~_ (,,," ,,' ,.,1 '~,.' ~,' : 9 r" ._ •• " " ' .', 
sr:;¡;tiGu u }(1 Le ,::c~. CE';; rU")I)u;,~~,i..-tl pr .. , fi¡f·,d __ c;ur8 18. 

linCE b¡.·, 8 r·j¡:ICl 0'1 -Ir 1.;arnicnto JI tiC1 fL!,E?1' n cíe v : DI' SJ.-

i " rnilar '. rni8rl as que lc, tc,.l!3r: ¡:rom'¡"'cii:"[ fL'8' rn8yor cJlIr::-~¡l 

12 r F' e u p re': 6 n r; f~C 1. 
I 
I 

:3 • - r Ir n 3 8 J r-) t a :::;: ro:' el [; l' E: :1: p Ll E, +, ¿ S (1 u:r é'! d: 1, a e (J n-

die ón L 1 pueden ~:8 o,tribuid si EiJ 2,ncrcm nto erl le 8-
I 

e u D n e i y el u e ; Ó 11 ele 1 CJ s P 8 T í D el lJ S sin r s ¡ 'u te [;;, ': LJ q 

n el i ron o e u r r i r u r 8 n te 1 él P ~J:r e i 6 n fin () J ci 8 lo ;:i S r- S i o 
I ~ 

n s. I 
En sto expeI' imanto no se pUE?dD rhf: T de I '.:(; ',08 decI'¡::r'~c 

I , 
S D b G r v L. el s f u re r E' [1 d [, ;"d" el o s a 1. [, t () r 8 o n ¡ D r [; é: g U (', e o n 

s (~ e r' r 1. n D , P U 8 C. 1 é'i. El V 8 :r s ión s 8 c; f _; n o l' por El J e r, i El n 1. él P r e

f t) :c e n i e:. 1; r fj .. g Ll 1"] (, S u b El t r: fl e i (j ';i en J; e, b <:: j [1 sr' J' e >< i s ti ó 

un pl.:1 

bis a t.-; \J (~n to s el i SI) () S j_ e ion 2: le s, f:1 

ni .i i 1 i s t r ció n el 8 1. t", ;;,c, ~:; ( .1. e ~~; é.:' 1. t 8 r' e 

el'l r lo~:; ~~t.írnuJos, o ("¡UC 

e n 1 s p LI e el F e, e r C; l.: f i 1., i el [1 P r c; e i E) r.: m 

e I' p e i 6 n d 1 ¿~ c.cj rn i n i Z~ t r ;:, e r~ n 

c, ricen [~ n o e u :L q u i 8 r 1Ti r:' i c: 
10 fcc 8imilares del cloruro 

y e cloruro de litio qLl~ produjo 

el' tbLrccC;o~1 pCJr un Gulo tér¡¡¡J.;lo. 

{\ u n C1 u e e X i t L'1 n c: i f [: 1. e I I e i ci 

t "1' ' -, ¡ e J, u n s ,l. s e ;;; Uf! r. 11 e (1 u (~ uJ.o 

quiorG ~DC r quo la 2¿-

re c.i.uncs fLJncirln¡,I8~; 

de eVHntos 'dis¡:csi-

r' o r rn o c: i e el E' . 1 a do s-

:,; 8 ri t t. T ni i ['lOS e; e s U 

En ['ste sentido 

s el i o fl u C' (:' :~ in o f E~n :'¡ 5. v [1 

E1tOl'IV'\S C't:::itricos pueden 

d i rn i 8 n to e e r, ;"' j el f:' r ('1 f )1, (3 ~,) , 

II ~d: ti ve f.; 

p:rcfn:rr:ilcir~1mf3íit.~) con J.Lrj in )(J .. L;OCI, ¡lCS. 



Se argumGlta por ej cmplo, que '_a: forma fJn que ~]G aso

cian ooos estímulos depende de lo naturelez8 del estímulo 

~ustativo y de la consecuoncia, sin embargo en osto tra

bajo las inyecciones eJe c"ioruro de sD~io tambi6n produje

r n n d 8 e r G m e n to;::; E; n J a t e s a el E! re 8 p UD $ t 8. s, ::.: n o s e p u (] el e 

Ergumentar por fa}, ta de evidencia, qu~ ~3e h2. 1 18. OGbido D 

~_ 8 n formed ad ues el clorurado sodto no produce enfer-

mcdnd s en e8t~s condiciones, existo ~n factor que no se 

puede dehechar f6cilmente \< es eue 1211 manipu1.2ción e in-.- , I 

yecci6n de los sujetos pudo haber con~ribuido (Oeaton y 
I 

Gilbert, 19GB). LOf::~ trabajos de Roll y! Smi th, ~/ Cappel y Le 
I 

Blanc ~íc;l rnencionudos t¿::Jmbién suui-erBn I que las rDtas 'son 
I 

muy sensibles a la administración de ~if8'rentes drogas o 

volé les, y c¡ue en algún sentido est~ puede determirar 
i 

los decrementos en la ingesti6n de alimentos. 
I 
I 

5~ I ' . dO d' t b" !. t ., S 1 18 1n leso 2m lcn, que ~n2 lnerpre clon po-

f: ib1e de la aversiones es c.ue lE) cond¡Ucta que presC'nt.8n a 

las I8tes está or incda por factore~ aun poco inv8sti~ndos, 

po~~sib18mente porqu el 6nfesis se ~é puesto en se~a18r 
I 

la naturaleza 8xclu~)iv8 de las Dsociolc nes .. dé e~)t{r;IU}OS t;:;us-
1 ~ 

tativoG con trastornos g6stricos, y de est{mulos exterocep-
¡ 

ti vos co n es tímulac ión 8VEr s i VD per i fiér iea. 5:iñ embargo, se 

ha cuestionada le naturaleza 8xclusi~8 de estos tipos de a

sociaciones \'6 Que los estímulos gUG~ativas S8 pueden aso-
W • I 

ciar con 8stimulaci6n aversiva perif~rica y los estimulas 

ox roceptivo se pueden tambi~n asoc~ar con 8st!mu~os intQ~o-
I 

ceptivos, los casos en que esto se h~ demostr o pertenecen 

tanto a la ~videncia sobre 8S avers~ones espocfficamente,come 

tambi~n al trabajo de la escuela rus , quo repetidas vecoc 

hG mostrado la ex ordinaria plasti iclad eJel~s organismos 

pUHf:; realrnnnte GE; pO:':1ible 8fiOCl21r e lquier. clase de estI-

mulos con cualr¡uier clC::<8o (le consecu nc dentro de cier-

1:0S lím(~1 8 Q 

r.unqu8 Jé] 8viclcnci contrr:¡dics )21::1 
: . , 

orias Gobro la aU8rSlon 

los déltos que 58 han obtonido son iriteresan s y meT8cen 

él ton c iún, ind ep e nd i r:::n temnn te el e r;Í é U :~) pt i liC ir:H'l ElB p rorno

toros tienen 18 razón o no aunquEl indu Ct.blemente gran pL,rte 

dG lE: relCVGilCiG de le (]v8rsi6n esibc en lRs dificultades 



Por n t r a p 8 r te, '. 8. S e 111 e j é: n z a 8 n i [, T el ( ció n de Jo' ;:,00 t.f

mulo s en 12 B\.l8rS Ión ea}) 1.0 proced imientos de 8 nsombrec imie.!] 

to y bloqueo deberian ser inves 9 os porque 8S posible 

que algunas de las características d~ la aversi6n se com -

prendieran majo. da lo qu~ ~st~n aho~a, tambi6n resulta in

terssento preguntarse de que manera ias diferencias en la 

jer2n~uizaci68 de modalidades que PBVlov hab!a~moncion8do ( 
1 

Va uro, 1969) afectan o determinan las asociaciones que 

se realizan, por ejemplo, hablaba d9 que em los perros exis

tia C~8rto predominio del analizBdor:ac~stico sobre el d6r

mico. Lo m-ovi6 a ellos el hecho sigufente: ('.;1 comprdJbar que 

un perro 81 que se h2bia condicionadó un ref1 o nutritivo 

con un estímulo compuesto, integradolpoT la acci6n simult~-
i 

nea del fria y un ruido d'bi1, pudci ~bservar que si iuido 
I , 

producía el mismo efecto que el conj~nto, mientras que el 
I 

f . b' ., ¡t· rl T10 no provoc2 a nlnguna reaCClon s~cr8-orla. ~ ensayar 
i 

ambos componentes por separado, acom~ ándolos de comida, 
, 1 

produjeron un efecto exactªmcnte igu~1,VEtcuro,1959)0 

Por ultimo, el programa de refor~am nto utilizado eh 
¡ 

8 S te t r 2lH:l j o r G s u 1 tó s u f i e i e rrt. e m B n te I s e n ~d. b 1 e p~. r ~ los p r ó-
p6si S que se pretendfon, posibleme~te un progr ma q~e per-

! 

mita ccmpa~ar preferencias resultara Imés apropiado, aunque 
1 .1 • 1 . -t"; <::,.1 1 ' f ~ -:1'-. o¡ ¡ "' ro I a ._ n o u G 1 __ ]. zar (1 o f:; .J.. po\:) [¡ E.. 1 8 01.:" c., e q r f:,,:;) S e p u 8 e en C o rn par a r 

I 

los efectos de dos substancias sobre luna. misma conclucta. 
........ l' t' ., .¡ 1 J 1 t ::..ugerlmos c¡ue .. 8 ln\lE:!S 19c!Clon oq a .. guno e e . O~) a:pcc",OS 

I 

de la aversi6n qucr se h2,n 8e,ñalCJdo Trii rativ8ment.e pu(o;do;·i.re-
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